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RESUMO

O bairro de Heliopolis, situado no municipio de Garanhuns, PE, no Agreste
Meridional de Pernambuco, enfrenta diversos problemas socioambientais devido ao
rapido crescimento urbano combinado com um planejamento inadequado e
excludente. Entre esses problemas, destaca-se a erosdo, um fendmeno global
causado por fatores naturais e pela intervengcdo humana. Para mitigar a eroséo, é
fundamental compreendé-la e adotar medidas eficazes. A participacdo ativa das
comunidades afetadas na gestao de areas de risco é crucial, pois promove a inclusao
social e melhora a eficacia das medidas de seguranca. O envolvimento direto das
comunidades fortalece as estratégias de prevencao e resposta, assegurando decisdes
mais adequadas as necessidades locais e resultando em uma protecdo mais eficiente
contra vulnerabilidades. O principal objetivo deste trabalho € avaliar o grau de risco a
erosdo em uma area do bairro de Heliopolis, no municipio de Garanhuns, utilizando
uma abordagem participativa com moradores em risco e estudantes da educacgao
basica. O processo metodoldgico incluiu a selecdo da area piloto, sobrevoo com
VANT, setorizacdo das areas de risco, oficinas pedagodgicas, aplicacdo de
guestionarios e mapeamento participativo das areas de risco a erosao. A selecédo da
area piloto ajudou a escolher a localidade para o estudo. O sobrevoo com VANT
ofereceu uma visao detalhada das areas de dificil acesso. A setorizacdo das areas de
risco permitiu definir os graus de risco a serem trabalhados. As oficinas pedagodgicas
proporcionaram uma visdo dos estudantes sobre a erosao e 0s riscos em seu bairro.
A aplicacdo de questionarios com moradores do bairro revelou uma visdo detalhada
dos riscos. O mapeamento participativo destacou 0s riscos enfrentados pelos
moradores, incluindo a conscientizacdo das criancas sobre a preservacdo ambiental.
Enquanto alguns residentes sdo céticos quanto aos perigos das erosfes, outros
reconhecem a urgéncia de medidas preventivas. Apesar dos desafios, esse
mapeamento representa um avanco significativo para o desenvolvimento de
comunidades mais seguras. No entanto, € necessario utilizar esses dados na
formulag&o de politicas publicas adequadas para garantir comunidades resilientes e
sustentaveis a longo prazo.

Palavras-chave: Erosdo, Risco, Cartografia Social, Vulnerabilidade, Agreste

Pernambucano.



ABSTRACT

The Heliépolis neighborhood, located in the municipality of Garanhuns, PE, in
the Southern Agreste of Pernambuco, faces various socio-environmental issues due
to rapid urban growth combined with inadequate and exclusionary planning. Among
these problems, erosion stands out as a global phenomenon caused by both natural
factors and human intervention. To mitigate erosion, it is essential to understand it and
adopt effective measures. Active participation of affected communities in risk area
management is crucial as it promotes social inclusion and enhances the effectiveness
of safety measures. Direct community involvement strengthens prevention and
response strategies, ensuring decisions that are better suited to local needs and
resulting in more efficient protection against vulnerabilities. The main objective of this
study is to assess the degree of erosion risk in an area of the Heliépolis neighborhood
in the municipality of Garanhuns, using a participatory approach with at-risk residents
and basic education students. The methodological process included selecting the pilot
area, UAV flyovers, risk area zoning, pedagogical workshops, questionnaire
administration, and participatory mapping of erosion risk areas. Selecting the pilot area
helped choose the study location. UAV flyovers provided detailed views of hard-to-
access areas. Risk area zoning allowed defining the degrees of risk to be addressed.
The pedagogical workshops offered students insights into erosion and risks in their
neighborhood. Administering questionnaires to neighborhood residents revealed a
detailed view of the risks. Participatory mapping highlighted the risks faced by
residents, including raising children's awareness of environmental preservation. While
some residents are skeptical about the dangers of erosion, others recognize the
urgency of preventive measures. Despite the challenges, this mapping represents a
significant step toward developing safer communities. However, it is necessary to use
these data in formulating appropriate public policies to ensure resilient and sustainable

communities in the long term.

Key words: Erosion, Risk, Social Mapping, Vulnerability, Agreste of Pernambuco.
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1 INTRODUCAO e JUSTIFICATIVA

Nos ultimos anos, tem havido um aumento significativo no nimero de desastres
gue afetam o Brasil (Sausen e Lacruz, 2015; entre outros). Esses eventos ocorrem
em varias regides do pais, com as areas urbanas sendo as mais expostas. Diversos
atores e agentes tém se empenhado em desenvolver estratégias de adaptacao
baseadas na Reducédo do Risco de Desastres (RRD). Nesse contexto, Sulaiman e
Jacobi (2018) enfatizam a importancia de fomentar uma cultura de prevencédo e
incentivar novos pensamentos e comportamentos que contribuam efetivamente para

mitigar os riscos de desastres.

Um elemento essencial nas abordagens participativas para a gestdo de areas
de risco é a efetiva participacdo das populacdes afetadas (Brose, 2001). Essas
abordagens envolvem uma gama de técnicas e métodos, todos baseados no principio
fundamental da cooperacéo e cuidadosamente planejados para atingir um objetivo
compartilhado. Essa concepcdo ndo apenas fomenta a inclusdo, mas também
promove a cooperacao e a organizacdo democratica na formulacdo e implementacao

de politicas publicas relevantes (Medeiros et al., 2020).

Por meio dessas abordagens, as comunidades afetadas tém a oportunidade de
compartilhar suas perspectivas, necessidades especificas e conhecimentos locais,
aumentando assim a eficacia das medidas de gestdo de riscos. E crucial destacar a
participacdo ativa de todas as partes interessadas. Tais estratégias também fomentam
um senso de responsabilidade coletiva na reducdo e preparacdo para eventos

adversos, além de fortalecer a legitimidade das decisdes tomadas.

Neste tipo de abordagem, o moderador atua como um intermediario nos
didlogos, destacando as atividades individuais e suas intera¢cdes sociais. Seus
conhecimentos, crencas, cultura e experiéncias passadas sdo inestimaveis,
promovendo uma interagcdo equitativa, aumentando a autoconsciéncia e organizando
0s pensamentos por meio do didlogo e do registro dos resultados das conversas
(Ribeiro, 2020). Nesse sentido, 0 método de mapeamento participativo utilizado nesta
pesquisa esta intimamente ligado ao conhecimento local da regido, envolvendo
moradores e elementos personalizados que consideram fatores importantes para a

comunidade.
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Andrade e Carneiro (2009) enfatizam a importancia desse método para
compreender como as comunidades utilizam o espaco, incentivando-as a determinar
guais detalhes devem ser incorporados, removidos ou modificados em seus territérios
ao produzir mapas. Nessa perspectiva, destaca-se a relevancia dos mapeamentos
participativos no contexto da reducéo e gestéo de riscos, ao fortalecer as capacidades
locais e evidenciar a construcdo social dos riscos e impactos dos desastres. Em outras
palavras, permite que as comunidades interpretem e organizem seu espaco,

capacitando-se para prevenir acidentes (Melo, 2021).

O conceito de risco geralmente implica na relagdo entre perigo, exposicao e
vulnerabilidade. Marandola (2004) define perigo como a manifestagcdo do risco,
enquanto o desastre € a consequéncia dessa exposicdo ao perigo, podendo variar em
magnitude. Os perigos podem abranger uma variedade de fatores, sejam eles
naturais, biolégicos ou tecnoldgicos. Os riscos frequentemente estdo ligados a
eventos climaticos, secas e tempestades, que afetam o cotidiano dos habitantes, a
depender dos diferentes niveis de vulnerabilidade social aos quais uma comunidade

esta exposta (Marchezini, 2017).

Conforme observado por Valencia (2011), um desastre é principalmente a
materializacdo de um risco, mesmo que esse risco nao seja explicitamente
reconhecido como uma ameaca para um determinado territério. Beck (2011)
estabelece uma ligagao entre o risco e as vulnerabilidades que afetam toda a
sociedade, independentemente de sua posicdo socioeconOmica. Na sociedade
contemporanea, todos enfrentam vulnerabilidades: embora os impactos possam ser

desiguais, o risco € uma constante para todos.

Dutra (2011) argumenta que tanto os ricos quanto os pobres, empresarios e
empregados, enfrentam ou podem enfrentar as consequéncias de riscos geologicos,
geomorfoldgicos, hidroldgicos, entre outros, pois o0s riscos ndo fazem distincdo com
base no status social, ainda que os impactos sejam diferenciados para cada grupo
social. A vulnerabilidade € construida socialmente e influenciada por fatores culturais,
econdmicos, politicos e sociais que moldam as respostas individuais e coletivas,
determinando também a gravidade dos danos causados pela ocorréncia real do risco

em um determinado territorio.
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Marchesan (2020) relata que a maneira mais eficaz de determinar a fragilidade
ambiental é conduzir pesquisas apropriadas para avaliar a vulnerabilidade de uma
area, utilizando mapas que auxiliam na tomada de decisbes, pois esses mapas

indicam os locais mais sensiveis e 0s usos mais adequados.

O conceito de vulnerabilidade evidencia a multiplicidade de suas origens, nao
se restringindo estritamente a falta ou instabilidade de rendimentos, mas também
relacionado a fragilidade dos lacos relacionais afetivos e ao acesso desigual aos bens
e servigcos publicos. A vulnerabilidade social frente aos desastres é frequentemente
influenciada pelo grau de fragilidade de um determinado sistema, especialmente em
paises em desenvolvimento, onde muitas residéncias tém acesso limitado a
infraestrutura adequada e séo construidas em areas mais expostas aos desastres,

como encostas ingremes e proximas a canais de drenagem (Ayala, 2002).

No entanto, de acordo com Pessoa (2012), a vulnerabilidade é compreendida
como o nivel de perda ou exposicéo a determinados riscos e a manifestacdo de danos
especificos enfrentados por uma regido ou individuo quando exposto a uma ameaca
gue pode resultar em um desastre, sendo que para cada grupo social existe um nivel
diferenciado de vulnerabilidade. Portanto, as condi¢cdes de vulnerabilidade incluem a
probabilidade de aumento da exposicao a riscos e perigos que podem ser gerados
por eventos isolados ou amplificados com maior frequéncia de ocorréncia. Esse
aumento na exposi¢ao a riscos e perigos, relacionado as condi¢des de vulnerabilidade
as quais a sociedade e a natureza estdo sujeitas, decorre das contradicbes geradas
pela modernidade (Pessoa, 2012).

De acordo com Carvalho e Galvao (2006), no Brasil, os principais eventos
desastrosos estao vinculados a escorregamentos, processos erosivos e inundagoes,
sendo sua ocorréncia correlacionada a eventos pluviométricos intensos e
prolongados. Na avaliacdo de processos erosivos em areas urbanas, o planejamento
€ crucial para a tomada de decisdes, adotando uma perspectiva sistémica. Desse
modo, a andlise geomorfolégica desempenha um papel fundamental no entendimento

das caracteristicas e dos processos envolvidos.

Ao buscar integrar o mapeamento participativo as comunidades em situagéo
de risco de erosao, é importante notar que o mapeamento de risco muitas vezes adota

uma abordagem sistematica, sendo conduzido por especialistas que visitam as
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comunidades e elaboram suas andlises técnicas sobre os niveis de risco nas areas
em questdo. Como enfatizado por Ferreira (2012), em relacdo ao mapeamento de
risco, 0os estudos que incorporam uma dimensao participativa em sua analise séo

escassos e tém uma tradicdo muito recente, especialmente no contexto brasileiro.

Até os anos 1980, o Brasil havia feito progressos limitados na prevencao de
catastrofes. No entanto, a implementagéo das politicas de defesa nacional e civil na
década de 2010 trouxe uma mudanca significativa nesse cenéario. Essa
regulamentagao permitiu a criagdo de um sistema de informagéao e monitoramento de

emergéncias (Casa Civil, 2012).

Os Marcos de Acao de Hyogo e de Sendai, adotados nesse periodo, reforgcaram
a importancia de uma politica nacional que alinhasse as especificidades do Brasil com
as prioridades delineadas nesses marcos. Assim, a politica serve como diretriz

fundamental para as atividades de reducao do risco de catastrofes (RRD) do pais.

Uma das medidas propostas para apoiar a implementacdo desse sistema
nacional € o fortalecimento da pesquisa, incluindo a criagdo de uma rede de
pesquisadores e 0 desenvolvimento de uma agenda de pesquisa no campo da RRD
(Portella, 2017). No ambito educativo, cuja participacdo também esta inserida, é
necessario entender o pressuposto de que o professor precisa questionar o papel da

educacéo para a compreenséo e prevencéao de desastres (Sulaiman, 2014).

Sob esse contexto, no estado de Pernambuco, o municipio de Garanhuns
apresenta caracteristicas geomorfoldgicas marcadas por areas colinosas, onde se
observam rochas do embasamento cristalino cobertas por solos residuais e depdésitos
coluviais (Bispo et al., 2018). No entanto, h& ocupacdes precarias por assentamentos
de loteamentos que carecem de investimentos em infraestrutura adequada,

resultando em constru¢cées de moradias em encostas com riscos de eroséo.

Dessa forma, fica evidente que Garanhuns € um municipio de grande
relevancia, tanto pelo seu atrativo econémico na regido do Agreste Meridional
pernambucano quanto pela presenca de vogorocas antigas, reativadas pela
ocupacdo, que ja causaram rachaduras em residéncias e outros tipos de danos.
Nesse contexto, a colaboracdo entre moradores, estudantes e a defesa civil é
fundamental para realizar um mapeamento abrangente e colaborativo, que leve em

conta diversas perspectivas e atores de risco.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho consiste em avaliar o grau de risco a erosdo em
uma area no bairro de Helidpolis, no municipio de Garanhuns, agreste meridional
pernambucano, a partir de uma abordagem participativa tanto com moradores em

risco quanto com estudantes da educacgéo basica.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

A fim de cumprir com o objetivo principal, os objetivos especificos

propostos sao:

a) ldentificar os setores de risco;
b) Desenvolver a percepgéo de risco a comunidade adulta e aos estudantes da
rede basica do ensino; e

c) Aplicar uma oficina educativa em ambiente escolar na area selecionada.
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3 EMBASAMENTO TEORICO

3.1 PROCESSOS EROSIVOS: CONCEITOS, TIPOLOGIAS E FATORES
CONDICIONANTES

A erosao € um fenbmeno global no qual os elementos da crosta terrestre se
desprendem devido ao desgaste e sdo transportados para outros locais por meio de
Varios agentes naturais, como agua, vento ou geleiras, como destacado por Pastore
(1986), Vilar e Prandi (1993), Bertoni e Lombardi Neto (2008) e Marcgal (1998).
Naturalmente, os processos erosivos acontecem de forma gradual e lenta, mas séo
estimulados por praticas agricolas, desmatamento e manejo inadequado do solo,

entre outras atividades humanas (Nunes et al., 2011).

A constituicdo e a disposicdo do solo sdo algumas das caracteristicas
geoldgicas mais notaveis. Materiais com pouca coesdo, como areias e argilas
desagregadas, tém maior propensdo a erosdo. Em contrapartida, solos de argila, por
serem mais coesos, apresentam maior resisténcia a erosao. A topografia € importante,
pois terrenos inclinados aumentam a probabilidade de erosdo causada pela agua
devido a sua retencdo e a movimentacdo de sedimentos facilitada. Da mesma forma
que as raizes das plantas ajudam a manter o solo firme e a reduzir a erosao, a
vegetacdo desempenha um papel fundamental. Ja areas sem vegetacado adequada

sdo mais vulneraveis a erosdo devido a auséncia de protecao natural.

Atividades humanas, como agricultura intensiva e urbanizacdo, sao outras
causas. A eliminacdo da vegetacao para fins agricolas ou urbanisticos pode acelerar
a erosdo e deixar o solo vulneravel ao clima adverso. Adicionalmente, métodos
agricolas inadequados, como plantar em declives sem cuidados de solo, podem
aumentar a erosdo hidrica e edlica. A ma gestéo dos recursos hidricos também pode
causar degradacao do solo, principalmente em locais onde a erosdo € causada por
irrigacéo descontrolada ou falta de medidas de prevencédo de enchentes. Por fim, para
preservar o solo e garantir a sustentabilidade ambiental, € fundamental compreender

e lidar com as causas da erosao.

Uma bacia hidrogréfica, por exemplo, afeta significativamente a dinamica
hidrolégica local quando a cobertura vegetal é removida, parcial ou totalmente. Para

Frota (2013), a prevencao e o controle da erosdo dependem fundamentalmente da
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preservacao da cobertura vegetal. Por outro lado, Tricart (1977) argumenta que alterar
essa cobertura vegetal pode perturbar o equilibrio ambiental e acelerar os processos

erosivos.

Segundo Bertoni e Lombardi (1993), existem dois tipos de erosao: o tipo
geoldgico, causado por fenbmenos naturais como vento e chuva, e o tipo acelerado,

causado pela intervencdo humana na alteracdo da superficie terrestre.

O processo de erosdo € multifacetado e envolve vérias etapas, incluindo
transporte de sedimentos, quebra de agregados e salpicamento. A combinacdo de
clima, vegetacéo e topografia causa a erosédo do solo, resultando no desgaste da
superficie do solo, sua desagregacdo e a remoc¢do do material pedoldgico (Bertol e
Almeida, 2000). Em todo o territorio nacional, observam-se processos erosivos em
larga escala. Por outro lado, a eroséo linear € descrita na literatura como dependente

da topografia, requerendo declive e area como fatores contribuintes para o seu inicio.

Existem diversas formas de reconhecer o tipo de erosdo que atua em locais
especificos. Devido a acdo da agua das chuvas, a erosdo pluvial é afetada
gradualmente e é mais notavel em locais desprovidos de vegetacéo (Torres, 2011). A
acao da agua € atenuada pelas folhas e direcionada para as raizes quando o solo é

coberto por plantas, o que fortalece a estrutura do solo (Toledo, 2000).

No entanto, na auséncia de vegetacdo, o solo rapidamente se satura de agua,
levando ao escoamento superficial em vez de infiltracdo, o que pode causar o
deterioro do solo. Nessas situacdes, a erosao do solo pode piorar, especialmente se
for composto por argila ou areia. Outras formas pelas quais a erosdo pluvial se
expressa incluem a eroséo por splash, que ocorre devido ao impacto das gotas de
chuva (Torres et al., 2020).

O Splash é um processo que varia sua dindmica de acordo com o solo, como
umidade, estrutura e intensidade da precipitacdo, por exemplo. A erosao em splash
gera a ruptura dos agregados quando atingidos pelo contato com a gota d’agua, e as

particulas sdo lancadas tanto para cima como para baixo da encosta (Rocha, 2020).

O processo de erosdo laminar movimenta grandes volumes de sedimento, e

grande parte do material carreado pelo fluxo é redistribuido e depositado na vertente,



17

e apenas uma pequena quantidade desse material alcanca a rede fluvial (Horton,
1945; Thomas, 1994).

A erosao linear, iniciada pela erosdo em sulcos, ocorre quando se formam
cortes no solo, de pelo menos 0,5 m de profundidade, ocasionados pela intensificacao
do desgaste do pacote pedoldgico. Esse € um processo mais atuante, principalmente

em areas de declive (Peixoto, 2011).

Segundo Grissinger (1995), a erosdo em sulcos € um processo hidraulico que
se da quando o ponto de cisalhamento promove a liberacdo e o transporte das
particulas do solo. Sulcos sinuosos em todo o declive resultante das correntes
deslizantes durante chuvas intensas é uma das caracteristicas principais desse tipo

de erosao.

Ravinas séo grandes cavidades abertas em decorréncia de fortes chuvas por
um periodo extenso. As ravinas podem surgir nas bases das encostas, sendo
perceptiveis a partir de uma pequena incisdo que pode estar associada ao
escoamento superficial. Podem aumentar seu comprimento, largura e profundidade
se transformando em vocorocas. Segundo Bergsma et al., (1996), na literatura
nacional, as ravinas devem atingir no maximo 20 cm, mas também propde que

erosdes de 30 cm também podem ser consideradas ravinas.

A erosao fluvial é o desgaste que o leito do rio ocasiona quando avan¢cam as
margens, principalmente quando a mata ciliar € removida ou inexistente. Esse tipo de
erosdo depende também do seu canal, que pode ser um canal jovem, menor e com
erosao no fundo, e canais maduros, que sdo maiores e tém suas margens erodidas
(Casado et al., 2000).

Na literatura nacional, uma vocoroca (ver figura 1) € resultante de diversas
formas de erosdo, formando crateras que atingem o lencol freatico da area (Ab’saber,
1968). O autor diz ainda que as vogorocas estdo associadas a paisagens cuja
cobertura vegetal foi retirada, deixando assim o solo exposto e fragil. As vocorocas

podem ser classificadas em ativas, inativas e paleovogorocas.
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Figura 1: Vocoroca no bairro de Heliopolis, no municipio de Garanhuns.

Fonte: Autor (2023).

A eroséo geoldgica, também conhecida como erosdo natural, € aquela que néao
sofreu intervencdo humana. Ela molda paisagens em decorréncia de diversos fatores
erosivos, como a formacao de um canyon, por exemplo, que é esculpido pela acdo
das aguas e do vento (Fernandes, 2011).

Dentro do grupo da erosédo linear, tanto ravinas quanto sulcos apresentam
variagbes significativas em suas dimensdes de incisdo, geometria, exposicdo do
lencol freatico e até mesmo no tipo de fluxo de escoamento. Apesar da falta de
consenso sobre os conceitos, internacionalmente séo utilizadas classificacées que se
baseiam nas dimensbes das feigbes erosivas. Assim, na literatura internacional,
segundo Heed (1970), ravinas séo consideradas incisdes com até 50 cm de largura e
profundidade.

As vocgorocas representam um estagio avangado da eroséo, caracterizado pelo
aumento da profundidade em comparacéo com as ravinas, podendo alcancar o lencol
freatico ou os pontos de agua do terreno (Verdum, 2016). Na literatura internacional,

como observado em Heed (1970), as vogorocas sdo definidas como incisdes no solo
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com largura e profundidade superiores a 50 cm, e ndo necessariamente precisam
atingir o lencol freatico. E fundamental ressaltar que, no contexto do semiarido
nordestino, onde frequentemente ndo ha presenca de lencol freatico, a classificagédo
internacional se mostra mais apropriada e € a abordagem adotada neste trabalho,
especialmente conforme proposto por Heed (1970).

No contexto do Semiarido Brasileiro, € de extrema importancia se obter dados
sobre erosdo em diferentes escalas, pois essas informagdes proporcionam uma
andlise mais detalhada das &reas vulneraveis a riscos e desastres. Nesse contexto, a
intervencdo humana vem modificando significativamente a vegetacao nativa da regiao

semiarida brasileira.

Somente no municipio de Garanhuns (figura 2), por exemplo, segundo De Melo
(2013), ao longo de um periodo de 22 anos, houve um aumento substancial no uso e
ocupacdo da terra no municipio, com um aumento de 76,43 km2 em 1982 para 150,57
km2 em 2013, representando um aumento de 51,71%. Esse crescimento rapido é
atribuido a ascenséo de Garanhuns como polo regional, que substituiu a monocultura
do café pela cultura leiteira e incentivou muitas pessoas a migrarem para 0s centros

urbanos.

Figura 2: Parte do perimetro urbano da cidade de Garanhuns.

Fonte: Dias (2023).

O enfraguecimento do solo e sua consequente maior suscetibilidade a erosao
séo préticas frequentes nas encostas das escarpas, como evidenciado pela notavel



20

plantacdo familiar nas vertentes de Garanhuns, conforme ilustrado na Figura 01.
Desde a perda de matéria organica no solo, que reduz sua fertilidade e compromete
0s corpos d'agua, até as diversas e variadas consequéncias adversas da erosao,
incluindo impactos sociais, como os desafios enfrentados pelas comunidades rurais,
e a degradacéao das terras.

A preocupacdo dos gestores publicos com 0S processos erosivos tem
aumentado devido ao seu impacto nos recursos naturais renovaveis, especialmente
em regifes semiaridas do Brasil. Nessas areas, a subsisténcia das populacdes locais
é fortemente ligada as atividades econdmicas relacionadas a agricultura. Portanto,
para garantir a sustentabilidade ambiental e socioecondmica dessas comunidades, é

vital preservar o solo e reduzir a eroséao.

3.2 MAPEAMENTO DE AREAS DE RISCO A EROSAO PELA ABORDAGEM
PARTICIPATIVA

O conhecimento mantido pelas comunidades desempenha um papel crucial na
gestdo abrangente de riscos e desastres. O mapeamento participativo esta
intimamente ligado ao mapeamento social, que inclui as experiéncias e técnicas
utilizadas na criagdo de mapas por grupos com conhecimento local da area em

questao (Santos, 2017). Chaves (2011) define 0 mapeamento participativo como:

[..] um conjunto de métodos que enfatiza o mapeamento como
instrumento para compreender o conhecimento do individuo sobre seu
espago e como as comunidades utilizam esse espago.

Desde o inicio da década de 1990, a cartografia social tem sido utilizada para
abordar as questfes sociais e culturais dos territérios locais e tradicionais,
apresentando ideias para sua preservacao (Monteiro, 2010). A participacdo social é
considerada tanto na metodologia quanto na representacao de locais importantes para
a comunidade em relacéo aos riscos e desastres. Essa abordagem colaborativa para
a criacdo de mapas incentiva maior envolvimento da comunidade na identificacdo e
enfrentamento dos desafios relacionados a gestéo de riscos e desastres.

Segundo Acselrad (2008), a variedade de termos usados no mapeamento
participativo no Brasil reflete a variedade de metodologias utilizadas nesse tipo de
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mapeamento. Notavelmente, estimulos etnoecoldgicos, registros dos povos
originarios, registros do uso de recursos naturais, registros das formas de ocupacao
do territorio e registros participativos dos membros da comunidade.

Para integrar a participacdo das pessoas e seus conhecimentos locais ao uso
da técnica cartografica de modo a elaborar mapas que atendam as necessidades dos
seres humanos, essas definicbes sdo fundamentais. O principal objetivo desse
mapeamento é incentivar o empoderamento dos participantes na representacao
territorial dos assentamentos rurais, facilitando um processo democrético entre
técnicos e agricultores (Aradjo et al., 2017). Portanto, é crucial valorizar o
conhecimento popular sobre o espaco, pois isso promove a interacdo deles no
processo de mapeamento.

Globalmente difundido, o0 mapeamento participativo ndo se limita ao contexto
brasileiro. Esses mapas foram desenvolvidos com o0 objetivo de resolver problemas
relacionados a distribuicdo de terras, fornecer as autoridades publicas informacdes
espaciais essenciais, identificar areas protegidas e minimizar os efeitos de
empreendimentos comerciais como plantagdes, minas e florestas (FIDA, 2009, p. 24).
O mapeamento participativo € usado em Mocambique para localizar e definir terras
comunitarias para uso privado, com o consentimento e consulta da comunidade
(FIDA, 2009, p. 21).

Pereira (2021) discute em seu estudo “Suscetibilidade, vulnerabilidade e
mapeamento participativo de risco a escorregamentos: ferramentas para uma gestao
resiliente” que o mapeamento participativo tem sido utilizado para diversos fins, como
a integracdo de geografos, antropologos, povos indigenas e ambientalistas em
levantamentos ambientais, reconhecimento de terras indigenas, e projetos
educacionais com foco na gestao ambiental e territorial.

No estudo de Marangoni (2023), sobre “Mapeamento sistematico e participativo
de areas de risco a escorregamentos: uma analise comparativa”, é ressaltado que o
mapeamento participativo atua como uma ferramenta de capacitacdo social. Ele
restabelece para as comunidades o direito a cidadania e a capacidade de desfrutar
de seus direitos fundamentais. Além disso, facilita o exercicio do poder de expressao,
reivindicagédo, melhoria da infraestrutura e fomento de uma interagdo harmoniosa
entre os proprios residentes.

A cartografia participativa desempenha um papel vital nos dias de hoje, sendo

essencial para o desenvolvimento de populagdes frequentemente marginalizadas,
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dando-lhes autonomia sobre seus territorios, além de contribuir para a preservacao
dos recursos naturais e da identidade local.

Em diversos campos, tais como saude publica, seguranca, meio ambiente,
financas e tomada de decisbes individuais e coletivas, a percep¢ao do risco por
sociedade é crucial. As percepcdes de risco individuais podem diferir
significativamente entre si, sendo influenciadas por fatores como a gravidade
percebida, a probabilidade de ocorréncia, a familiaridade com o risco, a confianca nas
autoridades e instituicfes, a exposi¢cdo a midia e a influéncia dos pares. Além disso,
a comunicacao de risco e os fatores culturais desempenham um papel significativo
(Cvetkovich, 1999).

Segundo Ribeiro (2012) e Lopes (2017), é fundamental examinar a visdo dos
moradores com relacdo a dinAmica de seus ambientes de vida, especialmente em
relacéo aos seus locais de producéo. E crucial ter essa compreensdo para que as
acOes de desenvolvimento socioambiental local sejam implementadas de forma
eficaz.

Em relacdo ao desenvolvimento socioambiental, € possivel compreender as
necessidades, preocupac0des e aspiracdes dos produtores primarios ao compreender
o ambiente em que vivem e trabalham. Essa andlise ajuda na formulacdo de
estratégias e politicas mais eficientes, que consideram a realidade local e apoiam a
conservacao da biodiversidade, o bem-estar das comunidades envolvidas e o uso
sustentavel dos recursos naturais (Johnson et al., 2007).

No que diz respeito as percepcdes sociais de risco, o Marco de Sendai
estabelece como objetivo principal a reducéo do risco de desastres e a prevencao de
novos riscos por meio da implementacdo de medidas abrangentes e inclusivas em
diversos dominios, como econdmico, estrutural, legal, social, saude, cultural,
educacional, ecoldgico, tecnoldgico, politico e corporativo. Os objetivos dessas
medidas sdo prevenir e diminuir a exposi¢cao ao risco, melhorar a preparacéo e a
resposta a desastres.

Quatro principios que apoiam uma estratégia global para tornar o mundo mais
resistente a catastrofes foram estabelecidos no Marco de Sendai, adotado na Terceira
Conferéncia Mundial das Nag¢des Unidas em 2015. Enfatizando a percepc¢ao do risco
de desastres, o Marco de Sendai busca fortalecer a governancga do risco de desastres

para gerenciar 0s riscos, investir na reducao do risco de desastres para aumentar a
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resiliéncia e melhorar o planejamento de desastres para uma resposta eficaz na
recuperacao, reabilitacdo e reconstrucao.

Isso sugere que a gestdo de desastres deve ser baseada em uma
compreensao cuidadosa tanto dos riscos atuais quanto dos emergentes. Estratégias
e decisdes de mitigacdo de desastres dependem fundamentalmente do avaliar,
identificar e monitorar os riscos de forma constante. A sustentabilidade do
desenvolvimento é outro principio relevante. Esse principio enfatiza a necessidade de

incluir a reducéo do risco de desastres no sucesso econdmico, social e ambiental.

3.3 O ESTUDO DO RISCO NO CURRICULO DA EDUCACAO BASICA

A ideia de utilizar salas de aula (educacéo basica) para promover a consciéncia
social sobre o risco tem ganhado adesao. Isso se reflete na educacao brasileira,
especialmente desde 2012, quando a "Politica Nacional de Protecéo e Defesa Civil"
(Lei n°12.608/2012) foi introduzida. O artigo 26 da “Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional” (Lei n° 9.394/1996) foi modificado pelo artigo 29 desta politica,

introduzindo o seguinte aspecto:

(RECUO) “§70 estudos de ensino basico e médio devem
englobar os principios da educacdo ambiental e da defesa civil
em forma integrada aos contetdos obrigatérios (BRASIL, 2012,
p. 10)”.

O objetivo de incluir o tema do risco e da protecao civica no curriculo escolar é
aumentar a conscientizagdo publica e preparar a populacdo desde tenra idade. Isso
permite que os alunos compreendam 0S riscos presentes em suas comunidades,
aprendam medidas preventivas e saibam como responder em emergéncias.

Essa abordagem nédo se concentra apenas em fornecer informacdes tedricas,
mas também em fornecer habilidades préticas e atitudes responsaveis em relacéo a
protecdo civil e a seguranga. Ao incorporar esses conceitos ao curriculo escolar, o
objetivo é criar cidaddos mais conscientes, comprometidos e preparados para lidar

com os desafios e ameacas que podem surgir em suas vidas e em suas comunidades.
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Sulaiman (2014) destacou que foi estabelecida uma conexdo entre o tema da
reducdo de riscos e desastres e 0 ambiente escolar. Os estudantes transmitem
informacBes muito bem, entdo é importante que eles abordem diferentemente
questdes delicadas como os perigos na comunidade da escola. A escola é
fundamental para criar comunidades mais seguras e aumentar a conscientizagcao
(Freire, 1979).

Para permitir que as criancas e adolescentes compreendam e transmitam
esses conhecimentos para suas familias, o estudo dos riscos pode ser introduzido
desde o inicio da escola, criando uma cultura de prevencao.

A abordagem de temas que estdo alinhados com a vida real dos alunos é
essencial para facilitar a compreensao, pois permite que os alunos se identifiquem
com as circunstancias e as interpretem de forma mais facil. Isso representa um passo
significativo em direcdo a conscientizacao.

A realizacdo de mapeamentos participativos, especialmente em conjunto com
as Defesas Civis, pode ter um impacto significativo na melhoria da qualidade de vida
das comunidades proximas as escolas. Além de ajudar a identificar os riscos atuais,
essa iniciativa envolve os membros da comunidade no processo de tomada de
decisdo e na implementacdo de protocolos de prevencdo e preparacdo para
desastres.

Para comecar, é essencial entender os conceitos que serdo usados e como
eles ajudardo a construir a no¢ao de causa para 0s riscos econémicos e humanos em
determinadas areas. Mirandola (2008) afirma que algumas regides ja expressaram
preocupacao com a vulnerabilidade em que estavam estabelecidas mesmo antes da

elaboracao de mapas geotécnicos.
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3.4 RRD E ERRD

A combinacdo das palavras riscos e desastres delineia uma nova area de
conhecimento: a Reducéo de Riscos de Desastres (RRD). A RRD compreende o
conceito e a prética de diminuir o risco de desastres por meio de esforgos sistematicos
direcionados a andlise e gestdo dos fatores que os desencadeiam, englobando a
reducdo da exposicdo a ameacas e a reducao da vulnerabilidade (UNICEF e
UNESCO, 2012). Este campo nao apenas busca identificar os fatores que contribuem
para a ocorréncia de desastres, mas também busca apoiar acbes proativas para
reduzir seus efeitos e fortalecer as comunidades para resistirem a esses eventos
(UNISDR, 2009).

A partir de 1960, o Brasil testemunhou um aumento significativo nas
ocorréncias de desastres (Tominaga; Santoro; Amaral, 2015). Comparando os dados
dos anos 1999-2008 com os do periodo de 2009-2018, é possivel observar que o pais
acompanha uma tendéncia global, com um aumento de 6,1% no namero de eventos,
um aumento de 611,5% no numero de pessoas afetadas, totalizando mais de 37
milhdes de brasileiros atingidos, e 0s prejuizos econdmicos aumentaram de US$ 3,6
bilhdes para US$ 10,3 bilhdes, de acordo com o relatério EM-DAT do Banco de Dados
Internacional de Desastres (2019).

A maneira como as pessoas ocupam o ambiente urbano tem aumentado os
riscos de desastres, tanto em escala local quanto global. Como resultado, a Educacao
para Reducdo de Riscos de Desastres (ERRD) tem se tornado uma ferramenta
académica que facilita a discussédo e promove iniciativas destinadas a reducdo de
riscos e desastres (RRD).

A introducéo oficial da ERRD no curriculo brasileiro ocorreu pela primeira vez
em 2012 com a Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil, ao criar o fomento da
mentalidade de prevencédo de calamidades. Instituiu-se o suporte para professores, a
criacdo de recursos pedagogicos e a inclusao na LDB (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional), (Matsuo, 2021).

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) menciona que 0s
conteudos do ensino fundamental e médio devem abranger os valores da protecéo e
defesa civil, além da educacdo ambiental, integrados aos conteldos obrigatérios
(Brasil, 2012). No entanto, houve um retrocesso em 2017 com a exclusdo desse

paragrafo. Portanto, a realizacdo da RRD esta atualmente sendo feita de forma
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facultativa nos sistemas educacionais dos estados e municipios brasileiros (Brasil,
2017). Se a situacao for analisada, na Base Nacional Comum Curricular (BNCC) é
raro encontrar mencdes aos objetivos de aprendizado sobre riscos e desastres, por
exemplo, no plano de estudos de Ciéncias.

Sato et al. (2017, p. 552) enfatizam que a ERRD incorpora aspectos sociais e
ambientais e pode ser abordada a partir de varias perspectivas da educacédo ambiental
e do desenvolvimento sustentavel, priorizando acdes para prevencao e mitigacdo de
riscos de desastres delineadas no Quadro de Sendai (2015-2030).

A realizagdo das atividades de ERRD na rotina escolar contribui para o
desenvolvimento das habilidades cognitivas, socioemocionais e comportamentais,
promovendo o pensamento critico, o senso de pertencimento, além de estimular a
empatia, responsabilidade e respeito tanto em nivel local quanto global. De acordo
com o relatério de 2017 da UNESCO, Lucena et al., (2017) argumentam que é crucial
focar na realidade local e nos problemas identificados pela comunidade, destacando
a importancia de uma acao intersetorial que leve em consideracdo os aspectos da
praxis.

Nessa abordagem, o papel da ERRD na escola e na comunidade, realizado
através de debates em grupo ou do mapeamento de riscos com participacdo da
comunidade para analisar questdes socioambientais resultantes do crescimento
descontrolado, assim como a identificacéo de desastres em varias areas frequentadas
pelos estudantes, torna-se crucial e relevante para promover a valorizacdo do
conhecimento baseado nas experiéncias locais.

A formacdo é fundamental para promover e consolidar uma cultura de
prevencdo de riscos e desastres. No estudo de Elmose e Roth (2005), foram
destacadas habilidades cruciais para a interacao efetiva em uma sociedade marcada
por riscos. Entre as principais habilidades estéo: i) a solidariedade e a empatia; ii) a
capacidade de fazer escolhas responsaveis em um contexto complexo; iii) a
flexibilidade para se adaptar a mudancas continuas; iv) a habilidade para manejar
incertezas e ambiguidades, sejam elas globais ou locais, individuais ou coletivas; e v)
0 engajamento ativo em processos de decisao coletiva.

A Educacdo em Reducédo de Riscos e Desastres (ERRD) tem como objetivo
promover a compreensao das origens, caracteristicas e impactos dos riscos, ao
mesmo tempo em que desenvolve habilidades que capacitam a sociedade a se

envolver ativamente na prevencao de desastres (Selby; Kagawa, 2012). As primeiras
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iniciativas educacionais sobre Reducéo de Riscos e Desastres (RRD) surgiram dentro
das disciplinas de Ciéncias e Geografia, focalizando temas como terremotos, vulcdes
e tsunamis de maneira isolada em relacéo ao contexto local (Petal, 2008). Essa forma
de ensino foi a estratégia chave usada para incorporar a RRD nos programas
académicos de 30 nacdes.

O mapeamento de Selby e Kagawa (2012) também encontrou conexdes
relacionadas a livros didaticos, projetos piloto, eventos, desenvolvimento de
habilidades e simbiose. A abordagem simbiética acontece quando duas perspectivas
tedricas apresentam semelhancas entre si. Na América Latina, a ERRD se assemelha
a Educacdo Ambiental (EA) por causa do historico e influéncia significativa na nossa
regiao.

No Tratado de Educacdo Ambiental para Sociedades Sustentaveis e
Responsabilidade Global (Férum Global das ONGS, 1992), sdo reconhecidas as
relacbes entre a ERRD e a EA ao se abordarem assuntos globais e serem

incentivadas a interacéo e a colaboracao entre pessoas e organizacoes.
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4 O BAIRRO DE HELIOPOLIS NO CONTEXTO DO MUNICIPIO DE GARANHUNS

O municipio de Garanhuns esta situado no Agreste Meridional do Estado de
Pernambuco, entre 08°51°00” e 08°55’00” de latitude sul e 36°31°00” e 36°27°00” de
longitude oeste, com altitudes que alcancam até 1018 m. Com uma area territorial de
458.552 kmz?, é o décimo municipio mais populoso do estado, com uma populagéo de
142.506 habitantes (IBGE, 2022). A densidade demogréfica é de 310.77 habitantes

por km2, conforme os dados mais recentes do IBGE (2022).

Sob esse contexto, o bairro de Helidpolis esta localizado na parte central da
cidade de Garanhuns (Figura 3). E uma das areas mais importantes do municipio,
com uma infraestrutura bem desenvolvida e varias instituicbes educacionais,
comerciais e de saude. Heliépolis € conhecido por ser um dos bairros mais
movimentados e populosos de Garanhuns, servindo como um centro urbano crucial
para a regido. Paradoxalmente, também é afetado por uma série de incisdes erosivas,

no nivel de vogorocas, em assentamentos urbanos precarios (Figura 3).

A area urbana de Garanhuns se situa aproximadamente entre 850 m e 1.030
m de altitude (Figura 4), caracterizada por chuvas durante o outono e inverno. O rapido
crescimento do centro urbano de Garanhuns, aliado a um planejamento inadequado
e excludente, deu origem a varios problemas socioambientais que surgiram e se
intensificaram (Soares, 2018). Entre estes, destacam-se a poluicdo de nascentes, o
aterramento, as condi¢cfes precarias de moradia em areas de risco e a erosao, que
sdo 0s mais preocupantes. Segundo Soares e Troleis (2018), essa situacdo se
agravou ao longo dos anos 2000, ganhando ainda mais for¢a devido ao crescimento
do setor de servicos e a expanséo da Universidade de Pernambuco (UPE).
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Figura 3: (a) Mapa de localizacdo do bairro de Heli6polis, Garanhuns — PE; (b) vista
da vogoroca selecionada para este trabalho durante a estacéo umida; (c) mesma
vogoroca durante a estacao seca.
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Figura 4. Mapa de Hipsometria de Garanhuns com destaque para a area piloto
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4.1 GEOLOGIA

Conforme observado por Azambuja e Corréa (2015), Garanhuns esta
geologicamente situada sobre o cinturdo orogénico meso-proterozdico da Borborema,
no Lineamento Pernambuco. A area de estudo estd completamente inserida na
Provincia Borborema, localizada no Nordeste do Brasil, abrangendo
aproximadamente 450.000 km2. Esta regido constitui o0 segmento ocidental de uma
ampla faixa orogénica Brasiliana/Pan-Africana, formada pela convergéncia dos
crdtons Amazobnico, S&o Luis-Oeste Africano e S&o Francisco-Congo, conforme
documentado pela CPRM (1989).

E relevante salientar que o municipio de Garanhuns é dividido em quatro
unidades geoldgicas distintas, compreendendo o Complexo Belém de S&o Francisco,
o Complexo de Cabrobd (Biotita e Gnaisses), o Complexo Cabrob6 e a Suite
Magmatica, como ilustrado na Figura 05. De acordo com Santos (1995), o Complexo
Belém de Sado Francisco é descrito como um conjunto de rochas ortognais e
migmatiticas com resquicios supracrustais, predominantes ao longo da maior parte do
Terreno Pernambuco-Alagoas.

Conforme os dados da CPRM (2001), essa area € caracterizada pela presenca
predominante de metaleuco-granitos roseos e migmatitos, além de abranger
ortognaisses tonalitico-granodioriticos e resquicios supracrustais do Complexo
Cabrobd, com uma menor proporcdo de rochas metamorficas e metaultraméficas da
Suite Fortuna.

Por sua vez, o Complexo Cabrob6 €& composto por rochas supracrustais
inseridas no dominio da Zona Transversal da Provincia Borborema (CPRM, 2008).
Segundo Medeiros (1998), o Complexo Cabrob6 é constituido por duas sequéncias

distintas de rochas supracrustais, definidas a seguir.



Figura 5: Mapa de Geologia de Garanhuns com destaque para a area piloto.
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a) Metassedimentos que incluem biotita-gnaisses, quartzo-feldspaticos com
granada, muscovita, gnaisses, micaxistos, metagrauvacas, paragnaisses por vezes
migmatizados, migmatitos e meta-arcéseos, além de lentes de anfibolitos, quartzitos
e marmores; e

b) Associagbes metavulcano metassedimentares com frequentes lentes de
metamaficas e anfibolitos. As rochas supracrustais foram metamorfisadas em facies
anfibolito alto, com locais apresentando processo de fuséo parcial in situ.

A unidade Suite Intrusiva Leucocratica Peraluminosa estd completamente
inserida no complexo de rochas metaplutbnicas, destacando-se a presenca de
ortognaisses, leucograniticos roseos a esbranquicados, médio a grosseiros, e

contendo biotita-granada, biotita muscovita e biotita cordierita (CPRM, 2011).

4.2 GEOMORFOLOGIA

O relevo de Garanhuns apresenta uma notavel diversidade, com consideravel
variacao entre as regides norte e sudeste do municipio. Na por¢éo norte, o relevo €
predominantemente plano, enquanto no sudeste, influenciado por um clima quente e
umido, desenvolveu-se uma paisagem peneplanizada, pontilhada por colinas suaves,
dando origem a um padrao de drenagem dendritica (Azembuja, 2007).

De acordo com Corréa (2001), a éarea de Garanhuns strictu senso €
caracterizada como uma das cimeiras do Planalto da Borborema, representando o
anico ressalto neste amplo arqueamento da Borborema, denominado de patamar
erosivo de Garanhuns. Evolutivamente, esta regido remonta a superficie pos-
Gondwana, do Cretaceo Superior (Corréa, 2001).

Por outro lado, as serras e serrotes representam areas mais elevadas,
caracterizadas por um relevo acidentado e desniveis marcantes. Os picos dessas
elevacbes, quando jovens, lembram os “dentes” de uma serra, exibindo uma sucesséo
de cumes e cuestas, enquanto as formas mais antigas tendem a ser mais aplainadas,
conforme observado por Guerra e Guerra (2001). Isso confere as serras e serrotes
uma elevacdo em relacdo ao entorno, variando desde desniveis acentuados até
superficies mais planas, dependendo do estagio de desgaste.

As superficies preservadas sao areas mais elevadas que ndo foram

drasticamente afetadas por processos erosivos, mantendo uma cobertura coluvial nas
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por¢cdes superiores e encostas. Por outro lado, as superficies retrabalhadas, comuns

na regiao Nordeste do Brasil, sdo caracterizadas por uma intensa disseccao do relevo,

resultando em vales profundos e altitudes variadas entre 100 e 600 metros,

popularmente conhecidas como “mares de morros” (Alves, 2015).

Figura 6: Mapa de Geomorfologia de Garanhuns com destaque para a area piloto.
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4.3 O SISTEMA CLIMATICO

Conforme registrado por Uvo (1989), os sistemas sindticos que exercem
influéncia sobre o clima do municipio de Garanhuns, e podem ocasionar variagdes,
sao o El Nifio Oscilacéo Sul (ENOS), La Nifla (uma variagéo do primeiro) e a Zona de
Convergéncia Intertropical (ZCIT).

Nesse contexto, maio, junho e julho emergem como 0os meses de maior
precipitagdo, com meédia de 100 mm; enquanto outubro, novembro e dezembro se
destacam como os meses de menor precipitacdo, com média inferior a 40 mm. As
chuvas médias de 80 mm em agosto indicam a transicdo para uma diminui¢do, ao
passo que marco é considerado o periodo de transicdo para um aumento nas
precipitacdes.

A escassez de precipitacdo neste municipio é ocasionada por diversos fatores,
dos quais 0s seguintes se destacam:

e EI Niflo-Oscilagédo Sul (ENSO): A quantidade de precipitagdo em Garanhuns é
fortemente influenciada por esse fendmeno atmosférico. O ENOS causa anos
secos ou muito secos no oceano Pacifico tropical devido ao aquecimento
andmalo das aguas superficiais. Com ocorréncia a cada 3-7 anos, o ENOS
causa alteragBes climéticas notaveis no Nordeste do Brasil ao longo das
estagOes recorrentes.

* A Zona de Convergéncia Intertropical (ZCIT) é composta por: A ZCIT é criada
pela juncdo dos ventos alisios do Hemisfério Norte e do Hemisfério Sul,
principalmente na regido do equador térmico. Ele é responséavel pela formacéo
de nuvens de baixa pressao, intensa atividade convectiva e precipitacdo no
outono. Isso leva a chuvas e trovoadas, que mudam de sudeste para nordeste,
ou até mesmo calmaria. No contexto climético, as maiores concentragfes de

precipitagdo ocorrem durante o outono e o inverno (Uvo, 1989).

A temperatura média anual em Garanhuns varia de 20,1 a 22,0 graus celsius,
conforme dados do INMET (2016). Diversos fatores influenciam essa condicao,
incluindo altitude, latitude, padrdes de circulacdo de ar, distancia do mar e cobertura

vegetal.
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Embora o municipio esteja situado a mais de 200 km de distancia da costa, sua
altitude de 896 m e a influéncia do continente desempenham um papel significativo
nessa dinamica climatica. Segundo a classificacdo de Kdppen, o clima é categorizado
como As', BShs' e Cs'a. Isso indica uma combinacéo de clima quente e Umido com
chuvas abundantes no outono e inverno, um clima seco em areas montanhosas com
fortes precipitacbes durante o outono e inverno, e um clima mesoéfilo com verdes

guentes e precipitacbes abundantes no outono e inverno (Lins, 1989).

Figura 7: Distribuicdo temporal pluviométrica do municipio de Garanhuns — PE no
periodo de 1964 a 2017.
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O climograma da Figura 6 ilustra as médias histéricas de precipitacao registradas
no periodo de 1964 a 2017, evidenciando a notavel oscilagdo das chuvas ao longo do
tempo. Essa representagdo gréfica da distribuicdo temporal das chuvas ao longo de
54 anos fornece insights valiosos sobre a variabilidade das condi¢des pluviométricas
no municipio de Garanhuns.

O fendmeno El Nifio - Oscilagdo Sul (ENOS) exerce uma influéncia marcante
nessa mudanca climatica. O ENOS tende a reduzir a precipitacdo no nordeste do

Brasil devido ao aquecimento andmalo das aguas superficiais do Pacifico tropical.
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Assim, a cada trés a sete anos, os anos afetados por esse fendémeno frequentemente

experimentam periodos de seca ou extrema aridez (Mendes, et al., 2018).

Por outro lado, a La Nifia € o oposto do ENOS. Este fenbmeno também tem
origem marinho-atmosférica e é caracterizado pela diminuicdo das temperaturas
superficiais no Pacifico tropical. No Nordeste do Brasil, os eventos La Nifia séo
caracterizados pelo aumento da precipitacdo e ocorrem regularmente a cada 2 a 7
anos (Mendes et al., 2018).

Além do El Nifio e da La Nifia, a Zona de Convergéncia Intertropical (ZCIT)
também desempenha um papel fundamental no clima da regido. A ZCIT consiste na
convergéncia dos ventos alisios dos hemisférios norte e sul e tem um impacto
significativo nas condi¢des climaticas do outono ao inverno. Esta regido € responsavel
pela formacdo de nuvens, altas temperaturas da superficie do mar, baixa pressao

atmosférica, forte atividade convectiva e precipitacdo (Mendes et al., 2018).

Assim, esses trés fendbmenos — ENOS, La Nifa e ZCIT — sao fatores
determinantes na variabilidade climéatica observada em Garanhuns e influenciam

diretamente as precipitacdes ao longo do ano.

4.4 REDE DE DRENAGEM

A cidade de Garanhuns possui duas bacias hidrogréaficas distintas, cada uma
com suas proéprias caracteristicas e importancia para a regido. A maior delas € a bacia
do rio Mundaul, que abrange a maior parte do municipio. Além disso, diversos
pequenos rios interiores (Gl1) estdo situados a oeste da area de estudo, como
demonstrado na Figura 08.

A bacia do rio Mundau € a principal hidrovia e percorre aproximadamente 69
quildmetros pelo estado de Pernambuco. Essa bacia abrange uma area de cerca de
4.090,39 km?, dos quais 2.154,26 km? sdo de propriedade do Estado. Esse valor
representa aproximadamente 2,19% do territério total do estado de Pernambuco
(APAC, 2023).
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Figura 8: Mapa de rede de drenagem e bacias hidrograficas de Garanhuns com
destaque para a area piloto.
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Na regido norte do municipio, os canais da bacia hidrografica exibem um
padrdo de drenagem que se assemelha ao tipo paralelo, no qual os cursos dos rios
fluem de forma paralela entre si. Esse padrdo é caracteristico de areas com declives
moderados ou influenciadas por um controle estrutural de espacamento regular,

conhecido como subparalelo (Pinotti e Carneiro, 2013).

Por outro lado, na regidao sul, os canais apresentam uma configuracao distinta
em determinados trechos. Em alguns pontos, € possivel encontrar canais com
padrdes em trelica, nos quais 0s rios principais correm paralelamente, enquanto os
afluentes subsequentes fluem transversalmente em direcéo a eles. Nessas areas, é
comum observar confluéncias em angulos retos, indicativas de uma forte influéncia

tectdnica na regido (Bargos, 2019).

Ja a parcela da area de estudo associada ao grupo de bacias de pequenos rios
interiores é relativamente menor e, conforme destacado na Figura 8, apresenta

apenas dois canais fluviais. Um desses canais segue um curso retilineo, com pouca
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sinuosidade, enquanto o outro exibe um padrdo meandrante, caracterizado por curvas
acentuadas e sinuosas. Esse padrdo € mais comum em areas de maior umidade e

presenca de mata ciliar (Castro et al, 2019).

E importante ressaltar que a area de estudo, delimitada pelo destaque em
vermelho no mapa, esta situada na bacia do rio Mundau, diretamente relacionada a
nascente do rio Pau Amarelo, bem como uma pequena parte sua também passa pela

bacia do Rio Ipanema.

4.5 PEDOLOGIA

Pedologicamente, ocorrem em Garanhuns solos do tipo Argissolos Amarelos,
Argissolos Vermelho-Amarelos, Latossolos Amarelos, Neossolos e Planossolos

Haplicos e Neossolos Regoliticos (Ramos, 2021), conforme a Figura 9.

Em Garanhuns, esses solos s&o encontrados no Planalto de Garanhuns, uma
unidade geoambiental do Planalto da Borborema. No mapa acima, os Latossolos
Amarelos sdo notaveis pela uniformidade de textura e cor. Caracterizam-se por sua
profundidade ou extrema profundidade, boa drenagem e predominancia de textura
argilosa a muito argilosa. Tipicamente apresentam um horizonte A moderado a
proeminente, por vezes humico, que se estende até o horizonte Bw. Esses solos

possuem baixa fertilidade natural e restrito desenvolvimento de raizes.

Quanto aos usos desses solos, sdo frequentemente associados a fruticultura,
embora ndo sejam recomendados para a agropecuaria, devido ao alto risco de

degradacédo por erosédo (Mandala, 2016).

Os Argissolos Vermelho-Amarelos, representados no mapa pela cor laranja na
Figura 9, também sé&o tipicos do Grupo Barreiras ou de rochas cristalinas,
apresentando um horizonte de acumulacdo de argila (Bt) com cores vermelho-
amareladas devido a presenca de uma mistura de hematita e goethita (EMBRAPA,
2021).

Os Neossolos Litolicos sdo solos rasos nos quais a soma dos horizontes sobre

a rocha nao ultrapassa 50 cm, geralmente encontrados em areas de relevo declivoso.
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Possuem varias limitacdes para uso devido a sua pouca profundidade, dificuldade de

crescimento das raizes e aumento do risco de erosdo (EMBRAPA, 2018).

Por sua vez, os Neossolos Regoliticos sdo pouco desenvolvidos, néo
hidromérficos, e geralmente apresentam textura arenosa, com alta erodibilidade,

especialmente em areas de declives acentuados.

Os Argissolos mostram um aumento significativo de argila do horizonte A para
o B, caracterizando-se pelo horizonte Bt textural. Variam de solos profundos a pouco
profundos. Os Argissolos amarelos exibem um matiz de 7,5 YR nos primeiros 100 cm
do horizonte B, enquanto os Argissolos vermelho-amarelos séo variantes que nao se
enquadram nas classes de cores vermelha, amarela, acinzentada e bruno-
acinzentada (IBGE, 2007; EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA, 2011).

Os Cambissolos séo tipos de solo com variavel profundidade, frequentemente
caracterizados pela sobreposicdo de um horizonte A sobre um horizonte Bi,
geralmente pedregoso. Especificamente, os Cambissolos humicos sao aqueles que
dentro dessa classificacdo possuem um horizonte A humico (IBGE, 2007; EMBRAPA,
2011).

Os Planossolos sao solos que apresentam uma transi¢cao textural abrupta do
horizonte superficial para o proximo horizonte. S&o caracterizados por sua ma
drenagem e por possuirem uma variedade de tipos de horizonte. Os Planossolos
Haplicos sdo aqueles que ndo possuem um horizonte Planico com caracteristicas
sddicas abaixo do horizonte A ou E (IBGE, 2007; EMBRAPA, 2011).

Os Neossolos sdo solos com menos de 30 cm de profundidade, sem nenhum
horizonte diagnostico. Os Neossolos Litolicos tém horizontes A ou Histicos sobre a
rocha ou horizonte C ou Cr, podendo apresentar um horizonte B em formacéao inicial.
O Neossolo Regolitico possui contato litico com horizontes A de até 50 cm sobre
horizontes C ou Cr, podendo desenvolver um horizonte Bi. Os Neossolos Fluvicos sdo
formados pela deposicdo de solos de origem fluvial, sem muita conexao entre si,
ocorrendo nas margens de rios e corregos. Apresentam um horizonte A sobre
horizontes C, com aproximadamente 150 cm de profundidade, podendo desenvolver
um horizonte Bi de até 10 cm e sem gleizacdo nos primeiros 50 cm (IBGE, 2007;
EMBRAPA, 2011).
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Latossolos sé@o solos que possuem grande profundidade e boa drenagem, e
sua mineralogia é principalmente composta por caulinita. A presenca de goethita
indica que os latossolos amarelos tém uma coloracao de 7,5, enquanto os latossolos
vermelho-amarelos tém uma cor que vai de amarelo a vermelho. S&o usados na
agricultura e na criacdo de animais devido a sua profundidade e capacidade de
drenagem eficiente. A quantidade de argila em diferentes tipos de latossolos difere
(IBGE, 2007; EMBRAPA, 2011). Os solos amarelos de Garanhuns favorecem a
erosao e varios processos erosivos, como demonstrado nas areas urbanas onde

esses solos sédo predominantes (IBGE, 2007; EMBRAPA, 2011).

Devido a sua profundidade e localizacdo em areas declivosas em Garanhuns,
os latossolos amarelos sdo mais propensos a erosdo. Os argissolos vermelho-
amarelos e amarelos séo classificados como tendo um risco médio de eroséo. Os
argissolos amarelos e vermelho-amarelos tém 79 e 60 pontos de erosao,
respectivamente, como mostrado na Figura 9. Os planossolos solédicos, cambissolos
hamicos e latossolos vermelho-amarelos tém apenas um ponto de erosao, 0 que 0s
torna mais fortes e menos extensos afetados pela erosdo. Os latossolos amarelos e
0s argissolos tém mais pontos de processo erosivo que 0s nheossolos flivicos,

regoliticos, litélicos e vermelhos.
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5 MATERIAIS E METODOS

Os métodos utilizados neste estudo foram estruturados em cinco fases bem
definidas: selecdo da é&rea piloto (5.1), sobrevoo com VANT (5.2), setorizacdo das
areas de risco (5.3), oficina pedagdgica (5.4) e mapeamento participativo das areas

de risco a eroséao (5.5), conforme ilustrado na Figura 10.

Figura 10: Fluxograma de etapas (materiais e métodos).
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Fonte: Autor (2024).
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Para a realizacdo dos procedimentos mencionados anteriormente, este estudo
foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE). A revisdo pelo CEP é fundamental para garantir que todas as
etapas da pesquisa sigam rigorosos padrdes éticos. Esta medida ndo s6 assegura a
seguranca dos participantes da comunidade envolvida, mas também a legalidade e
integridade dos resultados obtidos. Atualmente, o projeto encontra-se em fase de

analise documental.

5.1 SELECAO DA AREA PILOTO

A area piloto escolhida para esta pesquisa € a regido ao redor de uma grande
vogoroca no bairro de Helidpolis (Figura 11), onde se destaca a elevada
vulnerabilidade social e o risco enfrentado pelas comunidades vizinhas, assim como
as dimensbes do processo erosivo em questdo. A selecdo desta area também foi
indicada pela Defesa Civil do Municipio. Durante as visitas, observou-se um
crescimento continuo da vogoroca a cada ano, sinalizando um aumento do perigo para

0s residentes.

O bairro de Heliopolis esta situado na borda oeste da regido conhecida como
Vale da Liberdade, regido central de Garanhuns, e possui um modelo de uso e
ocupacédo do solo relativamente estruturado, devido a alta renda de sua populacao.
Com uma area territorial de aproximadamente 458,552 km2 e uma populacéo
residente de 142.506 pessoas, a densidade demogréafica na regido é de 310,77

habitantes por quildometro quadrado, conforme dados do IBGE (2022).

O sistema de esgoto do bairro inclui um canal destinado a receber os dejetos
residenciais, prevenindo o despejo direto nas encostas do vale. No entanto, essas
aguas ndo sao tratadas e sdo descarregadas diretamente no fundo do vale,
ocasionando problemas de contaminacdo do solo. Embora as fossas sépticas em
Heliépolis sejam bem estruturadas e situadas longe de corpos d'agua, algumas
residéncias nas margens das encostas instalam suas fossas préximas a vertente ou

despejam seus dejetos diretamente no sistema de esgoto publico.

A localidade enfrenta diversos desafios, colocando os habitantes em constante

vulnerabilidade. Entre os principais riscos, além dos erosivos, estdo os deslizamentos
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de terra nas bordas da vogoroca (multirriscos), o surgimento de rachaduras nas
estruturas, desabamentos de encostas, o assoreamento da nascente do Rio Pau
Amarelo e a expansdo da erosdo em direcdo as moradias, conforme mostrado nas
Figuras 12 A e 12 B. Além disso, os moradores contribuem para agravar a situacao
ao descartarem lixo no rio e desmatarem as encostas, expondo o solo e tornando-o

mais suscetivel a processos erosivos e deslizamentos.

Figura 11: Enfase na localizag&o e na dimens&o da vogoroca na area piloto desta
pesquisa (setas vermelhas), inserida no bairro de Helidpolis, destacando sua
proximidade com as areas urbanas.
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Figura 12 A: Desabamentos de encostas e assoreamento da nascente do Rio
Mundau. Figura 12 B: Avanco da erosdo em diregdo as moradias.

Fotos: Autor (2024).

5.2 SOBREVOO COM VANT

Para desenvolver o mapeamento na area de estudo definida, foi realizado um
sobrevoo com um Veiculo Aéreo Nao Tripulado (V.A.N.T.), distribuido em 5 pontos de
partida/campanha, conforme mostrado na Figura 13. O sobrevoo foi realizado com o
drone DJI Phantom 4, fabricado pela empresa DJI em dezembro de 2021.

O sobrevoo comecgou a jusante da nascente do rio Pau Amarelo, durante o qual
foram capturadas 242 fotos aéreas verticais. Observou-se a degradacédo e a maior
extensdo da vogoroca nesse ponto, onde ndo ha mais habitacées, diferentemente do
gue ocorre mais ao norte. Cada ponto representado na Figura 13 possui
caracteristicas Unicas. Essas singularidades podem incluir diferentes métodos de
manejo das encostas de cada lado da vocoroca ou padrdes residenciais mais
elevados em comparacdo com a realidade da comunidade. Dessa forma, é
interessante observar como cada ponto de sobrevoo contribui de maneira especifica

para a coleta de dados deste estudo, possuindo seu proprio campo de atuacao.
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Apdés o sobrevoo, foram identificadas as areas de maior importancia para o
estudo. O processo de dividir uma area geografica especifica em setores distintos,
considerando suas caracteristicas Unicas, é conhecido como setorizacdo. Os critérios
para essa divisdo podem variar conforme o objetivo do mapeamento e as
circunstancias locais. As fotografias verticais capturadas, com sua alta qualidade
escalar, foram fundamentais para este processo, como sera detalhado
posteriormente. A seguir, é apresentado um breve relatério técnico sobre os dados
coletados durante o sobrevoo, bem como a geragdo do Modelo de Elevacao Digital
gerado pelo VANT para a area de sobrevoo (Figura 14).

v' Parametros de Processamento Geral:
- Camara: 1178

- Cameras Alinhadas: 1177

v" Formas:
- Sistema de Coordenadas: WGS 84 + altura EGM96

- Sistema de Coordenadas: WGS 84 (EPSG::4326)

v' Parametros de Alinhamento:

- Precisao: Elevada

v' Ortomosaico:
- Tamanho: 31.376 x 45.282

- Sistema de Coordenadas: WGS 84 (EPSG::4326)

- Cores: 3 bandas, uint8
- Versao do Software: 1.6.3.10723

v' Sistema:

- Nome do Software: Agisoft Metashape Professional
- Verséo de Software: 1.6.3 compilagéo 10723

- Sistema Operacional: Windows 64 bits

- RAM: 63,93 GB

- Processador: AMD Ryzen 7 5800X de 8 nucleos

- GPU(s): NVIDIA GeForce RTX 2070 SUPER
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Figura 14: Modelo de Elevacao Digital.

MODELO DE ELEVAGAO
DIGITAL

Fonte: ENPLAGEO (2024).

Os dados mencionados detalham os parametros de processamento
relacionados ao levantamento aéreo realizado com o VANT, fornecendo informacdes
cruciais sobre cada imagem capturada e os procedimentos utilizados na criagdo do
ortomosaico. Eles também incluem informacdes sobre o software Agisoft Metashape

Professional empregado no processamento.

Esses dados sdo essenciais para compreender o contexto e a precisao dos
resultados obtidos no levantamento aéreo, garantindo a transparéncia e a
replicabilidade do procedimento.
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5.3 SETORIZACAO DAS AREAS DE RISCO A EROSAO

A setorizacdo das areas de risco é um procedimento essencial que consiste na
divisdo de uma &rea geografica em setores, utilizando critérios especificos adequados
ao propoésito do mapeamento e as caracteristicas da regido em questéo (Brasil, 2012).

Ao realizar a setorizacdo, é possivel obter uma representagdo mais detalhada
e especializada da area piloto, o que facilita a analise e compreensdo de padrdes,
distribuicbes e caracteristicas especificas de cada setor quanto ao risco de erosao.
Isso é crucial para atividades como planejamento territorial, gestdo de recursos
naturais, e avaliagdo de riscos e especificamente para esta pesquisa orientou 0s
trabalhos aplicados na comunidade escolar e no mapeamento participativo com o0s

residentes.

Os critérios adotados basearam-se nos padrdes estabelecidos pelo Ministério
das Cidades e Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas-IPT (Brasil, 2012) tais como
arruamento, declividade, curvas de nivel e vulnerabilidade das edificagcbes. O
sobrevoo realizado com VANT foi fundamental para a definicdo dos setores, pois as
fotos verticais captadas proporcionaram uma compreensdo detalhada da
peculiaridade do caso de Heliopolis.

Assim, este processo incluiu a utilizacdo da percepcdo e parametros basicos,
conforme proposto por Brasil (2012). Foram realizados trabalhos de campo para
identificar as areas mais criticas, consulta ao historico de processos erosivos com a
Defesa Civil municipal e analise de materiais bibliograficos secundarios. Além disso,
foram utilizadas técnicas como a delimitagcdo e interpretacdo de imagens de satélite
(Google Earth Pro) e de fotos verticais (VANT), avaliacao da declividade dos terrenos,
analise da malha viaria e do padrao de arruamento. Durante as atividades de campo,
foram registradas coordenadas geograficas por meio de dispositivos GPS para auxiliar

na demarcacéo das areas de risco (Brasil, 2012).

Na Figura 15, sdo apresentados os 40 (quarenta) setores delimitados para a
area piloto, utilizados nas entrevistas com os moradores (mapeamento participativo),
bem como utilizados na escola onde foi realizada a oficina pedagdgica com 0s
estudantes da educacdo basica, junto a encosta da vogoroca, visando cumprir 0s

objetivos desta pesquisa.
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As areas setorizadas estéo situadas na parte montante da vocoroca, onde se
encontram residéncias de diferentes padrdes, desde casas de alto padrdo até
habitacbes populares. Essa selecdo cuidadosa de areas representa uma abordagem
abrangente, permitindo a coleta de percepcdes e experiéncias diversas dos

moradores em relacao aos desafios e riscos associados a regiéo.

Figura 15: Mapa de setores de risco a erosao.
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5.4 OFICINA PEDAGOGICA

As oficinas de ensino sdo uma abordagem pedagdgica distinta dentro do
curriculo escolar. Archela (2003) esclarece que introduzir os alunos aos elementos do
mapa, como orientac¢ao, titulo, legenda, escalas e fonte, sem que tenham previamente
adquirido uma alfabetizacédo cartografica ou lido um mapa, torna essas informacdes

desprovidas de significado e desmotivantes para os alunos.

Quando o professor opta por conduzir uma oficina de ensino de mapas, oferece
ao aluno a oportunidade de aprender, passo a passo, 0s elementos do mapa. Nesse
processo, é abordada a importancia desses conceitos no contexto do mapa,
promovendo uma compreensdo mais profunda. Caso contrario, se esses contetdos
forem abordados sem a devida énfase em sua importancia, o aprendizado pode ser

superficial e tratado como mera memorizacao.

Além disso, alinhado aos objetivos desta pesquisa, é fundamental abordar os
conceitos de educacédo para a reducdo de riscos e desastres com alunos da rede
basica de ensino. Isso considera a necessidade de desenvolver uma cultura de
prevencao desde os anos iniciais e a disseminagao de conhecimentos, incluindo a
educacdo ambiental, aos pais e familiares proximos desses alunos, que muitas vezes

nao tém acesso a educacao formal.

Com base nesse arcabouco tedrico, foi realizada uma oficina com 77 alunos do
5° ano do Ensino Fundamental | da Escola Professora Ameélia Maria Cordeiro de Melo
Tavares (37 estudantes do turno matutino e 40 no periodo vespertino), em 07 de
novembro de 2023 (Figura 16).

A escolha deste ambiente escolar especifico foi motivada por sua proximidade
com a vogoroca, uma area sujeita tanto a deslizamentos quanto 0s processos
erosivos, representando um alto risco para a comunidade. Além disso, a regido ao
redor apresenta atividades antrépicas intensas, como o despejo de esgoto e lixo,
contribuindo para a degradacdo ambiental e aumentando ainda mais o risco de

desastres (Figura 17).

A presenca de atividades humanas e o descarte inadequado de residuos
préximos a vertente aumentam a vulnerabilidade da area, colocando em risco nao

apenas a infraestrutura escolar, mas também a seguranca e o bem-estar dos alunos,
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professores e funcionarios. Essa situacao reforca a importancia de abordar questbes
relacionadas a gestdo de riscos e prevencdo de desastres no contexto escolar,
visando proteger a comunidade escolar e promover um ambiente mais seguro e

saudavel para todos os envolvidos.

Figura 16: Mapa de localizagdo da Escola Professora Amélia Maria Cordeiro de Melo

Tavares (imagem superior) e fachada da escola (imagem inferior).
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Figura 17: Proximidade da escola em relacdo a vocoroca em Heliopolis.

Fonte: Autor (2024).

A escola selecionada, localizada proxima a vogoroca analisada, oferece apenas
educacéao infantil e ensino fundamental |. Portanto, foi escolhido o 5° ano, pois a matriz
curricular da rede de ensino de Pernambuco para essa série ja aborda temas
relacionados a processos erosivos, incluindo os eixos de aprendizagem sobre
sustentabilidade, mudancas climaticas e transformacfes da natureza causadas pelo
ser humano.

A oficina foi planejada da seguinte forma:

a. Objetivo de aprendizagem: avaliar a capacidade dos estudantes de identificar

e mapear areas vulneraveis com risco a erosdo no bairro, promovendo a

conscientizacdo ambiental e implementando medidas preventivas para mitigar

0s impactos negativos.
b. Metodologia e Recursos: no primeiro momento foi realizada uma aula

expositiva e dialogada para abordar os conceitos fundamentais como erosao,
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risco, meio ambiente e preservacdo. No segundo momento, os estudantes
foram divididos em 07 grupos e receberam uma impressdo do ortomosaico
captado pelo drone em uma folha A3. Foram distribuidos postites e adesivos
para que os alunos criassem legendas e identificassem o0s pontos que
consideravam de riscos, de formas variadas, utilizando os principios da
cartografia social.

c. Justificativa: a escola, localizada na Av. da Liberdade — Heli6polis, Garanhuns
— PE, esta situada no centro da &rea estudada, & montante da vogoroca, e a
maioria dos alunos reside na mesma localidade atingida. O 5° ano foi escolhido
devido os eixos de aprendizagem estarem intimamente relacionados com a
teméatica proposta conforme as diretrizes de ensino da rede basica de
Pernambuco.

d. Conteudos trabalhados: processos erosivos, formacdo de areas de risco,
prevencao de desastres, medidas mitigadoras e alfabetizacéo cartogréfica.

e. Avaliacdo: seminarios e exposi¢cdo dos mapas construidos por cada grupo.

5.5 MAPEAMENTO PARTICIPATIVO DAS AREAS DE RISCO A EROSAO

O mapeamento participativo das areas vulneraveis a erosao foi realizado com
a colaboracdo das comunidades afetadas, com o objetivo de identificar os diferentes
graus de risco nas areas previamente delimitadas. Como ja descrito, foi elaborado um
zoneamento de risco para a area piloto (item 5.2), adotando a escala de zoneamento

correspondente para este mapeamento.

Com o apoio e acompanhamento da Defesa Civil de Garanhuns, foram
aplicadas fichas de campo patrticipativas (Figura 18) nas comunidades em situacéo de
risco, com o objetivo de definir o grau de risco com base na percepcao dos proprios

moradores.

As fichas foram elaboradas em varias etapas, incluindo a caracterizacéo dos
residentes, o registro de acidentes passados, a avaliacdo da percepcéo de risco, 0

diagnostico do grau de risco atual, a proposicdo de medidas de prevencdo, a
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identificacdo de medidas de emergéncia e a avaliacdo do entrevistador. A ficha foi

desenvolvida com base no trabalho de Melo (2021) e adaptada para esta pesquisa.

Apés a coleta de dados (entrevistas semiestruturadas com os residentes), o
mapa final das areas de risco foi produzido de forma participativa, integrando as
informacgbes levantadas com a georreferenciacdo em ambiente SIG (Sistema de
Informacédo Geogréfica). Esse processo permitiu uma representacéo visual das areas
de risco conforme percebidas pelas préprias comunidades afetadas, proporcionando

uma abordagem mais inclusiva e sensivel as necessidades locais.

Foram entrevistados 23 moradores maiores de idade (conforme amostra
disponivel, incluindo agenda para participacdo), apés a assinatura de termos de
autorizacdo, conforme os preceitos éticos, distribuidos pelos diferentes setores
previamente identificados. O questionario teve como objetivo coletar as percepcdes
individuais dos residentes sobre os riscos de erosdo em suas areas de residéncia
(Figura 18).

As perguntas abordaram temas como a consciéncia dos moradores sobre 0s
perigos da erosao, suas experiéncias passadas com eventos relacionados a eroséo,
suas preocupacdes atuais com a seguranca de suas propriedades e as medidas que
consideravam necessarias para reduzir os riscos de erosdo em suas comunidades.
Essa abordagem proporcionou uma compreensdo mais abrangente das
preocupacdes e opinides dos moradores sobre a erosdo, contribuindo para uma
avaliacdo mais completa dos riscos e para o desenvolvimento de estratégias de

mitigacdo mais eficazes.

Em relacdo a linguagem utilizada, e visando sua adaptacdo para uma
compreensao universal, foram aplicados o0s conceitos da etnogeomorfologia,
conforme descritos por Antunes e Ribeiro (2018), que destacam que as comunidades
possuem sua propria cultura e sdo vistas como etnocidades ecoldgicas, dependendo
dos recursos do ambiente onde vivem para seu sustento. Compreender o papel
fundamental das comunidades pode levar a geomorfologia académica a reinterpretar
0s agentes etno-modeladores responsaveis pelas técnicas de manejo das atividades
de subsisténcia ao longo do tempo e compreender os termos utilizados por elas na
referéncia aos processos (ex. grotas, solo cortado e valetas para referirem-se a

processos erosivos) (Antunes e Ribeiro, 2018).
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Finalmente, os graus de risco (variando de Risco Baixo/R1 a Risco Muito
Alto/R4) foram determinados pelos proprios moradores ao final das entrevistas,
utilizando as fichas de campo (Figura 18 e Tabela 1). Vale ressaltar que a categoria
"Risco Baixo" eliminou a inexisténcia de risco, e os critérios foram redigidos de

maneira a facilitar a compreensao dos residentes.

Figura 18: Ficha de mapeamento participativo: areas de risco a processos erosivos
(parte I).

FICHA DE MAPEAMENTO o Lembra em quais anos?
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A e Ja houve destruicdo de moradias? Sim ()
PROCESSOS EROSIVOS Néo  ( ) Quantas?
Municipio: e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
o : pontes quebradas)?,
Baimo,_______Data__/_/__ « Jahouve mortes? Sim () Nao( )
Equpe de solcacic: e Nas moradias, houve/ha intervencdo da
Defesa Civil?
Sim( ) Emalguns casos () Na maioria
Numero da ficha: Setor: doscasos( ) Ndo( )NZosei( )
Coordenadas:

e Ha monitoramento pelo governo para a

redugdo do risco?
1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO

IMOVEL Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
doscasos( ) Nao( )Naosei( )
e Ha quantos anos vocé mora aqui? i
e O governo informa regularmente sobre os
Quantos familiares residem aqui? 9
v q riscos locais e as medidas de reducéo?
e Qual seu local de trabalho? . e
Sim( ) Emalguns casos () Na maioria

doscasos( ) Nao( )Naosei( )

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE 4. PERCEPCAO

e Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas i :
e Vocé se considera em uma drea de risco?

Sim () Nao( ) Porqué?

e Por qual motivo vocé acredita que ocorrem

proximo a sua residéncia? Sim ( )Nao( )
e Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( )Nao( )
X i X i os solos cortados, valetas ou grotas?
e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,

quantas?

e —— . e Vocé acredita que os moradores possam
e Ha idosos em sua residéncia? Se sim, .

ajudar a causar os solos cortados, valetas
quantos?

ou grotas? Sim ( ) Nao () Como?
e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

mental?
e Jaencontrou rachaduras em sua residéncia
e Nimero total de adultos em sua )
. . ou terreno? Sim ( ) Altura
residéncia: :
] aproximada___cm/Nao( )
e Qual a escolaridade dos adultos? R s .5 0 .
e Vocé tem alguma plantagao (cultivo) a beira

" solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
e Qual sua faixa de renda e dos moradores

idénci ( )Nao( )
da residéncia?
ant tudant ha a _ )

* Quantes estdantes . 5. ACOES COMUNITARIAS

residéncia?

e Jaocorreu alguma acdo preventiva de risco
i ?

3. MEMORIA na comunidade?

e \Vocé nparticipou? Sim ( ) Como?

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
Néo ( )

ougrotas? Sim( )Nao( )

Base de dados: Melo (2021). Adaptado pelo autor.
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Figura 18: Ficha de mapeamento participativo: areas de risco a processos erosivos

(parte 1I).

dos casos (

dos casos (

e Halideres comunitario? Sim( )Nao ( )
e Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?
Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria

) Nao( ) Naosei( )

e As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugao de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria

) Nao ( )Naosei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Risco Baixo
(R1)

Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por
*solo cortado’, ‘valetas",
“levadas” e "grotas” pelo menos
num periodo de 01 ano se as
condicbes forem mantidas
como estio.

Risco Médio
(R2)

Sua residéncia pode ser
cortado”, “valetas”, ‘levadas” e
‘grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

Risco Alto
(R3)

E muto provavel que na
préxima estacdo chuvosa sua
casa seja atingida por “solo
cortado”, “valetas”, "levadas” e
“grotas” com possibilidade de
danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

Base de dados: Melo (2021). Adaptado pelo autor.
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Tabela 1: Critérios (participativos) para a determinacdo dos graus de risco a erosao.

Ha pouca probabilidade da sua residéncia ser atingida por

L]

: . “solo cortado”, “valetas”, “levadas” e “grotas” pelo menos num
Risco Baixo (R1) : . :
periodo de 01 ano se as condigbes forem mantidas como

estao.

Sua residéncia pode ser parcialmente atingida por “solo
Risco Médio (R2) cortado”, “valetas”, “levadas” e “grotas” e algumas perdas

pequenas podem ocorrer.

E provavel que na préxima estacdo chuvosa sua casa seja

Risco Alto (R3) atingida por “solo cortado”, “valetas”, “levadas” e “grotas” com

possibilidade de danos altos e até vitimas.

Base de dados: Ministério das Cidades e IPT (2007).
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6 RESULTADOS e DISCUSSOES

6.1 ANALISE DAS IMAGENS OBTIDAS PELO VANT

A vogoroca na area de estudo é um claro indicativo de um problema ambiental
sério e em rapida expansdo. Ninguém opta por viver em areas de risco
voluntariamente; essa situacdo reflete problemas sociais e exclusdo, além de
deficiéncias/negligéncias nas politicas publicas. O direito & moradia € um direito
fundamental, alinhado com o principio da dignidade humana, central na Constituicdo
Brasileira. A concentracdo da populacdo em areas de risco esta frequentemente
associada a marginalizacédo socioeconémica de certos grupos. Durante o processo de
urbanizacdo, as classes menos favorecidas sédo frequentemente deslocadas para

encostas e regides periféricas dos centros urbanos.

Essas condi¢cbes elevam a vulnerabilidade social e frequentemente levam a
praticas inadequadas, como o uso ndo sustentavel do solo. A remocao da vegetacao
natural para expansdo urbana e atividades agricolas € um fator critico que
compromete a estabilidade do solo, tornando-o0 mais suscetivel a erosdo. A retirada
das camadas de vegetacao expde o solo a elementos naturais como chuva e vento,

aumentando sua fragilidade a erosdo, conforme ilustrado nas Figuras 17 e 18.

Além disso, o descarte inadequado de residuos sdlidos contribui
significativamente para a erosdo. O lixo jogado em rios e corregos obstrui o fluxo de
agua, criando pontos de acumulo que intensificam o risco de erosdo das margens
(Figura 19). Esse bloqueio do escoamento também pode levar a inundacdes,
exacerbando ainda mais os efeitos erosivos, indicando que a gestdo de riscos de
desastres deve ser compartilhada, considerando a necessidade de praticas de

educacdo ambiental também por parte da populacédo atingida.

Na Figura 19(A), observa-se o despejo direto de esgoto na escarpa (seta
amarela) e um deslizamento causado pelo descarte de lixo (circulo vermelho). A
Figura 19(B) mostra uma grande erosao proxima as residéncias (circulo vermelho) e
cultivo realizado pelos moradores (seta amarela). A Figura 19(C) destaca os
processos erosivos provocados pelos moradores, como plantacdo de bananeiras
(seta amarela), queima da vegetacao (circulo vermelho) e acumulo de lixo préximo a

escarpa (seta azul). Finalmente, a Figura 19(D) evidencia a remoc¢ao da vegetacao
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para plantio na parte interna da vocoroca (seta amarela) e o descarte de lixo proximo

a encosta (circulos vermelhos).

Figura 19: Mosaico de imagens de VANT destacando: (A) Despejo direto de esgoto
na escarpa (seta amarela) e deslizamento provocado pelo descarte de lixo (circulo

vermelho), (B) Erosao proxima as residéncias (circulo vermelho) e cultivo realizado

pelos moradores (seta amarela), (C) Processos erosivos causados pelos moradores,

incluindo plantacdo de bananeiras (seta amarela), queima da vegetacao (circulo
vermelho) e acumulo de lixo préximo a escarpa (seta azul), (D) Remocéo da
vegetacao para plantio na parte interna da vocoroca (seta amarela) e descarte de
lixo préximo a encosta (circulos vermelhos).

Fotos: Autor (2021).

A area em questao necessita urgentemente da implementacao de praticas de
conservacao do solo, como o plantio de arvores para estabilizacdo das encostas e a

construcdo de terracos para reduzir o escoamento superficial.
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Aposs o sobrevoo, foram obtidas imagens de alta resolu¢do da vocoroca de
Helidpolis, que foram processadas para criar uma ortofoto digital. Essa ortofoto
fornece uma representacao visual precisa e detalhada da area mapeada, revelando
informagdes cruciais sobre a topografia, vegetacdo, erosdo e outros aspectos da
vocoroca. Por exemplo, as Figuras 20(A) e 20(B) mostram sinais de remocéo da
vegetacao proximos as residéncias e indicios de deslizamento (circulo vermelho). A
Figura 20 destaca uma erosao de proporc¢des significativas, localizada perto das casas

e um pouco acima do leito do rio (circulo vermelho).

Figura 20: Sinais de deslizamento e retirada da vegetacéo (A) e Erosao de grande
proporcado préxima as areas urbanas (B).

Fotos: Autor (2021).

Durante o sobrevoo, as condic¢des climaticas foram favoraveis, com céu limpo
e auséncia de ventos fortes, o que garantiu a estabilidade do drone e a qualidade das

imagens capturadas nas campanhas.

Com o ortomosaico gerado (Figura 21), tornou-se mais facil visualizar a
extensdo da vocgoroca e identificar os padrées erosivos que afetam as residéncias
localizadas em areas vulneraveis. Também foi possivel observar que a remocao da
vegetacao para a criacdo de plantacées deixou o0 solo exposto em algumas areas,

como ilustrado na Figura 21.
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Figura 21: Ortomosaico da vogoroca de Heliopolis, Garanhuns — PE obtido como

produto das fotos aéreas verticais (VANT).

Fonte: Autor (2021).
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6.2 OFICINA PEDAGOGICA

Durante a parte expositiva da atividade, conforme mostrado na Figura 22,
surgiram diversos debates entre os grupos de trabalho sobre os impactos negativos
do descarte de lixo nas encostas e os problemas a longo prazo associados ao despejo
inadequado de esgoto proximo as casas. Os alunos discutiram como essas praticas

prejudiciais afetam suas areas de estudo, evidenciando riscos reais.

Essas discussdes permitiram uma andlise mais detalhada das questdes e
ajudaram os alunos a reconhecerem a importancia de enfrentar os desafios

identificados, como a eroséo que afeta suas residéncias ou as de seus familiares.

Figura 22: Etapa expositiva da Oficina Pedagogica.
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Fotografia: Edwilson Santos (2023).

Durante a fase de trabalho com os mapas em grupos, alguns estudantes

inicialmente tiveram dificuldade em se localizar e entender todas as orientagcdes sobre
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0S espacos e riscos envolvidos. No entanto, com o tempo, todos se dedicaram a
tarefa, conforme mostrado nas figuras 23 (A) e (B). A dedicacdo dos alunos gerou

muitas discussdes sobre a localizac&o de pontos conhecidos por eles.

Surpreendentemente, um aluno que, de acordo com a professora, geralmente
nao participava ativamente das aulas, destacou-se ao liderar o grupo, gracas ao seu

conhecimento profundo da area.

Os estudantes identificaram uma variedade de pontos nos mapas, tanto
significativos quanto aleatérios, como o0 cemitério, supermercados, clinicas e
armazéns. Além disso, alguns apontaram plantagdes nas encostas, areas suscetiveis
a alagamentos durante chuvas intensas e locais de descarte de lixo. Essa diversidade
de observacftes demonstra que, mesmo sendo jovens e com percepc¢des ainda em
desenvolvimento, eles ja tém consciéncia dos problemas que podem resultar em

processos erosivos em seu proprio bairro.

Figura 23 (A e B): Segunda parte da Oficina Pedagodgica (trabalho de mapeamento

em grupos).

7]

Fotografias: Edwilson Santos (2023).

Em seguida, os estudantes foram incentivados a apresentar seus mapas e
compartilhar suas observacées por meio de seminarios, como forma de avaliacdo da
atividade, uma vez que o objetivo principal € sempre verificar a aprendizagem.

Durante as apresentacdes, alguns alunos identificaram locais semelhantes marcados
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por outros grupos (Figura 24), revelando uma interconexdo de percepc¢des, como
areas de descarte de lixo e erosdes em encostas que podem resultar em rachaduras

nas casas, por exemplo.

Essa troca de informacdes fomentou a percepcao espacial e a orientagao dos
alunos. Enquanto alguns conseguiram localizar a escola no mapa com facilidade,
outros precisaram de assisténcia. Encontrar a escola no mapa serviu como ponto de
partida para outras descobertas, ajudando os alunos a identificarem e mapear riscos

de erosdo nas areas proximas.

Figura 24: Terceiro momento da Oficina Pedagogica: apresentagdo dos mapas (seminarios).

Fotografias: Edwilson Santos (2023).

Durante a analise dos mapas, ficou evidente que aqueles estudantes com maior
familiaridade com o bairro identificaram os riscos de maneira mais precisa e detalhada.

Em contraste, os alunos com menos conhecimento destacaram principalmente areas
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relacionadas ao descarte de lixo, além de pontos de referéncia como hospitais,

cemitérios e supermercados.

Quanto as demandas expressas, 0S grupos que compreenderam bem a
proposta da atividade frequentemente mencionaram a necessidade de melhorias no

saneamento, entre outras questdes.

Na Figura 25 (mapa gerado pelo Grupo 01), os alunos tiveram dificuldades em
distinguir as cores utilizadas, mas identificaram claramente areas com actumulo de
lixo, rios contaminados, falta de saneamento e pontos vulneraveis a inundac¢des. No
entanto, ndo expressaram sugestdes para melhorias. Em contraste, o Grupo 02
(Figura 26), além de identificar os pontos de risco, também revelou os desejos dos
alunos para o bairro, como a conscientizacdo dos moradores sobre a importancia de

reduzir o descarte de lixo nas ruas.

Figura 25: Mapa participativo gerado pelo Grupo 01.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).
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Figura 26: Mapa participativo gerado pelo Grupo 02.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

Na Figura 27, o grupo 03 se destaca pela diversidade de pontos marcados,
abrangendo desde areas de risco até locais de servigos essenciais, como restaurantes
e hospitais. Além disso, as propostas de melhorias para o bairro foram
minuciosamente enumeradas e detalhadas. Foram sugeridas iniciativas para
aprimorar o saneamento, otimizar o abastecimento de agua, aumentar a quantidade

de lixeiras e melhorar as condi¢des das escolas, dos restaurantes e das vias publicas.

No grupo 04 (Figura 28), os alunos ndo conseguiram captar a esséncia das
informagOes sobre os desejos para o bairro. Em vez disso, expressaram suas
preferéncias pessoais, como jogar futebol, frequentar a piscina e participar de
atividades similares. Ja o grupo 05 (Figura 29) ndo mencionou seus proprios desejos,
mas identificou varios pontos de risco no bairro. Embora esses pontos fossem

repetitivos, foram apresentados com uma maior diversidade de cores na legenda.



Figura 27: Mapa participativo gerado pelo Grupo 03.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

Figura 28: Mapa participativo gerado pelo Grupo 04.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).
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Figura 29: Mapa participativo gerado pelo Grupo 05.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

O grupo 06 (Figura 30) parece ter misturado a ideia de indicar os pontos de
risco no mapa com os locais onde desejam ver melhorias, marcando oS mesmos
lugares em ambas as legendas. Talvez isso indique um desejo de aprimorar o que ja

esta disponivel.

Alguns grupos apresentaram analises superficiais, fazendo apenas
observacfes basicas sobre as areas estudadas. Em contraste, outros se destacaram
ao explorar detalhadamente as caracteristicas do ambiente. O grupo 07 (Figura 31) é
um exemplo disso, pois ndo apenas identificou riscos especificos, como
deslizamentos, mas também destacou areas que consideraram seguras € sem riscos
significativos. Essa abordagem detalhada e abrangente demonstra um bom
entendimento das complexidades envolvidas na avaliagdo de seguranga da regiao

estudada.

Outro grupo, o grupo 08 (Figura 32), reforcou sua lista de desejos de melhorias.
Eles nao sé identificaram os locais de risco compartilhados por todos 0s grupos, mas

também enumeraram os beneficios dos locais mencionados.
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Os grupos 09 e 10 limitaram-se a destacar os pontos de risco, com foco em
deslizamentos, em suas analises (ver Figuras 33 e 34), sem oferecer detalhes

adicionais sobre esses pontos.

Figura 30: Mapa participativo gerado pelo Grupo 06.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

Figura 31: Mapa participativo gerado pelo Grupo 07.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).
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Figura 32: Mapa participativo gerado pelo Grupo 08.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

Figura 33: Mapa participativo gerado pelo Grupo 09.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).
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Figura 34: Mapa participativo gerado pelo Grupo 10.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

O grupo 11 (ver Figura 35) novamente identificou os riscos, como o descarte
inadequado de lixo e a contaminacédo do rio, mas também destacou restaurantes e o
hospital como pontos de referéncia na area. Em relacdo aos desejos de melhorias, o
grupo reiterou a necessidade de melhorar o saneamento, reduzir o descarte
inadequado de lixo e despoluir 0s rios.

O grupo 12 destacou casas que consideram de risco (ver Figura 36), enquanto
0 grupo 13 (ver Figura 37) fez observacdes semelhantes aos outros grupos.
Notavelmente, ambos os grupos ndo mencionaram seus desejos de melhorias para o

bairro.



Figura 35: Mapa participativo gerado pelo Grupo 11.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

Figura 36: Mapa participativo gerado pelo Grupo 12.

ALIE T IBAPORA® v

Base de dados: Ortofoto digital (2021).
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Figura 37: Mapa participativo gerado pelo Grupo 13.

Base de dados: Ortofoto digital (2021).

Durante todas as apresenta¢gfes, uma aspiracdo comum emergiu entre 0S
estudantes: a busca por uma melhor qualidade de vida. Essa necessidade é
claramente sentida por eles. Além disso, os mapas destacam pontos similares,
variando na quantidade de detalhes. Enquanto alguns apontam para hospitais, postos
de saude e restaurantes, outros focam apenas nos pontos de risco. Aqueles mais
familiarizados com o bairro, especialmente os que vivem distantes da escola e
percorrem trajetos mais longos, ofereceram detalhes mais abrangentes em suas
apresentacdes. Em contraste, os residentes mais proximos da escola, cujos
deslocamentos sdo mais limitados, apresentaram menos detalhes durante as

exposicoes.

O resultado do projeto dos alunos, que envolveu a analise e a classificacdo de
13 mapas, é apresentado na Figura 38. A identificacdo e analise das caracteristicas
comuns encontradas nos dados coletados pelos estudantes resultaram na criacao
deste mapa final. Foram destacados pontos de alagamento, rachaduras na encosta
do vale, descarte de lixo, entre outros. Os alunos identificaram e marcaram locais com
rachaduras, acumulacéo de lixo, desmatamento, além de um anico local que poderia

estar sujeito a deslizamentos como consequéncia da erosao.
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Figura 38: Mapa sintese dos atributos mais apontados pelos estudantes.
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Fonte: ENPLAGEO (2024).

76

8°53'10"S

8°53'20"S

8°53'30"S



77

6.3 MAPEAMENTO PARTICIPATIVO

O mapa de risco participativo considerou a maioria das respostas dos
moradores dentro da amostragem delimitada nos 40 setores mapeados (Tabela 2 e
Figura 39). Assim, 10 setores foram classificados como R1 (4, 5, 6, 7, 8, 11, 14, 16,
18 e 21), 6 setores como R2 (2, 10, 12, 15, 17 e 22), 5 setores como R3 (1, 13, 19, 20
e 23) e 19 setores como R4 (3, 9, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 39 e 40). A Tabela 2 apresenta os dados sintetizados de cada setor de risco.

Tabela 2: Risco definido a partir do mapeamento participativo e moradias por setor.

Setor N° de moradias Grau de risco Bairro
1 30 R3 Heliépolis
2 36 R2 Heli6polis
3 46 Heliépolis
4 21 Heliépolis
5 27 Helidpolis
6 27 Helidpolis
7 27 Heliépolis
8 27 Helidpolis
9 51 Helidpolis
10 39 Heliépolis
11 36 Heliépolis
12 39 R2 Heliépolis
13 61 R3 Heliépolis
14 44 Helidpolis
15 33 Heliépolis
16 33 Helidpolis
17 76 Heliépolis
18 66 Helidpolis
19 61 R3 Heliépolis
20 47 R2 Heliépolis
21 26 R Heliopolis
22 49 R2 Heliépolis
23 44 R4 Heliépolis
24 36 Helidpolis
25 41 Heliépolis
26 33 Helidpolis
27 36 Heliépolis
28 27 Heliépolis
29 380 Helidpolis
30 99 Helidpolis
31 36 Helidpolis
32 33 Helidpolis
33 41 Helidpolis
34 36 Helidpolis
35 27 Helidpolis
36 33 Helidpolis
37 27 Helidpolis
38 29 Helidpolis
39 29 Helidpolis
40 59 Helidpolis




Figura 39: Mapa Participativo das areas de risco a eroséo.
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A coleta de dados por meio dos questionarios com os residentes adultos da
comunidade foi iniciada em 12 de abril de 2024, comecando pelo setor 1, conforme
delineado no mapa de setores (vide Figura 15). Conforme avancava pela sequéncia
de setores, encontrou-se uma variedade significativa de respostas dos moradores,
destacando uma notavel disparidade na percepcdo dos riscos, variando desde

recusas a participar até aceitacdes (Figura 40).

Um dos setores onde se coletou a maior quantidade de informacdes foi o setor
13, por ser uma area de passagem frequente entre os lados da vogoroca, o que resulta
em grande transito de pessoas, independentemente do poder aquisitivo ou do local

de residéncia.

Ao chegar no setor 13, as condicdes meteoroldgicas eram de chuvas
persistentes, interrompendo o trabalho no primeiro dia apGs percorrer 12 setores. No
dia seguinte, observou-se um aumento significativo no nimero de deslizamentos na

area, conforme comparado com a Figura 41 A.

Evidenciou-se um deslizamento de terra (vide Figura 41 B) e, no dia seguinte,
apos uma noite de chuvas intensas, novos deslizamentos foram registrados. Esta

sequéncia de eventos destaca a dinamica constante e impactante da erosao no local.

A comunidade esta dividida quanto as medidas a serem tomadas diante da
situacdo. Alguns moradores clamam por uma intervencdo enérgica das autoridades,
buscando solucdes concretas para o problema, enquanto outros adotam uma postura
mais cautelosa. A urgéncia em modificar rotas para evitar a proximidade da vogoroca
reflete o medo latente que permeia a regidao, destacando-se nas Figuras 41 A e B.
Este cenario reforca a nocdo de que a erosao local ndo € apenas uma questédo
pontual, mas sim um desafio significativo que requer atencdo imediata e acao

coordenada.
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Figura 40: Entrevista com moradora local na borda da vogoroca, durante o
mapeamento participativo.

Fotografia: Monica Dias (2024).

Figura 41 (A e B): Evidéncias de deslizamento causados pela erosédo em periodos distintos
(multirrisco).

RT3

¥

A: Dezembro de 2023

B: Abril de 2024
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Fotografias: Autor (2023/2024).
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Além disso, foi possivel observar a preocupante atividade dos moradores
locais, que estavam despejando entulhos na encosta, contribuindo para o acimulo de
peso e a instabilidade da regido. A situacdo se agravou ainda mais com a chegada de
um caminh&o carregado com sacos de terra, que foram descarregados no mesmo

ponto.

Essa atividade esta documentada na Figura 42 que mostra um novo
deslizamento apds uma noite chuvosa; a Figura 42 B, entulhos jogados na encosta
apos o deslizamento; a Figura 42 C, um caminhdo com sacos de terra para despejar
na encosta; e a Figura 42 D, a realizacdo de um questionario com um morador
enquanto ele jogava mais entulhos na encosta. Essas agfes representam uma
ameaca iminente para a seguranca da comunidade e ressaltam a necessidade

urgente de intervengdes para mitigar os riscos de desastres.

No primeiro dia de entrevistas, ficou evidente um deslizamento de terra
significativo (ver Figura 43). Ja no dia seguinte, apdés uma noite de chuvas intensas,
foram observados novos deslizamentos (ver Figura 44). Esses eventos consecutivos

destacam a dinamica continua e impactante da erosao nesse local.

Figura 42 (A, B, C e D): Evidéncias de entulhos e deslizamentos ap6s noite chuvosa.

Fotografias: Autor (2024).



Figura 43: Evidéncia do deslizamento na vocoroca de Helidpolis em 12/04/2024 (vermelho).

Fotografia: Autor (2024).

Figura 44: Evidéncia do deslizamento na borda da vogoroca de Heliépolis no dia 13/04/2024.
m e

Fotografia: Autor (2024).
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Devido as preocupacdes com seguranca, houve limitacbes na captura de
imagens da area mais prOxima a cabeceira da vocoroca. Os entrevistados
expressaram receios relacionados a possiveis riscos sociais, desaconselhando a
exploracdo dessa regido. Informagdes coletadas dos moradores indicam que 6rgaos
publicos realizaram a deposicdo de terra na encosta proxima a comunidade como
medida preventiva, diante do iminente perigo de novos deslizamentos, conforme pode

ser observado na Figura 45.

Todos os entrevistados manifestaram sua concordancia em participar da
pesquisa e forneceram sua autorizagdo por escrito, conforme evidenciado pelos
termos de consentimento disponiveis no anexo. Essa etapa essencial assegura a
transparéncia, a ética e o respeito aos direitos dos participantes, garantindo a validade

e a integridade dos dados coletados.

Figura 45: Descarte de detritos lancado préximo a comunidade.

Fotografia: Autor (2024).
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6.4 ANALISE DOS QUESTIONARIOS

Entre os 23 residentes entrevistados na pesquisa, 13 residem na regido ha mais
de dez anos, enquanto os outros 10 tém menos de dez anos de residéncia.
Curiosamente, todos os entrevistados trabalham nas proximidades e possuem, pelo
menos, 0 ensino médio completo. Além disso, todas as familias participantes tém
criancas: 16 familias tém filhos menores de 10 anos e 7 familias tém adolescentes de

12 a 17 anos.

No aspecto habitacional, 12 dos entrevistados vivem dentro da comunidade e
relataram ter rachaduras em suas casas ou ter tido rachaduras anteriormente. De
maneira alarmante, todos os participantes relataram que ndo houve intervencéo da
Defesa Civil, e que os governantes n&o informaram sobre 0s riscos, indicando um

descuido preocupante da seguranca do local.

Os resultados da pesquisa mostram que, no que diz respeito a organizagao e
lideranca da comunidade, a maioria dos entrevistados afirmou ndo saber da existéncia
de lideres comunitarios ou relatou a auséncia de encontros ou discussdes sobre 0s
problemas da regido. Isso indica que ndo h& coesdo ou representacdo para lidar

coletivamente com as questdes locais.

Os dados revelam que 6 moradores ndo se consideram em area de risco (R1),
3 se sentem em risco moderado (R2) e 12 acreditam estar em alto risco (R3),
principalmente devido as rachaduras em suas casas. Além disso, 3 habitantes que
residem proximos a uma encosta que sofreu deslizamentos recentemente
expressaram sentir-se em risco muito alto (R4) e estdo ativamente exigindo acdes das

autoridades.

Um residente que mora a apenas 20 metros da encosta relatou que sua casa
nao corre nenhum risco, mesmo tendo rachaduras. Por outro lado, moradores mais
antigos dizem sentir-se desamparados pelas autoridades, exceto durante os periodos

eleitorais, quando confrontam os candidatos em busca de solucgdes.

Durante as entrevistas, alguns moradores solicitaram ajuda imediata para
“tapar o buraco", enquanto outros se recusaram a participar porque temiam que
pessoas influentes pudessem for¢ca-los a deixar suas casas (receio de remoc¢ao). De

acordo com os moradores entrevistados, um deslizamento ocorreu na borda da
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vocoroca proxima a escola poucos dias antes. Posteriormente, moradores e
autoridades locais colocaram detritos e entulho nas encostas para tentar impedir que

os deslizamentos avancassem (ver Figura 46).

Figura 46: Evidéncias de sedimentos e entulhos despejados nas margens da encosta

(borda da vocgoroca) para mitigar deslizamentos.

Fotografias: Autor (2024).

Na literatura, varios estudos internacionais tém utilizado a cartografia social
para reduzir o risco de desastres relacionados a erosao, envolvendo moradores na
gestdo compartilhada desses riscos. Lane e Richards (1997) examinaram a relacao
entre a forma e os processos de drenagem, incluindo areas erosivas, fornecendo uma
base tedrica importante para a compreensdo dos riscos de erosdo que podem ser
mapeados usando métodos participativos. Seus resultados foram semelhantes aos

alcancados nesta pesquisa.
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Esses estudos demonstram a importancia da cartografia social para entender
e mitigar os riscos de erosao, destacando a eficacia da colaboragcdo comunitaria na

gestdo de desastres ambientais.

Nesse sentido, o método da cartografia social aplicado (mapeamento
participativo) pode ajudar a identificar as areas especificas onde a erosao € mais
provavel de ocorrer. Os moradores puderam apontar locais onde ja ocorreram 0s
processos, em que a vegetacdo foi removida ou onde h& acumulo de lixo que pode
contribuir para a instabilidade do solo.

As informacdes coletadas podem ser integradas ao planejamento urbano para
evitar o desenvolvimento de areas de risco. Além disso, podem ser usadas para criar

zonas de protecdao ambiental e implementar praticas de uso sustentavel do solo.

Os resultados obtidos podem ser usados como uma ferramenta de
monitoramento continuo, uma vez que podem transcender os limites da area piloto.
As comunidades podem ser treinadas para registrar e reportar mudancas no
ambiente, como novas rachaduras ou processos erosivos, permitindo uma resposta

rapida e eficaz por parte das autoridades.



87

7 CONCLUSOES

A cartografia social voltada ao risco de erosdo oferece uma abordagem
inovadora e inclusiva para enfrentar os desafios ambientais em comunidades
vulneraveis. Ao integrar o conhecimento local com técnicas cientificas, essa
metodologia ndo s6 melhora a precisdo na identificacdo de areas de risco, mas
também empodera as comunidades a tomarem medidas proativas para mitigar os
efeitos da erosdo. Assim, auxilia tanto os grupos mais vulneraveis na busca por
solucdes eficazes quanto as esferas publicas a serem mais eficientes na reducao do

risco de desastres.

Para ressaltar a importancia do envolvimento comunitario na identificacédo e
avaliacdo dos riscos ambientais e sociais em areas especificas, 0 mapeamento
participativo € uma técnica crucial. Esta abordagem nédo apenas revela os desafios
enfrentados pelos residentes no dia a dia, mas também demonstra como eles podem
se organizar e se conscientizar das adversidades que impactam diretamente suas

vidas.

Esse método vai além de simplesmente fortalecer o senso de pertencimento e
comprometimento dos moradores com a comunidade ao inclui-los no processo de
mapeamento. Ele aprimora a compreenséao publica sobre as vulnerabilidades locais e

promove o trabalho em equipe para encontrar solucdes eficazes.

A participacao ativa dos cidadaos na identificacéo dos perigos ao seu redor nao
s6 mobiliza as autoridades e os formuladores de politicas, mas também fornece uma
base soélida para o desenvolvimento de politicas publicas verdadeiramente eficazes

que atendam as necessidades da populacao.

Neste contexto especifico de investigacdo, é conjecturado que a intervencao
humana em situacdes adversas em areas de risco opera como uma variavel
estocastica, com impactos previsiveis. Isso implica que as a¢cdes humanas nessas
areas sao influenciadas por uma série de fatores imprevisiveis, mas ainda assim é

possivel antecipar os efeitos provaveis dessas acoes.

As metodologias adotadas possibilitam uma ampla gama de abordagens,
incluindo andlises qualitativas e quantitativas, tanto diretas quanto indiretas. Estas

foram fundamentadas na identificacdo dos agentes desencadeadores de erosédo nas
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regides adjacentes as encostas da vogoroca. ISso permite uma compreensado mais

abrangente e detalhada dos processos erosivos e dos fatores contribuintes em jogo.

Além das metodologias ja mencionadas, a pesquisa inclui um componente
crucial de mapeamento participativo, que parte da visdo de criancas do ensino basico
e moradores da localidade. Esta abordagem visa ndo apenas documentar 0s riscos
ambientais e sociais percebidos, mas também integrar perspectivas que

frequentemente séo subestimadas ou ignoradas em estudos convencionais.

Ao envolver criancas e moradores locais no processo de mapeamento, a
pesquisa promove uma inclusdo genuina das vozes da comunidade, ampliando a
compreensao dos desafios enfrentados diariamente por aqueles que vivem nas areas
estudadas. Isso ndo sO fortalece o senso de pertencimento e comprometimento
comunitario, como também enriquece os dados coletados com percepcdes valiosas e

contextuais sobre o ambiente e 0s riscos percebidos.

Este método néo se limita a uma simples coleta de dados, mas representa um
passo fundamental para empoderar os residentes, capacitando-os a contribuir
ativamente para a identificacdo e avaliagao dos problemas que afetam suas vidas. Ao
fazé-lo, ndo apenas se fortalece a capacidade da comunidade de se organizar e
responder aos desafios locais, mas também se promove uma abordagem mais

holistica e inclusiva na gestédo de riscos ambientais e sociais.

Assim, 0 mapeamento participativo, ao integrar a visdo das criancas do ensino
basico e dos moradores, ndo apenas enriguece a pesquisa com insights
fundamentais, mas também reforca a importancia do engajamento comunitéario na
construcdo de solugdes sustentaveis e eficazes para o bem-estar de todos os

envolvidos.

Como resultado, o mapeamento participativo realizado nas proximidades de
Helidpolis representa um grande avancgo para melhorar a seguranca e o bem-estar
das comunidades locais. No entanto, os resultados deste processo devem ser
integrados ao planejamento urbano e a gestdo de riscos. Além de atender as
necessidades dos moradores, isso possibilita a criacao de planos solidos para reduzir

OS riscos.
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O mapeamento participativo ndo deve ser apenas uma ferramenta para mapear
riscos, mas sim o ponto de partida para um esforco continuo para construir
comunidades mais seguras, robustas e duradouras. Essa pratica pode promover uma
cultura de prevencdo e preparacdo que seja benéfica para toda a sociedade,
garantindo que os planos de seguranca e desenvolvimento sejam inclusivos e

adaptaveis as mudancas no ambiente e as expectativas dos cidadaos.

7

O mapeamento participativo €, portanto, uma ferramenta essencial para
capturar as percepc¢des da comunidade sobre o territorio e suas caracteristicas. Essas
caracteristicas vao além das normais geograficas; elas incluem também aspectos

histdricos, sociais e culturais que sdo importantes para os habitantes locais.

Este tipo de mapeamento é diferente porque ndo se limita a representar
aspectos geograficos. Ele permite a incorporacdo de conhecimentos historicos,
culturais e sociais essenciais para uma melhor compreensao da &rea. Isso pode incluir
informacdes sobre a ocupacdo da terra, a demografia, a diversidade étnico-linguistica,
a distribuicdo de recursos e os padrdes de saude. O mapeamento participativo pode
ajudar os individuos a buscarem autonomia e promover o desenvolvimento territorial

e a coesdo comunitéria, identificando a interacéo entre o ser humano e o territorio.

Esse método também pode ser Util para a tomada de deciséo coletiva em nivel
local. O mapeamento participativo influencia a sociedade externa a reconhecer a
existéncia e a cidadania dos residentes, destacando as necessidades e potenciais da
comunidade. Além disso, a democratizacdo do conhecimento cartografico € uma

ferramenta para promover politicas publicas e a autogestéo territorial.

O mapeamento participativo permite que as comunidades se comuniquem com
as autoridades publicas de forma mais eficaz, expressando claramente seus
problemas e perspectivas. Isso mostra que a cartografia vai além de representar
espacos fisicos; ela desempenha um papel importante nas areas politica e social,
traduzindo as complexas interacdes sociais no espaco. I1sso significa que o mapa néo
€ apenas um meio de representacdo, mas também uma ferramenta para as

comunidades lutarem por um planejamento mais justo e inclusivo.

Por meio da realizacdo das fichas de campo com os moradores da regido, é
possivel obter dados importantes sobre as percepcdes locais em relacdo aos perigos

associados aos processos erosivos. A comunidade possui um entendimento pratico e



90

baseado na experiéncia das condi¢cées do solo e das alteracdes ambientais, o que
pode complementar as informacdes cientificas e técnicas sobre a erosao. Identificar
areas prioritarias de intervencao e implementar medidas adequadas de conservacao

do solo sao essenciais, sendo crucial uma perspectiva local.

A pesquisa permitiu avaliar o grau de conhecimento e prontiddo da comunidade
em relacdo aos perigos da erosio. E fundamental para o sucesso de programas de
conscientizacdo e educagdo ambiental compreender as praticas de manejo do solo
dos moradores e sua disposicdo em adotar medidas preventivas. Por meio do
envolvimento da comunidade, pode-se promover a incorporacdo de atitudes
sustentaveis e a implementacao de planos de preservacao do solo, contribuindo para

a preservacao ambiental e a satde das comunidades locais.

No entanto, ainda existem desafios/limitacbes da cartografia social. A
implementagcdo de projetos de cartografia social requer coordenacgéo e capacitacao
adequadas. Facilitar a participacdo de todos os grupos dentro da comunidade e
garantir que eles tenham as habilidades necessarias para contribuir efetivamente é
ainda um desafio. Embora o conhecimento local seja valioso, é importante integrar
essas informagBes com dados técnicos e cientificos para criar mapas precisos. 1sso
requer colaboracao entre especialistas em cartografia, geografia e outras disciplinas.
Manter o engajamento comunitario e assegurar a continuidade do projeto a longo
prazo algumas vezes pode ser dificil, especialmente em comunidades com recursos

limitados e com problemas de agenda e auto-organizacédo/autogestao.

Em suma, a aplicacdo de questionarios sobre os riscos de erosdo nas
localidades préoximas a moradia dos entrevistados desempenha um papel crucial na
compreensao e na mitigacdo desse fendbmeno. Ao integrar o conhecimento cientifico
com a sabedoria local, promover o engajamento comunitario e embasar a formulacao
de politicas publicas, tais questionarios se tornam uma ferramenta indispensavel para
a promocéo da sustentabilidade ambiental e a prote¢cdo das comunidades vulneraveis
a erosdo do solo. Trabalhos futuros podem ser realizados na ampliacdo destes
métodos para demais comunidades do municipio e de outras muitas cidades
brasileiras que convivem com o risco de desastres, caminhando numa perspectiva de

uma gestao participativa.
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ANEXOS

FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - DE RISCO A
PROCESSOS ER! 0S

Municipio: (g e .,,L,‘ adidon

Bairro: {4/ . 3 Data: /2 /¢ [2¢

Equipe de aplicacdo:
/Z Ll @4 -ﬂ 2

Namero da ficha:_22 _ Setor:
Coordenadas: ~¢ . 68 $48¢  -2¢.426o45

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL -

« Ha quantos anos vocé mora aqui?_S'_Qm;_
« Quantos aqui? __3
+  Qual seu local de trabalho? i /srz

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

« Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo & sua residéncia? Sim (x) Nao ()

* Ha vegetagao na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () Nao ( )

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,

» Ha idosos em sua residéncia? Se sim,
. s :

* Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
‘mental? _ 0

e« Numero total de adultos em sua
residéncia;__ 2.

e Qual a escolaridade dos adultos?

e
« Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia? 5{; Soo
* Quantos estudantes ha’ na
7, 2
3. MEMORIA

« Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim ( x) Nao ( )

e Lembra em quais anos?

M2k 1/’, sty S nes
« Ja houve destruigdo de moradias? Sim (X )
Nao ( Quantas?

* Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?__ =2 aazg

e Ja houve mortes? Sim () N&o (xX)
« Nas moradias, houve/ha intervengéo da
_ Defesa Civil?
Sim () Em aiguns casos'( X) Na maioria

dos casos ( ) Nao( )Naosei( )

* Ha monitoramento pelo governo para a
redugdo do risco?
Sim () Em alguns casos { ) Na maioria
dos casos () Néo () Nao sei ( )

« O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugéo?”

Sim () Em alguns casos () Na maicria
dos casos () N&o (<) Naosei( )

4. PERCEPGAO

* Vocé se considera em uma drea de risco?
Sim'(3 Néo ( ) Por qué? 4. L
« Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
«  Voce dita que os d P
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim (<) Nao () “ Como?
g Co e, plo el
Jé d emsua
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao ( <)
« Vocé tem alguma plantagdo (cultivo) & beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
()Nao () '

‘5. AGOES COMUNITARIAS

+ J4ocorreu alguma agdo preventiva de risco

na [4 s

e Vocé pamopou? Sim ( ) Como?
Néo (2

95

* Ha lideres comunitario? Sim () Nao ( )

¢ Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos () N&o( ) Nao sei (%)

* As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugdo de risco?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) N&o ( ) Nao sei (,()

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

1Y 2 ppua N A

Lot ((Z‘JIA?HI ¢




FICHA DE MAPEAMENTO

PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A

PROCESSOS EROSIVOS

Municipio:_B o eedu

Bairro:_{] 7/
Equipe

M) Data: (2 loy 2%

de aplicagao:
il B

Numero da ficha:_22 __ Setor:

C

" A

-8 8R24EE - 26 12608

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL !

« Ha quantos anos vocé mora aqui? _Ziaa,,

« Qual seu local de trabalho? MQLHLQ

Quantos familiares residem aqui? ‘1

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo & sua residéncia? Sim (JNéo ( )
Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim M Nao (2 ~

Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? 2

Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos? 5 o

Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

-mental? __»
Nimero total de adultos em sua
residéncia: /A
" Qual a dos ltos?
intdrer Lo plT
‘Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia?_Bf 7 . oo
Quantos estudantes ha na

residéncia?_____ 7

3. MEMORIA

Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (X) Nao ( )

Lembra em quais anos?
S
Ja houve destruicdo de moradias? Sim (x )

Nao ( ) Quantas?

Ja houve algum outro tipo de dano (ex.

pontes quebradas)?__,..... -
Ja houve mortes? Sim () Nao ()

Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil? »

Sim () Em aiguns casos () Na maioria
doscasos( ) Nao( )Naosei( )

Ha monitoramento pelo governo para a
reduggio do risco?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
‘dos casos () Nao (<) Naosei ()

O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redut;éo?.

Sim () Emalguns casos { ) Na maioria
dos casos () N&o () Naosei( )

4. PERCEPGAO

Vocé se considera em uma drea de risco?

Sim () N&o ( ) Porqué? e,

qu qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
é‘ L:Z gg] 7% JL Wmm o i
Vocé acredita que os{ moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim ( ) N&o () Como?
e

‘Jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximadafy_cm/ Nao( )

Vocé tem alguma plantagao (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, leva‘da ou grotas? Sim

() Nao ()

‘5. AGOES COMUNITARIAS

Jé ocorreu alguma ago preventiva de risco

na comunidade? D
Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (<)

« Ha lideres comunitario? Sim (%) Nao ()
« A comunidade se envolve e encontra-se em

progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim( ) Em aiguns casos ()() Na maioria
doscasos ( ) Nao( ) Nao sei ( )

« As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugao de risco?

Sim( ) Emalguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Nao (= Naosei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

F’M (z/ ut’,‘/\dl /wd} MLQWEL

Y Q2o &
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

A

Municipio;
Bairro:
Equipe

de
Lhardls Do,

Ntmero da ficha:_2{ _ Setor:
Coordenadas: -%. -26.436048

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL &

* Ha quantos anos vocé mora aqui? 3 2 Qe
* Quantos familiares residem aqui? __ 2

«  Qual seu local de trabalho? _{{MM)

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo 4 sua residéncia? Sim (x) Nao ()

e Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (X)Nao( )~

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? 0 :

o Ha idosos em sua residéncia? Se sim,
quantos?. : 2 :

* Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
~men_tal? 0 i

e Numero total de adultos em sua
residéncia: 2

e Qual a escolaridade dos adultos?
PMJ

. 'Qual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?__/: 7
e Quantos estudantes ha’ na
residéncia? ]

3. MEMORIA

* Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (X ) Nao ()

. Lemfpra em quais anos?

e Jahouve desﬁiﬁo de moradias? Sim (<)
)

Nao ( Quantas?

* Ja houve algum outro tipo de dano (ex.

pontes quebradas)?__.,."... 3
e Ja houve mortes? Sim ( ) Nao( )

¢ Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil? .

_ Sim( ) Em aiguns casos (%) Na maioria
doscasos( ) Ndo( )Naosei( )

e Ha monitoramento pelo governo para a
redugdo do risco?

Sim { ) Em alguns casos ( ) Na maioria
"dos casos () Néo (s2) Nao sei ( )

* O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugéo?
Sim{ ) Emalguns cascs ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nédo (x)Naosei( )

4. PERCEPGAO

* Vocé se considera em uma area de risco?
Sim () Néo ( ) Porqué? M—“&L‘L
. Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
0s solos cortados, valetas ou grotas?

* Vocé acredita que os moradores possain
ajudar a causar os solos cortados‘. valetas
ou grotas? Sim (x) Nao () Como?
A S ‘_7-’ f"ﬂv»ﬁmm{@

+ Jaencontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Néo (X))

e Vocé tem alguma plantag@o (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, leva.da ou grotas? Sim

(x)N&o ()

‘5. AGOES COMUNITARIAS

e Jaocorreu alguma agag preventiva de risco
na comunidade? ___ni..
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
N&o (X)

Hé lideres comunitario? Sim (X) Nao ( )
A comunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) N&o (<) Néosei( )

As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugdo de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) N&o ( )Nao sei ()

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

{Pﬂl 2 Cr“l‘.n Cacd2 Q@
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio:_/,
Bairro:
Equipe

Data: (2 /o¥ /24
de aplicagéo:
Sede D

Numero da ficha: £@ _ Setor:_{
Coordenadas: -£.£28 ¢74 54,4367 2 ¢

1. CARACTERIZA(;AO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

e Ha quantos anos vocé mora aqui? Z{{Q 02>
e Quantos familiares residem aqui? é
« Qual seu local de trabalho?

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim (x) Ndo( )

e Ha vegetagao na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (X) Ndo ( )

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? =

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos?.
e Ha pessoas com deficiéncia fisica efou
- mental? _{ E
e Numero total de adultos em sua
residéncia: 2 ~
e Qual a escolaridade dos adultos?

Vi
e Qual sua faixa de renda e dos moradores

‘da residéncia?_sor é/‘ 2

* Quantos estudantes héa na
residéncia? 3
3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (>X)Nao ( )

Lembra em quais

Ja houve destrui¢ao de moradias? Sim (3x)

Nao ( ) Quantas?
oo AL e Fo

Ja houve algum outro tipo de dano (ex.

pontes quebradas)?

Ja houve mortes? Sim (<) Néo ()

Nas moradias, houve/hd intervengdo da
Defesa Civil? )

Sim (=) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos( ) Nao( )Naosei( )

anos?

Ha monitoramento pelo governo para a
redugé@o do risco?
Sim () Em alguns casos t) Na maioria

" doscasos( ) Nao( )Naosei()

O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugao?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao (\7\) Naosei( )

4. PERCEPGAO

Vocé se considera em uma area de risco?
Sim (3 Nao () Por qué?

Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?

—_—

Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou7grotas? Sim (%) Nao () Como?:

/. ¥ )
Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim (>=J) Altura
aproximada___cm/Nao ( )

Vocé tem alguma plantacéo (cultivo) & beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

(=XNao (

5. AGOES COMUNITARIAS

Jé ocorreu alguma agéo preventiva de risco

na comunidade? AT Dy :

Vocé participou? Sim ( ) Como?
Néo (=)

98

Ha lideres comunitario? Sim () N&o (<)
A comunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
¢ algo restrito ao govemno?

sim (52 Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos( ) Nao( ) Nao sei ( )

« As autoridades locais e representantes da

comunidade trabalham juntos na tomada
de deciséo sobre redugéo de risco?
Sim( ) Em alguns casos ( ) Namaioria
dos casos ( ) Nao (*Q Nao sei ( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

R mmwa“]
~+ | residencia ser atingida por
‘_i,‘,‘,,;. WOTR w m “yaletas”,
Ry MO“ de 01 ano se as
At CALLEAT: “ ses forem ‘mantidas
_oomooﬂo
Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
PN Ml cortado”, “valetas’, ‘levadas” e
(R2) “grotas” e algumas perdas
multo_provavel que na |

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que Vocé atribuiu esse grau de risco?
{1 % A //

tdde d




FICHA DE MAPEAMENTO

PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A

PROCESSOS EROSIVOS

Municipio:__(r 2 2. Z;:“,

Bairro:_/y/ . p. ) Data: (3 [0\ [ 2%
Equipe de aplicagdo:
)

Vid)
Numero da ficha:_{{__ Setor:

Coordenadas: -2307 (0 . -36.420426

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL g

* Ha quantos anos vocé mora aqui? __Zl_gm,,

Quantos familiares residem aqui? __4

Qual seu local de trabalho? _o. 77,

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo a sua residéncia? Sim () Nao ( )
Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (3) Ndo ( )’

Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?,

Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos?' Z 4

Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

- mental? __¢

Numero total de adultos em sua

residéncia: 2]

Qual a escolaridade dos aduitos?
oo

Qual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?

estudantes ha na

* Quantos
residéncia?____ #
3. MEMORIA

Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (<) Nao ( )

Lembi em quais anos?
1

Ja houve destruigdo de moradias? Sim ()
Nao ( oy ) Quantas?

Ja houve algum outro tipo dano (ex.
pontes quebradas)?___ £ -

Ja houve mortes? Sim () Nao k)d

Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil?

Sim( ) Em alguns casos () Na maioria
) Néo (>} Nao sei ( )

Ha monitpramento pelo governo para a

dos casos (

redugdo do risco?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria

' dos casos () Nao () Nao sei ( )

O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugéo?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos () N&o (\o) Nao sei ( )

4. PERCEPGAO

Vocé se considera em uma érea de risco?
Sim M Nao fg} Por qué?
Por qual motivo vocé acredita que ocorrem

os solos cortados, valetas ou grotas?

Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
. P
ou grotas? Sim (%) N&o () Como?

-

Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ N&o (<)

Vocé tem alguma plantagao (cultivo) a beira

solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

( )N (2)

' 5. AGOES COMUNITARIAS

J4 ocorreu alguma agéo preventiva de risco
na comunidade? 3
Vocé participou? Sim $§) Comao?

i T2 Nao ( )

99

e Ha lideres comunitério? Sim () Nao ()

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
¢ algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao () Naosei( )

e As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de deciséo sobre redugéo de risco?

Sim ( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos () Nao (%) Nao sei( )

6. DIAGNOSTICO.(Graus de risco)

num periodo de 01 ano se as
Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “leyadas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

E muito provavel que na
proxima estagéo chuvosa sua
casa seja atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e

“grotas” com possibilidade de
danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local qué reside?

Por que vocé atribuiu esse grau de risco?
AT x f/ O ]
hq, A ,}JLu/(’(/a"(" G Caindly

n ' A
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

/

Municipio:_(> g,ﬁm}g“aﬁ

Bairro: M{{r g Mgo Data: {3/0212Y

Equipe de aplicagdo:
AL, z/j e

Numero da ficha: !2 Setor:__1{
Coordenadas: =3.95¢0/% _=24.43660)

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL .
* Ha quantos anos vocé mora aqui? SG'M z
» Quantos familiares residem aqui? 2 15 -
«  Qual seu local de trabalho? o

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () N&o (&)

« Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( )Nao( )~

e Ha criangcas em sua residéncia? Se sim,
quantas?.

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,
quantos?‘ g

e« Ha pessoas com deficiéncia fisica efou

.mental? 4

. Nt’:rﬁero total de adultos em sua
residéncia:__'f___

e Qual a escolaridade dos adultos?
ks .wgim

. -Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia?

¢ Quantos estudantes ha na

residéncia? 1

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (/<) Nao ( )

e Lembra em quais anos?

e Ja houve destruigdo de moradias? Sim ()
Nao ( ) Quantas?

e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?___ «fuae”
» Jahouve mortes? Sim () N&o (5)

e Nas moradias, houve/ha intervengdo da

Defesa Civil?
Sim( ) Em alguns casoé( ) Na maioria

dos casos () N&o (> Nao sei( )

* Ha monitoramento pelo governo para a
reducéo dé risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
“dos casos ( > Nao () Naosei( )

e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redut;éo?-

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Né&o (=) Né@osei( )

4. PERCEPGAO

* Voceé se considera em uma &rea de risco?
Sim (] Né&o @ Por qué?
Por qual motivo vocé acredita que ocorrem

os solos cortados, valetas ou grotas?
o

@w‘)) gt 4:2
e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas

ou grotas? Sim () Nao ()  Como?

. .Jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( )} Altura
aproximada___cm/ Nao (x )

« Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

(=) Néo ( )

‘5. AGOES COMUNITARIAS
s Jaocorreu alguma agdo preventiva de risco
na comunidade?

e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Nao )

100

e Ha lideres comunitario? Sim (x) Nao ( )

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos (°<) Na maioria
doscasos( ) Nao( ) Naosei( )

* As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisa@o sobre redugéo de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao () Naosei( )

6. DIAGNOSTICO {Graus de risco)

'Ha pouca probabilidade da sua
Bl residéncia ser atingida por
MW “solo ‘M‘. “valetas”,
‘B” .| num periodo de 01 ano se as
1Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas

Risco Médio
(R2)

E muito provavel que na

) proxima estagdo chuvosa sua

Risco Alto | casa seja atingida por “‘solo

(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e

g “grotas” com possibilidade de
3 danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

'ﬂﬁ, 0 Cls oo {



FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: 4zs un Loz

Bairmo:_iol) frollin Data: (3 /124
Equipe de aplicacao:
Yo Do
4
Namero da ficha:_{% _ Setor:
Coordenadas:-2.2L(94Y -26.426(c (

1: CARACTERIZAC.AO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

* Ha quantos anos vocé mora aqui? / 3 Qe

* Quantos familiares residem aqui? I
e Qual seu local de trabalho? —_—

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () N&o (><)

o Ha vegetagio na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () Nao () '

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? S

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim;
quantos? Sia

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
‘mental? __5; _ g

e Numero total de adultos em sua
residéncia:___1

e Qual a escolaridade dos adultos?

A [oéo

* Qual sua faixa de renda e dos moradores
daresidéncia?_ A"y .o

¢ Quantos estudantes ha na

residéncia?, {

3. MEMORIA

* Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim ( S Nao( )

¢  Lembra em quais anos?

* J& houve destruigdo de moradias? Sim ()

Nao ( _~——=="__) Quantas?

e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)? i
e Jahouve mortes? Sim () Nao (>\)

e Nas moradias, houve/hd intervengdo da

Defesa Civil?
. Sim( ) Emvalguns casos () Na maioria

dos casos () Nao( ) Nao sei ()

* Ha monitoramento pelo governo para a
‘redugéo do risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
'dosmsos( ) Nao ( )Néosei(()
O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugdo?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Nao( )Nao sei (=

4. PERCEPGAO

* Vocé se considera em uma drea de risco?
_ simd{ NaoZ Por qué?
« Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
O
e Vocé acredi(a que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas” Sim () Nao (x) Como?
Ml
* Jaencontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( <) Altura
aproximadag cm/Nao ( )
* Voceé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
( )N@o (x)

'5. AGOES COMUNITARIAS

e Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco
na comunidade? ____a( -~
e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Néo ()
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* Halideres comunitario? Sim (z) Nao ¢ )

* Acomunidade se envolve e encontra-se em

progresso no enfrentamento aos riscos ou

€ algo restrito ao governo?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria

dos casos (

) Nao (x) Nao sei( )

* As autoridades locais e representantes da

comunidade trabalham juntos na tomada
de decisd@o sobre redugdo de risco?
Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria

dos casos (

) Nao ( )Nao sei ()

6. DIAGNOSTICO (i;raus de risco)

Risco Médio
(R2)

“Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, 'leva;las' e
“‘grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

muito provavel que na
casa seja atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” com possibilidade de
mduseaﬁvﬂkrm.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?

Por que voce atnbunu esse grau de risco?

Lf C(J).. oy Piow

{




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: _&_‘m
Bairro: t;iié’: {A—;Z,z Data: [% /oy /2y
d

Equipe de aplicagao:
4 2 nx{'b"él}({’).!f’]

Nomero da ficha:__/, _ Setor:;
Coordenadas: -£. 456 #2487 -3¢ 426413

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL 9

« Hé quantos anos vocé mora aqui? 15 ;TN
« Quantos familiares residem aqui? __)
« Qual seu local de trabalho? = ——

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim (<) Ndo ( )

« Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (X)Nao( )

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? 0

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos? "o

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

mental? __ O

e Nuimero total de adultos em sua
residéncia:___2

e Qual a escolaridade dos adultos?
midip /nls

e Qual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?_ i g

* Quantos estudantes ha  na
residéncia? o

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (x)Nao ( )

e Lembra em quais anos?
2020, 0022, 2033 208 Y

e Ja houve destruigao de moradias? Sim (X)
Nao ( ) Quantas?

Vinion

e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)? y 3

* Ja houve mortes? Sim (X) Nao( )

e Nas moradias, houve/hd intervengdo da
Defesa Civil? )
Sim( ) Em alguns casos (X) Na maioria

doscasos( ) Nao( )Naosei( )

e Ha monitoramento pelo governo para a
redugao do risco?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
" dos casos () Nzo (:x) Nao sei ( )

e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugdo? .
Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos () N&o (X)N&o sei( )

4. PERCEPGAO

e Vocé se considera em uma area de risco?
Sim (9 Néo ( ) Porqué? P aud,

e Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
0T le, ploTacos

e Vocé acrédité que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim (£ ) Nao () éomo?

" pgpdo Lzy

. Jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (x)

« Vocé tem alguma plantagdo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levadz-; ou grotas? Sim

()Nao ()

5. AGOES COMUNITARIAS

e Jaocorreu alguma agdo preventiva de risco

nacomunidade? _~ey
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Néo (x)
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* Ha lideres comunitario? Sim () Ndo (X)

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao govemno?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao (X) Naosei( )

e As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de deciséo sobre redugéo de risco?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao (<) Naosei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Hé pouca probabiidads da sua
gl

num periodo de 01 ano se as
Sua residéncia pode ser
SR Ao, | P emTe i sgio por Ceoko
cortado”, “valetas”, “levadas” e
(R2) s ke - peptien
pequenas podem ocorrer.
E muito provavel que na
proxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por “solo

(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
Eaci “grotas” com possibilidade de
} danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

Rz, poyiawd,




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: J;‘;“L‘iém_
Bairro:_Héf,afpolis  Data: [5 104194

aplicagéo:

Equipe / . de
/LTLMLL{) Diey

Numero da ficha: 11 Setor:

Coordenadas: -£ &6 29[ , -36.424654

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL o

* Ha quantos anos vocé mora aqui? Zg"‘g»,y,
¢ Q il idem aqui? __ 3

« Qual'seu local de trabalho? g&g’m 23

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

e Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () Néo (x)

« Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () Nao ( <)

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? { :

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos? 0
e Ha pessoas com deficiéncia fisica efou
mental? __O :
e Nimero total de  adultos em sua

residéncia:___ 2

e Qual a escolaridade dos adultos?

. dual sua faixa de renda e dos moradores
daresidencia?__ 14 ). (oo

* Quantos estudantes ha  na
residéncia?, {

3. MEMORIA

« Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (x ) Nao ( )

e Lembra em quais anos?
Esse ¢
Esst cao

e Ja houve destruigao de moradias? Sim ( =)
Nao ( > =g ) Quantas?

e Ja houve algum outro tipo de dano.(ex.
pontes quebrad.
e Jahouve mortes? Sim () Nao (<)

e Nas moradias, houvel/ha intervengdo da
_ Defesa Civil? )
Sim( ) Em alguns casos () Na maioria
doscasos( ) Nao( )Naosei( )

)?__pusnn -

» H& monitoramento pelo governo para a
redugdo do risoo?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
" dos casos () Nao( )Nao sei ()

* O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugéo? )
Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Néo(><) Naosei( )

4. PERCEPGAO

* Vocé se considera em uma area de ristl:o?

Sim () Néo ( ) Por que? i decl,

. l"or‘qua| motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
sy

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim () Nao ( ) Como?

. —1; XV ' ~

. Jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (<)

« Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levad.a ou grotas? Sim

() Naéo (x)

5. AGOES COMUNITARIAS

e Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco
na comunidade? __ . aj

e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Néo (x)

e Ha lideres comunitario? Sim (x) Nao ( )

+ Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim ( ) Em alguns casos (<) Na maioria
doscasos( ) Nao( ) Naosei( )

e As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de deciséo sobre redugéo de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao ( ) Nao sei (<)

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)
Ha pouca probabilidade da sua
22 | v o pomars
s + | num periodo de 01 ano se as
Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas
peqtmaapoderﬁ ocorrer.

Risco Média
(R2)

: E muito provavel que na
proxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por “solo
(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
A “grotas’ com possibilidade de

: danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse gray de risco?
| 19! l,.-, wllnd
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio:__L 2 Z o

Bairro:_l o ol Data: 13 [0t/ 24

Equipe de aplicagao:
A M Do

Numero da ficha;_{ b Setor:
Coordenadas: -38.£0/¢ {2 -3¢ 1212 4%»

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL 4

« Ha quantos anos vocé mora aqui? Bore
o Quantos familiares residem aqui? __{
o Qual seu local de trabalho? @&z o

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

« Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo & sua residéncia? Sim () Nao ( )

Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () Nao( ) °

Hé criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? b

quantos? 5 ot

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
mental? _a e

e Numero total de adultos em sua
residéncia: 2z

e Qual a escolaridade dos adultos?
Miky (g

. Oual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?__ Vzuse,

« Quantos estudantes ha  na
residéncia? 2

3. MEMORIA

* Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (X)Nao ( )

Ha idosos em sua residéncia? Se sim,’

e Lembra em quais anos?

ode -
e Ja houve destruigdo de moradias? Sim (<)
Nao ( ) Quantas?

7

ot Ak ‘A«a"

e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)? .
e Jahouve mortes? Sim () Ndo ( )

e Nas moradias, houve/ha intervengdo da
. Defesa Civil?
Sim ( ) Em alguns casos ()() Na maioria
doscasos( ) Ndo( )Naosei( )

e Ha monitoramento pelo governo para a
redugdo do ﬁsoo?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
' doscasos( ) Nao( )Naosei( )

« O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugdo? '
Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Nao (<) Ndosei( )

4. PERCEPGAO

e Vocé se considera em uma drea de risco?

Sim () N&o ( ) Por qué? /A

e Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos ,oortados, valetas ou grotas?

« Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim ( ) N&o () ~Como?

VX0, ], < »

. Jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (<)

e Vocé tem alguma plantagao (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

()Nao (x)

5. AGOES COMUNITARIAS
* Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco
nacomunidade? oo
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (%)

b PRI A
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e Ha lideres comunitario? Sim (x) Nao ( )

¢ Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
@ algo restrito ao govemo?
Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao( ) Naosei(R

* As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre reducéo de risco?
Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao (X)Nao sei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Ha pouca probabilidade da sia
: (m) e We'mmbm
5 : num periodo de 01 ano se as
;Sua residéncia pode  ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

E muito provavel que na
Risco Alto’| casa seja atingida por “solo
“grotas’ com possibilidade de.

Risco Médip
(R2)

danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?
3 - s

y2

23 0% 4 b r} 2.
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio; _Cm.m.;.
Bairro:_Halis ool Data: {2 /n4/2¥
Equipe de aplicagdo:
ek
M pntdo Ve

Numero da ficha:_[2___ Setor:

Coordenadas: -£.47/, 47, -36.422353

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO

IMOVEL

¢ Ha quantos anos vocé mora aqui? ﬁ;’ Bt
¢ Quantos familiares residem aqui? 3

« Qual seu local de trabalho? /itw:’f Lo

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo & sua residéncia? Sim () Nao ( X)

* Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( ) Ndo (x) *

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?___ ~eds

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,’
quantos?_ i, 2

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
mental? {

e Numero total de adultos em sua

residéncia: 3

e "Qual a escolaridade dos adultos?

Frandan fﬁé
e Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia?__/ vt

+ Quantos estudantes ha  na
residéncia? O
3. MEMORIA

. Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim ( <) Nado ( )

Lembra em quais anos?
‘EQ ) @n-@

Ja houve destruigao de moradias? Sim (< )
Nao ( ) Quantas?

Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?__ ..
Ja houve mortes? Sim ( %) Nao( )

Nas moradias, houve/ha intervengdo da

. Defesa Civil? )
Sim () Em alguns casos () Na maioria

dos casos ( ) Ndo( )Néosei( )

Ha monitoramento pelo governo para a
redugao do.n'sco?

Sim () Em alguns casos () Na maioria

" doscasos( ) Ndo( )Naosei(x)

O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugao?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao () Naosei( )

4. PERCEPGAO

Vocé se considera em uma area de risco?

Sim () Néo () Por qué? wse [ru < #

.Po_r qual motivo vocé acredita que ocorrem

os solos cortados, valetas ou grotas?

¢ E 5'-.1,({/,/ u’/.;

Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos oortados valetas
ou grotas‘7 Sim (x_) Na&o () Como'7 ¥
lg g “4” bx, ,in(ﬂy'

:la encontrou rachaduras em sua residéncia

ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao ( %)

Voceé tem alguma plantagao (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, Ieva.da ou grotas? Sim

() Néo (=)

5. AGOES COMUNITARIAS

Ja ocorreu alguma agéo preventiva de risco

na comunidade? __ sz 2l
Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (%)
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¢ Ha lideres comunitario? Sim () Nao ( )

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Na&o( ) Nao sei ()

* As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugéo de risco?

Sim ( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos () Nao () N&o sei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

mmmmm
residéncia ser M por |
“solo  cortado”, ‘valetas®,
{ WOWW
.| num periodo de 01 ano se as
Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

Risco Médiq
(R2)

E muito provavel que na
: R proxima estagdo chuvosa sua
(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
| "grotas’ com possibilidade de
danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?

Por que vocé atribuiu esse grau de risco?
M, Vo ¢




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS
Municipio: M‘M
Bairro: _ﬂ[a_’é_ﬂéﬂ_ Data: /3 /o4 /2¢

Equipe de
>
Hwide Do,

aplicagdo:

Ntmero da ficha:_ (2. Setor:
Coordenadas:-£.3§25( , -2¢.424545

1. CARACTERIZA(;AO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

e Ha quantos anos vocé mora aqui? ba.es
¢ Quantos familiares residem aqui? __ 2

«  Qual seu local de trabalho? 2 et A

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

« Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo & sua residéncia? Sim () N&o ()

« Ha vegetagéo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () Nao () ~

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? o

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,t
quantos? 4 7

e Ha pessoas com deficiéncia fisica elou
mental? _~-ag

¢ Numero total de adultos em sua

residéncia:

e Qual a escolaridade dos adultos?
B wmidlio

. dual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia? —_—

e Quantos estudantes ha . na
residéncia? o)
3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim () Nao (X))

e Lembra em quais anos?
™

e Jahouve destrui¢do de moradias? Sim ()

Nao ( o ) Quantas?

e Ja houve algum outro tlpo de g!ano (ex.
pontes quebradas)?
e Ja houve mortes? Sim (# ) N‘éo (X )

e Nas moradias, houve/ha intervencdo da

. Defesa Civil? :
Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Nao( )Naosei(y)

e H& monitoramento pelo governo para a
redugao do risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria

" dos casos () Nao ( ) Nao sei (<)

¢ O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugdo?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao( )Nao sei(x)

4. PERCEPGAO

* Vocé se considera em uma area de risco?
Sim () Nao () Porqué? 2.7, .
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Ha lideres comunitario? Sim () Nao (x)
A comunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao( ) Nao sei (%)

As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decis@o sobre redugédo de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao ( ) Nao sei (%)

6. DIAGNOSTICO {Graus de risco)

e Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim (X') Né&o () Como?

* Jaencontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ N&o (x)

* Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
()Nzo ()

5. AGOES COMUNITARIAS

e Ja ocorreu alguma agaa preventiva de risco

na comunidade? Al DU
e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Nao ( <)

= ‘mAmmdam

: . "solo  cortado”, ‘“valetas",
”““""" “levadas” e “grotas’ pelo menos
" s mmporlododctrlmsoa
‘como estdo.

Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, "levadas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

Risco Médio
(R2)

"E muito provavel que na
proxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por “solo
(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” com possibilidade de
danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

Q ) )
M1, bis @ ‘7: L0




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

L

Bairro: (ru1.4. é_\.ﬂg Z ! pata: 2104102
Equipe de
Z !

Numero da ficha: H Setor:

Coordenadas: -5. 28174/ -34.423%¢Y

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL i

1Y)

Municipio:

aplicagéo:

* Ha quantos anos vocé mora aqui? fQQ, 4
* Quantos familiares residem aqui? H
« Qual seu local de trabalho? __ ——

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

» Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo a sua residéncia? Sim () Nao (<)

» Ha vegetagao na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( ) Ndo (') *

e Ha criancas em sua residéncia? Se sim,
quantas? {

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,
quantos?. - [

e Ha pessoas com deficiéncia fisica elou
‘mental? _. tio

e Numero total de adultos em sua
residéncia: 3

e " Qual a escolaridade dos adultos?
bk iV

« Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia? —

e Quantos estudantes ha na
residéncia? {

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim ( X) Nao ( )

e Lembra .em quais anos?
* Ja houve destruicdo de moradias? Sim (<)
Nao ( ) Quantas?

fnpy ﬁ/, ConTe
e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)? ...z .
e Ja houve mortes? Sim (><) Nao( )
e Nas moradias, houve/ha intervencao da
Defesa Civil?

~Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria

dos casos( ) Nado( )Naosei(x)

e Ha monitoramento pelo governo para a
reducdo d6 risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
‘dos casos () Ndo () Nao sei ()

e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de reduc;éo?-

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao( ) Néo sei(x)

4. PERCEPGAO

e Vocé se considera em uma drea de risco?
Sim (. Nao () Porqué? .7 o

o Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
szo

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim (=) Nao ()~ Como?

e Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (X)

e Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, Ievsfda ou grotas? Sim

() Nao (X)

‘5. AGOES COMUNITARIAS
» Jaocorreu alguma agdo preventiva de risco
na comunidade? __ na¢ v
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Néo (<)

107

* Ha lideres comunitario? Sim ( ) Ndo ()

« Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao( ) Nao sei (%)

* As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisé@o sobre redugédo de risco?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria

dos casos ( ) Nao ( ) Nao sei(x)

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco) _
Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por
Rbeo. Baixo “solo  cortado”, ‘“valetas”,
®1) “levadas” e “grotas” pelo menos
: num periodo de 01 ano se as
como estdo.
Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.
E muito provavel que na |.
« | préxima estagdo chuvosa sua |-
Risco Alto seja atingida por “solo

Risco Médio
(R2)

(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
R “grotas” com possibilidade de
danos altos e até vitimas.

Qual grau voceé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

.
) o
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: (h' NN L“m
1 ”
Bairro:_{ol.ifiolin Data: [} /e4l)Y

Equipe de aplicagao:
Yaneils Y

Numero da ficha: {0 Setor:

Coordenadas: ~£.£955¢ -3¢.424((4

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL *

e Ha quantos anos vocé mora aqui? 8 P2y
* Quantos familiares residem aqui? ﬁ :

* Qual seu local de trabalho? EJ;SZE ‘ggmf/, v
y Z

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

« Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim (x) Nao ( )

« Ha vegetagio na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () N&o (x )~

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?.

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim;_

quantos? Anlr

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
‘mental? _é,. )

o Numero total de adultos em sua
residéncia;___J

e Qual a escolaridade dos adultos?
Eud

. .Qual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?__H o

e Quantos estudantes ha na
residéncia? {
3. MEMORIA

* Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (~x)Nao ( )

e Lembra em quais anos?
o013 202Y ..

« Ja houve destruigdo de moradias? Sim ()

Nao  ( < )  Quantas?

« Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?__ ... -
e Jahouve mortes? Sim () N&o (x)

* Nas moradias, houve/ha intervengdo da

Defesa Civil? .
. Sim( ) Em'alguns casos (X)) Na maioria

doscasos( ) Nao( )Naosei( )

e Ha monitoramento pelo governo para a
reducg&o do risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
‘dos casos () Ndo( )N&o sei(X)

e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugédo?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Ndo( )Nao sei(x)

4. PERCEPGAO

« Vocé se considera em uma area de risco?
Sim (3 N&o () Porqué? Pk dod.

- Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
iHsiial

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim ( ) Néao () Como?

e Jaencontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( X ) Altura
aproximada 2% cm/ Nao ()

« Vocé tem alguma plantagdo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

() Nao (X)

‘5. AGOES COMUNITARIAS

e Ja ocorreu alguma aggo preventiva de risco
na comunidade? ___ .z i
e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Nao (<)

Ha lideres comunitério? Sim () Nao (%)
A comunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao( ) Nao sei (%)

As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisa@o sobre redugdo de risco?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao ( )Nao sei (<

6. DIAGNOSTICO {Graus de risco)

Ha pouca probabilidade da sua
residéncia  ser atingida por
“solo  cortado’, ‘valetas”,

# “levadas” e “grotas” pelo menos

I L ki O i
como estdo.

Sua residéncia pode ser

Risco Médio parcialmente atingida por “solo

Py cortado”, “valetas’, “levadas” e

“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

Risco Alto | casa seja atingida por “solo
(R3) cortado”, “valetas', “levadas” e

E muito provavel que na
proxima estagdo chuvosa sua

“grotas” com possibilidade de

danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que' reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

B2, bl

y / /
Dagoli soos ke
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FICHA DE MAPEAMENTO

PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A

PROCESSOS EROSIVOS

Municipio; (e ofie s

Bairro: /‘, ol
Equipe

Data: () /o4 /2Y
aplicagéo:

de
/'VJA/‘/KJ Dies

Numero da ficha:_g¢{ _ Setor:

Coordenadas: -8 .485237 , -36.439; (1

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL g

« Ha quantos anos vocé mora aqui? _[é’&&

Quantos familiares residem aqui? b

Qual seu local de trabalho? ,SA’Z/ I

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo a sua residéncia? Sim () Nao ()
Ha vegetagao na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ()} Nao (x)°

Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?___ 7

Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos?' {

Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

- mental? __ O

Numero total de adultos em sua
residéncia: i

Qual a escolaridade dos adultos?

» 4 Wlo

ke o2y

Qual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?. e
e Quantos estudantes ha na
residéncia? 2

3. MEMORIA

Ja presenciou algum solo cortado, valeta

ou grotas? Sim ( X) Nao ( )

" dos casos (

Lembra em quais anos?

=— AR

Ja houve destruigdo de moradias? Sim ()

Nao ( ) Quantas?
P P

Ja houve algum outro tipo de dano (ex.

pontes quebradas)?__ S/ .
Jé houve mortes? Sim () N&o (X)

Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil? )

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao( ) Naosei (X

Ha monitoramento pelo governo para a

.redugéo db risco?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
) Nao ( ) Nao sei (%)

O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de reduc;éo?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao( )Naosei(X

4. PERCEPGAO

Vocé se considera em uma area de risco?
Sim () Néo (x) Porqué? 1 &M;e“
F_’or qual motivo vocé acredita que gcorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
QJZZQ do Gpzan-o

.Vocé acrédifa que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim (x) N&o () Como?

L Xo: 2 é ‘;?5 Q;MZ,

Ja encontrou rachaduras em sua residéncia

ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao ( x)

Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, Iev.ada ou grotas? Sim

() Nao (X)

' 5. AGOES COMUNITARIAS

Ja ocorreu alguma agéo preventiva de risco

na comunidade? __ .22 gz

Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (=9
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* Ha lideres comunitario? Sim () Nao (%)

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Nao (X) Nio sei( )
* As autoridades locais e representantes da

comunidade trabalham juntos na tomada

de deciséo sobre redugéo de risco?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria

dos casos (

) Néo () Nao sei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

(R1)

Wo'm‘pdomnog
num periodo de 01 ano se as
condigdes  forem  mantidas
como estéo.

Risco Médio
(R2)

S!.la residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
‘grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

Risco Alto
(R3)

muito  provével que na
casa seja atingida por “solo
m‘.m’,m‘.

“grotas” com possibilidade de

danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?

Por que vocé atribuiu esse grau de risco?
Pl poe din97




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: _m_
Bairro:_tly/ ool Data: (> [0 /24
Equipe de aplicagao:

Mgnale Do

Numero da ficha:_c £ Setor:
Coordenadas: -4 ££

1. CARACTERIZAQAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

e Ha quantos anos vocé mora aqui? 3S gg >
e Quantos familiares residem aqui? __3

« Qual seu local de trabalho? /) ..oss

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo a sua residéncia? Sim () Ndo (x)

e Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( ) N&o (X) ~

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?__._z.>

e Ha |dosos em sua residéncia? Se sum,
quantos? 2

e« Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

-mental? ..oz

¢ Numero total de adultos em sua
residéncia:___ %

e Qual a escolaridade dos adultos?
F::ai(i&i 2 fcmc//

AT S
e Qual sua faixa de renda e dos moradores

da residéncia?

e Quantos estudantes ha na
residéncia? (@)
3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim ())Nao ( )

e Lembra em quais anos?
P v @y v

e Ja houve destruicdo de moradias? Sim (X )
Nao , ( ) Quantas?

/ f/ﬂ Acclo B> 3
e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?_ 5/~
e Jahouve mortes? Sim () Nao (x)

e Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil?

~Sim () Em alguns casos (X) Na maioria

doscasos( ) Nao( )Néaosei( )

e« Ha monitoramento pelo governo para a
redugao do. risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
‘dos casos () Ndo( ) Nao sei (x)

e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de reducéo?'

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () N&o (x)Naosei( )

4. PERCEPGAO

e Vocé se considera em uma area de risco?

Sim (x) N&o( ) Porqué?fz. b ,rz

« Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos oortados. valetas ou grotas?

V. ¢
e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
. ’
ou grotas? Sim () Nado () Como?

Lixo N

e Jaencontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (<)

« Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
() Nao (X))

‘5. AGOES COMUNITARIAS

e Jaocorreu alguma ag&o preventiva de risco
na comunidade? __ iy
e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Nao (<)
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e Ha lideres comunitario? Sim () Nao (R)

« Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao govemno?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao( ) Nao sei ()

« As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisa@o sobre redugdo de risco?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao ( )Nao sei(x)

DIAGNOSTICO (Graus de risco)

| levadas” e “grotas” pelo menos
‘Q‘) 2 ‘num periodo de 01 ano se as

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?
9 ;
b2, V2 ProxXisnd ¢

o 7 I [
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS
Munir:ipio.\":roa*a;,‘,ég.m

Bairro: iz [, Data: §7 104127

Equipe de aplicagéo:
///'/ 2 /'7' o5
ya

Numero da ficha: 22 Setor:

Coordenadas: ~£. 209204, -24.4805 2¢

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

« Ha quantos anos vocé mora aqui? (3 2‘/_\&
« Quantos familiares residem aqui? __3

« Qual seu local de trabalho? ﬂpngg Eé(;[

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

¢ Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () N&o (<)

* Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( ) Nao (x )"

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?___ a 22

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantos?. 2

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
-mental?_{__

e Numero total de adultos em sua
residéncia: ?2

e Qual a escolaridade dos adultos?
£ i

ot Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia?__ ——

¢ Quantos estudantes ha na
residéncia? {

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim () Nao (x)

e Lembra em quais anos?
o g;g
e Ja houve destruigao de moradias? Sim (<)
Nao ( ) Quantas?
Dfac codicatndd m
e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?__ .. @
e Ja houve mortes? Sim (X) Nao ( )
« Nas moradias, houve/hd intervengdo da
Defesa Civil?

- Sim( ) Emalguns casos () Na maioria

dos casos ( ) N&do( )Nao sei(x)
« Ha monitoramento pelo governo para a
-redugdo db risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
"dos casos () Nao( )Nao sei (x)
e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redut;éo':?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Ndo( )Na&o sei(x)

4. PERCEPGAO

e Vocé se considera em uma area de risco?
Sim () N&o (%) Porqué? .v; ¢ Duds,

o Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
antpl) N

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas

ou grotas? Sim (=) Nao () Como? *

X0
% jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (<)
« Vocé tem alguma plantagao (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

( )Nao ()

' 5. AGOES COMUNITARIAS

s Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco
na comunidade? __-«o .,
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (%)
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e Ha lideres comunitario? Sim () Nao (%)

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao goveno?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao( ) Naosei(})

« As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugédo de risco?

Sim ( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao ( ) Nao sei(x)

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

'Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por

M m “solo M. “valetas”,

Bk “levadas” e “grotas” pelo menos
on . nu'n periodo de 01 ano se as
condigdes forem mantidas
como estao. :

“Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas

Risco Médio
(R2)

E muito provavel que na
préxima estagio chuvosa sua
Risco Alfo | casa seja atingida por “solo
(R3) cortado”, ‘valetas”, “levadas” e
£ “grotas” com possibilidade de
3 danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

i 4 )
ol Qongu Jo Lzoe i




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio:

Data: /) le41]Y

Equipe de aplicagéo:
Ynello P

Bairro: 2]

Numero da ficha:_o&  Setor:
Coordenadas:~£. 890087 -26.45(2 /¢

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

* Ha quantos anos vocé mora aqu|’7 ono
¢ Quantos familiares residem aqui? S
o Qual seu local de trabalho? & ——

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

e Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () Ndo (X)

» Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () N&o ( x)

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?__ Stan 2

e Ha tdosos em sua residéncia? Se snm

quantos” Sl
e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
- mental? _mgp v
e Numero total de adullos em sua
residéncia: &

¢ Qual a escolaridade dos adultos?

<

"‘.4&71 @ £ vv\laé ©
o Qual sua faixa de renda e dos moradores

“da residéncia? 3. 000

« Quantos estudantes ha na
residéncia? Y

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim () Nao (X)

e Lembra em quais anos?
Y Y. R

e Ja houve destruigdo de moradias? Sim ()
Nao ( e ) Quantas?

e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.

pontes quebradas)?. rnad .
e Jahouve mortes? Sim () Nao ()

e Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil?

Sim( ) Em alguns casés () Na maioria
dos casos () Ndo( )Néo sei(x)

e Ha monitoramento pelo governo para a

- redugdo &o risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
" doscasos ( ) Ndo( )Naosei(x)

« O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de reduqéd?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) Nao( )Naosei(>)

4. PERCEPGAO

* Vocé se considera em uma drea de rlsoo’?

W
sim () N&o (x) Porque? 9.7, - J& D BCo .

e Por qual motivo vocé acredita que ocorrem

os solos cortados, valetas ou grotas?
T

« Vocé acredita que os moradores possam

ajudar a causar os solos cortados, valetas

ou grotas? Sim () Né&o ( 3 Como? *
] T 7

v Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Néo ()

+ Vocé tem alguma plantagdo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
( )Nao () '

" 5. AGOES COMUNITARIAS

¢ Ja ocorreu alguma ag@o preventiva de risco
na comunidade? e o

e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (<)
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e Ha lideres comunitario? Sim ( ) Nao (%)

« Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao( ) Nao sei (%)

e As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisa@o sobre redugéo de risco?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao ( ) Nao sei(y)

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco) _
Himuwddodnm
residéncia ser almldu por
‘solo cotado’, ‘valetas’,

Mm “levadas” e “grotas” pelo menos
o) STREE num periodo de 01 ano se as
5 condigdes  forem  mantidas
Sua residéncia pode ser

Risco Médio parcialmente atingida por “solo
e cortado”, “valetas”, “levada’s” e

“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

E muito provavel que na
Proxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por “solo
R3) cortado’, “valetas’, ‘levadas” e
I “grotas” com possibilidade de
danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?

Por que vocé atribuiu esse grau de risco?
Bl o 22 < S

/s s/

] W,
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FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: izt
Bairro:_{4/, a{“ﬁ g Data: {2 lo4 | ¥

Equipe de aplicag&o:
l'{i 1A% u[{ Doy

Numero da ficha:_© 5  Setor:

Coordenadas: -£.2¢//1¢ -34. 950695

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

e Ha quantos anos vocé mora aqui? lo Q>
« Quantos familiares residem aqui? __
* Qual seu local de trabalho? o

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

e Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo & sua residéncia? Sim () Ndo ( X)

« Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim () N&o () °

e H& criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas? il

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,’

quantos? AR

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
mentat? re ]

e Numero total de adultos em sua
residéncia: 2

e Qual a escolaridade dos adultos?
Yicnigm

. dual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia? —_—

e Quantos estudantes ha  na
residéncia? 2

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta

ou grotas? Sim (<) Nao ( )

e Lembra em quais anos?
" Yedoanwo

* Jahouve destruicdo de moradias? Sim ( )
Nao ( > ) Quantas?

* Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?___ =/a
e Jahouve mortes? Sim () N&o (%)

e Nas moradias, houve/hd intervencdo da
_ Defesa Civil?
Sim ( ) Em alguns casosk ) Na maioria
dos casos ( ) Nao( )Nao sei (x)
e Ha& monitoramento pelo governo para a
redugéo do ﬁ'sco?
Sim () Emalguns casos () Na maioria
‘ doscasos ( ) Nao( )Nao sei(x)
e O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugédo? )

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () N&o () Néao sei(X)

4. PERCEPGAO

« Vocé se considera em uma &rea de risco?

e

Sim (X) Nao (') Porqué?
. -POF‘ qual motivo vocé acredita que ocorrem

os solos cortados, valetas ou grotas?
w “‘]f— Voo

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim () Né&o () “Coma?
Vi, t l.?u,. Mo

. Jé encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao ()

* Vocé tem alguma plantag&o (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
() Nao (=) '

5. ACOES COMUNITARIAS

e Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco

na comunidade? ___ .~z
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (%)

e Ha lideres comunitario? Sim ( ) Ndo ()

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao governo?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) Nao( ) Nao sei (x)

« As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugéo de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) N&o ( )Na&o sei(x)

. DIAGNOSTICO (Graus de risco)
Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por
“levadas” e “grotas” pelo menos
- | num periodo de 01 ano se as
condicdes forem mantidas
Risco Médio PeTCON Mingide por %0
R2) cortado”, “valetas”, “levagas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

E muito provavel que na
proxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por “solo
(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
“grotas” com possibilidade de -
danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

R2 s A0 Jp  nele

-~ G
olecg, ¢ O o o

113



FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS
Municipio: wm—
Bairro:_H{ ol ol Data: (2 /ot /14

Equipe de
Moscle G,

aplicagéo:

Numero da ficha:_ci{ _ Setor:

Coordenadas: -A.A84 (1

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL T

e Ha quantos anos vocé mora aqui? _ ..,
« Quantos familiares residem aqui? _ 2
« Qual seu local de trabalho? . 24 S

/

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

e Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () Ndo (X)

« Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim ( ) N&o (X)~

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,

B,

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,

quantas?

.
quantos? AaZe

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
-mental? __#/z

e Numero total de adultos em sua
residéncia;___Z

e Qual a escolaridade dos adultos?
b i d

« Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residencia?__ 20 [ %o

* Quantos estudantes ha na
residéncia? {

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (,x) Nao( )

e Lembra em quais anos?

e Ja houve destruicdo de moradias? Sim ()
Nao ( > ) Quantas?

e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?___ A
e Jahouve mortes? Sim () Nao (X)

» Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil?
~ Sim( ) Emalguns cas&s( ) Na maioria
dos casos () Ndo (<) Naosei( )
« Ha monitoramento pelo governo para a
-redugado db risco?
Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
"dos casos ( ) Nado( )Nao sei ()
« O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redu(;éo’?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () N&o (x)Naosei( )

4. PERCEPGAO

e Vocé se considera em uma area de risco?
sim () Nao( ) Porque? Koy A 1
o F’_or qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?

™ X")

e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotds? Sim (x) Nao () Como?

. Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao ()

« Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

() Nao (X)
' 5. AGOES COMUNITARIAS
e Jéocorreu alguma agdo preventiva de risco
na comunidade? o
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (R)
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Ha lideres comunitario? Sim () Nao (X)
A comunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao govemno?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
doscasos ( ) N&o( ) Nao sei (%)

As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugéo de risco?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) N&o () Néaosei( )

6. DIAGNOSTICQ (Graus de risco)

is :.
&

Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por
“levadas” e “grotas” pelo menos
- | num periodo de 01 ano se as
‘ condigdes forem mantidas

Risco Médio
(R2)

Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo
cortado", “valetas”, “levadas” e
“grotas” e algumas perdas
pequenas podem ocorrer.

Risco Alto | casa seja atingida por “solo
(R3) | cortado’, “valetas’, “levadas’ e

muito provavel que na
pmdmamglommwi

“grotas” com possibilidade de

danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

fo5%

|,




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS
Municipio: fg g do s o

Bairro:_f; [,7 P U Data: f2 /041 )4

Equipe de aplicagao:
é/'; AL &’ 1/2
Numero da ficha:_¢ 2 Setor:

(e(

Coordenadas: - 5. A9

1. CARACTERIZA(}AO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL

e Ha quantos anos vocé mora aqui? [9a il
e Quantos familiares residem aqui? __%

o Qual seu local de trabalho? Ap.., =7 lola)

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () Nao (x )

* Ha vegetagédo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (x)Nao( ) °

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?__ S/ |

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,
quantos? S/ 2

e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou
mental? B °
» Nuimero total de adultos em sua
residéncia:

e Qual a escolaridade dos adultos?
¥, i
« Qual sua.faixa de renda e dos moradores
da residéncia? =

¢ Quantos estudantes ha’ na

residéncia? 1

3 MEMORIA

. Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (< )Nao ( )

quais anos?

Ja houve destruu;ao de moradias? Sim (')
Nao ( ) Quantas?

Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?__ €, ...
Ja houve mortes? Sim (<) Nao ( )

Nas moradias, houve/hd intervengdo da
Defesa Civil?

~8Sim( ) Em alguns casos () Na maioria

dos casos () N&o (") Naosei( )

Ha monitoramento pelo governo para a
reducdo dd risco?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao( )Naosei( )

O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redut;éo?.

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos ( ) N&o (X)Na&osei( )

4. PERCEPGAO

Vocé se considera em uma érea de nsco”
Sim () Nao( ) Porqué? HuTo

Por qual motivo vocé acredita que ocorrem

0s solos cortados, valetas ou grotas?
M agf (,o-z u briin.

Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim () Nao () Como?

o Uity 0 plonieps

Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao ()

Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, Ieva.da ou grotas? Sim

() Nao (xX)

‘5. AGOES COMUNITARIAS

Ja ocorreu alguma agéo preventiva de risco
na comunidade? __ b
Vocé participou? Sim ( ) Como?

Néo (%)
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e Ha lideres comunitario? Sim () Nao (%)

* Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao governo?

Sim( ) Emalguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao () Naosei( )

« As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugédo de risco?

Sim( ) Em alguns casos ( ) Na maioria

doscasos( ) Néao (=)Naosei( )

6. DIAGNOSTICO- (Graus de risco)
Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por

xm “levadas” e “grotas” pelo menos
num periodo de 01 ano se as
condigdes forem mantidas
como estéo.

] Sua residéncia pode ser

Risco Médio parcialmente atingida por “solo

R2) cortado”, “valetas”, “levadas” e

“grotas” e algumas perdas
E muito provavel que na
proxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por ‘solo

(R3) cortado”, “valetas”, “levadas” e
% ; “grotas” com possibilidade de
¥ danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local qué reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

z
h4 o9 U




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS

Municipio: /m o (’“

Bairro: {:“(' ,'ézéiz Data: (3 /o4 /24

Equipe J de aplicagéo:
.. zmé/t) Y?‘fa

{

Numero da ficha: (22 _ Setor:
Coordenadas: -£,885525 . - 3¢,42821(

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL :

e Haquantos anos vocé moraaqui? _ o o e
 Quantos familiares residem aqui? __ &

o Qual seu local de trabalho? Hise Z [n

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

* Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
préximo a sua residéncia? Sim () Nao (x)

« Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (>) Ndo (|

e Ha criangas em sua residéncia? Se sim,

quantas? S/ [

e Ha idosos em sua residéncia? Se sim,
S hose il [
e Ha pessoas com deficiéncia fisica e/ou

.
quantos?

- mental? _rep
e Numero total de adultos em sua
residéncia:___ 1

¢ Qual a escolaridade dos adultos?

EMine t1id'o
L Qual sua faixa de renda e dos moradores

‘da residéncia?_ £ [. 5o

e Quantos estudantes ha na

residéncia? 4

3. MEMORIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (X)Nao ( )

e Lembra em quais anos?
"3

e Ja houve destruigao de moradias? Sim ()

Nao ( ) Quantas?

Vo Xisnis 3 d’-—wa
e Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)?__ +o& :
e Ja houve mortes? Sim () Néo ()

e Nas moradias, houve/ha intervengdo da
Defesa Civil?
Sim ( ) Emalguns casbs( ) Na maioria
dos casos () Né&o () Naosei ( )

e Ha monitoramento pelo governo para a

. redugao do risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
. doscasos ( ) Nao(X)Naosei( )
« O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de reducéd?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao (~)Nédosei( )

4. PERCEPGAO

« Voceé se considera em uma area de risco?
Sim( ) Nao(x) Porqué? o/, o e i ¢
o Por qual motivo vocé acredita que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?
#ducel
e Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, valetas
ou grotas? Sim ( ) N&o (§ Como?-
- Ja encontrou rachaduras em sua residéncia
ou terreno? Sim ( ) Altura
aproximada___cm/ Nao (<)
« Vocé tem alguma plantagao (cultivo) a beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim

( )Nao (X)

" 5. AGOES COMUNITARIAS

¢ Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco
na comunidade? ___ A ¢
e Vocé participou? Sim ( ) Como?
Nao (x)
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¢ Halideres comunitério? Sim () Nao ()

¢ Acomunidade se envolve e encontra-se em

progresso no enfrentamento aos riscos ou
€ algo restrito ao govemo?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao (%) Naosei( )

* As autoridades locais e representantes da

comunidade trabalham juntos na tomada
de decisao sobre redugédo de risco?
Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) Nao () N&o sei( )

. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Ha pouca probabilidade da sua
residéncia ser atingida por

7 “levadas” e “grotas” pelo menos
i3t num periodo de 01 ano se as

|Sua residéncia pode ser
parcialmente atingida por “solo

Risco Médio

R2) cortado”, “valetas", “levadas” e
“grotas” e algumas perdas

pequenas podem ocorrer.
E muito provavel que na
5 préxima estagdo chuvosa sua
Risco Alto | casa seja atingida por “solo
(R3) cortado”, “valetas’, ‘levadas” e
2 “grotas” com possibilidade de

: “danos altos e até vitimas.

Qual grau vocé atribui para o local que'reside?
Por que vocé atribuiu esse grau de risco?

Ps) e <
/{ QoA S ;4/@1 (rg ;%(




FICHA DE MAPEAMENTO
PARTICIPATIVO - AREAS DE RISCO A
PROCESSOS EROSIVOS
Municipio: %A@w,ﬂl\w‘m
Bairro:_/ Data: {) / 04/ 24
Equipe de aplicagéo:

zb/a,«.n,& D'h

Numero da ficha:_/ _ Setor:
Coordenadas:_-$.270 14§ -3¢ Yis )

1. CARACTERIZAGAO DOS RESIDENTES DO
IMOVEL s

¢ Haquantos anos vocé moraaqui? [} __,
* Quantos familiares residem aqui? __
* Qual seu local de trabalho? __ ——

2. ASPECTOS DE VULNERABILIDADE

¢ Ha solo cortado, valetas, levadas e grotas
proximo a sua residéncia? Sim () Nao ( )

¢ Ha vegetagdo na margem do solo cortado,
valetas, grotas? Sim (>) Nao ()

¢ Ha criangas em sua residéncia? Se sim,
quantas?__ Sin. 1

. Héidososemsuamddéncia?Seslm.i

quantos?___ ~az,
e Ha pessoas com deficiéncia fisica elou

mental? ..

e Numero total de adultos em sua
residéncia: {

e Qual a escolaridade dos adultos?
Scpeue 1ot i

¢ Qual sua faixa de renda e dos moradores
da residéncia?

¢ Quantos estudantes ha . na
residéncia? 2

3 MEMQRIA

e Ja presenciou algum solo cortado, valeta
ou grotas? Sim (_~INao ( )

e Lembra em quais anos?

¢ Ja houve destruicao de moradias? Sim ( )
Nao ( —==<< ) Quantas?

* Ja houve algum outro tipo de dano (ex.
pontes quebradas)? ... = .
* Ja houve mortes? Sim () Nao ()

» Nas moradias, houve/ha intervengio da
- Defesa Civil?
-Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () Nao( )Nao sei (X)
¢ Ha monitoramento pelo governo para a
redugao do risco?
Sim () Em alguns casos () Na maioria
" dos casos () N&o (>'Nao sei ( )
* O governo informa regularmente sobre os
riscos locais e as medidas de redugao?

Sim () Em alguns casos () Na maioria
dos casos () N&o (.X) Nao sei( )

4. PERCEPGAO

. * Vocé se considera em uma &rea de risco?

Sim (Y Na&o ( ) Porqué? V:ﬁ P &

* Por qual motivo vocé acredita ‘que ocorrem
os solos cortados, valetas ou grotas?

* Vocé acredita que os moradores possam
ajudar a causar os solos cortados, yaletas

_ ou grotas? Sim (<) N&o () Como?
. L Lo [ iXp -

. Jé'encontmu rachaduras em sua residéncia
ou fterreno? Sim (><") Altura
aproximada___cm/Nao ( )

* Vocé tem alguma plantagéo (cultivo) & beira
solo cortado, valeta, levada ou grotas? Sim
(YNéo ()

5. AGOES COMUNITARIAS

¢ Jaocorreu alguma agéo preventiva de risco
nacomunidade? o ‘

e Vocé participou? Sim ( ) Como?

Nzo ()
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« Ha lideres comunitario? Sim () Ndo (<)

« Acomunidade se envolve e encontra-se em
progresso no enfrentamento aos riscos ou
é algo restrito ao governo?

Sim ( ) Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos () N&o (x) N&o sei( )

* As autoridades locais e representantes da
comunidade trabalham juntos na tomada
de deciséo sobre redugéo de risco?

Sim () Em alguns casos ( ) Na maioria
dos casos ( ) N&o () Naosei( )

6. DIAGNOSTICO (Graus de risco)

Qual grau vocé atribui para o local qué reside?
Por que vocé /atribuiu esse grau de risco?

ﬂ;} /ﬂlp [/‘wa WLJ
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