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N O T A

La “ Historia de la legislación visigoda” de Karl Zeumer 
constituye, no obstante haber transcurrido casi medio siglo 
desde su publicación, uno de los estúdios más valiosos acerca 
dei Derecho visigodo. Este importante trabajo apareció con 
el título de Geéehichte der Wegtgothischen Gesetzgebung en 
los volúmenes X X III (1897), ps. 419-516, X X I V  (1898), 
ps. 39-122 y 571-630 v XXV I (1900), ps. 91-149, de Neues 
Archiv der Geaelhc-haft fiir altere deutsohe Geechichta- 
kundè, pero, desgraciadamente, quedó inacabado. La obra 
comprende dos partes: una general y otra especial. En esta 
segunda parte se proponía Zeumer realizar una detenida in- 
terpretación y comentário de los doce libros de la Lex Visi- 
gothorum, mas no pudo terminar su tarea y la obra quedó 
truncada y redueida al comentário de los cuatro primeros 
libros. Aunque la empresa de continuaria es tentadora, no 
ha sido realizada hasta el día.

La Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, 
al igual que hizo con otras obras de historiadores extranjeros, 
como Ficker, Mayer y Pískorski, relativas a la historia de 
luiestro derecho, cree prestar un servicio a la divulgación en 
Espana dei magnífico trabajo de Zeumer ofreciendo la pre- 
■sciite versión espanola.





A D V E R T Ê N C I A

Cuando el autor se refiere en el texto a la eclición cie la “ Lex 
Yisigothorum” alude a C. Zeumer, Leges Visigothorum, MGH. 
Sectio I :  LL., tomus J, Ilannoverae-Lipsiae, 1902, v cuando ha- 
bla de “edición manual" liace referencia a C. Zeumer, Leges Vi- 
sigathorum antiquiores edid. — Fontes iuris germanici antiqui in 
usum scholarum ex Monumentis Germaniae historieis separatur, 
Hannoverae et Lipsiae, 1894. Al citar otros trabajos suyos publi­
cados en “Neues Archiv der Gessellschaft fiir altere deutsche Ges- 
chiclitskunde” (N. A.), alude a los estúdios siguientes: Karl 
Zeumer, Eme neuentdeck'e westgotlnsche Rechtsquelle, N. A., 
X 1 i (1886), págs. 389-400; el mismo, Uber sw à  neuenldcckte 
westgothisclie Geset.se: I. Das Prosesskostengcsets des KSmgs 
Theudis vott 24 Nov. 546: 11. Der The! « De irup/üs i/iees/i» 
des Codcx Euriciamts, N. A., X X III, (1897), págs. 75-112; el 
mismo, Zum we-stgathhchen Urktmdemoesen. 1. « Subscriptio» 
mui « signum ». 2. Die Schriftrergleichung ( « contrapatio»), 
-V A. XXIV (1898), págs. 13-38.





P R E F A C I O

El presente estúdio se divide en dos partes: una general 
y olva e-pecial. En Ia primem parte se expone, en su totalidad, 
la historia de la legislaeión, y en la segunda se procedo al 
estúdio de las distintas leyes, de sus fuentes y su historia. 
La primera parte tiene por objeto, preferentemente, funda­
mentar en detalle las opiniones sobre Ia fecha y la signjfica- 
ción de las leyes visigóticas y de sus distintas redaeciones, de 
las que parte el autor para establecer Ia grau edición de las 
Leyes ViAgothorum en la serie en euarto de los Monwmmta, 
mienlras la segunda parte contendrá una serie de explieacio- 
nes neeesarias para la crítica v la exacta cornprensión de cada 
una de las leyes, eon ol detalle eonsiguiente, que no pueden 
darse en las notas de la edición.

El tema de la primera parte ba sido ya tratado en diver­
sas ocasiones, la última vez por el propio autor en ol prefacio 
de la edición manual de las Leges Vmgathorum Antiquio- 
res. Sin embargo, se hace neoesario una nueva exposición 
fundamentada y detallada dei tema, no sólo para disipar las 
últimas dudas respecto a, la exactitud de las opiniones allí 
expuestas, sino, también para completar y anadir lo que allí 
sólo pudo ser aludido o aquello de que se prescindió. Natu­
ralmente no podrá aqui tenerse en cnenta de nuevo todo y 
en todos sus puntos; igualmente no podrá repetirse siempre 
aipiello que aparece claro e indudable y que ha sido afir­
mado o confirmado por uno u otro de mis antecesores, si 
bien se procurará, en lo posible, hacer resaltar la participa- 
('ion de cada uno de los investigadores en los resultados ob- 
tenidos. De una vez para siempre quiero. no obstante, hacer 
constar que para, la época más antigua de la legislaeión visi- 
gotica lie tomado como base, prineipalmente, las conclusiones 
de E. l'h. (laupp, Ueber das iiltestv gesohriebe-ve Rr.rht der 
Westgothen, en Germanistiache íbhandlunycn, Mann- 
úeim 1853, p. 27 y ss., olvidadas durante largo tiempo a 
•aiisa, de 1„ falsa opinión de Bluhme sobre la Antiqua y 
<1,,° 1'ruonor volvió a rebabilitar, y junto a Laupp, tambien
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]ii oxposición cjuc el propio Brunncr baoe en el primor vo- 
Junien do hu Deutsche lleektsgeschúdite, p. 320 v ss.; para 
la época posterior lie seguido prineipalmente las breves, poro 
enjundiosas observaeiones de F. Blulune, basadas en el cono- 
enniento de materiales manuscritos sobre las redaeciones de 
Kecesvinto v de Krvigio. en su trabajo Znr Terte-shrUilè des 
Westgothenrecht, Ilalle 1872. Keeonozeo también de Imcn 
grudo que, junto a estos libros citados, li.e encontrado nuielias 
sugereneias y profunda doctrina en los libros de \dolf Hel- 
tfericli. Entstehunc, nn<1 Gevdnvhtr des Westgothenreeht, 
>eilui, 1, o.S; O. Stobbe, Geschichfe der Deutsehenreehtl; 

Qualle-n, I p. 71 y ss., y, espeeialrnente Dabn. Koenúfle- 
voLs. V y VI (el último, en su segunda edic.), 

as: como deJ mismo autor, Westyothisehe Studien, Wurz- 
burg 18/4, si bien estos investigadores nmntenían respeeto a 
a -\ntiqua la misnia falsa opinión a que les lmbía indneido 

Blulune y tampoeo podían llégar a una justa interpretaeión 
1 ' n *'ul<l (le los textos de la Lex I isigothonim posterior 
‘■ou las cdiciones de textos'con que eontaban al redaetar sus 
est udios, pues el misino Dabn ni siipiiera pudo. en la pri- 
meya, parte de sus Studien, qu© trataba la historia de la 
egislaemn visigútiea. utilizar las observaeiones luminosa- de 
> u une en su 1 exteskntil, va que esa parte se babía ter­

minado el ano 1872, imprimiéndosc en el tomo eonmemora- 
tivo de las fiestas jubilares de la Universidad de Munieb. Si 
a nu me ba sido posible llegar a estableeer los beelios de una 
manera nmeho más exaeta y segura de lo c|ue lo hiejeron mis 
aii eeesores, nus méritos son eseasos, va que lo que ba posi- 
nlitado los seguros resultados es el claro lenguaje de la trans- 

mismn manuscrita en qyo vo, en contraste eon la mayor 
p-u e i e mis anteeesores, be podido basarme para liaeer mi 
estúdio. .Naturalmente, hay que entender este lenguaje.

IM. lo sueesivo citaré las mencionadas obras de Blulune 
bruuner, Daupp v Stobbe sólo eon el nombre dei autor v eí 
numero de la página, y las obras de Dalm, de la misrua 
manera, si laen unadiendo al nombre Koenige. o Studien 
segun los casos, bas citas de la Lex Visigothovwm se refieren 
sm mas a, la Koeesvindiaria de la Edieión manual.

V. ■ . . . .



I. PAUTE GENERAL

1. Crítica de Ias fuentes

Tonemos a nuestra disposieión ires elases de fuentes in- 
mediatas paia la historia de la legislación visigótiea: 1) leyes 
fechadas, 2) leyes no fechadas y •'!) noticias de otras fuen­
tes sobre la logislaeión visigótiea.

Por leyes fechadas entendemos no sólo aquellas que llevan 
una fecha, sino todas Ias que eontienen d atoe sobre los mo­
mentos de su redacción. aunque sólo lleven el nombre dei 
legislador. Corno leyes fechadas tonemos en primer término, 
la Lex Romana de A lariço II dei ano ”>!)(>. una ley dei rey 
Teudis dei ano 540 v también numerosas leyes sueltas de 
Hecaredo I y de sus sucesores'que han sido transmitidas eu las 
distintas redacciones o formas manuscritas de la Lex I ’id- 
gothorwm, y, por último, este propio Código en la forma 
primitiva que. proviene de Heeesvinto y en su nueva redae- 
eion llevada a cabo porErvigio.

Al lado de este gran número de leyes fechadas, tenemos 
otro menor en número, pero muy importante en calidad, de 
leyes no fechadas: los fragmentos dei palimpsesto de Paris 
Rod. Paria, lat. 12101, las leyes visigóticas admitidas por el 
derecho nacional bávaro y las leyes de la Lex J ’mgothorum 
posterior que llevan la rubrica “'Antiqua". Estos fragmentos 
no fechados perteneeen sin duda a los elementos mas anti- 
guos de la legislación visigótiea. Determinar su fecha y acla­
rar las circunstancias en que se has originado debe constituir 
•d primer inóvil do la historia dei derecho visigótieo. Solo 
citando se. liava logrado este objeto se podrú tenor una base 
segura paru el primer siglo de Ia historia de la, legislación
visigótiea.
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Las leye,- no fechadas ofreçen en su contenido gran nú­
mero de rasgos característicos de los que pueden deducirse 
conclusiones respecto a las circunstancias de su origen, espe­
cialmente en lo que se refiere a la época en que se redactaron. 
Estas conclusiones son, sin embargo, inseguras en muchos 
aspectos, Por ello es.muy deseable que la falta de fecha sea 
completada por noticias históricas sobre la legislación que 
deben de estar de acuerdo con las leves que nos han sido 
transmitidas. Por último, la comparación de dichas leves con 
otras fuentes jurídicas de aquel período ofrece también la 
posibilidad de llegar a fijar su cronologia. Así, por ejemplo, 
otras fuentes jurídicas visigóticas, las fórmulas v las actas 
de los concilio.-, las fuentes dei derecho romano y algunos 
otros dorechos nacionales germânicos antiguos.

Los hechos más importantes de la historia dei derecho 
visigótico establecidos por leves fechadas son los siguientes: 
la publicación de un código para los romanos por Alarico II 
en el ano 506 y la publicación de la Lex Vwigothorwm como 
código dei rey Recesvinto que se impone como único y exclu­
sivo a todos los habitantes dei reino y que, junto al material 
antiguo no fechado, nos transmite también leyes con los nom- 
bres de sus antecosores hasta Recaredo J, Para la historia de 
la legislación para los godos dei reino hasta Recaredo I tene- 
mos, por lo tanto, que basarnos principalmcnte en las leves 
no fechadas v en las noticias de los historiadores. Pasemos, 
pues. antes que nada. a ver lo que hay en estas noticias:

En Jordanes, Getica c. 11, encontramos en primer lugar, 
noticias de una antiquísima legislación de los,godos de pri­
mem mitad dei siglo i antes do .Tosucristo. en la que se dice 
dei sábio Dicineus que dió al rey de los godos Burvista un 
poder casi real y que-ensenó a los godos casi toda la filosofia: 
“ethicam eos erudiens barbarieos mores conpescuit, fysieam 
tradens naturaliter propriis logihus vivero fecit, quas usque 
nunc conscriptas belagiues nuncupant”.

Es difícil llegar a comprender lo que la física, y la vida 
natural tienen que ver con las propriae leges, pero que Dici­
neus no debe ser considerado como un apóstol de cosas refe­
rentes a la salud física y que las leges no son normas de
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una “ vida natural” , como hoy se diría, es algo que queda 
fuera de duda. Todo este pasaje tiene un caracter completa­
mente retórico. Se pasa revista a las diferentes ramas de la 
filosofia, senalándose en cada una de cilas el êxito que su 
doctrina lia tenido para los godos. Es posible que en la fuente 
en la que se inspiraron Jordanes o Casiodoro se dijera algo de 
que Dicineus liabía ensenado a los godos a ulilizar las fuerzas 
de la naturaleza, por ejemplo, el fuego para condimentar ali­
mentos, para forjar o cosa parecida. En ese caso, podría sei1 
que se hablara de leges según las cuales actúan las fuerzas 
naturales. Pero entonces, enganado por la palabra, Jordanes 
interpreto el sentido dei contexto como si se tratara de leyes 
en el sentido jurídico, pues, en otro caso, el “ propriis legibus 
vivere” no puede ser entendido. También la observación 
que Jordanes introduce evidentemente de su propia eosecba, 
“ quas usque nunc conscriptas belagines nuncupant” , viene 
a confirmado. Este apêndice es, sin embargo, lo único inte- 
resante para nosotros. Aunque siempre se menciona este pa­
rra f o en todos los trabajos histórico-jurídicos. todos los datos 
sobre Dicineus se refieren no a los godos, sino a los (leten 
escitas, y adernas me interesa hacer notar que para la his­
toria dei dereclio gótico el que seau unos u otros es bastante 
indiferente dentro dei carácter semi legendário que tiene toda 
la historia, ya que en la fuente originaria se hnblaba segu­
ramente de la física v no de preceptos legales.

l-o que sí tiene sólo importância para la historia dei de- 
recho gótico es la observación de Jordanes que se refiere segu­
ramente a lo.- godos, a saber, a los godos dei siglo vi, que 
tenían preceptos legales antiquísimos con la denominación 
de belagines. J. Grimm ba deducido para esta palabra, de 
origen gótico indudablc, el significado de “ precepto Es­
tando designados estos antiguos preceptos por una palabra 
gótica, podemos, por lo tanto, suponer que estabau redactados 
en gótico, por lo cual la legislación dei rey visigodo Enrico 
10 puede estar demasiado en relación con los visigodos o con 
bw o.-trogodos, porque, probablemente, no teuín una idea 
elaia de esta diferencia. Cuando anade la citada observación 
acerca de su época, a los que tiene presentes es a los godos
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Las leyes no fechadas ofrecen en su contenido gran nú­
mero de rasgos característicos de los que pueden deducirse 
eonelusiones respecto a las circunstancias de su origen, espe­
cialmente en lo que se refiere a la época en que se redactaron. 
Estas eonelusiones son, sin embargo, inseguras en muchos 
aspectos. Por ello es.muy deseable que la falta de fecha sea 
completada por noticias históricas sobre la legislación que 
deben de estar de acuerdo eon las leyes que nos han sido 
transmitidas. Por último, la comparaeión de dichas leyes con 
otras fuentes jurídicas de aquel período ofrece también la 
posibilidad de Uegar a fijar su cronologia. Así, por ejemplo, 
otras fuentes jurídicas visigóticas, las fórmulas y las actas 
de los concilio.-, las fuentes dei derecho romano y algunos 
otros derechos nacionales germânicos antiguos.

Los hechos más importantes de la historia dei derecho 
visigótico establecidos por leyes fechadas son los siguientes: 
la publicación de un código para los romanos por Ala rico II 
en el ano 506 y la publicación de Ia Lex Visigothorum como 
código dcl rey Recesvinto que se impone como único y exclu­
sivo a todos los habitantes dei reino y que, junto al material 
antiguo no fechado, nos transmite también leyes con los nom- 
bres de sus antecesores hasta Reearedo ). Para la historia de 
la legislación para los godos dei reino hasta Reearedo I tene- 
mos, por lo tanto, que bnsarnos principalmente en las leyes 
no fechadas v en las noticias de los historiadores. Pasomos, 
pues, antes que nada, a ver lo que hay en estas noticias:

En Jordanes, Gética c. 11, encontramos en primer lugar, 
noticias de una antiquísima legislación de los,godos de pri­
mem mitad dei siglo i antes de .Tesucristo, en la que se dice 
dcl sabio Ricineus que dió al rey de los godos Burvista un 
poder casi real y que1 ensenó a los godos casi toda la filosofia: 
“ ethicam eos erudiens barbaricos mores conpescuit, fysicam 
tradens naturaliter propriis legibus vivore fecit, quas usque 
nunc conscriptas belagines nuncupant".

Es difícil llegar a compronder lo que Ia física y la vida 
natural tienen que ver con las propriae leyes, pero que Dici- 
neus no debo ser considerado como un apóstol de cosas refe­
rentes a la salud física y que las leges no son normas de
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una “ vida natural” , como hoy se diría, es algo que queda 
fuera de duda. Todo este pasaje tiene un carácter completa­
mente retórico. Se pasa revista a las diferentes ramas do la 
filosofia, senalándose en cada una de cilas el êxito que su 
doctrina lia tenido para los godos. lis posible que en la fuente 
en la que se inspiraron Jordanes o Casiodoro se dijera algo de 
que Dicineus liabía ensenado a los godos a utilizar las fuerzas 
de la naturaleza, por ejemplo, el fuego para condimentar ali­
mentos, para forjar o cosa parecida. En ese caso, podría ser 
que se hablara de leges según las cuales actúan las fuerzas 
naturales. Fero entonces, enganado por la palabra, Jordanes 
interpreto el sentido dei contexto como si se tratara de leyes 
en el sentido jurídico, pues, en otro caso, el “ propriis legibus 
vivere” no puede ser entendido. Tambión la observación 
que Jordanes introduce evidentemente de su propia eosecha, 
“ quas usque mmc conscriptas belagines nuncupant', viene 
a confirmarlo. Este apêndice es, siu embargo, lo único inte- 
resante para nosotros. Aunque siempre se menciona este pa­
rra fo en todos los trabajos histórico-jurídicos. todos los datos 
sobre Dicineus se refieren no a los godos, sino a los Geten 
escitas, y además me interesa liacer notar que para la his­
toria dei derecho gótico el que scan unos u otros es bastante 
indiferente dentro dei carácter semilegendario que tiene toda 
lu historia, ya que en la fuente originaria se liablaba segu­
ramente de la física v no de preceptos legales.

I.o que sí tiene sólo importância para la historia dei de­
recho gótico es la observación de Jordanes que se refiere segu­
ramente a los godos, a sabor, a los godos dei siglo vi, que 
tonían preceptos legales antiquísimos con la denominnción 
de belagines. J. Grimm ha deducido para esta palabra, de 
origen gótico indudable, el significado de “ precepto Es­
tando designados estos antiguos preceptos por una palabra 
gótica, podemos, por lo tanto, suponer que estaban redactados 
en gótico, por lo cual la legislación dei rey visigodo Fu rico 
no puede estar demasiado en relación con los visigodos o con 
los o.-trogodos, porque, probablemente, no tenía una idea 
clara de esta diferencia. Guando afiade la citada observación 
acerca de su época, a los que tiene presentes es a los godos

. -W-,..' ; .... . ........ ......................... ____
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entre los que él vivió y escribió. cs decir, los ostrogodos. Para 
los visigodos podremos aprovecbar do sus noticias sólo eu 
lauto establezcamoa la siguiente bipótesis: Si entre los ostro- 
godos oxisti.au esos viojos preceptos legales naeionales de los 
• jue no se conserva ninguna otra lmella, entre los visigodos 
doberían existir también, babiendo Uegado a olvidarse% a 
desaparecer bajo la presión de la legislación romanizante de 
los royes de los reinos de Tolosa y de Toledo. Sin embargo, 
j.oi- debajo de esta superficie, continuaban viviendo v pudie- 
rnii haber contribuído a mantener el conocimiento dei viejo 
deieebo nacional basta los tiempos en que, libres de la opre- 
sión que imponía el exclusivista código románico visigótico, 
volvierou a, aparecer en las incutes jurídicas espanolas de la 
Mdad -Media. La bipótesis establecida jjoi* Fieker (J) de la 
aparición de este viejo deroebo nacional de los godos en las 
tuentes más tardias puede ser explicada mejor de lo que lo 
ba sido basta abora aeeptando la existência de las dicbas 
belagines.

La adnusióu de la existência de las belagines no está en 
oposición a las noticias más importantes que existen sobre 
la legislación visigótica que nos proporciona San Isidoro de 
Sevilla, admitiendo que estas sean exactas.

>San Isidoro, que debió naccr bacia 500, que (véase Aré- 
valo. Opera S. Imdori I. p. 122 y s. 189 v s.) fuá nombrado 
Obispo de Sevilla muy verosímilmente en los anos dei rei­
nado de líccaredo 1 (506-001) y (pie murió en el ano 680, 
escribio su Historia Gothomm en el ano 024 que conticne. 
en dos pa.sajes importantes, noticias sobre la legislación visi­
gótica. La, primem noticia se encuentra en e. 85 (Çhronioa 
minora 11. ed. Mommsen, p. 281) e informe acerca dei rev 
Lurico: "Sub boc rege Gotbi legum instituta scriptis babere 
coeperunt nani antea tantum moribus et consuetudine tene- 
bantur . La segundo noticia es sobre Leovigildo c. 51: "Li 
legibus quoque ea quae leges praelermissas, adiciens pleras- 
que supérfluas auferens".

(II Sobre el íntimo parentesco entro ol clerecho hispnno-gótieo y noruego- 
lílnndés, Mitth. d. Inut. f. riaterr. Qesch. II., Br». Itd. Innsbruek 1887.
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^Qué valor tienen estos datos? No se han encontrado otras 
fuentes históricas que las confirmen y, sin embargo, las no­
ticias se nos preãentan como muy dignas de credito.

Pasemos, en primer término, a probar lo do la revisión 
de las leyes antiguas llevada a cabo por Leovigildo. Se refiere 
a una época anterior, todo lo más, en unos 50 anos, a aquella 
en la que el autor escribió. El autor vivió probablemente, en 
su mocedad, el acontecimiento que relata, o quizá vivia al- 
guien que pudo informarle exactamente sobre él. San Isidoro 
desempenaba como Metropolitano de feevilla uno de los car­
gos eclesiásticos más elevados en el reino visigótico v el que 
conoce la historia visigótica sabe la influencia que el alto clero 
tenía en todas las cuestiones de Estado y la posición promi- 
nente que había alcanzado en la administración dei reino. San 
Isidoro había estado en correspondência literaria con el rey 
Sisebuto. También parece haber mantenido íntimas relacio­
nes con Suintila, como parece poder deducirse de las alabanzas 
afectuosas y profusas que dedica a este rey al final de su 
Historia de los godos. Una persona que había logrado una 
posición tal en el reino y en la corte no podia ignorar un 
hecho tan importante como es el de la publicación de un nue- 
vo código, aunquo esta publicación hubiera tenido lugar cua- 
renta o cincuenta anos antes. Creo que no hubiera podido dar 
ese dato tan exacto si no hubiese sido cierto.

La fidedignidad de la noticia queda confirmada aún más 
si se logra aducir una fuente escrita de autoridad indiscutible 
para ella. San Isidoro no menciona ninguna redacción 0 re­
visión posterior de las leyes visigóticas. Consideraba, por lo 
tanto, en la época en que escribía, como código en vigor, el 
resultado de la revisión de Leovigildo. Pero si su noticia se 
refiere al código que estaba en vigor en su época, no nos 
queda nada más que la suposición de que el propio código 
era la fuente de su noticia. El Código de Leovigildo que es- 
tuvo en vigor hasta Recesvinto contenía, sin ducta, un testi- 
nionio de su origen con el nombre dei legislador, ya fuera en 
forma de un preâmbulo o de un edicto de publicación, ya 
fuera sólo un título o rubrica. Examinemos los códigos pu­
blicados durante los siglos vi v vii por los reyes germanos en
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los territórios dei antiguo império romano. Todos ellos, con 
excepción de la llamada Lex Romana Burgundionum, que- 
no es propiamente código, sin0 que debía de ser sólo un libro 
de derecho, contienen testimonios sobre su origen. I.a Lex 
Romana visigótica lleva al principio el llamado “Commoni- 
torium” con el nombre de Alarico II. El Edictum Theode- 
rici Regis lleva ese título. Al código de] rey borgonón Gun- 
dobado lc precede un detaliado edicto de publicación que pre- 
senta, en su redacción originaria, la inscripción siguiente: 
“Vir gloriosisimus Gundobadus reoc Burgundionum”. El 
Edicto longobaido de Rotario contiene igualmente un solem- 
ne preâmbulo con la “inscriptio” : “Ego in Dei nomine 
Rhotari vir excellentissimus et septimodecimum rex gentis 
Langobardorum , y además los correspondientes título y rú- 
bi ica. Igualmente los legisladores longobardos posteriores se 
liabían cuidado de que sus leyes aparecieran siempre con su 
nombie. Los edictos de los rcyes francos de esta época aparecen 
con los nombres de los legisladores en inscripciones o títulos. 
N>lo los derecbos nacionales dei reino franco que no tienen 
el caracter de leyes reales están faltos de los correspondientes 
tatidos o prologos como òcurre con la Lex Ríbuaria. Por 
ultimo, tambien los reyes visigodos dei siglo vii anadieron 
edictos de publicación con sus nombres a los códigos publica­
d o  poi e os. Ante estos hechos debemos necesariamente su- 
poner que tambien Leovigildo publico su código con un claro 
testimomo de que el era su autor.

<^0 seijá’ .Pufs’ na,’n’al cpie se suponga que San Isidoro 
tomo su noticia dei preâmbulo dei código que estaba en vigor 
en su tiempo y en el que Leovigildo, según la costumbre de la 
epoca manifestara el objeto y la significación dei código re- 
dactado por el? Esta suposición viene a reforzarse en grau 
manera por el hecho dei íntimo parentesco que muestra el 
texto v contenido de la noticia que proporciona San Isidoro 
sobre el cofogo de Leovigildo con una frase que Rotario 
emplea en la introduccion de su edicto

l.n Lotaiio m b f . . ..necessaiãum esse propeximus pre-
sentem comgere legem, quae priores omnes renovet et emen­
de* et (lU(ld deest adlclílt et quod superfluum est abscidat”:
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San Isidoro dice: “ in legibus quoque ea, plurimas leges prae- 
termissas adiciens, plerasque supérfluas auferens . lanto en 
uno como en olro se ponen de manifiesto tres cosas: 1. , correc- 
ción de las antiguas leves; 2.° eliminación .le aquellas que se 
han hecho supérfluas; 3.° adición de leyes nuevas.

Habiéndose expuesto por otros, con todo detalle, despucs 
de que yo lo indicara por primera vez, que existe un parentes­
co entre el Edicto de Rotario y el derecbo visigótico, «jue 
sólo se explica por la utilización dei derecbo de los visigodos 
que liicieron los autores dei Edicto (-), y existiendo adornas 
la probabilidad de que en la redacción dei Edicto. en el ano 
r»43, se utilizara la colección legislativa visigótica que llevaba 
ya entonces en vigor, por lo menos, un sesenta anos, es decir, 
el Codex Revisus de Leovigildo, y no el Código de Enrico, no 
se podrá oponer nada a la hipótesis de que las palabras dei 
Edicto bayan sido tomadas dei preâmbulo de Leovigildo de la 
misma manera que la noticia de San Isidoro.

En contra de esto está, tal como ha demostrado Pasquale 
dei Griudice, en un artículo titulado “ Le tracce di diritto ro­
mano nelle leggi longobarde” , en Studi di Storia y Diritto, 
Milano 1889, p. 370 y es., que las palabras dei Edicto bayan 
sido tomadas de la Novela de Justiniano VII, pro. En ella se 
dice, según la forma transmitida en el Authenticum: “ Quod 
et iam in omni legislatione facientes credimus oportere et in 
alienationibus, quae fiunt super sacris rebus, una complecti 
lege, quae priores omnes et renovet et emendet et quod deest 
adiciat et quod superfluum est abscidat” .

Desde las palabras “ quae priores” coinciden, como se vé, el 
Edicto y la Novela. Pero a pesar de ello, puede mantenerse 
nuestra suposición, si se admite que Leovigildo incorpora el 
pasaje de la Novela a su prólogo v Rotario no hubiera hecho 
más que tomaria de allí. Claro que esto presupone que el ci­
tado pasaje de la Novela liubiese llegado va a Espana en esta 
lorma en tiempos de Leovigildo. Pero tampoco esto debe consi- 
derarso imposible. A favor de la suposición de que Rotario

(2) Véttse Bruniier, I). Rg. I. p. 309, y Glovaiml Tama*sia,. Le fontl deJ- 
Veditto di Rotor4. Pisa, 1S89.

i .^ i t e f e U à Ü a L :»  j j f c í f e j  . J ,
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no hubiera tenido presente directamente la Novela está el hecho 
de (pie, como ha puesto de relieve muy justamente dei Giudice, 
todo ese pasaje, tomado de la Novela, no se corapagina de 
ninguna maneia con la legislación de Rotario, va que, como 
manifiesta el epílogo dei Edicto, no existia absolutamente 
ninguna vieja lev escrita entre los longobardos, de modo que 
no podia tratarse aqui en absoluto de la triple misión enco­
mendada a los revisores dei Código de que liemos hablado. 
 ̂Pu do, acaso, el autor dei Edicto tomar esa frase, que no con- 

cuerda ni corresponde en nada con el procedimiento de com- 
posición dei Edicto de una Novela, y que, por otro lado, no es 
utilizada por el Edicto, para realzar con ella su prólogo? Esto 
parece muy inverosímil. Por el contrario, seria más fácil de 
explicar, si el autor dei Edicto hubiera tomado esta frase, aun- 
que no correspondiera al objeto, con otras varias, dei pró­
logo de un código que le estaba sirviendo para redactar su 
obra. En el preâmbulo de Leovigildo estaba, sin embargo, 
plenamente justificado este pasaje, por lo que quiero creer que 
el prólogo de Rotario no fué tomado directamente de Justi- 
niano, sino dei Código de Leovigildo, porque el término “ corri- 
gero” que se encuentra en Rotario y en la noticia de San Isi­
doro falta en la Novela. Si no se admite esta explicacion nues- 
fra, habrá que suponer que San Isidoro fué el que corrigió la 
Novela en su Historia, lo que aparece ciertamente como poco 
probable.

Como ya se ha hecho notar, San Isidoro no menciona 
después de la revisión dei Código por Leovigildo ninguna otra 
redacción de ese gênero desde la cpoca de Leovigildo hasta el 
ano 624. Cabe aqui como nunca el “ argumento ex silentio”. 
Si hubiera tenido lugar posteriormente una redacción de ese 
tipo, San Isidoro hubiera tenido que saberlo por razón de su 
posición. Y  .-i ésta hubiera tenido lugar, Uevada a cabo por 
Recaredo, tal como se ha afirmado, basándose en un dato sin 
fundamento posterior al que nos referimos otra vez. San Isi­
doro no hubiera podido en ningún caso silenciarlo. Cómo hu­
biera podido San Isidoro, que había recordado, estimándolo 
en justicia, el mérito dei último de los reves arrianos al reno­
var el Código, dejar de senalar una prestación parecida rea-
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lizada por el primer rey católico, Recaredo, al que siempre 
alaba tanto, habiendo sido él, San Isidoro, con su hermano y 
predecesor San Leandro, campeones de la causa católica que 
consiguen ver triunfar? Parecería mimagmable.

El contenido de la Recesvindiana viene a coincidir exac- 
tamente con este resultado. Contiene leyes designadas con el 
nombre de los reyes de Recesvinto, Chindasvinto, una de Sn 
sebuto v tres de Recaredo. Que se trata aqui de Reoarcdo 1 ^  
algo que debe admitirse a causa dei corto reinado de Reca- 
redo TI. Además aparece expresamente estimoniado que una 
de las tres leyes citadas es de Recaredo, la X II, 1 -
lev de Sisebuto X II, 2, 13 la cita como “ dudum late conatitu- 
tionis autoritas a domino et preceasore nostro Recaredo re- 
o-e” (3) Recaredo I es, por lo tanto, el rey más antiguo de las 
W s  designadas con nombre que recoge la Recesvindiana. 
.Tunto a estas, hasta Recaredo I, contiene la coleccion nume­
rosos fragmentos que Uevan el título “ Antiqua , y  otros en 
los que falta, en nuestra transmisión manuscrita, dicho ti­
tulo pero que por su carácter deben ser consideradas como ta­
les “ antiquae” . Si los redactores de la Recesvindiana designan 
las leyes, hasta Recaredo I inclusive, con el nombre dei legis­
lador! las restantes leyes aparecen, sin embargo en contraste 
con ellas, como “ antiquae” , lo que demuestra claramente que 
estas antiguas leves comprendían todo lo que habia sido in­
corporado de las leyes de la época anterior a Recaredo i, es 
decir, que cran designadas por Recesvinto como antiquae as 
leyes de I.eovigildo y  las de sus antecesores. Habiendo revi­
sado Leovigildo, segiin la información digna de credito que 
nos da San Isidoro, el antiguo Código, completandolo con sus 
propias leyes no puede dudarse de que los redactores habian 
tenido presente el Codex Reirnus de Leovigildo, designando 
tambión como “ antiquae” los fragmentos tomados de el, en 
contraste con las leyes de Recaredo I y de sus sucesores no to­
madas dei viejo código.

(3) Iludo do si tambUn la rarta de Gtêgorio el 6 rand .  l n ' v, 0 ( k°sl  
to de 590 (Man. Oerm. BpUt. XI. «  la que le « aba eoi motUo
ley contra ,B “ perfídia iudeornm". «e refleta dlrectamcnte a esta L
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Bebemos considerar como definitiva esta conclusión. Po- 
dría sólo parecer aún dudoso que los fragmentos designados 
como “ antiquae” en la Recesvindiana hubieran sido tomados 
por Recesvinto dei Codex Revisus deLeovigildo, o l)ien que las 
“ antiquae” que coinciden literal y absolutamente con frag­
mentos de 1a, Lex Romana, tales como L. Vis. IV, 1, 1-7, 0 que 
coinciden en gran parte dei texto, como L, Vis: V,’ 5, 9. VII, 
2, 18 y VII, 5, 6, lo fueran de lai Lex Romana. En ôtros tér­
minos, si estos “ antiquae” habían pertenecido ya al Codcx 
Revivas de Leovigildo o no.

I na idea íntimamente emparentada con esta es la de que 
los redactores que compusieron, en el reinado de Recesvinto, 
el nuevo código destinado para godos y romanos, no sólo to- 
maron elementos dei código gótico, sino también dei romano 
que debía perder su fuerza legal con la aparición dei nuevo. 
Pero esto no fuó así. El derecho romano predomina material­
mente tanto en el nuevo Código visigótico como había pre­
dominado en el antiguo. Formalmente, sin embargo, la Re­
cesvindiana contienen únicamente dereclio gótico. Si exami­
namos, en primer termino, desde IV, 1, 1-7, veremos que 
ninguna “ antiqua” demuestra absoluta coincidência literal con 
la Lex Romana. En V, 5, 9. VII, 2, 18 y VII, 5, 6 las raodi- 
ficaciones respecto a la “ interpretatio” de la Lex Romana, de 
la que han sido tomadas, son sólo escasas, y, en parte, sólo de 
índole redaccional. Sin embargo, se demuestra la tendência a 
adaptar estos fragmentos al Código gótico, o bien a ponerlos 
en relación con otros fragmentos dei rnismo. como sucede en 
la Lex Vk. X, 5, 9 con referencia a una Lex Superior gótica 
antigua (V, 5, 8). Las restantes “ antiquae” de la Lex Romana 
de Alarico II, que contienen derecho romano, se basan uni­
camente en fragmentos de este Código, tales como IV, 4 3. 
V, 7, 2. VI, 4, 2. VII, 2, 10; todo lo más es tomada literal­
mente, alguna vez, alguna frase suelta dei modelo, como ocu- 
rre en VII, 5, 1. Si, sin embargo, otros fragmentos, que se 
basan, mucho o sólo en parte, aún más en textos de la Lex 
Romana, son designados con el nombre de Cbindasvinto como 
II, 1, 10. 18. II, 5, 4. 6. VI, 2, 1. 3. VIII, 4, 18, o con el 
nombre de Recesvinto, como IT, 3. 12. VII, 0, 2, puro no son
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designados como “ antiquae” , constituve esto un buen argu­
mento de que los fragmentos designados como “ antiquae” , 
que están en idêntica relación con l:i Lex Romana, no 1'ueron 
tomados por primera vez por Chindasvinto y Recesvinto de la 
Lex Romana, o formuladas según ella, con destino a la nueva 
legislación común para godos y romanos. Estaban ya en el 
Código revisado por Leovigildo y fueron tomadas de éste para 
pasar a formar parte de la Recesvindiana.

Podían existir aún dudas acerca de la parte 1V, 1, l-i que 
ha sido tomada por completo, sin modificación alguna, de 
la Lex Romana y que ha sido designada como “ antiqua” . Los 
siete capítulos forman todo cl titulo IA que lleva la rubri­
ca De gradibus y no contiene ninguna ley, sino sólo Paulo, 
Sent. IV, 10 en la redacción de la Lex Romana. Se trata de 
una tabla de parentesco con indicación de los parientes per- 
tenecientes a cada uno de los siete grados de los “ cognati” . Este 
parentesco romano respondia, en lo esencial, a la Sippe o 
estirpe germânica y podia, por lo tanto, aplicarse también la 
terminologia romana al derecho gótico, tal como sucede dei 
mismo modo en los Fragmentos de Paris, que pertenecen, 
sin embargo, a una forma dei código visigótico anterior en 
el tiempo a las “ antiquae” de la Recesvindiana. En esta forma 
más antigua, que se nos ha conservado, en esta parte, bastante 
completa para poder llegar a tal conclusión, falta aún el título 
De gradibus. Ahora bien, Leovigildo había modificado fun­
damentalmente, acercándolo al derecho romano, el derecho 
sucesorio, en el título De successionibus, según demuestra 
la diferencia que lmy entre las “ antiquae” v los Fragmentos de 
ParL. por ello, resulta muy probable que también Leovigildo 
tomara hasta cierto punto, el título De gradibus como base 
para su derecho sucesorio romanizado dei título De succes- 
sionibus.

Podemos, por lo tanto, anadir al principio de que los re- 
dactores de Recesvinto designaron como “ antiquae” a todos los 
fragmentos tomados dei Codcx Revisus de Leovigildo, que 
todos los fragmentos designados como “antiquae ’ en la Reces­
vindiana fueron tomados dcl Codex de Leovigildo. lo i mal­
mente, pues, contiene la Recesvindiana únicamente derecho
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gótico. Donde el derecho romano aparece, lo liace sólo bajo 
el manto de un rey godo, o como elemento dei viejo código 
gótico. Esto responde a la tendência que manifiesta también 
la ley de Recesvinto II, 1, 8 sobre la derogación de la fucrza 
legal de leyes extranjeras (alienae gentis leges). El nuevo de­
recho común debe debe ser el dei’ecbo nacional gótico. Habna 
que acabar para siempre con todos los inconvenientes que pro- 
venían de las Romanae Leyes. Por ello, no hubiera sido bueno 
aceptar en el nuevo código un cierto número de estas leyes 
romanas.

Resumamos brevemente una vez más el resultado dei exa- 
men de los datos que nos proporcionan San Isidoro y los 
elementos de la Recesvindiana:

De la noticia que San Isidoro toma seguramente dei pre­
âmbulo dei Código en vigor en su tiempo se deduce que Leo- 
v-igildo liabía llevado a cabo una profunda revisión dei código 
visigótico y que éste no sufrió ninguna otra modificación 
basta el ano (124. Pero la Recesvindiana denomina “ antiquae” 
todas las leyes anteriores que van hasta Recaredo I, es decir, 
las de Leovigildo v las de sus antecesores, sin distinción entre 
ellas; mientras designa todas las posteriores con el nombre dei 
legislador. De la unión de estos dos hechos se deduce, temendo 
en cuenta otros datos, que la redacción de Leovigildo era la 
última antes de que se llegara a compilar la Recesvindiana y 
quo las “ antiquae” contenidas en cila habían sido tomadas 
dei Codex de Leovigildo.

Pasemos aliora a examinar retrospectivamente, partiendo 
de estas seguras conclusiones sobre la actividad legal de Leovi­
gildo, lo que San Isidoro nos dice sobre la antigua legislaeión. 
Según c. 35 los visigodos empezaron a regirse en el reinado 
de Enrico según leyes escritas, habicndolo hecho anterior­
mente sólo según el derecho consuetudinario. Estas leyes de 
Enrico tuvieron validez, según se desprende dei e. 51, hasta 
Leovigildo, que las reviso y completo. Por lo tanto, se trata, 
según San Isidoro, dei Código de Enrico que fué el que 
Leovigildo redactó de nuevo.

A esta noticia corresponde períectamente el que, en parte, 
en los llamados Fragmentos de Paris, en parte, en la Lex

. .tt rd T
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Baiuvariorum, liayan llegado hasta nosotros importantes ele­
mentos de una forma dei derecho visigótico más antigua que 
el conjunto de las leyes que Recesvinto designa como “ anti- 
quae” . Si éstas son partes dei Código revisado por Leovigildo, 
deberemos ver eu aquellos viejos textos transmitidos, fragmen­
tos de aquel viejo código que Leovigildo sometió a una revisión 
y que San Isidoro considera como la legislación dei rey Eu- 
rico.

Todos los que comparen los dos textos deberán reconocer 
que el texto transmitido en los Fragmentos de Paris y eu la 
Les Baiuvariorum es más antiguo que el de las “ antiquae” o, 
como podríamos decir resumiendo, de la “ Antiqua” .  ̂ a ten- 
dremos ocasión, a lo largo de este estúdio, de concretar esto en 
detalle. Por lo tanto, bastará aqui poner de relieve algurios 
pasajes en los que se destaca muy claramente la relación que 
existe entre ambos.

En primer término está el fragmento c. 277: “ Antiquos 
vero términos sic stare iubemus, sicut et bonae memdriae pa- 
ter noster in alia lege praecepit” . I.a referencia a la ley dei 
padre tenía naturalmente sentido sólo en el texto original. 
Un legislador posterior no podia ya hablar de la misma ma- 
nera. Por esto, falta la referencia en el pasaje correspondiente 
de L. Vis. X, 3, 1 (antiqua): “ Antiquos términos... sic stare 
iubemus, sicut antiquitus videntur esse constrnctr. Si en los 
Fragmentos, en el párrafo signiente, se fija la prescripción 
de la demanda en treinta anos con el apêndice: “ omnes autem 
causas, quae in regno bonae memoriae patris nostri... actae 
sunt, non permittimus penitus conmoveri” , corresponde a lo 
que se ha lieclio observar anteriormente de que tampoco la 
Antiqua X , 2, 3. que repite, por lo demás, exactamente el 
texto, da aqui este apêndice.

Todavia de una manera más clara, si cabe, se demuestra 
esta relación en la comparación dei fragmento c. 312 con la 
correspondiente Antiqua V, 4, 20. En aquel se dispone lo 
siguiente; Si vm romano dona o entrega en posesión a una 
godo una cosa (inmueble) y quiere llevar así ventaja a otro 
en una demanda judicial antes de obtener una sentencia fa- 
vorable, y el godo entra en posesión de esa cosa, d  primitivo
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poseedor (demandado) deberá recibir inmediatamente la cosa 
en cuestión, perdiendo el demandante todo derccho a ella. 
debiendo resarcir al godo dei valor de la cosa que le ha sido 
qtiitada.

En la “Antiqua” no se habla para nada de las nacionalida­
des. La disposición está redactada de manera que en lugar de 
“Romanus, qui Gotho donaverit rem, quae est iudicio repe- 
tenda, aut tradiderit occupandam”, etc., se dice simplemente: 
“Si quis rem, que est per iudicium repetenda... donaverit 
alicui aut... tradiderit occupandam”, etc. No hay duda de 
que la versión que pone de relieve la diferencia entre las na­
cionalidades es la más antigua. El objeto de la disposición 
primitiva ha sido ya puesto en claro con exactitud anterior­
mente (Blulmie, Westg. Antiqua, p. 17 y s.). El godo era el 
más poderoso, y si un romano le entregaba un inmueble en 
litigio, esto podia hacer más difícil la posición de la parte 
contraria. En tiempos de Leovigildo, en que las diferencias 
nacionales se habían equilibrado más, debía parecer injusti­
ficada la limitación a aquel caso especial, respondiendo de 
este modo la nueva versión a las necesidades dei momento.

También debe subrayarse la gran diferencia que existe 
entre el primer capítulo dei título “De successionibus” en la 
Lex Vidfjothorum y los Fragmentos. Por desgracia el c. 320 
do los Fragmentos puede ser descifrado sólo en parte. Lo que 
en él puede reconocerse demuestra que se dan en él normas 
detalladas sobre el derecho a heredar ile las hijas frente a 
los hijos. que no suponía una idêntica situación de hijas e 
hijos en lo que respecta al derecho sucesorio. La “Antiqua” 
IV, 2, 1 contiene en lugar de esto sólo la disposición de que 
las hijas cjeben heredar junto a los hijos en un plano de 
igualdad de dereehos sin ninguna excepción: “Si pater vel 
mater intestati discesserint, sorores oum fratribus in omni 
parentum facultate absque aliquo obiectu equali divisione suc- 
cedant”. Claramente se pone aqui de manifiesto la modifica- 
ción que la disposición ha sufrido respecto al derecho en 
vigor anteriormente, tal como se contenía en los Fragmentos. 
No sólo no hay aqui ninguna duda de que la “Antiqua” da 
la versión más moderna, sino que aparece claramente que
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la modificación se lia llevado a cabo con anterioridad a la 
redacción de Recesvinto. Para una ley, que, en su forma y 
contenido, encierra algo tan completamente nuevo en lugar 
dei viejo dereclio, seria la denominación de Antiqua algo 
completamente incomprensible, si esta modificación no lm- 
biera estado ya en la redacción de Leovigildo.

Àdemás babrá que senalar también la diferencia entre la 
versión dei c. 300 y de la correspondiente Antiqua "V, 4>12. 
Ese capítulo amenaza con la pérdida de la libertad a los i ues 
que hacen vender sus propias personas con objeto de engano, 
si bien limita esta disposición alas personas de más de yeinte 
anos. La “ Antiqua” no contiene diclia limitación. Esta limita- 
ción corresponde, sin embargo, al antiguo dereclio romano dei 
que ha sido tomada la disposición. en un todo extrana a la Lea- 
Romana Visigothorum. La versión de la “ Antiqua que co­
rresponde al dereclio romano es, por lo tanto, la mas mo­
derna.

Adernás debe hacerse notar que c. 310 de los fragmentos 
llama siempre (cuatro vcces) al soldado mercenário privado, 
“ buccellarius” , mientras la correspondiente Antiqua "V, 3, sus 
tituye el término, en los dos primeros pasajes, por una perí- 
frasis aclaratoria: “ quem in patrocinio liabuerit, in p. con- 
stitutus” . Esto indica una época más tardia en la que el eon- 
cepto de buccellarius no era ya eorriente.

Por último, debe aún senalarse que c. 322, al lado dei 
Pomes civitatw y dei Index, declara competente al Mdlena- 
rius en una cuestión do dereclio privado, mientras la corres­
pondiente Antiqua IV , 2, 14 no lo nombra, lo que responde 
evidentemente a nuevas circunstancias.

Se ha hecho constar ya anteriormente que la forma dei 
derecho visigótico que utilizaron los autores de la Lex Baiu- 
variorum era precisamente la misma a la que pertenecen los 
fragmentos. Compárese Roth, Ueber die Entstehung der Lex 
Baiuv., p. 35: Stobbe I, p. 159 y s. notas, 18, 19, y especial- 
mente Brunner I, p. 315, nota 10. Ilabrá sólo que agregar 
que, según la nueva edición de los fragmentos, Leges Via. 
Antiquiores, p 8 coincide exactamente la frase final dei 
c. 286 con Lex Baiuv. XVI, 2, mientras la correspondiente
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Antiqua V, 4, 3 se separa por completo de ella. La hipóteeis 
establecida como posible v, basta cierto punto, como probable 
por Ficker, Untersuchungen zur Erbenfolge nado den OsU 
germanisdoen Redoten I, p. 434, d'e que los bávaros habjan 
utilizado una redacción aún más antigua que Ja de los frag­
mentos, será expuesta en detalle y rechazada posteriormente 
en la segunda parte de este trabajo, al eomentarse IV, 2, 11. 
Bastará aqui hacer constar que en la mayor parte de los 
elementos visigóticos dei derecho bávaro se mantiene la idert- 
tidad con la redacción de los Fragmentos.

Tenemos, pues, como algo de lo que no puede dudarse, 
junto a la redacción de la que han sido tomadas las “antiquae” 
de la Recesvindiana, otra más antigua en los Fragmentos y 
en la Lex Baiuvariorum. Si, según la infdrmación de San Isi­
doro, esta versión pertenece a Leovigildo, deberemos nosotros 
ver en esta la que Leovigildo reviso y la que el mismo San Isi­
doro considera como legislación originaria dei rey Enrico.

Queda, sin embargo, aún como (ludoso que esta opinión 
de San Isidoro sea exacta. <i,Bs digna de crédito en si?  ̂Res­
ponde a ella la naturaleza y caracter dei texto más antiguo 
que nos ha sido transmitido?

Claro está que no se podrá afirmar que una noticia es- 
1'iita en el ano tj"24 sobre un heclio acaecido unos ciento cin- 
cuénta anos antes pueda merecer crédito sin más y sin probar 
Ia utilización de una fuente más antigua. En este caso espe­
cial de que tratamos hubiera, sin embargo, tenido la noticia 
un cierto peso, aunque no tuviéramos ningún motivo para 
presuponer una fuente escrita. Demuestra irreíutablemente 
que en los médios más altos y más cultivados de la corte y 
dei gobierno dei Estado dei reino visigótico se creia que la 
legislación visigótica tenía su origen en el rey Eurico, atribu- 
véndosele a él el Código que había tenido fuerza legal hasta la 
revisión de Leovigildo. Una tradición oral de este gênero, re- 
conocida en los médios dominantes dei país, no puede ser 
rechazada, sin darle ninguna importância, como fuente de 
la noticia de San Isidoro. El período que va entre el reinado 
de Eurico v los dias de San Isidoro no es tan dilatado como 
para que una transmisión oral sobre hecho tan importante

- ______ ___________ __________
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como as la introducción de un gran código no tuvieni derec 10 
a merecer un cierto crédito. No necesi 1 amos, sin em argo, >  
mitarnos a la suposición de una tradición oral, smo qm 
debemos derivaria con mayor verosmulitud de una iuente 
escrita. Esta fuente escrita no será otra que el preâmbulo dei 
código entonces en vigor, a saber, el Codex hevism  de Leo- 
vigüdo. Si en él se encontraba la mención de que Leovigildo 
había revisado las antiguas leyes, también debta a 1 cinvse 
el nombre de Eurico como el dei primitivo legislador. -1111 m n 
el rey de los borgoiiones Segismundo, cuando publ ica < e nue\o 
en el ano 571 el Código de su padre con nuevos apendices, 
liace en el prefacio, aue se designe expresamente a co ígo 
con el título de Oundobadi regn liber constituiionum, se- 
gún su antiguo título, e igualmente el rey de los lon gobai o,- 
Liutprando nombra, en la introducción de sus Novelas al 
Edictus, como autor de éste al rey Rotario.

Como Liutprando, encontro también indudablemente jCo- 
vigildo el nombre dei antiguo legislador en el Código que 
llegó hasta él. Los fragmentos dei texto que nos han sido 
conservados en el palimpsesto de Paris introducen, en muc ias 
ocasiones, al legislador hablando en primera persona como 
‘'Iubemus, volumus, praecipimus” ; así ocurre en c. 277, -n > 
288, 305, 306, 310, 320 (según los nuevos textos). Se podna 
tal vez oponer a esto, con algún viso de estar en lo ciei to, que 
‘volumus” y “ iubemus” podían ser una fórmula sin sentido 
que ba sido tomada de las leyes romanas de una manera in­
consciente, sin que sea necesario suponer que el legislador se 
nombra, en la ley, por su nombre, a sí mismo. Por el contra­
rio, puede, sin embargo, hacerse valer que las leves citai as 
más arriha en la página 118, en tanto el legislador aparece 
hablando en primera persona, llevan el nombre de este a 
comienzo. La única a la que falta el nombre, la Lex Romana 
Burgundionum, da sólo el nombre dei legislador en tercera 
Persona, como “ Dominus noster, Dominus rex” , etc., no de- 
jando en ningún caso que éste hable por sí (compaiese \. a
enlaed.  LL. nat. II, p. 12). , ,

Pero resulta que el legislador habla de si en los Fragmen­
tos de Paris, y no sólo en primera persona, sino que lo hace
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pSato  m í i dl 8U. y ?"s “ntePasad08: “bon.M memória» 
re to  i i T I  ,m T  T ?  ” “  •• Sl° n° pi,ede de »I»*4b modomiuirse a un legislador anómmo.
los ! h t L l l° °bteaemos indirectamente una explicación para
° i f S T J í 6 n°S Pv P° T naTSa,D Isidoro «>bre la historia de Ja Jff ' slae,°n visigotiea: San Isidoro no hizo más oue tomar

que c o n E  Tnsle E T  ^ ámhnh daba la noticia de 
por L e S d o  %  * ^mpletadas

I ero, iquc ocurre con la observación <lr> cjon t»; i 
c. 35, de que los godos habían recibido de Fm-i d • GD 
ras leyes escritas y de que antes de este m 7  f ™ 8 pnm e'
.“egún el dereeho consuetudinario’ El ”^ ea hablan VIV1(Í0 
ción de Momrnsen dice a«í- “snh n " PasaJe, segun la cdi- 
et consuetudine tenebantur” (*). aDtea tantum moribus 

El sentido es claroAntprinrrrmr»!/-. • * ,
según sus usos y costumbres; en el rL a d T d e  F g°d°S T  
vieron, por primera vez. precentos ' lülco’ V iu ­
vez que el texto de la edición de T Vf)i Ut°S- Mc.n.os aún tal 
parece permitir el de la nueva ed ic id n T  86 Uphzaba ante9> 
también yo supuse, de que San Isidoro ha T  1̂ C,0U’ que 
rey Enrico sólo como autor de laZ T m e r a  X ' °  T T  
tiva escrita, pero no afirmar que con a n t r  1 i ° T  ° P la‘ 
hubiera habido leves escritas ni a,7 , • 1 01Kab a el uo 
tas sueltas no formando c o í e c c i ó n E T e f l r t o ^ l  T * '  
ve en Eunco al autor de una legislación , ' ban Isidoro
«  d« ir, de im código, tal como, 3  pasaje o l i  « m ift 
pn lm cto  reconocer, en q„e se habla de leve, „,,ê f 1! " “ “ '
® 7 “ ’. r o P T "  «*• *  «Ptoión de qne a n i d “ l í  ô” “  
hubo rungún gênero de leyes escritas ni « „ ! 7  , mco no
sueltas. Las palabras, “antea tantum moribus T  ® gUnaSj.eyes 
tienen „„ sentido d U i r i .
mbm ya entre los vísigodos leyes escritas es a to

k  dc Sidonio Apolinar, Epis II  V \ T '
Seronatus, qne conspira con los godos, dei q„0 d’e * aice

rn ;(“ « tn h U a 'iu 'g c rip ti^ * ^ 810 dabu' c"  lu8ar * I « a tu t a  icrJpt!.'-, ia lectu-
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(Auct. Ant. VIII, p. 21, 22): “ exultans Gothis, insultans Ro­
ía anis. .. leges Theodosianas ealcans, Theodoricianasque pro- 
ponens” . La carta está escrita en el reinado de Antemio, 
es decir, entre 467 y 472 (Comp. Mommsen 1. c. p. 51), pro- 
bablemente el 470 o 409, si se coloca el proeeso contra Sero- 
natus, que termina con su ejecución, entre los anos 4/0-471, 
como quiere Georges Yver, Euric, roi des H isigoths (en 
“ Études d’bistoire dediées á G. Monod”) p. 28. No es de su- 
poner que el funcionário romano en Aubernia, que era en- 
tonces aún província romana, hubiera publicado formalmente 
leye3 dei rey de los godos Teodorico, por lo que debemos tomar 
“ proponere” en el sentido de “ prometer, proponer, proyectar . 
Sin embargo, parece claro que se trata aqui de leyes reales y 
escritas de un rey godo, de Teodorico. La carta está escrita 
por los aíios dei reinado de Euricò (466-485). Por ello es im- 
posible creer a las Leges Theodoricianae ordenes meramente 
orales dei rey godo, o bien dereclio consuetudinario gótico. Ln 
ambos casos no hubiera podido citarse el nombre de los ante- 
cesores próximos dei monarca reinante, sino sólo el nombre 
de éste. El que Sidonio Apolinar debiera escribir, no obs­
tante, en lugar de euricianas, por mor de la antitesis, teodo- 
ricianas, es una explicación que ba sido rechazada con razón 
por Binding, Burgund.-roman, Koenigreich, p. 69. En la ea- 
dena de antitesis en que se encuentra aquel termino no existe 
ninguna en que se juegüe con un sonido parecido: en todas 
basta el contraste objetivo. No puede suponerse, pues, que el 
autor hubiera tenido que nombrar aqui precisamente, por 
mor de la consonância, a Teodorico, un rey godo fallecido al 
q̂ ue no habia ya que temer, en lugar dei temido Eurico que 
vivia en aquel entonces. El pasaje de Sidonio Apolinar nos 
ate.'tigua que ya entonces existían leyes de un rey godo leo - 
dorico, si bien no puede ponerse en claro si se trata dei pri- 
mero o dei segundo de ese nombre. Debido a la mayor impor- 
tancia dei primero de ellos, verdadero fundador dei reino de 
Tolosa, me inclino por éste. Con ello viene a coincidir tambien 
el contenido de los Fragmentos de Paris, suponierulo que estos 
procedan de Eurico, pues allí no sólo se cita y modifica, de 
una manera general, en c. 327, una Lex i ‘rio>, s.no que se
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designa también en c. 277 al padre dei legislador corno autor 
de una “ alia lex” . Si Eurico se refiriera aqui a su padre Teo- 
dorico 1, aparecerían nombrados en c. 305, junto al padre, 
también otros antecesores (decessores), pudiendo hacerse re­
ferencia con ello a los de Eurico y a sus antecesores inmediatos. 
Sin embargo, dei hecho de que leves anteriores hayan podido 
ser citadas dos veces en la parte relativamente corta que tene- 
mos dei código de Eurico contemda en los Fragmentos, es de 
suponer que antes de Eurico, no sólo ha habido leyes sueltas, 
sino ya una legislación bastante comprensiva, si bien en cuan- 
to a importância y extensión fué superada en alto grado por 
a de Eurico. En ese ca.-o, si hubiera habido ya anteriormente 

una legislación de parecida importância, Eurico, todo lo más, 
hubiera realizado únicamente un complemento v nueva pu- 
blicación de la misma y, con seguridad, la tradición no hubiera 
unido durante tanto tiernpo el nombre de Eurico al Código, 
sino que se hubiera hecho eco dei nombre dei verdadero autor!

De todos modos el dato de San Isidoro parece inexacto en 
un punto esencial, pero su error permite ser explicado. El Codex 
Euricianus debía eontener alguna indicación de que éste cons­
tituía el primer código extenso de los visigodos v esta indica­
rá0}' pudo haber sido reproducida en la redacción de Leovi- 
gildo, de manera que San Isidoro bien pudo haber tomado de 
allí su hipótesis. Tal vez haya sido también inducido a error 
por la utilizución de una fuente jurídica romana que pusiera 
aún más de realce de lo que bacia su fuente la oposición entre 
el derecho escrito que Eurico introducía y el derecho consue- 
tudinario que dominaba anteriormente con caracter exclusivo 
San Isidoro se apoya efectivamente para formular su pensa- 
miento en un pasajc dei Digesto de Juliano que nos ha sido 
transmitido en Justiniano, THg. ], s, 1. 32. Compárese-

Dig.
De quibus causis scriptis 

iegibus non utimur, id cus- 
todiri oportet, quod moribus 
et consuetudine inductum 
est... nam cuia ipsae leges

San Isidoro
Sub hoc rege legum ins­

tituía scriptis habere coepe- 
ruxut; nam antea tantum mo- 
ribus el consuetudine tene- 
bantur.
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nulla alia ex causa| nos te- 
neaut, quam quod iudicio po- 
puli receptae suut, mérito et 
ea, quae sine nllo scripto po- 
pulus probavit, tenebunt om- 
nes.

A favor dei hecho de que San Isidoro se sintiera influído, 
al formular su noticia, por esta fuente romana, de que proceda 
■de ella y no haya sido tomada de la introducción de Leovi- 
gildo, esta el liecho claro de que ese mismo pasaje ha sido 
utilizado, o más bien reproducido lihremente, dos veces en 
las Etymolngiae II, 10, 1. 2 y V, 3, 2. 3.

Junto a estas noticias de San Isidoro, coincidentes entro 
si y, a su vez, con la leyes transmitidas, aparece otra con- 
tradictoria que se encuentra en forma de una interpolación en 
las Historias dei propio San Isidoro, que ha sido incorporada 
a la Crônica Universal, compilada en el siglo x i i i , por Lucas 
Tudensis (dc Tuy).

El pasaje en cuestión se encuentra en la edición de la 
Historia Gotkorwm de Mommsen, p. 296; en las notas a. 1, 1 
dice de Recaredo I: “anuo regni sui sexto Gothicas leges com- 
pendiose fecit abbreviari”. En una cierta relaeión con esta 
L'ase está el otro apêndice al mismo texto que sigue poco des- 
1'ués en que se habla dei mismo rey: “antiquos Hispanos et 
Romanos sibi súbditos una cum Gothis eiusdem conditionis 
f'sse eonstituit”. Es decir, que en el sexto ano de su gobierno es 
euando debió Recaredo haber publicado un refundición abre- 
Vlílda de las Leges Gothicae. También parece haber equiparado 
'\n e}la a los antiguos habitantes de Espana a los godos, lo que 
•'ignifica que concedió a aquéllos el mismo derecho do-•■estos.

Rs cuestión todavia no resuelta la de si las glosas .interpo- 
ladas deben ser atribuídas al propio Lucas, o si ya las encontro 
011 los manuscritos interpolados visigodos que utilizo. Mlulmio 
•v los demás historiadores dei derecho que, siguiendole, han 
utilizado la noticia acerca de la legislacion de Recaredo I paia 
atribuir a éste la redaceión de los Fragmentos de Paris, consi- 
deran al propio Lucas como su indudable autor. Han dado.

3
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'liio esta forma dei código procedia dcl sexto ano dei reinado 
de Recaredo I tema la culpa, sin duda alguns, la frase final 
de la Reecsvindiana, juntamente cou la circunstancia de que, 
o el nombre de Recesvinto, en el ejemplar que poseía el inter- 
polador, liabía sido escrito en abreviaturas tales como Reccds, 
Reeds u otras parecidas, como ocurre frecuen tem ente tambien 
('n nianuscritos que nos han sido conservados, y que podían 
mducirnos a resolverías, como ha ocorrido tambien muchas 
veces, Reecaredus. o que esta falsa lectura lmbiera aparecido, 
en dieho ejemplar, en lugar de las abreviaturas.

Rcro esta noticia final dice así: “Facto placito sub duode- 
cuno Kalendas .Martins anuo feliciter sexto regui glorie ves- 
tre, in Dei nominc, Toleto. Explicit”. En realidad sólo la 
ultima palabra se refiere a todo el Código. Por el contrario, la 
teelia correspondia al último fragmento, al “placitum” de los 
judios de Toledo dirigido al rey Recesvinto. Pero el obser­
vador superficial podia fácilmente verse inducido a creer 
que nos encontramos aqui ante una datación do todo el có- 
'ügo. El interpolador encontro el nombre de Recaredo, o la 
■-'gla dei nombre de este, en los últimos fragmentos v asimis- 
mo en el principio autêntico de todo el Código 11, i, 1 : “ In 
, °i Rumine Flavius gloriosus R. rex”. Con todo esto pudo 
. (.-ar a creer lo que dicc en la interpolación (5). I,a otra 
mterpolación que se refiere a la equiparación de los res- 
lantc.s habitantes dei reino con los godos puede baberla toma- 
| o de las leyes de Recesvinto II, 1, 4. 8, encaminadas a. esta- 
IiV * * un^ a^ derecho o, tal vez, tambien en la Antiqua 
■ ’ *’ J .que aparece sin rubrica en algunos manuscritos, que

U)<lucían el “connubium” entre godos v romanos, 
dm a 1U)̂ ’<'a *ardia, extrana al texto autentico de San Isi- 

u J on eontradicción con el, respecto a la supuesta refuu- 
p ( l,,1b Rue abreviaba la legislación gótica, llevada a cabo por 

(c,u e<lo, u0 >s0 presenta, según esto, como muv apropiada 
It‘Ua servir de base o apovo a la tesis que lSluhme creó, y que

ours'^  oxpllcaclOn Uol dato  de Lucas Tmlensis, dada ya por ml, en mi
f , " N0’)ri' h is to ria  de las fuen tes dei dereelto nlemílii. on el vernno de 1888, 
ítfli ITnlli n ^ a liad a  en esa época por el profesor E rn s t M ayer, de Wflrzburif, se- 

11 m tonldo ],i am aliilldad de eoBiunlearme él mlsmo mfts tnrde.

mtm _ _
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ha sido mantenida y defendida por otros, espeeialmente por 
Helfferich, Stobbe y Dahn, de que la redacción a la que per- 
tenecen los Fragmentos de Paris deba ser atribuída a Reca- 
redo I. Pasemos ahora a examinar qué' otros argumentos se 
ban dado a favor de esta atribución.

El mismo Blubme que. por tratar la cosa superficialmente, 
no toma la noticia de Lucas de Tuy como punto central de- 
su argumentación, pero (pie no hubiera llegado sin elln a 
poder establecer su bipótesis, ba dado, en el prefacio de su 
edición de los Fragmentos, p. X  y s., los siguientes argu­
mentos: En primer lugar, los Fragmentos deben “ ser atribuí­
dos a un solo rey, por lo menos, en sentido formal” , ya que 
pertenecen a un código “ en el cual no se contiene ningún 
dato concreto sobre el origen de los distintos fragmentos” . 
Este es un argumento dei que ciertamente no se puede pres­
cindir para tener en cuenta la poca consistência de las razones 
por las que se decide a favor de la paternidad de Recaredo, 
en lugar de otro legislador cualquiera. Algo más serio es el 
segundo argumento: La “ composición” no puede babersc 
beclio antes dei siglo vi, porque contiene, en c. 285, un frag­
mento de la Lex Romana dei ano 506. “ Esta circunstancia 
basta , anade Blubme, “ para eliminar la suposición estable- 
cida por los maurinos de que el rey Enrico es el autor de 
este código”. Aun prescindiendo de las nuevas investigacio- 
nes, que ban llegado a establecer que la “ interpretado”— por­
que de ella se trata aqui —  no fué, en grau parte, origina- 
riamente redactada para la Lex Romana de Alarico II. sino 
que ya existia en el siglo v, de maneia que incluso la prueba 
de, haberse utilizado esa “ interpretado” en la ley no constituiría 
ningún argumento contra Enrico, ya Gaupp, ob. cit., p. 33 
,v siguientes, ba probado con todo detalle la falta de funda­
mento de aquella afirmación dé Blubme. El c. 285 v la Lex 
Romana (Interpretado al C. Theod. IT, 33, 2) coinciden nada 
mas ((ue en la prohibición de exigir intereaes superiores a 
3 “ suiquae” por un “ solidus”. Compárese interpret.: “ Si quis 
plus quam legitima contesima continet, hoe est tres silicjnas in 
anno per solidum, amplius praesumserit” etc. c. 285: •'•'Nu- 
llus, qiii pecunias commendaverit ad usuram, per annum
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plus quam tres siliquas (le inius solidi poscat usuras. ( uiupp 
ha probado que este tipo de interés de la legítima centésima 
dei 12 y2 por ciento lvabía sido introducido en la época de 
Constantino y que tenía validez en el Império Romano Occi­
dental de la época de Enrico, observando eon razón que las 
dos disposiciones podían baber llegado a senirsc imlepen- 
dientemente de la misma cômoda fórmula de tipo de udeirs. 
También Brunner lo ha reconocido cuando observa en p. -'- b 
nota. 20: “ la definición de la legítima centésima puede baber 
sido tomada como algo que fuera corriente y usual ' era 
probar que, en efecto, lo era, me he referido a la Novela o 
de Justiniano que en la forma dei Authenticv-m, diee. * i 
autem pecunias dederit, nihil amplius quam siliquam unam 
pro singulo solido annuam praestare . Aqui, a pesar de la 
coincidência, queda |<or completo excluída una utilizacion 
de la “ Interpretatio” (6).

Como tercei* argumento a favor de liecaredo 1 aduce 
Blulime que el Código debía proceder de un rey cuyo padre 
bubiera también legislado. Esto no puede. aplicarse, segun él, 
en todo el siglo vi, a ningém rey que no sca Recaredo 1. 1 ero 
esto es, ante todo, inexacto, ya que puede aplicarse también 
a Ala rico II. Además, siendo el segundo argument o poco vale- 
dero, no tenemos por qué limitamos al siglo vi y puede, por 
lo tanto, en el siglo v, aplicarse igualmente a Enrico.

En toda la argumentación no hay nada conclüyente. Rero 
a pesar de ello ha tenido una grau resonancia. Helfferich,

"'a Stobhe, I. p 77 nota UI no estli de acuerdo coa Ia posltiilUlnU <1»« 
mlialta Gaupp tio (pio los dos pasajcs lm.van surgido IndepemU.mlcinen <• 
u»0 dei otro, sino que intenta sfllo contradeclr la otro posibdldad, e >
■for (iaupp, de fjae, porei contrario, la “ interpretatio” se linyn lorinndo a 
dcl vlsigótico con la observación: “el (Uaupp) no T" *, ° ''“̂ j d„i
enlataras do Ia “ interpretatio” dependen de nnevo de la constituiion P<
Código Teodoslano”. fero esto estíi falto de base. pues precisamente aflu ^  
definición de la legitima centésima, coincidente en los rragme - • 
“interpretatio", y aún Incluso el mlsmo dato (|el tipo de tanto po < (

1,1 constltución. Dataii. Studlen, p. 0, replte la objectaiii de . o , , ^ , h,
b  «anel), sl bien dice: “No eetaan de ver. como taace notar con » il(i
'ino la “Interpretatio” depende, y aliado yo depende naia • • re_
constltución imperial dcl Código Teodoslano". No apareço 
fiere Con lo dicho en 
•observación de Stobtat

'snuicion Imperial dcl Código Teouosmu.. • ,.amente a repetir la
«rre con lo dicho entre paréntesls, ya «ue se limita Unicamente
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que pone cn duda con razón el valor dei te.-timonio de laicas 
de Tuy, considera, no obstante, en p. 1 11. los argumentos de 
Hlulmie tati convincentes (pie se limita a remitirse a cllos.
( iatipp no encnentra ningún eontraargtnnento importante, o 
no les presta atcnción. Helfferich hace notar, sin embargo, 
ocasional mente, (pie, o. 306 (L. I is. V, 1, d) está cn relación 
clara con Cone. Tol. 111, c. 3. Ya Merkel, en Sari</ny VII, 
p. 4:!. había afirmado, sin adncir ningnna cita determinada, 
la existência, en los fragmentos, de lmellas reconocibles dei 
dereclio canônico católico. Como textos evidentes de esto había 
ya citado Canpp e. 300 y 335, recliazando con razón dieba 
afirmación, pnes nada pnede reconocerse como específica- 
mente católico en ningimo de los dos textos. Sabemos mny 
poco dei dereclio canônico arriano para poder afirmar que 
disposiciones de dereclio canônico católico teman validez en el 
arriano y cnáles no. Si Helfferich tnviera razon, no podríamos, 
en efecto, atribuir los Fragmentos a Enrico. Dalm ba ampliado 
aún más la afirmación de Ilelffcricb, declarando, en Stu- 
dien, ]>. 10, como cosa decisiva que “el (antiguo) dereclio 
visigótico” contiene ya ]ircceptos dei Concilio 111 de Toledo, 
bajo Recaredo, dei ano 580. En la nota anade una serie de 
textos, incluso los ya citados por Helfferich, que, estando 
en relación con los acnerdos de aquel Concilio, no pertenecen 
al viejo dereclio visigótico, sino a Recaredo y monarcas pos­
teriores (7). Uno de esos textos (cap. 306, V, 1, 3 Antiqua) 
no puede, sin embargo, como ha probado convincentemente 
Brunner, basarse en can. 3 de aquel Concilio. Can. 3 prohibe 
absolutamente a los obispos la enajenación de los bienes ecle­
siásticos, exceptuando ciertos fines, y cap. 306 de los Frag­
mentos permite, por el contrario, a los. obispos y a los sacer­
dotes la enajenación de los bienes eclesiásticos, contando con 
la aprobaeión de todos los clérigos. Ea referencia a los cânones

t7) La nota aparoeo tan  confusa por Ias e r ra ta s  de im pren ta  qtie pre- 
senta  que no siempre pueden encontrarse los pasa.jes a quo st» retiore. Así. la 
priinera cita  VI, 5, 5, que no tiene ningnna, relación con el Cone. Tol, I I I ; 
Ia segunda VI, 3, 7 — can. 17 es de C li indasv in to ; la forcem II ,  1. 28 (en 
W alter  II,  1. 30) =  can. 1*1 (léafto : can. 18) de Krvigio y VII ( léa se : XII) ,  
1,1». de Recaredo.
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se encuentra prinieruinente en Ia Antiqua \ , 1, o *dgo nuKj' 
ficada seguramente ai incovporavse en la Kcccsvindiana d 
precepto de que las enajeiiacimies de os biene» eclesiásticos 
no scan válidas cuando luiyan sido levadas a cabo poi c 
obispo sin aprobación de todos los clérigos, aparte e, en ( 
«iglo v, en el dereebo canônico católico, veast aoiug, 
d. /). Kirc.henre.cht 1. p. 237 y ss. lgualn.ente podo ode toner 
también validez entre los arrianos, aunqm no nu a i a a 
encontrar argumento a favor de ello en e < , K m- 
liavena dei ano 551, citado por Hrunnei , p. •>- ,
la íglesia tjuería estableccr un precepto juiu uo < e ( ^ 
nero en interés de la seguridad de los bieues eclesiástico, 
contra disipación do los misinos. también cl ogis ac oi au 
podia, desde su punto de vista, considerar necesai in ,l 
lación <lc este asunto por una ley laica indepciu un cmtn 
dei dereebo canônico. Kn efecto, los particulares que deseaban 
adquirir algo de la Íglesia podrían tener "deres en saber en 
qué condiciones podían ser válidas las adquisuionts ipu 
bacían.

También quedará destruída con nuestra argumentacion 
,ona intorpretación complctamente infundada tpie, pam apo 
yar la tesis de Bluhme, da Helffericli de un pasaje dei ca­
pítulo 277. 1 Felffericli encuentra en este capítulo una alusion 
a dificultados que, como afirma a t  revidamente, dejaría sola 
fuera ya de toda duda que nadie que no fuera Recaredo 
bubiera podido dar la “Antiqua" en esa forma.

Helfferich llega a esa explicación basándose en la supo- 
sieión de que Recaredo liabía llevado a cabo modilicaeiones 
en las ley es a consecuencia de su conversion al catolicismo \ 
dc la grau (ransformación a que este beelio «lio bigai 5 ' 11 
ello encontramos la clave de cómo explicar la tenacidad con 
1(1 que ba sido mantenida la falsa noticia dei Tudense y la 
■('sis tan mal fundamentada de Blnbnie. 1 ambicn > 0 K

- (8) M arinl, Papiri dipl. n. 1 l!t =  .Span«i>rlx‘rs. Ta\tulae, P- M u >
0 vende el obi«po o sacerdote  con la aprobación dc ob • ■ ' nu10 el obispo o sacerdote  con la  nprobaeton <n .os ' p,m ,eor

Sl"<» (Ide los clíriífos do lit ijjlesia «tltlca lie S an ta  A mista» a  „|,ispo. I)e
coleitlvaniente, d u ran te  un período de sede vaeniite. en -  ^ ()e ]a veutn. 
qhI )« « arn n tla  dei “ fu tn ru s  eplseopns con tra  la nnpiE

----------- --
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pone en relación el cambio de confesión con la supuesta legis- 
lación de Recaredo. Dahn, p. 10 y s., subraya todavia con 
mayor grado esta relación entre las dos cosas. Supone que 
las modificaciones llevadas a cabo por Recaredo fueron moti­
vadas preferentemente por la conversión y por el Concilio UI 
de Toledo; en lo demás, acepta, según lo expuesto por Bethm- 
man-ITollweg, que Recaredo no modifico mucbo la lcgisla- 
ción de Leovigildo.

Dahn, p. 11, da, sin embargo, una extraordinária impor­
tância a una sola expresión que aparece en el c. 277 de los 
Fragmentos y que, como 61 dice, parece decisivo para el que 
está familiarizado con aquella época y con su manera de 
sentir v de expresarse. El legislador designa allí a su padre, 
por dos veces, como “ bonae memoriae pater noster” . El pre­
dicado es extraordinariamente modesto en comparaeión con 
otros epítetos que obtienen los reyes fallecidos: “ beatae me­
moriae, divae memoriae, reverendae memoriae” etc. Princi­
palmente el liecho de que falte toda reverencia a su piedad 
y bienaventuranza parece indicar que se refiere al último 
rev bereje arriano, al que su católico hijo no se atreve a 
nombrar con nada que esté en relación con ello. Los epítetos 
que Dahn cita para compararlos se refieren a reyes dei 
siglo v ii , en las que el carácter teocrático v eclesiástico 
dei Estado de los godos, que se hace notar desde la conver­
sión de Recaredo, influye tambien, hasta cierto punto, en el 
lenguaje. iPuede acaso sacarse la conclusión de que Enrico 
tenía va que haber pensado en su padre Teodorico I al em- 
plear tales expresiones? Claro es que los ostrogodos emplearon 
en tales casos o “ divae memória” , o “ gloriosae memoriae” 
(véase el Index Rerura en la edición de Mommsen de los 
Variae de Casiodoro). Pero ;,debió imperar también la misma 
costumbre en Cal ia de igual modo que en la sede dei reino 
romano Occidental? Los reyes francos, tanto merovingios 
como carolingios, anadieron asimismo, casi regularmente, al 
nombre de sus antepasados, cl mismo modesto predicado 
“ bonae memoriae” ; así, Guntram y Childeberto 11 en el 
Tratado de Andlot, eap. I, p. 13, 1. 2: 14, 1. 12, e igual- 
mente Clotario II  en el conocido pasaje de su Edicto de 614,
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capítulo IX : “usque transitam bone rnemoriae dimurormu 
parentum nostrorum Gunthramm, Jlu peiui, . ígi >ei n 
gum” , etc. Para la misma costumbre de los carolmgios se 
encuentran numerosos ejemplos en los < oiumen os j 
bién un número suficiente en las Formulae nnperialcs í  or
р. 295 297-299 301-306. ;,No pudo, pues. imperai cnüe - » 
™ g o d «  1» m iA a costumbre en la óp*» ^ " y .
de igual manera que sucedia entre lo» mma . 
no hay nada que se pueda oponer a o o. • ,

Además se encuentra también en os lagnu 
al “bonae rnemoriae” dei c. 277, “ gloriosac rnemoriae
с. 304. Esta lectura ha sido fijada por pnraera v «  por ®i 
en una repetida revisión que lie beclio de manuscn o, 
absolutamente cierta. Todo el contexto <lei pasaje no esta 
claro, pero aparece como cierto que el legis ac oi à ii 
aqui a sus predecesores (decessores) ese predicaco. Ju 
complemento dado por roí ‘‘gloriosac memor(iac pa lls))n‘'b 
tri) vel decessorum nost(rorum regum...) mansui ui o 
exacto o no, es algo que importa poeo al tema. 1 uua 
caredo el legislador, como Dahn quiere  ̂liubiera, en «si <*>.o, 
designado aqui a sus predecesores arrianos, asi tomo a su
padre, como “ gloriosae rnemoriae” . ,,

Con esto se desploma todo lo que Dalin ha consiun 
sobre el término “bonae rnemoriae . M legisladoi  ̂ ímpia, 
como ha podido verse, ya “bonae memória , va g oiiosat 
rnemoriae” , sin querer expresar con el lo, en ningun cam, a go 
extraordinário, de la misma manera que los reyes de h>s tran­
cos erriplean igualmente, en el Tratado de Andlot, jun o a 
usual “bonae rnemoriae”, también una vez glonosae 
moriao”

Dahn ha sido el último que ha defendido pdbheamente 
f!'ie Reearedo fuera el autor, a saber, en su amable lecem 
de mi edición manual, aparecida en la Histm J,‘l * .
vol. 75, p. 106 y ss. De una manera muy leal recoi <>
i» _ 1 v • i  v  n o r  U l l  ‘ 4Dierza de los argumentos aducidos por Brunner y p i ” 
íavor de la atribución a Enrico, pero continua sinutj iu a inouciou  a, r - - .
convencer dei todo v quiere mantener todavia, 
que Reearedo sea su autor. Si la expresión )onai

por ahora, 
rnemoriae

......  ...............-  ................- ---------------------- -- mmm
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jnega eu ello todavia un papel importante, creo yo que Dalm 
no podrá encontrar, después de esto, motivo alguno para 
seguir dudando. Lo «pie liacía que se resistiera a reeonocer 
a, Enrico como autor es que la relación que existe entre el 
derecho borgoííón y el visigótieo no lia sido aclarada sufi­
cientemente. Esta objeción será descartada más tarde al ex- 
ponerse los argumentos positivos a favor de Enrico, con uno 
de los cuales está en íntima relación. Pero es, una realidad 
que en ningún caso podrá verse en ello un argumento contra 
Enrico.

Por ello. dice Palm, en el cap. 470, que es poeo probable 
la romanización dei derecho gótico estuviera tan adelantada 
como en la Antiqua (es decir, en el texto de los Fragmentos). 
Esta es una razón que no puedo admitir de ningún modo. Si 
bay motivos importantes, como cs la relación con textos más 
tardios, euya coincidência con las noticias existentes nos obli- 
ga, a atribuir el texto de los Fragmentos a Enrico, podremos 
sacar dei texto ensenanzas sobre la cuestión de basta dónde 
babía llegado en aquel liemp,, la romanización. Debcmos 
tlcgar a conocer las circunstancias de la época de las fuentes 
juzgando por cilas, pero no criticar las fuentes según esas 
circuntancins que no podemos probar v si, únicamente snpo- 
nerlas como probables. Y adeiuás de esto, /.habrá que consi- 
4crar tan invcrosímil la romanización dei derecho de los 
vi.-igodos bacia el ano 470? Desde bacia un siglo los visigodos 
estaban en íntimo contacto con la cultura romana y desde 
bacia medio siglo se habían asentado firmemente en ía (bilia 
entre los provinciales romanos, inlroduciéndosc en ía vida 
cultura! romana v exponiéndose, por su mancra de fijarse v 
1° vivir entl'e a lfl* influencias de esa cultura ; Deherá 

nues, considerarse como un rnilagro ((uc el derecho romano 
escrito y muy perfecto. que respondia a esa cultura cier 
dera una fuerte influencia y. en muebos easos, se inuiusiera 
al derecho gótico en un proyecto que fué, sin duda, redaclado 
por juristas romanos para los godos?

-Adernas, Palm se basa en que es seguro que Roearedo 
promulgara leyes y  en que yo mis.no le roconozeo la pater- 
mdad de algunas. Prec.samente esto es lo que lmbla clara-
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mente ,  favor do qtrc los f. ogmentoo
on 1. Reeeevindiana sou ma* antiguos que l.u.m etn ■ 

a c,„*  -ami.ptae”. f  oucttent". .... - -  £
leyea designada* con .'I nom bred* .rá d L ilo  cano autor de 
mio no puede, por ese motivo, se i vnenos K>r
aqueilas “antiquae”, naturalmente P0< 1,1 ,mti<mo. 
considerado como legislador de un le\ <' 1H‘ ■ ' ' t ovigi-

IV  último, aduee ltolm otr» ,™ d S v f c .
nal contra Ia opinión defendida pot no- - vcitrodoa
“qtte Buriti, fucr» d  |,rimcro q «  .b»
Mato parece cierto, pero *es 1111 e dt >t ’ * . nscrvadas?
•sas leyes nos han tenido necesarmmente qu" -e ” j 
Kl primer Hobenzoller en Brandenbnvgo dm tw b u n . ley ■ 
;.b«bría, sin embargo, que sacar eonrn consecuenm de eHo, 
que, si se nos bub.era eonservado ê em  H  ^  f’uento
dereeho procedia de aquel puneipc. < ] irlnmento
de la que nos ha llcgado una noticia no tienc neccsar amen
que habórsenos transmitido, v si bien dei beelm dc ql J  J . , n 
mos de una rnanera fidedigna que existe una g ■ ‘ 
euriciana no se deducò que su eodigo de )e 1,1’1 % .
basta nosotros, por rttra parte, la eireunstam u  < 1 ‘1’ ^
nada fidedigno acerca de una legislaemn < t u ia lt <•
argumento a favor de que pueda atribvnrsele a < • 1 ,
vencia a Enrico, un código llegndo basta nosotros. A d M  
debería aõíidir que si conservamos una luenlc a a 'lu 1 _
referirge, en forma v eontenido*, una noticia digna < 

ión y que, en la medida dei material existente. < < » P 
■n eonexión con ella, no neeesitamos dejarnos mu um > 
nuestras eonelusiones, por la consideracion < e qui ‘ ,
no tiene que haber Uegado neeesoriamentc bns iii ■■ _
K1 ejemplo que Dahn elige para expliearlo sino ", !?deburgo 
«u objeto: L  sé a qné primer Margrave de Bi.mdebmKO
ll('l a  família Hobenzoller se refiere que diera P’l‘((d ’ *
J08- pero Io que sí puedo fioner seriamenle en < ■ (If)m<))0

idguien que pueda estar en rdncioii • aereelio 
general de los Estados real es de niffl» con el n . }
W  lu está la noticia de San T,idorn eon los iMagnun 
Paris
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Después de que los argumentos a favor de una redacción 
•dei Código visigótico por Recaredo, así como de que el texto 
más antiguo que nos ha sido transmitido dei derecho visigó­
tico pertenece a este supuesto código recarediano, han demos­
trado carecer de todo valor, se hace más fácil el examen de 
la situación sencilla y clara dei material de las fuentes de la 
historia antigua dei código visigótico. San Isidoro nos da noti­
cias fidedignas de dos redacciones anteriores al siglo vii: de 
una original que atribuye, basándose probablemente en una 
fuente autentica, a Eurico, y de una más reciente llevada a 
cabo bajo Leovigildo. A estas noticias corresponden exacta- 
mcnte los materiales de la época que poseemos: una redac­
ción más moderna en las “ antiquae” do la Recesvindiana y 
una forma más antigua en los Fragmentos de Paris y en la Lex 
Baiuvariorum, Si la más moderna pertenece con seguridad 
a Leovigildo, la más antigua debe darnos naturalmente la 
forma anterior a Leovigildo que fué atribuída a Eurico por 
San Isidoro. Tendremos que llegar a esta conclusión, si el 
mismo texto no eontradice, por su forma y contenido, tal 
deducción. Sólo si el texto más antiguo tuviera caracterís­
ticas tales de las que se dedujera evidentemente de ellas la 
imposibilidad de colocarlo antes de Leovigildo, como existe 
la imposibilidad de atribuir el derecho prusiano al Elector 
Federico I, ,-ólo entonces tendríamos derecho a dudar dei 
fundamento sobre el que se basa nuestra conclusión y recha- 
zar la relación que existe entfb las noticias de San Isidoro v 
los textos que nos han sido transmitidos.

Nuestro texto más antiguo, sin embargo, encaja perfecta- 
mente dentro de la época de Eurico, tal como el examen dei 
mismo va a demostramos sin que pueda acomodarse al tiempo 
de Recaredo I. A' no es que el texto pueda ser atribuído sólo 
por aproximación a la época de Eurico, -ino que indica cla­
ramente que no hay posibilidad de que el legislador sea otro 
que Eurico, con lo que el dato que San Isidoro nos propor­
ciona viene a verse confirmado de nuevo.

Importando aqui probar únicamento que el texto antiguo 
transmitido hasta nosotros es tan antiguo que responde a la 
•época do Eurico v no a la de Recaredo, no necesitamos limi-
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tarnos a lo, pasajes transmitidos « ,  1» ^ = to» da Pam 
y on la hex Bamvanorum,sino
u n r ilan i/.n  silorrmnS <1p. laS “ a n t iq U a C  d t l  8  '

-le Paris y de la Le* ^ ^ I ^ a i n o .  
“antiqnae”, éstas no han sufndo, er ' si en dichas
difieaeión importante por parte de L * ,. na antp
“antiqnae” hay ciertas características que ‘ 0dremos
giiedad mayor que la de la ^ d e T d f  la'forma más
suponer con segundad que esta. l nertenecen los
antigua de la legislación visigotica a a . ie mies
Fragmentos, vdiéndonos, sin haasr re«rva alg de tato
características como argumentos contra la a u 
texto a una época más tardia. , , .

Gaupp ha hecho va notar que el esti o P1UL_ ‘ ^  csa
más antiguo que nos ha sido transmitir o y . , pg
temprana época y no a finales dcl siglo vt. -ns' 1 /  )or_
se diferencian dei lenguaje pomposo y nuu ' . e,
tahlo de las leyes de Ohindasvinto y de sus mmediatos^ 
sores por su lenguaje claro y sencillo, st hien no sm ] 
rrecto, con lo que hay que suponer qvie.cn ic a ‘ 
de unas y otras. ha transcurrido un período mucho mas largo 
de lo que pueden ser cuarenta o cincuenta anos. . n " • 
que se ha hecho de que las leyes mós tardias no ]>an 1 f  
hasta nosotros en su forma autêntica, smo en ic.mn _ 
posteriores, se le ha quitado fundamento con la pu > 1(1 
dei texto autentico de la Recesvindiana. En efccto. 
de Wainba, Ervigio y Egica y los apêndices a las rcconstones 
uais modernas de las leyes de Ohindasvinto a a _ * 
están mucho peor estilizadas «pie éstas mismas, peio _
los textos autênticos de Ohindasvinto y de »u n.]*1 1 • j 
tran ya, en grau escala, el estilo que tanto se distingue dete 
huigua de los viejos textos. No necesitamos quedar ^
>ra ha hecho notar (Jaupp, en la compai .u ">n< 1 ieye8
elementos más antiguos dei derecho 'isigo 11(1 rPene-
surgidas primeramente hacia mediados f 0 S18  ̂ \A j  
mos para comparar dos leves de Sisebuto • -• ^  ^
tres leves dcl propio Recaredo I, I E 1 ■
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que, oon una  excepción, dem uestran ya la mis ma degenera- 
ción dei estilo que presentaban las leves posteriores. I ero esa 
excepción constituída por la ley de Recaredo, XI I ,  2, 12, so 
explica por el lieclio de que se apoya en modelos que se en- 
euentran en la Lcx Humana: compurese L. Jlom. I is. (.. I'h 
I I I .  I. 5;  X V I, 4. 1- ‘4. A esto se aiíâde ahora la  lev que 
regula las costas dei proceso de Teudis de 540, que se d istin ­
gue extraordinariam ente, por la riqueza de léxico, el ornato 
v preciosismo de expresión de las antiguas leves. Estas re- 
cuerdan en todo, en su lengua, a la m anera de expresarse 
d a r a  y seucilla de la literatura de los interpretadores romanos 
oecidentales dei siglo v sobre la que los redaetores de Ia Lex 
Jlom. Vis. conipusieron la Intarpretatio. La coincidência 
estilística que llega incluso hasta cierta* remiuiseeneias en el 
texto, de las que se concluyeron, en otro tiempo, innecesarias 
imitaoiones, se explica sim plem ente suponiemlo que las leyes 
visigóticas más antiguas fueron redactadas por caos juristas 
romanos dei siglo v, por gente que tenía la nrism a.form ación 
gram atical y estilística de los autores de la 1 nterprtatw. Lobo 
aeeptar.se, pues, de anternano que Enrico no encargo a godos, 
sino a romanos, la redaeeión de sus leyes.

Tam bién la  m anera como se liace presente el derecho 
rom ano en esas leyes visigóticas antiguas parece indicam os 
que sus autores eran juristas rom anos dei siglo v. B runner 
ba subrayado en p. 328 y ss. que los numerosos preceptoe 
jurídicos de origen rom ano de los F ragm entos apareceu, en 
parte, em parentados oon pasajes de la Lex Jlom. Vis., y en 
parte, con otros de los libros de derecho justin iano  (°), sin 
que, |ior èllo, pueda afirm arse en ninguna parto una u tili 
zación directa de dichas fuentes. La form ulación indepen- 
diente de estos preceptos jurídicos rom anos parece senalar 
una  época en la que existia todavia un absoluto dominio espi- 
j i(uai de la- fuentes de dereebo rom anas. Io que es algo que 
puede aplicarse a la época de Enrico, pero no a la de Roca- 
rodo I. Los Fragm entos de Paris han sido redactados con

(!)) nas citas probatórias on Kninnor, |i. .T.M n. Hi. Scsfin «1 miov» texto, 
do los Fragmentos en la ICdiciõn mnmml. p. 12, n. :!, la coincidência entre <•. 
300 y las fuentes rom anas cs aún raa.vor.
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anterioridad a la Le.c Romana de Alarieo II <lel ano 506, 
porque, en ot.ro caso, eu lugar de formnlar los proeeptos 
jurídicos correspondí entes de una mauera iudependiente, no 
hubieran hecho sino ,-inipleniente tomarlos de la L> s Romana.

listas observaciones sou exaetas en lo eseneial. Solo qniero 
anadir lo siguientc: También en las leyes posteriores de los 
reyes visigóticos, principalmentej en las de Chindasvinto, en­
contramos que los preceptos jurídicos romanos están formu­
lados de manera iudependiente. Sin embargo, a]»areee allí, la 
mayor parte de las veces, uu parentesco con el dereeho justi- 
nianeo, cuyo origen debe buscarse en una evolución idêntica 
de los dos derechos o en una influencia directa de la legisla- 
eióti justinianea. Como ejemplos de eso pueden servir L. l ’k. 
II, 1,22 y 11.4, 3 en comparaeión con Nov. 86 y 73, c. 1 (10).

Precisamente la ausência de toda trazat de dereeho jus- 
tinianeo en el texto niás antiguo tiene, frente a esto, una gran 
importaneia, puesto que, aunque se quisiera explicar los pun- 
tos dei dereeho visigótico que tienen relación con los de los 
libres justinianeos por una utilización de esas fuenl.es, sólo 
podrían tomarse en eonsideraeión aquellos pasajes de los 
libros dei Código de Jmstiniano que han sido tomados de 
fuentes antiguas, y que de estas han podido panar también 
inmediatamenie al texto visigótico. Por el contrario, no po- 
dría tomarse en cuenta ninguna Novela de Ju.-tiniano y nin- 
guna de sus propias constituciones. Incluso entre las “anti- 
quae” no se encuentra ninguna que contenga, en tanto me es 
dado apreeiarlo, luiellas de verdadero dereeho justinianeo, 
aunque éste hubiera bien podido peneirar en él a través de 
Leovigildo. Por otra ]>arte, sin embargo, lniy “antiquae” en 
las que puede probarse la utilización de esas fuentes antiguas 
dei dereeho romano, que no han sido aeeptadas de ningún 
modo, o, por lo menos, no en la forma utilizada allí, en la 
Ijc.i: Romana de Alarico II. Y esta prueba yiodría muy bien 
venir a robustecer los argumentos aducidos por Brunner res- 
pecto a la manera de originarse el texto visigótico más anti- 
Sho anterior al ano 506.

B0> MUs dctalk '8  suhre el p a rtícu la*  en la «egutida p a r te  de este estndlo.
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Un ejemplo que proyecta gran claridad sobre ello lo en­
contramos en las “ antiquae” III, 4, 40 y 11; han sido redac- 
tadas sobre Paulo, Sent.. II, 26, 9:

Paulo II, 26, 9.
Servi vero tam m a r i t i 

quam uxoris in causa adul- 
terii torqueri possunt, nec 
bis libertas sub specie _(spe?) 
inpunitatis data valebit.

L. Vi». III, 4.
c. 10. Pro causa adulte- 

rii etiam in domini domi- 
naeve capite servi vel ancille 
torquendi sunt... c. 11. Si 
quis... mancipium manumit- 
tat, ne possit pro adulterii 
probatione torqueri, libertas 
data non valeat.

No cabe ninguna duda acerca dei origen. Si bien pudiera 
chocar que emplee la derivación dei término técnico “ inca- 
pite (=incaput) dominorum”, mientras la fuente no lo da en 
este pasaje, esto debe explicarse por el liecho de que aquel 
término era usual a los redactores dei derecho visigótico an- 
tiguo, como demuestran las “ antiquae” V, 4, 14. VI, 1, 8. VII, 
s. 6, 1. Precisamente en Paulo, cuyas Sententiae utilizan mu- 
chas veces, se encuentra a menudo, especialmente en el títu­
lo V, 16: “ De servorum quaestionibus” .

Para esta cuestión es de una gran importância que el 
pasaje do Paulo, que es fuente de las “ antiquae” III, 4, 10. 11, 
no liaya sido incorporada a la Lex Romana. Nos ha sido 
transmitida sólo en la Collatio legum Romanarum et Moy- 
micarvm IV. 12, 8. La Lex Romana de Alarico II elimino 
pronto las antiguas 1'uentes romanas autênticas, sobre todo. 
en el reino visigótico, donde esta complicación era permitida 
exclusivamente como fuente romana en el uso procesal. No 
es de suponer que la Collatio o el Paulo autentico fueran 
conocidos a finales dei siglo vi entre los visigodos, si bien 
parece absolutamente verosímil la utilización de esta fuente 
en la época de E-urieo.

Fuentes romanas que no han sido incorporadas al Código 
romano de los visigodos sirven de base también a las “ anti-
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quae” III, 2, 3 y 4. Las dos leyes se basan en disposicionea 
dei Senado consulto Claudiano referente a los libres o liber- 

, tos que se unen c*on un siervo. En esto parece liaberse uti-
*v lizado el título, no contenido en el Breviario, de Paulo,, 

•s,'nt. II, 21 A: Ad SC. Claudianum:

Paul. II. 21 A.
§ 1. Si mulier ingênua... 

alieno se servo coniunxerit, si 
quidem invito et denuntiate 
domino in eodeni contubernio 
perseveraverit, efficitur an- 
cilla.

§ 0. Liberta sciente pa­
trono alieni servi secuta com 
tubernium eius qui denun- 
tiavit efficitur ancilla.

§ 7. Liberta si ignorante 
patrono servo se alieno coniun­
xerit ancilla patroni efficitur.

L. Vis. III, 2. 
c . '3. Si mulier ingênua 

servo alieno... se... sociaverit... 
si se separare noluerint... sit 
ancilla domino eius servi.

c. 4. Si liberta mulier 
servo alieno se coniunxerit... 
contestetur ei tertio dominus 
servi... ut ab bane coniun- 
ctionem discedat et post tri- 
nam conventionem... sit an­
cilla domino eius. cuius servo 
se coniuncsit.

También pudo aqui utilizar se el texto v la interpretatio 
dei título Ad SC Claudianum dei Codex Theodosianus no 
incorporado al Breviario, pero que ha sido impreso, en la edi- 
ción de la Lex Romana hecha por Haenel, como título (XI) 
dei libro IV (ll). Compárense los siguientes pasajes:

Cod. Theod. IV, ( l i ) .
c. 1, § 1. Si qua autem 

mulier suao sit immemor bo- 
nestatis, libertatem amittat, 
atquc eius filii servi sint do-

Lex Vis. III, 2.
c. 3.: sit ancilla domino 

eius servi. Filii tamen... con­
dicione patris sequantur, ut 
in servitio permaneant.

(11) Que el títu lo  uo pertenece a la  Lex Romana V is., ta l como supone, 
luiemâs de o tros au to res an terio res, tam bién F ittin g , Zeitsoh. f. Jlevhtffe#ch. X, 
í» 247, lo prueba tam bién el Codex PaUmpseêtus de Leôn reden tem en te  dos- 
eubierto, que es iudependiente en su transm isión  de los restan tes m aiinserltos, 
«1 que 1© fa lta  igualm ente este  títu lo .

4

— ____ ____________ . g..,... i k.A . ..
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mini, cuias se contubernio 
coniunxit. Interpr.:... Si vero 
sponte fit ancilla, et eius filii 
servi sunt.

c. 5. In terpr.: Si mulier 
ex contubernio servi fiai- an­
cilla, filii quoque eius servi 
erunt.

c. 2. Interpr.: Septcm tes- 
libus... praesentibus t e r t i o  
cx SC. Claudiano deáuntian- 
dum.

c. 6. ...agnoscant, nisi tii- 
nis denuntiationibus liberae 
feminae servorum consortiis 
areeantur, nullo modo posse 
eas ad servitium detineri. 
Interpr.: sine trina denuntia- 
tione mulier servo iuncta non 
fit ancilla.

c. 4. Agnatio autem servi 
domino deputctur, quia liber- 
ti esse non possunt, qui ex 
talo condicione nascuntur.

c. 4: ...contestctur ei tertio 
dominus servi presentibus tri- 
bus testibus.

c. 4: ... post trinam con- 
ventio nem si se separare no- 
luerit sit ancilla domino eius, 
cuius servo se coniuncsit.

Por último, parece tarnbién baberse utilizado en un pasaje 
de la Antiqua, III, 2, 4, otro de Gayo que trata dei mismo 
Senado consulto y que no aparece lampoco en la Lex Ro­
mana :

Gayo III.  84
... ex senatusconsulto Clau­

diano poterat civis Romana, 
quae alieno servo volente do­
mino eius coiit, ipsa ex pac- 
tione liberal permanere, sed 
servum procreare: nam quod 
inter eam e t dominum istius 
servi convenerit eo senatus­
consulto ratum esse iubetur.

L. Vis. UI. 2, 4.
... si cum dotnini volun- 

tate et permiaeione servo alie­
no manumissicia se forte con- 
iuncserit et cum q>so domino 
servi placitum fecerit, omnino 
placitum ipsut iubemus stare.
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Kl autor de la Ley visigótica pudo baber tomado como 
fuentes las citadas, o bien otros escritos perdidos que trata- 
ran también dei Senado consulto Claudiano, pero, on todo 
caso, se trata de fragmentos que habían sido excluídos de la 
redacción de la Lex Humana. Fitting liace notai- en el pasaje 
citado, en la página 455, nota 1, con razón, que en el Hre- 
viario, “ se evito intencionadamento, de una rnanera evidente, 
cl tratar dei SC. Claudiano” . Kl precepto acerca de que 
una mujer libre debe perder su libertad por una unión con 
una persona no libre, papece liabcr sido abandonado por el 
derecho romano bacia el ano 500. Los juristas de Alarico 11 
no lo aceptaron, ni tampoco la Lex Romana Buryondionum, 
ni el Edicto de Teodorico el Grande, y Justiniano lo suprime 
expresamente en Inst. III, 12, 1, derogando el SC. Claudia­
no. No parece, por tanto, creíble jque, m  tiempos de 
Recaredo I , tuvieran a su disposición los visigodos las fuentes 
antiguas que reconocían todavia el SC. Claudiano y que lo 
hubieran utilizado para expresar, apoyándose en el las, una 
concepción jurídica germânica que correspondiera a ellas. 
Estos pasajes indican, pues, de una rnanera muy clara el ori- 
gen de la ley en una época anterior a la redacción dei Bre- 
viario, es decir, al siglo v y a la época de Enrico.

Un pasaje de una fuente romana no incorporada al Rre- 
vario constituye además la base de dos “antiquae”, L. Vis. 
VII, 2, 15, 16. Estas leyes permiten poder matar impunemen­
te al que es cogido on fragante, sin eondición alguna para el 
“nocturnua”, y para el “ diurnus” en el caso de que liaga resis­
tência con la espada. Estando las dos leyes en íntima relación 
podemos sacar como conclusión de la incorporación de VII, 2, 
16 a la Lex Baiuv. IX, 5 que las dos pertenecían ya, con segu- 
ridad, al elemento mas antiguo dei Código Visigótieo. Las 
disposiciones ban sido tomadas simplemente dei dereclio ro­
mano, excepto un apêndice en c. 16 que da el concepto ger­
mânico dei delito en fragante (dum rex furtivus secum por- 
tare conatur). Por su asunto, se contetiían ya en las Doce 
Rabias, VIII, ,12, 16, apareciendo luego repetidas veccs en 
los escritos de los juristas, en formas que están mucbo má? 
cerca de las visigóticas; así, en otras, Paulo Seni. V, 23, 9,
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y Ulpiano, Ad Edictum lib. VIII, transmitidos ambos pa- 
íajos en la Collatio VII, 2, 1 y VII, 3, 2; adernas, en Gayo, 
lib. VII. i\d edictum provinciale, Dig. IX. 2, 4 y 1.

Paulo
Si quis furem nocturnum 

vel diurnum cum se leio de­
fenderei occiderit, bac qui- 
dem lege (se. Cornelia) non 
tenetur.

Ulpiano
... si fuerem nocturnum, 

quem lex X II tabularum om- 
nimodo permittit occidere, 
aut diurnum, quem aeque 
Lex permittit, sed ita de- 
mum. si se telo defendat...

(fayo
Lex X II tabularum furem 

noctii deprehensum occidere 
permittit..., interdiu autem 
deprehensum ita permittit oc­
cidere, si is se telo defendat.

L. Via. VII, 2.
c. 1<>. Fut nocturnus cap- 

lus in furtum... si fuerit oc- 
cisus, mors eius nullo rnodo- 
vindecetur.

c. 15. Fur, qui per diem 
gladio se defensare voluerit, 
si fuerit oceisus, mors eius 
nullatenus requiratur.

No puede determinarse si uno de aquellos pasajes, trans­
mitidos a través de los juristas romanos u otra fuente similar 
Perdida, constituye la fuente inmediata de las “antiquae”. Nos 
basta con establecer también que el legislador visigótico ha 
trabajado sobre una fuente romana más antigua y no sobre 
la Lex Romana. que n0 contiene ninguna de esas fuentes, ni 
tampoeo la de Paulo, aunque el título correspondiente de sus 
Sententme aparece allí en otro lugar en un extracto bastante 
extenso.

Estas pruebas son suficientes. Sólo quiero indicar to- 
davia que, tal como be demostrado en un artículo anterior
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(vóaáe p. 104 y ss.), en el pasaje de la Lex Baiuvariorum 
VII, 1-3, tomado dei derecho visigótico más antiguo, o bien 
mm sido utilizadas las institueiones de Gayo en una forma 
que está más cerca dei texto autentico de Gayo, que el frag­
mento incorporado a la Lex llomana, o bien quizá un pasaje 
de Paulo que no ba posado de ningún modo a la Lex Ro­
mana.

Todo liabla en contra de que, en época de Recaredo I, a 
finales dei siglo vi, todas estas fuentes debieran, junto a la 
Lex Romana, estar todavia a mano de] legislador, cosa que 
puede muy verosímilmente suponerse para la época de Eurico.

Aparte de esto, Gaupp ha senalado, a favor de la anti- 
giiedad dei Código al que pertenecen los Fragmentos de Paris, 
las circunstancias que presuponen la redacción de los mismos, 
y Brunner ba formulado de nuevo estos argumentos, en 
p. 323, de una manera breve y clara: “ Los godos y los ro­
manos aparecen aún radicalmente separados. El godo se pre- 
senta como el más poderoso... y las condiciones creadas por 
el asentamiento de los godos y su manera de repartir las 
tierras aparecen en los sortes gothieae y en la terlia roma- 
norum como algo reciente y real.”

La diferenciación entre godos y romanos y sus propie- 
dades aparece en c. 276. 277, 304, 312. Del último de estos 
capítulos se deduce que el godo es el más poderoso; véase más 
arriba, p. 25 y s. Los dos primeros capítulos 275 v 277 que se 
nos conservan en los Fragmentos presuponen disputas por 
cuestiones de limites que tienen su origen en la delimitación 
de las sortes gothieae y de las tertiae romanorum. Del c. 277 
se desprende que el padre dei legislador había dado una ley 
sobre los limites, termini, cuyas disposieiones debían ser man- 
tenidas.

El asentamiento definitivo de los visigodos en la Golia 
meridional tuvo lugar en 418, en el reinado de Walia. Un ano 
después le, sucedia Teodorico I. La verdadera fundamenta- 
ción y fijación de esas circunstancias, condicionadas por la 
fundación dei reino, càe, en todo caso, dentro dei reinado de 
Teodorico. Es, por lo tardo, muy probable que Teodorico 
diera una ley sobre la regulación de limites, f.a posibilidad
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de que también el padre de Recaredo 1 hubiera dado una 
ley sobre los tenmni es algo que no puode descartarse por 
completo, pero la relación visible que tiene con el reparto de 
tiei-ra haee que dobamos dar la preferencia al padre de 
Eririco.

El reparto de tierras, cnyas consecuencias apareceu aún de 
manera tarx clara eu los Fragmentos, se lleva a cabo, en 
(lalia, seguramente, bajo aquel rcy, y en Espana, euva con­
quista comenzó Teodorico II y fuó, en lo esencial, terminada 
uof Enrico, bajo estos dos reyes. Nada nos dicen las fuentes 
sobre si, en conquistas posteriores, volvieron a hucorse repar- 
tos de tierras, o si estos tuvieron lugar en grau escala, si bien 
yo rne permito dudarlo por motivos generales, El booho de 
ijuc no hayan sido suprimidas las disposiciones cpic tratan 
}ol reparto de tierras y de los consortes romanos y góticos 

que han pasado a las “antiquae” de la Lex Vieiffothorum que, 
según rmestra suposición, han sido tomadas de la revisión 
de Leovigildo, no puede considerarse, a mi modo de ver, como 
un argumento a favor de repartes de tierra llcvados a efecto 
noco antes, es decir, durante el siglo vr, de la misma manera 
que la ineorporación de dichas disposiciones a la Eocesvin- 
(iiana no prueba la existência de tales repartes en el siglo vrr. 
Se trata aqui, de antiguas disposiciones que fueron manteni- 
das, porque la situación creada por el reparto do tierras podia 
toner aún cicrta influencia cn algunas ocasiones.

Por último, Gaupp ba aducido otro lteclio a favor de 
Enrico, aunque no haya insistido sobre él, un bcclio que. a 
mi modo de ver, explica justamente, demostrando de una 
manera bastante clara y evidente, que ningún otro rey pos­
terior a Enrico liabla como legislador en c. 277, pues, el padre 
<lel que él babla no es otro que Teodorico I. Si insistimos 
sobre esto argumento, presuponemos aqui la relación que 
existe entre la legislación borgonona y la más antigua logis- 
lación visigótica que Brunner, p. 339, ba expuesto clara y 
<*onvincentemente, a saber, que en el código borgonón de 
< fundobadoba sido utilizado el derecho visigótico más anti- 
guo. Brunner puno do rolieve que los preceptos omparentados 
con ol doroolio visigótico son aqucllos que pertonecían origi-
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nariarnente a la Lex de Gundobado. Se truta aqui de dos pa- 
sajes de los que el primero pei teneee igualmente a la parte 
antigua de dicha ley, 17, 1, mientras el otro se encuentra 
eu una Xoveja de Gundobado de 515, t. 79, 5. lista Novela 
ba venido a sustituir a una ley más antigua, tal como viene a 
demostrar la circunstancia de que la rubrica título de la 
Novela De praescriptione temporum aparece de niievo en 
la Lex Romana' liúrgnnáionum  sobre un título correspon- 
diente (31) cuya matéria se ordena segün los títulos de la 
primitiva ley de Gundobado. También v. Salis acepta, sin dar 
ningún argumento, que la Novela ba sustituído una ley más 
antigua. Si encontramos en esta Novela una coincidência su­
ficientemente grande en lo que se refiere a la matéria y al 
texto eon c. 277 de nuestros Fragmentos, liabrá <pie suponer 
con seguridad que lo que en Gundobado coincide eon e. 277 
ba, pasado de la antigua ley a su Novela. Compárese:

Voã. Kur. c. 277.
... omnes causas, quae in- 

tra NNX annis definitae non 
fuerint, vel niancipia, quae 
in contemptione posita íue- 
rint, sibo debita, quae exacta 
non (fuerint), nulloinodo re- 
petantur. Et si quis post lume 
XXX annorum niunenun 
causam movere temptaverit, 
iste numerus ei resistat.

] j .  B u r f f .  79,  5 .

... omnes oinnino causas... 
quae intra XXX annos non 
fuerint definitae, nullo eas 
postmodum licebit o r d i n o 
commoveri; quia satis uni- 
cuique ad requirendum et 
recipiendum, quod ei debitum 
fuerit, suprascriptus annorum 
numerus constat posse suffi- 
cere.

Se dispone la misma matéria empleando casi iguales pa- 
labras. La relaeión que existe entre ellas es indudable, y des- 
pués de lo que sabemos de la relaeión que, en otros aspectos, 
existe entre las dos fuentes, el capítulo visigótico tendrá que 
ser el modelo de la Novela de Gundobado o dei título primitivo 
reproducido en parte por él, De prescriptione temporum. 
También ambas fuentes eonocen una excepción de la regia, 
que coincide en forma v contenido, de los treinla anos de
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prescripción de la demanda, y la excepción es la misma, en 
el caso de ser Enrico autor de los Fragmentos:

in regno bonae memoriae pa- quae inter Burgundiones ha- 
tris nostri actae sunt, non bitae sunt et non finitae us- 
permittimus penitus conmo- que ad pugnam Mauriáoen-

EI dia de la gran batalla de los Campos inauriacenses o 
cataláunicos, en el ano 451, es el último dia dei reinado de 
Teodorico I, padre de Enrico, que encontro en ella su muerte. 
La batalla constituyó una fecha decisiva para la vida de los 
pueblos que participaron en ella. Es posible que las cifras 
de los caídos .en la batalla, ciento sesenta y cinco mil, según 
Jordanes, trescientos mil, según Hidacio, sean exageradas. 
La leyenda y la poesia se apoderan pronto de este gran en- 
cuentro y en esas exageraciones legendárias se reflejan los 
enormes sacrifícios de vidas a que dió lugar. Estas grandes 
perdidas de hombres aptos para la guerra y el juramento 
debían hacer difícil poder conseguir testimonios absoluta­
mente válidos sobre cosas anteriores a dicho acontecimiento 
y esa dificultad tenía naturalmente que aumentar de ano en 
ano. Cuando Eurico publico su Código debía ya parecer falto 
de objeto el querer discutir y resolver una cuestión de derecho 
anterior a la época de la batalla, de manera que el legislador 
decide que todas las que van más allá de aquel tiompo debían 
considerarse como resueltas, mientras que en otros ca «os, estos 
efectos tenían lugar sólo después de transeurridos regular­
mente treinta anos. Que el hijo de aquel que había caído 
en la “ batalla de los hunos” , y que había sido conside­
rado después héroe nacional, pusiera como limite tem­
poral para una prescripción de plazo más breve la muerte 
y fin dei reinado de su padre sin nombrar aquella batalla. es 
tnn comprensible como que el legislador borgonón, al imitai- 
la disposición, determinara la fecha dei plazo, no por el final

iiÜ'.ií»: .ik; it

c. 277.
Omnes autem causas quae

L. Burg. 11.7, 1. 
Omnes omnino causae ,

veri. sem, habeantur abolitae.
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dei reinado de un monarca visigodo, sino según el aconte- 
cimiento en relación temporal con ól que ora motivo de la 
disposición que so dictaba, No se podrá tampoco dudar de que 
el legislador borgoiión tomara dei Código visigótieo la excep- 
ción, Io mismo que tomo la norma para la prescripción. Kl 
“ bonae memoriae pater” dol legislador visigótieo es, pues, 
Teodorico I y el legislador, su hijo, y no pudiendo, según la 
noticia de San Isidoro, referirse a otro de los bijos de Teodo­
rico que no sea el propio Eurico el c. 277 deberá referirse, 
en relación con las disposicioncs citadas, directamente a él.

Al mismo tiempo logramos con ello un punto de referen­
cia para fechar la legisíación de Eurico. Guando óste consi­
dero necesario bacer una excepeión de la prescripción general 
de demanda de trcinta anos para las cuestiones jurídicas sur­
gidas antes de la muerte de Teodorico I, esta disposición 
tuvo que ser necesariamente tomada antes dei trigésimo ani­
versário de la batalla que debía celebrarse en el ano 481. 
Pero, probablemente, sobre todo, si suponemos una imitación 
de dielia disposición por (lundobado, que esto sueediera bas­
tante tiempo antes, con seguridad, bastantes anos antes. Ade­
rnas, como, por otra parte, según lo que bemos dicbo cn la 
página 27. la legisíación de Eurico no puede liaber sido pu­
blicada antes dei 409, podemos fijar aqui como limites segu­
ros los anos 469 a 481 y como probable época de redaceión 
de la ley los anos entre el 70 y el 80.

Nuestra explicación parte dei supuesto de que la L. Burg. 
17. 1, trata de la prescripción de las demandas. Como ley que 
trata de esto v que ha de relacionam con L. Burg. 39, 5, ba 
sido considerada ya por Davoud-Ogldou, Iiistoire, de la le- 
gislation des anciens germains I, p. 394 v s., y, con mucba 
razón, aunque Binding, Burgundisch-romanmhes Koenig- 
reich, p. 46, lo ba combatido resueltamente. Binding consi­
dera absolutamente inadecuada la comparación con el título 
79 de jrrescriptione temporum, pues esta ley de 51 5 fué la 
primera que introdujo la prescripción de 30 anos para todas 
las demandas. Binding no presta atención a que el título 79 
no es una ley completamente nueva, sino la renovación de 
una más antigua que estaba en el mismo lugar. Guando Bin-
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ding sostiene acerca de L. Burg. 18, 1-3, que “nada prueba 
que sea una ley que trate de prescripción, deberúu oponér- 
<e!e Ias referencias a los pasajes paralelos en las leyes visigó- 
licas. Binding interpreta el pasaje 17, I de la siguiente mane­
ia: Por esta constitución se dan al olvido todos los litigios de 
los borgonones entre si (pie babían comenzado antes de la 
“pugna mauriaciensi y cuva resolución se había interrumpi- 
do por la guerra, con lo que todos los procesos quedan cancela­
dos. Tomado así el contexto de la ley, podría admitirse esa 
explicación, e incluso el ordcn de las palabras parece mostrar 
qne las palabras “et non finitae” deben referirse inmediata- 
íuente a lo siguiente “usque ad pugnam M.” Pero que las pala­
bras tcngan que referirse,'tal como él dice, de manera que “cau- 
sae quae babitae sunt cd non finitae ante pugnam M.”, no de­
lam entenderse mejor corno “causae quae ante pugnam M. babi­
tae sunt ed non finitae” (cs decir, que en este tiempo no babían 
sido aún concluídas), es algo que no puede dejar de admitirse. 
O la ley dice que todas las demandas presentadas antes de 
aquclla batalla han sido ya resueltas y, en ése caso. se trata de 
Ia cancelacion de todos los procesos en trâmite, pudicndo en- 
tonces la ley baberse rerlactado sólo inmediutamente despuós 
do la batalla, o dice que todos los dcrechos a presentar deman­
das que procedeu de nua época anterior a la batalla deben con­
sidera rse como anulados y, en eso caso, balirá que considerar 
esa disposieión como una ley referente a la prescripción. Pro- 
bablemente queria el legislador borgonón, de la misma mane­
ia que el vi.-igótico, unir la prescripción de la demanda con los 
efectos de una prescripción dei proceso, de manera que no 
sólo debían probibirse la presentación de demandas proceden­
tes de dcrechos do esa epoca, sino también la contirmación dc 
proceso- que ya babían comenzado antes de transcurrido el 
plazo, si bien no babían terminado aún, como se dispone e.\- 
presamente en el edicto de Teodorico en el lugar correspon- 
diente D~). I)e todos modos, en fj. Burg. 17.1, se insiste sólo
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en que el hecho, la ncción, el negocio sobre el que se basa el 
derecho a la demanda, cuiga en época anterior a aquel tienipo 
y no en que la demanda hubiera sido ya presentada antes de 
esa fecha. Esto lo deniuestran muy claramente los dos párrafos 
siguientes dei título, que coutienen dos excepciones do la regia 
dada en el primero: los düenos de personas no libres podrán 
bacer valer sus dereebos sobre ellas, aunque —  debetnos coin- 
pletarlo así necesariamente —  les hayan abandonado antes de 
la "batalla de los luiiios”, y la muerte de un libre que liava 
lenido lugar antes de aquclla époo'a “ dc ingênuo prius oceis- 
-o deberá ser reparada, si bien pagando únicaniente la, mo­
derada, suma de 20 chelines. Por lo visto, queria dejarse 
fuera dc la venganza de sangre, aunque no debía quedar sin 
pena legal. I.a ley disminuyo, sin embargo, el incentivo para 
tales querei Ias por muerte, rebajando la pena pecuniária 
cuando liabían fraeasado las pruebas de justifícación (1S).

Podremos, pues, encontrar un paralelo entre los dos pasa- 
jes y el c. 2(7 de la tuonte visigótica, lo que constituye un 
argumento a, favor de que el legislador que habla aqui de su 
padre no es otro que Enrico. Terminamos con esto la, prueba 
d(> indícios: Todo habla a, favor de ser Enrico el autor de los 
í  lagmentos de 1 arís y nada bav en contra, de éllo, e incluso 
si fuera posible poner en duda la fucrza de uno o de otro de 
los argumentos aducidos, el conjunto que forrnan las noticias 
v las fuentes es, a, mi modo dc ver. tal, que toda su atribueión 
a. otro legislador parece completamente arbitraria, y en lo 
que se refiere a Recaredo, no hay nada que defienda su 
patornidad, como np sea una noticia falta de valor y eviden­
temente errônea,

Ilay que tratar aún una cuestiôn: .̂Qué denominaeiôn lle- 
\aba el hodigo de Enrico al que pertenecen los f ragmentos

, <i:p Sobre Ia rclación cou t. 711,.-, uiega Jtimllnií. dnberla. sin emb«r- 
>20, tenerse tamblén eji cuenta que ol título 17 empiezu con las palabrns “ Oranes 
onmina eausae" y que la disposicidn |>ro|)iaiiionto diclm So inicia en 70.5 con 
las misnms palabras: “ Onuics omnino causas”. Tal voz, t. 17. l-.‘l contleno <lis* 
posiciones <1**1 antiguo título “ Dc pruosoriptione teinporuin,*’, que a causa dc 
sii relnción con el proceso se liabían repetido y que al renovArao aquel titula 
se hubleran suprimido allf, conservandoso aqui, no obstante, por descuido.
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en ouostión? En la edición lo lio designado como Codex Emi- 
nanus. Este nombre no ha sido transmitido en las fuentes. 
San Isidoro liabla simplementc de las Leges que Enrico dió 
y que Leovigildo enrnendó. Fero dado que estas Leges forman 
un código orgânico y estos códigos eran designados en aquel 
tiempo por los romanos como “códices”, la denominación que 
lo lie dado no parece impropia. Se trata sólo de saber si nos 
ba sido transmitida otra denominación a través de las fuen­
tes. Los llamados Fragmentos Gaudeneianos, que constituyen 
sin duda una colección legislativa visigótica dei siglo vi ( 14) ,  

nombran varias veces un edicto al que se refieren de una 
manera que parece indicar que se trata de un código que 
tenía fum a legal en su tiempo: así c. 7: “sicut in edietum 
scriptum es” ; c. 10: “secundum edicti seriem” y c. 11- “ge- 
cnndum edietum regis”, La primem de estas citas puede refe- 
rirso a L. Vis. IV, 3, 8 (antiqua), la segunda a L. Vis. TI, 
1-19) (antiqua), mientras el pasaje a que pudiera referirse lá 
tcrcera cila no nos ha sido transmitido. Como he expuesto 
anteriormente, N. Arch. XII, p. 397, el viejo código visi- 
gótico aparece, en efecto, citado aqui como'Edietum. Ha- 
biondo atribuído vo en aquel momento, al seguir la opinión 
■entonces dominante, la forma más antigua que nos ha sido 
transmitida dei derecho visigólico a Reoaredo I tuve que 
suponer que los Fragmentos de Gaudcnzi no habían podido 
ser redactados antes de terminar el siglo vi. Pero ahora ya 
no existe contra e*to la limitación que imponía la aceptación 
d<' aquella fecha. De todos modos, continua siendo dudoso 
qué forma dei derecho visigótico ha sido utilizada y por lo 
tanto, citada, Es improbable que haya sido utilizada lá Reces- 
i indiana, si bien los pasajes de la gran compilación que 
pertenecen a la Lex Vis., en que los Fragmentos se encuen- 
tran han sido tomados de esta redacción. No parece probable 
que haya podido ser designado el código de Iiecesvinto como

IH) Sigo en esto la opinlfin de Arthur Schmldt, Zeitêchr. d. Savianu- 
Staftung, tíerm. Abt. XVI p. 285 y ss. eontrn p. P ate tta , Sui fram menti di 
dintlu germasuio delia Oolleaione Oaudcmiana (Archlvlo Giurldlco LIII 
oleulo 1- 2) ,  Bologna, 1894.
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Edictum Regis, ya que las rubricas títulos de cada uno de 
los Fragmentos venía a caracterizaria claramente como una 
colección de leyes de distintos reyes. También la circunstancia 
de que sean citadas sólo dos “ antiquae” y un terccr pasaje de 
derecho visigótico no transmitido hasta nosotros, es un argu­
mento a favor de que no tenemos ante nosotros ninguna de­
las dos formas más antiguas.

Brunner, p. 825, v Arthur Schmidt, Zeitschrift d. Sa- 
vigny Stiftung, G-ei-m. Abt. X I, p. 215, lian supuesto que el 
citado código es de Eurico, y como época de redacción de 
aquellos fragmentos, la primera mitad dei siglo vi, conside­
rando Provenza como su patria de origen. a causa de su rela- 
ción con el Edicto ostrogodo de Teodorico, por una parte, y 
con cl derecho borgonón, por otra. Pero mientras Brunner 
supone que la colección surgió después de que Provenza hu- 
biera pasado a depender de los ostrogodos, sin delimitar más 
la época, Schmidt ha defendido la opinión do que los capí­
tulos tuvieron su origen bajo dominio franco, es deeir. des­
pués de 580. i Es, acaso, imaginable que pudiera ser desig­
nado simplemente como Edictum Regis, en Erancia, un 
código promulgado por un rey visigodo que había reinado 
cn aquel território unos 50 ó 60 anos antes? Considero impo- 
sible, no sólo esto, sino también que pudiera ser citado como 
Edictum, Regis, el código de un rey anterior, en el reinado 
de un rey posterior, incluso en los propios territórios visigó- 
ticos. A mi modo de ver, únicamente puede nombrarse así 
una ley dei monarca reinante, quedando excluído el reinado 
de Eurico, supongo que la redacción debe haber tenido lugar 
en el reinado de Leovigildo.

No encuentro motivos que se opongan claramente a esta 
suposición de la época de Leovigildo. Naturalmente su país 
de origen no puede ser Provenza, sino sólo, como primera- 
mente supuse, Septimania. Septimania, con su capital Nar- 
bona, el último resto de las posesiones de los visigodos cn 
las Galias, había adquirido una situación hasta cierto punto 
especial dentro dei reino visigótico. El hermano de Leovi­
gildo, Liuva, había gobernado solamente en la Galia narbon- 
nensis, dejando Espana a su hermano. Por eso no es impro-
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no!nL-,Vl'' <leSPní S d° í  m,,0,i'° de Li»va, Leovigildo hubiera 
nombindo un gobernador en las províncias galas y esto pudo

fjW>''igildo promulgo su (Index Herimx, promulgar n 
-n , vez' IUl'wlll>- ^ p íf io s ,  o. tal vez, una colección de mavor 

, ,n,en de k  que aquellos formaban una parte, como com­
plemento para su província, Es fácilmente explicable tambiéu 
que en Sepliniania, en aquella época, se encontraban huellas 
<le derecno ostrogodo de la época de Teodorico el Grande 
pues este terntono parece liaber estado por completo baio eí 
domínio ostrogodo El gobierno tutelar que se había ejercido 
por medio de gobernadores aparece en los registros de lo* 
reyes vistgodos refiriéndose ex presa mente sólo a Espana.

Pas citas dei Edictum en aquellos capítulos puedon refe- 
nrse no solo tanto a la “ Antiqua” de Leovigildo como al primi­
tivo codigo de Enrico, sino que lo contenido en c. 7 parece 
responder mas al texto de Leovigildo que al de Eurico. El 
exto de Leovigildo IV. 2, 8 (antiqua) equipara por completo, 

eu el derccho sitcesono, los hermnnos de los padres a los 
njos de las hermanas, y a éstos los de los liermanos. A esto 

Ue,ldt; ían,l" t,n evidentemente el c. 7, estilizado de marxera 
mu\ loipe. b  nmy dudoso que tambiéu el capítulo de Eurico 
que corresponde a la “Antiqua” contuviera ya esta equipara-
uon, segun Io que sabemos dei derecho sucesorio dei t e x to  
eunciano.

I T ' í  1“ ' “  ,cvi?“ te emm " *  < *% »  m im k, i »Imbiera ai.lo d ig n a d o , en los Capítulos Gandra- 
cianoH, como Edictum  y  m  quiero negar la posibilidad de 
que cxistiera, en efecto, tal denominación oficial. Pero, en 
contra de ello, está que Sun Isidoro y los legisladores vi-igó- 
ticos posteriores conoeieran la denominación de Edictum  para 
el odtgo. Cuantas veces aparece la palabra en la Lex Vis se 
eniplea siempre solamentc en leyes sueltas. Si el código revi­
sado, o la revisión dei código hecba por Leovigildo, era 11a- 
ínado asi tambien, no podemos sacar de esto la eonsecuencia 
de que tambien Eurico tuviera necesariamcnte que haber 
elegido esta denominación en época en la que Ia significaeión
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de la palabra Edictum como disposición de un funcionário 
romano debía estar aún viva

Con esto queda terminado tambicn lo que queria hacer 
observar sobre los llamados Fragmentos (iaudenrianos. Estos 
fragmentos pertenecen, si es que cacn dentro de la legislaeión 
visigótica y no unicamente de la literatura jurídica, on todo 
caso, no a la, legislaeión dei reino, sino a una legislaeión pro­
vincial que complementa aquéíía.

Despues de haber solucionado, en lo expuesto basta aqui, 
las dudas respecto a las feelias fundamentales de la legislaeión 
visigótica más antigua, podemos- pasar a examinar la historia 
de esta legislaeión.
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2. Resumen de Ia historia 
de Ia legislación visigótica de Eurico a Witiza

a) El Código de Eurico

El autor dei código visigótico más antiguo, dei que nos 
lian sido transmitidas algunas partes, es el rey Eurico (466- 
48o).  ̂a su padre Teodorico I (f  451) había promulgado le- 
yes escritas y tal vez babían liecho ya lo mismo otros reyes 
visigodos anteriores a Eurico. No sabemos de qué gênero fue- 
ron estas leyes regias antiguas, ni de si se trataba sólo de 
leyes sueltas, como se ha supuesto generalmente, teniendo 
eu cuenta la noticia de San Isidoro, si bien esto es, por lo 
menos, dudoso. La opinion de San Isidoro de que los godos, 
antes do Eurico, hubieran vivido sólo según el derecho con- 
suetudinario, es errônea, aunque no quisiéramos referir a los 
visigodos la noticia de Jordanes, según la cual, todavia, en el 
siglo vi, existían las “ belangines” , es decir, viejas compilacio- 
nes jurídicas nacionales en gótico. Sin embargo, deberemos 
conceder, por lo menos, a San Isidoro que antes de Eurico no 
existia un gran código extenso y orgânico, y que ese monarca 
lia de ser considerado como el verdadero fundador de la 
legislación visigótica transmitida por escrito. Su nombre de- 
bía de estar aún, en tiempos de San Isidoro, unido íntima- 
ruente al código visigótico, de la misma manera quo el nom­
bre de Gundobado siguió, siglos más tarde, unido al código 
borgonón, a pesar de que tambión Gundobado no fu era el 
legislador borgonón más antiguo ni tampoco el último de 
ellos cuvas leyes se contuvieran en él. Lo mismo que él, fuc 
Eurico el verdadero autor dei código nacional.

No es difícil llegar a saber cuáles fueron los móviles que 
impulsaron a Eurico a compilar una colección legislativa.
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Mienlras los visigodos fueron un puoblo trashumanto, estabaq 
organizados unicamente como ejétcito, formado por grupos 
personales unidos eu torno a sus jefes militares, que eran. ai 
mismo tiempo, sus jueces, v les bastaba, en general, el viejo 
derceho eonsuetudinario de su nación. La fundaeión dei reino 
cambio la situaeión. Los godos se asentaron en los territórios 
conquistados, y no como eolonias cerradas, sino diseminados 
entre la poblaeión romana eon la que entrarem en un con­
tacto muv íntimo, a causa de la manera de haeerge el reparto 
de tíerras, poisei que cada godo recibió, eon su familia, una 
parte de la propiedad de un provincial romano para culti­
varia. Era incvitable que eon esto se diera lugar a numerosas 
disputa- y cuestiones de dereelio entre godos y romanos v; 
como vemos en el código de Enrico y, en parto, tambien en 
las rodacciones posteriores dei derceho gótico, el reparto de 
tierras fue el que especialmente trajo consigo gran número 
de estas cuestiones. En todos estos casos debió de ponerse de 
manifiesto la gran superioridad dei dereelio romano escrito, 
muy maduro y perfeetó, frente al dereelio eonsuetudinario 
germânico, niuclio nuís teniendo en cuenta que este dereelio, 
en medio de las nuevas condiciones culturales en que se en- 
eontraba y que no podia prever, debía fallar por completo 
cn muohas ocasiones. El viejo dereelio gótico no conocía, por 
ejcjnplo, ninguna propiedad territorial privada. Los godos. 
al tomar este concepto do los romanos, no podían hacer más 
que aecptar. al mismo tiempo, los principio* dei dereelio ro­
mano sobre la propiedad territorial. Quifet ya antes de la 
fundaeión dei reino la snperioridad de la cultura romana 
liahía obligado a los godos a aecplar instifueioiio* jurídicas 
que eran extra nas a su dereelio nacional. A hora, estas influen­
cias tenían que Uacerse sentir en mayor escala. Los godos 
aeeptaron así de lo,- romanos, entre otras muclias institucio- 
nes, el prcfttamo con intereg, el testamento, los impedimentos 
matrimoniales de parentesco y, sobre todo, el múltiplo empleo 
de documentos escritos en la vida jurídica. Si bien los godos 
no tomaron todas estas instituciones sin modificarias, sino 
eon gran número de modificaciones, conformes a sus con- 
cepcionos jurídicas, de todos modos su dereelio tuvo necesa- 

s



riamente que modificarse, es decir, romanizarse en gran ma- 
nera. A lo largo dei tiempo hubiera sido quizá posible absor- 
ber algunos de estos elementos extranos, conservando el 
derecho consuetudinario no escrito como base de la vida 
jurídica nacional. Así ha ocurrido en algunos pueblos ger- 
mánicos, principalmente en los pueblos germânicos dei norte, 
entre los que, en pequena escala, muchos elementos romanos 
se introdujeran en el derecho nacional siri modificar por eso 
los fundamentos de éste. Pero, por una parte, la masa de 
matéria jurídica extrana era enorme y, por otra, la íntima 
convivência con la población romana obligaba a una evolu- 
ción mas rápida. Junto al impulso que daba el magnífico 
modelo de un derecho altamente evolucionado y fijudo por 
escrito como era el romano, debía la romanización y, a través 
de ella, la crisis y transformación dei derecho nacional, ser 
un motivo decisivo para que se llevara a cabo la redacción 
completa dei derecho de los godos.

Itl derecho romano ofrecio, sin embargo, al rey visigodo, 
no sólo el modelo de una legislación escrita, sino también 
los médios de crear una legislación para los godos. Estos mé­
dios eran la lengua y la técnica de la legislación romana y, 
muy especialmente, de la jurisprudência romana, de aquella 
época, cuyos produetos nos han sido transmitidos, en parte, 
en las interpretaciones dei Codfíx Theodosiarms y otras colec- 
ciones de constituciones en las Sentencias de Paulo, así como 
en la Consultatio veteris cuiusdam iurisconmlti.

El mismo espíritu que en ellas, tan lejos de la concepción 
científica dei derecho, como cerca de lo práctico y fácilmente 
manejable, la misma lengua, la misma ausência de finura 
clásica y, a pesar de ello, todo también muy sencillo y com- 
prensible, encontramos en el Código de Eurico. Juristas ro­
manos de la misma escuela que los autores de aquellos escritos 
fueron, sin duda alguna, los autores de este código. Pero el 
hecho de que fueran juristas formados a la romana los que 
redactaron, por encargo dei rey visigodo, el código en el 
lenguaje jurídico romano, es algo que no podia dejar dé 
influir poderosamente en su contenido. Si el derecho estaba 
ya fuertemente romanizado antes de que Eurico lo hiciera

6 6  K A R L  ZEUMER
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redactar, con la codificación no podia menos de alejarse aúii 
nnís de su base nacional. La romanización dei derecho fué la 
que dió motivo a la codificación y ésta llevó a término la 
romanización dei derecho, íijándola para largo tiempo.

El código, publicado, después de 469, pero antes de 481, 
alrededor dei ano 475, que designamos como Codex Euricia- 
nust no se basa, en su forma externa, de manera inmediata, 
en ninguno de los códigos romanos que nos han sido con­
servados. Nos han sido transmitidos, aparte de los elementos 
contenidos en la Lex Baiuvariorvm y en las “Antiquae’’ de 
la posterior Lex Visigothorum, numerosísimos fragmentos en 
el manuscrito de la Biblioteca Nacional de Paris Cod. Lat. 
12161. Estos fragmentos van desde el cap. 276 al cap. 336. 
No permite sacar conseeuencias sobre la extensión de todo el 
código su comparación con la Lex Vis. posterior por el hecho 
de que el orden de los preceptos legales fuera distinto en ól 
al dei codigo posterior. Resulta original dei Codex Euricianus 
que cada grupo determinado de capítulos lleva una rubrica 
común como título: í)e donationibus, De suecessionibus, que 
los reúne, a pesar de que todos ellos llevan una numeración 
sucesiva de capítulos. El capítulo era designado seguramente, 
como en las redacciones posteriores, aera o era.

Si nos hubiera sido transmitido el principio dei código, 
no sólo estaria allí el legislador, que aparece hablando en 
primera persona en el Código, sino que se diría también, como 
en el preâmbulo de la Lex Bwgundionum  de Gundobado y en 
la ley de publicación de Recesvinto (L. Vis. II, 1. 4), a quien 
se destinaba el nuevo código. Podemos, sin embargo/determi­
nar también que, de la inisma manera que el Código de 
Cundobado estaba destinado, no sólo a los borgoneses, en sus 
relaciones mutuas, sino también a los litígios entre borgo- 
nones v romanos, igualmente el Código de Eurico no era 
sólo, como es natural, para los godos, sino que también debía 
tener luerza legal en las cuestiones de derecho mixtas en 
que intervenían godos y romanos. En un cierto número de 
capítulos contieneu los fragmentos dei Codex Euricianus 
(c. 276, 277. 304, 312), así como las “antiquae” tomadas segu­
ramente dei mismo código (L. Vis. X, 1, 8. 9. 16; 3, 5),
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disposiciones sobre las relaciones jurídicas entre godos y ro­
manos. No es de presumir (pie el Código de Eu rico tuviera 
unicamente validez en los casos de proceso.s mixlos que sc 
tienen aí lí en cuenta expresamente, mientras en los demás, 
como ocurre más tarde en el reino franco, dominara el prin­
cipio de la personalidad, según el cual, en procesos mixtos, 
cada parte debía ser juzgada conforme a su propio dereebo 
personal, pues este principio se desarrolló primeramente en el 
r(>ino franco, tal como ha demostrado Brunner I. p. 261, 
con toda probabilidad, por las especiales circunstancias allf 
imperantes. También la analogia dei dereebo borgonón (véase 
la prima constitutio, § 6 de tlundobado), que deberá, tal vez, 
atribuir,sc a una imitación dei Código visigótico, es un argu­
mento claro a favor de esta hipótesis (ln).

b) A lariço II. “ Lex Romana” ( el llamado “ Brc.-maríwm 
* 11aviei reffis”)

IOu rico dió a los godos. en su Código, el dereebo romani- 
zado escrito que estos necesitaban en sus relaciones con los 
romanos y que también se bacia imprescindible para sus 
relaciones mutuas én las nuevas condiciones de vida cultural 
más elevada. Kl dereebo romano siguió en vigor para los 
romanos. También nos falta aqui una disposición expresa. 
pero que se contenía seguramente en la introducción dei Código* 
de Enrico, como la de la Lex Bwrgundionum, pr. const. § 8: 
“ inter Romanos Romanis legibus praecipimus iudicari” . Su 
existência es algo que demuestran las leyes posteriores. Para 
este derecho romano de los romanos dei reino vísigodo con- 
tinuaron en uso, por de pronto, las fuentes jurídicas hasta 
ontonces en vigor. Estas fuentes, sin embargo, eran muy

(J6| También Brunner, p. 2U0 ln considera, bas4ndo«e en línllimann- 
Hollweg, Clvil-prozcaa IV; i). 194, como probuble. Pero si este último cree en­
contrar yn expresnía también esn opinlón en Helfferléh, se debe a un mal 
entendido. También en el reino longobardo eu determinante para los romanos, 
en sus querellas con los longobardos, el dereebo de estos últimos, como ven­
cedores, y no el do los vencidos romanos. Sin embargo, ias fuentes no lo dlcen, 
como indica Bethmauu-Hollweg, p. 832.
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numerosas y estaban muy diseminadas. Las eonstituciones de 
los emperadores se hallaban reunidas en el Codex Theodosia- 
huh y las novelas posteriores llarnadas post-teodosianas apa- 
recían, en muchaa ocasiones, seguramente unidas a los manus­
critos dei primero. Junto a éstas estaban también en uso las 
antiguas colecciones y un confuso conjunto de obras de los 
grandes juristas. Las fucntos origiuales eran demasiado exten­
sas y, en la mayor parte de los casos, demasiado eruditas para 
las necesidades v la cultura dei tiempo. Se deseaba una infor- 
maeión más breve y precisa sobre las cuestiones de derecho 
que más frecuentemente se presentaban en la práctica. La 
comprensión de aquellas fuentes presuponía un grado de 
preparación técnico-jurídica que ya no era frecuente encon­
trar entre los contemporâneos. Por medio de interpretaciones 
o glosas, que se presentan, en muehos casos, como paráfrasis 
que simplifican el texto original finlorprctationé»), por medio 
de extractos y eompilaciones destinadas a la práctica forense 
y a la ensenanza dei derecho, se babía intentado ya adaptar 
las fuentes a las necesidades de la época. Pero la gran can- 
tidad de las diversas fuentes continuo haciéndose sentir y la 
confusion aumento aun mas al aparecer todas esas abrevia- 
ciones o refundiciones de las fuentes a que liemos hecho 
referencia.

Por todo ello, se decidió el hijo y sucesor de Enrico, 
A lariço II, a dar a los romanos de su reino un código que 
contuviera lo más importante de sus fuentes jurídicas en 
una forma que facilitara su comprensión. Este código, publi­
cado en el ano 506, es designado últimamente por la mavoría 
con un titulo que responde a su contenido, pero que es exce- 
sivamente largo, como Lex Romana Vmgothorum, si bien 
anteriormente fué más usual la denominaeión que se ba>a en 
un error o confusión, de Brevmrium A lanei Regu o simple- 
mente Breviario. Sobre su origen v su publicación nos infor- 
man la A uctoritas A lanei que le precede. Una comisión de 
juristas (17) (prudentes), a saber, obispos y notables personajes

'17) I#»is palabra* “ordimmte Uoinrlco” que apftrecen en la rübrlcn d<* 
la Auotoritas deben ponerse en relaciôn, según Brunner I, p. 858, n. 2, con
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laicos (sacerdotes ed nobiles viri), fué encargada de redactar 
el código. Fragmentos de las leges y dei ius con interpxeta- 
ciones fueron reunidos en un libro que fué presentado a una 
a-amblea de obispos y de provinciales notahles para que die- 
ran su visto bueno v aprobación. Después de obtanida ésta, 
ordenaba aquella “Auctoritas” regia, que estaba destinada a 
ser enviada juntamente con las copias oficiales dei código a los 
condes, (|ue desde entonces — naturalmente, cuando se trataba 
de derecho romano — sólo se podría juzgar en los tribunales 
scgún esc código. Respecto a las penas de muerte y pecuniá­
rias, el conde deberá tener en cuenta que en su sentencia 
no se emplee ninguna lev ni ningún precepto jurídico que 
no aparezca contenido en ese código. El original quedó guar­
dado en el tesoro real (18). í.as copias enviadas a los condes 
fueron extendidas y autorizadas por el Conde Aniano, que 
era seguramente el “referendarius” regio.

El Código se eomponía, en primer término, de fragmentos 
de los diez y seis libros dei Codex Theodosmws y de las nove­
las post-teodosianas hasta Severo. A estos fragmentos de las 
Leges siguen otros dei ius, a saber, de las instituciones de 
Cayo„ do los cinco libros de las Sententicie de Paulo, y de 
los Códigos Gregoriano v Hermogeniano y, por último, de 
un solo pasaje dei Liher responsorum de Papiniano. Sobre 
la limitación dei Código a estas fuentes dice el legislador en 
un apêndice a la “Interpretatio” que és, por lo demás, antigua, 
dei Cnd. Theod. I, 4. 1: “Sed ex bis omnibus iurisconsulto- 
ribus ex Gregoriano, Hermogeniano, Gaio, Papiniano et Paulo 
quae necessária causis praesentium temporum videbantur ele- 
gimus”. Esto debe interpretarse de la siguiente manera: Del 
número de todos estos juristas (citados anteriormente) hemos

la orden de envio dei Código con el “ commonitorium” a los distintos condes y 
no. como anteriormente se liaeln, con los que dirlglerou ln redaoeiOn Oovarieo 
es designado, eomo lmce observar Dahn, KoiiAifc V I, p . 334 y K cnn rnzôn 
KÓlo eomo “ comes", y no eomo “ comes p alatil” . x>ero no era un slmple “ comes” , 
.va quo es nombrado “ vir illu stris” , mlentras el “ comes IHmotheus”, «1 que va 
dirigido el “ commonitorium” , lo mlsmo que Aniano, gftlo lleva el título de. 
“ vir spectabills” . -

(18) Se le 11ama “ snbscriptus liber” y estaba provlsto seguramente de las 
firmas dei rey y tal vez también de los dignatarlos reunidos que lo babían 
autorizado con su aprobación.

a Ü jü i in  isiim OTjrtasmgigsae»...------------------------ - ----
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tomado fragmentos sólo dei Gregoriano, etc., tomando uni­
camente aquellos que son necesarios para los tiempos actuale-.

Las fuentes, con excepción de Gayo, son tomadas de tal 
manera que no todas la.s leyes, capítulos o sentencias son 
incorporados, ni todos los textos incorporados a la Lex son 
transcritos literalmente. A los pasajes tomados se les anade, la 
mayor parte de las veces, comentários o explicaciones con 
el título “ Interpretatio” que, en su mayor parte, no han sido 
redactados primitivamente por los juristas dei rey godo. sino 
que fueron encontrados por ellos en 1a. literatura jurídica y 
sí sólo modificados, abreviados o completados según los ca­
sos (18). Las Instituciones de Gayo fueron tomadas, sin em­
bargo, en una refundición de la obra muy abreviada y llena 
de modificaciones, sin ninguna “ Interpretatio” . Poro tampoco 
esta refundición de Gayo debe ser considerada como obra 
original de los redactores de la ley de Alarico II : es posible 
que no transcribieran más que parte de su modelo, poro lo 
que dan de él lo encontraron ciertamente redactado ya en la 
forma que hoy aparece en la Lex. Este es el mejor modo do 
explicar la manera distinta como se trato la obra de Gayo 
respecto a las demás fuentes. Los redactores encontraron los 
demás textos completos con interpretaeiones* v de Gayo, sólo 
una refundición abreviada y muy modificada que ya venía a 
responder, en lo esencial, a las necesidades de la época.

Fuera dei reino visigótico, en toda Francia e incluso más 
allá do sus fronteras, consiguió la Lex Romana de Alarico 11 
la mayor consideración, es decir, la dei código romano por 
cxcelencia, consideración que se mantiene, en general, hasta 
bien entrado el siglo ix. En el misnío reino visigótico sólo 
llogó a estar en vigor unos ciento cincuenta anos, hasta que el 
rey Recesvinto proliibió el uso en los tribunales de leyes 
èxtranjeras v, especialmente, de leyes romanas, publicando 
el nuevo código visigótico, redactado por él, como derecho

(19) Véase sobre esto especialmente Fitting, Z. f. Kg. XI, p. 2ÊS y ss. 
Tnmbién Kritger, Gesch. d. Quellcn n. Litteratur d. Rom. Reohst, p. 311 y ss.; 
aslmismo Karlova. Rtím. Rg. J, p. 0 7 7  que baoe reservas sobre los argumentos 
de Fitting, aunque no concede a algunos de ellos el valor que mereceu.
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coraun obligatorio para todos los habitantes de su reino. De 
esta prohibioión, en rclación con la importância que el Bre- 
vinrio cotisiguió fuera dei reino visigodo, se explica que easi 
todos los manuscritos conocidos no procedan dei reino visi­
godo. Es característico que el único manuscrito que síb escribió 
nllí, y que fué descubierto liace ya bastantes anos en el Ar- 
cnivo Capitular de León, se a un “codex rescriptits” (20) dcl 
siglo vi o vir, en el que el texto dei código, que se había 
liecho supérfluo por diclia probibición ba sido borrado, ha- 
biéndose escrito de nuevo sobre el pergamirio.

c) Teudis. ■— La revisión dei “Codex Eurieianus” por Leo- 
viyüdo. - Reearedo I inicia d  camino hacia un dereeho

eomún dei reino. — Leyes nobre los judios

11a sido también este manuscrito de León el que nos ha 
transmitido el único monumento de la legislación visigótica 
desde A lariço II  hasta Leovigildo, en una ley dei rey Teudis, 
de 24 dc noviembre de 546, que constituye, al mismo tiernpo, 
un testimonio de la perduración de la Lex Romana como 
única fuente de dereeho romana de los romanos dei reino. 
La ley que trata de las costas dei proceso fué publicada, como 
lie expuesto anteriormente (21), para todos los habitantes dei 
reino. Para que tuviera validez para la población que vivia 
según el dereeho romano hubo dc ser incorporada a la Lex 
Romana, pues, según el oonmonitorio, sólo podían tenor 
fuerza legal para los romanos las leyes que se eontenían en 
cila. Teudis ordeno por ( IIo, on la misma ley, que debía ana- 
dirse al titulo 1 f> dei libro TA dei Corpus Thcodosianus y 
precisamente en esc lugar se encuentra también el manuscri­
to. Esta disposición nos demuestra que la legislación estaba 
aun separada, en principio y en forma, para las dos naciones. 
mientras que la ley misma creó para todos los habitantes 
dei reino un dereeho que era eomún en lo material.

(20) Véaw» N. Arch. X X I I ,  p. 780 y ss. 
121) VéiUM» N. Arch. X X I I I ,  p. 77 y »».

P
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Las diferencias entre las nacionalidades debieron, con el 
transcurso dei tiempo, pasar cada vez más a segundo término 
a consectiencia de la continuada connmidad en la vida política 
dentro dei estado y dei equilíbrio, iniciado ya desde bacia 
largo tiempo, de la cultura econômica v espiritual de los dos 
pueblos, y que venía a liacer, por último, supérflua y basta 
insostenible la separación de los dos derecbos. I n progreso 
bacia el accrcamiento y fusión de godos y romanos, v una 
etapa en el carnino bacia la unidad jurídica, constituye la 
revisión dei Codex Euricianus por el rey Leovigildo (508- 
ê>86), de cuyo Codex Revisus pasaron numerosas leves a la 
Lex Vi*, de Hecesvinto. Son todos aquellos capítulos que lle- 
van allí la rúbrica-título de Antiqua.

San Isidoro nos informa-— lo que no podemos menos de 
aceptar—, a base dei preâmbulo o dei edicto de publieaciôn 
que se incluía en el Código de Leovigildo (véase más arriba, 
p, 17), sobre esta revisión que babía modificado el Código de 
Enrico en Ires distintas direcciones: mejorando leves insu­
ficientes, anadiendo lcyes que faltabari v suprimiendo otras 
anticuadas. Las “antiquae” transmitidas confirman en abso­
luto la noticia de San Isidoro referente a los dos primeros pun- 
tos. En lo que se refiere al tercero, las “antiquae” no pueden 
contener una confirmación, porque debe quedar como cosa in- 
eicrta el becbo de si los capítulos dei Código de Enrico que, 
como c. 287, no apareceu de nuevo entre las “antiquae' . íuo- 
ron suprimidas va por Leovigildo, o si bien esta supresión no 
fuó llevada a cabo basta Recaredo. Sin embargo, no existe 
ningún motivo para dudar dei dato de San Isidoro. No lia- 
biéndonos sido conservado el propio Código revisado por Leo­
vigildo, ni completo, ni en fragmentos independientes dei texto 
autentico, sino sólo un número bastante crecido de lcyes suel- 
tas procedentes de él que Recesvinto incorporo a su Código, 
no podemos sacar ninguna conelusión dei texto mismo refe- 
rente a, forma y disposición de dicbo Código. Tenemos, sin 
embargo, un testimonio claro de que Leovigildo dejó sin mo­
dificar su forma externa en n. 40 de la colocei ón de fórmulas 
visigóticas, formada en los anos 61Ó-020, en <1 reinado de 
Sisebuto. Según esta fórmula, una parte cita. en un liligm,
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ante los tribunales, pasajes de un Código de Leovigildo: “ illo 
in nostro eonspectu sententias legis libri ill. protulit, legem 
illaín, ((ui (léaâe: quae) est sub titulo illo era illa” . EI “ ill.” 
detrás de “ libri” no está, tal como yo había supuesto ante­
riormente, Fomulae, p. 547. 503, n, 3, en lugar dél número 
dei libro, sino que “ libri ill.” está en lugar dei nombre dei 
Código. El número de libros no podia estar separado así 
dei título y aera, y adernas, se presupondría, si “ ill.” estuviera 
aqui en. lugar dei número dei libro, que no todo el “ Codex” 
sino sólo un libro suelto, es lo que había sido aducido, cosa 
que no responde seguramente a la realidad. Que “ iílam” 
detrás de “ legem” es un verdadero pronombre demostrativo 
y no está en lugar de un número, es algo que ya he hecho 
notar en la edición: se cita, por lo tanto, un Código que 
tenía, como el de Enrico, sólo títulos y aerae (22), y como este 
Código no puede ser la Lex Romana, puede únicamente tra- 
tarse dei “ Codex” de Leovigildo.

Tampoco tenemos la fortuna de saber aqui el nombre dei 
Código. Tal vez se le denomino Liber Legum Gothorum, o, 
tal vez, Uevaba también el nombre de Enrico o Leovigildo (23L 
De la noticia de San Isidoro sobre la legislación visigótica, 
tomada probablemente dei preâmbulo de Leovigildo, podemos 
sacar la conclusión de que aparecían citados los nombres do 
los dos legisladores en un preâmbulo o un Edicto de publi- 
cación (24).

Quizá haya que considerar como un complemento dei 
Codex Revism de Leovigildo para el território de las Galias 
que pertenecía al reino visigótico, la “ Gotbia narbonensis” o 
Septirnania, tal como se ba hecho notar en p. (51 y s., a los

(22) Con esta explicaciún desaparece Ia última dificultad que se oponfa 
a la dataclõn de las Formulas ViirUjothiene: La cita de un cãdlgo, que, al 
parecer se hace en n. -10, que estalai dividido en libro», titulo» y acras. Toda 
la colecciún puede fecharse ahora con seguridad entre los aüos 615 y 620. Si 
la colecciôn fuera posterior, el nombre de Sisebuto hubiera sido suprimido.

(23) Pudiera acaso también sentlrse la tentnclún de suponer que “ libri 
ill.” filé puesto en lugar “ libri indiciorum” emplefindose asi esc ndmbre 
antes de pasar a denominar el Cúdlgo de Recesvinto. Sin embargo, resulta esto 
dudoso, porque, antes de Recesvinto, el Cúdlgo gútico no era el único que se 
empleaba ante los tribunales.

(24) Véase mús nrrlba. p. 16 y s.
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11 amados Fragmentos Gaudencianos que bien pudieron for­
mar parte de un edieto dei gobernador de esa província.

Bn qué manera esta revisión de Leovigildo supone un 
progreso en el camino de la fusión de romanos y godos es 
algo que nos demuestran las “antiquae”.

No habían desaparecido todavia las diferencias nacionales: 
Las “antiquae” distinguen aún eon frecuencia entre romani 
y gothi, como, por ejemplo, III, 1, 1; X, 1, 8. 9. 16; 2, 1. 
El godo no es ya considerado de antemano como el más 
poderoso, como demuestra la comparación liecha anterior­
mente en p. 25 y s., entre c. 312 de Enrico y la Antiqua V, 4. 
20. que generaliza un precepto legal formulado allí teniendo 
en cuenta la distinta posición social de los romanos y de los 
godos, sin tener en cuenta su nacionalidad.

Leovigildo da un paso decisivo bacia el igualamiento entre 
las dos nacionalidades al derogar, en la Antigua III, 1, 1, la 
prohibición, legal hasta entonces todavia existente, si bien 
muchas veces quebrantada, de los matrimônios mixtos entre 
godos y romanos (-5). En algunos puntos Leovigildo acerca 
el derecho gótico al derecho romano. En la Antiqua IV, 2, 1 
equipara, en el derecho sucesorio, las hijas a los hijos e 
igualmente incorpora al Código la tabla de parentesco romana 
y varias leyes de la Lex Romana, (véase más arriba, p. 26 y s., 
23 y ss.). También parece Leovigildo haber querido acabar 
legalmente con la posición de favor de que gozaban los godos 
en los tribunales que tal vez había desaparecido ya de hecho. 
Mientras el Goã. Euríc. c. 323 permite a los godos, en ciertas 
causas que no tengan que ver con la jurisdicción militar, 
dirigirse al “millenarius” en lugar de hacerlo a los jueces que

(25) CompArese Dulm, Küniue V I1. p. 80' y ss. que considera, sin embargo, 
a  Becessinto como legislador. El,que esta ley sea una “Antigua" es algo que la 
transmisidn m anuscrita prueba sin dejar lugar a du d as; por lo tanto, perte- 
nece a l Côdea Revisas de Leovigildo. Prohibiendo la Lex Romana, C. Tb. I I I  14, 
1, los matrimônios mixtos, no puede proceder de Enrico. Si bien una ley de este 
tipo no parece coincidir con la tendcncla que presenta Leovigildo en otros 
aspectos, deberâ, sin. embargo, llamarse la ateneiôn sobre el becbo de que el 
propio Leovigildo estuviera casado en primeras núpcias con una romana. Tal 
vez la ley surgid dei desco de atraorso a los romanos catOlicos al arrianismo a 
través de matrimônios con godos.

...........................................- ..........................................................................
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erau también competentes para los romanos, Leovigildo su­
prime en el lugar corrospondionte, IV, 2, 14 (antiqua), el 
"millenarius” y aeaba con el que era quizás último resto de la 
jurisdiceión especial que tuvieron los godos.

Si Leovigildo suprimió con el estableeimiento del-“eonnu- 
biuiri" entre godos y romanos una de las barreras que se 
oponían a lá, fusión de las naeiones, su liijo y ■sucesor Tleca- 
redo I (506-601) suprimió el impedimento eonfesional que 
babía separado a una nación de otra muebo más que otra 
cosa cualquiera. al convertrrse, con un gran número de aris­
tocratas do su pueblo, al catolicismo, elevando el cristianismo 
católico a religión dei Estado, v arrastrando consigo, en poco 
tienipo, a la gran masa de los godos que liabían sido basta 
cntonces arrianos. Si las diferencias de origcn no liabían aún 
desaparecido por completo (ao), después de algún tiempo do 
la conversión de Recaindo debieron estas do liacerse cada vez 
menores, Una vez establecida la comunidad religiosa y matri­
monial. De esta igualaeión en el terreno de la vida jurídica, 
tal como se babía iniciado a princípios dei sigio vvt, nos da 
prueba la citada colección de fórmulas de la época de Sisebuto. 
Pone ante nuestros ojos, en forma plástica, como ha beeho 
notar aeertadamente Solun, el proceso de fusión de los dere- 
clios romano y visigótico (-7).

El dereclio romano es citado varias veces, n. 13. 32. Los 
testamentos y otros documentos con fórmulas v cláusulas ro­
manas, por ejemplo, n. 1, 3. 5. 0. 7. 21. 22, un formulário 
para in.-eribir una última novedad en las “,\cta Municipalia”

(26) Sobre esto, D ahn , K oniye  VI*, p 84 y s. Debe, sin  embargo, tenerso 
en euen ta  fren te  a los argum entos a llí dados, que popnli  no designa por lo 
regu lar las d is tin ta s  naeiones, sino, o bien «implemente el pueblo, la  gente, 
o bien los h ab itan tes  de los d is tin to s te rritó rio s  (véttse \ .  Archiv,  X X III, p. 81). 
Kl térm ino  técnico pnra designar a los d istin tos pueblos, naeiones, es gentes, qiio 
corresponde al an tiguo  uso lingliístleo. Compérose “ gens go th o ru m ” />. Vis. II , 
1, 6. I II , 1, 5 ;  Cone. Yolet. I I I .  tom us ; IV, & 7 5 ; V II. c. 1 y con frecueneia 
en los concllio s; con el mismo sentido tam bién Unicamente “ g en s”, L. Vis. II,
I, 6. VI. 1, 2. 5 ;  alieno gen tis leges I I , 1, 8 ;  gentes im pério (rcglB) subiug&taè
II. 1, 4 j  ad adversam  gentem  per gero I I , 1, 6 ;  cuinsUbct gen tis homlnes I I I ,  5. 
2 ;  nobiles e t in lu stres g('ntcs, quae leglbus o rdinaro  oarav eru n t X II, 2, 1.

(27) Zcitêohr. d. Oerm. Abt. I. p. 16, n. 1 2 ; compArcnse
tam bién m is observaciones en la edieión l'ormn\ac, p. 574.
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de la cúria de Córdoba, u. 25, pareceu presuponer, según el 
derecho romano, que el testador y lieredero e.staban vivos. 
Pero iambién se cila el código visigótico en n. 2< .y, como lie 
demostrado anteriormente (véase 5 . Arichiv, X X III, p, S4 
y s.), en n. 25, y el código que es presentado v citado ante el 
Tribunal, según n. 40, sólo puede ser el visigótico dada la íor- 
ma de la cita. Pero Ias fórmulas dei testamento no son mues- 
tras de verdaderos testamentos romanos, sino Jisposiciones 
lestamcntarias sin institueióu <le lieredero, tales como cl dere­
cho visigótico las conoee con cl nombre de "testamentum o 
“ voluntas” , y una de csas volnntades es la que, según la for­
mula n. 25, debe ser inscrita en las “ Acta Municipalia” . No se 
puede decir tampoco que en la coleceión aparezean algunos 
fragmentos redactados especialmente para los romanos y otros 
]iara los godos, y otros para las dos nacione* (2S). Sólo la fór­
mula dotal en verso, n. 20, con la cita dei regalo de tornaboda,, 
ba sido tomada de nn documento que fué dado por un hom- 
bre de alcurnia de origen godo, siendo, por la referencia es- 
presa a esa elase social y a la costumbre de la “ morgingebn , 
limitada a dicha clasc, sólo utilizable para un noble godo.

Precisamente esta fórmula demuostra que dei empleo de 
las cláusulas romanas no debe sacarse la oonclusión de que 
la fórmula en cuegtión estuviera destinada a los romanos, 
pues contiene al final tambión la cita de la Lex Aquilia. 
Todas las restantes fórmulas no están redactadas pensando ex­
clusivamente en romanos o en godos, sino en los dos pueblos. 
Evidentemente, en la vida en común, se babía ido formando, 
en muchos aspectos, un derecho común en el que se contenían 
elementos de ambos derechos, pero que estaban más cerca dcl 
derecho dcl Código visigótico que de la Lex Humana, pues 
ósta contenía derecho romano puro, mientras que aquél con­
torna derecho gótico ya romanizado.

Contra la hipótesis de una mezcla de los dos derechos en 
aquella época podría tomarse quizá como argumento el libro A' 
de las Etimologiaa de San Isidoro que trata,* on su primera 
parte, dei derecho y que lleva como rúbrica-título 'de legibus

(28) A«í lo «upu«e yo iUiterioTraontu en FvnuuUtft, í»76.
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et temporibus'-. Se trata aqui, de la manera que es propia a 
<‘!ita obm' de las distintas institueiones jurídicas y ca*i exclu- 
sivaraente de las de derecho romano. Así, trata el autor do 
tos testamentos, a saber, dei “ testamentuin iuris civilis” v 
iuns praetorii’ , dei "t. holographum”, “ irritum” “ inoffi 

ciosiun”, “ ruptuin”, de la “nuncupatio”, dei “ ius libèrorum^ 
dei codicdlus . adernas, entre otras cosas, de la “oretio” la 
stipulatio , la • bonorum possessio”, la “ familia herciscunda” 

la actio finium regundoru”, la “fiducia”, la “usucapio” la 
mancipatio , etc, etc. San Isidoro era de origen romano y 

yiyia a la manera romana. Si hubiera querido dar un r L  
en dei derecho según el cual yiyían los romanos dei reino 
sigodo en su epqca, su exposición vendría a contradecir la 

supos.cion de una grau mezcla o fusión de los derechoTro 
- - o  y fí°tlC0- .Pero Mdom no queria eyidelmen

<W "er“ h" *> «  *i4» “niderecho romano mas- antiguo v autêntico que era el 
que encontraba en las fuentes de que se surtia No sabemos 
po! desgracia, que fuentes eran êstas. No pocos nasaies han 
sulo tomados de los juristas romanos antiguos. No es probable 
|iue San Isidoro hubiera utilizado los propios escritoSPde esos 
imistas. Ls mas verosímil que hubiera eonoeido el Digesto 
<le Justiniano y lo resumiera. Lo más probable es, sin embar- 
g(>, que tu viera presente una antigua exposición compilada de 
este a la que sigmo de cerca. Esta seria la mejor manera de 
explicar por quê San Isidoro solo va en la historia 2  i T  d 
lacón hasta el fíodex Theodomnns. De otro modo no Imbfera 
citado las novelas posteriores que se contenían en l a ex Ro 
mana y la legislaeión de Justiniano. que si bien 1  1

* » “ « ■ * » «  -  »i.m ia , í :L b  ad°et™tiniano. no era posible que le fuera a b . n l . V 7 
cida. Del Código romano de Alarieo II nada VbTni ? eSC°n°' 
de la legislaeión gótica de Enrico y Ixioviaíldo ‘ d. I ta,mp0e°
f  m 0 ‘ thomm. ICvidentemente, e! o b ? !
do mis estndios er,.ditos ora aqui únicamente, ,a MJ  a  
mamo declara, el derecho romano pum y „„tínlic„. A ^  
propósito de Sah M oro  «aponde el qlK tratam asimiemo 
in.-tdnc.ones desaparecidas desde l.aeia tiempo como la “man-



HISTORIA DE I.A LF.GISÍ..YCIOX VIS1GODA 7 9

cipatio” y la “nuncupatio”. Claro es que muchas veces no 
eonsigue su objeto de eliminar de su exposición institueiones 
dei derecho vulgar más reciente. Así ocurre citando explica 
el “ius liberorum” como “coniugnmn sino liberis invicem 
haereditatis alterna conscripto”. Esta definición sólo pucde 
explicarse por la redacción de la “interpretatio” a L. Rom. 
I is. Nov. Vai. III. 4, c. 1. A cila corresponde su denomina- 
ción en paráfrasis oscilantes, como ‘'ius liberorum”, en la  ̂
fórmulas de Angers, n. 41. e igúalmente en las fórmulas 
visigóticas, n. 24. De la misma tnanera que es posible su- 
poner aqui que San Isidoro, o su modelo, tomara esta ex- 
plicación dei derecho mixto romano visigótieo en el que. 
según esta fórmula, era algo normal y comente, apareceu 
igualmente, en otros lugares, huellas de influencias góticas. 
Asi, cuando San Isidoro § 7, dice dei “holographum testa- 
mentunr” : “est manu auctoris totum conscriptum et subscri- 
ptum ”, y exige, lo mismo que Recesvinto en L. Vis. II. 5. 14, 
para la ‘‘scriptura” olografa, adernas de la redacción autografa 
de toda la escritura, una “suscriptio” también autografa. Asi- 
mismo pertenecen las “conditiones textium”, de las que San 
Isidoro, § 29, dá una explicación bastante errônea, al derecho 
visigótieo y no al romano. Si San Isidoro, en este capítulo 
en el que quiso exponer el derecho romano puro, no eonsigue 
negar dei todo el conocimiento que tiene dei derecho mixto 
romano visigótieo, su exposición es, antes bien, un testimonio 
más a su favor que en contra de la existência de 1al derecho 
mixto.

l.a formacion, en la práctica, de un derecho común de 
este gênero que fuera limando las diferencias de las leres 

^^TTT^^TnTTTTTlicioii previa casi unprcsciriilihic |>ara el esta 
blecimiento legal de la unidad de derecho que sigue más tarde.

De Recaredo I tenernos ya una ley, L. Vis. III, 5, 2, cuya 
fuerza legal se extiende expresamente a miembros de aquella 
nación (“provinciarum nostrarum cuiuslibet gentis homines”) 
y oti'a que contiene disposiciones sobre la administraeión de 
cargos públicos y que igualmente no establece ningún derecho 
particular gótico, sino derecho común dei reino, L. Vis., XII, 
1, 2. Por último, una tercera ley de Recaredo, XII, 2, 12,
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contiene disposiciones contra los judios que adquieren y mu­
tila» a eselavos cristianos. Lsta lcy reproduce disposiciones 
de la Lex Rom. con escasas modificaciones; véase edíción ma­
nual, p. 305, n. 2. Los judios se regían, como atestigua 
L. Rom. I'is., e. Th. II, I. 10, en el reino visigótico, do igual 
rnanera que lo liacíau anteriormeutc en el estado romano, lo 
tnisrno que los romanos, por el derecho romano. Rabiendo 
tenido, pues, aquellas diposiciones validez ya hasta entoncea 
para todos los judios dei reino, ;.qué significación pudo tener 
la repetida publicación de esas disposiciones en una ley regia? 
Sólo que, en adelante, se diera validez legal a esas disposi­
ciones con caracter de derecho coraún dei reino por cuyo 
mantenimieuto dehían velar los funcionários godos. Así se- 
hace un osunto de política general dei estado que se cumplan 
esas disposiciones, al incorporarias a los acuerdos dei Conci­
lio III de Toledo, c. 14, que las ponían bajo el eontrol de 
la Iglesia. La ley de Ueearedo sobre los judios, que inicia la 
serie de leyes sobre los judios, viene a demostramos que las 
leyes dadas por los reyes visigodos habían adquirido ya el 
caracter de leyes gencrales dei reino. A esto corresponde muy 
bien el hecbo de que jm se babla para nada de una incorpo- 
ración de las mismas a la Lex Romana, Esta Lex continuaba 
siendo el Código de los romanos y el Codex Revlms de Leovi- 
gildo el de los godos. v por encima de los dos Códigos se iba 
formando, en las mievas leyes de los reyes, un derecho común 
de todo el reino.

Recaredo no había modificado fundamentalmente la le- 
gislación sobre los judios, pero si intensificado su aplicación. 
Mientras sus antecesoreg arrianos habían mostrado una tole­
rância propia de los arrianos frente a los judios y no habían 
considerado necesario dar ninguna ley contra ellos, el primer 
rey católico inicia, ajmqur aca de una manera bastante mo- 
dorada, una Jogislació» dei estado sobre los judios que cs 
continuada en tono más severo por dos leyes laicas de Sise- 
buto, L. I X II, 2, b*. 11, \ dcgpué» por Sisenando, on el 
Concilio R de Toledo. I umbien existe una ley sobre el mis- 
mo asunto de Cliindasvinto X II, 2, 16, a la que siguen bis 
numerosos de Recesvinto, XIJ, 2, 3-11, y ]<j copiosa legisla-
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ción sobre los judios.de Krvigio que fué agregada a la Lex. 
Via. eomo X II, También Egica anadió una Novela XT1, 2, 
18. listas leves sobre los judios deben ser consideradas todas 
como leyes dei reino, con obligatoriedad general para todos. 
Como tales deben ser también consideradas, al igual que las 
leyes de Recaredo, todas las demás leyes posteriores de los 
reyes visigodos.

d) Chindasvinto. — El Código de Recesvinto

Después de Sisebuto no tenemos de nuevo leyes laicas 
basta Chindasvinto (641-652). Estas leyes demuestran. en 
gran parte, sei' por su contenido, exponente de un derecbo 
común a todo el reino, como, en primer término, la impor­
tante ley dada contra los rebeldes, en protección dei reino, 
L. Vis. II, l , 6 y  las numerosas leyes dei Libro II que tratan 
dei proceso de la constitución de los tribunales. En este 
terreno estaba en vigor, desde hacía largo tiempo, el mismo 
derecho para todos los habitantes dei reino.

En un solo caso, en la ley sobre las “dos” , ITT, 1, 5 dei 14 
de enero de 644, recoge Chindasvinto antiguo derecho gótico, 
teniendo también en euenta, al lado de ello, expresamente, 
las leyes romanas, de manera que la disposición de la ley 
aparece claramente destinada a godos y romanos.

En efecto, Chindasvinto se basa para algunas de sus leyes 
en el derecho romano, v para otras, en el antiguo derecho 
gótico. Así, repite en II, 1, 10, en lo esencial, sólo las dis- 
posiciones de la R»'.r Romana, Cod. Th. II, 8, 2, sobre las 
vacaciones judiciales; igualmente promulga sus leyes contra 
la magia y la quiromancia, VI, 2, 1 y 3, que siguen muy de 
cerca a la Lex Romana, Paul. V, 23, 3 y C. Th. IX, 13, 1-3, 
Jlegando, incluso, a tomar algunos pérra/os litoralmonto. Por 
otra parte, incluyen, por ejemplo, IV, 2, 5 y 8, correcciones 
dei antiguo derecho sucesorio de los godos. En VI, 1 toma 
Chindasvinto, para la indemnización de danos y perjuicios 
por las torturas inmotivadas aplicadas a siervos ajenos, una 
antigua ley dei Codex Ewricianus y, como demuestra la coin­
cidência con Lex Bainv. TX, 19, ha sido copiada casi literal-

_____________________ ___ ____
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mente, anadiendo unicamente mayor número de detallc». i-u 
el derecho penal germânico, con su leacate de sangie y su 
sistema de penas pecuniárias, se basan Ias leve.- de Chindas- 
vinto VI, 4, 1 y 3 (eompárege también VI, 1, 2), de manera 
que aparece indudable haberse tomado como modelo de las 
nnevas leyes no transmitidas dei código gótico. Pero nada hav 
a favor de la suposición de que Chindasvinto hubíera dado 
aquellas leyes únicamente para los romanos, v estas últimas 
-ólo para los godos, sino que, antes bien, todas ellas se expli- 
ean por la tendência de equilibrar ambos dereelios y de modi­
ficar las disposiciones que basta entonces sólo tenían obliga- 
toriedad para los romanos, extendicndolas a los godos, o bien 
transformando instituciones nacionales góticas en un derecho 
común de todo el reino.

Chindasvinto parece va liaber acariciado en sus primeros 
anos de gobierno el proyecto de publicar un nuevo código. 
Las numerosas leyes promulgadas por él entonces tuvieron 
su origén quizá en el propósito de dar ese nuevo código. Del 
edicto de publicación, que su hijo Reeesvinto ha reproducido 
en II, 1, 4 de su código, la llamada Lex Qnohiam, por las 
primeras palabras con que empieza, se deduce, según creo yo 
Mue debe interpretarse ( » ) ;  que Chindasvinto había ya, desde 
el segundo ano de su reinado, promulgado y recogido leyes 
para un nuevo código, pero que este proyecto tué llevado a 
cabo sólo por Reeesvinto. Rodemos, según ello, y teniendo 
en cuenta el propósito, que tan claramente aparece en dis­
tintas ocasiones en las leyes de Chindasvinto, do equilibrar 
las diferencias legales que existían, suponer que ya este rev 
se había propuesto llevar a cabo una profunda reforma en el 
derecho hasta entonces dominante, principalmente, la supe- 
ración de las diferencias jurídicas y el establecimiento de un 
derecho común dei reino para godos y romanos. Esta reforma 
es realizada por su hijo Reeesvinto (649-672). No necesito ya 
haeer especial hincapié en los argumentos que prueban que 
este monarca fué el que realmente publico la redacción dei 
derecho visigótico que nos ha sido transmitida en dos manus-

(29) Véase sobre esto el apêndice qne va al final de esta parte.
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■ciitos (30) y que yo he editado bajo su nombre, tal como ya 
reconoció Bluhme, y no que Recesvinto publicara otra redac- 
ción antes de ésta (81).

La Lex Quonimn explica que el código debe ser obliga- 
torio para todas las personas y pueblos dei reino de los godos: 
“ leges... in hoc libro eonscriptas in cunctis personis hac 
gentibus nostre amplitudinis império subjugatis omni robore 
valero decernimus” , y a esto responde el que Recesvinto, en 
II, 1. 8, derogue la validez de otras leyes de pueblos extranos, 
y, especialmente, la de las leyes romanas, y que en II, 1, 9, 
prohiba con graves penas pecuniárias («80 libras oro), el em- 
pleo de otro código que no sca el publicado por ól a todos 
los súbditos de su reino (“ nullus prorsus ex omnibus regni 
nostri... praesumat”), llegando incluso a obligar, con la mb- 
ma pena, a los jueces a la destrucción de cualquier otro 
código que sea presentado ante los tribunales. Corno com­
plemento, tenemos, en II, 1, 12, la disposición tomada de 
un pasaje de la Lex Romana, Nov. Theod.. II, 1, § 2, de que 
todos los procesos terminados no puedan ya reanuaarse de 
nuevo, pero todos los que cstán en trâmite, y no ban sido 
aun fallados, deben ser resueítos según este código. Sin em­
bargo, el rey se reserva el derecho potestativo de anadir leyes, 
promulgadas con la aprobación de los grandes dei reino, que 
tengan la misma significaeión dei código.

Con la prôhibición de utilizar en los tribunales otros có­
digos que no sean el nuevo, quedaban sin valor todos los 
ejemplares dei código visigótico que liabían sido empleados 
hasta entonces en la práetica, como era la Lex Romana. No 
parece que se llevara a efecto un envio oficial dei nuevo 
código como el que tuvo lugar al introducirse la Lex Romana 
de Alarico. Para que los que se dedicaban a hacer copias dei 
nuevo código no exigieran precios muv altos por ellas, a 
consecueneia de la gran demanda que era de esperar, Reces-

(30) Cod. Vaticanus Kefjin. 1024 dei slglo vm  y Cod. Paris. lat. 4608 (lei 
slglo ix.

(31) Complireee lo que en contra de esto lmcía observar en la nota de 
la ediclón manual, p. XVI y s.
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vinto fijó, en V, 4, 22, un preoio máximo moderado: 6 cbe- 
lines el ejemplar.

No sólo se establece la exclusión dei empleo de otros có­
digos junto a-1 nuevo, sino que, con la incorporación de una 
antigua ley, que procede probablemente ya de Eúrico,. II, 1, 
n  (antiqua), se excluye también el empleo dei derecho con- 
suetudinario y dei libre critério dei juez, prohibiendo a los 
iueces el fallar los casos no previstos en las leyes (“ causam 
audire que in legibus non continetur”). Deberán llevar tales, 
casos ante el rey para que éste los falle y complete de esta 
manera el código.

No pucde dudar.-e tampoco de que con esta disposicion 
se excluyera igualmene el empleo de las fuentes canônicas en 
los tribunales laicos. Por ello, para que los acuerdos de los 
concilios debieran tener también fuerza legal para los tribu­
nales laicos, necesitaban su incorporación al código por el 
rey o por una confirmación real a través de una “ Lex in 
confirmatione concilii” , como ya babían dado Recaredo T, 
Krvigio y Egica.

Así garantizó Recesvinto, en todos los aspectos, el empleo 
exclusivo de su código, fundamentando la vida jurídica dei 
reino visigodo sobre nuevas bases. La separación que existia 
en et terreno jurídico entre godos y romanos, que había ido 
borrándose en muchas esferas, gracias a la práctica y a la 
legislación de los reves, desaparecia ahora legalmente por 
completo por medio de una ley, desapareciendo así la última 
barrera que se oponía a la unión de las dos nacionalidades en 
una nación, después de la derogación de la prohibición do 
matrimônios mixtos y de desaparecida también la diferencia 
de confesión religiosa. Las leyes romanas, que babían tenido 
validez en el reino visigótico desde hacía más de dos siglos,. 
desde el 506, en la forma dei código dado por Alarico II, 
deberían ser empleadas en adelante únicamente como objeto 
de estúdio C32).

( 32) Recesvinto dice, en II. 1, 8 : “aliene gentis legibus a<l exercltiam 
utilitatis imbui permittimus et optamus, ad ncgotiorum vero discuBsloueaa 
et resultamus et proibemus” . Ei legislador reconoce la utllidud dei derecho 
romano, pues sólo éste pucde tomarse en considcracién como matéria de estu-
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No puede fijarse de una manera exacta la íeelia de la 
publicación dei código recesvindiano. Pontos de referencia 
para el “terfninus a quo” ofrecen II, 1, 5, que es una ley dada 
por Recesvinto durante la celebración dei Concilio V III de 
Toledo, en diciembre dei 652, y el ultimo párrafo dei código, 
que no es una verdadera ley, sino un documento (placitum) 
de los judios de Toledo, por el cual se obligan respecto al 
rey al cumplimiento de ciertas condiciones, de 18 de febrero 
de 654 (33). Antes de esta fecha no pudo terminarse el có­
digo. Queda dudoso saber cuándo lo fue después de ella. Al 
suponer vo anteriormente, edición manual, p. XVIII, que el 
código no liabía sido publicado en los primeros afios inme- 
diatos a la muerte de Cbindasvinto, porque ya se contenían 
en él un grari número de leyes de Recesvinto, me dejé llevar 
por la idea de que estas leyes habían ido siendo promulgadas 
poco a poco como sueltas, cuando se liabía hecho necesaria 
su publicación, y que luego habían sido reunidas para formar 
el código. Alíora me parece, sin embargo, más probable que 
la rnayor parte de estas leyes hubieran sido compuestas “ad 
boc” para llevar a cabo Ia codiíieación empezada por Cbin­
dasvinto. Para esto no hacían falta muchos anos. Así, puos, 
nada bay que se oponga a la suposición de que el código 
se liaya publicado muy poco tiempo después dei “terminus 
a  quo”, febrero de 654. Es en sí algo absolutamente verosímil 
que el hijo reanudara inmediatamente después de la muerte 
dei padre los trabajos legislativos que éste liabía dejado sin 
concluir.

Sobre los matcriales que forman su código dico Reces­
vinto, en la Lex Quoniam, de una manera bastante clara, 
lo siguiente: “ha sole valeant leges, quas aut et antiquitate

(lio, prohibiendo su aplieación prftctica. Las Ktimologias de San Isidoro nos 
donmestran quo ao utilizaba ya anteriorm ente con objeto de estúdio y como 
ejemplo. Tal vez el legislador tenta presente precisamente esa famosa obra 
que se ocupaba en el libro V de la interpretación de vários términos cultos 
dei derecbo romano, cuando dlce de las leges ex trn n jeras: “eloquiis pollcnt”.

(,13) “ Sub die du(Klecimo Kalendns M artins anuo feliclter sexto regni 
■glorie vestrc”. Las actns de los concllios que se reunieron durante su reinado 
(lemuestran que los nfios de goblerno de Recesvinto einptezan a contarse desde 
«1 aflo 469 y no desde la muerte de Cbindasvinto.
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iüste tenemus, aut idem genitor noster... visus est non inmé­
rito eondedisse, prolatis seu conexis aliis legibus, quas nostri 
culminis fastigium... edidit et formavit” . Se distinguen, pucs, 
tres clases de elementos: 1) las leyes antiguas; 2) las dê 
Chindasvinto; 3) las propias de Recesvinto. Estos tres ele­
mentos son fácilmente reconocibles en el código por llev-ar los 
distintos fragmentos; con sólo poças excepciones, o la rubrica 
“ antiqua” o “ Flnvius Chindasvindus Rex”, o “ Flavius glorio- 
sus Reoesvindus” . También se caraeterizan como “ antiquae” 
los fragmentos que apareceu en nuestros manuscritos sin ru­
brica, como II, 1, 11 ; 2, 1; VII, 6, 1. VIII, 5, 8. La mayor 
parte de estos fragmentos pertenecen al grupo antiguo. Junto 
a 324 " antiquae ’ contiene el código 99 leyes de Chindasvinto 
y 87 de Recesvinto. En la Lux Quoniam dejan de tenerse en 
cuenta únicamente cinco leyes, a saber, tres de Recaredo í. 
11 V 5, 2; ^ U , 1; 2, 12 y dos de Sisebuto, XII, 2, 13, 14, que 
si bien no están comprendidas entre las verdaderas “ anti­
quae’', aparôcen entre las “ leges quas ex antiquitate iuxte 
tenemus” .

Como ya hemos demostrado anteriormente (3t), las “ anti­
quae" han sido tomadas dei Codex Revima de Leovigildo, in­
cluso las que eoinciden con la Lex Romana de Alarico II. 
Estas habían sido ya incorporadas por Leovigildo a su re- 
daceión.

Algunas “ antiquae” llevan la rubrica “ Antiqua emenda- 
ta” : II, 4, 11. V, 4, 4. VIII, 3, 1. X, 1, ti. Esto quicre decir 
que estas “ antiquae” de Recesvinto habían sido enmendadas al 
incorporarse al código. Igualmente, la rubrica de 11, 1. 21. 
“ Flavius Chindasvindus rex, emendata” , significará que esta 
ley es una ley de Chindasvinto enmendada por Recesvinto.
I ’or ultimo, la rubrica de IX, 1,15 es probablemente original : 
“ Antiqua, Flavius Chindasvindus rex emendabit”, quer lendo- 
decir con ello que esta “ lex” ha sido tomada dei viejo código 
de Leovigildo, pero que fué ya enmendada por Chindasvinto, 
segura mente al proeederse a los trabajos preliminares dei có.'

(34) V&ise p. 21 y ss.

i l

............................ ...... ...........................................................................
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digo. En la rèdacción de Ervigio fué designada la ley con 
“FE. Chindasvindus rex. antiqua”.

Del “emendata” afiadido en los distintos fragmentos dei 
eódigo podemos sacar la conclusión, si nuestra interpretación 
o  exacta, de que los redactores de la Recesvindiana no en- 
mendaron los restantes fragmentos antiguos, sino  ̂ que los 
irieorporaron más o menos totalmente sin modificaciones. Se- 
gún ello, las leyes que han sido caracterizadas como anti- 
quae” sin anadirles el “emendata”, debieron estar ya en la 
misma forma en el Codex Revisus de Leovigildo, de maneia 
que las variantes respecto dei texto dcl Codex Euricianus no 
deben atribuirse a los redactores de Reeesvinto, sino ya a los 
dei código do Reovigildo (véase más arriba, p. 21 y ss. 2G 8.).

El Código de Reeesvinto lleva ya eri el más antiguo de 
los manuscritos la denominación: Liber iudicioruin. Este titu­
lo responde a su contenido. Se trata de un código para la 
práctiea forense. No quiere ser una exposición de todo un 
dereebo, tal como Eike von Regpov intento, en la Edad 
Media, dar en el Sachsenitpiegel, sino, en principio, por lo me­
nos, sólo de aquellos preceptos referentes a los procedimientos 
judiciales y a las sentencias de los juoces. El dereebo político 
aparece, por lo tanto, excluído también en principio. Sí, sin 
embargo, podemos sacar dei Liber luáicwrnm  importantes 
conclusiones sobre el dereclio político visigótico, es esto posible 
por el heeho de que lmyan sido incorporadas también dispo- 
siciones de dereebo político en tanto éstas afectan a las deei- 
siones judiciales.

El Liber Iudiciorum  está dividido en doce libros. Cada 
libro está dividido en títulos, y cada título, en capítulos que 
son designados, como lo fueron anteriormente, como “aerae” 
o “erae”. Las rubricas de los títulos coinciden con los dei 
Codex Ewriciavus en tanto éste se nos ba conservado, es decir, 
que, por lo menos, en parte, han sido tomadas dei viejo 
Código. Son nuevos, por el contrario, al menos respecto al 
Código de Enrico y, probablemente, también respecto al Codex 
Revisus de Leovigildo, los breves resúmenes sobre el contenido 
de cada capítulo y también las rubricas de cada uno de los 
libros. Las rubricas de los capítulos son, la mayor parte de

__________________________________  __ _____________________
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p?ro tamhSn acC1;tadas ?  resPonden al objeto de los miamos, 
0Pue l Í  n S;,co, ° como> Por ejemplo, en la Lcx Quoniam,
l e v o l p  t  i ya entr hd0 mal el oootenido de una
deyu n S , 7  tT  n° ^  a?otado en ella el contenido 
f  , Capitul()- Kn algrmos casos, sirven las primeras oalahm,
dei texto también de rubrica, como sucede en II 5 q y r

Z A  Pl Tte ' V a* vecéS Ias rdbricas sé basan en
palabras dei texto. Sm embargo, la rubrica de TT 1 9 • «Ò,,!!!
T  l  T  Í T  o 1ÍCeat"’ ha Sid0 tomada do la 'in terprem t de C. Tb. 1 I, 2, que empieza: “Nulli liceat leges
Comprensibles y respondiendo bien a su objeto, stn asimLmo 
las rubricas de los l.bros, con excepción de las de i Z  r 
cuya rubrica es la s.guiente: “De instrumentis legalibu? yr ean sv °  rtv1: la? Etimoloí^  j
otras disposiciones v T  ba-l0 +esta ™bríca de testamentos v 
f. r  p ci°nes y documentos de última voluntad do d;' 
tinto genero. Estos son “instrumenta legalis” T a r ú b , í  
corresponde, sin embargo, ,1 libro I dei I  
trai» rle cosas completamente distintas, que

J iclio libro I, que no contiene ninguna lev «ino ,nn7.u

r Í M l r e C “ “ y b “ 0F n V mPOD,i *  * *  * *

* b »> , en un lenguaje pomposo y retorcido TTnn aor-
;»z s zit í raai »" cónt„iLr Pr. £«■ • ld titulo 2 no es muclio mejor en forma v mni»
tiKO, y trata de Ias cttalidades de ias buenas leves v de o,iõ 
efectoa Aqui se emplean. en e. 4 y 5, dos capítulosZra!-!™  
pot parkda doble eu las K tim obgw  de San Isidoro, II,

<i pii ,i epoca. La presuntuosa palabrería, que simern or 
cbo los preâmbulos pomposos y vácuos de algunas lc ' " T  
Recesvmto, fué compuesto evidentemente por un A j t S  
no entendia absolutamente nada de derecho. De ello«e exn íT  
tambien !a improcedencia de la níbrica. ^  6Xphca

, codigo empieza verdaderamente en el Librn T T  
llcva la rubrica “De negotiis causaram” y que trata pref,>
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rentemente de la constitución de los tribunales y dei proceso 
Que sea aqui donde empieza verdaderamente el código es algo 
que queda senalado externamente con la invocación solemne 
que precede al primer capítulo, II, 1, 1: IN NOMINE DO­
AI INI, así como también por el que los ires primeros capítulos 
tengan carácter de una introducción, mientras, en c. 4, sigue 
el edicto de publicación (Lex Q.uoniam) que, después de 
verse interrumpido por algunos capítulos especialmente im­
portantes para el derecho político, cs continuado o comple 
tado en c. 9 y 10. El libro III : “De origine coniugali”, trata 
dei derecho matrimonial y de cosas emparentadas con él. 
1*11 libro IV : “De origini naturali”, trata de las condiciones 
jurídicas en que el bombre se encuentra por razón de su 
nacimiento, principalmente, dei derecho de familia y dei 
derecho de sucesión “ab intestato”. El libro V : “De transactio- 
nibus”, contiene, principalmente, derecho de obligaciones. A 
éste se agrega inmediatamente el derecho penal, que eonsti- 
tuye el Libro VI: “De sceleribus et tormentis”, y el li- 
bro V II: “De furtis et falsariis’' y los primeros títulos dei 
libro VIII. Este libro lleva la rubrica general: “De inlatis 
violentiis et damnis” y trata, en grandísima parle, de las cir­
cunstancias jurídicas que se refieren al ejercicio de la econo­
mia doméstica, al mantenimiento de la ganadería, a la utili- 
zación de las tierras, pastos y aguas, a los danos que sufre el 
ganado y el campo, y otras cosas parecidas. El libro IX está 
compuesto de nna manera muv externa: “De fugitivis et 
refugientibus”, en que se trata, en tres títulos, de las distintas 
clases de fugitivos, a saber, de siervos huídos, de desertores 
dei ejército y de los que se refugian acogiéndose al asilo de 
la Iglesia. También de un contenido muy diverso cs cl libro X : 
“De divisionibus et annormp temporibus adque limitibus”, 
en el que se habla de los repartos de tierras y de siervos, de los 
plazos de prescripción y de las cuestioncs de limites. Tgual- 
mente el cortísimo libro XT: “De egrotis et mortuis adque 
transmarinis negotiatorihus”. Eeúne una especie de legisla- 
ción de orden profesional para médicos, disposiciones penales 
contra las expoliaciones de las tumbas y algunas disposiciones 
de derecho mercantil para comerciantes de Ultramar. El
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libro XII, que es el último: “De removendis pressuris et 
omnium hereticorum seetis extinctis”, contiene, en el primer 
título, disposieiones contra la opresión dei pueblo llevada a 
cabo por jueees y otros funcionários, y en el título 2 hav dos 
leves contra herejes y un gran numero de ellas contra judios.

No puede negarse la existência de un cierto sistema en la 
composiciún de los libros 1.I-VI1I. Ln los cuatro libros últimos 
aparece todo haeinado, sin que haya posibilidad de ordenarlo 
según ese sistema.

No perteneee al Código de Recesvinto la extravagante 2 
(en la edición manual, p. <>22) que nos ba sido transmitida 
bajo su nombre en manuscritos tardios. Tal vez haya sido 
promulgada por Recesvinto antes de terminar el Código, ba- 
biendo sido eliminada intencionadamente de él y unida sólo 
mas tarde al código, tal vez, en el reinado de Egiea.

La significación histórica de la actividad jurídica de Re- 
ccsvinlo se basa en la eontinuaeión y conclusión de los pla­
ne# de su padre que tendían a establecer la unidad de de- 
recho en el reino de los visigodos, ereando un código común 
para todo el reino. Recesvinto es el creador de este código. 
Su obra pasa a ser para la posteridad la base de toda la le- 
gislación, de la misrna manera que los Códigos de Enrico 
y Alarico II  eonstituyeron la base de la misma antes que él 
No sin razón ba sido designado Recesvinto çon el nombre 
de Justiniano visigodo.

No pneden desconocerse los defectos de su obra. Sin 
embargo, no dudo de que, si la hubiera conocido en su for­
ma pura, el famoso juicio de Montesquieu sobre las leyes de 
Chindasvinto y de Recesvinto hubiera sido emitido con me­
nos dureza (8B). Las numerosas inconsecuencias, contradie- 
ciones, exageraeiones v faltas contra el buen gusto que presen- 
tan, han surgido a través de interpolaciones posteriores. Claro 
que aún a-í, hay mueho de razón en la severidad de ese juicio.

Esa severidad se ajusta en absoluto al que merece la absur­
da palabrería dei libro I y no sólo aqui, porque también em

(35) Bsprlt (Ir* M s XXVIII, 1: "... leg lolg üok Wlsigotlis, celles de 
Keewmnind* et »«nt puSrlI^s, tranches, Idiotes; eltes ií’(rtteigTietit
palnt Ic Imt.; pleine» de rhStoríijue et vides de seus, frlvoles dans le frnul 
et giggntesque (luns lo gtyle”.

Jíftíi.iSlílBfe I: ir . . . W , , , .. fájÉlÓfí i f fiÉti
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contramos, principalmente en vários preâmbulos de Reces­
vinto, un lujo de frases y de ceio moral y religioso que poco 
tiene que ver con las disposiciones legales propiamente dichas 
El estilo ès, sin embargo, muy distinto en las diferentes partes 
dei Código. Junto a una insoportable pomposidad encontra­
mos también, a menudo, sobre todo, donde el legislador se 
basa en antiguas leyes, un lenguaje muy simple y eomprcn- 
sible y dotado de una grau objetividad. En muchas ocasione? 
se ponen de manifiesto la mezquindad, la rigidez tutelar, la 
intolerância y, más que nada, una inelinación a los castigos 
corporales que llega a veces a haeerse de una crueldad inhu- 
inana. Los castigos corporales los encontramos, sin embargo, 
ya en las antiguas leyes y pareceu ser de vieja tradición entre 
los visigodos. También la eselavitud y la confiscación de la 
fortuna encuentran en las leyes un empleo excesivo.

Pero en otras muchas sorprende también un sano sentido 
práctico, sobre todo, a-llí donde se trata de instituciones qne 
han sido formadas siguiendo el dereclio romano, en parte, 
sobre la práctica de dicbo dereclio, en parte, también sobre la 
legislación justinianea.

Hasta ahora se ha acostumbrado, en más de una ocasión, 
a poner en contrasto la legislación de Recesvinto con la de -u 
padre, lo que yo no creo que pueda justifiearse en las fuentes. 
Ohindasvinto promulgo severas disposiciones contra los rebel­
des, a los que reprimió con mano dura, y Recesvinto incor­
poro estas disposiciones a su código (II, 1, 6). Ohindasvinto 
se enriqueció con enormes confiscaciones, y Recesvinto, no 
sólo no renuncio a estos bienes, sino que, por su Ley II, 1, 5, 
y por un acuerdo de un concilio que corresponde a esta ley, 
se aseguró la posesión de los mismos, creando incluso la 
posibilidad de poder exigir de los parientes de los antecesores 
de Ohindasvinto los bienes do que ellos se habían apoderado 
por medio de expoliaciones, pues contra estos, y no contra su 
padre, se dirige aquella ley sobre la eodicia de los príncipes 
(de damnata principium cupiditate) (:!«). Con el objeto prin-

(.*56) Esta munira de interpretaria queda fundamentada eon mAs detalle 
<'ri ia secunda parte de este estúdio al eomentnrse dicha l**y-
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, 1 1„ mpmoria de su padre de las calum-
c ip a l  de salvaguardai < también Kecesvinto penar, en
» * -  *  T  r t í t í S »  «  II, 1 , 7, ta.gu ley sobre las ofensa* a .1»V > con la misma
ofensas al rey düun <> 1 j ,]01 monarca reinante. Si
»™“ ' ‘' ' V ^  t i e ú e Z T ^ t e r  n À  político, on hay. 
■en esta' lejes, M . ., Chindasvinto, mueho menos la 
nada que delate oposm  ̂ ^  iCyes de Chindasvinto, in-
«eneontramos en o qemucstra que no existia esa oposicion
r ; r í  i .«  ,>»** >- *  ^  > « » ™  a —  
i r e # ' 1-™'-» « ",ni"ca mno-

o t  Womba. ■—  Ervigio ■' Su código reviaado.
La legislación laica y los concilios

E1 rev Wáinba, que subió al trono el interno dia de la 
muerte de Recesvinto, 1 “ de septiembre de 672, no publico 
S n  Juna nueva redacción dei código, sino que se limito a 

” 1 ( r  v corregir la legislación de su antecesor con una 
Tres de estas leyes procedeu de 61 con 

Toda se°'nridad, pues han sido incorporadas a la Lrvigiana 
i a í í n S t i o ” v fecha. La más antigua de estas Novelas. 
IX 2 9 (en Walter) F ) ,  dei 1.» de noviembre de (><•>. con- 
íicne una disposición sobre el Uamamiento a filas, segun la 

....í ge reglamenta de nuevo la obligacion dei semeio mili- 
ar baciemlo ósta más severa con la amenaza de penas. Las 
S a ,  dos leyes. V, L 6. 7 (W.) son de 20 de diciembre de 
* 7 5  Líl primem prohibe que los obispos intervengan los 
i Lies de las iglesias de sus diócesis y declara esas interven- 

s nulas (38) apoyándose en la “prescriptio tncennalis’ , en

T fmtrmentos posteriores que no pertenecen al Código de Iteces-
(37) Los iw t' “ la eaicl(in publicada en el Cor,ms /«ris GermanM B de

vinto son citados • 8 . may0r parte de las veces como (W.l.
IValter, al que »  » en Iut)ma rel&clôn con Cone. Tolet. XI, c. 5 cn el

(38) Lsta . j w (le cste canon con la expresa retcrencla “luxta
nue Be replte una =  „ ndeclml. ,  en lo que choca como extraordinário 
■canonem Toletanl t ,,ontenea dlsposiciones que aparccen en nuestra ley con 
que, también el cano11 «,XCellentisslmi prinelpis nostri”. El Concilio emper.6 
las palabras “luxta m

» . J - , . „  ,i
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tanto no haya ya transcurrido el plazo de prescripción de 
treinta anos en el momento de publicación de esta ley. En 
la otra ley dei mismo día prohibe Wamba la tinión en matri­
mônio entre los libertos de las iglesias, o de sus vástagos, con 
libres. Al tomar aqui como base un canon dei Concilio IX 
de Toledo (c. 13) para una ley laica, repitiendo tambión. 
V, 1, 6, un precepto dei Concilio XI (c. 5., demuestra Wamba 
que sigue manteniendo el principio de que los cânones no 
pueden ser utilizados sin más requisitos ante los tribunales 
laicos.

No con el nombre de Wamba nos ha sido transmitida otra 
ley conservada sólo en pocos manuscritos: "In lege enim an- 
teriore”, ed. Madrid, IV, 2, 18, n. 15, Walter p. 635, IV, 
2, 14, que regula la tutela de los hijos menores cuyo padre 
ba contraído nuevas núpcias de manera contraria a una “an­
tiqua” tomada de Recesvinto, IV, 2, 13. Ya que la ley pole­
miza contra una disposición de la Recesvindiana y la mo­
difica, poro, por otra parte, toma como base la refundición de 
aquella “antiqua” heclia en el código de Ervigio, parece lo 
más probable que se trate de una, novela de Wamba, si bien 
no quiero recbazar por completo la posibilidad de que Reces­
vinto fuera quien promulgara la ley algunos anos más tarde. 
Sorprende que esta ley, muy bien redactada por lo demás (80),. 
y sobre la que tendremos ocasión de insistir (40), contraste 
con las restantes de Wamba, así como con las de sus sucesores

el 7 de noviembre y debla, por lo tanto, liaber ternlinado ya baeta tiempo 
sus trabajos cuando la ley fué publicada. Tal vez se sometió al Concilio el 
proyecto legal reglo que debía luego más tarde publiearse como ley. Helffe- 
rich, p. 188 d ice: “La ley de Wamba lleva la feona dei 10 de enero (más bien 
“11 Iíal. Ianuar." =  20 de diciembre) dei cuarto afio de su reinado, mtentras 
que el Concilio no tuvo lugar hasta septiembre (más exactamente, noviembrel, 
de manera que esn tnvocaeión de la ley súlo pudo ser acoptada más tarde, 
probablemente por Krvigio”. Helfferlcb no tlene en cuenta que en los anos de 
gobierno de Wamba que empiezan el l . “ de septiembre, septiembre (o noviem- 
bre) precede a enero.

(39) De ningtin modo, “palabrería infundada”, como dice Bluhme, Tfr- 
tcakritik, p. 25.

(40) Obsérvese aqut sfilo que la única forma impresa hasta ahora de! 
fíodex Legionenaia es una versiõn abreviada. La completa, que súlo se conserva 
en algunos manuscritos modernos, entre otros en el Cod. Madrlt. D 50, corres­
ponde a la dei Fuero Juzgo.
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* y predecesores, por la excesiva niotivación bíblica de la mbma 
que, en gran parte, carece de sentido.

Otra ley: “Superiori lege antiqua”, que da la edición de 
Madrid XII, 2, 18, n. 3, \\  alter, Suppl. p. 008, tomándola 
de dos manuscritos, lleva tambicn la rubrica “Wamba rex”. 
.Sin embargo, nay que abrigar grandes dadas sobre la autenti- 
eidad de la misnia. Tiene un precepto de una “Lex” superior, 
que no ajiareee eontenido en la Lex I y euyo contenido 
contradice, modificándolo a base de una supuesta cita de las 
Sagradas Escrituras que no aparece, sin embargo, en la Biblia.

Guando, después de la abdicación de Wamba, Ervigio 
ernpuuó el cetro el l'> de oetubro de 680, parece haber pro- 
yeetado en seguida grandes plane- legislativos. Lo que más 
le preocupaba era la legislación contra los judios. Ya en los 
primeros meses de su reinado hizo que se redaetara un pro- 
yecto de una ley extensa .-obre este tema. Para llevar a cabo 
sus propósitos utilizo el Concilio que inauguro sus tareas en 
Toledo el 9 de enero de 081 (Cone. Tolet. X II). En el “To- 
mus” que entrego en esc dia al Concilio, después dei discurso 
de la corona, invitó a la asamblea a que examinara las ley es 
reeientemente dadas por éb contra la impiodad de los judios 
eonfirmándolas v puMieándolas resumidas cn un acuerdo 
dei Concilio: "leges, quae in ludaerorum perfidiam a nostra 
gloria noviter promulgatae sunt, omni examinationis probi- 
tate pereurrite el tam eisdem legibus tenorem inconvulsum 
adiieite, (piam pro eorundem perfidorum excessibus com 
idcxas _in_ un um sententias promulgate”. El Concilio sigue 
la iniciativa dada por el monarca en el canon 9, declarando 
e n  él haber examinado y confirmado las “editas noviter a 
glorioso principe leges”, e incorporando un extraeto de estas 
leve.- en el mismo canon. Pero el extraeto coincide literal­
mente eon las rubricas que expresan el eontenido de los 
vointioeho capítulos de Ervigio, que este ordeno e incornoró 
a la Lex I mgothorum como título 3 dei libro X II También 
estos veintioeho capítulos fueron presentados" entonces nor 
Ervigio al Concilio; queda la duda si lo hizo con las rubricas 
que haii pasado literalmente al canon 0, 0 sin ellas de ma
nera que el legislador hubiera podido utilizarias más tarde
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también como rubricas dei capítulo cn los extractos hechos 
para el canon.

De las referencias “legis noviter promulgatae” v “leges 
noviter editae” que se bacon en el “Tonius” v en el canon 0 
a este proyeoto, se podría sacar la conclusióu que éste babía 
sido ya publicado anteriormente como ley. Sin embargo, 
“noviter” no significa reciente. sino, de aqui en adelante, y 
“edero” y “promulgara” deben ser interpretados sói o cn el 
sentido de editarse el proyecto en la cancillería regia y entrc- 
garse éste al Concilio. 151 día en el que el “Tòmus” y. con 
él. la ley sobre los judios, fueron entregados ál Concilio, 9 de 
enero de 681, es citado, en el capítulo 17 de la ley (L. Vis. 
XII,  o, 17), de una manera que hace probable que la publi- 
cación de la ley babía tenido lugar o debía tener lugar en 
ese día (41). Como fecha en que debe empczar a regir la dis- 
posición más importante de la ley se da, en c. 13, el l.° de 
febrero, si bien, en determinadas circunstancias, puede con- 
cederse un plazo dc 60 día-, basta el primevo de abril, para 
el cumplimiento de ciertas condiciones. El Concilio clausuro 
sus sesiones el 24 de enero. A] mismo tiempo confirmaba el 
rey, con una “Lex in confirmatione Concilii edita”, los acuer- 
dos de la asamblea y ya el 26 de enero fueron leídas las leyes 
sobre los judios, tal como indica una noticia final anadida 
a la ley que aparece, entre otros, en el único manuscrito 
completo que poseemos de la Ervigiana, en la Iglesia de 
Santa Maria de Toledo, ante la comunidad judia reunida. 
Con ello se llevaba a cabo una verdadera publica ción de la ley.

14 segundo asunto sobre el que Ervigio llamó la atençión 
dei Concilio en el " rl omus se referia a la lev de su anteeesor 
sobre el ejercicio arriba indicado. A conseeuencia de la dispo- 
sición de aquella ley, por la cual todos los que no habían 
cumplido con sus deberes militares o habían desertado debían 
ser declarados infames, perdiendo así la, capacidad de ser tes- 
tigo, casi la mitad de la población de Espana se babía hecho 
reo de infamia, perdiendo la libertad, y en mucbos lugares

(41) Desde ese d ía los judios no podían  desem peííar ya ningfin cargo 
público : “ a  prim o am io regnl nostri, ld e s t  dle ip iin to  Idimm Ia n u a rü ” .
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y regiones se eneontraba la población en una situación difícil, 
va que, a causa de la falta de personas incapaces de prestar 
declaración, era imposible atestiguar la verdad. El rey declara 
que ha decidido mitigar la severidad de esta ley y pide al 
Concilio que, por medio de un acuerdo, se conceda de nuevo 
la capaeidad de ser testigo a aquellos que han perdido sus 
derechos por la citada ley. A esta invitaeión dei monarca 
corresponde el Concilio, en e. 7, tomando detalladas dispo- 
siciones sobre los efectos de la nueva concesión de la capa- 
cidad de ser testigo que se extiende también al pasado. Estas 
disposic.iones, que tienen un caracter de derecho laico puro y 
que contienen prcceptos de carácer obligatorio para los jueces 
laicos, parecen estar basadas en un proyecto dei rey que esta ba 
destinado a incorporarse al codigo. Esta ineorporación no se 
llevó a cabo, pero todos los acuerdos dei Concilio adquk-ieron 
fuerza legal por la “Eex in confirmatione Concilii” dada por 
el monarca.

A'o absolutamente clara, pero, en todo caso, de impor­
tância para la legislación de Ervigio, es otra invitaeión que 
lmce el rey al Concilio: “Nam et hoc generaliter obsecro, ut 
quidquid in nostiae gloriae legibus absurdum, quidquid iusti- 
tiac videtur esse contrarium unanimitatis vestrae indicio corri­
ga tu r”. iEntiende Ervigio por “nostrae gloriae leges” la tota- 
üdad dei código, que había sido revisado ya entonces por . 
el, que sométía al Concilio para su guperrevisión por éste‘> 
o, bien, ^sometió al Concilio únicamente, aparto de las leyc' 
de los judios, las poeas Novelas que había redactado? Según 
el texto, la primera explicación no es menos posible que la 
segunda. En aquel caso este pasaje dei “Tomus” contendrá una 
invitaeión al Concilio a que colabore en los trabajos dê una 
nueva publicación de un código revisado (42).

El plan de Ervigio fué 1 levado a efecto. El'código revisado 
se nos presenta puro en un manuscrito, y en otro, sólo con

(42) No del.en referiree a e«to las siguientes palabras ,lel Tomus-  “Do 
eeteris autem causis atque negotiis quae novella coTim,t„nt , 1, '
m ari evidentimn sententiarum  tlta lis  exaranda conserlblte” Se r e n e re a T V ra s  
«osas que no m  «ometen a consulta en el Tomu, y que deben sor reMfia(Ias en 
los acuerdos dei Concilio.
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pocos apêndices de Egiea (43). La publieación tu vo lugar antes 
dei 21 de oetubre de 681, a partir dei cual el código revisado 
debía entrar en vigor. Por otra parte, esta publieación sólo 
tuvo lugar despuês de la confirmación de las loyes sobre los 
judios por el rey que íué, tal vez, el 9 de enero, pero eOn 
seguridad no dcspnes dei 26 de enero. Estos limites tempo- 
rales para la publieación dei código se deducen de la Lex 
Pragma, el edicto de publieación, por el cual Ervigio susti- 
tuyó el edicto de publieación de líeeesvinto (44b

La ley de publieación de Ervigio está al principio dei 
verdadero código que empieza con el libro II ,  como II, 1, I. 
y 1108 informa, con frases pomposas y retóricas, sobre el objeto 
y signifieaeión de la labor legislativa EI legislador quiere, 
ante todo, eliminar las oscuridades de las leves aetuales que 
pueden llegar a ser peligrosas en los litígios, pero como no 
lodo lo que en los juicios puede dar lugar a dudas y discusio- 
nes puede ser resumido brevemente, él. por lo menos, ha 
hecho enmendar y ordenar lo que cree de más urgência para 
los trâmites judiciales (40), sobre todo, en este libro, por el 
«•uai las ley es corregidas (Jiaec institutio correcta rum legum) 
deben bacerse obligatorias para todos los habitantes de su 
reino. Por ello, ha acordado que la forma enmendada do 
estas leyes, así como sus nuevas leves propias. tal como han 
sido intercaladas, en parte, en los distintos títulos y, en parte, 
anadidas a continuación de ellos (4e), deben toner fuerza legal 
desde el 21 de oetubre de 681. para todas las personas y na- 
eiones dei reino. Sólo las leves «obre los judios deben entrar 
en vigor el mismo día de ser firmadas por el rey.

(43) <7mld. Pariu. la t. 44 IS y 4067.

O a i t i L  , Z r nUr it0H d<! 1'l , KrV,KÍana «“ ^ y e n  eonsecuentemente Ia / , «  Qunniaw. .Sfilu en la t manuscritos compilatorios ,le Ia Vulgata apareceu de 
uuevo junto a la L cod Prayma <le Ervigio. 1

(4r.) Sólo esto puede significar en el contexto: V a  quae In eonelonem 
pertractauda sese gloriosls «ostris celsltudini. sensibus ingeaseruut». I>e niu- 
«ún modo pueden sec puestas en rclaoifin estas palabras con una discnslfln eu 
el Conetlio (in conoloue) como quiere Dahn, Studien, p. 42

Í4G) “ Haruui legum corrcetio vel novellarum nostrarum sanctionum ordi 
nata eonstruetio, sieuti, in  boc libro e t  ordinntis titu lls  posita es subsoqueutt 
est serie adnotatu . Las ultimas palabras hay que referirías a las lcyes contra 
los judios que van a fia didas.
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Esta interpretación de la ley, que. en lo esencial, puede 
pa-ar por absolutamente exacta, demuestra que estamos ante 
la publieaeión dei IÂher ludiciorum revims de Ervigio (471.

El contenido dei código transmitido corresponde exacta- 
mente a los datos de la Lex Prafjma. Un gran número de leyes 
de la Recesvindiana han sido corregidas, es decir, corregidas 
desde el puni o de vista de Ervigio, ariadiéndoles, en parte, 
algunos apêndices y modificando, también en parte, su con­
texto. Se ha anadido además una serie de novelas de Ervigio 
en distintos títulos y, por último, al final, los veintiocho ca- 
pítulos contra los judios.

( 'orno fecha en que debía entrar en vigor el código revi­
sado, eligió Ervigio el principio dei segundo ano de su go- 
bierno. El 15 de octubre de 680, un lunes, subió al trono, 
pero no recibió la solemne unción (1S) hasta el domingo 
siguiente, 21 de octubre, v esc dia fuó considerado, oficial­
mente, como la Lex Pragvxt demuestra, el primero de su 
reinado: “ ab anno secundo regni nostri a duodecimo Ivalen- 
dis Novembribus” . es decir. desde el 21 de octubre de 681, debía

(47) La eignificación de la Lex Prafjma como anuncio de una revisión 
legal fué ya reconocida exaetamente por Helfferich, p. 214, si bien no reco- 
noció la significación de esa revisión Bluhme, Texteakritik, p. 15 y s. y 
19 y s., fué el primero que reconoció, lo mismo que fué también el primero 
que descubrié el texto de la Recesvindiana en dos manuscritos, que ei Cod. 
Paria. lat. 4418 contenta el texto puro dei Código de Ervigio y el Cod. Paris. 
lat. 4667 el texto ampliado con unas euantas pocas novelas de Egica. Las 
objeciones de Dabn Studien, p- 42 y 43, a una reducción total llevada a cabo 
por Ervigio, tienen su fundamento en una interi>retación inexacta dei texto 
y en el falso presupuesto de que en una “ Institutio correctarum legum” debían 
ser correctas necesariamente cada una de las leyes. “ Leges emendatae” , puede 
ser el nombre con que se designe también un Código en el que sólo es corregido 
una parte de los distintos capítulos. Como conjunto son, sin embargo, “ leges 
correctae” . Dabn hubiera hecho desaparecer seguramente esta eontradicciOn 
suya, si hubiera conocido también el texto de la Ervigiana. Sólo Waitz. 
A bhandlungen I, p. 395, ha sido basta ahora el único que se ba referido 
incidentalmente a la importância de la Lex Prafjma para la Ervigiana que nos 
ba sido transmitida por los manuscritos.

(48) Chronioa minora, ed. Mommsen III. P- 468: “ suscepit autem sucee- 
dente die II. feria gloriosus domuiis noster Ervigius regni sceptra, quod fuil 
id. Oct., luna XVI, aera DCCXVIII, dilata unctionis sollemnitate usque in 
superviviente die domiqíco, quod fuit XII. Kal. Nov., luna XXII, aera qun 
supra

i jí . ■ . .Mi1: .• liíiííL i ' .  íàjíá .  '!
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toner fuerza legal el código (49). Con el edicto de publicación 
coincide, en lo esencial, un apêndice de Ervigio en II, 1, 12. 
I)ice así en la Ervigiana: “Illas autem, causas quae antequam 
istae leges a nostra gloria emendarentur, legal íiter deterrainatae 
sunt, id ost secundum legmn modum, qui ab anno primo regni 
nostri m praeteritis observatus est, resuscitare nullatenus pa- 
timur . La Recesvindiana tenía, en lugar de esto, sólo las 
palabras: “ Illas autem, quae, iam iuste determinate sunt, re- 
'uscitare nullatenus patimur”. Es decir, para el prímer ano 
dei gobierno de Ervigio tenían aún validez las viejas leyes, 
\ con el segundo ano entraban en vigor las nuevas.

En el orden externo dei código Ervigio |no modifico 
apenas nada. El primer libro fué respetado en absoluto. En 
el segundo, se coloca el edicto de publicación al frente dei 
mismo. Por lo demás, el orden de los títulos y de Jos capítulos 
aparecen sin modificación alguna, y sólo las cifras de loa 
capítulos lian sido cambiadas varias veces con la eliminación 
de algunas leyes o la introducción de las Novelas. Dos leyes 
de Recesvinto, IV , 2, 17 y V I, 5, 13, han sido eliminadas 
sm ser sustituídas por nada. Otras son eliminadas, pero sus- 
tituídas por leyes de Ervigio, como ocurre con la de Reces­
vinto II , 1, 4 por I I ,  1, 1 (W .), la de Recesvinto, I I ,  1, 28 
por II ,  1, 30 (W .), y la Antiqua IX , 1, 8 por IX , 1, 9 (W .), 
Ervigio ba anadido además, como algo nuevo, las leyes que 
llevan los números siguientes en la edición de Walter: 11, 4, 
1} y j»  I X > l> 1 6 ; 2, 9, y las leyes sobre los judios, X I I ,  
3, 1-28. Ha becbo asimismo incorporar tres leyes de Warnba 
que, según la edición de Walter, son: V, 1, 6. 7. IX , 2 8 
Una cuarta Novela, que ha sido igualmente atribuída a 
Wamba, fué tomada por Ervigio como base de una profunda 
refundición de la Antiqua IV , 2, 13 como se ba indicado va 
(véaso p. 93). J

Ervigio ha procedido a cambiar el código de una manera 
mas profunda que por la simple agregación de Novelas pro- 
pias o extranas, por la modificación de un grandísimo nú-

. l l e n i 8 tu d ien - P' 43 y Bluhm e’ r ^ t o k r í t i k ,  p. 15, fija n . indepen- 
d lent« ,"( nte el uno dei otro, pero errfineaw ente los dos, la fecha en el «fio HS2.



1 0 0 KARL ZEUMER

mero de leves existentes <eu cí. Kl. o más biou la comisióp 
encangada por él de baeer la revisién, ba procedido eviden­
temente al exainen de todo cúdigo, ley por ley, y ha hocho, 
allí donde lo ha creído neeesario, las siguientes "modifieaeiones 
y lm procedido tarnbicn a anadir cosas. Estos apêndices tienen 
casi siempre por objeto la aclaración de pasajes oscuros, pero 
a menudo se trata de profundas modifieaeiones dei derccho 
Oon razón dice Bluhrae. Texteskntik, p. 19: “Jfay que ma- 
wmllaree y, hasta eiertó punto. tarnbién admirar el minu­
cioso cuidado oon que lm sido modificada la mitad, por lo 
menos, dei número de las antiguas leyes regias, e incluso una 
gran parte de las leyes antiquao”, por medio de apêndices que 
se introdueon en el texto como un mosaico”

Gomo ejemplos de lo muy modificadas que han sido 
algunas leyes por Ervigio, algunas, por un gran número de 
apendjo«,, cito II, 5, 10: IV, 2, 13; V, 3, 6; VI, 1, 2; 5, 12;

I I, ••>.-, pero tengo que reservarme para más tarde el tratar 
eon mas detalle de las modifieaeions que ha sufrido cada 
una de ellas. (mando Ervigio modifica leyes existentes en el 
codipm, respeta las viejas rubricas, tales como, “antiquae” “Fla- 
vms JSeecsvindus rex”, sin afmdir, la mayor parte de las veces. 
ningun apêndice que baga referencia a la onmienda de que 
w lea ba liecho objeto. Guando, en interpolaciones que no 
pueden facilmente reconocerse por el aspecto externo de tales 
eyes, el misrao Ervigio, aunque sin nombrarse a sí, mismo 

babla en pmnera persona como legislador, a menudo en con- 
trndiceion eon el antiguo texto, que, al parecer, procede dei 
mismo legislador, puede uno fignrarse que estos textos “en 
mondados , como los tienen normalmente ias antiguas edi

;Jobu,n a ]i* investigar ión histórica dei dereelio
obstáculos msuperabes. mientras no se conoció el antiguo 
texto de la Recesvindiana para baeer comparaciones Los nu 
morosos errores cometidos por antiguos investigadores «e ex- 
phcan sin dificultad en cuanto se puede llegar a fiiar ouê es 
lo que de las leyes citadas perteneec al texto n W ^  
lo que corresponde a las modifieaeiones posteriores prineipX  
mente, a Ervigio. ’ 1 1



HISTORIA DE LA LEGISLACION v is ig o d a 101

Ervigio aumento en un doble precio el código revisado, 
1 . 4, 22, fijándoio en 12 chelines el ejemplar (r,<)).

riav un fragmento que no pertenece al código publicado 
por Ervigio, en 081, que se contiene, como XII, I, 3, en los 
majores manuscritos de la Ervigiana. Es la “ Lex in confir- 
matione Concilii emissa” dei 15 de noviembre de 683 que 
Krvigio publico con los acuerdos dei Concilio XTII de Toledo.

l.a legislacion laica de Ervigio, tal corno aparece en el 
Llhcr ludiciorum, se termina con el primer ano de su reinado. 
1 ero cso no quiere dccir que las aetividades legislativas deí 
r«.v visigodo acabaran allí. El monarca ejerce su labor legis­
lativa en rmicbos e importantes aspectos de los concilios, o 
bien a traves de estos. Los concilios católicos, limitados pri­
mitivamente a tratar cuestiones puramente espirituales y ecle­
siásticas. alcanzan otra signifieación con la convcrsión de Re- 
caredo 1 al catolicismo y la participación en cllos dei rev y 
de los nobles. Los concilios vinieron a convertirae en parla­
mentos. El principio de esta evolución es cl Concilio III de 
Toledo, en el que Rccaredo y toda la nobleza laica proclaman 
.'olemnemente su convcrsión.

Algunas disposiciones de Rccaredo fueron incorporadas a 
las Actas dei Concilio. Asi ocurre en c. 14, con su ley sobre 
los judios, y en c. 18, con su orden de que los funcionários 
laicas, los “ iudices locorum” v los actores fiseales, debían tomar 
parte en los sínodos provincial es anuales y tenían, por razón 
de su cargo, que someterse al eontrol de los obispos, El rey 
confirmo además los acuerdos dol Concilio de manera oxpresa 
•' conmino con penas laicas a los que no los obedccicran por 
un "edictum in confirmatione Concilii” .

I‘'l Concilio IV  de Toledo dol ano 633, bajo el roy Sise- 
nando, mantuvo no sólo los puntos de derocho laico que 
Rccaredo Labia concedido al Concilio, ampliando las leyes 
sobre los judios de c. 57-66 v regulando, en c. 31. 32, las rela­
ciones de los obispos con la adrajnistraeión laica de manera

(501 Imliiridos n rrror seguramente por una leeturn dei üotl. Leglo. dan 
lo» editores inadrileilos, y Io ipie es más raro, sin citar ningunà variante, el 
absurdo precio de CCCC sol.
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raós .),i;e/cisa, sino que amplio la competência dei Concilio 
convirtiendola en la de un órgano de transcendência decisiva 
< n las cuestiones más importantes de derecho político. El des­
tronado Suintila con su familia fueron proscritos según c 75 
dei Concilio, y el nuevo rey, así como todos sus sucesores fué 
objeto de protección contra todo ataque por la solemne ’pro- 
clamación de anatema contra todos los rebeldes y conspira 
dores. La preocupación que existia por la salvación y mante- 
nimiento dei reino y dei pueblo de los godos v ]a seguridad 
dei poder real — “patrie salus, gentis Gothorum status, inco- 
lumitas regiae potestatis” . que aparecen desde ahora con fre- 
euencia — es el título en nombre dei cual ejeree el Concilio 
su poder legislativo en las más importantes cuestiones dei de- 
recbo político, o, según Ia posición dei poder real. la ejeree 
el rey a traves de los Concilios. Así. después dei Concilio TV 
de Toledo tambmn íos Concilios V y VI, bajo Cbintila, el 
VII, bajo Clundasvmto, y el VIII, bajo Recesvinto, dieron 
disposiciones contra los que habían huído dei país y contra 
los que se habían heclio culpables de alta traición. El Con­
cilio IV había prohibido de una manera general la usurpa- 
cion dei trono. Los dos siguientes, V, c. 3, VI, c. 17, está- 
blecieron las condiciones para una ocupación legal dei trono, 
y el VIII anadió otras disposiciones sobre la elección dei 
monarca. Con. Tol. V. c. 2 y VI, c. 16 protegieron a los hijos 
dd rey, despues de la muerte de éste, en la poses,on de los 
bienes que aquel les hubiera donado o dejado en herencia 
m,entras en el Concilio VIU  se bacia el intento de separar 
legalmente lo que constituía los bienes privados de J n  
patnmonio de la corona. •

Aparte de estas cuestiones y otras relacionadas con ellas 
los Concilios llevaron al seno de sus discusiones tndoe n
« -  "T I**,. y «, r
,„»mente, fflpirrtuales o de organiración interior f]„ ,0 mjJ ' ' 
sino tambien aquellas que se referían a las relaciona »  
eas de las Iglesras con otras personas. Encontramos d ,ò - 
ciones de los Concilios adoptadas en interés í r , • 
afoctaban profundamente las e iro n n sta n Z t  à í í T  
,1c personas laicas, como las dei ConeiHo S ^ X I o b "

Ü M íl t Cd .1. ■ ' C : ,  ... - / .
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los Ilijos de los religiosos que no pueden lieredar a sus padres 
y que debcn ser sometidos a la servidumbre de la Iglesia, 
*'• 10, y sobre los libertos de las iglesias, c. 11 y ss.

Algunas de estas disposiciones referentes aí derecho laico 
Imri sido reguladas también por leyes laicas indepcndientes 
• pie sirvieron de base a los acuerdos de los concilios después 
de haber existido como tales. \sí, las disposiciones dei “Decre- 
tuin'- y dei canon 10 dei Concilio V III de Toledo sobre los 
bienes privados dei rey y el patrimônio de la corona, tuvieron 
su origen, lo mismo que en lo referente a la elecoión de mo- 
»arca. en la “lex” de Recesvinto, TT, 1, 5, y las disposiciones 
dei canon 1 dei Concilio V II sobre los reos de alta traición 
y los desertores están tomadas de la ley de Chindasvinto I I  
I. A La ley de Recesvinto llegó incluso a agregarse a las actas 
dej ( oncilio. En algun caso puede también suceder lo contra- 
no. a saber, què el rey dó una ley basándose en el acuerdo 
de u„ Concilio: así Recesvinto tomo seguramente como mo­
delo para II, 1, t a Cone. Tol. V, c. 5. Precisamente la ineor- 
poracion de leyes laicas a las actas de los concilios y la tran«- 
formación dc un canon en una ley laica, adem ás de la acción 
idêntica en la Incha contra los judios de Recaredo y Sisebuto 
en las leyes laicas y de los Concilios, demuestran que la legis- 
acion real autêntica, tal como se nos aparece en el Liber 

fudiciorurn y en su> Novelas liasta Wamba, por una narte, y 
a legislación que se iba formando en los concilios a través 

< <• el los, por otra, dominaban dos esferas jurídicas distintas-
1 a primera, el derecho privado, el dereclio penal y el pro- 
eesal, y la segunda, los intereses dei Estado y de la lalesia
2  , eCUÀ de!,rey’ nobIeza y dei alto clero. Los cânones 
de los Concilios toledanos debían ser normativos para los de 
os conchos provmciales y de las siguientes asambleas para 

los decretos dados por el rey y para la administraciónde la 
Iglcs.a y de la jurisdicción eclesiástica a través de los obispos.
L i-odigo, por el contrario, era la única y exclusiva norma 
para_ los íuncionanos reales ordinários que tenían atribucio- 
nes judicales, los “mdices’5 en el sentido lato de esta palabra.

as a jrvigio fue el rey el único nexo, o más bien la 
cabeza comun de estas dos esferas jurídicas. Con el Concilio
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aeordaba I09 cânones, y “sentado en la silla dei juez, en pre- 
soneia de todos los obispos y de las dignididades pai atinas, y 
con su aprobación ” promulgaba él, según Recesvinto, L. Vk. 
fl, 1, 4, las leves laicas ordinárias. listas asambleas consul­
tivas citadas aqui por Recesvinto podían ser muchas veces. 
por razón de sus miembros, iguales 0 parecidas a los Conci- 
lios, pero no èran idênticas a ellos.

Kn el reinado de Ervigio cambia esto. En las aetas de los 
concilios anteriores no encontramos, en ninguna parte una 
referencia a que el rey hubiera pedido la colaboración dei 
conedm como tal en la legislaeión laica ordiriaria Ervigio 
P°r contrario, presentó al Concilio, en el Tomus, como lie­
mos visto, el ruego de que éste revisara sus leyes 0 provectos.

( n nuevo paso bacia la fusión de los dos médios,' sepa­
rados hasta entonees se Heva a cabo por el hccho de que 
Ervigio confirmara los acuerdos dei Concilio XII por una 

l.ex m confirmatione coneilii edita”, como no se liabía dado 
desde tiempo de Recaredo T. Habiendo también promulgado 
una ctonf irmaeion solemne dei Concilio siguiente, el XTTI 
en el ano 683, ejemplo que siguió igualmente su sueesor en eí 
primer concilio que se reunió bajo su gobierno, lales edictos 

, coní irmaeion vinieron a convertirse en regia durante al-’ 
gnu tiempo. Por esas leyes todos los acuerdos dei Concilio 
adqmrian la f uerza legal de las leyes laicas que, dado el caso 
podían y debían ser utilizadas por los jueces ordinários Se 
reeonocia en principio que los cânones de los concilios toledn- 
nos no tenian la validcz do leyes laicas, pero que, en realidad 
por la pubhcacmn regular de una confirmación real como b s 
que liemos citado, se borra ba la diferencia que babía entre 
acuerdos do los concilios v leyes 'laicas

Así, los acuerdos de los Oun.-ilips XfT y xtj[ l,„j„ Ervi. 
„ o , en tanto no »  refteren ,  mestionea eeIe,i,í,tieM deb™ 
ser con,ulerados eomo parte, de lo legMaeió,, p„l(,i,,„’T lai(,„
*•  rom” / 7 e” ?" • » . »  [«*>. «  la iniciativa dei rey y, en parte tarnbten et, la dei Cone,li,, ,v , '
f ™  I »  atatmtia, para l„s pnrtid‘4(i6s ^
lo, a los que se les-concede de nuevo b, ...... , * . ..a. .
(Tol XI í, c. 7) que ks habia sido quitada por el rey Wambtt,
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■en su ley “De promotione cxereitus”, eoncediéndole al rey 
la posibilidad de devolverdes sus bienes perdidos (Tol. X III, 
e. 1). También corresponde a esto ]a reducción de los tributos 
personales atrasados de las personas no libres que Ervigio 
iiabía. ordenado en su decreto de 1 de noviembre de fi8í>, y 
que imuediatamente después confirmo el Concilio XTII, oi, 
c. 3, a demanda suva. El mismo decreto fué incorporado a 
las aetas dei Concilio.

Amnistías y reduccioues de impuestos eran medidas admi­
nistrativas dc importância pasajera. Por el contrario, el c. 2 
dei Concilio Xf l l  estaba destinado a producir una modificas 
ción duradera en la situación jurídica. El Tomas no men­
ciona nada dei contenido dei Canon que, evidentemente, ha 
sido impuesto al rey. El canon dispone que los altos digna- 
tarios de la Tglesia v las d ignidades laicas, los palatinos, es 
decir, los médios de que se componía el Concilio, obtuvieran 
la seguridad personal de no ser objeto de ningún trato vio­
lento, torturas y prisión, antes de que no se hubiera probado 
su culpabilidad en una asambíea pública de obispos, seniores 
y palatinos. La misma prerrogativa debía gozar toda persona 
libre cuando sea acusada de delito de alta trai ción. Con esto se 
exime a los miembros de la aristocracia eclesiástica y laica, en 
todas las cuestiones criminales, y a los demás libres, en los pro- 
cesos de alta traición, de la accion de los tribunales ordinários, 
asi como dei poder dei rev y de sus funcionários. Por la “Lex 
in confirmatione” que, según es dc suponer por la transmi- 
sion manuscrita, fué incorporada al Liber IndiciomDn, obtuvo 
también dicha disposición obligatoriedad general.

Xo es fácil emitir un juicio total sobre el carácter de la 
legisla ción de Ervigio. No podrán reconocerse fácil mente ten­
dências políticas especiales, como, por ejcmplo, el favoreci- 
miènto dei clero.

Es muy improbable, y no puede probarse de ningún modo, 
que el rey, en el Tomos que entrego al Concilio NJÍ. exage­
rara. las consecuencias de las penas que impuso Wamba a los 
prófugos y a los desertores (de las què la infamia perpetua, 
era la más grave, que queria decir, según el derecho visigó- 
tico. incapacidad de ser testigo), como ba insinuado Dahn,
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k o e m g e X ] ,  p. 464 y ss., para poder amnistiar a los partidá­
rios do Paulo. Tampoco hay motivo para dudar aqui dei pro- 
pósilo declarado dei rey de ayudar a salir de una situaeión 
evidentemente apurada, como cuando ha procedido a proteger 
economicamente a Ias clases inferiores con la exención "de 
impuestos, en euyas intervenciones sale Ervigio al paso de 
abusos y desidia- de los altos funcionários de la corona Si se 
hubierá tratado, en las leves de amuistía, de recompensar 
a los partidários de Paulo v no de limar únicamente excesi- 
vas durezas que producían francas situaciones de descontento 
no hubiera empleado, para hablar de la sublevación dc Paulo,’ 
expiesiones tan duras y tan llenas de desaprobación (“tyrannis, 
profanatores patriae”), sino otras expresiones más suaves, jpor 

uc 110 vamos a creerle en lo que pueda tener de propósito 
tranco dc volver a unir los elementos de la nación, separados 
por la revolución? (“divulsam per tyrannidem nostri corporis 
partem in societatis nostrae grêmio conamur reducere”). En 
Ia ley militar de Ervigio, IX, 2, 9 (W.), sólo puedo ver una 
modificaeión y complemento objetivo de la de Wamba. Tgual- 
monto caracteriza a la ley do Ervigio, II, 1, .40 (W.), que 
sustituye a la de Recesvinto, TI. 1, 28, sólo una mojorâ evi­
dente: se limitan de una manera concreta las facultades de 
inspeccion de los obispos sobre los jueces a las que se aludia 
muy imprecisamente en la otra ley. En muchos lugares de 
los apêndices dc Ervigio se liace generalmente patente el 
<Ieseo meritorio de acabar en lo posible con la imprecisión v 
!a falta de elaridad. Esto lo expresa también en la Lex  
Pragma: las obscuridades de las leves que proporcionan a 
Ias partes ardides procesales, y a los jueces, motivos de duda 
constituyen algo con lo que quiere acabar. En realidad a 
menudo, como se verá en el comentário de las leves" este 
deseo de elaridad conduce muchas veces a una trivialidad v 
prolijnlad ínnecesarias, y a .veces, a errores, contradicciones 
y niievas faltas de elaridad. Todos estos defectos se explican 
por la enorme rapidez con la que se llevó a cabo la revisión 
de las leyes. Si bien Ervigio anuncia, como principio básico 
de su reVisionv clementiora mort.feris”, en realidacl nada 
pnede notarse de esa clemência en sus leyes sobre los judios



HISTORIA DE LA LEGISLACIÓN VISIGODA 107

Estas leyes están dictadas por un fanatismo rabioso, aunque 
respondían evidentemente al ambiente que reinaba entonces 
entre el pueblo visigodo. Pero en otros casos, los buenos pro­
pósitos, la buena voluntad y la benignidad dei monarca no 
pueden dejar de reconocerse en sus leyes. El reproche de 
baber sido débil con la aristocracia sólo podrá hacérsele a 
Ervigio, a mi modo de ver, teniendo en cuenta el canon 2 
dei Concilio XIII, el ‘ Habeas corpus visigótico” , como le de­
signa acertadamente Dabn.

f) Egica. — Witiza

Egica, el sucesor de Ervigio que este mismo designó, que 
fui' consagrado el 24 de noviembre de 087, inaugurando así 
formalmente su reinado es el ,último legislador importante 
de los visigodos. Catorce Novelas al código pueden atribuírsele: 
parte de ellas, con probabilidad, y otras, con seguridad abso­
luta. Una de estas leyes fué promulgada por él juntamente 
con su hijo y co-regenle, Witiza. En la atribución de otra ley, 
que seria la décimoquinta, vacilan los manuscritos para su 
atribución entre él v Witiza (•n). Sólo una ley dei último 
ano de Egica Ueva fecha (5L>). Las restantes, en tanto permi­
ti11 ser fechadas, están en relación con el Concilio X V I de 
Toledo que Egica reunió a princípios de mavo de 693.

Parece casi como si el rev hubiera iniciado entonces sus 
actividades legislativas, que no tuvieron únicamente caracter

(51) En la cdicirtn de Walter ; II, 1, 84 (~  V 1 10) II •> jo  n  5 •> 
n , 5 18. II, 5, 19. III, 5, 1. III, 5, 7. V. 7, 20. V, 7. 21 (Bglca y Wltiia).' 
VI, 1, 3 (de Egica o de Witiza). VI, 5. 13. IX. 1 , 21. X, 2, 7. CII 2 18 
Suplemento p. 664. (£'). Agunos manuscritos transmlten V,’ 1 ,’ 5 ,>01110 ley de 
Egica. SIn embargo so trata sólo de un canon de 1111 concilio que se reuuifi 
en «1 reinado de ese rey, Con. Tol. XVI, c. 5.

(52) ix, I, 21: “ Data et confirmata anno feliciter sextodecimo regai 
nostrl . Heifferich, p. 216, explica erroneamente ]« fecha va que Ervigio 
pudo baber reinado dificilmente rnfis de trece aflos. Las fuentes le dnn, sln 
embargo, quince a0os de reinado: Así Contin. y m . IHtp. (el Unmado Isido- 
rus Pacensis) y Epitomo Isldorl 0vet„ Chroniea minora II p 351 y 374; 
igualmente Laterculua Regum Viaigoth. c. I il, p. 469. Todo Io mfls pudo 
iiaber llegado al principio dei aflo décimo sexto. I-or lo tanto, la Novela fué 
publicada después dei 24 de noviembre de 702.
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político corno las en relación con el Concilio XVI. Lo hmm 
importante le pareció, lo mismo que a sus antecesores, la 
rep&esión de los judios. Intento quitarias lo que constituía 
base de su vida, prohibiéndoles la entrada a los puertoa para 
bacer el eómercio ultramarino, así como todo comercio y ne­
gocio con los cristianos. La ley correspondiente, en Walter, 
XII.  2, 18, fué promulgada probnblemente el 25 de abril 
de 698, o había existido ya antes, pues en el Torms, fechado 
en ese día, se invita al Concilio a confirmarlo, confirmación 
que tuvo lugar por este en el canon 1.

En el segundo lugar conticne el Tomus regio la invitación 
al Concilio a que éste tome medidas para acabar con la sodo- 
mía, a cuya invitación respondió el Concilio en el canon 3 (53).

En torcer lugar proclama el rey que los palatinos que se 
hacen culpables dei delito de alta traición pierden sus digni- 
dades con sus lierederos, debiendo ser esclavizados y perdiendo 
también todos sus bienes. El Concilio lo acordo, conformo a 
esto, en el canon 10, que anade aún tóda una serie de severas 
disposieiones aisladag y anatemiza incluso a reyes posterio­
res que no cumplen esta ley con toda su estirpe.

Esta ley tenía su móvil en la conspiraeión dei obispo Sis- 
1'K'rlo do Toledo, al que el mismo Concilio liabía condenado. 
Según sabemos por una Novela de Egica, publicada en rela­
ción con esto (II, 5, 19), que se refiere expresamente a aquel 
“ deteetum facinus”, los conspiradores se prevalieron dei ca­
non 2 dei Concilio XIII, confirmado por Ervigio, que daba 
a la noblcza eclesiástica y laica una cierta inviolabilidad. 
Egica no consiguió aliolir aquel canon, pero intento evitar sus 
gravísimas consecuencias, no sólo conminando con aquella

<58; Segfln el texto dei Tomttx, el rey no parece lisher propoosto niiiguiia 
ley sobre esta matéria y tampoco la  citada “ illlns legis, qnae de tnlibiis est 
edita sententla” , en el canon 3 . deberft ser referida a una nucva ley de este 
gênero, sino a  la I I I , 1. 1 de Chindasvinto. fo r  el contrario, pubUeõ el rey, 
al parecer, en relaelón n«i el canon li. una Xoveln (111 .  5, 7, Ul j „ v<K,à 
y se basa en una ' saeerdotalls decretl preumlgata sententla” , había sido 
dietada no haeía miíelio (mipetl. en el terce» afio de sn reinado SI se refi 
rieru al canon 3 habrfa que suponer, olm Helfferieli, -j,* , ,,ue. cl , u
ha sido puesto errdneamente en lugai de anuo VI eu el que tuvo lugar el 
(Concilio, l.os manuscritos! sln embargo, IniH escrito todos: "«1111» terelo” .
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grave pena el delito de alta traición, sino calificnndo también 
como eonspiración, en la citada Novela, toda obligación jurada 
de una. persona. bacia otra, a excepción dei juramento de íide- 
lidad al rey y dei juramento que se prostaba en los procesos 
(“ cifra fidem regiam vel própria eaussarum negotia”), y eas- 
ligándola eon las penas de alta traieión.

Si bien se naee notar va en estas disposiciones de la No­
vela, dei Tom-vs v dei eanon, eierta reaceión de Egica contra 
un acto legislativo de su antecesor, esta aparece de inanera 
irrefutable en la euarta proposición dei To mm. Al tnismo 
tiempo, eonoeemos aqui otros propósitos dei monarca en rela- 
eión a la legislación : “Cuncta vero, quae in cannnibus vel 
legmn edietis depravata eonsistunt aut ex suprefluo vel indé­
bito conieeta foro pate.-cunt, aocommodante serenitatis nostrae 
eonsensu in meridiem lueidae veritatis redueite, illis procul 
dubio legmn sententiis reservatis, quae ex tempore divae me- 
moriae praeeessoris nostri domini Obindasvinti regis usque 
ad tempus domini Wambanis principis ex ratione dopromptae 
ad sinceram iustitiam vel negotiorum suffieientiam pertinere 
noscuntur.”

Es esta una invitaeión al ( oneilio para que revise toda la 
legislación, tanto los cânones como las “ legmn edieta” . Se dis- 
pone que las leves dadas por los reves de Oliindasvinto a 
Wamba. alabadas allí como excelentes, permanezcan intactas, 
<on lo que se quiere indicar que la legislación de Ervigio es 
la que neeesita revi si ón y mejora.

Tenemos además. fuera de las ya mencionadas Novelas 
(11, 5, 19), algunas Novelas de Egica, que cor responde n a 
esta tendeneia. En la ley “ Divalis est” , publicada por Walter 
entre los suplementos a la Lex Vis. p. G44, polemiza Egica 
contra Ia ley de Ervigio, IV, 2, 7, y levanta la limitación dei 
plazo de seis meses, allí decretado, de las objeciones que jm- 
dieran liacerse contra los testigos presontados, poniendo de 
nnevo plenamente en vigor la ley de Chindasvinto, II, 4, 6.

Todavia de una inanera más intensa se haoe sentir la oo- 
rrección a Ervigio en la reintrodncedón, motivada rninucio- 
samente, de la ley de Recesvinto, suprimida por Ervigio, 11. 
õ, 13, que castiga, eon severas penas, la «íutilación de los
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siervos por sus seííores. Yiene a decirse que la ley fué publi­
cada con razóu y suprimida sin ella. Por ello, el legislador, 
Egica, le da nueva fuerza legal con el mismo texto: “ Praece- 
dentium non vitia sed virtutes aemulando coniectas (al.con- 
lectas), invenirnus hac legem iustissime editam, iniuste abra- 
sam. Et ideo ne humanis excessibus turpandás imaginis Dei 
frena laxentur. in noniine Domini ego Flavius Egica rex ip.-is 
verbis, ipsisque seritentiis illo eam iterum ordine introduxi, 
quo dudum illam praeviam iudicii principalis auctoritas collo- 
cavit, quae sic incipit: Superori quidem lege” , etc., etc.

No puede dudarse de que nos encontramos, en esta Nove­
las, con productos reales de la revisión llevada a cabo por el
< ‘oncilio o sus comisiones, si bien los cânones dei Concilio X V I 
no nombran esta revisión de la misma manera que el Con­
cilio X II no mentó la de Ervigio.

En lo que se refiere a su naturaleza y óxito son muy dis­
tintas las dos revisiones. Ervigio sometió el Código a un exa- 
men y refundición muy minuciosos, corrigióndolo mucho todo 
«1, ya sea anadiéndole nuevas leves, ya sea eliminando o mo­
dificando las antiguas, v haciendo que el conjunto apareciera 
como Código revisado con un nuevo edicto de publicación
< |ue entraba en vigor como Código nuevo y excluía a todos los 
demás Códigos anteriores desde una fecha fija en que se in- 
troducía su aplicación. Por el contrario, Egica no ha llevado 
a cabo una nueva edición dei Liber Iudicionm, ni tampoco 
ba tenido ese propósito, sino que publico sólo una serie de 
Novelas al código, que subsistió en conjunto en la forma que 
Ervigio le había dado, tal vez con la orden de intróducirla o 
anadirla al Código de la misma manera que, en su tiempo, 
Teudis ordenó la inclusión de su ley sobre las costas dei pro- 
eeso en la Rex Romana. Quizás a esas ordenes de Egica pue- 
dan referirse las observaciones anadidas a las distintas Novelas 
que se encuentran en algunos manuscritos en algunas de esas 
Novelas; así en II, 5, 18: “ Intromissa lez ista in libro II. titu­
lo V. era V. Flavius gl. Egica rex” , yen  II, 5, 3: “ Intromissa 
lex in lib. II, tit, V. era II. Flavii gl. Egicani regis” . Este 
es el método que Brunner, I, p. 836, ha designado como “ adca- 
pitulation” . Se promulgaron complementos y correccionés dc
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algunos de los fragmentos y, eu la edición de estos apêndices, 
hasta cuando el legislador ordenaba la inclusión de las Novelas 
v las correcciones en los ejemplarcs existentes, dependia su in- 
serción real de gran número de circunstancias puramente 
casuales. .Sóio así se explica la gran diferencia que existe entre 
os manuscritos tardios en lo que respecta a lo anadido por 

Egica.
También la forma y el contenido de las novelas incÜcán 

que êstas  ̂no liabían sido promulgadas para ser publicadas 
con un código nuevamente revisado. La Novela “Divalis est” 
(supl. p. 664), con su polêmica contra la de Ervigio, II 4 7 
hubiera sido supérflua, si Egica lmbiera pretendido haeer 
una nueva edición dei código. La simple exclusión de aquella 
ey 0 de una parte de la mismá, que debía ser modificada, 

lmbiera bastado. Tampoco lmbiera sido necesaria la introduc- 
cion motivada sobro la reintroducción de la ley de Recesvinto 

, o, 1 d suprimida por Ervigio. La simple incorporación 
de esta ley al Codex Revim s  hubiera bastado. De igual modo, 
110 hu1wera f ído tampoco necesario abolir en parte, repitiên- 
1 lolas despuês literalmente por una Novela especial X, 2, 7, 
!aa disposiciones dei Código recesvindiano, V, 2, 4, que ex- 
>' uía a los antiguos “servi” fiscales de la protección de la liber- 
tad por la “praescriptio temporum”, si Egica hubiera querido 
1 levar a cabo una nueva redacción dei código, pues, en ese 
caso, hubiera bastado la supresión dei último párrafo de V, 
~A j  P°r lUtlm0) 00ntra ,a empresa de llevar a cabo un tal 
Codex Reinsvs por Egica, está el heeho de que falte toda 
ti aza de edicto de publicaeión destinado a ese objeto como 
ya hizo notar Bluhme, Texteskritik, p. 16. El edicto de pu- 
hlicacióu de Ervigio o de Recesvinto se encuentra en los 
manuscritos que contienen más o menos Novelas de Egica 
A VOce‘y algunos celosos copistas han copiado tambiên el uno 
:l eontinuación dei otro.

h.gica no ha publicado, pues, mnguna nueva redacción 
% ludicw rum . Es esto algo que podemos suponer con 

ceiteza. La ultima redacción continuo siendo la de Ervigio y 
o 0 poco a poco ha podido la Ervigiana, en los numerosos 

manuscritos provistos de las Novelas posteriores y de los apên-
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dices arbitraria» do los distintos copistas, adquirir una forma 
extrcinadamente amplia, la importância de una última y de­
finitiva forma dei código visigótico. la de una Lex Vwgotho- 
ram  I 7 vi gata.

Si bien Egica no siguió el ejemplo de su antecesor en lo 
referente a la mauera de liacer la corrección de las leyes, sí 
lo hizo en lo de pedir la colaboración dei Concilio a este pro­
pósito y en lo de dar un edicto de confirmación como aquél, 
por lo menos, para el primor concilio que tuvo lugar durante 
hu reinado, el XV de Toledo. Para el Concilio XVI no se 
dió ninguna “Lex in confirmatione” o. por lo menos, no nos 
lia sido transmitida.

Es casi imposible caracterizar la legislaeión de Egica por­
que sus distintas leyes son extraordinariamente distintas en 
forma y contenido. Si Egica, por una parte, reconoce tam- 
bién en la pergona dei esclavo a una criatura semejante a 
Idos y, por ello, probibe la ley de Cliindasvinto, suprimida 
por Ervigio. que introduce de nuevo su mutilavión, por otra 
parte, en su Novela de los últimos tiempos de su reinado, TX. 
1. 21, castiga, el liecho de acoger esclavos fugitivos con una 
tan dura severidad que apenas puede reconocersc en ella al 
mismo legislador que dió la anterior disposieión. Tampoco 
es el estilo el mismo en todas las Novelas. J.a mayor parte de 
las veees están redaetadas en el estilo usual recargado y 
pomposo de la época, pero, a pesar de ello, no incurren en 
demasiadas exageraciones. II, õ, .3 cae, sin embargo, por com­
pleto fuera de la esfera dcl estilo de las leyes de la época 
tardia. Este fragmento es corto, claro v objetivo como una 
“Antiqua”, y tal vez sea realmente una ley de Recesvinto no 
incorporada al Código de Leovigildo (n4).

Como rasgos comunes de varias de estas leyes pueden 
apreciam*, todo lo más, en algunas, aparte dei sentido nega­
tivo de oposición a las medidas adoptadas por Ervigio, una

(54) Eu la mayor parte de los manuscritos transmitida sin inscrlpcldn : 
en el Cod. Tol. 4ít 6 y en el Uegionensis como “Antiqua” j en el “Codex” de 
4)dr)itz con el uombre de Cliindasvinto y Egica; en el “Vigilanus"' y “Emilla- 
nennis ”, con una nota que indica que fué introducida por .Egica.

íêÊÈÊè
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cácria tendeneia a poner cortapisas al poder de la aristocracia. 
i'jsto se iriuestra claramente en la ley contra la conspiración 
de los palatinos, II, 5, 19. Pero también el decreto sobre la 
prestación de juramento de fidelidad, II, 1, 34 (=  V, 7, 19). 
parece dirigirse en lo esencial contra el espírita rebelde de la 
nobleza. El poner de nuevo en vigor la ley de proteceión a 
los esclavos de Recesvinto, VI, 5, 13, debe ser considerado 
como una medida contra la extensión de la jurisdicción dis­
ciplinaria de los grandes propietarios. En la severa ley contra 
la acogida prestada a esclavos fugitivos, IX, 1, 21, se llega 
a amenazar a los obispos que se muestren poco diligentes en 
la ejecucion de la ley con la excomunión de treinta dias 
unida a severísimos ayunos. Esto coincide, por una parte con 
la tendeneia de aquellas leyes y, por otra, demuestra’ esta 
amenaza de penas puramente espirituales contra las digni- 
c ades eclesiásticas en una ley dada por el rey sin colaboración 
dei concilio hasta qué grado, en el reinado de Egica se lm- 
bum borrado las fronteras de la legislación laica y espiritual.

Ea última ley incorporada a la Lex Visigothorum es pro- 
bablemente VI, 1, 3 que, en la mayor parte de los manus- 
entos, es atribuída, y seguramente con razón, al rey Witiza. 
N‘ trata de aquel fragmento extraordinário en que aparece, 
al hnal de la legislación visigótica, la antigua prueba ger­
mânica dei agua caliente de la cnal nada se encuenlra en las 
eyes escritas de los reyes visigodos desde Enrico, así como 

tampoco de ningún otro juicio de Dios. Parece casi imposible 
el poder sustraerse a la opinión de Ficker, que encuentra en 
8 0 hljelIaa del vieÍ° derecho nacional gótico que continuaba 

vtviendo, en pequenos círculos del pueblo, por tradición, bajo 
<i superfície del dereclio romanizado escrito (H5).

Asi, pues vemos volver a la legislación visigótica, en sus 
numas raimficaciones, a su punto dc partida, a saber al de-

-lo EuricoSUeÍU<1ÍnarÍO n° °"CrÍ1° qUe imperó hasta la época

F o rl- iP  tt^ tÍ { e s *lK̂ °  yft citftdo do Mitteheil . des I n s t i tu is  /. Osterr. Geseh. 
U1 11 ****«». - Bd. Vénsfi m ás a rriba , p. 16.
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Eiwaijo df in tnp f tacioii <h‘ In "Lt.v l/noniam
(L. Vis. II. 1,4)

I Uanmíln Lrx Qnonin,vi nos informa sobre la significa- 
.•ión y maneia de fomaarse el código publicado por el rey 
líecesvinto. Por desgracia. ofrcee esta lev grandes dificultados 
para. sn eomprensión, preeisatnenle en el párrafo (pie trata 
de las relaciones dei código eon la legislaeión de ( 'hindasvinto. 
jgt, iillí: “ leges in hoc libro eonseriptas ab anuo secundo 
divo meinorie domni el genitoris mei Chindasvindi regis in 
cunctis personis lme gentibns nostre amplitudinis nuperio 
subiugatis ornni robore valore decorninms liac iugi mansnras 
observantia conseeranms".

Uelfferieb. p. 1S1, interpreta este pasaje de la siguiente 
maneia: "So ordena allí que sn eodigo (el de Kecc.-vinto) 
■doba, eomenzar a toner fuma legal desde el segundo ano de 
SU padre Cbindasvito.” Con razón declara Stobbe, 1, ]). N:!. 
n. que esta tradüeeión es errônea, pucs si puede 1 legar 
a ser oxaeta gramaticalmente, resulta imposible por el sen­
tido. Querer dar valide/, retroactiva a todo un código para 
más de un decenio es algo imposible. igualmente resulta im­
posible la iuterpretación de Oalui. Stwtirn, p. ÓS: “ Kn este 
código están (las) leves (do ( 'hindasvinto) reunidas (“eons- 
criptas”) : de estas habrán de toner valide/ las que fueron 
dadas desde el segundo ano de ('hindasvinto: “ leges ... in noc 
libro eonseriptas amb anuo II. Oh.... valore decernimus’ . 
Cuando Dalm dice que sólo esta interpretación puede satis- 
faeer desde el punto de vista linguístico v dei objeto, no 
puedo estar conforme eon él ui en una cosa ui en otra. La 
frase no puede significar gramaticalmento. tal como esta ro- 
dactada. de ningún modo, “ lãs leycs de Chindasvinto reuni­
das en este libro, es deeir. las que hayan sido promulgadas 
desde el segundo ano de su reinado . pues no .-e liabla aqui 
exclusiva mente de ias leves de ( bindasvinto, y "leges con- 
scriptas in hoc libro ab anuo 11. Oh. , en lugar de "leges 
id» anno II promulgatae” , no es posihle ni siquiera en este 
latín. Adernas, por razón dei objeto, ine ]mreee increíble que
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liecesvinto luibiera publicado en su Código todas las leyes de 
Ohindasvinto, y que por este edicto hubiera declarado no vá­
lidas las dei primor ano dei reinado de su padre. Si no hu- 
bieran tenido valide/, luibiera seguraraente dejado de in­
cluirías.

En la edición manual, p. X VIII, lie opuesto a estas iuter- 
pretaciones otra distinta, Poniendo en relaeión “leges eon- 
seriptas in hoe libro ab anuo 11. Oh.”, creo haber dado la 
única explicaeión posible, frente a la de Helfferieh que resulta 
imposible por razón dei objeto. Io mismo que lo es tambien 
desde el punto de vista gramatical. Si no se anade "ab anuo 
secundo” a “ valere deeernimus”, lo primero sólo podrá refe- 
rirse a “conscripta”. Esta numera de interpretaria ha sido va 
sen alada, a mi modo de ver, por Stobbe, ob. eit., al conside­
rar como no improbable “que va Ohindasvinto hubiera con­
cebido el plan de una redacción de las leyes e biciera em- 
prender los trabajos de redacción desde el segundo ano de su 
reinado, pero que esa redacción no fué llevada a cabo y con­
firmada, sino por su hijo”. Las leyes desde el segundo ano 
de Ohindasvinto, reunidas en el Código, las publica su hijo 
con obligatoriedad para todos los habitantes dei reino. Esto es, 
desde el punto de vista gramatical, perfectamente adinisible 
y si tenemos en cuenta únicamente el texto de la Lax Quo- 
niam. aparece, desde el punto de vista material, como una in- 
terpretación a la que niuguna objeciún se puede liacer (r,(l). 
Pero parece algo sorprendente que la publicación, que, con 
seguridad, tiene lugar no antes dei 18 de febrero de (>54, 
caiga once o doce aíios, por lo menos, después de iuiciarse su 
compilación. Pero este período tan largo no parece tán inex- 
plicable, sol ire todo, si se tienen en cuenta las otras grandes 
tareas a que tuvo que liacer frente Ohindasvinto durante su 
reinado y que debieron posponer la reforma legal.

No quiero, sin embargo, pasar por alto que puede caber 
todavia una dudu. La rubrica de la Lex Quoniam dice: “ Do

(56) Incluso un crítico ta n  conocido por su xevcridad como A. 15. Schmidt, 
©n su amablo recensión tlc la cdlcirtn m anual, %. <1. 8a v. - ■ S ti f t .  Oerm. Abt 
XVI. |). 234, cstft de acuerdo con ello.
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tempore, quo debeant leges emendate valere” . Esta rúbrica 
no corresponde al texto, tal como nosotros lo interpretamos. 
En el Código dc Recesvinto las rubricas son, sin duda alguna. 
antiguas, es decir, en todo caso, publicadas va, como los ma­
nuscritos atestiguan, con este Codigo. Pero, a pesar de ello, 
ban sido redactadas muy descuidadamente y no faltan algu- 
nas que deu el contenido dei texto de una manera muy 
inexacta o incluso equivocada. TTa podido, iates, escaparse 
aqui también un error al formularse la rubrica. Esta supo- 
sición se baee más fuerte al examinar el edicto de publicación 
(Lex Pragma) con el que Ervigio, bajo la misma rubrica, 
inaugura su nueva redacción dei Código, en Walter II, 1, 1. 
Alií sedice: “ harum legum correctio vel novellarum nostrarum 
sanctionum ordinata constructio, sicuti in boc libro et ordi- 
natis titulis posita et subsequenti e.-t serie adnotata, ita ab 
anno secundo regni nostri a duodecimo Kalendis Novembri- 
bus in cunctis personis ac gentibús nostrae amplititudinis 
império subiugatis innexum sibi a oráculo valitura consista!’ . 
A  primera vista se ve que este párrafo está íntimamente rela­
cionado con el que liemos citado de la Lr:r (Jitoniam y se 
puede suponer que Ervigio no haya hecbo sino imitar la 
Lex Qunniom. El autor de la rubrica ha podido entender el 
texto como si el Código debiera tener validez desde el segundo 
ano dcl gobierno de Chindasvinto y de este error podría expli- 
carse que Ervigio, para seguir el supuesto ejemplo de su, mo­
delo, hubiera hecbo que su redacción dei Código entrará 
igualmente en vigor con el comienzo dei segundo ano de su 
reinado.

Pero hay otra interpretación que merece también ser te- 
n ida en cuenta. Esta es la que ha dado Waitz en su ensayo 
sobre la redacción de la Lex 1’idgothomm por el rey Chin­
dasvinto. Supòne él, respecto a la Lex Quoniam, que las pala- 
hras “ leges in hoc libro coriscriptas ab anno secundo... Cliin- 
dasvinthi regis” , no significan otra cosa que la compilaeión 
de "leges” heclia en ese ano por ( Ihindasvinto.” Está mal expre- 
sado gramaticalmente, pero es bastante probable que este ca- 
]>ítulo haya venido a sustituir a otro de Chindasvinto dei que
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ftu; tomada la expresión de manera poco hábil” (B7). Se llega 
a tener la certeza de ello. comparándolo con II, I, 1 de 
Ervigio. Las palabras, que corresponden aqui exactamente al 
capítulo de Recesvinto, debían haber estado ya sin duda en 
d  de Ohindasvinto, y parece, por lo tanto, probable que el 
capítulo de Ervigio ha sido imitado de éste y que tambien 
la redaeeión de Chindasvinto debía entrar en vigor desde el 
segundo afio de su reinado. Waitz llega a concluir la existên­
cia, de una redaeeión publicada por Chindasvinto, no sólo de 
lo anteriormente dieho, sino tambien aduciendo una serie do 
supuestas leves de ese monarca, que, sin embargo, nada pue- 
den probar a favor de ello. porque .por la Recesvindiana, han 
podido ser consideradas como de Recesvinto, como son TI, 1. 8. 
IX  v V, 4, 22. En lugar de esto podría hacerse valer otro 
momento. De todas las leves de Chindasvinto que han sido 
incorporadas a la Recesvindiana, sólo hay una que lleve ver* 
dadera fecha: TII, 1. 5, dei 12 de enero dei tereer ano de su 
reinado — 044. Todas las demás no están fechadas, pero do 
estas leyes sin fecha, el texto de II, 1, 6 da una indieaeión 
de la fecha en que fueron redactadas. Se dieta en olla una 
disposición penal para todos los que sean reos, o se hagan 
culpables, de fuga a enemigos extranjeros y de la conspira- 
ción con ellos “ desde el tiempo dei difunto rey Suintila hasta 
el segundo ano de nuestro reinado” , o desde ahora y en el 
futuro: “ usque ad annum Deo favente regni nostri secundo 
vel amodo et ultra” . Se ve claramente que “ hasta el segundo 
ano de nuestro reinado” está en lugar de “ hasta ahora” , hasta 
donde empieza el “ amodo” . T.a conclusión no es difícil: lo 
mismo que este fragmento no fechado, todos los demás frag­
mentos no fechados de Chindasvinto pertenecen al código 
que se introduce con el segundo ano de su reinado, mientras 
que el único fragmento fechado, que sorprende precisamente 
por llevar una fecha, es mós tardio, y por no haber sido 
tomado dei Código de Chindasvinto, sino sólo publicado, con 
seguridad, posteriormente por éste, un ano más tarde, con

(57) Nachrichtcn rí. dStt. Ák. d. Win». 1875, n. 15, p. 410 y s. y de «M  
Gesanimelte Abhandluniicn l, p. ‘»04 y s.
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11,1,1 fwba especial, lia conservado 3a fecha completa. Así, 
podría cricontrarsc una. eonfirmación a Ia bipótesis dc Waitz, 
s‘‘."'un la cual. ( ‘hindasvinto, como más tarde Krvigio, había 
lieelio entrar en vigor una mieva redaeeión de las leyes con 
i l segundo ano de su reinado. A mí irie parece, ,-in embargo, 
• pie existen motivos bastantes contra esto. Según Waitz la 
Lr.r Qnnniam de Hecesvinto no podia, ser o] modelo de 'la  
L>x / ‘raç/mn de Krvigio, sino que las dos tenían un modelo 
eomún perdido: las dos habían utilizado un supuesto edieto 
de publicaeión de < hindasvinto que había sido bien enterrdido 
por Krvigio y mal entendido por Hecesvinto. l'ero si pensamos 
(pie hecesvinto. euando su padre, que mtirió en el ano 052, 
a. los noventa anos do edad, subió al trono, en el ano 041, 
teniendo < !> anos, debía de estar va en la edad madura v que 
su padre le había dado entrada, a princípios de 04!). en e! 
gobierno como co-regentc, no parece muy invcrosímiMa po- 
sibilidad de un tal error. Hecesvinto debía saber si su padre 
halua publicado a] principio de su reinado un nuevo código 
v bubiera, por Io tanto, expresado este lieebo claramcnte en 
<4 edieto de publicaeión de su código, y no bubiera dicho una 
cosa completamente distinta, basándose en una lev de su 
padre que se refiriera a.ello.

Antes bien, podia Krvigio baberla entendido mal. unos 
comenta anos después de la subida al trono de Chiiulasvinto 
y casi treinta después de la Lex Quoniam de Hecesvinto in- 
ducido a ello por la errônea rúhriea de esta. También pareço 
muy improbable que Krvigio bubiera llegado a eonocer una 
con.-titucióri no incorporada por Hecesvinto a su (Ywligo Va 
<pic con la publicaeión dc ésh se había prohibido el uso de 
lodo otro Código es decir. también dei que bubiera podido
........... . Chindasvinto. Por último, no bay necesidad nin-
guna., en II, 1, ti, “usque ad sccundum annum ”, de entender 
(‘sm como si la ley bubiera sido redactada antes dcl «e-undo 
ano y (lebiern entrar en vigor ,ólo al principio de esc ano. 
Mas bien esa fecha permite interpretarse más fácilmente como 
si la redaeeión de esa ley cayera en esc misnio segundo ano- 
‘'usque ad annum" puede significar basta cerca dcl ano peró 
también basta dentro de] ano. de manera que ano ipiedará
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igualmente incluído. Despucs está el aliora, dei cual se saca 
<1 “amodo”, que puede situarse cn cualquier momento en el 
transcurso dei ano, y no precisamente en el momento de co- 
menzar el ano. Con ello podemos ver en II, 1, 6 una de las 
leves que, según la Lex Qiwniam, fueron “compiladas” sólo 
desde el segundo aíío de Chindasvisto. Podemos, por lo tanto, 
•suponer que Cliindasvinto, en su segundo ano. concibió el 
plan de dar un nuevo Código, haciendo que se redactaran 
con este fin muehas leyes nuevas y que se escribieran en un 
libro que estaba, tal vez, unido ya a las leyes antiguas. La 
circunstancia de que no se llevara a cabo de momento el 
proyeclo pudo liaber dado motivo a Chindasvinto para regular 
la cuestión, al parecer entonees candente. de la. cuantía legal 
■de la “dos” por una lex especial publicada aisladamente y, 
por ello, fechada, 11T, 1, f>, mientras las restantes leyes no 
fechadas no fueron publicadas basta Recesvinto en el Código 
■empezado por su padre y compilado por él.

Así. pues, podremos damos ]ior satisfechos, después de 
■defenida meditación de las dudas expresadas contra ella, con 
la interpretación de la Lex Qnoniam, dada por nosotros en la 
edición manual, y rechazar, como muy improbable, la supo- 
sición do que Chindasvinto bubieia publicado, al principio de 
su reinado, una redacción especial dei código visigótico.





II PARTE ESPECIAL

El comentário que vamos a haccr dc cada una de las leves 
y de cada uno de los grupos de leves afines seguirá, en gene­
ral, el orden de los fragmentos de la gran edición de Ia “Lex 
Visigothorum” (*) | MG. LL. t. I (1902)]. Por este motivo, va­
mos, eu primer término, a dar un cuadro sinóptico de conjunto 
que indique, al mismo tiernpo, los números correspondí entes 
de la Recesvindiana (edición manual), así como los de la edi­
ción de Madri d y de la de Walter (1 2). Las leyes dei Código 
de Enrico que coíresponden a las dei Código posterior serán 
comentadas en relación con las que no corresponden a nin- 
guna ley posterior, cmmdo sea necésario y allí donde lo exija 
Ia relación que existe entre ellas.

E d ,, L e x  V i s . R e c e s v i n o , E r v k u a x a . Eui). M a d r i d . E d . w
II, 1,1 . - 11. 1. t. II, i, 1. II, 1, 1.
11, 1. 2 . 3 . 4 . II. 1, 1. 2 . 3. II. 1, 2. 3 . 1. i r . i, 2 . 3 . J . II. 1. 2 !
II, 1, 5 . i r ,  1 .  4 . - il í, 1 n. II. 1, 5.
II. 1, C. II. 1, 5. i r ,  1 , s . t i . i , t). II. 1. tf.
II. 1, 7. Nov. Cum divine. i i , í , 0 n. 11). II, L 3 4 .

V. 7, 19.

(1) La edieiún no da, tal como se proyeetú anteriormente, lo» textos de 
la Recesvimliaim y la Ervlilann separados, pnl.licilndolos uno a eoutlnuaelón 
dei otro, sino súlo uno, aiempre que coincidan, y  únicamente cuaudo difieran 
<■1 uno dei otro, se iniblicurfln junto» en una columna. X.as Novelas y otros 
fragmentos que no pertenecen a ninguna de las dos redacciones, pero que fi~ 
«urau en los manuscritos de la Vulgnta se dan en la edlclún como upén-» 
dlces, coando apnrezcun en los mejores manuscritos do la mlsma. Asi los 
elementos, la nunieraeifln y el orden de las dos redacciones apareceu claros 
y distintos; siu embargo, paru facilitar las citas se Ies daril al mar-en „oa 
numcraciõn uniforme. Según esas cifras se haccn las citas de los 
distintos fragmentos, aunque anadlendo, entre paréntesis, por parecer así 
conveniente, los números qne difieren de la numeraciúu uniforme, con II. para 
la Recesvindiana y W. para la edleifin de Walter.

(2) En la columna “Ed. Lex Vis.” estún los números por los que se citan. 
las leyes en la nueva edición. El cuadro sinóptieo da, al mismo tiernpo, el. 
plan de la cdlelún.
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E d . L e x  V is , U e c e $v i n d . E k v io ia x .-i . H n . M a d iu d . E i> . W a i .tiòk,

I I ,  I ,  8-20 . I I .  1.0-27. i r .  1 ,0 -1 7 . 11. 1.0-27. I I ,  1. 7-2*.
I I ,  1, 28  : Q u ia . I I .  I .  28 a. 11 .1 . 20.

i i ,  i ,  a o . I I .  1. 28 : S m c it

,lütl»s. 11. I. 2 * . 11. 1, 30.
I I ,  1, 31. 32. 33 . 1 1 . 1 , 2 0 . ;io. :n .  1 1 . 1 . 2 0 . :io. :;i . 1 1 , 1 . 2 0 . 3 0 . : ; i . 1J. 1. 31. 32. 33
1 1 ,2 , 1-4. 1 1 , 2 , 1 -4 . 1 1 , 2 , 1 -4 . 1 1 , 2 , 1 -4 . 11 ,2 . 1-4.
I I .  2, 5-0. 1 1 . 7.-0 . 1 1 . 2 . r»-o. I I .  2 , 0 - 1 0 . i i ,  2 . 5 -9 .
LI, 2. 10. N o v .  S i  c e p ta . j i .  2 . 5 . 11 ,2 , 10.
u , 1 1 , a. • 1 1 , a. I I .  3. 11, 3.
I I .  4, l-O. 1 1 , 4 ,1 0 .  1 1 ,4 ,1 -0 . I I .  1. 1 0 . 11. 1. 10.
I I ,  4, T. I I .  4. 7. I I .  4. 7. U . 4. 7. [ ( 2
I I .  4, S. N o v .  D iv a l ls I I .  4. 7 n. ( 2 1. S u p p l. p. 00-64
I I .  4, O-IO. II .  4. 7-11. ri,  4. 8 -1 2 . l i .  4. *  12. II .  4, * 1 2 .
11. 4, 11. (A n t .  ?) S i q u is  a n im a  11 11. 4 , 7 11. ( l i .
11, 7», 1. 1 1 . 3 ,1 .  1 1 .3 .1 . I I .  7», 1. I I .  7>, 1.
IT . 5, 2. 1 1 ,3 ,2 .  1 1 .3 ,2 . 1 1 . 3. I I .  7». 2.
1 1 . 3, X o v . Q u a ru in li l io t 1 1 , 7,. 2 . 1 !, 7>. 3.
1 1 . r». 4 -0 . 11. 3, 3-8. 1 1 ,5 ,3 -8 . I I .  7,. 4 -0 . 11, 7,, 4-0.
I I .  5, 10. (R e c c . ?) P le n o  d is c r e t io m s . I I ,  7). 10 11. I I .  7». I M 7 .
I I .  5. 11-17. I I ,  3, 9 -15 . I I .  3, 0-13 . n .  7», 1 0 - 1 0 . 11, 5, 1 1 1 7 .
I I ,  5. Is . X o v  C u ia  S i vo. 11, 7,, 17. I I .  7», 1*.
I I ,  0, 10. N o v .  LT e ru m q iie . I I .  1. 0.11. I 12) . I I .  i ,  10.
I I I .  1-4. U I .  1-4. I I I ,  1 4 . I I I .  1-4. I I I ,  1-4,
I I I ,  5 ,1 -3 . I I I .  3, 1-3. I I I .  3. 1-3 I I I .  7,. 1 I I I ,  5, 3-3.
I I I .  5, 4. N o v .  S o le t . I I I .  7,. I. I I I ,  5 ..4.
m . 5 5. 1 1 1 ,3 ,4 . I I I .  3, 4. I I I .  7.. 7,. 111, 7». 7,.

I I I ,  5, 6. N o v :  O i t h o d o x A I I I .  7,. (5. I I I ,  7), 7.
I I I ,  5, 7. 1 1 1 ,3 .3 . 1 1 1 ,5 .3 . I I I .  7., 7. n i ,  5 , 0 .
I I I ,  0. I I I . f i .  I I I ,  0. I I I .  0 . I I I ,  0.
IV .  1. IV .  1. IV ,  1 . IV . 1. IV .  1.
1V , 2, I I 2. IV ,  2. 1-12. IV . 2. 112. IV . 2. 1-12. 1 V, 2. 1 -1 2.
IV .  2, 1 :1. 

I V .  2, K l*

I V .  2 ,10.

N o v . W a 111lm.il 1

a d I V ,  2 , 1 3 :  I  V , 2, 13.

In  le g e

IV ,  2. 13. 
IV ,  2. 13 n.

I V ,  2. 13.

IV ,  2, 14-10. IV ,  2, 14-10. IV ,  2. 14-10. IV .  2. 1 4 1 0 . 1 V. " ,  14-10.
I V .  2, 17. IV ,  2, 17. IV .  2. 17. I V .  2, 17.
1 V. 2 . 1 S-2‘0. IV ,  2, 18-20. I V ,  2, 17-10. I V ,  2, 1* 20. I V , 2. 18-20.
IV ,  ■'!. I. IV .  3. 4. IV .  3. 4. I V .  3. 4. I V , 4 .
I V ,  5. 3-3. IV ,  5, 1-5. IV ,  3, 1-5. IV .  5. 1 5. IV .  5, 1-5,
I V. •>. 0 . 7. 1 v .  r». 0 . 7. V, 1, 0-7. V, 1, 0. 7.
V . 1. 3. N o v .  Q u am Q u am . V. 1. 5. V , 1. 7».
V . 2-0. V, 2, 0. v .  2-0. V. 2.-0. V , 2-0.
V . 7, 1 -1*. V , 7. 1-18. V . 7 ,1 -1  s. V. 7. 1 is . V, 7. 1 1 8 »  (1 ) .
V , 7. 10. N o v .  T u n e  r e ç t  \ v .  7. 10. V , 7, 20.
V. 7, 20. V. 7. 20. V . 7. 21.
V I ,  1, 1. 2. V I .  1. 1 .2 . V I.  1. 1. 2, V I .  1. 1 .2 . V I .  1 .1 .2 .
v i .  1 . a. N o v .  M u ito s . I I .  1 ,3 2 . V I ,  1, 3.
V I ,  I .  1 8. V I ,  1 ,3 -7 . V I ,  1 ,3 -7 . V I .  1 ,3 -7 . V I .  1 4-8.
V I .  2, 1. V I .  2 .1 .  V I ,  2,3. V I .  2. 1. V I ,  2, 1.
V I ,  2, 2. V I ,  2. 2. V I ,  2, 3 „ . V I .  2 ,5 .
V I .  2. 3 3. V I .  2, 2-4. V I .  2. 3-3. V I .  2. 2-1. V I ,  2. 2-4.

(1 ) W a l t o r V , 7. 10 =  11. 1, 7.

I
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K d . L k x  V i s . R k c k s v in u . K k VI(’•! AN A . E d . M .v d k id . E d . W a i .ticr

V I ,  3. 4. v i . 3 . 4. V I .  3. 4. V I .  3. 4. V I ,  6. 4.
V I .  5, 1-12. V I .  r, . 1-12’. V I .  .'. 1-12. V I ,  ã, 1-13. V I ,  1-12.
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IX .  2, 8. 0. - rx. 2 , s . o. IX .  3, S. 0. I X .  2. 8. 0.
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X . 2.7). N o v . A b r o g a t a . X . 3. 7. X . 2, 7.

x, 6. 7 . X. 2, 0. X , 2. .'. 6. X . 3. 3. li. X . 2, 5-6.
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X I .
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x i i ,  v, i - i o . X I I , 2, 1-60. X I I ,  1-10. X I I ,  3, 1-10. X I I .  2, 1-1(V.

X I I ,  2, 11. X I I . 2, 11. X I I ,  3, 11. X I I ,  3, 13. X I I .  2, 12.
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Prescindimos de todo comentário al primer libro, falto de 
todo contenido que, desde Reeesvinto, lia sufrido sólo algunas 
modificaciones debidas a los copistas y que no dió a los legis­
ladores ningún motivo de modificación.
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TI. 1, 1. (V. 11.1. 1.). — Este edicto de publicación de.Ia 
Brvigiana, comentado va eu la parte general (vid. supra 
p. 97 y ss. 115 v s.), contiene, en la mayor parte de los manus­
critos de la Vulgata, haeia el final, una frase sobre la publi­
cación solemne dei Código en presencia de los nobles, ecle­
siásticos y seculares, reunidos ante el trono, que falta en los- 
dos manuscritos de Ia Ervigiana. La frase diee así: “ut, sicut 
sublime in trono serenitatis nostre celsitudine residente, vi- 
dentibus cunctis sacerdotibus Dei senioribus palatii atque 
Jgardin.gis, earum manifestatio claruit, iia earundem celebrilas 
vel reverentia in cunctis regni nostri provinciis debeat obser- 
vari”. La frase se apoya en un párrafo de la Lex Quoniam 
II, 1, G (R. TI, 1,5):  “legibus, quas nos nostri culminis fasti- 
gium iudiciali presidens trono coram univorsis Dei sanei is 
sacerdotibus cunctisque offieiis palatinis... edidit”. Habiendo 
sido, por otro lado, redactado el edicto de publicación do Er- 
vigio sobre el de Recesvinto, y siendo, en parte, una copia 
literal dei mismo, y liabiendo sido también posible comprobar 
el término “gardingi”, que aparece en nuestro apêndice para 
designar a los palatinos sói o bajo Ervigio (vid. lev de Ervigio 
IX, 2, 9 y Con. Tol.et. XI I1. 2) y su sucesor Wamba (Lex 
Vis. IX, 2. 8 y San Julián de Toledo, SS. rer. Gnll. II, 708, 
718) (* 4), deberemos contar con la posibilidad de que este 
apêndice haya podido formar parte de la primitiva redacción 
do la Lev.

Pero dada la manera de hacerse la transmisión parece, .-in 
embargo, más probable que haya sido anadido posteriormente. 
No se puede suponer que se trata de un apêndice de Egica

1
(4) Los “gardingl”, vAndalos, que sou usf llamados según las antiguaa 

edlciones de Víetor Tmin (a. .">341, vienen a desaparecer ahorn. después tio 
que en la ediclfln de Mommsen han resultado ser “asdlngi”. Véase Chronica 
Minora II, p. 198.
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por lo que conocemos de las actividades legislativas dei mismo 
(Vid. Supra., p. 107 y ss.).

*  *  *

II, 1, 0-9. II, 5, 19. — Estas dos leves que están en rcla- 
<'ión mutua, tratan de los derechos de la Monarquia gótica v 
dc< su defensa v seguridad, así como dei Estado de los godos 
en general.

II, 1, 8 procede de Chindasvinto y fué modificada por 
Ervigio; II, 1, 0 y 9 son de Recesvinto, mientras II, 1, 7 y 
II, 5, 19 son Novelas de Egica. Todas estas leyes están en 
íntima relacion con los acoutecimientos de la época y taro- 
bién, en parte, con la legislación dc los Concilios.

II, 1, 6 (R. II, 1, 5) lleva cl título: “De principum cupi- 
ditatc dam nata eorumque initiís ordinaiidis et qualiter con- 
ficiende sunt scripture in nomine principum facte”. El título 
no agota todo su contenido. En primer término, el legislador 
fulmina toda clase dc invectivas contra la codicia de los Prín- 
ciPes y declara como no válidas todas las depredaciones Ileva- 
«las a cabo por estos aunque se escondan tras la apariencia 
de concesiones voluntárias. Sin embargo, lo que los reyes ad- 
quiercn de sus súbditos será legal (y esto es evidentemente, lo 
principal) si se observan ciertas normas al extenderse los 
documentos sobre negocios jurídicos a favor dei rev o en la 
publicación de esos negocios jurídicos ante testigos.

Después de baberse eomprobado la manera como el rey 
puede adquirir, se trata de lo adquirido, discutiéndose la cues- 
lión de qué parte de lo adquirido debe corresponder a sus 
berederos y de qué parte a su sucesor en el trono. Se ha 
interpretado esta ley como si se hubiera hecbo aqui, por 
primera vez, una separación jurídica entre los bienes privados 
dd  rey y cl patrimônio dei rey y de la corona. Tal separación 
tuvo. sin embargo, que haber existido necesariamente ya an­
tes. El que el viejo tesoro real, las propiedades dei Estado, los 
palacios dei rey, los “servi fiscales”, debau corresponder a su 
sucesor en el trono, y no a sus berederos, es lógico. La cues- 
lión era sólo determinar cuánto de lo aportado y adquirido
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pur cadii rov çorrcspomlc a su propiedad particular y debe. 
por tanto, pasar a sus herederos, y cuánto debe corresponder 
11 su suceso]- ou el trono, jmitamente con lo.- bienes de ia 
corona. Se determinú .pio todo Io que ol rey adquiere corno 
tal ("pro regni apioe”) desde sir subida aí trono, no debe 
corresponder a sus herederos. sino que debe posar a, su suco- 
sor. Claro que con una imporlante limitación, a saber, on 
tanto d rey dcje esos bienes a su tnnorte sin liaber dispuesto 
de ellos ("quae inoidinata reliquerit”). Además se anade una 
disposición. que conicntarenios dcspuós, que extiende tarn- 
bien la. luerza legal de esta norma a las adquisieiones bechas 
p.n Ios ininediatos nntecosores de .Recesvinto ('"*}

Kstas disposiciones sobre Ia regulación de la sucedem de 
lo bienes reales quedan espeeialinente amparadas por la dis- 
posicion que establcee que todo nuevo rev debe jurar esta 
Ley antes rle su subida al trono. En conexión con esto se de­
creta además que todo ol que llegue al trono por rebelión 
popular o conspiraoión sen objeto de exconmnión con todos 
sus cúmplices.

Esta. .Lev (iene su origcn en una proposiciún dei Conci­
lio VIII  do Toledo con la .pie, tal vez, a causa de una sugo- 
reneia heeha en cl Tomm dei rey («) en un escrito dirigido 
al rey, afiarece el que llevn el título; " Decreturn (o también

(•">' Respeiito a l podèr de .lisp.isiftún dei rey referente n ]„K bi(,u e , 
corona, tondrejuos qne «nponer une Cste era reapecto a tod os’ lo - í T  U<" i 
la. roroim el miam» <|..e tenfa respecto a las partes dei patrimonlo ZaZíZ 
ma.lo por m s propias adquisieiones dei m onarca y de sus anleresores ,»L Z
...... . K1 r “>' 110 nsulrm uo. sino. al parerer. tam bién u Z
reelio de disposieión ilim itado sobre la nada propiedad. Solo lo m 
narra, dejnba como cosas “ in o rd in ata" pnsaba a l sueesor. E l rev « « J k» .... 
to a los bienes de la  corona en una sitiindfin más libre onr u  a i a i 7 *  ■"

nv T ....... *.. . -  ^.«Xq:„tt btfe?3::privados y los bienes de la corona tuvo que dar............. por el ram
hio eonsíante ,1o d istin tas fam ílias e„ el trono. Del». ........... Jerse sin embargo

estai vieran in b !n ' V' 'Z 1,1 r<'-" l» e ló n  de esta m atériastuvnaan m lla d o s  por la n.anera -m m  se traW  la separaclõn entre lo» 
bienes privados de „u obis.n, y los de la Iglesia. , aI WeHÍ# visIsõtl(.a
b, balda dispuesto en el Concilio dc Agde, C ondi, tgath en se <• (t 7 t s  Per, 
no se podrá Invocar d  can. i dei posterior Concilio IX  de'Toledo, 'que' 8egu- 
ranwntu st.* ioriiió sl^uiendo uuftsfra ley.

(Oi V»'*use jiíítfs. i i»7 js.
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“Decrdum iudicii universalis") in nontine regis editum” (7).
].a Lex promulgada por el ívy lmbía sido presentada, al 

( 'Onc.ilio. siendo confirmada, al mismo tiempo, por la asam- 
Idoa on ol canon 10. v on la úllima reunión con aqucl De­
creto {canon 1:!). c incorporada a las actas dei Concilio. La 
Icy nos lia sido. pties (rasmitida tambicn, en la inisina ver- 
sion IiIcial en <pu apari>cc en el Código de Reeesvinto, como 
apêndice de las Adas «lei Concilio Yl l l  de Toledo, junto al 
citado Decreto.

Los pasajes referentes a la conf'írmación de la lev por el 
Concilio son los siguientes: Canon 10: "molestis actibus... 
■<atis, ut opinamur, e! lege gloriosi principis et decreto sanctae 
s.vnodi liuins contradiclurn esse conspeximus. — ita... pruefa- 
fae legis erit anctoritas valitura, ut et porenniter maneai 
incom nlsa. cui etiam legi vcl decreto episcopali non sohiin in 
luluro, sed etiam in praosenti reverentiam apponenles decer- 
ninius, ut «piicmmpic detrador et non potius venerator dc- 
creli ciusdem atque legis esse malnerit, si ve religiosus ille si t 
sive, laicus, non solum ecclesiastiea excomunicatione plecta- 
tnr vennn et siri ordinis dignitate privetur” (K).

Kn el canon 13 se dice. imnediatamente después de baber 
sido confirmado el Decreto: -Legem deniquo, qnam pro coer- 
cenda, principnm horrenda cupiditate idem clenientissimus 
edidit. princeps (Reeesvinto), simili robore firmar» us. atque ut 
in íuturL- retro temporibus modis oranibus observetnr pari 
sentenlia deíinimus. Quae etiam. ne taciturna temporum vel 
obliviosa vetusta te depereanb huic nostrae constitutioni utra- 
que decrevimus innectenda, ita cunctorum memoriae eom-

l i i  Lute in nomine rea is"  no significa. como «inicrc Dalm K ü iiíii, V r 
»*• f * 5- ;‘on «ombro dei rey". tn l como Io entendem os hoy, "d irig ido  «I 
r o y " .  K |1 In 7,v.r I miiinthoriiin so designa n! d estin a tá rio  do nn escrito  ninl 
qulera cou Ins isU abras “ In nom tne «Hculun". Véanse R-s num erosos ejemplos 
<*n <*1 Index vcvhtu <'t 1 crh. tlt* In (hIícíoii numunl.

(S) En la ley. «I pasajo correspondlente ,llee a s í :  “X am  et si an is legis 
l.nins seriem  ex officlo pnb.tino umllvole detrahem lo lacerarc  vo lnerlt a u t  
evacuandarn auandoiiuc, vel s ilen ter m nsltaus voi aperto  -osn ltans nroloonl 
.lcte«.tus ox tito rit, cunctis palafine d ig n ita tis  ot «mnsortiis «, o ífic lts mox nu-

V ,  r " V" n  S" ar,U1,U„ W rtein  n n ilttu t e t in depu ta to  slbt
ln o ic ih ictus n lo t us pa la tli m aneai soei,date seclnsns. Religlmn.s etiam ,
subia b t ” e,l m P'" “ d#voIvorlt- '---.nn p rop rio ta tis  sue «llspendlo

- ........................ - ....... ................ ...............................................................................
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Z t r  Ut \ cll” etis re« uli8 suPeriU8 ordinatià nusquam maneant s a g r c g a t a . 1
v v o ^ r T jeSAm̂ tmn 4cIaramente *l"e el Concilio tuvo 1 resente la Ley de Lecasvinto y que forma, junto al Decreto,
!" bnse d® Ia* ‘^posiciones dei Concilio. El Decreto sin em- 
ijaI'go> ba estado presente en la redacción de la “ réx” v lr 
const.luído cl verdadero motivo y origen de su redacción En 
el l omus que el rey entrego a la asamblea en la aperturã dcl
< oncl.o, el li» de diciembre de 652. y en el discurso pronun- 
eiado por el rey en esta ocasión, no hay ninguna palabra de 
abjsaon a este hecho. El rey pide. no obstante, en el T o lZ
< Joncdio, poder llevar a cabo enmiendas en las leves laica*
o ne autS1dmP,V ^  legmn s e n t e i
cònie o T J S T  m t U n t  ant ex ™Perfl” ° vel indébitoT videntur, nostrae seremtatis accommodante consen-
*1; r S° n' qUfload 9inceram iustitiam et negotiorum suffi- 
c entiam convenmnt, ordinatis”. El segundo día dcl Concilio

n í eCí ‘iooada improbabIe rlup "os da Mansi, Cone ampí 
. co l 1-..,, merece cred.to. es decir. el 17 de diciembre se 

pubhco, seguramente, a consecuencia de aquella petición el
Leyrreal (")1S ^  A1 Deereto sê ía el projecto de la

El; Decreto puede caracterizarse perfectamente como nro 
posicion. La formula con la que se inicia, después de un am 
puloso preâmbulo dei acuerdo dei Concilio que constituve el 
contemdo dei escrito, es la siguiente: “Adeo cum omni pala- 
tmo officio simulque cum maiorum minorumque conventu 
nos omnes tem pontífices, quam etiam sacerdotes et universi 
sacris ordimbus famulantes concordi definitione decernimus 

°Ptamus> "t... ’ Coincide con ello tambiéfi la ausência de 
o*D. amenaza de castigos que no podría faltar en una dispo- 

sicmn eclesiástica. Según el título y la correspondiente ,L - 
de designai- al Decreto final dei Concilio (13) ; “Decreti

(9) No es poaible fechar de tina manera absolutamentn „Tnrf« 1 
qae no nos os conoclda la duraeiõn dei Concilio ProbabLLlfe y"
a dos semanas. El Concilio XII de Toledo («Ri»',  7 7  * rtur0 de «na
durrt 10, y el XVI 109'!), s(51o g r „ lev deh ** 10 dlas’ el X I'I  (683)
dol 16. y probablemente después dei 17 de ,iici ?,tuarse sesruramente después 
mnilitud sOlo unos euantos dlís m islarde ^  d# ° 52’ y “  toíla -ro -
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nostri seriem quani in serenissimi domini nostri Recesvinthi 
iegis edimus”, el escrito fué dirigido ai rey. Aparece redac- 
tado en on tono bastante altanero que está muy lejos dei que 
se emplea en una súplica. El monarca reinante en este mo­
mento es tratado, reconociéndosele hasta cierto punto su bue- 
na voluntad, como una persona de la que se espera con bas­
tante seguridad el cumpli oriento de lo que se le pide. Pero 
tanto peor babla el Concilio de sus antecesores. Los tiempos 
pasados fueron muy duros y aliora debe volver a imperar el 
dereclio en lugar de la arbitrariedad. Ciertos reyes se babían 
aprovecliado de la corona para explotar al pueblo, no em- 
pleando después los bienes así adquiridos para honra y gloria 
dei reino, sino trasmitiéndolos como bienes propios a sus hi- 
jos. Se destaca expresamente que los reyes se babían enri­
quecido por medio de confiscaeiones decretadas a consocuen- 
cia de condenas, y con ello, el Concilio deja entrever de qué 
tnanera debían de baberse emplcado los bienes confiscados. Se 
bace la ohjeción de que de haber sido “prorsus exinanita et 
nec fisei usibus comnioda nec palatinis officiis... in reme- 
diuni salutare collata ; es decir, que aquellos bienes no han 
sido empleados ni para provecho dei fisco ni para — y este 
os el quid de la cuestion — la dotacion de los cargos palatinos. 
I>e la misma inanera que los seíiores de los últimos Estados 
feudal es piden en interés propio que los reyes no conserven 
los feudos que recaen en ellos, sino que sean concedidos de 
nuevo, piden aqui los nobles que los bienes de uno de sus 
iguales que ba sido quitado dei poder sean nuevamente adju­
dicados a uno de los suyos. Sostienen que el pueblo ba sufrido 
grandes danos con ello, pues rio sólo se ha arruinado a los 
condenados, sino que nadie se ha enriquecido en lugar suyo 
con sus bienes: "Cum et adiudicatos sententia iudiciorum 
elisit et eorum bonis ad ipsorum vicem munificatus neiuo 
surrexit”. Así, sólo el vienire real — como viene a decir se 
con alusión a la vieja parábola — se ha llenado. mientras 
todos los miembros dei pueblo se han ido debilitando.

Mientias en estas tiases dei preâmbulo se babla siempre 
d<' los antiguos reyes en plural, al formularse la proposición 
se demuestra que, en realidad, sólo se bacia referencia a uno.

u
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y que este era precisamente el padre de Recesvinto, Chin- 
dasvinto.

El Concilio propone que todos los bienes adquiridos por 
el rey Chindasvinto desde el principio de su reinado deben 
pasar a poder dei monarca reinante, pero no por derecho de 
herencia, sino en virtud dei poder real, para eon ello, obtener 
de nuevo lo que le pertenece, y que la voluntad dei’rey dis- 
Ponga de lo restante en beneficio de sus vasallos, según su 
buen parecer: “ut omnis conquisitionis profligatio... quae a 
gloriosae memoriae Chindasvintho rege a die, quo in regnum 
dinoscitur eonscendisse, repertus (i<>) qnolibet modo extiterit 
augmentasse, omnia in serenissimi atque clementissimi do- 
minj nostn It. prineipis perenni transeant potestate et per­
petuo deputentur in iure, non habenda parentali successione, 
sed possidenda regali de reliquis ad remedia subiectorum 
quaecumque elegerit principis voluntas exerceat”. La peti- 
cion aparece clara en relaeión con 10 dicbo anteriormente: lo 
que Chindasvinto ha conseguido como rey, no deben obte- 
nerlo sus herederos, sino que Recesvinto debe devolver lo que 
ha sido obtenido de manera ilegal, disponiendo dei resto en 
beneficio de las dignidades palatinas. Sólo lo que Chindas­
vinto había poseído como patrimônio, o bien había adqui­
rido legalmente antes de su subida al trono, debe caer dentro 
dei derecho sueesorio: de manera que la parte de aqucllo que 
Chindasvinto lia dispuesto legalmente a favor de sus bijos 
o de otras personas, debe pasar a ellos, y el resto, corresponder 
a Recesvinto y a sus liermanos por partes iguales, según el 
texto que vienc después dei pasaje citado y que dice a-í - “illis 
tantumden exceptis, quae memoratus d. rn. Cb. prínceps ante 
regnum aut ex propriis ant cunctis filiis eius -una cum '.do- 
noso domino nostro R. rege permaneat et divisio libera" et 
possessio pace plcnissima; sed et illae res, quas praedictus 
prínceps de iustis proventivus filiis suis seu quibuslibet iustis- 
sime visus est contulisse vel reliquisse, omnes in eorum iure 
maneant inconvulse”.

Resulta extraordinário ver como Recesvinto parece acce-

UO) La frnsc- no termina bien o lm sido transmitida eynlvocndameute 
Alansi ha dado ai niargen “ reperta 1»” . <*» Ingar de “ repertus", p 40
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der a estas posiciones en la “Lex”, pero como, en realidad, las 
transforma, llegando incluso a cambiarias precisamente en lo 
contrario. La ejecución de las proposiciones dei Decreto le 
había. impuesto exclusivamente limitaciones. Su derecho a 
la herencia de su padre, así como el de sus hermanos, estaba 
limitado a lo que Chindasvinto hubiera poseído antes de su 
subida al trono, y si bien, como rey, le hubiese sido asignado 
todo lo que Chindasvinto hubiera adquirido más tarde, de 
manera expresa, y liubiera podido, basándose en este título, 
llevar a cabo la reivindicación de tales bienes, todo ello no 
tenía valor alguno ante la limitación impuesta eri el empleo 
de esos bienes. La “Lex” dictada que el Decreto nabía sugerido 
creaba contra ello una situación de derecho que era unica­
mente beneficiosa para el rey.

bn prdmer término, Recesvinto limitaba el patrimônio de 
la corona, al que tenía derecho por ser el monarca reinante, 
no a los bienes adquiridos desde el principio dei reinado de 
su padre a los que él — naturalmente también con sus her­
manos— tenía ya, derecho, según el critério dei derecho pri­
vado que había regido hasta entonces, sino que lo hacía ex­
tensivo a todo lo adquirido desde los tiempos de Suintila.

Con ello se reconocía como patrimônio de la corona parte 
de lo que el propio Suintila había adquirido v todo lo que 
adquirieron Sisenando, Chintila y Tulga durante sus reina­
dos. Con esa extensión a las adquisiciones hechas antes dei 
reinado de Chindasvinto, llevada a cabo en oposición al De­
creto, se demuestra que la inculpación de la “damnata cupi- 
ditas principium” y la “inmoderatior avidita- principum”, 
que él hace de acuerdo, al parecer, con el Decreto, no sc 
dirige, como el Concilio, contra su padre Chindasvinto, sino, 
antes bien, contra sus sucesores. Esa extensión dió al rey un 
título para reivindicar las herencias privadas de los reyes 
anteriores. Que el rey no se propone otra cosa con esto" es 
algo que se demuestra por el hecho de que ponga como limite 
el reinado de Suintila. Este rey había subido al trono hacía 
treinta y dos anos. Proceder a reivindicaciones más allá do 
su reinado era algo que no permitia la aplicabilidad de la 
“praeseriptio tricennalis”. Si bien ésta se reconoce expresa-
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mente, por vez. primem, para derechos dei fisco, por una ley 
dei mismo Recesvinto, L. Vi*. X, 2, 4, de la que no se puede- 
suponer que existiera va entonces, se aplieaba generalmente, 
como demuestra la ley de Chindasvinto “De interruptioue 
írieenii" X, 2, d (R. X, 2, 5). Ilabia tanta costumbre de apli­
caria que Recesvinto pudo decir en la introdueción, que es­
tai m tan arraigada que no parece liaber sido establecidn por 
los hombres, sino bnber surgido de la misma naturaleza de 
las cosas (“ut non iam quasi ex institutione humana, sed 
veluti ex ipsarum rerum vidatur processisse natura”).

No dcbía exigirse de sus herederos todos los bienes adqui­
ridos por Suintila y por sus sueesores, sino sólo aquellos de 
que no hubieran dispuesto en vida- “quaecunque forsitan 
princeps inordinatn reliquit seu reliquerit”. Recesvinto no 
debía atreverse, por un lado, a atentar contra las disposicio- 
nes legales sobre sus bienes que hubieran tomado sus prede- 
cosores y queria, por otro, asegurarse asimismo el derecho de 
libre disposición sobre los bienes de la corona. Es de suponer 
que aquellos reyes, confiando en el uso dominante hasta en- 
fonces, según el cual los herederos entraban en posesión de 
todos los bienes adquiridos por el monarca fallecido, habían 
muerto dcjado partes importantes de lo adquirido por ellos 
sin liaber dispuesto especialmente sobre ello. De estos bienes, 
los que habían entrado en posesión de los herederos, podían 
ser objeto de reivindicación por Recesvinto, mientras él mis- 
mo por medio de adjudicaciones podia a placei- sustraer a la 
corona, partes de lo adquirido por él, haciéndolo nasar a sus 
herederos.

En esto está, sin embargo, junto a la extensión que liace 
hasta los bienes reales adquiridos desde Suintila, la grau 
diferencia que existe entre el patrimônio de la corona for­
mado por estos elementos, tal como queria el Decreto, v el 
que concedia la l.ex , que no imponía al monarca reinante 
ninguna elase de limitaeiones respeeto al uso de esos bienes: 
Kl “sucessor rogni recibo todo lo que los antecesores han 
adquifido como reyes y que han dejado al morir sin liaber 
dispuesto sobre ello, pudiendo el disponer plenamente de ello:

1 3 2
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•itii habita potestate, ut quidquid ex his elegerit facere, ]ibe- 
i'iim liabeat velle”.

ICsta misma libre disposición le está garantizada también 
al rey eu todos aquellos bienes que él íidsmo liaya adquirido 
legalmeute como tal. Declarando la ley como no válidas Ias 
adqubieiones realizadas con exacción, aunque éstas tuvieran 
la apariencia de haber sido bechas voluntariamente, garan- 
tiza, al tnismo tiempò, las adquisiciones legales dei rey contra 
toda devolución basada en pretexto de exacción. Esta matéria 
esta ordenada por la ley de manera coropletamcnte indepen- 
diente dei proyecto eclesiástico.

Fero se apoya en él estrechamente en lo que se refiere a la 
limitación de la propiedad privada dei rey. Repito la frase 
dei proyecto casi literalmente, según la cual los bienes adqui­
ridos antes de subir al trono deben corresponder a los here- 
deros (ll). Fero baciendo aqui ol rey que desaparezea también 
la limitación que el Decreto impone a Chindasvinto y esta- 
blecicndo, en sentido general, la regia, asegura igualmente la 
libre disponibilidad y transmieión hereditária. Y aún amplia 
la fortuna privada dei monarca con el heclio de no limitaria 
a lo adquirido antes de su subida al trono, sino también ana- 
diéndole lo que el rey adquiera más tarde, por herencia o 
contrato, de sus parientes. Esta ampliación, absolutamente ne- 
cesaria y que responde a una realidad objetiva, demuestra 
de nuevo la independencia que el rey rnantenía frente a las 
pa rei ales tendências dei Ooncilio tal como éstas encuentran 
su expresión en el Decreto.

El rey no bacia uso aqui de princípios completamente 
nuevos, sino que seguia, en lo esencial, la concepción jurídica 
basta entonces dominante; esto es algo que parece compro- 
barse en las disposiciones de lo.-, Concilios V y VI sobre la 
lirotección a los herederos dei rey (12).

(11) Deere tu m : quae... prinoeps ante regnum au t ex propriis au t ex iustis- 
siim* <*<»iH|Histis vlsus est h abu lsse ; x : de ijlis rebus, quas noscitur abuisse.

(12) Kl rey Chintila, que queria llbrarse 0 \ y también a su casa. de Ia 
suerte de Suintila, consiguió, en primor lugar, dei Concilio V (030), un acuer- 
do que asegnraba a sus herederos el amparo y, sobre todo. Ia conservación 
de su fortuna, can. 2 : “no rebus iuste provisis au t etiam purentum digna pro- 
visione procuratis vel iurig proprietate iniuste frauden tu r”. Respomliendo a
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El bocho do que In Ley real no acceda en raanera alguna 
a. Ias exigências dei Decreto, es algo que no podia enganar 
al Concilio, a pesar de su fraseologia de la ley que, en ,su 
severa condenación de la eodieia de los reyes, parece estar 
muv de acuerdo con ól. De todos modos, la Ley contenía 
una cierta garantia contra los abusos de los herederôs dei rey 
y también contra las exaociones. El Concilio teníaf a cansa de 
eslo, que ver en la ley un progreso de mejoría en contra de 
la inseguridad reinante, que no podia o no queria rechazar. 
El Concilio confirma, como liemos visto, la ley y la liace 
incorporar a sus Actas. Fero para liacer que sus deseos, que 
el rey no había tomado en cuenta, se maniíestaran junto a 
la ley (así debemos suponerlo), fuá también aprobado por él 
el Decreto v unido a las Actas con la ley. Se dejaba, a aque- 
llos que fueran a utilizarias en lo futuro, la elección de lo­
que fuera más adecuado al fin, entre las disposiciones con- 
tradictorias de los dos documentos.

La actitud dei Concilio respecto al conteuido de la ley 
es algo que se deduce claramente dei canon 10 en el que el 
contcnido, al parecer concordante, de los dos documentos se 
confirma y viene corno a resumirse. No aparece citada nin- 
guna de las disposiciones contradictorias de los dos docu­
mentos: no se recuerda ni la limitación al principio dei 
reinado de Chindasvinto, ni al tiempo de Suintila, y no se 
menciona la libre disposición de las adquisiciones regias, 
aunque tampoco la limitación, sino que se anade como com- 
promiso entre las disposiciones opuestas la observación inco- 
lora: “ (reges) erunt in eonquisitis... rebus non prospectantes 
proprii iura commodi. sed consulentes patriae atque genti” .

En el Decreto no se trataba la cuestión de la ocupación 
dei trono La® minuciosas disposiciones dei canon 19 releren-

cgto. .v s<51o 0011 una ampliación, dispuso, dos afios mâs tarde, el Concilio VI. 
en el canon Ui, en lo referente a los lierederos dei rey “ ne de rebus inste 
proM gatis aut parentum dignitate procuratls vel largitate prlnclpls aut ali- 
eulus impensis aut etinm propietate debitis fraudentur". f.os herederôs dei rev 
(leberftn, por lo tanto, conservar los blenes heredados (“ propletas"), adeniás de 
lo que hayaii obtenldo de sus parientes, dei rey o de otras porsonas. Asf, pues. 
los blenes heredados por el rey pasaban a sus herederôs y. ademfls. tenían de- 
reelio a liaeerles donaetones (“ largltatl prlnclpls”).
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tes a esto pareceu como si hubieran sido tambión tomadas de 
las “definitiones” dei Decreto y de la Ley, pero no se encuen- 
tran más que en la I tx y sólo en parte. Confrontamos los 
correspondientes fragmentos:

Lex.
Quemcumque vero aut per 

tumultuosas plebes aut per 
absconsa dignitati publice 
macinamenta adeptum esse 
constiterit regni fastigia, mox 
idem cum omnibus tam ne- 
farie sibi consentientibus et 
anathema fiat...

Can. 10.
Abhinc ergo et deineeps 

ita erunt in regni gloriam 
praeficiendi rectores, ut aut 
in urbe regia aut in loco, 
ubi princeps decesserit, cum 
pontificum maiorumque pa- 
latii omnimodo eligantur as- 
sensu, non forinsecus aut con- 
spiratione paucorum aut rus- 
ticarum plebium seditioso 
tumultu.

La Ley no ofrece más que una disposición negativa bas­
tante pobre, una prohibición de subir al trono por rebelión y 
complot. Pero el canon no se limita a dar el contenido de la 
ley, sino que aíiade la.- disposiciones positivas sobre la elección 
dei rey: La elección dei nuevo monarca debe tenor lugar, 
o en la capital, o en el lugar de defunción dei monarca 
anterior, y debe ser llovada a cabo por los obispos y grandes 
de palacio. No dando tampoco aqui el canon el contenido de 
la ley real tal como ésta era, sino como liubiera debido ser, 
ségún la opinión dei Concilio, se demuestra de nuevo la .grau 
diferencia que existia entre los deseos dei Concilio y la volun- 
tad dei monarca. Sólo el Concilio ha reconocido expresamente 
el derecho de los grandes a elegir el rey, y no éste, que no se 
muestra, como dice Dalm, propicio a “un reconocimiento 
solemne y fomial dei derecho absolutamente ilimitado de 
elegir al rey por parte de la nobleza eclesiástica y secular”.

Después de esto, puede establecerse que la opinión defen­
dida por Pahn, según la cual había reinado absoluto acuerdo 
entre Recesvinto y los obispos, y que este rey sólo había He-
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Víwlo a cabo el cumplimiento de la voluntad dei Concilio, 
carece de fundamento (ia).

El liecho de que Recesvinto silencie por completo en su 
ley el derecho de elección de los grandes, es sorprendente, si 
se tiene en cuenta que los Coneilios lo habían ya proclamado 
repetidas veces y que el rey reproduce, en lo esencial, las 
disposiciones de estos acuerdos dei Concilio, en lanto estos 
vavan contra la usurpación y las conspiraciones, repitiendo 
incluso sus ainenazas de castigos de índole espiritual.

El Concilio IV de Toledo Inibia reconocido expreSamente 
el derecho de elección. Este Concilio se había reunido en 633, 
en el reinado de Sisenando. que acababa de subir al trono 
por levantamiento contra Suintila. Entre una serie de dis­
posiciones que tienden a proteger al monarca reinante contra 
los rebeldes v usurpadores de los bienes reales, se encuentra 
también la disposición siguiente sobre la ocupación dei trono: 
“nulus apud nos praesumptione regnum arripiatj nullus exci­
tei mutuas seditiones civium; nenio meditetur interitus re­
gnum ; sed defuncto in pace principe primatus totius gentis 
cum sacerdotibus successorem regni consilio com muni consii- 
tuant”. En una frase solemne, repetida basta Ires veces, se 
fulmina contra los usurpadores dei trono “qui praesumptione 
tyrannica regni fastigium usurpaverit” v sus cúmplices, ana- 
tema y excomunión.

j.p Concilio V de Toledo, reunido en 636, en el reinado de 
Chintila, proclama igualmente el derecho dc elección en el

il.'!i 1,0 que dlcé I>ahn K õ i i i f i c  V. j>. 201 y ss. ,v VI2 p. 432 y s s . ; con- 
tleno una serie de errores (ine no dejan de tener influencia en la  manera de 
interpretar, en su conjunto, la labor legislativa de Eecesvinto. No es exacto 
que ltecesvinto, tal como se dice en el primero de los lugares citados, hubiera 
solicitado “ la impunidad de los rebeldes expatriados” y exigido “el nombrn- 
miento de ílrbitros para  las demandas contra el rey de aquellos que hubleran 
dehido someterse sin resistência u lu corona”. El rey deja sõlo al buen cri­
tério que pueda bacersq desaparecer el juram ento que excluía la poslbilidad 
de la graeia. Pero no encuentro en ninguna parte nada que pueda ponerse 
en rclacidn con nn arb itraje  en ei sentido que se imlica. nl tantpoco encuen 
tro  nada en las actas de una “ im portante reduccidn de los impuestos que había 
de debilitar los médios de que disponía el gobierno”. La observaclfln de Dalm 
se basa e" una confusldn eon Krviglo y eon el Concilio XIII de Toledo. En 
el texto queda patente ciiân poeo la regulac-ión de la cuestifin de los bienes 
de la corona, en- lo que ltecesvinto se ocnpfi de ella. significaba una expollà-
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Canon 3: “ quoninm... se minime eapicntes, quos nec origo 
ornai nec virtus decorai, passirn putnnt licentcr ad região 
poiestatis pervenire íastigia, huius rei causa nostra onmium... 
profertur sententia, ut quisquis tal ia meditatus fuerit, quem 
nec elecio omnium provehit nec Gothicae gentis nobilitas ad 
Inmc honoris apicem traliit, sit a consortio catholicorum pri- 
vatus et divino anatheinate oondemnatus” .

Aqui se anade adernas la condicmn dei linaje noble godo 
dei elegido. Tampoco ha tomado Recesvinlo noticia de esto 
m tampoco de las demás condiciones que el Concilio V] 
de 638 anadíó al canon 17: “ Rege vero defuncto nullus 
tyranmea praeusumptióne regnuin assumat, nullus sub reli- 
gaonis habitu detonsus aut turpiter decalvatus aut servilem 
ordinem trahens vel extranae gentis liomo, nisi genere Gothus 
et moribus dignus provebatur ad apicem regni”.

Premeditadamente )>arece haber evitado Recesvinlo ocu- 
parse de ia cuesiión de la ocupación dei trono más de lo que 
exigia, su mayor interés: su propia protección contra la u.-ur- 
pación v rebelión.

Vimos cómo el Concilio V III de Toledo, bajo las apa- 
riencias de una confirmación de la ley real. expresaba de nuevo 
el reeonocimiento dei dereclio de elección, aííadiendo, sin 
embargo, al mismo tiempò. unanueva dispa-ición referente al 
lugar de elección. Recesvinlo no había confirmado los aeuer- 
dos dei Concilio, y la promesa de confirmarlos y ejercitarlos 
que el rey había expresado de antemano cn el Tomus estaba 
tan restringida, que no se podia sacar la conclusión de que la

01011 <lel reX y <istc' >»' roconocla expresiunento el doreclio do olecclfln 
l0* sraudnH. Kn VI- ,vn m> repito Utihn Lis afirmnoionPH Rritorlovos «i 
so introduoon aqnf, en la p. 455. mievos orrores
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confirmáción real pudiera suponerse como concedida de an- 
temano.

No es éste el lugar de probar con detalle hasta donde se 
observan o no se observan en lo futuro los acuerdos sobre la 
ocupación dei trono. El inmediato sucesor de Recesvinto, 
Wamba, es proclamado, de acuerdo con el Concilio V III de 
Toledo, en el lugar donde muere Recesvinto, y en los otros 
casos, hasta el final dei reino toledano, todas las proclama- 
ciones tienen lugar legalmente en Toledo. Pero desde Wamba 
no es elegido libremente ya ninguno de los reyes, sino que. 
formalmente, Ervigio, Egica y Witiza llegan a la dignidad 
real por designación en vida de su antecesor. El origen de 
Crvigio era dudoso, ya que sólo su madre era goda, no sién- 
dolo su padre. Debemos suponer que un olvido tan claro de 
las regias de elección establecidas por los Concilios solo eran 
posibles por el hecho de que Recesvinto bubiese dejado, o 
mejor, rechazado, la incorporación de esas disposiciones en el 
Código.

II, 1 7 (W. II, 1, 34 v V, 7, 19). —  Esta Novela de Egica 
a segura la prestación de fidelidad, usual desde hacía ya 
ti empo, y que es tomado a los hombres libres por un “ dis- 
cussor iuramenti” que recorre las provincias para ello, mien- 
tras los palatinos deben prestar ese juramento ante el rey. 
Mste juramento de fidelidad aparece citado por primei a ve/, 
en eí Concilio IV  de Toledo, canon 75; compárese Dahn. 
Koenige, VI, 2, p. 527 v ss.

II,' 1 8 (R. II, 1, 6). —  Esta ley contra los prófugos, reos 
de alta traición v conspiradores fué dada por Chindasvinto, 
seguramente para que le sirviese de base para su enérgica 
acción encaminada a restablecer la autoridad real y acabai' 
con la revolución. Salido el mismo rey de entre la turbulenta, 
nobleza que conspiraba contra la monarquia y llegado al 
poder por un golpe de estado revolucionário cuando casi 
tenía 80 anos, quiso asegurarse la corona pai'a sí y para su 
casa contra todo posible ataque. -Sólo por medio de una ener­
gia sanguinaria y de la fuerza bruta creia él poder hacerse 
cl amo de sus antiguos compaííeros. El cronista al que se 
conoce con, cl nombre de Fredegario dice que Chindasvinto



HISTORIA DE LA LEGISLAClÓN VISIGODA 139'

liabía conoeido <fla enfermedad de los godos”, su “obsesión 
de destronar a los reyes”, y que babía participado anterior­
mente, en muchas ocasiones, en intentos que tendían a este 
fin (14). Lo.s remedios que empleó contra esta enfermedad 
no fueron otros que ejecuciones y confiscaeiones. ba rnisma 
fuente nos informa de que hizo ejecutar a doscientos nobles 
y a quinientos guerreros libres (15). Para proceder así Olun- 
dasvinto necesitaba una ley que es la que abora nos ocupa. 
Esta ley no sólo permitia ai rey aplicar los castigos más 
severos al reo de alta traieión, sino que incluso le obligaba 
a ello.

El rey decreta en la ley: 1 Todos aquellos que eon la 
intención de causar dano al pueblo y reino de los godos, 
desde el tiempo dei rey Cliintila basta el segundo ano de 
nuestro reinado, se hayan pasado al enemigo o buído al 
extranjero. o el que lo baga en lo futuro, o intente bacerlo, 
e igualmente; 2:" Aquellos que desde el primor ano de nues­
tro reinado realicen, dentro dei reino, actos de enemistad 
contra nuestro gobierno y contra el pueblo godo y contra 
la vida nuestra y de nuestros sucesores, merecerán la pena 
de muerte y de coníiscación de sus bienes; en caso de in­
dulto, el rey podrá sólo conmutar la pena de muerte por la 
de ceguera (lc).

' (14) Fredegarii Ohron. IV, S2, SS. Merov. II, p. 163: “cognetus morbum
(iotorum quem de regebus degrndandum habebant, unde sepius eum tpsis In 
congilio íuerat”.

(15) Ob. eit. : “Fertur, de primatis Gotorum lioc vicio ropremendn dn- 
centis fuisse interfectis; de mediogrebus quingetis interfecere iussit”. Com- 
pilrese Coutln. Isldor. llisp. e. 20, MG. Auct. aut. xr, p. 3-i 1 : “Chisdasviutus 
per tirannidem regnum Gothorum invasum Yberle trimuphabiliter principat, 
(leiiiolieu Gothos”.

(16) “quicumque ex temporo reverende memorie Chintilaui principls usqne 
ád annum Deo favente regni uostrl secundo vel amodo et ultro ad adversam 
gentem vel extruneam partem perrexit, sive perre.verit ... nt seeleratlsslmo aiisi) 
contra geutem Gotoruin vel pntriam ageret ... si ve ab anno regni nogtri primo 
vel deíncepg quispiam infra fines patrie Gotorum quamcumque conturbatio- 
nem aut scandaium iu contrarietatem regni nostri vel gentis facere voluerit, 
sive ... in necem vel abíectionem nostram sive subsequentium regum inten- 
dere ... proditus videtur esse ... inretractabilem sententinm mortis excipint ... 
Quod si fortasse ... a príncipe fuerit illi vita concessa. non aliter quani 
cfíossis oeujis relinquatur ad vitam ... Res tumen oiniies (tanto dei ejecutado. 
como dei condenado a ceguera) in regig ad integrum potestate persietant”.

___________________________________________________________________________ _ ______  ______ - _____________________________
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Es natural que Cliindasvinto no extienda el castigo dei 
delito de alta traición en el interior dei reino (|iie introduce 
-esta Jey a los casos anteriores a su propio reinado, j>ues, en 
olro caso, debería hnberse declarado él rnisnio rêo de ese 
delito. El c(ue biciese extensible la eulpabilidad hasta la época 
do Chintila. como delito de alta traición, a una fuga al 

•extranjero, demuestra que la emigración, que existia va en 
tiempos de ese monarca v que fué combatida por ésle ( « ) .  
era algo a lo que Chindasvintó (pie había heeho, sin embargo' 
salir dei reino al hijo de Chintila, se mosíraba’ también con­
trario. Esta emigración no se componía de enemigos de un 
solo rey o casa real, sino que estaba claramente formada por 
enemigos de una monarquia fuerte.

Adernas, la lev contiene otras disposiciones contra los que 
pretendeu evitar los efectos de la confiscación, transfiriendo 
aparentemente sus bienes a la Tglesia, o a sus esposas, hijos 
o panentes, Como garantia de las adjudicaciones de bienes 
hechas procedentes de confiscaciones, se determina, además, 
que también en caso de indulto, los bienes confiscados no' 
pueden ser devueltos en ningún caso. El rey podrá solo dar 
a, los indultados, sacándolo de otros médios, la vcntava parte 
dei valor dc aquellos bienes. Los indultos que fueron conce­
didos por los antecesores dei rey debernn, por el contrario, 
conservar todos sus efectos.

Si, es que había habido indultos de reos de alta traición, 
tcndría que haber existido también antes obra ley (pie cas­
tigara cl delito de alta traición. Creo poder probar que existen 
claras huellas de una lev antigua que Reeesvinto excluyó de 
su Codigo como anticuada, y «pie fué sustituída por la ley 
dc (JiindasNinto cn la Lex BaiuvarUmm. y en el Edietw 
hotnan. Rn las dos leves se encuentran disposiciones coin­
cidentes que recuerdan disposiciones romanas v que no pue­
den expliearse de otra manera más que por la'suposición de

(37) Compíírese Cone. Tolet. VI (afio 638), can. 1 2 : “ De eouínsienttbn* ml
uatroto-' cau«arMr." " a n,oatlum - appetlt hostlun,; mulo quisqiilsputrotoi eausan.m extiterit talinm, vlrtutes enitens defendoro adveraarioruiu
líiiSny loii^innniopi * sl,I,<í <l«*triiiM*nta inhilcrir rorurn... pxcommunicatus <‘t re- 11 usiis loiia liif|uioris ]>oenitentiae legHms subilatur”.
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que las dos leyes las hubiesen tomado dei

L. Baiuv. II, 1.
tíi in necem ducis consi- 

liatus fuerit aut inimicos in 
(infra I, 10) provinoiam in- 
vitaverit aul civitatem capere 
ab extraneis niaeliinaverit... 
in ducis sit potestate vita 
ipsius et omnes res eius in 
patrimonium...

quis ducem occiderit ani­
ma illius... mortem reeipiat 
et res eius infiseentur.

derecho visigótieo.

Eá. Roth.
c. 1. Si quis contra animam 

regis... consiliaverit, animae 
suae incurrat perieulum et 
res eius infiseentur.

e. 4. Si quis inimicus in- 
tra provinciam invitaverit... 
animae suae incurrat perieu­
lum et res eius infiseentur.

Ml término “província” indica su origen romano El de­
recho romano, rifi embargo, trata no sólo de la traición de 
una • província’ , sino, como la Lex Bamvaríorum, al lado de 
t sta, tambien dei de una “chutas”, como un “crimen ihaiesta- 
tis”, compáraso Dig. XLVIII, 4, 1. 10: “Maiestatis crimen 
accusari potest, cuius ope, consilio, dolo maio província vel 
cmtas hostibus prodita est”. Aquella mención de la “civitas” 
en la fuente bávara, paralelamene a la falta de ésta en el 
Edicto longobardo, haee imposible la suposición de que los
redactores de la ley bávara hubiesen podido tomaria dei 
hdicto.

ro r  ot.ro lado, el Edietna Rothari menciona la fuga dei 
pais, no tomada en cuerita en el derecho bávaro en c. 3: “Si 
quis foris província fugire timtaverit, morti incurrat pericu 
lum et res eius infiseentur”. Tambén esto corresponde al 
derecho romano, según el cual era reo de delito de lesa ma 
jestad “qui... privat us ad hostes perfugit”, Dig. XLVIII,

’ 1. vgl. XLIX 5, 1. 19, c. 4: “qui maio consilio et 
proditons animo patnam rehquit, hostium numero haben- 
dus est”.

^posición de que los dos, Lex Bamvaríorumy Edicto, 
se redaetasen lo mismo que en otros pasajes, sobre el viejo 
derecho visigótieo, es algo que no puede ser negado. En reía-
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ción con esto, adquiere también una cierta importância cl 
que Chindasvinto diga “in necem nostram”, de la miarna* 
manera que aparece tambien en la Lux Bavuv&viorum in 
necem ducis”. En los dos pasajes podemos ver “ in necem'’ 
•como uno de los términos tomados a la perdida ley de alta 
traición de Enrico (18)-

La Lex Baiuvariorum y el Edktum  Rothári toman en 
•ementa sólo la agresión contra la vida dei rey y no la tenta­
tiva y ejecución de destronamiento de un monarca; como 
delito contra la seguridad dei reino consideran únicamente 
los aclos realizados de traición al país. Sin duda, estas dis- 
posiciones fueron tomadas de 1a. perdida “Antiqua” que se re­
monta hasta los tiempos de Enrico, pero no agotan todo su 
contenido. Una alusión indudable a él aparece en otra An­
tiqua VI, 1, 4 (R. VI, 1, 3), en la que se da la disposicíón 
tomada dei derecho romano en que, en ciertos casos, los 
esclavos, pueden ser interrogados acerca de sus sen ores. Entre 
estos casos se encuentra la alta traición que es definida en 
la “Antiqua” : “si contra regnum, gentem vel patriam aliquid 
dictum vel dispositum fuerit”. Es decir, todos los ataques 
dirigido- contra el “regnum”, a saber, contra la autoridad 
dei rey, la monarquia, así como contra el pueblo y la “pa- 
tria”, son considerados como alta traición.

En el liecho de que todo el pueblo debía prestar un jura­
mento, según el canon 75 dei Concilio IV de Toledo: “pro 
patriae gentisque Gothorum statu vel conservatione regiae 
salutis”, deberá verse la contrapartida de la ley de alta 
traición que amenazaba con castigos la trasgresión de esa ley, 
cuya ejecución exigia el juramento. Sobre la coincidência 
deí juramento con VI, 1. 4, tanto en el fondo como en los 
términos “geris" y “patria” — sólo en lugar de "regnum” 
aparece aqui “regia salus" —, podemos suponer que el jura­
mento está formulado en conexión con la ley de alta traición.

Después de todo esto podemos suponer con razón que 
aqnella vieja ley perdida no sólo bacia caer bajo las penas

(18) Ua redaodõn de la antigua ley de alta  traición de los vi.sigo dos ha 
tenido seguramente tam biín  intlueneia sobre e! Cone. Tolet. IV, « in  75: “qui... 
noce regera atfcrectavcrit .
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de alta traición la amenaza de la vida dei rey y eiertos actos 
de la traición a la patria, sino, en general, todas las acciones 
y ataques dirigidos contra el rey, el pueblo v el reino e in­
cluso la mera fuga dei país.

Si es así que la vieja ley coincidia probablemente, en lo 
escudai, con la que Chindasvinto dictó en su lugar, es tam- 
bien verdad que la nueva contenía algunas modifieaciones 
de las que Chindasvinto no podia prescindir; ante todo, se 
11 ata de la culpabilidad de la rebelión, conspiración v usur- 
pación dentro dei reino basta el segundo ano de su reinado

además, de una agravación de las penas que supone la 
extrema limitación que puede imponerse al derecho de in­
dulto regio.

la ia  garantizar la ejecución de su ley, Chindasvinto ha 
tomado una medida extraordinária. FTace que la ley sea ju­
rada probablemente por todo el pueblo, o, en todo caso, por 
los médios más representativos de éste según nos informan lo* 
debates de los Concilios V II y V III.

En el canon 1 dei Concilio V II dei ano 646, que con­
firmo y completo la ley de Chindasvito, sin duda,’a petición 
de este, por medio de amenazas de penas esprituales para los 
transgresoi'es, se cita, por primera vez, aquel juramento: “no- 
viinus omnes pene Hispaniae sacerdotes omnesque seniores 
vel ludices ac ceteros homines officii palatini iurasse atque 
ita dudum legibus decretum fuisse, ut nullus refuga vel per- 
iidus, qui contra gentem Gothorum vel patriam se regem 
agere aut ín altenus gentis societatem se transducere repritur 
integritati rerum suarum ullatenus reformetur, nisi forsitan 
pnnceps humanitatis aliquid personis talibus impertiri vo- 
luerit, sui tamcn non amplius, quam vicesiman partem rerum 
ei, qui perfidus extitit, de rebus unde rex elegerit tribuendi 
potestatem habebit”. Se mencionan aqui las dísposiciones do 
la ley de Chindasvinto (19) referentes a la confiseación de bie-

(10) También
,o r  Talar da f  * * ? ?

DaBiua 89: Lo que sigue doapués..., el final de la ley, p,,,),, nor afíadldo mftsPâglna 89: 
tarde”.
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nes en relaeion expresa con la ley dictada bacia, poco tiempo 
(“dudum legibus deeretum”), dándolas como contenido idên­
tico dei juramento y de la ley.

Mientras el juramento, según este fragmento, estaba limi­
tado, al parecer, al alio clero, a la nobleza y a los funcioná­
rios reales y que, por otra parte, se referia sólo a las dispo- 
siciones coactivas referentes a los bienes, el Tom.ua y el ea- 
non I I  dei Concilio V III de Toledo presentan el juramento 
como general y prestado por todo el pueblo, y refiriéndose 
tambicn a las penas eorporales y de muerte de los reos de 
alta traición. En el Tomus presentado por Recesvinto al, 
Concilio se lee: “revolutis retro temporibus ita vos omnemque 
populum iurasse recolimus, ut cuiuscumque ordinis vel ho- 
noris persona in neceni regiam excidiumque Gotliorum gentis 
ac patriae detecta fuisset vel cogitasse noxia vel egisse, irrevo- 
cabilis seutentiae mulctatus atrocitate nusquam mereretur 
veniae remedium vel alicuius tempertantiae perciperet quale- 
cumque subsidium”. El rey solicita dei Concilio que se re- 
suelva el conflicto existente entre ese juramento y las exigên­
cias dei sentimiento de humanidad. La resolución dei Concilio 
aparece en el eanon I I : " ... quaecumque iuramenta pro 
regiae potestatis salute vel contutatione gentis et patriae 
vel huctemis sunt exacta vel dcinceps extiterunt exigenda, 
omni custodia omnique vigilantia insolubiliter decernimus 
observanda, a membrorum truncatione mortisque sententia 
religione penitus absoluta” (20).

La cuestión de si todo el pueblo, tal como se afirma en el 
Tomua, ba jurado, o si sólo los grandes y los funcionários 
fúeron los que juraron, según establece el eanon 1 dei Con­
cilio VII, es algo que no vov a decidir con absoluta certeza. 
S'in embargo, es probable que la noticia dei Tomua sea exacta 
y que la otra mención más antigua sea incompleta. Al Con-

Las ÚItimas PaIabras a membrorum”, etc., deben expllcarse: “ Debe- 
rá, en efecto, hacerse desaparecer por completo la obligaciõn contraída por 
juram ento de la pena de nm tllaciín y m uerte”. Dahn, Künige VI2, p. 454, hace 
notar que estas penas fueron acordadas, pero que no sabemos nada mSs de 
ellas. En realidad no fueion acordadas, sino sõlo impuestas por la ley de Chin- 
dasvinto y por el juramento.
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dlio V II sólo le importaba destacar que habían sido los ele­
mentos representativos dei pueblo los que habían jurado, 
hn todo easo, en relación eon el contenido dei juramento.

, deberemos dar la preferência a los datos dei Concilio VII I  res- 
pecto a Ias dei Concilio V II; en tanto uquéllos muestrun indu- 
dablemente que en esos juramentos no se trataba únicamente 
dei mantenimiento de las penas contra los bienes. Resolviendo 
el Concilio el juramento en relación eon las penas corporales 
y de muerte, pero dejándolo en vigor en lo que respeeta a 
las penas de confiscaeión de bienes y de libertad, se demues- 
tra que los juramentos, no sólo trataban de estas, sino tam- 
bión de aquéllas. No es posible dudar de la exactitud de 
como la aceptó el Concilio, por que éste hizo dar lectura, 
antes de su resolución, al texto dei juramento según los for 
mularios escritos ( series conditionum”), como era costumbre 
entre los visigodos. Es también de lamentar que no conoz- 
camosel texto de las “Conditiones”, pero podemos, esto no obs­
tante, conjeturar, sin duda alguna, por los datos dei eanon 1 
(lei Concilio VII, y dei Tomns y eanon 2 dei Concilio V III, 
poniéndolos en relación, que el tema u objeto dei juramento 
formaba el contenido de la ley de Chindasvinto y suponer 
eon toda verosimilitud que, por lo menos, en todas sus dispo- 
siciones principales babía sido aeeptado literalmente en las 
“eonditione saeramentorum”.

El juramento garantizaba el mantenimiento de- la ley. 
por lo menos, de la rnisrna manera como babía sido garan- 
tizado por la confirmación dei Concilio. Se deducc de esto 
que Chindasvinto babía renunciado, en un principio, a una 
confirmación de esc gênero. EI por qué este rey tomó esto 
eamino extraordinário, es algo que no puede llegarse a saber 
eon seguridad. Si Dabn tuvies© razón en su opinión de <uie 
el rey babía llegado al trono en luoha contra el partido ecle­
siástico y de que “la oposición contra la autoridad de los 
báculos sobre un pueblo pagano y contra Ia atmosfera de] 
ineienso de los sínodos” hubiese influído en su subida al 
trono (21), podría derivarse de ella una explicación dei por

( - 1) ComiiSrose Unhu, K iin ífie  V , p. 190 y Bg y j 2
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quó Chindasvinto no convoco ningún Concilio hasta el quinto 
ano de su reinado. Pcro esta opinión es, a mi parecer, infun­
dada y el proceder dei Concilio VII, reunido en Toledo, cn 
noviernbre dei H46, es un claro argumento contra ello.

Con indudable premeditación se apresura el Concilio, an­
tes que nada, a garantizar y a hacer m<ás severa la lev de 
Chindasvinto con la amenaza do penas espirituales para sus 
transgreeores. El Concilio reproduce cn el canon 1 el conte- 
nido esencial de la lev y anade, en los pasajes correspondien- 
tes, las nuevas disposiciones referentes a las penas de caracter 
eclesiástico. Al mismo tiempo, se apoya repetidamente en el 
texto de la ley regia y toma incluso literalmente parte de la 
motivación de la misma, según demuestra la confrontación 
siguiente:

Chindasvinto (II, 1, 7),
Quantis actenus Gotarum 

patria concussa sit cladibus 
quantisque iugiter quatiatur 
istimulis profugorum hac ne- 
fanda supervia debitorum, cx 
eo pene cunctis est cognitum, 
quod et patrie diminutionem 
agnoscunt, et hac hoccasiono 
potius quam expugnandorurri 
hostium externorum arma su- 
mere saepe compellimur.

Cone. Tol. VII, can. 1.
Quis enim nesciat, quanta 

sit hactenus per tyrannos et 
refugas transferendo se in ex­
ternas partes illicite perpe- 
trata et quam nefanda super- 
bia iugite frequontata, quae 
et patriae diminutionem af- 
ferrent et exercitui Gothorum 
indesinentem laborem impo- 
nerent.

Kl Concilio decreta después que los eclesiásticos que actúen 
en contra de la ley scan degradados y queden somotidos a 
penitencia canônica v a excomunión hasta el día de su 
muerte, y que al sacerdote que haya dado la comunión 
anteriormente a uno de estos, incluso aunque esto hubiera 
sucedido por orden dei rey (“etiam ordinante príncipe”), le 
soa aplicada la misma pena. Los laicos caen igualmente 
dentro de la excomunion hasta el dia, de su muerte si bien 
se concede al rey cl derecho de levantar antes dicha excomu­
nión: “utrum tamen sit illi quandoque communicandum



pietati principis discernendum relinquimus, cuius procul du- 
bio potestatis est subiectorum culpas misericordiae iudioiique 
sententia temperare”. 1

El Concilio concede así al rey el derecho de gracia sobre 
os laicos en 10 tocante a penas puramente espirituales, mien- 

tras el mismo se limita, en su ley de alta traición, su derecho
' 1“ du t<? .en.,dehtos de alta traición dentro de la más es- 
wcha restriccion, y decreta, por una ley especial VI, 1, 7 
(K. vi. l. b), que corresponde al rey el derecho de indulto 
solo en cosas propias, pero que, en cuestiones que afecten al 
pueblo y a reino, está ligado a la aprobación de los eclesiás­
ticos y de las dignidadcs palatinas

Supongo que esta ley fuó dada mucho más tarde que la 
de P.42 y estaba destinada a modificaria Probablemente fuó 
dada despues dei Concilio VII de Toledo que. como hemos 
visto concedia aun pleno vigor a la ley y a los juramentos 
con los que esta se confirmaba. Es dudoso saber si esta ley 
posterior, o mismo que otras leves de Chindasvinto que no 
llevan fecha llegaron a ser publicadas durante su reinado 
y si no estaban destinadas sólo a la publicación dei Códieo
Recesvint0’ Pr° yeCt°  que no se realizó hasta el reinado do

Chindasvinto parece, según VI, 1, 7, haber sido de pa- 
i de poder modificar su propia antigua ley, a pesar dei 

ju m en to  p ita d o  a Ó1 p„r d pueblo. S„ hijo nLavinto! 
p r el contrario, interpreto aquel juramento, que él mismo 
paieco presto con los demás, como un obstáculo para la eje- 
cucion dei ejercicio dei derecho de indulto. Se decidió a ob- 
(ner la resolucion dei Concilio sobre la validez dei juramento 

y lo convoco con este objeto.
En una  ̂carta que un obispo de nombre Fructuoso que 

no participo personalmente Qn el Concilio, dirigió al rey (™) 
se le exhorta a que no se sienta obstaculizado por aqueí 

6 mdhho de aquellos cuya salud es tu viera 
quebrantada por larga pnsión. Hay una referencia clara a 
la decision inminonte que iba a ser tomada por el rey y el
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(22) K PM , Wisigoth. 18, Mo„. Ger.n. Epp. III , 688.
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Concilio: “Qúibus si impium iuramenti facinus abrogat rnise- 
ricordic Ijouuiu , regaii saltim ei sacerdotali clenjentia valde 
crudele est ut abdicetur indulgentie patroeinium. Quam de 
ema (?) huiuseeraodi suggessione et tu... etvenerantissimi ac 
•sanctissimi patroa et farauli vestvi, pontífices Dei. senten- 
tiam (M) tuleritis. cm» iudex mundi iudicare seeulimi per 
ignem advenerit, ipsi videbitis. Coneedat ipse pius, ta ve4ra(ro) 
in lí is eausis serenitate(m) agere, pro quibus nòn confi^ionis 
sententiam, sed gloriam percipiatis eternam” Lo que viene 
a querer decir: Si el infeliz juramento les niega Ia gracia 
es demasiado cruel también el negar el perdón al rey y , j  
clero. La decisión que vosotros, tú y loa ministros de Dios 
tomeis «obre esta súplica, será algo de que dareis ouenta en’ 
el JUICIO final. Que Dios, pues de su causa se trata en ello 
os de no condenación, sino gloria eterna. Ver en este escrito 

el motivo do a cuestión planteada por Recesvinto y de toda 
a resolucion (dei Concilio)”, eon Grundlach, N. A. XVI. 

p. 46, no me parece aeeplable, ya que el contenido parece 
suponer, como algo ya existente, que se lmbiera llegado a 
una decision por parte dei Concilio.

La resolución no fué tomada en el sentido que pedia el 
o bispo. Itste queria el indulto, tal como indica su título do 
Iodos aquellos que estaban presos desde el tiempo de Chin- 
tiJa ( ) ; pero el canon 2 dei Concilio no bacia desaparecer 
a obtigacion contraída con el juramento, sino en relación 

con la ejecución de las penas de muerte y de mutilación v 
no en las do prisión (exilio) y de confiscación de bienes ’

(23) El texto debe puntuarse así eon toda segurldnrt „ 
el editor de Grundlach : “Pontífices, Dei aentcntiain eo  C° m°

11.1 t f f i i l r v  /In 1.. ____ < . ,  ____  1 “ U ..(24) El tftulo de la c ir T a d W :
cesvindo rege dlreeia yro culpátós, q u o V íe tln rta T r «d domno Re-
dani” Para Selndunl pretende el editor leer Slsinnnu.t , tempore domnl Scin- 
a Dahn, annque este no constituya nlngfin e n . n l í '  invocu"do a su favor 
se retlere niíis blen a  un nominativo en -n v "  , ,  l|0' La terminaeión ani
tomaba tambiín en la ley de Chlndasviuto v de' pl,Ie“teme“t<“ <’« CtUntilIa, que 
su correspondlente lugar. H abri que leer. nnes „  , aí , manera’ ™ el juramento, 
tllu aparece taniblín deformado en otras 0e n s l elaullanl. El nombre de Cldn- 
los manuscritos de la Vulgata de la Lex de manei'a parecida. Así.
rnieutras otros eseriben SulntiHa v en Pr,..i " ürum dan’ en U , 1, 8, Clntila, 
tela y Slntlla. '« ^ S a r l o  o. 82, p. 1H2. apareceu Sin-
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Kl texto de la resolución lia sido ja  dado antemrmente 
, a ef ° . le Prendo una frase por la cual ol Cbncilio otorgu 

‘ r°'T,(í derecho de indulto que deberá hermanar Ja eonsi- 
deracion que se debe al bienestar dei pueblo y dei reino eon 
la- exigências de la rnagnanimidad. Con ello, el Concilie, 
concede tanabien al rey, separándose de la ley de Chindas- 
Vln,° ’ J’ Adulto de aquellos que íian procedido 
contra el pueblo y el reino, y parece tomar asimismo en 
consideración esta ley. de la que se encuentran también crer- 
(as reminiseencias en el texto.

( 'hinda-vinto VI, 1, 7
IR. VI, 1, G).

Quótienscumque nòbis pro 
his, qui in eausis noslris, 
alitjiio cri mine inplicati sunt. 
subplicatur, et suggerendi Iri- 
buimus adituni et pia mise 
ratione delinquentibus culpas 
omitterc nostre potestati ser­
vam us. Quod si divina mise- 
]*ntio tam sceleratis personis 
cor principia misereri conpu- 
iciil. cum adesensu sacerdo- 
(uin maiormmjue palatii li- 
centiani miserandi Iibenter 
habebit.

Cone. Tolet. VIII, 
ean. 2 (i. f.).

Ilac tndulgentiae concessa 
licentia miserationis ipsius 
opus in gloriosi principia po- 
testatem redigiraus, ut. quia 
r>eu- ilü miserendi adituni 
patefecit, remedia pietatis ipse 
quoque non deneget; quao 
ila principali discretione mo- 
derata persistant, ut et illis 
s’t aliquatenus misericórdia 
contributa et nusquem gens 
aut patria per eosdein aut 
périculum quodcumque per­
icial aut iacturam. ílaec mi- 
.-erafionis obtenttl temperasse 
sufficiat.

Ks bastante extraordinário eme •
su Código. a pesar de las resolueiones dei Co!' I!!1'"' |K)ram a 
>1 babía dado lugar, las dos leve- ,]e gn a aS
,V «in moiSfioarta. I,. ley de i„d„1,õ VI ’ 9“™
vigoe inniodificada, y 1» lèy de ,d„

r  Z i t -  1 W«""« « W »  en vigor enLZ 7? n '7 ’ r m° 1» .emoneia Miada«ontin el rebelde 1 aiilo y  m  eómplirea. de 1» erbimoe
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perfectamente informados por el “ Iudieium in tyrannorum 
perfidiam promulgatum” compuesto por el metropolitano de 
Toledo San Jidián (25).

La sentencia está en íntima conexión con la ley de Cbin- 
dasvinto, que es citada según la Recesvindiana exactamente 
como I I ,  1, 0 ( “ In  libro II. Título I. Era V I ” ). Los rebeldes- 
son condenados a muerte y la pena capital puede ser sólo 
conmutada, por la gracia dei rey, en la de ceguera: “ Quod 
si forsan eis a príncipe condonata fuerit vita, non aliter quam 
evulsis luminibus reserventur, ut vivant” . Igualmente, según 
la ley, se decreta la confiscación de los bienes de los conde­
nados. El rey debe disponer libremente de estos bienes, es 
decir, no dejándolos, o devolviéndolos, a los condenados o a 
sus berederos, pues sólo así se podrá entender la indicación 
que está en relación con ello: “ ut seditiosorum nomen fun- 
ditus a terra depereat” .

La sentencia tiende, por lo tanto, de acuerdo con la seve- 
ridacl do la ley, al absoluto aniquilamiento de los malbceho- 
res, pero la sentencia no llegó a ejecutarse. El rey Wamba 
indulto a los rebeldes a decalvación, cadena perpetua y per­
petua infamia.

^Cómo se explica, pues, esta oposición entre el derecbo 
expresamente reconocido por la ley y  la práctica? Ta l vez 
se suponía que por el cauon 2 dei Concilio V I1! de Toledo 
había sido extendido el derecbo de gracia dei rey más allá 
de los limites que contenía la ley de Chindasvinto. Esto 
estaba realmente en oposición con la primitiva redacción de 
la ley que ba lua sido reconocida por completo precisamente 
en esta ocasión.

Ervigio acabó con la oposición que existia entre la ley 
y la piactica, tal como se daba en el proceso de Paulo, cam­
biando, según la práctica, el texto de la ley en su revisión 
dei Código. E l texto de la ley de Chindasvinto, tal como 
aparecia en la Ervjgiana, publicada el ano 682, concede al 
rey, en lugar de la pena de muerte, o de su equivalente, la 
ceguera, también la decalvación, así como las penas corpo-

(25) 88. ver. (ínll. lí. p.
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rales, la cadeiia perpetua (20) y la esclavitud. Ervigio supri- 
ruió ia frase que pedia, por lo menos, la ceguera, anadiendo: 
'et si nulla mortis ultione plectatur aut effoêionem perferat 

oculorum, secundam quod in lege )iac hucusque fuerat eons- 
titutum, deealvatus tamen C flagela suscipiat et sub artiori 
vel perpetuo erit religandus exílio pene et insuper nullo 
umquam tempore ad palatini officii reversurus est dignita- 
tem, sed servus principis factus et sub perpetua servitutis 
eatena in principis potestate redactus eterna tenebitur exilii 
religatione obnoxius”.

La fuerza retroactiva de la ley, en relación con la fuga 
dei país, hasta la époea dei rey Suintila había sido manto- 
n ida por Ervigio en la ley. 1’ero, más tarde, después de haber 
publicado su revisión dei Código, había dado lugar a un 
aeuerdo que aparece en el eanon 1 dcl Concilio XITI, según 
(d eual amnistiaba, en primer término, a los partidários de 
I aulo, devolviendoles sus derechos y honores. Esta amnistía 
debe, sin embargo, referirse, tal como se dice, aludiendo cla- 
iamente a la ley de Chindasvinto, a todos aquellos “qui ex 
tempore divae memoriae Chintilani regis simili hucusque in- 
famationis nota respersi sunt”. También deberán los indulta­
dos ser repue-tos en la posesión de sus bienes, siempre y cuando 
esos bienes no hubieran sido va adjudicados por los reyes a 
otras personas.

Egica dejó la ley secular, sin modificación alguna, tal 
como esta había salido de la revisión de Ervigio. Tampoco el 
Concilio XVI de Toledo (ano 693), que estaba bajo la in­
fluencia do Egica y también claramente de absoluto aeuerdo 
con el rey. volvió de nuevo al severo punto de visla que 
mantenía la legislación de Chindasvinto, en su condena dei 
o bispo Sisberto, roo de alta traición. l.a condena de Sisberto fué 
Hevada a cabo por el Concilio (eanon 9), basándose en las 
disposiciones dei eanon 1 dei Concilio VII, siendo conde­
nado a degradación, cadena perpetua y excomunión hasta 
el final do sus dias, con lo que queda al buen critério dei

(2(i) E s ta  es la ^fnificayirtn <I«-I “ exílio re lig a ri”, compüreae, por ojomplo. 
li. \  is. I<ecc. \ I. •>, U. . trlnm  a mio rum  exilio sub pen iton tia  re llgetu r ap u t 
cpiscopum, in cuius te r r i tó r io ”, etc.
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rey la gracia de la excomunión (|iie aquel Concilio había. 
excluído iratándose do eclesiásticos. La amenaza de castigos 
contra otros reos de alta traición, scgún el canou 10, se man- 
tiene casi dei todo dentro de los limites de la redacción Ervi- 
giana de II, 1, 8: Perdida de la dignidad palatina, servi- 
dumbre dei fisco v confiscación de sus bienes son las j-ienas 
que se extienden aqui a toda su descendencia. No se habla 
va en absoluto de las penas de rnuerto y mutilación, ni 
siquiera de las de decalvación y do castigos corporales. Re 
concede también aqui de nuovo al rey el derecho de indulto 
sin limitación de ningún gênero.

1T, 5, 19 (W. II, 5, 19). — Kn íntima relación eon la 
conspiraeion de Sisberto está la Novela de Egica “Plerumque”, 
II, 5, 19. Fué. dada a consecuencia de aquel suceso y se pu­
blico en el afio 693. Sobre el eontenido eseneial de esta les­
se trato ya en la primera parte (vid. supra, p. 108 s.). La 
tendência a confirmar la importância dei juramento de fide- 
lidad general que ba de prestarse al rey es eomún a esta 
Novela y a la tratada más arriba en la p. 138, también dei 
mistno rey (II, 1, 7).

II, 1, 9 (R, H, 1, 7). — Esta ley de Recesvinto completa 
la anterior ley de alfa traición de su padre, haciendo también 
merecedora la pena de injuria al rey. La frase de Paulo, 
según la cual, en contra de otras opiniones que se encuentran 
en el derecho romano, de que el “crimen maiestatis”. no gólo 
puede cometerse por medio de aetos, sino también por medio 
de ].alabras, “non sòlum facto, sed et verbis impiis ac rnale- 
dictis". fué incorporada por la Ler Romana Vm gothonm  
(Paulo, V. 31. 1). Sin embargo la ofensa de palabra al rey 
parece no haber sido contada por los visigodos entre los casos 
de alta traición. Chindasvinto no menciona nada de esto en 
su ley y mucfao menos en la ley sobre falsas acusaciones 
heehas al rev, T, 1, 6 (R. V I, L o), en la que las acusaciones 
de alta traición son parafraseadas de la rnanera siguiento: 
“a d versus regem, gentem vel patriam aliquid nequiter medi- 
tatum fuisse aut agere vel egisse” Pero si Ja Antiqua VI, 1 4 
(R. VI, 1, 3), en relación con el proceso penal, es considerado 
el caso: “si contra regnura, gentem vel patriam aliquid
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dictum vel dispositum fuerit”, como “crimen maiestatis'’, cl 
"dicere” se reííere a golpes de estado o-conspiraciones, y no 
a ofensas ocasionadas por palabras despectivas.

ba consideración que se da a las ofensas de palahra como 
crimeri de alta traición puede suponerse por el eanon f> dei 
Concilio V y el eanon 1 dcl Concilio VII de Toledo, puos en 
Ins dos apareceu citadas las injurias contra el rey (27) en re- 
lación con los actos de alta traición, eastigándolos, igual que 
a estos, eon la excomunión. Contra esta suposición, sin em­
bargo, tonemos, adernas dei silencio de Chinda-vinto, muv 
especialmente, la redacción y el contenido de la lev reces- 
vindiana. Está castigada la ofensa al rey. no con la pena de 
la alta traición, sino con una pena mueho menor. La posri- 
t'ilida d de que las penas dei criinen do alta traición hubíesen 
tenido aplicabilidad anteriormente y sólo hubiesen sido supri­
midas por la ley de Rccesvinto, sustituyéndolas por penas 
más suaves, queda excluída por el preâmbulo. En este preâm­
bulo no se expone la neceeidad de rebajar las penas, sino, por 
el contrario, se fundamenta, con todo detalle, que la pcrsona 
dei rey debc ser protegida, no sólo contra todo intento o acto 
dirigido contra él, sino también de injuria y de calumnias 
públicas. Lo que se hace es, por lo tanto, fundamentar por 
primera vez, la necesidad de castigar todas las ofensas a la 
persona dei rey. También son invocados pasajes bíblicos, entre 
ellos, Êxodo 22, 28: “principi populi tui non maledices". 
Dado que en el eanon 5 dei Concilio V toledano se cita el 
mismo pasaje para el mismo fin. no liabrá nada en contia 
de que veamos en aquel eanon la base de nuestra ley.

Debe destacarse aún que Recasvinto no sólo protege la 
pcrsona dol rey vivo conti a injurias, sino también el recuerdo 
dcl monarca fallecido. El que denigra al ‘•Prineops defunctus” 
es castigado con cincuenta azotes. Ya me lie referido antes 
( \ i<1 -, p. -D) al valor de esta disposición en lo que se refierc 
a las relaciones entre Rccesvinto y su padre.

*  *  *
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(27) Kn priracr lugar, “ maledleere principi”, y en segundo, “ in derogn- 
tioirem ao t contnmeUam prinelpis u m iitc r  loqui”. •
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II, 1, 1 8  (R. IT. 1, 11). — Para poder ver en esta ley una 
' Antiqua ”, en la (pie según el mejor texto que nos ha sido 

transmitido, falta una "inseriptio”, tonemos a nuestro favor el 
lieelio de que todos los demás fragmentos.que han llegado hasta 
nosotro» sin “inscriptiV deben ser considerados como “anti- 
quac”. Procede seguramcnte dei Codrx Kuricianu», va que el 
Código borgonón de < iundolmdo, al que aquel sirvió freeuen- 
temcnte de modelo, eontiene una disposieión muy parecida.

Lex Vis.
Nullus iudex causam audire 

presumat. quae in legibus non 
continetur, sed... conspeetui 
prineipis utrasque partes pre- 
sentare procurei.

Lex liurff. pro. const. c 1Ó.
.Si quid vero legibus nos- 

tris non tcnetur insertu, boc 
tantum ad nos referre praeci- 
pimus iudicantes.

se puede probar un precedente romano a esta dispo- 
smión, qiic debía excluir el empleo de toda otra fuente de 
derccbo, incluso dei dérecbo consuetudinario y dei libre eri- 
l('rio dei juez, junto a la legislación escrita. Procede, sin 
embargo, de la concepeión tardia romana sobre el origcn d< 1 
derccbo, de aquella concepeión a la que más tarde .Tustiniano 
dió su expresión en la conocida frase: “tan conditor quain 
interpres legum solus imperator inste existimabitur” (Cod 
íust \. 14, C l 2. 5). Kl objeto de aquella disposieión dei 
derecho visigótico, tal como se dice expresamente, era doble 
Por una parte, todas las cucslione- de derecho planteadas de- 
luan ser resueltas por el rey, pero, al misino tiempo, debfa 
darse, con cllo, la posibibdad de incluir los correspondiente^ 
jireceptos jurídicos en el Código: (íquo facilius et res finem 
accipiat et potestatis regie discretione tractetur, qualiter exor- 
tum negotuim legibus mseratur”. Al lado de la resolución dei
easo Pklltea,d0’ eI derechoJ debla ^ r  continuado o completado 
por el rey al que se cons.deraba corno fuente de todo derecho. 
Ksto correspondia a la concepeión romana, según la euàl, un 
lallo judicial dei emperador tenía, al mismo tiempo fuerza 
de ley para todos'los casos futuros, como ya reconoce Ulpiano.
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Dír. I, 4, J. 1, 1: “Quodcumque imperator... cognoscens de- 
crevit... legem esse conslat”, y como dioe Justiniano más 
concretamente, God. Iw t, 1, 12, 1. 12 pr.: '‘Si imperialis 
maiestas causam cognitionaliter examinaverit et partibus 
cominus constitutis sententiam dixerit, omnes omnino índi­
ces... sciant lioc esse legem non solum illi causae, pro qua 
producta est, sed omnibus similibus”

Pero en un punto esenciid se diferencia la concepción dei 
legislador visigodo de la dei romano. Mientras. según éste. 
los fallos imperiales adquirían fuerza de ley sin más requi­
sitos, aquol bacia que llegaran a adquiriría con la incorpo- 
racion al Código "de un preeepto legal correspondí ente ”, Ide 
la misrna manera se apartaron los borgonones dei derecho 
romano, como lo prueban los fallos régios incorporados a la 
Lex Burgundionum, a los cuales se les daba fuerza de ley 
sólo a través de una disposición expresa y de su ineorpqraeión 
al Código; 51, 1: “ludicium quoque nostrum, ut praesumpto» 
ris inobedientiam resecavit, ita inditum legibuõ general ia 
praecepti iustitiam retincbit” y 52, 5: “ludicium vero in hac 
causa prolatum ad vicem mansurae in aevum legis praecipi- 
mus custodiri”.

Pejamos en pie la cuestión de si también esta coincidência 
con el derecho visigótico puede explicarse por la influencia 
dei misrao. En todo caso, confirma nuestra suposieión de que 
esta ley pertenece a la parte más antigua, al Coãex Eurmanvs.

II, 1, 14 (R. II, I, 12.). — Recesvinto dispone eu esta ley 
que todas las cuestiones de derecho planteadas, pero no deci­
didas aun, en ol momento de la publicación de su Código, 
doben ser resueltas según el nuevo Código, pero sin que pue- 
dan volver a plantearse de nuevo aquella* que hubieran sido 
ya resueltas por el derecho antiguo- Ervigio ha puesto esta 
disposición expresa mente en relación con la revisión de su 
Codigo, publicada al principio dei segundo ano de su reinado, 
con una modificación en la que, en lugar de las palabra- 
“11 las autein (causas), quae iam inste determinate sunt, re- 
suscitare nullatenus patimur ”, escribió: “Ulas autem causas, 
quae antequam istae leges a nostra gloria emendarentnr, 
legaliter determinatae sunt, id est secundum legum ínodum,
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qui ap ««no primo regni nostri in praeterit-is 'observai us 
est, resuãcitari nullatenus patimur”.

según esto, la redacción reoesvindiana de esta ley es 
la más antigua de Ias dos formas que han llegado hasta nos- 
•otros. no es, a pesar de 1 levar la lev el nombre de Reces- 
vinto, la primitiva. La ley es una reproducción exacta y en 
parte, literal de una disposición de la Novela de Teodosio 
II, 2, 2), y. dado que ésta aparece también en la Lex Iiomana 
de Alarmo II. seria también posible suponer que se hubiera 
podido'formular e.sa disposición legal en tiempos de Eeces- 
vmto en conexión con aquella Novela 1’ero esto es poco vero- 
smul. por el liecho de que la tal disposición aparece también 
con grandes rennniscencias en el texto, en el capítulo final 
dd M icfw  Rothar,. Tamassia (*») ha intentado hacer de la 
(o ,M U u >  / anta fuento dei Eclictu, Rothari, pero indebida- 
mente. Kl texto dei Edicto de Rotario no puede exjdicarse 
p0’' Ul;a «tj]'*flción de la Comt. Tanta, sino por el de un 
pieeepto dei viejo dereclip visigótico que debemos también 
considerar corno base dei Código de Recesvinto v que lo 
tni-mo que aquel pasaje de Justiniano, está redactado en rela- 
< i«>n con la Novela Teodosiana. La eonfrontación de Ias cuatr,,
tu entes lo pone en claro, sin necesidad de insistir má« so­
bre ello.

E<(. Rothari: ‘•'decernimus, ut causae, r,„0 fenitae sunt 
mm revolvantur. Quae autem non sunt fenitae et a presente
, lnc,ait^> aid commotae fuerint, per hoc edietum inci- 

(lanlur et tmiantur”.

finiLs^ê T: " ' : 1Ít0S- <|,ias inclloatft' (luide,»b necdum tamen fmita. eo tempore. quo pubhcantur fhae leges) invenerint-
secundum earum tenorem volumus terminari; dias autern 
<pme mm vel sententiis definitivis vel transactionibus decisne 
sunt, minnne resuseitari”.

Recesvinto: (Jt terminate cause nullatemis revolvantur.. 
^uaecumque causarum negotia incoata sunt, nondum ver 
fmita, secundum has leges determinara sancimus. lllas autern

<-81 I.c fnnti 'Ic irn dan ,, ,/j Rothari, l ’lea. ISSO, p.

!■ ■■: . . ' ■ S.i-. ... ■ a . . •. ...
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que iam iuste determiuate .sunt, resuscitare (all.: —-ari) nulla- 
tenus patimur”.

Coiut. Tanta. Kl “Corpus iuris civilis” debe entrar en vi­
gor el 30 de diciembre de 533: “in omnibus causis, sive quae 
postea emerserint, sive in iudiciis adhue pentent-. Quae enim 
iam vel iudieiali sententia finita sunt vel amicali pacto so- 
pifa. haec resuscitari nullo volumus modo”.

La fíonstitutio Tanta no designa las euesfiones de derecho 
planteadas ante los tribunales. como su modelo, “lites in- 
ehoatae”, sino que las llama, en lugar de esto “causae quae 
emerserint, quae in. iudiciis adhue pendent”, Kl Kdieto de 
Rjotario no emplea. ninguna de estas dos expresiones, sino. 
según la Novela y la ley de Reeesvinto, «causae ineóatae” 
Sólo este dato elimina toda suposieión de que el Edieius 
íiothan  hubiera podido tenor como fuente a Justiniano y 
demüestra también su independência de él. La conjetura de 
que hubiera podido utilizarse la misma Novela queda excluída 
también. Así, pues, queda como única salida posible la supo- 
sición de que se haya formado sobre el derecho visigótico 
coni el que el Kdieto tiene también de común, en este pasajé, 
el “causae non revolvantur”. No habiendo podilo Rotario 
haber utilizado el Codigo de Reeesvinto, debiendo haber teni- 
do aqui como modelo, dei mismo modo que en otras ocasio- 
nes, una forma más antigua, deberemos suponer, por lo tanto, 
que la presente ley recesvindiana no es completamente nueva 
smo que procede de la “ Antiqua”, o. tal vez, de su edicto de 
publicaeión. Habicndole puesto Reeesvinto, sin embargo, su 
nombre, es do suponer que no do,o el texto tal como estaba 
sin modificación algum, y que aíiadió la frase final.

*  *  *

H, 1, 15-18. (Ri. LI. 1, Li-16). — Kl autor de las tres pri- 
meras de estas leyes es Reeesvinto y el de la cuarta es Cbin- 
dasvinto. iodas ellas tratan de la autorización de los jueccs. 
Según II, 1, 15, deberán resolverse las euestiones de derecho 
solo por aquellos a los que el rey haya otorgado el poder judi­
cial, o por jueces arbitrales a los que las partes se hayan
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tometido para que resuelvan ante testigos (29). En II, 1, 16 
so trata de la jurisdicción criminal que corresponde a los 
“ tliiufadi” al lado de toda otra jurisdicción, y en II, 1, 17. 
so determina debe corresponder a todos los jueces una com­
petência general en relación, tanto con la jurisdicción civil, 
como criminal, con excepción de los jueces de paz (“assertores 
pacis”), cuva competência debe lirriitarse a los asuntos espe­
cialmente encomendados a ellos por el rey. La ley de Chin- 
dasvinto, por último, dispone que sólo aquel al que se ha 
otorgado el poder judicial para un distrito (“lerritorium”) 
(iene en él facultad de ejecutar los fallos.

Los textos primitivos de estas leyes recuerdan dos veces 
incidentalmente la facultad de los jueces nombrados por el 
rey de encomendar a otros, en lugar suyo, el ejercicio de fun­
ciones judiciales: En III, 1, 16 se da al “thiufadus” la facultad 
de nombrar, para el caso de una ausência suya, un sustituto 
para el ejercicio de su jurisdicción; y en II, 1, 18, se prevó 
el caso de que el juez se haga sustituir por una persona 
no libre en el fallo judicial, siendo entonces 61 responsable 
de sus acciones. Así, 1 legamos a saber, sin que esto se diga 
expresamente por ninguna ley, que los jueces visigodos tenían 
la facultad de delegar sus funciones. Esta facultad fué am­
pliada aun por Ervigio con un apêndice a II, 1, 15: “Nam 
et si hii, qui potestatem”, etc., en que dispone que, también 
los sustitutos de los jueces nombrados por el rey (“comitês et 
iudices”) han de tener también la facultad de delegar sus 
funciones. Al mismo tiempo, sabemos por este pasaje que la 
delegación debe hacerse por escrito, en un documento que es 
designado con el nombre de “commissoria” (con significado 
que se aparta dei empleo que daban a esta palabra los roma­
nos) o de mfamatio”. Con referencia a esta ley Ervigio 
reconoce después, en un apêndice a TI, 1, 18, el poder ejecu- 
f,vO; ,no 80 0 a os sustitutos de los condes y los jueces,'sino 
también a los elegidos por las partes.

*  *  *

(29) Rn esta ley «e eneneutran reminlacencias dei 0 oA Ju st III . 1, 14, 1 : 
•'Cansas dlrimendaS... partiam  oonsensu «flecti*. Compárese Dig, V, 1, 81.
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TI, 1, 19 (lí. II, 1, 17). — Cliindasvinto traia en esta 
ley de la citaeión por el juez, o hecha por la autoridad judi- 
eial, y de la desobediencia a esas citaeiones. Sobre la forma 
y valor de la citaeión ‘‘per epistolam vel sigiliun” be tratado 
ya anteriormente (N. A. X X III, p. 85 y ss.). No.es de supo- 
ner que esta íorltia de citaeión fuera introdueida priraera- 
mente por 1 bindasvintó. Es considerada como algo, al pare- 
ici. consuetudinario. Probablemente existia ya una ley más 
<i,ntigua sobre este asunto que fué sustituída por esta y que 
siivió, tal vez, para la redaceion de la Lex Baiuvariorum 
II, 13. En ella se trata de la desobediencia a una citaeión dei 
duque que haya sido hecha por medio de su “siguum”. Puede 
quizas atribuirse a la influencia de la vieja ley visigótica el 
becbo que, en el derecho bávaro, junto al anilío de sello que 
servia de signo de citaeión, se nombrara también la impresión 
dei Sello: “Si... siguum, quale usus fuerit, dux transmiserit 
aut annulum aut sigillum”.

En la ley de Chindasvinto es característico de la fuerte 
posición que este monarca mantiene frente a la Iglesia, la 
amenaza de penas para todos los eclesiásticos, desde el sirnplc 
clengo y monje basta el Obi.spo, que se nieguen a aceptar la 
citaeión judicial, o que no envíen a ningiin representante 
( adsertor, proseeutor”) a la convocatoria en el término se- 
nalado.

Ni Bethmann-Hollweg, ni Dabn, que ban tratado de ella, 
en ( imlprocess IV, p. 242 y ss. y en Studien p. 249 y g.. 
respectivamente, ban notado la gran difictiltad que presentà 
Ia. explicación de esta ley tan mal formulada. El citado que 
viva a cien millas de distancia será considerado culpable, ,-i 
no se presentà ante el juez en cl termino dc orice dias; aqucl 
que viva a doscientas millas, lo será, si comparece doqiués de 
ventiún dias de beclia la citaeión. Hasta aqui cs completa- 
mente comprensible. Pero, ;,por qué debe éste ser castigado 
al pago de veinte cbelines, y aquél sólo al de diez?

*  *  *

II, I, 20. (R. II, I, 18). — Aqui trata Chindasvinto, en 
contraste con leyes anteriores, de la denegación y demora en
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la adniintetraeión de justicia por parte dei juez. El juez cul- 
pable deberá pagar al demandante el valor dei objeto de la 
demanda, y el derecho do demanda dei demandante deberá 
subsistir además dentro dei plazo de prescripción de ese dere­
cho (80). También, en lugar de esta lcy, debió existir ante- 
riomente una “ Antiqua” procedente dei Código de Eurico que 
pudo servir de modelo a la disposición dei rey Gundobado 
sobre la denegacíón de justicia en la Lex fíurg., prima 
eonst. 12.

Al final de nuestra ley, tomando como base la Lex Rom.: 
0. Tb. 11. 6, 4 y II, 7, se dispone que el juez debe gozar de 
descanso en las horas dei mediodía, y a más de dos dias de 
asueto por semana, pero que, en otro caso deberá estar siem- 
pre dispuesto a desempenar su cargo sin demora alguna. Esta 
disposición fiié seguramente tomada, por vez primem, por 
Chindasvinto que también introdujo las vacaciones judiciales 
romanas en una ley propia (II, 1, 12).

* * *

II, 1, 21. (R, II. 1, 19.). —  Esta “ Antiqua” debió existir 
ya en el Código de Eurico, como prueba su coincidência con 
la Lex Raiuvariorum.

Antiqua,■
Tudex si per quodlibet eom- 

modum male iudieaverit et 
cuicumque iniuste quidquam 
auferri preceperit, ille... ea 
que tulit restituat. Nam ipse 
i u d e x  contrarius equitatis 
aliut tantum de suo, quantum 
auferri iusserat, mox refor- 
mct... Sin autem per igno- 
rantiam iniuste iudieaverit,

Lex fíai. II ; 16. 17.
Index si aceepta pecunia 

male iudieaverit, ille, qui in­
iuste aliquid ab eo per sen- 
tentiam iudicantis abstule- 
rit. ablata restituat. Nam iu­
dex qui perperam iudieaverit 
in duplum ei, cuidamnum 
intulerit, cogatur exsolvere... 
Si vero nec per gratiam nec 
per cupiditatem, sed per erro-

(30) Sobre la manera como pueden relacionam» el contenldo de esta ley 
con otrns dos dei mismo leqlslador que tratan de la denegaclAu de udmlntstra- 
clôn de justicia en oatisas criminales y de reparactOn, VI. 4, VI, d 14, y,'ase 
O. Cohn, Juslíí vertveigerung, p. 147, y ss.
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et... non per amicitiam vel rem iniuste iudicavit, iudi- 
cupiditate... sed tantundem ciuin non habeat firmitatem, 
ignoranter... <juod iudieabit iudex vacet a culpa, 
non valeat et ipso iudex non 
inplicetur in culpa.

A pesar de la gran coincidência que existe entre ellos, los 
dos textos difieren mucho el uno dei otro en algunos puntos 
importantes. Falta saber si estas diferencias son debidas a 
modificaciones introducidas por el legislador bávaro o por la 
comisión que llevó a cabo la revisión cn tiempcs de Leovi- 
gildo. Podemos considerar como modificación de la bávara 
respecto al texto visigótico el liaber èstablecido la cantidad 
de cuarenta cholines como multa a pagar al fisco. Por el 
contrario, creo que otra variante debe explicarse por una 
modificación do la ley de Enrico por Leovigildo. La ley 
bávara impone al juez que no actúe imparcialmente el pago 
a la parte perjudieada. dei “ duplum” dei objeto dei litígio 
adjudicado a la parte favorecida. La obligación de devolver 
la misma cosa adjudicada injustamente a una parte ha sido 
ya senalada antes, por lo que sólo cabe suponer que el juez 
tenía que pagar además el doble de su valor. Esto debía corres­
ponder también al sentido primitivo de la Ley Visigótica. La 
■'Antiqua habla, sin embargo, sólo de un “ aliut tantum” que 
el juez debe dar al perjudicado junto con la devolución de la 
cosa usurpada por el fallo y lo explica expresamente en este 
sentido: “ aliut tantum de suo, quantum auferri iusserat, mox 
reformet, id est, oblate rei simpla redintegratione conce.-sa 
pro satisfactione sue temeritatis aliut tantum... illi, qqem 
iniuste damnaverat, reddat” . Esto da la impresión de una 
interpretación restrictiva autentica de un viejo precepto legal. 
La simple entrega de la cantidad no significaria, en realidad, 
apenas castigo para el juez godo que hubiera cometido cohe- 
cho mientras tuviera validez la ley de Teudis que permitia, 
hasta cierto punto, en el soborno de los jueces, sumas ipic 
llegaran hasta la cuantía dei objeto de litigio (compáreso 
N. A. XXTIT, p. 91 y ss.). Ile  supuesto allí mismo, p. 95, 
por otro motivo distinto, que Chindasvinto no había encon-

n
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Irado va en vigor esa disposición. Debía de haber sido supri­
mida por la revisión de Leovigildo; ademús, seria así verdad 
también la suposieión de que, por aquella revisión, se había 
atenuado la pena para los jueces que fuesen culpables de 
cobecho, respecto a lo que establecía la legislación antigua.

Otra atenuación de la pena fué llevada a cabo por Krvi­
gio. Nuestra “Antiqua”, tal como nos ba 1 legado en la Reces- 
vindiana, dispone que el juez culpable (pie no pueda reunir 
la suma de la pena debe ser eselavizado eon todo lo que tenga 
al perjudicado. Ervigio sustituyó esa disposición por otra, se- 
gún la cual el juez debía dar, en este caso, al perjudicado 
sólo lo que posea. y en el caso dc que no posea absolutamente 
nada, tendrá que sufrir la pena de azotes.

*  *  *

I[, 1, 2.Í (R. II, 1, 21). —— Esta. “Antiqua” que parece ba- 
sido tomada sin modificación alguna dei Codex Euricionus, 
ba sido incorporada en su eontenido, en todo lo que podia 
ser aplicable a las circunstancias dei pueblo bávaro, a la Lex 
Ixiiuvariorum IX. 17. apareeiendo, en parte, literalmente en 
ella. Exige, en viva oposición con el proccso germânico, (pie 
el juez debe estudiar coneienzudamente todos los litigios v 
sólo cuando no pueda llegarse a obtener la verdad por medio 
de las pruebas testificai y documental, podia emitir un fallo 
basándose en el_ juram ento: “Index ut bene causam agnoscat, 
primum testes interroget, deinde scripturas requirat un ve­
ntas possit certius inveniri, ne ad sacramentum faciíe venia- 
tur In bis vero causis sacramenta prestentur, in quibus 
nullam scnpturam vel probationem seu certa indicia veri- 
tatis discussio iudicantis invenerit”.

La mención de los testigos, que tenían tambión que pres­
tar sus declaraciones bajo juramento (31), en opo8Íeión a lV,Sa_
craruentuni que solo podia ser admitido como en último 
medio de mformación demuestra que, bajo éstc, sólo se en­
tendia el juramento de las partes. Pero la ley IT, 2. 5 dc

(31) Las comlitlonfs para el juramento <le un testliro en Porm. Visig. n. 39.
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H dndas vinto aclara que se trata en él dei medio de prueba 
germânico ruás importante, a saber, el juramento de inocên­
cia dei demandado. Se dan allí instrucciones al jaez para 
põe pida, en primer término, pruebas ,a las dos 'partes: 
"probatio ab utraque parte, hoc est tam a petente quam ab 
eo. qui petitur, debet inquiri”. Por “probatio” se entiende 
aipii la prueba por medio de testigos, documentos v cualquier 
otro medio, euya eetim-ación parece quedar libremente al arbi- 
trio dei juez. Sólo cuando el jaez no pueda dedueir de ello 
la verdad, se admitira el juramento de inocência dei deman­
dado. si per probationem rei veritas ivivestigare (léas: -ril 
nequiyerit, tunc ille, qui pulsaiur, saeramentis se expiet”. 
Si el juez tenía aún que admitir, en el reinado de Ohinda* 
vmto, el juramento de inocência dei demandado, en el caso 
de que fallaran otros médios de prueba, es indudable que en 
nuestna “Antiqua” sólo bav que pensar en el juramento dei 
demandado. Y, ciertamente, no es algo casual el que, según 
la fórmula dei tiempo de Sisebuto, Form. Visig. n. 40, en 
un prooeso, después de que hayan faltado otros médios de 
prueba, se imponga. en último término, el juramento al de­
mandante, y que si este no se atreviera a prestarlo, sea el 
demandante el que gane el prooeso. Este resto dei dereeho 
germânico, en lo que se refiere a las pruebas, fué suprimido 
por Ervigio, dejando, también en un apêndice, al critério 
dei juez que óste dccidiera qué parte debía ser la que tenía 
que jurar: “In quibus tamen eausis et a quo iuramentum 
detur, pro sola investigaiione iustitiae in iudicis potestate 
consistat”.

*  *  *

II, 1. 24. 30 A. 11. 31. — Estas cuatro leyes de Chind&s- 
\ jnlo, Recesvinto y Ervigio que trat-an de las aplicaeiones 
judiciales en los trâmites, sólo pueden entenderse v eomen- 
tarse pomendolas en retaoión unas eon otras

La ley de Chiudasviuto II, 1, 24 (li. II, 1, 22) regula la 
apelacion en el prooeso civil. Si una parte recusa al juez 
como sospeclioso, desde la categoria inferior hasta el ”Dux 
provínciae” — la ley parece tomar sólo en ciienta como caso
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más corriente, que la parte que así proceda sea el demanda­
do—, el juez declarado sospeehoso deberá tratar la cuestión 
juntamente con el obispo, dando uu fallo en común: “Si 
quis iudicem aut comitem aut vicarium comitis seu thiufa- 
dum suspectos habere se dixerit et ad suum ducem aditum ac- 
eedendi poposcerit aut fortasse eundem ducem suspectum ha- 
bere dixerit..., ipsi, qui iudicant eius negotium, unde suspecti 
dicuntur haberi, cura episcopo civitatis ad liquidum discutiant 
adquo pertractent et de quo iudicaverint pariter conscribant 
subscribantque iudicium”. También contra este fallo queda, 
según el texto de la ley, la apelaeión al rey, claro que sólo 
para la parte que liaya recusado al juez como sospeehoso: “Et 
qui suspectum iudicem habere se dixerat... conpletis prius, 
que per iudicium statuta sunt, scíat sibi aput audientiam 
principis appellare iudicem esse permissam”. ha, apelaeión 
no tiene ningún eíecto suspensivo, sino que, primeramente, 
debe cumplimentarse el fallo dado por el juez y el obispo 
antes de que se haga la apelaeión (compárense las palabras 
citadas: “conpletis prius” etc. v anteriormente: “non sub hac 
occasione petitor hac presertim pauper quilibet patiatur ultra 
dilatione”). La apelaeión tiene lugar en forma de una queja 
contra el juez y el obispo en la que se declare que estos han 
fallado injustamente (“nequiter indicasse”). Si se encuentra 
la queja fundada, el juez y el obispo incurren en la pena 
senalada para la sentencia injusta; pero si se encuentra in­
fundada la queja, los apoiantes incurren en esa misma pena. 
Esta apelaeión se convertia así en un arma de dos filos. El 
rey debía quedar salvaguardado, en Io posible, de toda molés­
tia innecesaria y, en realidad, el fallo en común tomado y 
dado de acuerdo por el juez y el obispo suponía ya una ga­
rantia de justicia de bastante consideración para que las par­
tes, en la mayoria de los casos, pudieran conformarse con él.

El preâmbulo cie la ley no deja ver muy claramente la 
relacion que existia entie las instâncias a que correspondían 
los distintos jueces laicos. Sólo queda claro que el “Dux”, 11a- 
mado tambien Dux provinciae”. está por encima de los de- 
mas. Esto coincide con II, 1, 18, donde aparece como con una 
especie de inspección sobre los demás jueces. Por otra parte,.
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-se colocan, como funcionários de más categoria, al “Dux” y 
al “Comes” (“c. civitatis”) frente al simple “iudex” o “iudex 
loci”, como en IT, 1, 19 v VI, 5, 12. Parece ser que el “comes 
civitatis” tenía, en general, autoridad sobre los demás jueces 
de su distrito, la “civitas”, que viene a coincidir con la dióee- 
sis episcopal, mientras, en lo que se refiere a las relaciones 
individuales, el “Dux” tenía autoridad inmediata, tanto so­
bre el “comes” como sobre los demás jueces. Pareec seguro 
que pueda verse en II, 1, 24 un trâmite en la apelación “a 
iudice suspecto” de los demás jueces al “Dux”. Tal vez se 
presupone una apelación liecha directamente de todos los jue­
ces al “ Dux”, o. quizás, también una de los demás jueces 
ces al “comes civitatis” que pase luego de este al “Dux”. 
Para las quejas contra los jueces inferiores, el “comes civi­
tatis” era la instancia ordinária, tal como se dicé expresa- 
mente en la ley de Chindasvinto II, 1, 3 (R. II. 1, 29): 
“Iudex, si a quacumque fuerit persona pulstus, sciat se... 
ante comitem civitatis rationem plenissimam legali ordine 
redditurum”. Si una parte no se conformaba con el fallo 
emitido por el “comes civitatis”, podia, según II, 1, 24, recu­
sar a este como sospechoso. pidiendo la intercesión dei obispo. 
Esto no se repilo expresamente en II, 1, 31, poro se hace 
alusión a ello, sin embargo, declarando expresamente excluí­
da esa intercesión para el caso en que el rey liaga, a. petición 
do la parte, que se juzgue sobre la causa por comisarios socia- 
los: “Sane si regia in boc negotio fuerit postulata preeeptio, 
remoto episcopo allisque iudicibus causam qui fuerint iudi- 
ccs (per regium decretum) instituti tcrminabunt”.

Cabe preguntarse en qué relación cstán las disposiciones 
de la ley de Recesvinto II, 1. 30 A (R. II, 1, 28), que no 
apareceu absolutamente claras en un primer momento, con 
estas dos leyes. También aqui se babla de una actividad judi­
cial de los obispos; esta actividad es, sin embargo, interpre­
tada, en general, como una juriadicción especial “en causas de 
pobres” (así por Dahn, hónige V, p. 393; por von Betbmann- 
Tlolveg. Civüprocess IV, p. 225 ; y por Cohn. JuMzverweige- 
rung, p. 150). A mi me parece insostenible esta interpreta- 
■ión. Ante todo, contra cila está el becbo de que Ervigio liava
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sustituído esta ley por otra en la que se regula, eu general, la 
competência de los obispos, sin tomar especialmente en cuenta 
las causas de los pobres. Kl mistrto texto de la ley, si lo inter­
pretamos cuidadosamente v lo consideramos en relacion con 
aquellas otras leyes, aparece clararaente en oposición a ella.

El texto empieza por decir: “quemcumqjie pauperem cons- 
titerit causam habere, adiunetis si-bi aliis viris honestis, epis- 
copus inter eos negotium discutere vel terminare procuret” . 
Esto parece casi como si el obispo debiera juggar en todas las 
causas en que hubieran pobres que fueran partes. Pero, en ese 
caso ;,cómo se luibieva limitado su competência? En aquella 
época no existia una deterrninación rigurosa dei concepto de 
pobre en sentido jurídico. Por lo tanto, ;,es que acaso tenían 
los obispos el dereebo de sustraer a la jurisdicción de los jue- 
ces ordinários todas las causas que se declararan pobrezas? 
Esto parece increíble. El concepto de pobre está tomado en 
nu sentido distinto al que este se toma hoy, es decir, en el 
sentido en que frecuentemente, en la Edad Media, se contra- 
]>onen pobres y ricos.

Los “ pauperes” están en oposición a los “potentes” y for­
ma® la gran masa dei pueblo que es regida y explotada por 
ellos. Si alguien es oprimido, perteneoe a los “ pauperes” . Se­
guir el canon 32 dei Concilio IV de Toledo, e igualmente en el 
canon 23 dei Cone. Turon. II, se nombra a los obispos para 
ejercer el eontrol de los “ Índices ae potentes, pauperum 
oppressores”. También Krvigio dictó la ley ya mencionada 
para amparo de los “ opressi vel pauperes” contra los “ iudices 
perversis iudiciis populos oppriraentes” . En el relajamiento de 
costumbres de los visigodos que viene a descubrirnos la lev 
de Teudis, en lo que se refiere al soborno, no debe sorprender 
que se considerara formando parte de los pobres sin más 
requisito, a uquellos a los que no se liaya querido administrar 
justicia o que hubieran sido objeto de mi fallo injusto.

Las palabras: “ episcopus inter eos negotium discutere vel 
terminare procuret” significan que el obispo debe hacerse car­
go dc la resolución en las euestiones planteadas entre los 
pobres y la parte'Contraria. Lsta parte contraria estaba cons­
tituída por los opresores, los jueces. De lo que signo se deduee
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que se trata de causa cuya resolución corresponde al “comes 
civitatis" y que la misión dei obispo es la de mover al “comes1’ 
a que éste dé un fallo justo; únicamente cuando esto no su­
cede así, deberá el obispo por sí solo dar una sentencia que 
tenga fuerza de ley, haciendo que el “comes” la ejecute: “ ita 
ut. si contemni se a comitê vel uolle eum adquiescere veritati 
sacerdos inspexerit, potestatis eius sit..., omisso iustum iudi- 
ciuin... roni, de qua agitar, petentis partibus consignare”. 
Evidentemente se trata aqui . de la misma intercesión dei 
obispo que en TI, 1, 24 y II, l , 31. La parte apela ante el 
“comes civitatis" por liabérsele denegado la administración de 
justicia, o porque el juez- sea sospeehoso (según II, 1, 31), o 
también en una causa que eorrcspondió, en primera instancia, 
a este jucz. Si éste no quiere darle la razón al demandante, es 
recusado por el como sospeehoso, pidiendo la intercesión dei 
obispo. El caso es hasta aqui exactamente el mismo que en 
II, 1, 24. La diferencia raside, sin embargo, en que allí se 
trata de un caso en que no se llega a un acuerdo.

El fallo dado por el obispo en este caso deberá ejecutarlo 
el “comes”. Si éste se niega, deberá pagar al obispo un quinto 
dei valor dei objeto dei litígio como pena. La misma pena 
pagará también el obispo al demandante por toda demora en 
la administración de justicia, es decir, por demora en el am­
paro que deba prestarle contra el “comes” sospeehoso: “Si vero 
opiscopus fraudis eommunionem eum comitê tenens reppertus 
fuerit pauperi facere dilationem, eandem Quintam partem 
idem episcopus querellanti exolvat, stante nihilhominus ne- 
gotio pauperis, donee iudicium inveniat veritatis”. Con el 
“ iudicem veritatis” mencionado en las últimas palabras se re- 
fiere el legislador al fallo definitivo que el rey debía dar 
eventualmente según II, 1, 24.

El coutenido de II, 1, 30 A, cae así completamente dentro 
de las dieposiciones que Chindasvinto había dado sobre los 
trâmites ordinários de la apelación en el proceso, y sólo si 
explicamos de esta mancru la lev supondrú la ley de Ervigio 
II, 1, 30 B. con la cual se sustituyó aquella, una modificación 
de la misma matéria, pu<*s. en la interpretará ón corriente de 
II, 1, 30 A, referente a una jurisdicción especial de los obis-
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jtos en las causas de los pobres, no podría entenderse en abso­
luto, ya que Ervigio no había dejado subsistir la vieja lev 
junto a la nueva dada por él.

La ley de Ervigio II, 1, 30 B (W. II, 1, 30) contione no 
sólo una modificación, sino también una evidente mejora de 
las disposiciones sobre participación de los obispos en la admi- 
nistración de justicia. El legislador parte de'los ruismos pre- 
supuestos que Chindasvinto en II, 1, 24 que supone que. 
cuando el juez laico ha fallado o va a fallar injustamente, 
según opinión de la parte perjudicada, es decir, que le es 
sospechoso a esta parte, en ese caso, el obispo — naturalmente 
a instaneia de la parte, cosa que se presupone aqui tácita- 
mente — deberá fallar la causa, juntamente con el juez, poi 
medio de una sentencia común. “Quod si hi, qui iudiciaria 
potestate funguntur, aut iniuste iudicaverint causam, aut 
perversam voluerint in quolibet ferre sententiam: tunc epi 
scopus, in cuius território agitur, convocato iudice ipso, qui 
iniustus asseritur, atque sacerdotibus vel idoneis aliis viris 
negotium ipsud una eum iudice communi sententia iustiso 
me tcrminabit”. Hasta aqui, la ley coincide en absoluto, en 
cuanto al objeto, con II, 1, 24; además se supone también el 
mismo caso que en II, 1, 30 A, a saber, que no se llega a una 
resolución en común: “Quod si... iudex ipse... iniquum a 
se datum iudicium... noruerit reformare in melius, tunc epis- 
copo ipsi licitum erit iudicium de oppressi causa emittere”. 
En esto coincide otra vez la nueva ley de Ervigio con la 
vieja de Recesvinto. Este fallo separado no debe, sin em­
bargo, ser ejecutado inmcdiatamente, tal como establecía la 
ley antigua, sino que, con un informe detallado dei obispo 
sobre los puntos en que disiente el fallo dei juez unido a 
esc fallo contra el que se protesta, deberá ser enviado al rev 
para que se decida la causa por medio de una sentencia re­
gia: “ita ut, quid a iudice ipso perverse iudicatum, quidvo 
a se correctum extiterit, in speciali formula iudicii sui debeat 
adnotari. Sicque idem episcopus et eum, qui opprimitur, nos- 
tris procurei- dirigere sensibus pertractandum, ut quae pars 
videatur veritatis liabere statum, glorioso serenitatis nostrae 
oracula confirmetur”.
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Según el derecho de la ley ervigiaua, la apelación por 
sospechas contra el juez y la queja, tratada, al parecer, de 
manera. análoga como la demanda por denegación de justicia, 
se regula, en sus líneas generales, de la manera siguiente: Se 
permite, según parece, apelación o queja contra el juez infe­
rior al juez superior, al “comes civitati.-" o al "Dvix” ; de éste 
pasa al obispo. El obispo y el juez deben entonces tratar con­
juntamente la causa. Si se ponen de aeuerdo para un tal Io en 
común, sólo le queda al apelante contra esta sentencia, como 
última instancia, la apelación al rey. Si no se ponen do aeuer­
do para fallar en común, el obispo tiene derecho a emitir un 
fallo especial propio, que envia al rey, con un informe y la 
sentencia dei juez laico de la que disiente, a traves dei ape­
lante, para que el monarca dé una sentencia definitiva.

Toda esta legislación parece haberse originado bajo la 
influencia deL derecho justinianeo v, especialmente, de la 
Novela 86 dei ano 531. La coincidência de la Novela con 
aquellas leyes es manifiesta y no puede explicarse, por lo 
menos en todas sus partes, por una evolución paralela inde- 
pendiente de los derechos romano v visigótico. ba coincidência 
aparece, en algunos pasajes, aún más claramente, si tomamos, 
como base de comparación, la versión resumida de la Novela 
en Juliano, Oonst. 69. Donde no se diga nada en contrario, 
eilo, sin embargo, Ja Novela según el texto latino dei “authen- 
ticum”.

En el capítulo I de la Novela es designado cl “iudex (o 
praesea) provinciae” como juez ordinário, anadiéndose des- 
pués: “Si vero dum aliquis adierit iudicem provinciae, non 
meruerit iusticiam, tunc inbemus eura adiro suum... episeo- 
pum, ct ipsum mittere ad... iudicem aut per se venire ad 
eum, et praeparare eum, ut omnibus modis audiat interpellan- 
tem et liberet eum cum iustitia. Si vero... iudex differet 
discernere negotium et non servet litigantibus| institiam. 
inbemus episcopum dare ad nos litteras”, etc.

Es decir, en el caso de haberse denegado la administración 
de justicia por cl juez ordinário, sc prescribe una queja ante 
el obispo. Si la intercesión de ésta ante el juez no obtiene 
resultado, el obispo deberá dar a aquel que presente la queja



170 K A R L  ZEUMER

nn informe dirigido al “ princeps” . Este informe, destacado- 
tambión en el capítulo III. habrá tenido que ser el modelo 
para el informe que, segiin la ley de Ervigio II, 1, 30 B, 
deberá el obispo enviar al rey eon el apelante.

Si aqui la disposición dei obispo corresponde, en general, 
a la que se le asigna en Ias leves visigóticas, el contenido dei 
capítulo II corresponderá aún más exactamente a estas. Dice 
así en Juliano: “Si cui praeses provinciae suepeetus esse vi- 
deatur et litigare apud eum solum noluerit, liceat ei episco- 
|iurri invocare, ut cum ipso considente litem audiat”, etc. Así 
j/iiea. -egún esto, exactamente de la misma manera que en 
Chindasvinto II, 1, 24, deberá aquel que declare sospeehoso 
al juez ordinário, acudir al obispo que ba de juzgar en la 
causa de común acuerdo con el juez.

En el capítulo IV se asigna al obispo la jurisdicción de 
las apelacioncs de los vasallos por violaciones dei derecbo (8a) 
comei idas por el “ iudex provinciae’’. Esto respqnde al recono- 
cimiento de los obispos visigodos como instancia de apelaeión 
en el caso de sospechas contra cl juez, especialmente, de los 
"comitês civilatum”. Beeesvinto interpreto en II, 1, 30 A esla 
actividad jurídica de los obispos como si fuera nn juicio 
'■ntre el apelante y el juez, y cuando Recesvinto toma en 
caenta la posibilidad de que el obispo no entupia con su 
deber, por connivcneia cort el conde, cncontraba tambión 
nn modelo en el capítulo VI de la Novela que en Julián 
cmpieza con estas palabras: “Si episeopus ad gratiarn praesi- 
ilis supplieem contempserit” .

Justiniano asigna a los obispos, con esta Novela, una po- 
sicion dentro de la justieia romana que no tenían antes. Es 
vcrdad que va Constantino les había reeonocido a los obispos 
una amplia jurisdieción. pero esta no era una jurisdicción 
estatal, sino una jurisdicción eclesiástica independientte que 
concurría con aquella (33). Justiniano fué el primero que

(32) Estas son designadas en los distintos textos eon expresiones gene- 
raies (jtte pareten eomprender todos los dafios causados por ja desidia en la 
eJmcMD de las funcionesjiidxdales : Oring. i a 8rxtjOíj vàt, AutU. : •‘ iaedP. 
Ii>1. : “ iniuriiiui pari” .

(83) Véase í^nhig, G-each. d\ />. Kirchenrecht I, p. 203.
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introduce a los obispos en el organismo judicial dei Estado. 
Nombra al obispo instancia ordinaria en todas las quejas 
contra los jucces laicos ordinários y “coniudex” legal de] juez 
para el ca*o .en que éste sea recusado como sospechoso por una 
parte.

Esta última disposición es la que se imita de manera más 
cxacta en la legislaoión visigótica, tratándose en ella de una 
evidente imitación, v no de una institución que Chindas- 
vinto encontro eu lo eonsuetudinario, y legalizo de una ma­
neia independiente, como hizo Justiniano, va que puede pro- 
barse que esto supone una innovación de emperador romano.

I n "coniudex' o suvòixoit̂ ,  que debía juzgar con el “iudex 
suspectus , liabía sido va designado, con anterioridad, especial­
mente en cada caso, por el emperador, Cod. Iust. III ; 1, 14, 1. 
El canon 3 de la Novela 53 (dei afio 536), publicada dos anos 
antes dela  Novela 86, no conoce aún ningún “coniudex” le­
gal, sino sólo a los nombrados en casos aislados. Sólo por la 
Novela 86 el obispo fué por primera vez declarado “coniudex” 
legal dei “iudex suspectus”

Podemos mantener, por lo tanto, la explicación de la lev 
visigótica como una imitación de la Novela, a pesar de que 
debamos reconocer que el legislador visigodo no comprendió 

-siempre la rerdadera significación de las disposiciones de su 
modelo romano, de que interpreto más ampliamente el con- 
cepto de la denegaeión administrativa de la justicia, y, sobre 
todo, de que dió otra significación al coneepto de las sospe- 
cbas que pudieran tenerse dei juez.

Según el dereclio justinianeo sólo podia procederse contra 
el juez sospechoso antes do la admisión en el proceso, antes 
de Ia "lifis contestatio”. Esto 16 introdujo también, por pri­
mera vez, .Justiniano por la constitución sin feclm Cod II I 
12, 1. Todavia en noviembre dei 530 tuvo que rechazav lá 
errônea suposición de que la “recusatio” dei “iudex suspectusw 
estuviéra prohibida antes de la “litis contestatio”, Cod. VII, 
54, 16. Ya en febrero de 531 y de nuevo en 537, podia refe- 
nrse a su propia lev, según la eunl, el procedimiento contra 
el “ iudex suspectus” sólo debía ser permitido antes de la “litis 
contestatio”, Cod. III, 1. 16. Nov. 53, 3 (lul. c 47). ,Si el juez
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dei que se tenían sospechas era un “ iudex delegatus o “ <la- 
tus”, podia, la parte perjudicada, segúu el dereeho justinianeo. 
recusar al juez, teniendo que ser elegido, en lugar de éste, un 
“ arbiter” (:i4) . vSi un magistrado era declarado “ suspectus” , 
podia ser designado, en su lugar, otro juez por el “ princeps” ,. 
o bien un “ coniudex” para que actuara junto a él (3B).

Chindasvinto y Ervigio parten, por el contrario, deí pre- 
supuesto de que el procedimiento por sospechas dei juez es 
posible en los estádios dei proceso anterior v posterior a lia 
berse emitido un fa-llo (3e), y tienen, como consecuencia de la 
declaración dei juez como sospechoso, la apelación que, evi­
dentemente —- como demuestra la exeepeión en II, 1, 24.— , 
tcnía, por lo regular, efectos suspensivos.

Ona “ apelatio a iudice suspecto” como esta es completa- 
mente extrana al dereeho justinianeo, pero era, por el con­
trario, conoeida en el dereeho romano antiguo, sierulo posi-- 
ble, lo mismo allí que en el dereeho visigótico, en todos los 
estádios dei proceso, y, en todo caso, aún después dei fallo; 
compárese C. Theocl. X I, 30, 58: “ si qui provocatione interpo- 
sita suspecti iudicis velit vitare sententiam... liberam habeat 
potestatem... Sciant igitur cuncti sibi ad iniuriis et suspectis 
iudicibus... provocationem esse concessam"; Xov. Valent. III, 
34, c. 16; “ Si quis a suspecto iudice... vocem appellationis 
emiserit” , etc. La última Novela ha sido incorporada (como 
Nov. Vai. 12) a la L^x Romana Vúu/othorum, y c-on una 
iuterpretación que presenta, si es posible, aún más claramente, 
la apelación como consecuencia de las sospechas contra el 
juez: “ Si quis iudicem pro quibuscumque causis adversum 
sibi esse senserit aut habuerit fortasse suspectum, vocem 
appellationis exhibeat . l)c esta “ appcllatio a iudice suspecto” 
antigua, conoeida entre los visigodos, partieron Chindasvinto 
y sus sucesores, uniendo a ella la innovación de Justiniano en 
lo que se refiere a la cooperación dei obispo.

,34) Ood. Inst. III, X, 10, 18.
(35) Cod. Inst. III. 1, 14. X ; Nov. 5.% c. 3.
(36i L. Vis. II, X, 24 : „“ <jui suspectum Iudicem lmbeie se dlxerat... cou- 

plctis prius, (jue per ludlcium statutn simt” , etc.; II, 1, 30B: “ si... nut iuluste 
indicaverint aut perversam voluerint in quolibet ferre sententiam”.



La introducción de esta innovación se facilitaba por el 
heeho de que en el reino visigodo los obispos constituían, ya 
antes de Chindasvmto, la autoridad inspectora de los funcio­
nários laicos. Esto había sucedido así tal vez, bajo influencia 
franca. En el reino de los francos se acordo esto en el Conci­
lio de Tours (567), canon 27 (MC. Cone. Mer. p. 135): “Ut 
iudices aut potentes, qui pauperes oppremunt, si conunoniti 
a pontífice suo se non ernendaverint, excommunieentur”. 
Respondiendo a este canon la I'raeceptio Chlotharii (MG. 
Gap. I, p. 19): “Si iudex aleqnam contra legem iniuste 
damnaverit, in nostri absentia ab episcopis castigctur, ut quod 
perpere iudicavit versatim melius discu-sione habeta ernen- 
dare procurei’'. Fero para el reino de los visigodos fué Reca- 
redo I, Lex Visiff. XTT, 1, 2, quien dispuso: “Sacerdotes... 
monemus, si excessus iudicum aut actorum seierint et ad no- 
stram non retulorint agnitionem, noverint se concilii iudicio 
ease plectendos” etc. El Concilio I I I  de Toledo (589) sanciono 
esta disposición en el canon 18 y el Concilio IV (633) la 
renovo, en el canon 32, apovándose de inanera visible en el 
Concilio de Tours. Se dice allí que los obispos deben proteger 
al pueblo: “ideoque dum conspiciunt iudices ac potentes pau- 
perum oppressores existere, prius eos sacerdotali admonitione 
redarguant; et si contempserint emendari, eormn insolenlias 
regiis auribus intim ent”.

Asignando esta disposición a los obispos estaba ya el 
terreno preparado para que Chindasvinto y sus sucesores 
pudieran transplantar a la legislación visigótica las disposi- 
ciones de la Novela 86. Ampliaron aún más las funciones 
de los obispos en la jurisdicción laica. Chindasvinto amplio 
la disposición aceptada por II, 1, 24 referente al juicio en 
común de obispo y juez, encomendando al obispo el enjui- 
ciamiento de las faltas cometidas cn el ejercicio de su cargo 
por un juez depuesto.

Recesvinto nombraba, en IV. 3, 4, juez tutelar al obispo, 
conjuntamente con el juez, y le transferia, tal como había 
hecho Chindasvinto, funciones importantes en cuestionas tes- 
tamentarias (II, 5, 11. 12. 14).

*  *  *
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II  I. 25 (lí. II, 1, 2 3 ).— Chiivdasvinto toma eu esta ley 
-disposiciones concretas sobre la ícdacción de las sentencias 
judiciales destinadas a ambas partes y de la sustitución de 
los fallos escritos en causas do poca monta (“res medicas”) por 
"conditioiies ad (pias mrantur ■ lo que iione a .demostrai 
incidentalmentc que, a pesar de las leyes comentadas ante­
riormente, que intentaban limitar el juramento de las partes, 
era la regia que, eon esc juramento, terminaran siempre, por 
lo menos, los as mitos de poca importância. El rcdactar por 
escrito las sentencias lo tomaron los godos, como es natural, 
dc los romanos, sin que pueda llegarse a comprobar para esta 
ley niugún modelo romano determinado (r>7). Las sentencias 
escritas no se introducen por vez primera por esta ley en el 
dereeho visigótico. Ya la “Antiqua" las conoeía: según II, 3, 2 
(Ant.) debe conservar el juez unos poderes judiciales “cum 
iudicati exemplaribus”, y V, 5, 10 (Ant.) menciona “scriptu- 
ras, que si mui tradi parti bus debent... i. e. testamenta, iudi- 
■cia, pacta”. También ■ fíod. Euric. 276 presupone ya en mi 
frase final sentencias wlactadas por escrito.

*  5|< *

II. 1. 26 (II. IT, 1, 24). — De esta ley de Chindasvinto, 
de sus precedentes antiguos y ampíiación por Lrvigio, he tra­
tado ya en un artículo anterior (N. A. XXÍTI, p. 77 y ss. 
35 y ss. y 100). Ilabrá aqui sólo que anadir que el segundo 
apêndice, liaeia el final, después de “persolvat”, que empieza 
con “Idem vero si super” y termina con “poena flagelli”, no 
está en los manuscritos de la Ervigiana, pero sí en los mejores 
de la Vulgata, y, jK>r lo tanto, deberá atribuirse tal vez a 
Egica.

*  *  *

II, 2, 1. — Esta corta ley a la que falta la “inscriptio” es, 
sin duda, una “ Antiqua”. Dice así: "Nullus quemqumque re- 
petenlem ac obiectione -uspendnt, ut dicat idcirco se non posse

(37) Comp&rose v. lliahm ann-JIoUwrj!. C tiilproznta, I II . p. -02.
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de negotio conveniri, quia ille, qui pulsat, causam cum cius 
auctorem non dixerit nec cum aliqua repetitione pulsaverit, 
exccpto si leguai têmpora obviare monstraverit”. El deman­
dado no debe rechazar la demanda de aquel que la hace con 
el pretexto de que cl demandante no haya demandado ante­
riormente a su “auctor”. Bajo el nombre “auctor” puede sólo 
entcnderse el dei demandado, y no como diee el autor de ia 
rubrica anadida eu la Reoesvindiana, el dei demandante (“ Pe- 
tentis auctor ). Es este jm ejcmplo bastante convincente de la 
poea oonfianza que merecen esas rubricas, cuyo autor no llogó 
a<pií a cornprender en absoluto el sentido de la ley. Claro es 
que no debía ser efectivamente muy fácil de entender para. 
un hombre dei siglo vn. aeostumbrado de antiguo al proceso 
visigotico romanizado desde bacia tiempo, como podia alguiei, 
Hegar a la idea de oponerse a una demanda con el pretexto 
do que ésta, no se ha dirigido contra el ‘•'auctor'’ dei deman­
dado. Ea disposicion de la “Antiqua” es sólo comprensiblc si 
suponemos que va dirigida contra un precepto procesal ger­
mânico que debía ser eliminado en beneficio dei derecho 
romano.

Tanto en el derecho germânico, como en el derecho ro­
mano, el “auctor respondia por el que adquiria, era su garan­
tia, *Su responsabilidad se manifestaba, sin embargo, en el 
proceso germânico de otra manera que en el romano. En 
■ ste, el que liabía adquirido una cosa de otro debía defendería 
el mismo contra cualquier demanda, pero debía denunciai 

litem a su auctor para darle la posibilidad de entrar en la 
defensa con su conoeimiento de causa, pues estaba interesado 
en el resultado de] proceso a causa do la garantia que pres 
taba ante toda posible evicción. Su admisión en el proceso 
era, no obstante, algo absolutamente aceesorio, si es que el 
demandado no le bacia “procurator in rem suam”.

Pero en el proceso germânico, el poseedor de una cosa, 
demandado por ella, que la hubiese adquirido por contrato 
con un tercero, debía presentar a este como su “auctor” para 
que cl mismo la defendiera. El demandado no podia, en 
ningún caso, defender regularmente la cosa en lugar de su 
“auctor”. Debía “auctorem dare” y no “ioco auctoris sta-
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re» ( 38) Así. el demandado quodaba por completo lucra dei

proeeso. „ , ; formado en el dereclio romano.
Al autor de la An np , ^  tfnnino del demandado

le debia parecer este_ pa^i ^  d  proceg0; 0 bien una
un intento mtolen d dif{cil la posición del demandante 
tentativa de iatp ^ tiqua» no conocía la verdadera sigmfi- 
Quo d  al’ or doapdim^ t o  germânico es algo que indica ya
9uCmanera de formular la ley, pues, .segun esta, se mterpre- 

r  si el demandado se negara a que se admitiera la 
1 , . ei hecbo de que el demandante no se bubiera

5 ! ’̂ S a l r í u l r ” . Podia baber sido indurido a adop- 
tar esta interpretación por un caso en el que el demanuac , 
que no podia rechazar, palabra por palabra, una demanda 
dirigida contra él, se hubiera negado a responder a ella foi 
malmente, a la manera germânica, alegando la excepcion
“ quia auctoren habeo ,i

Sólo en un caso deja la ley en vigor la rclacion con
“auctor” , a saber, cuando esta tiene lugar en conexion con la 
excepcion de la prcKripción, es decir, c u id o  ol _*n>«nda,k 
se remitía a un “auctor” que hubiera poseido la cosa en hüfc. 
durante un período de tiempo tal, que solo con el, o b 
contando además el tiempo que bubiera estado en posesiou 
del mismo demandado, hubiera ya prescrito el derecho a 
demandarlo. El demandado no queda, sm embargo, ampoco 
en este caso, libre de obligaciones, por la garantia del fiador, 
•ino que debe rechazar la demanda, con la ayuda del fiador, 
oponiendo la excepcion de prescripción. Igualmente, no se 
ve libre tampoco, según VII, 2, 8. 9, por la presentacion del 
“ auctor” en cl proeeso de recuperación de bienes muebles roba- 
d0P si bien se exige la presentacion del demandado y se le 
facilita la prqeba de su falta de responsabilidad.

*  *  *

jj 9 2 3. 8. — El Codfix Theodosianus contiene, en el 
título í d' Y 14 del líbro 14 (en 8U redacción visigótica), dispo-

(38) Véase Brunner, D. Rll. H. P- 515 y as.
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siciones que tienen por objeto evitar que, en un litigio, una 
parte coloque a Ia otra en una situación poco favorable, sir- 
viéndose de una persona influyente, ya sea entregando a un 
poderoso el documento que atestigue una deuda para<que este 
proceda al cobro de la misma, ya sea poniendo cosas propias 
a su nombre. El mismo objeto persigue Enrico, en su capí­
tulo 312, en que prohibió a los romanos que pusieran en 
manos de un godo objetos y litígios antes de una resolución 
judicial sol ire los mismos. A esto corresponde la Antiqua IT, 
2, 8, con la prohibición de entregarse durante un litigio a 
alguien más poderoso que él (“ad maiorem personam se con- 
ferro ’) para participar así de su protección y poder vencer 
con ello a la parte contraria, La transgresión de esta prohibi­
ción deberá ser castigada con la perdida de la cosa: el “potens 
in causam patrocinans” deberá ser excluído dei juicio por el 
juez, así como otras personas, bajo la amenaza de severas 
penas.

>Se tiende aqui, evidentemente, a hacerse desaparecer el 
apoyo y protección ante los tribunales, no de una manera 
incondicional, sino sólo en cuanto el juez eree tener que pro- 
hibirlo en interés de las partes contrarias, grandemento per- 
judicadas por ello.

Este es, en Io esencial, también el punto de vista de Chin­
dasvinto en IT, 2. 2, donde el que continua prestando apoyo 
y protección, después de Ia prohibición dei juez, es igualmente 
conminado con castigos. La ley de Chindasvinto completa y 
modifica la “Antiqua ’. Esta cstnblecía una pena pecuniária 
muy alta, de dos libras de oro, sólo para el “potens” que se 
hiciera culpable de trasgresión de esta ley, mientras los do­
mas libres v esclavos, eran castigados con penas corporales. 
Si Chindasvinto, por el contrario, determina que aquel ipie 
continúa pge-tando apoyo jurídico, aun en contra dç la pro­
hibición dei juez, tendrá que pagar diez ehelines de oro (una 
libra eran 72 ehelines) al juez, puede considerarse esta como 
una disposición general que debía sustituir las antiguas penas. 
Es un hecho que el legislador tuvo la “Antiqua” ante sus ojos 
al redactar la ley, como se demuestra por la circunstancia de 
que dispone, coincidiendo exactamente con ella, la exclusión
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afunjasa dei juicio de los delmcuentes. Segúu la,  dos leves 
ol dehncuente debe ser expulsado de él (38). Chindasvinto V ’ 
ieee haber temdo ln intención dê dbrogar la “Antiqua” nem 
011 toá? ca8o> Reeesvrnto reconoció fuerza legal a esta íev in ’

r W * ‘P *.Lo m“mo w” A i t a S Iw í n d i c e  que dispoma se repartreran las dos libras de oro 
entre el juez y la parte contraria. Debemos suponer por lo 
tan o, que, segun la opinión de Reeesvinto y d«, Erviiio h 
multa de dias chelines era considerada como regia y *

" 7  ' V  ° S C(l T eXCepCÍÓD’ P ™  los « • »  en que e4 ,  eulpables potentes, debiendo subsistir Ia pena de azoL d e t

de d i e f o h e C  ’“ " ‘l J  Í " “ ‘» « ' •  <*> Pago

« " " P i™ ., ..... í t

m l  a h S r »  d  » » «  Parte era superior ™ „ú-

1 d la Par e men°s numerosa: “ ut nulla pars multorum 
mtentione aut clamore turbetur”

ba ley de Chindasvinto se proponía el mismo objeto tal 
eomo ponen de relieve las palabras preliminares de ]a n , L  
que es tan eu conexion eon las palabras fiuales de la “Antiqua” 

de citar: «Audientia non tumulto aut clamore tur- 
b tm . Chindasvinto díípone. por lo tanto, en genera 1  
el juez debera disponer quién pueda estar presente en ei ju S o  
íuera de las partes y establece, en relación con «11o i«í r  
po-iciones especiales sobre los patroeinantes. ‘ '' ' 18

*  *  *

11, 2, -5. 6. —. De la primera ley de Ohindnairm* . i 
cu.n con el contenido principal de la .nis nn ' fl T  

anleriormenle W k ,  J5# A ,„ í d o h o T ^ e f ^ t

<lp a ,m" el0 propulsare” : e-hinu.: “ contumeUoge
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aún a las disposieiones finales por las cuales, como ya se ha 
•explicado eu otro lugar (N. A. XXJ11, p. 85), se ha introdu- 
eido probablemente Ia multa procesal de cinco chelines, como 
pena paru los que pleitean imprudentemente, en lugar de la 
obligación impuesta a la parte que pierde de pagar las costas 
dei juicio (“sumptus est expensao litis”).

Un complemento de esta ley aparece en la ley siguiente 
de Recesvinto. Parte de la te.-is justa de que la cantidad global 
de cinco chelines, en sustitución de las costas dei juicio a que 
ha sido obligada una parte demandada injustamente, no es 
suficiente. Para los que hacen un viaje de sesenta milias con 
objeto de comparecer al juicio dando cumplimiento a una 
citación, se eleva, por ello, la cantidad a seis chelines, fijún- 
dose la cantidad de un chelín por cada diez milias más en la 
multa procesal impuesta al demandante.

*  *  *

II, 2, /. — Esta ley que establece un procedimiento extra­
ordinário de requerimiento para el caso en que la parte de­
mandada viva en un distrito distinto al dei demandante, 
lleya, en los dos manuscritos de la Recesvindiana, el nombre de 
Chindasvinto en la ‘‘inscriptio”, lo mismo que en la edición 
de Madrid, debido, seguramente, a aparecer así en la mayoría 
de los manuscritos utilizados. En el Godex Cardonevsis apa­
rece el nombre de Recesvinto en lugar dei de Chindasvinto. 
Los dos manuscritos de la Ervigiana, e igualmente algunos 
manuscritos de la Vulgata, no dan, en este caso, como en otros 
ranchos, la inscriptio”, y sólo el Godex Legionensw designa, 
según mis noticias, esta ley comó ''Antiqua'”. Este Godex'Le- 
gionensis, al que se le dió anteriormente excesivo valor, no pue- 
de proba r naturalmente nada contra la autoridad de los dos 
manuscritos de la Recesvindiana. La ley es, por lo tanto, de 
Chindasvinto, y este caso demuestra una vez’más, con eviden­
cia bastante, lo peligroso que es querer determinar la anti- 
guedad de las fuentes según la antigüedad supuesta de las 
circunstancias presupuestas en ellos, en lugar de deducir de 
las circunstancias descritas en ellos de la antigüedad de las
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fuentes que está atestiguada por una tradición autêntica. 
Dahn, Westg. StvAien, p. 253, opina lo siguiente: Las dispo- 
siciones de la ley son evidentemente el resto de una época en 
que la idea dei. Estado estaba aún poeo desarrollada y, tal vez, 
tuvieron, originariamente, validez los mismos princípios quan­
do las partespertenecían a distritos distintos de una misma es­
tirpe. El contenido de la ley es ciertamente derecho antiguo 
y el aditamento “Antiqua” dei Cod. Ley. es más digno de cré­
dito que la cifra: Kindasvinth. Y dela misma manera explica 
Cohn. Justizverweiye.runy) )». 152, que la ley no procede de 
la época de Chindasvinto y que no puede dudarse que sea una 
“Antiqua”, tal como atestigua el Código de León.

Realmente da la impresión de ser cosa muy antigua el 
que se dé al demandante que viva en el distrito de otro juez 
un derecho de embargo por liabérsele negado la administra- 
ción de justicia, no sólo contra el juez que haya mostrado 
desidia en el cumplimiento de su deber, sino también contra 
otros moradores de su distrito. Queda por ponor en claro si 
esta institución procede de una época antigua o si, quizás, 
Chindasvinto no liizo más que regular por esta ley una vieja 
institución. Pero lo que es indudable es que esta ley es suya 
y la circunstancia de que en el texto se tome en consideración 
también de manera muy expresa el caso de que el deman­
dante sea una persona no libre, sino un esclavo, es un hecho 
que prueba también que la ley no pudo formularse así antes 
dei reinado de Chindasvinto. Sólo el “déspota humano” que 
era Chindasvinto (40) dió, en II, 2, 9, el derecho a los sier- 
vos de poder comparecer en asuntos propios como demandan­
tes y, en ejertas circunstancias, representando a sus senores 
(seguramente en lo tocante a los propiedades de sus senores 
que ellos administraban). Compárense las observaciones a 
II, 2, 3.

*  *  *

El tercer título dei libro II: De mandatis et mandatariis” 
trata de la representación procesal que los visigodos, contra

(-10) Véase v. Bethmann-Hollweg, Civllproteas, IV, p. «3 7 .
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los principios dei derecho germânico, habían formado tomár,.- 
dola dei derecho romano y  ampliándola por su cuenta. Una 
ampliación de la representaeión por encima de lo que el de­
recho romano exigia aparece ya en la primera ley dei título.

II, 3,1. —  Recesvinto dispone en esta ley que el rey v todos 
los obispos deben hacerse representar como partes en un juicio 
para atenuar así la superioridad que su presencia podia dar- 
les sobre la parte contraria. Por lo que respecta al rcy, corres­
pondia esta ley a una costumbre que venía dominando ya 
desde bacia largo tiempo, y el que los obispos se hicieran 
representar en los juicios como demandados, con toda regu- 
laridad, desde antes dei reinado de Recesvinto, es algo que 
se deduce de la ley de Cbindasvinto II, 1, 19 (R. II, 1, 17). No 
está aún absolutamente claro basta donde, en el reino visigó- 
tico, tenían también los obispos competência en las causas 
criminales antes que los jueces laicos (41). Pero fuera esta 
competência la que fuera, gozaban, en todo caso, según la 
novela 36 de Valentiniano III, incorporada a la Lex Rom. 
Vis. con el número 12, el privilegio de hacerse representar 
como demandados en ciertas causas. Este privilegio ilimitado 
de representaeión fué transformado por la ley de Recesvinto 
por una obligación incondicional de hacerse representar. Evi­
dentemente por los mismos motivos que oeasionaron esta ley 
habían ya dispuesto, en 392, Valentiniano, Teodosio y Ar- 
cadio, que los altos funcionários dei Estado se hicieran re­
presentar en los juicios (C. .Just. II, 12, 25).

* *  *

II, 3, 2, 3. —  Las dos leves son “ Antiqua©” y contienen 
disposiciones sobre la representaeión dei proceso basada en po­
deres escritos. La colección de formas visigóticas de la época 
de Sisebuto ofrece una serie de ejemplos de tales poderes. El 
poder es designado allí como “ iniuncto” , mientras, en otros 
casos, se le llama “ mandatum” ; al mandatario se le deno-

(41) Vénse v. Betlimann-IIolhvog, Clvilprocesa, IV, p. 225; Lüning, Gcach. 
d. D. Kirchcnrecht I. p. 523 y ss .; Iinlui, Kttnige VI2, p. 371.
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mina “mandatarius”, “prosecutor” v también “adscrtor” (42), 
y ai mandante, “mandator”.

Ld prirnera de las dos leyes cs sólo una paráfrasis y ara- 
pliación de la Lox Rom. Vis. C. ! h. II. 12, 3 y determina 
que el juez debe incorporar a las actas dei proceso una copia 
dei mandato, debiendo mostrar el dei demandante a petioíón 
dei demandado.

íSegiin II, 2, 3. 3. el mandante da garantia al mandatario 
para el caso de la perdida dei proceso a conseouencia de 
acuerdo doloso con la parte contraria. Ervigio ba aüadido la 
siguiente frase: “Servo tamen non licebit per mandatum 
causas quorumlibet suseipere, nisi tantum domini vel domi- 
nae suae, ecdesiarum quoque vel pauperum seu etiam nego- 
tiorum fiscalium” (43). Habiéndose considerado anteriormen­
te esta frase como parte de una “Antiqua”, daba esto lugar a 
la errônea suposición de que, entre los visigodos, los siérvos 
ya antes de que Chindasvinto les hubiera concedido capacidad 
procesal en causa propia, liabían tenido, en ciertos casos, la 
capacidad de comparecer en juieio como representantes pro- 
eesales de otros.

*  *  *

1I ) 3 4 __Con esta ley Chindasvinto permite también
1 levar a efecto, en ciertos casos, querellas criminales graves 
por medio de poderes, lo que estaba prohibido sogún el dere- 
cho romapo y también según el Codigo de Alarieo ]T. Véase 
Lex liom. Vis. C. Th. IC, 1, 9 con “interpretado”.

Tmubién. ha aüadido Ervigio a esta ley una frase que es 
vcrbalmente insignificante, pero que, antes dc que se hubiese 
llegado a establccer que era un aditamento de Ervigio, Itabía 
dado motivo a opiniones equivocadas sobre cl origen de la 
Lex Vis: Se cita aqui otra ley de Chindasvinto, dando la indi- 
caeiôn dcl libro, título y era (“In libro VI, título primero,

(42) BI ‘' i idserto r"  nn ok el alidíia<lo defensor, ••'uno npinnn rqnlvoendn.......
t , Bet.l>i»ftiH‘ HoUweg, CivUprooea*, IX, P, 238 V Uahu, studien, p. 2«5.

(4:0 Qtro npt'ndlce de In edlelón no correspondo n este lusnr.
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era “secunda"). En tanto el texto autêntico de la lieeesvin- 
diana. en que falta esta frase anadida, nos era aún deseono- 
cido, se tenía que suponer que esta cita procedia dei mismo 
Chindasvinto, sacándose de ello la conclusión de que ya en 
tiempos de Chindasvinto había hahido un Código ordenado 
en libros, títulos y eras.

*  *  *

IT, 3, 4-8. — Estas cuatro leyes, todas “ Antiquae” han sido 
redactadas Iodas ellas en conexión con instituciones romanas 
y, en parte, basándose, según puede probarse, en fuentes ro­
mana-.

No me cs posible dar ninguna fuente para II, 3, 5 que 
trata de la revocación dei mandato hecbo a procuradores que 
faltan a sus deberes.

II, 3, 6 sigue, en parte, muy directamente a disposiciones 
romanas. En primor término, se dispone, de acuerdo con el 
dereclio romano dei llrcviario, que Ias mujeres puedan com­
parecer en el proceso en causas que les atanen, pero no en 
causas de otros; coinpárese Lex Rom. Vis. C. Th. II, 12, 5; 
IX, 1,2;  Paulo I. 2, 2. Pospuós sigue la disposición: “ Maritus 
sane non sine mandatum causam dicat uxoris aut certe ante 
iudioem se lali obliget cautione, quod uxor negotium non 
revolverit, damnum, quod cautio demonstrat, maritus acci- 
piat” .

Esto corresponde al dereclio romano. El dereclio romano 
permitia a un pequeno círculo de per,-onas, entre ellas, al 
marido en lugar de la mujer, a poder demandar sin man­
dato en nombre de otros, pero exigia, como primitivamente 
en todos los casos de representación proceso], "sgtisdatiò” o 
“ cautio ratibabitationis' (ratam rem haberi. do rato); compá- 
rese Diy. XCVI, 7. 3; pero también, en dSpecial, Cod. Just. II, 
12, 21 (Const. afio 315): “ Maritus citra mandatum in rebus 
uxoris cijm sollenmi satisdatione et alia observatione interce- 
dendi luibea liberam facultatem... Sin autem mandatum sus- 
ceperit, licet maritus sit. id solurn exsequi debet, quod procu-
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ratio emissa praescripserit” . Tanto segun el derecho romano, 
como según el derecho visigótico, podia, pues, el mando com­
parecer en inicio, en lugar de su mujer, sm mandato de esta, 
cuando diera garantias para el caso de que no se reconociern

"  11 «•» * »  t
/( , &  en II 12, 14, sólo una frase final de aquella 
i.°d’r.vís antigua: “Procurator licet maritus sit, íd solum 
oxsequi debet, quod procuratio emissa praescripserit” . La “ m- 
terpretatio” da a conocer, de una manera aun mas clara de 
Ío ! ue lo hace este pasaje, que también el espo» podia actuai 
en lugar de su mujer sin mandato: “ Qni uxoris suaenego 
tium fuerit prosecutus, quamvis maritus sit, nihil aliud aga , 
nisi quod ei agendum per mandatum iba commiserit  ̂ La 
misma interpretación encontramos también ya en a ■_ 
tatio veteris cuiusdam iurisconsulti”, redactada en Borgona, 
dei siglo v, en la que en c. 8, 1 se cita aquel pasaje áe\ Codex 
Thcodomaim* v se le parafrasea con remmiscencias literales 
de la “ interpretatio” : “ maritum illa tantum negotia_Uxons£  
lut extraneum auctorem prosecuturum, quae procuratio emissa 
per-cripserit” (compárese el 2 y c. 3 1.2) .  Esta misma con- 
cepción se encuentra también más tarde expresada claramente 
en los extractos de la Lex Romana redactados en el ie i 
franco (Epitome Aegidii y Epit.Cod. Paris, suppl. lat. 215) 
Y en las fórmulas de Tours n.° 20 y apendice n. 4 
' También aqui resulta, como es |muy frecuente (yease 
págs 47 y as.) que el derecho de la Antiqua coincide con 
fuentes romanas antiguas, pero no con la Lex Romana, y 
como siempre en tales casos, debe Uegarse a la conclusión 
de que csa “ Antiqua” pertenece al fíoãex Eimcmrms y que 
no aparece por primera vez en la revisam de Leovigildo.

TI 3 7 regula, apovándose, en parte, librementc en el 
derecho romano, las relaciones entre el representante y el 
representado, “ mandator” y “ prosecutor . o, segun la termino­
logia “dominus” v. “ procurator” . Se recuerdan también alli 
los honorários de ia rcpresentación y se exige absolutamente 
como en el derecno romano, que la cantidad deba sei es ípu
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lada en firme con anterioridad: “ (prosecutor) ante cause prin- 
cipium cum mandatore definiat, quantum pro commodo sui 
laboris finito negotio ab eo sit accepturus ’ ; compárese C. lust. 
IV, 35, 17: “ Salarinm incertae polHcitationL peti non po< 
test” , y Dig. XVII, 1, 56. 3. El Breviario no menciona los 
honorários dei procurador, lo que ponc de manifiesto también 
aqui la independência de una “ Antiqua rcspecto al ( ódigo 
Alariciano.

II, 3, 8 trata de la anulación dei mandato por la muerte 
de uno de los dos, mandante o mandatario. Esta matéria se 
regula, en parte, cie acucrdo con la Lex Ilom. 1 h. C- TIi. 1L
12, 1. 7. La redacoión independicnte, las grandes divergên­
cias de fondo y, especialmente, la consideracion de los hono 
rarios, que aparece aqui de nuevo, prueban, sin embargo, la 
independência que.ofrecc también esta “Antiqua” respecto al 
Breviario.

*  *  *

II 3 9. 10. — Estas dos últimas leves dei título procedeu 
de Chindasvinto. La primera contiene. formulado muv inhá- 
bilmente (44), el simple v sano principio de que nadie debe 
colocar a la parte contraria en una situación desfavorable, 
delegando en manos de un “ procurator’' que .-ca mas poderoso 
que cila. La misma idea, aunque expuesta de una manera 
menos consecuente, se encuentra también en el Cod. Just. 
T. 13. La Lex Romana,, por el contrario, ofrece en C. Th. II.
13. 14 sólo algunas frases que se basan en las mismas ideas

(44) Eu lugar de disponer simplemente que ninguna parte puede hacerse 
representar por medio de un “ procurator'” que pertenezea a una elase superior, 
se distingue : 1." que las do» partes pertenezean a la misma elaso social; 2.° que 
pertenezean a claseg sociales distintas; en este caso se distingue de nuevo 
el raso en que se liaga representar la parte infis distinguida y el de que sea la 
parte de menor categoria soeial. Para estos dos últimos casos Ke dice exaeta- 
meute lo siguiente: El representante uo debe ser de mayor categoria que la 
parte contraria; y para el primer caso, por el contrario, ouando las partes 
son de igual categoria soeial, se dispone que el representante no debe perte- 
neeer a una clase social superior a la dei representado. He dispondría lo 
mismo para este caso, si se dlspuslera que no debe ser de superior categoria 
a la de la parte contraria. Tal como estíi redactnda. la idea básica aparem» 
oücuroclda.
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fundamentales, pero qne no se refieren a Ia representación 
eu el proceso.

II 3  ̂ io libera a los mandatarios dei fisco, en proceso» 
fiscalés, de las lirnitaciones que la anterior ley impone.

♦  Jfs ije

El título IV, contiene, tal como la rubrica “De testibus et 
1 estimou iis” anuncia, disposieiones sobre la prueba testificai 
v los testigos.

El crédito absoluto y, con c], la capacidad de prestar tes 
timonio bajo juramento, correspondia originariamente, entre 
los godos, ríe la misma manera (pie entre los restantes pueblos 
germânicos y que entre los romanos, solo a los libres. A las 
declaraciones de personas no libres les concedia el viejo dcrc- 
cho gótico, en conexión con el derecho romano, sólo impor­
tância cuando habían . sido becbas a l ' aplicárseles tormento 
a los testigos. Este es el punto de vista de las Antiquae III, 
4. 10. V, 4, 14. VI, 1, 4. V II, 6, 1. Si una Antiqua V, 7, 12 
parece ya admitir una excepción para el caso en <pie no 
existan testigos libres, tal como luego ba de reconocerla ex- 
presamente líecesvinto en IT, 4, 10, se trata aqui. como vere­
mos en la vereión primitiva, sólo de una adminisión al pro­
ceso de los libertos (“liberti”, “manumissii”).

Es Ohindasvinto el primero que concede, en II, 4, 4, a 
los demás destacados siervos dei rey la absoluta capacidad de 
ser testigos.

Entre las personas libres no tiene lugar esa capacidad 
durante la minoria de edad. Sólo al cumplirse los catorce 
anos, le dió Recesvinto, en II, 4, 12, efeetividad para bis 
dos sexos.

La capacidad testificai deja <le existir con la perdida de 
los derecbos dei hombre libre por la infamia. El efecto más 
csencial de la infamia (“infamia”, “infamium”), el único que 
la, ley destaca especialmente, es la perdida dei “testimonium”. 
La incapacidad para ser testigo v la infamia vienen a equi- 
pararse. Así las encontramos con idêntica significación y
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empleo en II, 1, 21: "ita ut non flagellorum ista correptio 
i ruiu cal notam infamie” y “absque ulla testificandi iaetura 
XXX flagella suscipiat” ; igualmente en II, 4, 2. 3; conipa- 
rese también II, 1, 33 con VI, 4, 2. Como consecuencia de la 
infamia se pone expresamente la perdida dei "testimonium” 
en la extravagante TI, 4, 14, que es seguramente una "An­
tiqua” : “sic notam infamie incurrat, ut postea ei testificari 
non liecat”, y también en Reeesvinto IT, 4, 11: "non infamie 
notam eis pertineat, sed testificandi... sit illis concessa semper 
et indubitata libertas”.

Esta concepción no pueden haberla tomado los godos de 
los romanos, ya que, según el derecho romano, la infamia 
no iba unida a la necesaria perdida de la capacidad testificai, 
sino que ésta formaba una elase especial de la disminueión 
de honores. Lo que las leyes góticas designan como infamia 
era, al parecer, la perdida germânica dei honor que no siom- 
pre podia diferenciarse más claramente de la perdida de dere- 
chos. Despuós de estas observaeiones que tiendcn a orientar 
sobre el tema de las leyes, pasemos a examinar una por una 
las dei título.

II, 4, 1. — Chindasviuto enumera aqui los delitos por los 
que son privados aquellos que los cometen de la capacidad 
de testigos. El pasaje recuerda la enumeración de aquellos 
“qui notantur infamia” en el delito pretoriano. Dig. III, 2, 1 : 
pero los casos de uno v otro son tan poco parecidos que apenas 
puede suponerse que se base en la fuente romana. Aparte 
dei falso testimonio, que acaba absolutamente con el honor 
y fidedignidad, son los graves delitos que merecen pena de 
muerte los que llevaban implícita, según el derecho germâ­
nico, la perdida dei honor (,r>), bien únicamente, bien con la 
perdida de dereclios al mismo tiempo. Hav aqui, con segü- 
ridad. en el fondo, fundamentalmente, derecho germânico, 
si bien, en ciertos punlos sueltos, éste liava ,-ido modificado- 
jior influencias romanas.

(45) Vénse Ilrim nor. /». Itfi. I I . l>. 31)7 ; Hndtli', líichtbiKiílkcit, p. V
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*  *  *

XI 4, 2. — Esta ley, una “ Antiqua" trata de la prueba. tes­
tificai Él juez deberá/cuando las dos partes presentan prue- 
bas testificales, contrastar las declaraciones de los testigos y 
decidir después, de qué parte han de jurar los testigos sus 
declaraciones. Se presupone, y reconoce legalmente, por lo 
tanto' según el derecho procesal germânico, en contra de los 
nrincmios dei derecho romano, según el cual los testigos deben 
C a í  antes de la declaiación, C. IV, 20, 9 -  C. Th. X I, 
39 3 que los testigos deberán jurar sobre el eontenido de sus 
declaraciones después de haberlas prestado.

Por el contrario, es romana la obligación de ser testigos 
-que se expresa en esta ley. Aquel de entre los testigos presen- 
tados que no quisiera declarar bajo juramento lo que sabe 
ni tampoco jurar que no sabe nada (“ si nescire se dixerit, id 
ipsuni etiam iurare distulerit”), es conminado a ser castigado 
con la pena aplicada al falso testimonio. La misma pena 
se establece también para el falso testimonio o para los que so 
niegan a prestar declaración en las ley es francas, Lex Salúo■ 
49, Lex liib. 50.

En una ley, cuyo texto no nos ha sido transmitido,
C lust IV  20. 16 pro., reconoce Justiniano, también para 
el proceso civil (46), la obligación de ser testigo que ya exis­
tia desde liacía tiempo, en el proceso criminal, exigiendo, 
exãctamente como el legislador visigótico. que los testigos, o 
deben jurar lo que saben, o jurar que no saben nada. Esta 
coincidência entre la ley justinianea y la Antiqua salta tanto 
a la vista, que se sentiría uno inclinado a suponer una rela- 
ción causai entre ellas. Si se aceptara uh influjo de la dis- 
posición de Justiniano en la redacción de la “ Antiqua”, esta 
podría así. sólo toner, en consecuencia, su oiigen en la revi- 
sión do Leovigildo.

(46) No constituía esto algo completamente nuevo, tal como pudiera supo- 
rse según Wetzell, Civilprooeas § 23, n. 39; ya en tiempos de Constantino 

, t. lo Aviqtencla de la rdiiiiraridn de nres-
nerse según Wetzeu, vwuprooess § -o, n. > •’ ■uli,uo ,u
afirmalm el Jurista Arcadius ,Charislus la existência de la obligación de pres- 
tur testimonio también para ei proceso civil: Dig. XXII, 5, 1 S 1 : “Adbiberi 
quoquo testes possunt non solum in criminalibus causis. sed etiam in pecu- 
niariis litlbus... nec ulla lege a dicendo testimonio excusantnr”.

éuáüiú.
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*  *  *

II, 4, 8 .— Sobre el empleo original de la comparacióii 
do escritos que se encuentran en esta ley de Chindasvinto, se ba 
tratado ya detenidamente con anterioridad en N. A. XX14 , 
p. 88 y 36 y ss. Como en aquellas disposiciones, el legislador 
se apoya también para las siguientes en el derecho romano.

Se dispone: “In duobus autem idoneis testibus, quos 
prisca legum recipiendos sanxit auctoritas, non solum consi- 
derandum est, quam sint idonei genére, hoe est indubitanter 
ingenui. sed etiam si sint honestato mentis perspicui adque- 
rerum plenitudine opulenti”. La “prisca legum auctoritas” 
puede referirão a la Lex Rom. C. Th. XI, 14, 2, en que el 
testimonio de un solo testigo es declarado insuficiente, es, 
decir, que se reconoce la necesidad de dos testigos. Allí se 
establece on el texto: “bonestioribus potius fides testibus ha- 
beantur. Simili modo símximus, ut unius testimonium nemo 
iudicum... facile patiatur admitti. Et nunc manifeste sanci- 
mus, ut unius omnino testis responsio non audiatur, etiam si 
praeelarae çuriae honor praefulgeat”. Y además la “interpre- 
tatio” : “ut honoestioribus magis quam. vilioribus festibus fides 
potius admittatur. Unius autem testimonium, quamlibet splen- 
dida et idônea vidatur e-se persona, nullatenus audiendum”.

No queda excluído, sin embargo, que la mención de la 
ley anterior no se refiera a una constitución correspondíento 
dei Codex Ewicianus que no nos ha sido conservado. A favor 
do esta suposición parece estar Io siguieute: Chindasvinto 
exige de los dos testigos, cuya necesidad fundamenta con la 
referencia a la ley “Antiqua”, no sólo que scan libres, sino que 
sean honostos v pudientes. De esta condioión exigida por 
Chindasvinto no se encuentra, ni en aquel pasaje, ni en nin- 
gún otro de la Lex Romana, traza alguna, mientras la vemos 
como algo conocido, tanto en el derecho romano antiguo. 
como en el justinianeo. Justiniano menciona también; en 
la Novela .90, í, entre las condiciones que califioan a un * 
libre para ser testigo sin más requisitos la riqueza v, ya bacia 
el ano 200, exigia el jurista Callistrato que se vea en la 
comprobación de la fídedignidad que merece un testigo, “an
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locuples vel egens sit, ut lucri causa quid íacile admitiaI , 
Dig XXL! 5, B pr. Es la misma consideracion por la cual 
Chindasvinto declara sospechoso al testigo pobre: “Nam vide- 
tur esse cavendum, no forte quísque conpulsus inopia... pie- 
cipitanter periurare non rnetuat (47).

Es improbable quo Chindasvinto llcgara a conceptuar ín- 
dependientemente la pobreza como motivo de sospecha. Pero 
es fácil suponer que utilizara como fuentc una “ Antiqua” per­
dida que se basara en el derecbo romano.

* * *

l i ,  4, 4. — Chindasvinto reconoee aún aqui, como regia, 
el principio tomado dei derecbo romano de que las declara- 
ciones de los testigos, en el proceso criminal, deben sólo tener 
validez cuando hayan sido prestadas con la aplicación dei 
tormento, pero concede a los siervos dei rey una capacidad 
te-tificai propia de cierta amplitud. Sin más requisitos, ten- 
drán esa capacidad, en las mismas circunstancias que los 
libres, aquellos siervos dcl rey que desempenen los. altos car- 
gos palatinos. Los demás siervos reales deberán poder ser tes­
tigos cuando se lo permita el rev expresamente. Deben que­
dar, sin embargo, excluídos de la capacidad testificai todos 
aquellos siervos dei rey que hayan sido traspasados al rey ad 
hoc” para darles así capacidad testificai. Este es el sentido 
dei paréntesis: “ nisi qui ad noc regalibus servitiis mancipan- 
tur” . Es notable como este sencillo y claro sentido no fué ya 
comprendido por los wlactores de la Ervigiana. Por la su- 
presión dei “ nisi” establecían una relación insuficiente a todas 
vislas con el resto dei contexto, también modificado, de la 
lry dando así lugar a un texto que no permite ninguna 
interpretación real mente satisfactoria.

*  ••k  *

II, 4, 5 .— También esta ley de Chindasvinto muestra 
,tenor relación con el derecho romano. El dereclio romano

(47) También en Ilccesvinto encontramos la pobreea considerada como mo­
tivo de «otpecha contra nn testigo; véase It, 4, 10 (R. II, 4, 8).

'"1
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reconocía como testimonio absoluto sólo la declaración pres­
tada por “testes praesentes”, junto a otra prueba testificai de 
menos valor, el “testimonium per epistulam" o “t. quod recita 
tu r” ; compárese Dig. XXII. 5, 3. Nuestra lev ]»rohibepor com­
pleto el “testimonium per epistulam’' y exige regularmente 
“testes a praesentes” empleando los términos técnicos romanos, 
y, seguramente, en consciente oposición con el derecho ro­
mano, y con el derecho visigótico que, probablemente hasta 
entonees, había seguido los princípios de aquél. Los enfermos 
y ancianos que estaban libres todavia, scgiuí el derecho justi- 
nianeo de la obligación de ser testigos, así como aquellas 
personas que vivían muy distantes, deberán hacerse repre­
sentar en el ado de prestar declaración: “testes... seu etate 
decrepiti vel infirmatate gravati aut in aliam et cognitn. 
testimonium aliquibus ininngendum putaverint”. El man­
dato que se da a un representante de este gênero debe con- 
tener el texto de la declaración jurada, en presencia dei man- 
datario, por el testigo sobre la cosa en cuestión, en forma 
de “conditiones sacramenti” redactadas con este objeto. El 
mandatario deberá después jurar en el juicio que esas “con­
ditiones” han sido juradas por el testigo en presencia suya.

Este original procedimiento tiene el mismo objeto que el 
procedimiento requisitorio de Justiniano. Cod. lust. TV 20 
16, § 1 ; 21. 18. Nov. 00. c. 5.

*  *  *

II, 4, 6-8. — La primera de estas leves pertenece a Chin- 
dasvinto. Este fija la pena para el falso testimonio según el 
principio dei Talión. Todo aquello de que se pudo despojar 
a la parte contraria por el falso testimonio deberá serie resti- 
tuído por el falso testigo, que perderá la eapacidad testificai. 
En caso de insolveneia, será condenado a ser siervo dei per- 
judicado. El induetor deberá sufrir la misma pena. La Ervi- 
giana presenta aqui un apêndice que ba sido incluído entre 
“serviturus” y “Quicumqm autem” y que dice: “Nam omnino 
per talium testimonium, qui se primitus falsae testificasse
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prodiderit, causa ipsa revolví non poterit, excepto si aliter 
evidentior ordo veritatis claruerit, id est aut per legitimum 
aliuni et melioratum testem aut per iustos et legales ordines 
scripturae”.

Efete apêndice, según ('1 cual la propia acusación de un 
testigo de haber declarado anteriormente en falso no debe 
bastar para reanudar un proceso, sino que esto sólo puede 
tener lugar cuando se aportan nuevos testigos y documentos 
fehacientes, coincide, en cl objeto, con la parte esencial dei 
contenido de la ley siguiente una Novela dc Ervigio 11 
4, 7 (W. II, 4, 7). g ’ ’

Ervigio dispone lo siguiente: Cuando un litígio es resuelto 
|jor el testimonio de un testigo, cl testigo no podrá manifes­
tar, después de liaberla prestado, que su declaración era falsa, 
prestando otra opuesta a la primera. El legislador dispone, 
antes bien, por una nueva ley (“Novella tenendum sanetione- 
praecipibus”) que mantiene Ia anterior (“stante superiore 
lege”), es decir, que mantiene las penas que Cliindasvinto 
ba fijado en II, 4, 0 para el falso testimonio y que, por lo 
(auto, deben afectar tumbién al que se acusa dc haber decla­
rado asimismo en falso, que no sc permita a éste una segunda 
declaración, y que cl proceso sólo pueda ser reanudado a base 
de ofrecer presentar nuevos testigos y documentos que merez- 
can verdadero crédito. A base de esta ley se aííadió evidente­
mente más tarde, aqucl aditamento correspondiente en la ley 
de Chindasvinto, por los redactores de la Ervigiana para ase- 
gurar aún más la observación de esta disposición.

Ervigio afiado además una disposición extrana. Cuando 
cn un litígio una parte presenta testigos y Ia parte contraria 
uoclaru no tener nada que objetar contra ellos, podrá darse 
uu tal lo con valor ejccutivo a base de sus dcclaraciones. La 
parte contraria tendrá, sin embargo, todavia poder para pro- 
bar  ̂dentro de los seis meses, la incapacidad testificai de los 
testigos que hayan declarado contra cl, exigiendo restitución 
( reparaiío eausae”). A los testigos que hayan fallecido entre 
tanto no les pódrón ser opuestos, sin embargo, testieos vivo- 
Pero con ello no se afecta a la disposición de otra ley (“iusta 
legem aliam ), reíinéndose aqui indudablemente a la de Chin-
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dasvinto V, 6, 6, según la cual se pueden probar deudas y 
delitos de los difuntos por medio de testigo y documentos.

La iey de Ervigio ha sufrido también una modificación 
por la Novela Divalis de Egica, II, 4, 8 (W. supl. p. (i64). 
Es uno de los casos eu los que Egica polemiza contra las 
disposieiones de m antecesor. Anula la limitación de la “repa- 
ratio causae" en un plazo de seis meses y dispone que tenga 
su aplicación según la antigua ley de Chindnsvinto: “sub 
generali edicto omnibus regni nostri populis reparabilem in 
huiusmodi negotiis causandi licentiam pandimus; ut ex tem- 
pore, quo idem legis ordo est conditus... causae... ad eiusdem 
legis seriem eodem capitulo non teneantur adstrictae. Secl 
disrupta mensium ipsorum institutione cunctis liceat causas 
suas legitima testium probatione iuxta anteriorem domini 
Ohindasvindi principia proprium negotium reparare et alium 
testem proferre”. Con la citada ley de Chindasvinto puede 
Egica referirse sólo a I I  4, 6 y precisamente al apêndice 
emanante do Ervigio. Egica n0 se da cuenta de que se basa 
realmente en el propio Ervigio para ir contra de una dispo- 
sicion dei mismo. Sirviéndose. seguramente, solo dei texto 
de la Ervigiana, y dada la manera como se liicieron las in- 
terpolaciones en ese texto, no podia saber que esta frase 
anadida no procedia de Chindasvinto, sino de Ervigio.

*  *  *

II, 4, 10 (R. II, 4, 8). — El manuscrito más antiguo que 
tenemos de la Recesvindiana atribuye esta ley a llecesvinto 
iV a favor de esa paternidad estan tanto la redacción como el 
contenido de la ley. La ley trata de los casos en que las per- 
sonas no libres pueden prestar testimonio válido cuando no 
puede recurrirse a testigos libres, a saber: l.°, en acusaeiones 
de asesinato; 2.°, en causas civiles de menor cuantía. entre 
otraq también en litígios por pequenas cuestiones de pose- 
sión de bienes inmuebles entre vecinos y coberederos; y 3.°. en 
aquello que está en relación con siervos fugitivos o litigiosos. 
Condición previa de su capacidad testificai era la circunstancia 
de ser absolutamente irreprochables y no encontrarse en si- 

18
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tuacióu <lc grau pobreza, así como la falta absoluta de testigos 
(pie fueran personas libres, lo que se declara cxprcsamente 
para. d  primor caso, poro que puede referirse lambión a todos.

Cbindasvinto babía, cn 11. 1. d. concedido a los siervos 
dei rev la. capacidad testificai, condicionada, por una parte, 
e ineondicionada, por otra, dando despues. cn 11. 2. 11. a 
Iodos los siervos un dereebo limitado dc ser demandantes. 
Corresponde al progreso experimentado en la eoneepción de 
)a capacidad jurídica de los siervos el que Recesvinto diera 
a todos una capacidad testificai limitada.

Ksta evolución parece venir a contradecir a la. Antiqua 
V, 7, 12 que dice así: “ Libertus vel liberta in nullis negotii- 
contra queinquam testimonium dicere admittantur excepto 
in aliquibus eausis, ubi ingenuitas deesse dinoscitur, sicut 
permisuim est et de servis”. Las últimas palabras, en conexión 
contra la limitación a algunos casos cspeciales pero no iioim- 
brados aqui, pueden ser interpretadas sólo como una refe­
rencia a otra, lev, es decir, a la de Recesvinto. Esta referencia 
debe baber sido anadida posteriormente en la redacción dei 
Código efeetuada en tiempos de Recesvinto. El que, por lo 
demos. V. 7, 12 sea una “ Antiqua” y lmbiera, perlenecido ya 
al (Uniu# K-urieianug es algo que está fuera de duda. El mas 
antiguo documento do la líeeesv-indiana designa a esta lev 
como “Antiqua” y su frase principal coincide por completo en 
su eontenido. eon la Lex tí-urg. 60, d: ‘'Libertus vel liberta 
in nullis negotiis contra quemquam testimonium dicere 
addees-e dinoscitur, sicut permissum est et de servis”. Te­
ndendo presente la relación existente entre la legislación do 
Gundobado y la de Enrico, podemos suponer como seguro que 
la capacidad testificai limitada de los “liberti” babía, sido reco- 
nocida ya por Enrico. El que, por el contrario, ya entonees, 
se lmbiera concendido a los siervos el mismo dereebo, es poco 
]>robable en sí mismo, y también, si se tiene especialmente 
en cuenta el paralelo borgonón, excluyendo asimismo toda 
po ibilidad de que así sea las leyes visigóticas posteriores. 
Queda en pie, por lo tanto, sólo nuestra suposicióii de cpie la 
mención de los “servi” fuera anadida por los rodactores dei 
Código de Recesvinto como referencia a II, 4, 10.
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*  *  *

11, 4, 1,4 (R, II, 4, 11). — Esta última loy dei título es­
se,mui sus elementos |>i imitivos, considerada “Antiqua etnen- 
data" eu !os dos manuscritos de la Reoesvindiana. Roprodwsco 
aqui por completo cl corto texto de la ley: “Fratres, sororos 
uterini, patrui, amite, avunculi, matertere sive eorum filii, 
item nepos, neptis, consubrini vel amitini in indicio adversua 
extraneos testimonium dicerc non admiltantur; ínsi forsitan 
parentes einsdem cognafionis inter se litem habucrint”. 111 
legislador enumera aquellos parientes que, por razón dei pa­
rentesco, puedan ser considerados como sospochosos en calidad 
de testigos. La enumeraeión empieza con los “fratres” y “soro- 
res uterini ' (48), es decir, con los hermauos uterinos; despuós, 
siguen bermanos y Irermanas dei padre, bermanos v herma- 
nas de la, madre, los bermanos de estos, etc. La enumeraeión 
no os completa, ya que faltari los grado» de parentesco más 
próximo: padres, liijos, bermanos, hijos de padre y madre 
v bermanos consanguíneos. Naturalmente no podrá aqui 
creerse que estas personas, unidas estreebamente por lazos 
de sangre, pudieran ser admitidos en el proceso como testigos, 
los unos de los otros, sin ser objeto de sospeeba alguna, mien- 
tras que los parientes más lejanos quedaban excluídos de él. 
Los parientes más próximos que quedar) excluídos formaii una 
comunidad doméstica, la familia o “domus”, en el sentido de 
Ia, delimitación de origen romano, es decir, aquellas personas 
(pie están bajo la “patria |«)testas” dei mismo “pater famílias”. 
A esta pertencem también los bermanos consanguíneos (“con-, 
sanguinei"), pero no los uterinos (“uterini”), con los que em­
pieza nuestra enumeraeión. Nuestra ley presupone, por lo 
tanto, otra (pie negaba a la comunidad familiar o doméstica 
la posibilidad de prestar deelaraeión contra extranos a favor 
de otro de los miembros de la misrria. Una condición de este 
gênero no se encuentra en la Lex Visiyotorum, pero sí en la 
Lex Romana, a, saber, en la Sent. Pauíi V, 17, 1 ; “Suspeetos 
gratiae testes et eos ve) máximo, quos accusator de domo

(4S) En In ediciAn debe suprimirse la cotnn (leiante (le “u terin i”.

ifcíàíii isifc fc-.
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produxerit... interrogar! noa placuit” (4B). iSe contenía aca­
so este precepto, u otro correspondiente a su contenido, en 
mia, forma más antigua dei derecho visigótico, en el Código 
do Enrico o de Leovigildo? Esta suposición se presenta como 
inevitable, pues un precepto tan importante para el procesO 
no podia ser presupuesto por el legislador, dándolo tácita- 
mente como conocido. No sera, pues, impiobable que el pie- 
cepto que prohibía el “ testimonium domesticum” precediera 
inmediatarnente al texto de ITT, 4, 11, y hubiese sido olvi­
dado por los redactores de las revisiones de Leovigildo o 
Tíecesvi nto.

El por qué este precepto no fuera incluído es algo sobre 
lo que no ine atrevo a hacev ninguna suposición, poro lo que 
es seguro es que nuestra “ Antiqua” perteneció va al Oodex 
Eurieianus. La separación entre los grupos do parientes cer- 
canos \r lejanos, tal como se da en la ley, es algo romano y 
se aparta de la separación establecida por el derecho visigó­
tico, cosa que no podia pasarles fácilmente por alto a los 
redactores dei Código. Según los romanos, no pertenecían a 
la casa los “ fratres” y “ sorores uterini” , pero, en cambio, sí los 
“ consanguinei” , aunque procedieran de distintas madres. Pero. 
según el derecho visigotico, que tuvo valide/, desde Eurico 
basta Wamba, no pertenecían a una casa los consanguinei 
concebidos por el mismo padre procediendo de distintos ma­
trimônios; antes bien, los hijos de matrimônios anteriores, en 
el momento do un nuevo matrimônio dei padre, se separaban 
de la casa dei padre y pasaban a la de un tutor (50). Basán- 
dosc. únicamente en tiempos de Leovigildo, la. transmisión 
escrita dei derecho romano en el Oodigo de Alarico, y, tal 
vez, también, en algún que otro fragmento dei Código Justi- 
nianeo, y no conteniéndose en estas fuentes un precepto co­
rrespondiente a ello, deberemos, pues, atribuir a Enrico esta 
ley, cuyos redactores la tomaron de otras fuentes más anti­

ga) Para otros pasajes de fuéntes romanas que proMben o nelaran el tes- 
tixnonlura domesticum”, véasc W«t*«U, CivUprncam § 23. n. »> y ss.

(50) “ At douram transeunt allenum" Cod. Eur. c. 321. h: Vis. Reco. IV, 
2, 12. Kl que esta ley "deba Interpretarse así rcalmontc. y no de otra mauera, 
lò pruebala la Novela de Wamba a IV. 2, 13 y u  redaceló» de la Krviglana que 
se bnsn en ella. Mâs detalles en I\ , 2, 13.
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suas o de la práctica de su tiempo. De todo» modos nos 
encontramos aqui con un testimonio de dereelio romano 
autêntico nmy a propósito para venir a rellenar una laguna 
existente en la doctrina jurídica de las sospechas que puedan 
abrigarse acerca de la veracidad de los testigos, pues que el 
parentesco lejano fúera equiparado, primeramente, por los 
godos, como motivo de sospocha, al parentesco próximo, no 
puede suponerse así por ser completamente extrano a la con- 
cepción germânica. Tendríamos aqui, por lo tanto, un testi­
monio de que también el dereelio romano declaraba ya sos- 
pecbosos, lucra de los "testes de domo producti”, a los parien­
tes más lejanos y. al mismo tiempo, una deümitación cierta 
pam este parentesco más lejano que no se encuentra, por 
■otra parle, en las fuentes.

No está completamente libre de dudas la significación de 
la frase final: “nisi forsitan parentes eiusdem cognationis 
inter se litem babuerint”. Se podrían entender, en todo eaeo, 
estas palabras, en el sentido de que alguien fuera considerado 
como testigo no sospeclioso, en un litígio entre parientes 
■suyos dei mismo grado eereano, de manera que parentes 
eiusdem cognationis 1 uviera que traducirse como parientes 
dei mismo grado de parentesco.

* on ello, el precepto legal que establecía que sólo el pa­
rentesco dei mismo grado con las dos partes puede eliminar 
las sospechas que pudieran tenerse acerca dei testigo, al que 
dio validez, por primera vez, un veredicto de la Facultad 
de Dereelio de Halle de 1855 (Seufferts Archiv IX, n. 92. 
p. 184 y ss.), frente a la práctica y doctrina dei dereelio 
connín, tenta (|uo liaber sido reconocido ya en el siglo v.

La explicación exaeta deberá, siri embargo, ser la siguien­
te: cuando los miembros de la niisma estirpe litigan los unos 
contra los otros dentro de la separación establecida en la ley, 
un miembro de esa estirpe podrá declarar como testigo. La 
pei tenencia dei testigo a la misma estirpe a la que pcrfonecen 
las dos partes elimina toda sospecha que pueda abrigarse 
contra aquél, aunque, dentro de aquellos limites, tenga pa­
rentesco más eereano con una parte que con la otra, Rn la 
otra explicación, que correspondería menos al texto, la deli-
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milucióli de la estirpe seria supérflua. En cse ca-o, hubiera 
bastado el precepto de que es sospeehoso el testigo que este 
eiupareutado con mm parte, y no eon la otra, o que esta 
emparentado más cereanameute eon una que eon otra. Se- 
yún nuestra inlerpretaeión de la ley, v eompletando sus dis- 
posiciones eon la> dei dereebo romano sobre los "testes de domo 
producti", nos da lo siguiente: Si el testigo perteneee a la 
misma casa (contando basta los "consanguinei ) que una do 
las partes, mientras la otra parte no perteneee a ella, el tes- 
<Íjro es sospeeboso. Si perteneee a la misma estirpe juntamente 
eon las dos partes, el le.-tigo será siempre no sospeehoso. 1’ero 
si perteneee a la estirpe de una parte es sospeehoso respeeto 
a la otra parte que no es de la misma estirpe.

Oomo excepeión, anade la Ervigiana que el testimonio 
de los parientes citados, prestado contra extra nos, tendra solo 
validez en el caso de una carência absoluta de otros testigos 
libres a los que reeurrir: “ aut (si) in causa de (pia agitur 
aliam omnino ingenuitatem deesse constiterit .

*  *  *

II, 4, 14 (lí. Extrav. 1: W. Suppl. p. «(>4 (D b  1‘roba- 
blemente nos enoontranios tupií eon una Antiqua que nos 
ha sido transmitida de manera especial. Si es así. la cita de 
una l/ox superior “ de falsariis . no jiodra referirse a !a \ II.

2 de Cliindasvinto, sino a otra mas antigua a la que esta 
ley vino a snstiiuir.

s|c jJ« Hí

||, 5. I. La condición impuesta de <jue se fechei) exac- 
tamente los documentos escritos para que estos sean válidos es 
algo que esta ley de Ohindasvinto ha tomado de la ‘‘ Antiqua’' 
subsiguiente. Además, eontiene igualmente la condición (pie 
se impone de que los documentos vayan firmados o signados. 
Sohre esto, así como acerca dei gran apêndice que Ervigio. 
anade a la ley, lie tratado ya detenidamente en otro lugar (ol).

198
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*  *  a(c

II, 5, 2 .— lista “ Antiqua” que lialiía perteuccido ya al 
Coilr.r, Enrivianu*, tal como den mestra el liccbo dc baber pa- 
sado a la Lrx Rai-uvariorun»’, exige, para la validou do docu­
mentos escritos (“paota vel plaeita”), que se dou claramente 
indioaoionos do anos y dia. Esto coiTOsponde por completo 
al uso romano, según aparecí' ou los numerosos documentos 
transmitidos desde el si,alo i y lo presupouen las leycs y Ias 
obras de los juristas. Sin embargo, no existe una lov más 
anligua (pio establezca expresamento, como exigeneio legal, 
que si' fecbon los documentos que bubieran podido servir de 
rnodolo a nu ostra “ Antiqua” (r’2).

*  *  *

II, 5. 3. (W. II, õ, •'{), — bit transmisión dol Código doja 
cn «liida quión baya sido el autor de esta loy que empieza 
con las palabras “Quarumlibet scripturarum”. No pertenece 
a la Jtecesvindiana, ni tampoco a la Ervigiana. Se eneuentra, 
sin embargo, on E 2, poro sólo en el texto y no en los titu­
lares de los capítulos que aparccen al principio dei título. 
Cos manuscritos E 2, Cod. Skokloster., Cod. Tol. 43, 5; 
43, 7, no tienen ninguna inseripción; Tol. 43, 0 y Legio- 
nensis: Antiqua: Cod. Corlit, presentan los nombres de Obin- 
dasvinto y de Egica consecutivamente; y Vigil. y Emilian. 1. 
atribuyen la lcy a Egica con la misma nota marginal: “ lnt.ro- 
missa lex in lib. 11. tit. V. era II, Flavii gloriosi Egicani 
regis”. Es posible que leyes antiguas ijue no se eneuentran 
en* las redacciones de llecesvirito v Ervigio hayan sido aíia- 
didas en los textos de la \ ulgata; la "Antiqua" que aparece 
inquesa en las Legg. \ is. Ant., en la p. 321, es un ejemplo 
de ollo. |'ero esto constituye sólo una rara cxcepción, por Io 
que me decido a seguir las indieacioncs que considerar) a

(5a) VferUel. I.I.. I I I .  ?'• ,)0, »■ SK. a firm a  tia nna ma nora abso ln tam ente 
*<Hiivocada <juo la disposicifin d«* m iostn i lt*y que, n trav és do la Lcy Haiur. ha 
Hejcndo tam ldén n la Ler Main.  ha sitio tom ada <|<> •• In te rp re ta t io ” <» la Lest
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]| 5 7 (]{,, n  5 , 6). — Cbindasvinto reproduce aqui of 
princijrio tomado dei dereebo romano de la no validez de lo* 
contratos que persiguen un fin contrario a la lcgalidad o 
i la moral. Ouando se dice allí: “de turpibus et inlieitis re- 
bus... sieut nulhim paetum aut mandatum vel placitum, ita 
nee damnmn (r’4) ex omnibus seu quamcumque definitionèm 
dcccrnimus posse valere”, quiere deeirse lo siguiente: I.o mis- 
mo que los contratos ilegales e inmorales no tienen validez. 
tampoeo deberán tener validez las penas y disposiciones se­
cundarias establecidas eu ellos. Esto podría constituir la 
atnpliación de una ley más antigua que estableeiera la no 
validez de los mismos contratos. Si Obindasvito lmbiera dado 
a. la ley una. redacción completamente nueva, el texto de la 
ley se lmbiera basado seguramente en la frase, reeogida por 
la Lex Romana, de Paulo, Sent. 1. 1 , 2: "Neque contra 
ieges, neque contra bonos mores pacisci possumus”. El texto de 
ia ley, sin embargo, reeuerda, más que esta frase, otras no incor­
poradas a la Lex Romana: Dig. 11, 14, 27 § 4: “Pacta, quae 
turpem causam conlinent. noii sunt observanda” ; comp. Dig. 
XLV,  1. 26. XV II ,  1, 6, § 6 : “ Rei turpis nullum mandatum 
est” ; compúrese cod. 22, § 6. Esto parece venir a confirmar que 
se trata sólo de una • Antiqua’' de Enrico ampliada por Cbin- 
dasvinto.

*  *  *

II, 5, 8 (R. II, 5, 7). — líecesvinto prohibe por esta ley 
quoalguien pueda pignorar todos sus bienes y su persona para 
llevar a cabo el cumplimiento de una obligacion. Como cas­
tigo al incumplimiento de un contrato puede sólo fijarse el 
doble o triple de la suma que ba de pagarse según él. Kobler. 
Shakrxpaarr. vor dem Foruni der Jurwpnulens, p, 21 y p. õõ. 
cree que, cou esta ley, >e llega a abolir la servidurnbre con- 
iractual por motivo de deuda; a mi modo de ver, sin razón. 
En esta ley, se proliibía sólo el obligarse a entregar toda la 
fortuna y la libertad personal para el caso de eumplirse un

54) Dnniiium mulcla, pooiin. Véaso Index  rev. vd, Vorb. do la edición. 
nmiiual.
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contrato. Esto aparece claramente en (‘1 texto: La eodieia de 
los bombros maios envuelve a muchos, de manera que "ut 
mm pro re qualibol adimplcnda sit pactio, res eorum simul 
obliget et personas. Sed quotiens undelibet placitus çonsori- 
bitur non amplius in transgressor is pena,. quani duplatio 
reddende rei vel triplalio nmnmorum satisfaetione taxetur". 
Ias decir, que eu lugar de la “obligatio rerum et personae” clebe 
ser permitida “in pena transgressor is", sólo la "duplatio” o 
“piatio”. La “obligatio rerum et personae” que se prohibía 
en la ley tenía, pues, earáeter penal. La “Obnoxiato” estable- 
cida en los contratos no quedaba afectada por ello. Esta espeeie- 
•de servidumbre o esclavitud personal constituía, regularmen­
te, el último medio cmplcado para eontraer deudas. El que, por 
falta de médios, no pudiera pagar una dcuda, y, principal- 
mentc, una multa, y el <pic no podia rescatarse de la pena de 
mnorte, se vendia para liacer efectiva la multa o para pagar 
a si la, suma dei roscate. ;,Qué sentido hubiera tenido, pues. 
ordenar que, en tales casos, en lugar de la entrega absoluta 
de la persona, debía procoderse al pago dei doble o triplo de 
la, suma en cuestión? Nuestra ley no suprime, por lo tanto, 
el caso de esclavitud contractual, sino únicamente la pro- 
rnesa de la servidumbre al lado de la entrega de todos los 
bienes para el caso de ineumpUmieuto de un contrato: “quia 
iniustum penitus adprobamus, ut unius causa debiti rerum 
fiat, omnjum perditio vel persone”.

(bn la proliibición y la dcclaración de nulidad de con­
tratos escritos que contengan acuerdos de este gênero, Reccs- 
vinto parece baber puosto fin a un abuso que se daba sólo 
pasajerarnente. No encontramos ni en las fórmulas visigóticas 
ni en las fórmulas y documentos francos, ningún ejemplo de 
que se estableciera una esclavitud duradera. la perdida de la 
libertad, para el caso de incumplimiento dc un contrato. Sc 
devuolve la libertad, en la mayoría de los casos, inmediata- 
mente despues dei pago o de la remi si ón de una dcuda, como 
aparece en Form. Andec. 2. lí). 25; A n. 5; Mark, 11. 28: 
Tours. 10; Sen. 4: Visig. »2; llign 14. 27 (=  1‘ith. 75): 
Ohartcs dc Cluny I. ÓO p. :!5. En todo caso, el dereclio franco- 
conocc tambiên la yiignoración dc la libertad o de una parte
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de la libertad como pago de una deuda. La libertad se pm d 
«ólo transitoriamente basta el pago de la deuda. La libertad 
no se pierde euando el deudor no paga después de transcorrido 
ol plazo o se sustrae a esa pignoraeión de su peraona sino 
mie es el pago dei doble de la deuda lo que aparece en lugar 
,1o ello sustituvendo a esa perdida de libertad ; véase Form. 
\n,l 38; Sent.' 3. El pago dei doble, formado a base de ia 
•qiimlatio dupli romana” para el caso de demora en el cum- 
nlimiento no era solo costumbre en los contratos francos 
'TForm And. 60; Mark. II. 25), sino que se encuentra tam- 
bién en la eoleeción de fórmulas visigóticas en n. 38. La dis- 
posición positiva de Iíecesvinto confirma, en lo esencial. la 
antigua costumbre que respondia a un sentido de eqiudad.

*  *  *

11, 5 9 (II, 5, 8). — Esta “Antiqua" eontiene el precepto 
imitado dei derecho romano de que los contratos obtcnidos 
por la fuerza y el temor no son válidos. En lo esencial, debio 
> sto precepto ser tomado de la legislación más antigua, ya que 
los fragmentos dei Codez Kurici contienen dos disposiciones 
especiales sobre la compra y la donación que se derivan de 
dicho precepto general: c. 286: “Venditio si fuerit violenter 
extorta, id est per metu mortis aut per custodiam, nulla va- 
leat ratione” ; c. 309: “Donatio. que per vim et metum pro- 
butur extorta, nullam babeat finuitatem”. La primera dispo- 
-ieión ha pasado casi literalmente a la Lex Baiuvariorwm 
16. 2 y, en forma algo más abreviada, a la Antiqua V, 4, 3; 
]a última se encuentra de nuevo, cou una pequena variante, 
en la Antiqua V, 2, 1. Nuestra ley puede también liaber sido 
algo modificada en la redacción de la Reeesvindiana, lo. 
mismo que el c. 286 de Eurico. En el comienzo se lee ahora: 
•Pactum qnod per vim extorserit persona potentior”. Salta 
esto a la vista en que, junto a “vis” no aparece citado “metu?' 
mientras en la rubrica se dice: “scriptura vel definitio, que per 
\ im et metum extorta fuerit”. Es de suponer que el término 
técnico completo fué tomado dei texto por el autor de la
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rubrica, siendo después suprimido en el texto mismo como 
suprefluo, ya que quedaba todo expresado con bastante ela- 
ridad, aun sin einplear el término técnico.

Los casos de miedo y fuerza que quitaban validez a los 
contratos estan eu el derecho gótico, en su conjunto tan Limi­
tados como en el derecbo romano. De los dos pasajes dei 
Godex M ayuanm  da sólo c. 28(5 una explicación de "metus”

’ yis’ : ' e- Per raetum mortis aut per custodiam .Nuestra 
Antiqua da más detalles: "i. e. si illc, qui paciscitur, aut in 

custodia mittitur aut sub gladio mortem forte timuerit aut
ne penas quascumque vel ignomínia patiatur vel corte si 
aliquam iniuriam passus fuerit..., pactio... nullam habeat 
1 irmitatem ’. Las dos fuentes coinciden en destacar el temor 
producido por amenazas de muerte y prisión.

RI temor ocasionado por amenazas de muerte constituye 
también en el derecbo romano el caso principal dei “metus 
iustus”; Ood. Iuat. 11, 10 (20), 4; IV, 8; Dig. IV, 2, M, 
1; 7, § I. Como coacción que anula el negocio jurídico es 
mencionada, también, en las fuentes romanas, ante todo, la 
privación de libertad; Paul. Sent. I, 7, 8-10; Dig. IV, 2, 22* 
XLVIII, 6, o. Lo que la “Antiqua” designa como temor de 
penas corresponde al temor ocasionado por una serie de ame- 
nazas que se geííalan aisladamente en Cod. Iust. II. 4 , 13. 
II, 10, 4: IV, 44, 8 y Dig. IV, 2, 3, 7: amenaza con “saiutis 
penculum, cruciatus corporis, verbera, vincula”. RI temor, 
citado en ia Ley Visigótica, a sufrir ignomínia corresponde, 
en las fuentes romanas, al miedo al “stuprum”, Dig. IV, 2 7 1; 
servidumbre y cosa parecida (“set-vitutis timor similumque”) 
Dig. IV, 2, 4. Bajo el nombre de ignomínia parece haber 
estado comprendida también entre los visigodos la infamia 
mientras, entre los romanos, el “timor infamiae” no se consi- 
deraba como “iustus metus”, Dig. IV, 2, 7 pr. El derecho visi- 
gótico es claramente más amplio que el derecbo romano, 
considerando cualqiuer caso en que se infiera una injuria 
como empleo de la fuerza en el sentido de esta loy (sr>).

•'15) De ltt comparaeiôn UH Brau nrtmoro Ue Jog pasajes citados en el Index  
>c>\ cd. vcrh. do Ia cdlcWn manual, se deduee el sianifieado de la palabra ínju-
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*  *  *

II õ. 10 (R. Extrav. 2; W. II. ■'». 10*). —Según In trans- 
misión. esta ley íu<- dada prohablcmente por Ueeesvinlo, 
poro, verosímilmcnte. va despuó- de habcrse terminado la 
redacción dei Código. Testamentos, donaciones, instituciones 
de dote y otros documentos que excedeu los limites permitidos 
por la ley, es decir. que contierieu donaciones mayores de las 
que la ley* permite, no deben carecer dei todo de valide/, sino 
sólo cn cuanto exceda» los limites legales impnestos. Esta ley, 
que ha sido objeto, en varias ocasiones, de distintas redac- 
ciones, no está realmente en el lugar que le correspondería. 
En las leves anteriores no se encuentra ninguha limitación 
respecto a la cantidad de las diciia- donaciones. Esta Novela 
presupone, por lo menos, las disposiciones de 111, 1, p y 
I V, õ. i. 2. Ha sido colocada aqui por los compiladores de 
los manuscritos, sólo porque contenía una norma sobre la 
validez de los documentos y do las disposiciones de última 
voluntad.

sjí' sfe

II, 5, 11 (R. II, 5, 9). — Esta lc\ nos da, al parecer, una 
mezcla de derecho romano y germânico. El derecho visigó- 
tico concede, como el derecho romano, la plena capacidad 
legal a la edad de 14 anos; oompárese II. I. 12, IV, 3, I. 4. 
El derecho visigótieo, gin embargo, no haee diferencias entro 
los dos sexos, mientras el derecho romano exige para las mu- 
jeres únicamente que se hayan cumplido los 12 anos. Así, 
se exige que se baya cumplido la edad de 14, de la misma 
manera que en Dig. XX\ III. 1 5, para poder otorgar tes­
tamento, para el “testare de rebus suis”, así como para otros 
negocio- jurídicos ,que deban celebrarse por escrito o ante 
testigos. Que ol giro poco claro, “infra quartum decimus 
anuo” que aparece al principio de nuestra ley, debe enten-

ria como ofensa do heeho por medio de golpes, pisoteo y otras cosas pare­
c idas. Sólo en casos aislados se oniplcn la palabra para otros acloa de trans- 
gresióu de derecho qne no se dirijan diroctamente contra ias personas.
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■dorso como la época anterior a los 14 anos cmnplidos. se 
deduco de la repetición posterior en la que se dieo exprosa- 
111011,0: "venientes usque ad plenum (5(i) quartum docimuin 
annuin in orrmibus iudicnndi de rebus suis liabeanl li­
ceu tiam".

Apartándosc dei derecho romano, se concede, no obstante, 
ol dereebo de testar a los "minores", antes de liaber cumplido 
10 anos (tal como suponemos nosotros por analogia), por 
oxcepción, en casos de gravísitna eufermedad. No se oncuen- 
tra aqui ningún punto de contacto con el dereebo romano, 
la! vez podamos ver en esto. como quiere Kraut. Vormunds- 

rhait 1, p. 1 13. Io mismo que en la disposición de la “Antiqua” 
IV, 3, según la cual pueden exigirse alimentos para ninos, 
cuya crianza se ha confiado a un extrano, sólo basta la cdad 
de 10 anos. restos de un viejo período gótico de tutoria de 
10 anos, tal como se cncuentra más tarde entre los anglosa- 
jones, y con el plazo supletorio de ano y dia, entre los “ Dit- 
marseben". El final de esta lev está constituído por la dis­
posición que establece que los enfermos mentales puodan 
disponer de su fortuna sólo durante los “intervala temporum 
vel (li)orarum ” en que parecen liaber recuperado do nuevo su 
salud. La redacción de esta disposición, tomada dei dereebo 
íomano. sobre los “lúcida intervalla", parece dar lugar a supo- 
ner que Recesvinto la formo tomándola de la constit-ución 
de Justiniano, Cod. VI. 22, 0.

*  X  *

II, 5, 12 (li. II, *>, 10). Recesvinto trata aqui de] tos- 
tamento oral. 1 nicamente al principio se recuerda el testa­
mento escrito. La “voluntas tantummodo verbis coram ínó- 
bationem promulgata ” deberá ser consignada por los testigos 
dentro dei plazo de (i meses por juramento ante el juez I as 
- condi tiones” juradas por los testigos que reeogen el contenido 
de la “voluntas” -crán firmadas por el juez y los propios tes-

(f)G) La pnlahra falta en Jl. I. poro st* cncuentra 
íauibiéu en formas posteriores. no sólo on Tt. IT, sino
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1,igos. íiOH testigos deberán enterar igualmente, dentro dei 
mencionado plazo de 0 meses, a los herederos, bajo pena de 
falsários, y reeiben. c o m o  indemnización de su gestión. Ia 
trentava’ parte dei numerário existente en la herencia, pero 
no dei activo en documentos (valores) y libros, que pasan ín­
tegros a los herederos t*’7).

Estas disposiciones se basan, en general, cn institueiones 
romanas, pero han sido, en su detalle, formadas de una ma- 
nera completamente independiente. La obligaeión de declarar 
hajo juramento el contenido dei testamento fué impusta ex- 
presamente por Justitniano a los testigos dei llamado "tcs- 
tamentum ruri conditum” ; Cod. V í, 23. 31 § 4 : “ ipsi testes 
cognoscant testatoris voluntatem et máximo, quem vel quos 
heredes sibi relinquere voluerit, et hoc post mortern testa­
toris iurati deponant” . También en otro caso se recuerda la 
deelaración jurada de la última voluntad dada a conocer ver­
balmente a los testigos: tit. cit. 1. 21, § 5 a: "in  qua vo- 
luntate quinque testium iuratorum depositiones sufficienl : 
y una deelaración testificai jurada de este gênero debe presu- 
ponerse siempre eomo cosa natural cuando se hace un tesla- 
menlo oral. El plazo de seis meses (después de la muertc dei 
testador) ha sido tomado de la lev de Ohindasvinto II, 5, 12, 
que establece ese plazo para la publieación dei testamento 
e-crito. También loa dereclios de los testigos y  la obligaeión 
de estos dc informar a los herederos son accesorios visigóticos. 
La pena de falsedad con la que se coruuina a los testigos en 
caso de hacer la deelaración dei testamento dentro dol plazo 
prescrito ha sido anadido por analogia con la Lex Romana 
Oornelia de Fateis que castigaba la ocultación de un testa-

(57) -\sí entiendo yo ol pasn.le: testes cx defuncti bonis Ireccnsime pretlum 
portionis prosequantur in solldis tnntummodo nummis, cartnrmn strumentls ot 
Ilbrorum voluminibus sequestratis, que pertinebunt ad heredes”. Inexaetamente 
dice Oftlin, Studien, p. 09: “A la importnnria y ai número de los documentos 
se refiere también la disposieiõn según la cual (eon libros y dlnero) se separa 
el resto de la herencia y se entrega sin quitar los derechos de testigo a los 
herederos” . Uo último se refiere súlo a los documentos y libros, mientras dei 
dlnero se pasan precisa monte los derechos. Kl que no se trata aqui de libros 
cn general, sino que ba de enteuderse de mentas, es algo que parece estar 
fuera de duda.
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mento escrito con la “ poena falsi” (Cod. Iust. IX , 22, 14; Dig 
X IJX , 10, 2).

Nuestra ley ha sido grandemente ampliada y modificada 
por Ervigio y principalmente las disposiciones sobre los tes­
tamentos escritos han sido completadas, de manera que toda 
la ley ha variado de carácter. Sobre las extraordinárias dis­
posiciones que tratan de las rubricas de los testamentos, lie 
tratado en otro lugar con detalle; véase N. A. XXIV , p. 26. 
Queda aqui sólo por destacar que Ervigio considera a los 
iestigos libres de la pena que puede imponérsele por liaber 
dejado de declarar el testamento dentro dei plazo de seis sema­
nas, si el cumplimiento de su obligación fué obstaculizada por 
engano do tercero a ordenes dei rev.

*  *  *

II, 5, 13 (R. II, 5, 13). —  Al principio de esta ley pro­
cedente de Chindasvinto se dice: “ In itinere pergens aut in 
expeditione publica, si ingênuos secum non habeat, volumfa- 
tem suam própria manu conscribat” . Se reconoce aqui la 
imitación de la Novela 20 de Valentiniano III (incorporada 
como N. 4 a la Lex Romana, de Alarico) § 2 en la que, eh 
casos de necesidad, en que no existen personas libres que 
pudieran ser testigos, se admite el testamento ológrafo, si: 
“ Aliis navigatio servis tantum comitibus expetita subducit... 
íntestatus nemo morietur, cui fuerit sollicitudo testandi, late 
viam supremis aperimus arbitriis: si holograpba manu testa- 
menta condantur, testes necessários non putamus” . Nuestro 
legísjador sobrepasa, sin embargo, los limites de su modelo, 
permitiendo al testador que se encuentre en tal situación v 
que no sepa, escribir, el poder declarar su última voluntad 
ante personas no libres presentes. Estas deberán más tarde 
ser examinadas por el obispo y  el juez, y si son consideradas 
dignas de crédito, su declaración, confirmada bajo juramento, 
deberá ser firmada por el obispo y el juez y confirmada des­
pires asimismo por el rev. I.as disposiciones sobre el testa­
mento ológrafo, tratado en el provecto, fueron afiadidas más 
tarde por Recesvinto en II, 5, 16.

14



II, 5, 14 (R. II, 5, 12). Chindasyinto exige en esta lev 
la publicación dei testamento escrito dentro dei plazo de seis 
semanas ante el sacerdote (obispo) y los testigos. Para el caso 
do la ocultación de la “scripta votantes” no se conmina con la 
“poena falsi” dei derecho romano (vóase arriba II, 5 12) sino 
con la indemnización a los perjudícados con elló con los 
biones dei culpable.

*  *  *

II, o 15-1/ (R. II, 5, 13-15). — Sobre el contenido y las 
fuentes de estas leyes, de las que la primera fué dada por 
Ohindasvinto y Ias otras dos restantes por Recesvinto, lie 
tratado ya con detallc en la parte referente a la comparación 
de escritos; véase N. A. XXIV, p. 30 y ss.

*  *  *

Con este capítulo termina originariamente el título y con 
el tambien todo el libro II. Los manuscritos de la Viilgata 
y las adiciones antiguas hacen, sin embargo, seguir también 
otras dos Novelas de Egica con los números II, 5, 17 v 19 

II, 5, 18 (W - II, 18). — Egica da disposicioiies para 
que las pruebas documentales queden garantizadas de toda 
ímpugnacion por parte dei otorgante.

Mientras esta Novela, por su asunto, corresponde muv 
bi<'n al sitio donde se encuentra, la siguiente, II 5 19 (W  II
5, d), responde a otro completamente distinto Vóase más 
arriba ps. 109 v 152. ase m

NOTA ADICIONAL
A la p. 165 de eate volumen: U  -apellatio  a iudice auapecto** a n ,™ .  «a •

í  li°™,h0 r0nm"° f " el r0ino vi»Wtico, en la L tx . Rom. Vis. N„v Marti. ,ÍT 19 
... ,11, vero qm pal«tna fuorit, ai iadicem auapeotum habuorit, Hceal appe are*'

probatla para 
Intorprotatio:



LIBRO TERCERO

En el estúdio de estq libro que lleva como título general 
“ De ordine coniugale” y que trata dei derecho matrimonial 
j  de todo aquello que está en relación con él, he tenido en 
cuenta frecuentemente la tesis doctoral de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de Koenigsberg, dei ano 1875, 
dc Paul London, “ Quastiones de historia juris familiae quod 
in lege Visigothorum inest” . El malogrado autor, fallecido 
en edad temprana, de este notable trabajo supone, en muchos 
casos, la utilización por los visigodos de fuentes romanas, 
principalmente, dei Código Justinianeo, cuando no hay sufi­
ciente motivo para ello o, cuando quedaba por completo ex­
cluída esa utilización, a causa de la fecha de la ley visigó- 
tica, lo que no podia conocerse en aquella fecha, dado el 
estado de la investigación de entonces.

El primer título, “ De dispositionibus nuptiarum”, trata 
de los esponsales y  de la celebración dei matrimônio:

III, 1. 1. —  Esta ley es, según la transmisión manuscrita, 
una “ Antiqua” , sin ningún gênero de duda, y no, como se 
venía suponicndo generalmente a causa de 1a. “ inscriptio” do 
la edición de Madrid, que inducía fácilmente al error, una 
ley de Recesvinto. Pero esta “ Antiqua” no puede haber perte- 
necido a la legislación de Enrico, ya que levanta la prohibi- 
ción de que se celebren matrimônios entre godos y romanos 
que estaba todavia en vigor en 506. Esto lo indica el Código 
romano publicado entonces, en el que no sólo se incorpora 
el texto de la ley por la que Valentiniano y Valente, 
C. Th. III, 14, 1, habían prohibido, bajo pena de muerte, 
los matrimônios eqtre provinciales y bárbaros (gentiles), sino 
también una “ interpretaiio” dc esta ley que repite expresa- 
mente la prohibición y Ia amenaza de pena de muerte, que 
sustituye, según el cambio experimentado en el lenguaje, la dc- 
nominación “ provincialis” por la correspondiente “ romanus” :
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Intôrpr.: “Nullus Romanorum barbaram euiuslibet gentis 
uxorem habere praesumat neque barbarorum coniugiis mu- 
lieres Romanae in matrimônio coniungantur. Quod si fe- 
cerint, noverint se capitali sententiao subiacere”. Ya he in­
dicado en X. A. X X II1. p. 88 y ss., Ia proba,bilidad do 
que también el Código de Enrico hubiera contenido una 
probibición coiTespondiente a ésta y que el legislador de 
nuestra “Antiqua” tuviera presente esta ley, y no la de Ia 
Lex Romana, cuando abolió la “prisce legis sententia” que con­
tenta dicfia prohibición de celebrarse matrimônios mixtos. 
Sea como sea, nuestra “Antiqua” no puede haber pertenecido. 
en ningún caso, a la redacción originaria dei Codex Euricia- 
nus. Habrá que atribuiría, por lo tanto, a la legislación de 
Leovigildo. Aunque admitamos, según esto, que él fuera el 
primero que pcrmitió legalmente el “connubium” entre godos 
y romanos, es seguro que esta vieja probibición de los ma­
trimônios mixtos liabía sido quebrantada e inobservada, en 
muchas ocasiones, antes de ser abolida legalmente (1).

Claro que deberemos renunciar a ver en el primer ma­
trimônio dei propio Leovigildo un ejemplo de tales uniones 
gótico-romanas (2). Según un fragmento de la “Historia de los 
visigodos” de San Isidoro interpolada primeramente en Lucas 
Tudensis, Leovigildo debió casarse en primeras núpcias con 
Teodosia, una hija de Severiano, quó fué madre de Llermene- 
gildo y Recaredo. Aun siendo esta noticia digna de crédito no 
li abria que considerar, sin embargo, a Teodosia como romana, 
ya que do su padre se dice, en la misma fuente, que era hijo 
dei rey Teodorico, refiriéndose probablemente a Teodorico 
el Grande (3). Estas noticias no tienen, sin embargo, ningún

(1) Las palabras de la ley “exultare debet libertas ingenita, eum fracti
vires habuerit prisce legis abolita sententia” no pueden ser interpretadas as 
La iibertad (es decir, el estado de los libres) debe producir alborozo, cuant 
la fuerza (legal) de una ley qUe tiende (efectivameute ya) a desaparecer . 
abolida. Lo que se quiere decir es que la “sententia legis” sftlo puede abora s<
abolida por una derogaciín formal. • P

(2) Como siento haber tenldo que hacer míis arriba n 7*1
apoyündome en Dahn. Kònlfje V, p. 135 y VI2 p 81 P' D '

(3, Chron. m(n cd. Mommsen II, p'. 287: Leuulglldus regnum obtinui 
qul cum primo Cbrlstlanus haberctur, Theodosiam filiam Severlanl due 
Cartliagincnsls, filll regis Tbeuderici duxit uxorem, e x q u a  HermegUdum ,
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fundamento, y ya Florez, Espana Sagrada IX, p. 210 y ss. y 
Arévalo, en los prolegómenos a la edición de las Obras de Sau 
Isidoro, Opera S. Isidori I, p. 117 y ss., lian probado que no 
merecían ningún crédito. También otras, dadas por Dahn, 
Koenige V, p. 237, niegan el matrimônio con Teodosia, y 
no es fácil comprender por qué motivos quiere Dahn mante- 
ner precisamente esta “ fábula genealógica” que no tiene 
mejor fundamento que otras que con razón rechaza.

Otro ejemplo, sin embargo, que Dahn, Koenige VI-, p. 82, 
de matrimônios entre godos y romanos, desde 506 hasta Leo- 
vigildo, puede considerarse como cierto. Una inscripcion pone 
de manifiesto que un cierto Sindicius, nacido en 562, era do 
origen gótico por parte de su padre “ domun paterno traens 
linea Getarum” . Dahn saca la conclusión exacta de que la 
madre no era, como el padre, de origen godo, sino de familia 
provincial romana. Este ejemplo, que viene a probarnos ca­
sualmente uno de estos matrimônios mixtos, no debió ser na­
turalmente el único caso.

La opinión que ha venido dominando do que nuestra ley 
establecía que los matrimônios entre godos y romanos, si 
no todos los matrimônios en general, dependían de una auto- 
rización de la autoridad, ha sido deshecha por completo con 
la publicación de un texto autentico de la Recesvindiana. 
“ Prosapie sollemniter consensu comitê” , es decir, cuando exis­
te la autorización de la familia “ consensu comitê” , debe ser 
entendido según la analogia de “ vita comitê” puede ser cele­
brado el matrimônio. Esto es lo que dice el texto autentico. 
Pero este pasaje no venía siendo entendido desde antiguo con 
exactitud y surgió el malentendido que sólo hoy puede llegar 
a corregirse. lo s  mejores manuscritos dei texto de la Vulgata, 
como Codd. Skoklosteranus, Gorlitianus, Toletanus 43, 7, 
Gardonensis (Escoriai, z, y 2). también el segundo manus­
crito de la Ervigiana (É. 2), anaden a “ comitê” , “ perm.it • 
tente” , de mancra que deberá entenderse: con la aprobación 
de la familia “ prosapie consensu” v con permiso dei conde

Uecenvedum ri li oh wiiscepit. Sevorlano era el padre de Snu Isidoro y 
Pa ruir o y, aegtin ello, debía ser enfiado de Leovigildo.



214 K A RL ZEUM ER

“comitê permittente”. Otros manuscritos do la Vulgata, por 
el contrario, como Codd. Toletani 43, 5 y 6, Emilianensis I 
y, según la edición de Madrid, también ol Legionensis, han 
conservado el. texto autentico, o bicn otro que está muy cerca 
do este.

Ante la temprana y extendida difusión de la lectura eon 
“permittente”, podría uno inclinarse a buscar el origen de 
la misina en la revisión de Egica, o, tal vez, en la de Ervigio 
Sin embargo, parece demasiado inverosímil que, sólo a con- 
secuencia de un pasaje dei texto mal comprendido, se hubicse 
dado lugar al reconoeimiento legal dei dereeho de consenti- 
miento al “comes”. Nosotros debemos ver el “permittente” más 
bien como un intento de corrección, no de un legislador, sino 
de un copista, tal vez dei copista de un manuscrito que era 
considerado como autentico. O, ;,no será acaso que "permit­
tente se hubiera colocado originariamente, no junto, sino en 
lugar de “comitê”?

*  *  *

III, 1, 2, 6-8. — Estas loyes, todas “antiquae”, que tratan 
dei dereeho de los esponsales, están todas en íntima relación 
las unas con las otras.

III, 1, 2 declara el dereeho exclusivo e incondicionado dei 
padre a desposar a las hijas. Si la hija rompe la promesa de 
matrimônio que el padre ha contraído, casándose con otro 
hombre, ella, así como su esposo, con toda la fortuna de am­
bos, pasarán a ser siervos dei primer prometido. Los hermanos, 
la madre u otros pari entes que hayan contribuído a que aqué- 
11a faltara a su promesa, deberán pagar una libra de oro “cui 
rex iusserit”. Un precepto final, “Eaudem legem”, etc., que 
establece la ejecución dcl contrato esponsalicio celebrado por 
el padre, aún incluso después de la muerte, encuentra en la 
Lex Romana, C. Th. III, 5, 7, una disposición correspondí en­
te casi exacta a ésta que parece haber sido tomada de ella.

Según III, 1, 6, aparece la desposada como recibiendo la 
“dos” ; sin embargo, como el padre es el que celebra el contrato 
esponsalicio, aparece también en calidad de parte contratante 
al reconocérsele el dereeho de exigir “exigendi” el importe de
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la dote, teniéndolo bajo su custodia hasta el momento de cele- 
brarse el matrimônio, eu que debe entregarlo a la desposada.

Pespués de la muerte dei padre, según III, 1, 7, aparece 
la madre superviv-iente, en lugar dei padre, en lo que res- 
pecta al dereeho de desposar a los bijos, que según sabemos 
aqui por la ley, se cxtendía también a los varones. Si los dos 
padres han fallecido, el dereeho a desposar a las bijas pasa a 
sus hermanos mayores, y en su detecto, a los hermanos dei 
padre, mientras los liijos adultos pueden, despuós de la muerte 
de sus dos progenitores, desposarse y casarse de manera com­
pletamente independiente. El tio o los hermanos no deben dis- 
poner solos sobre los esponsales de la sobrina o hermana, sino 
que tienen que hacerlo con el consejo y la aprobación de los 
parientes próximos. Como condición más esencial que se im- 
pone a un pretendiente para poder ser admitido, se establece 
la absoluta igualdad de clase y condición, es decir, que deben 
ser nataübüs “aequalis”.

III, 1, 8 trata dei caso en que los hermanos, por mala 
voluntad, no cuidan a tiempo de la celebración de un ma­
trimônio que corresponda a la clase y condición de sus her- 
manas. Si son rechazados dos o tres pretendisntes de igual 
alcurnia que la suya, la hermana tiene dereeho a elegir inde- 
pendientemente un marido de su clase y condición, sin que 
por eso vea reducida su legítima dei patrimônio paterno. Fero 
si los hermanos demoran casaria para encontrarle un preten- 
diente verdaderamente digno de ella “ut provideant dignio- 
rem”, y la hermana se casa con hombre inferior a su estado 
“ad inferiorem foto maritum devenerjt”, piei'de su dereeho a 
heredar la parte dei patrimônio paterno que le corresponde, 
pero conservando el dereeho de sucesión de sus hermanos y 
de los otros parientes.

La ley está mal redactada, porque ^qué sucederá cuando 
la hermana, en el segundo caso, elija un esposo de igual 
clase que la suya? La ley no da ninguna respuesta directa a 
esto. Toma en consideraeión sólo aquel caso como típico. Pero 
parece poco dudoso que deba deeirse lo siguiente: La hija 
puede, después de la muerte de los padres, casarse también 
sin la aprobación de sus hermanos, cuando estos han rechazado
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en distintas ocasiones a preteridientes de igual condición quo 
Ia suya; pero pierde el derecho a la parte de los bienes pater­
nos que le corresponda si se casa con un hombre de distinta 
condición que Ia suya.

El derecho romano presupone para los esponsales y la 
celebración dei matrimônio de una filliafamilias la aproba- 
ción dei patcrfamilias. Sólo una vinda mayor de edad estaba 
libre de asa aprobación, según Cod. Th. III, 1, 7. La “ inter- 
pretatio” de este texto obliga también a la viu da huérfana me­
nor de veinticinco aííos a la aprobación de los parientes “ pro 
honestate conjunctionis iudicium sequendum est propinquo- 
rmn , es decir, que permita sólo elegir libremente a la viuda 
huérfana y mayor de edad. Justiniano ha permitido, pues, en 
Nov. 115, c. 3, 11, también a la hija de familia soltera, 
mayor de veinticinco anos, casarse sin autorización dei padre; 
por lo menos, esto no debe ser motivo, si se casa sin esa auto­
rización, pai-a que sea desheredada.

London ha supuesto que en los capítulos VII y V III ha 
sido utilizado el fragmento citado de la Lex Romana, pero 
es, por lo menos, dudoso, si bien, también en ese terreno, 
puede, en casos aislados, haber tenido la influencia romana 
alguna parte en la formación de las “ antiquae” . Si el derecho 
romano de aquella época muestra la tendencia a conceder 
mayor independencia, en lo que respeeta a los esponsales y 
matrimônios, a las solteras y vindas mayores de edad, puede 
esto también, en algún punto, haber influído en la legislación 
visigótica. En conjunto, podemos, sin embargo, suponer un 
viejo fundamento nacional para esas “ antiquae” . No puede 
ciertamente considerarse como una casualidad que en el dere- 
cho nórdico, en el Grangam islandés, aparezcan algunas dispo- 
siciones importantes de estas leyes. En primer término en­
contramos allí también el derecho de la viuda a desposar a 
sus hijas, si bien sólo cuando no hay hijos varones; vid. Rive, 
Vormundschaft I, p. 96, donde, en la nota 43, es citado Grá- 
gás, Eest. p. 1 (I, p. 305 y ss.). También, más allá, y aqui la 
coincidência resalta especialmente, permite el Grangam a la 
hija al desposarse independientemente, siempre que se cum- 
plan las condiciones de nuestra Antiqua III, 1, 8. Grágás
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Fest. 2 (I, p. 307) dice, según la traducción de Rive, ob. cit. I, 
p. 99: Si los que dan la autorización para los esponsales 
quieren evitar el matrimônio y rechazan a dos pretendientes 
a los que no pueda ponérseles ninguna tacha, puede ella (la 
hija), ante un torcer pretendiente que .se presente y sea de 
su ,misma eondición (jafn raedi -m atrim ônio igual), deci- 
dirse por sí misma con el consejo de alguien de su misma 
estirpe (4).

La coincidência con III, 1, 8 es tan absoluta que no puede 
dudarse de que exista conexión causai entre los dos preceptos. 
Tambión los motivos son idênticos en las dos leyes. Los que 
autorizan el matrimônio no pueden impedir, por motivos 
egoístas, el matrimônio de la muchaclia con un igual suyo. 
Según el derecho visigótico, no sólo pasaba a sus hermanos 
la parte de la herencia correspondiente a la hermana que no 
liubiera contraído matrimônio, sino también cuando esta se 
casaba sin su autorización con persona inferior a su alcurnia. 
Por ello, no deben echarlas, con una sistemática denegación 
a las demandas de matrimônio que se hagan para sus herma- 
nas, en los brazos de un hombre de inferior nacimiento al 
suyo, y éste constituye el verdadero motivo de la ley (5) .

*  *  *

A esta parte originaria dei título le fueron anadidas nue- 
vas leyes por Cliindasvinto y Recesvinto.

I l i ,  1, 3. —  Esta ley de Chindasvinto lleva el título “ De 
non revocandis datis arris” , cuya verdadera significación se 
aclara más tarde, Se trata de la co-obligación que impone el 
anillo entregado como “ arrae” en el momento de los espon­
sales. En cuanto este anillo lia sido entregado y aceptado, los 
esponsales tienen carácter obligatorio para las dos partes, aun 
sin contrato escrito, de manera que ninguna de las dos partes

(4) Compárcse también Uive, ob. cit. I, p. lõ.'í.
(5 No se podrá mantener contra la relación existente que bemos afirraa 

dô infis arriba que exista el rnismo motivo para las disposieiones reunidas 
por Brunner, SB. d. Berl. Ak. TJII, p, 1292, no sólo de los derechos í?ermó- 
nieos, sino tambión dei derecho romano tardio contra el abuso dei derecho 
que tiene sobre la viuda a prometer a ésfca en matrimônio.
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puede librarse de la obligación en contra de la voluntad de­
la otra, antes bien, debe tener lugar el matrimônio después 
dei pago de la dote: “ decernimus, ut, cum inter eos, qui 
dispo,sandi sunt, sive inter corum parentes aut fortase se pro- 
pinquos pro filiorum nuptiis coram testibus preceseerit defi- 
nitio et anulus arrarum nomine datus fuerit vel acceptus, 
quamvis scripture non intercurrant, nullatenus promissio 
violetur. Nec liceat uni parti suam inmutare aliquatenus 
volumtatem; si pars altera prebere consensum noluerit, sed 
secundum legem alteram constitutione dotis impleta, nuptia- 
rum inter eos peragatur festa celebritas” .

}, Quó uovedades contenía esta ley respecto al derecho 
antiguo?

Según este, el desposado se obligaba, por lo regular, en los 
esponsales, sólo al pago dei precio de compra “ pretium” , ‘‘ dos” , 
al lado dei regalo de tornabodas (“ Morgengabe”), que se anadía 
a aquél, y  además al pago de una multa convencional (poena) 
para el caso dé negar,se a cumplir sus compromisos. Esta obli 
gación quedaba testimoniada en un documento escrito que era 
designado como “ promissio dotis” o cosa parecida. No aparecen 
otras obligaeiones dei desposado en las fórmulas conservadas de 
tales documentos, nos. 14-20 de la eolección visigótica. Fnr- 
rnvJíae, p. 581 y ss., ni tampoco las leves que han 1 legado la 
nosotros nos proporcionan indícios de ninguna más. Así 
pues, podremos sacar la consecuencia de que una “ Antiqua” 
que Recesvinto suprimió y sustituyó por III, 1 , 4  asf Como 
el capítulo correspondiente en el Edicto de Rota,rio (c. 178), al 
que seguramente la “ Antiqua” perdida sirvió de modelo! v 
también el derecho romano que era la fuente de esta “ Anti­
qua” reconocía únicamente como consecuencias jurídicas para 
d  desposado <|ue no cumpliera con las obligaeiones contraídas 
en los esponsales, ciertas desventajas en lo que respecta a ven- 
tajas econômicas y la perdida dei derecho que tuviera a su 
desposada. No se encuentra el más pequeno rastro de nin­
guna otra obligación impuesta para mantener y cumplir la 
promesa de matrimônio, ni tampoco de ningún castigo cuan- 
do se falta a ella por adulterium o por contraer otro ma­
trimônio.
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De muy distinta rnanera se trata a la desposada. Esta 
aparece ya, según el derecho antiguo, obligada a mantener 
la proraesa de matrimônio contraída por sf misma o por la 
autoridad de sus tutores. Si, tal como parece en 111, 7, 2, el 
padre, como tutor de stt hija, tenía el derecho de anular los 
esponsales, parece que esc derecho no se concedió nunca a 
la desposada. Si esta rompia, la promesa de matrimônio, re- 
caían sobre ella las duras penas con que se castigaba el adul­
tério. Sin embargo, parece, según III, 4, 2, que esta severa 
obligación impuesta a la desposada empezaba sólo con el pago 
dei “pretium” («).

Si la obligación hasta entonces empezaba para el despo- 
sado con el otorgamiento de la escritura instituyendo la dote, 
y para la desposada, sólo cirando se hiciera el pago de esta,, 
según la ley de Chindasvinto, se establecía la obligación 
para las dos partes al mismo tiempo con la entrega dei anillo, 
y no podia ya volverse atrás ninguna de las partes después 
de este acto sin la conformidad de la otra. La diferencia 
entre las obligaciones dei hombre y de la mujer especificadas 
en el contrato esponsalicio seguia manteniéndose. La lev no 
contiene nada sobre penas para el caso de faltarso a la promesa 
dada por parto dei hombre. Sólo Recesvinto amplio por III,. 
6, 3 la pena de adultério al desposado que faltaba a su pa- 
labra, llegándose así a un critério de igualdad para las dos 
partes.

Otra novedad importante en la ley de Chindasvinto, que 
equipara los esponsales que lienen lugar por medio de la 
entrega dei anillo como arras a los esponsales celebrados con 
contrato escrito, es la de declarar irnprescindible, junto a las 
arras, la forma escrita. A esto corresponde el que Recesvinto, 
en su ley, mencione los esponsales que tienen lugar por en­
trega de las “arrae” como equivalentes al lado de los que se 
celebran por “scriptura” : III, 1, 4: “Aliter quandoque aut 
arrarum aut scripture eelebrata confectio non valebit” ; II, 
6, 3: “post arrarum traditionein aut facta secundum leges 
definitionis sponsione”.

(d) Compilrese tambtín h. Bura. 52.
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EI noinbr6 fle arraa y quizás también su uso en el con- 
tmlo esponsahcio, o la consideración dei anillo como arras 
tueron tomados con seguridad de los romanos por los godos’ 
■■! ,nen modificando cousiderablemente la función y cl signi­
ficado de las arras. Al parecer, hicieron pasar, a consecuencia 
. mm. smiihtud externa, la denominación romana a una 
mstitucion nacional: el “ Handgeld”.

Es una realidad que estamos solo muy mal informados 
8,,bre a“ 'as ,ioj derecho romano. Pero no cabe duda 
dc que, tanto segun el derecho griego, como según el derecho 
justimaneo, las arras entregadas por el comprador con objeto 
dc asegurarse una futura compra, no «Slo deben ser devuel- 
tas, junto a otros pagos, por el vendedor, cuando este renun- 
7 7 a a la, venta, smo que también las perdia en beneficio 
dei vendedor, el comprador que renunciai,a a la compra P) 
Las arras visigoticas, sin embargo, se diferencian de todas 
l.is formas conocidas de las arras greco-romanas que sólo obli- 
gabau al vendedor. Sirven de garantia para el caso de renun­
cia de la compra. Con la aceptación de las arras renuncia el 
que la recibo al ejercicio de ciertos derechos, y el vendedor 
de una cosa a cualquier otra enajenación de la misma hasta 
el pia», determinado para el pago dei precio de compra. B] 
comprador tiene el derecho, no sólo a no bacer el pa<m dei 
precio estipulado, desbaciendo con ello el contrato de* com- 
pr a venta, sino que puede, incluso en este caso, pedir que le 
.'ca devuelta el arra entregada. Este significado originário dei 
arra visigótica ha sido probado de manera convincente por 
iieusler, Institutíonem des deutmhen PrivatrechU 1 n SI 
y ss, basándose en L. Vis. V, 4, 4 y las formas más antiguas 
conocidas despues de esta ley, que procede de Enrico do- 
muestran la- exactitud de sus explicacioncs de una manera
; X  l' ! mas,:lai.a aún- Que Ifls 7 raf .cn los esPonsales tenían, 
mlu los visigodos, la misma sigmfícación, es algo que de-
muesir“  ' V " bri“  d . J «  'le Chmdasvinto. nice Io 
siguiente: De non revQcandis datis arris”, es decir, de las

(7) Coropil rose Slibulin Mm. 110. p.
p. 33. •>"!- y ss.; Dernburg, Paiulekten II»



arras cuya devolución no puede ser exigida. Si el significado 
de esta rubrica coincide, en lo principal, con el texto de la 
ley que dice que después de la entrega de las arras ninguna 
parte puede dejar de cumplir independientemente la promesa 
dada de celebrar matrimônio —  y no hay ningún motivo para 
dudar de ello — , se deduce de que antes de esta ley, el que 
ontregaba el arra podia exigir su devolución pudiendo así res­
cindir el contrato o impedir su celebración. Por lo tanto, el 
desposado no se obligaba basta entonces por una entrega de 
las arras, de la misma manera que no se obligaba tampoco el 
comprador según la ley de Eurico; lo mismo que éste obli­
gaba al vendedor hasta el plazo fijado para el pago, de la 
misma manera el desposado obligaba por las arras a la des- 
posada hasta el término dei plazo en que debiera procederse 
al pago d d  “ prétium”. Por el contrario, él podia pagar a 
voluntad y  llevarse a la novia, o exigir las arras y  anular 
los esponsales. De la comparación entre el texto y las rubricas 
de nuestra ley se deduce, por lo tanto, una nueva confirma- 
ción de la tesis de Heuseler de la significación de las arras 
visigóticas.

Mientras el que compuso las rúbricgs o títulos sólo penso 
en la modificación que la ley introducía respecto al derecho 
visigótico hasta entoncs vigente, el propio legislador podia, al 
mismo tiempo, haber tenido presente la supresión de las con- 
secuencias jurídicas especiales que llevaban implícitas los es­
ponsales celebrados hasta entonces por los romanos, con las 
“ arra sponsalicia” .

Los esponsales, entre los romanos desde la época imperial 
podían anularse por cada una de las partes y esta anulación 
correspondia por igual a las dos partes (8). Con la entrega de 
las arras se garantizaba sólo liasta cierto punto cualquier 
rescisión decidida irreflexiva. Las arras esponsalicias tenían, 
por lo tanto, los rnismos efectos que las arras en la compra. 
El desposado podia dejar de cumplir con sus obligaciones 
perdiendo las arras, y la desposada podia librarse de las suyas 
pagando varias veces el valor de las arras recibidas, según el
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(S) Karlowa Hàm. R II» 176 y  b s .
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CÍ ? Cv ? m 0dT d t>T dl'UÍ)le de 811 valor, “poema cua- 
, pü ( >• esj>onsales romanos celebrados por medio

de arras, con sus consiguientes eíectos, fueron suprimidos de 
la üecesvjndiana por la publicación de la ley de Chindasvinto 

M  final, se cita otra ley: “secundum legem alteram («>) 
e-mstitutionen! dotis impleta nuptiarum inter eos peragatur 
festa celebritas . La “lex altera” puede scr sólo la lev de 
Llundasvmto, hjando la eantidad máxima de la dote ' TH 
\  5j U  def if ación de “lex altera” parece indicar que bis’ 
dos leycs ostaban ongmariamente una inmediatamente iunto 
a otra de manera que en el registro de sus leyes que Chin- 
dasvmto Juzo se Uevara a cabo para la nueva codificación
p ■ . /• V " se?uia Jnmetbatamente a esta nuestra Fué 
Kecesvinto el que mtrodujo su ley ITI. 1 . 4 entre las otra.

* * *
r ii .•, 1, 4 Recesvinto se basa, en primer término, Tiara 

e>!a ley, en la anterior. Si la ley anterior babía expuesto la 
«gla de que los esponsales no podian ser anulados sólo por 
";a  d? 1,18 <ios partes, esta ley anade la excepción de bom- 
>ies jovenes que han contraído promesa de matrimônio con 

mujeres viejw. En este caso, cada parte deberá estar autori 
? , para anuIar el compromiso de matrimônio. Al final rio 
bi ley, se estaiilece la disposición correspondiente a la condi 
cmn impuesta para celebrar matrimônio con una viuda 0Ue 
tl bombre sea, por Jo menos, de igual edad que la viuda (u)

(9) Cod. T h eo d . i i i , g, i i  ; 6, 1 ;  10 l
(IO.) En la  edieifln m anual he referido “ a ltera m ” „ „„
'liau,‘™  Que el sentido fuera : “ Cuando se cunmln „„ constitutionem  d o tis” 

tn u o  de dote, es declr, el resto X „ ' ? 0 “  ^  cl otl'°
T e C° T ff r10’ ya quc nw »■ Posible con,,,rende,■ e n,.™ ,', i” embar»°- teI» 'r 

conscr p rio dotis» como "prima eonstitutio dotis” Deberá ' 8 nrras 0 d" la
ri,-se “alteram a legem” T exp licar»  de la s i g u i e n t e S  P° r ,l0 tauto' r< ** 
tA otra lQy »f ciimpta el contrato de la dote. an€ra ; ^«ando, segúi*

( l í )  Alu viro ah adulesceijtiae elus annis”, 
enga do su misma edad e„ adelante. La principal disposm'- UD, ^  " 'e qUe 

lemine minoria semper cinte viris maioribus in i Z  "  t  la * *  “ut 
parece, segui, el contexto, oponerse tambiín a. los es„  1 , "m, <,lsponser,t» r ” 
tengan la misma edad. Sln embargo esto puede d(! " ‘luellos que
en una rodaecifm dofactuosa. Aqnclla disposiciõn sobre ía“ Wén sôl°
daeelón de la rubrica parecen estar en contra de ello «,* , ‘V U r ‘>'

°  euo. S i bien en lliehter,

I



HISTORIA DE LA LEGISLACIÓN VISIGODA 223

Adem ás, la ley contiene la disposición de que, despuég 
de habersc celebrado los esponsales, debe cclcbrarse la boda 
dentro de los dos anos subsiguientes, a menos que ambas par­
tes no acordaran una prorroga de ese plazo. Esta prorroga, 
así como otras prorrogas que se acordaran, sólo puede hacerse 
por un espacio de dos anos. Quien dejara pasar los plazos sin 
verdadera necesidad o sin tales prorrogas debe pagar la suma 
establecida, sin verse por ello libre dei cumplimiento de las 
obligaciones establecidas en los esponsales: “ et penam, que 
in placito continetur, adimpleat, et quod definitum est inmu- 
tare non liceat” . Esto sólo puede querer decir lo siguiente: 
Al que liubiera faltado a su palabra no le debe ser permitido, 
a pesar dei pago de la multa, el dejar incumplido el contrato. 
Es decir, que si las dos partes dejan pasar, sin oponerse a 
ello, el plazo de dos anos, o su prorroga, acordado también 
por ellos, los esponsales pierden su validez y  ninguna parto 
tiene derecbo a exigir el cumplimiento de la promesa dada. 
Si una parte se declara dispuesta a celebrar el matrimônio, 
mientras la otra se niega a hacerlo pasado el plazo, la parte 
culpable será considerada como tal y quedará obligada a con- 
traer matrimônio, mientras la otra, naturalmente, basándoso 
en que la parte contraria ha dcjado transcurrir el plazo, puede 
negarse a contraerlo.

Esta sencilla y obligada interpretación se le ha pasado 
por alto a R. Loning. El ve en Vertragsbruch, p. 151, en la 
fijación dei plazo, sólo un “ medio conminatorio falto de sen­
tido” en que no se expresa ninguna ‘'idea jurídica” , porque 
entiende el pasaje, euyo texto hemos citado mós arriba, en 
sentido de que si una parte se niega, contra todo derecbo, a 
celebrar matrimônio dentro de aquel plazo, deberá ,-ólo ser 
castigado con la pena convenida, sin que por ello el contrato 
sufra o llegue a rescindirse por completo. El deber de cele-

Lchrbuch des Kirehenrcchts (8.” ed. Dove y Katil), p. 1081, nota 11, diee: 
“Prohtbieiones (de matrimônio) a causa de edades distintas, principalmentc, 
de la desposada (debe, naturalmente, cntenderse : principalmente, por la avali­
zada edad de la novia) se encuentran ya, por otra parte, con anterioridad. 
entre los pueblos germânicos” , citândose, destacadamente, para apoyar esta 
atenuaciõn, nuestro texto, deberá baeerse notar que, en contra de lo que 
dloe, no se trata aqui de una prohibieión de xnatrimonios.
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l>rar el matrimônio sigue, sin embargo, subsistiendo, para las 
dos partes, como dice L. El texto, sin embargo, puede ser 
sólo comprendido en el sentido de que la obligación subsiste 
para el culpable y que esta obligación no desaparece con el 
incumplimiento y pago de la pena pecuniária. Esta explica- 
ción se apoya adernas en la fuente romana de nuestra ley.

El plazo de dos anos ha sido tomado dei derecho romano 
que aparece en el Cod. Theod. III, 5, 4 y 5. En la primera 
constitución se dispone, en general, que el desposado pierdo 
los derechos dimanantes de los esponsales si no contrae ma­
trimônio con la da-posada dentro de dos anos. Esta no queda 
ya ligada a la promesa de contraer matrimônio. La consti­
tución siguiente toma en consideración esta regia en un caso 
especial.

La correspondiente disposición de Recesvinto no ba sido 
evidentemente tomada de la Lex Romana de Alarico II, en 
la que no aparece la primera de las dos constituciones, sino 
que es una " Antiqua”. Sólo esta "Antiqua” perdida ha podido 
ser fuente de una disposición idêntica dei Eâictm  Rothari 
e. 178. Que el Edicto de Rotario no se sirvió dei Codex 
Theçdmanus es algo que puede suponerse de antemano. 
fambién presenta la redacción longobarda coincidências con 
la ley de Recesvinto, que indican la posibilidad de una fuente 
común que no puede liaber sido el pasaje dei Codex. Las dos 
íuentes ponen de relieve, como excepción, la necesidad autên­
tica y designan el pago con la palabra “adimpleat”. Ni una 
cosa ni otra se dan en el Codex Theodosianm.

Si bien podemos 11 egar a la conclusión de que una "Anti­
qua” perdida fué fuente común de Rotario y de Recesvinto 
en cambio, otro pasaje en la redacción de Rotario permite 
reconocer coincidências con la constitución dei Codex Theo 
dosiawas lo que parece indicar que para la redacción de aque- 
11a Antiqua perdida se tuvo presente Cod. Theod I I I  5 4 
Allí se expresa la consumación dei matrimônio, como "nup- 
titas exequi” y lo mismo sucede en el pasaje correspondiente 
do Rotario i1-). Fero si no se empleó en la "Antiqua” perdida

(12) Cod. 
R o th a ri: “ si...

Theod.: s i... intru biennium 
dilataverlt niiptias oxeqiji, p0st oxequi nuptias supersaderit” : 

transactum  biennium” ...

*
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uria constiUición (lei Codex Theododanve no incorporado a 
la Lcx liamrnm de Alavico II, se llega a la eonchjsjón de que 
no se trata de un apêndice de Iyeovigildo, sino de una ley 
qije pertenecía va nl vicjo Cpclex Euricianns, la que se tuvo 
aqui presente,

*  *  *

111, 1; 5. —  Eu esta ley de Chindasvinto, comentada fre- 
cuentemente, encontramos uno de los poços fragmentos dei 
Oódigo que apareceu fechados eon exactitud. Tia fecha es de 
12 de enero de 844. La rúbrica corresponde al contenido:
' De quantitate rerum conscribende dotis” . En su forma 

primitiva, transmitida por la Recesvindiana, establece la ley 
como eantidad máxima de la í(doe” (es decir, de la "dos’’ en 
sentido germânico, que, por parte dei desposado, es presentada 
a la desposada) para las clases sociales más altas, la de los 
“ primatis” y ífseniores” dei pueblo godo, la eantidad de mil 
“ solidi ” , y permite ünioaniente, adeipás de eso, el regalo do diez 
siervos, diez siervas y veinte caballos como habitual regalo de 
tornaboda, según nos indica el n.° 20 de la colección de 
fórmulas visigóticas de tiempos dei rey Sisebuto. Mólo puede 
darse más a la novia cuarido esta aporta al novio otro tanto, 
tal como se determina apoyándose en disposiciones de leyes 
romanas (1;i). Los hombres que hayun prometido, por .jura­
mento o por escrito, a la mujer tales regalos que excedan 
esos limites, en el acto de contraer matrimônio, no quedan 
obligados por ello. 1 )c los regalos de este gênero que se hayan 
heclio ya, en tanto excedan al limite permitido, puede exi- 
girse su devolueión por los padres o parientes dei marido. 
Otros regalos entro los esposos pueden, en general, toner lugar 
sólo después de liaher transcurrido el primer afio dei ma­
trimônio.

Las últimas disposiciones parecen referirse seguramente a

(13) Compürese cou esto Ia edidón manual p. 90, n. 1-3. La Novela de 
JuHtinJiuw allí meocipunda dehe tomurge en consideradõn priucipalmente eu 
la refundieión de Jullan, Const. 9(1, e. 1. I-Iay que aõadir a la bibliografia, 
antes que nada, el Importante estúdio de Brunner, Die frãnlinch-romanixrhe, 
doa, Slt. der Berl. AR. 1894, p. Ü49 y as.



226 KARL ZEUMER

todas las clases sociales, y no unicamente a la nobleza, a pesar 
de que hasta ahora sólo se ha tratado de ella. Para los restan­
tes estados se calculará de una manera uniforme la “ dos” má­
xima. Quien tenga diez mil sol., puede dar como dote, en 
conjunto, hasta por mil sol. de valor, y el que tenga mil sol., 
hasta cierito: “ Et sic ista constitutio dotalis tituli ad ultimam 
usque ad summam omni controvérsia sopita perveniet” . Aun- 
que expresado con poca claridad, esto puede sólo -significar 
que la “ dos” está siempre en la misma proporción con la for­
tuna, es decir, que no puede importar más allá de la décima 
parte de la misma.

Ii. Schrõder (14) opina que no puede habcr ninguna duda 
acerca de cómo Chindasvinto se sintió movido a establecerlo 
así por una disposición de la Lex Iulia et Poppaea, que insti- 
tuye que los esposo.- sin hijos sólo pueden dejarse mutua­
mente basta la décima parte de su fortuna. Considero esta 
suposición tanto menos infundada cuanto esta disposición. 
va en el ano 410, fué expresamente abolida por Iíonorio y 
Teodosio, siendo incorporada la ley por la que aquélla se 
abolia en el Codex Theodosianus (VITI, 17, 2) e igualmente 
en el Codex luntinianus (V II, 57, 2).

Las disposiciones de Chindasvinto no son, sin embargo, 
completamente nuevas. Esto lo demuestra ya la fórmula que 
liemos citado, fechada en el cuarto afio dei reinado de Sise- 
buto, en la que se resenan los elementos componentes de la 
tornaboda (“ Morgengabe):

Ecce decem inprimis pueros totidemque puellas 
Tradimus atque decem virorum corpora. equorum 
Pari mulos numero; dainus inter caetera et arma 
Ordinis ut Getici est et morgingeba vetusta.
Coincidiendo, en parte, literalmente con estos versos, pres- 

çribe Chindasvito: “ X  pueros, X  puellas et caballos X X  sit... 
dandi eonscribendique libertas” . La misma denominación de 
siervos y siervas en los dos pasajes parece indicar que la 
coincidência no sólo consiste en que los dos textos hayan 
sido redactados basándose en el mismo derecho consuetu-

(14) GeêCh. d. ehelichen GUtterrechts, I, p. 74.
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dinario. Parece, antes bien, probable que una “ Antiqua” abo­
lida contuviera ya un precepto correspondiente a esto, sobie 
ol cual se basará ol autor de la fórmula.

{ rey Ervigio, en 681, procedio a. bacei notables modi- 
ficaciones de la ley de Chindasvinto. Suprime la dote máxi­
ma de mil sol. para la nobleza y hace general para esta la 
décima parte de la fortuna que se establccía para los demas 
estados. Deja, no obstante, como privilegio de la nobleza la 
tornaboda, ampliándola, Empieza por admitir como Uun- 
dasvinto: “ decem pueros decemque puellas et caballos a a  , 
pero anade: “ seu ornamentis, quantum mille solidorum esse 
constituerit” . Esto no quiere decir: “ o veinte siervos v veinte 
caballos, o alliajas por valor de mil sol. ’ y tambión: veinte
siervos, etc. y alliajas por valor de mil sol.” , sino “ veinte 
siervos y veinte caballos y también alhajas, que, en conjunto, 
no excedan de mil sol. (15) ” . Formalmente era ésta una am- 
pliación de la tornaboda cliindasvintiana, pero niaterialmente 
no significaba una ampliación de la misma, ya que los sier- 
vos y los animales, siendo de buena calidad, podían represen­
tar por sí solos el valor de mil sol. Itecesvinto admite, en 
ITI 3, 9 como valor máximo de un siervo, la cantidad de 
cien sol. y la Lex Burgundiorum, tit. 10 da, como rescate de 
la muerte de siervos calificados, sumas que van desde treinta 
hasta ciento cincuenta sol, que no debía exceder en muclio 
al valor que se daba a los siervos, ya que este valor se da 
para los siervos comunes, en 4, 1, tasándolos en veinticin- 
co sol., de manera que diez siervos venían a constituir ya la 
mitad de la cantidad máxima. Los restantes quinientos sol. 
podían, después de esto, invertirse fácilmente en el valor de 
las diez siervaa y los veinte caballos. Permitiendo Ervigio 
que, adernas de los siervos y de los caballos permitidos ya por 
la ley de Chindasvinto pudieran entregarse, como regalo do 
tornaboda, “ ornamenta” , acerca de nuevo los componentes de 
ese regalo al viejo derecho, tal como se nos aparece en la 
fórmula fechada en el reinado de Sisebuto, que consentia,

(LU Así parece también baberlo entendido el redactor de un documento 
de oonstltuelõn d» d,,to dc fi" al,,s del slK'o IX eu Helíferlcli, P' - 35' “ • 84'



al lado de los veinte animales, el regalo de otros objetos: “inter 
cetera et arma”.

* * *

III , 1, 9. — Reeesvinto dió esta ley como apêndice a la 
de Chindasvinto III, 1, õ. Permite expresarnente constituir 
la “dos” fijada en aquella ley, no sólo eon bienes patrimoniales 
(“res propiae”), sino también de donaciones roalos u otros bie­
nes adquiridos legalmente, “iuxta modum legis date oonscri- 
bendi dotem”, es deeir, según las normas fijadas en III, 1. d. 
Por lo tanto, la décima parte debe ser de las distintas olases 
de bienes, y no únicamente do la “res propriae”, lo .que se 
dé como “dos”.

esta ley se la haee preceder por una introducción de 
Ervigio a la que, en la edición de Madrid (« ), se la coloca 
erroneamente antes dei título como un primei* capítulo espe­
cial. En esa introducción se establece la entrega o la consti- 
tución escrita de una dote como condición necesaria peru la 
celebración de un matrimônio legal; cl mismo parecer mgni- 
fiesta también Ervigio en su ley sobre los judios XII, 3, 8 
euando prohibe a los judios casarsc: “non aliter quam curri 
praemisso dotis titulo, quod in Cbristianis salubri institutione 
pmeceptum est”. Una prohibición expresa de la oonstitución 
do una dote eon la que podemos poner en relación este frag- 
mento no se eneuentra en las fuentes canônicas ni tampoco 
en las leves laicas anteriores a Ervigio. El hecbo do que 
Ervigio baya querido referirse con aquellas palabras a su 
propia introducción a II I , 1, 9, queda excluído por la prio- 
ridad de la ley sobre los judios (*7). No se tratará, según esto, 
en las palabras, “quod in Christianis... praeceptum est” de­
la referencia a una disposición legal expresa, sino sólo de 
una exprasión no completaménte correcta para la concepción 
jurídica dominante de la significadón de la “dos”

* * %

(16; Sogfln P- 33, n. 7 Ia edición aigue en egto a , Oo(lea) vigUanus. 
(17) Ví ase supra, p. 04.
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El segundo título dei libro tercero, “de nuptiis illicitie” , 
contiene oclio leyes, que, eon una sola excepcion, son todas 
“antiqua”. Sólo n. 7 es una lev de Chindasvinto.

III, 2, 1. — Esta ley declara punible el nuevo matrimomo 
y el “adtilterium” de la vivida dentro dei plano de un ano des- 
pués de la mucrte dei marido. Este pla/.o lia sido tomado dei 
dereclio romano: doce meses, el ano de luto, que, por una 
constitución de Craciano, Valentiniano y Teodosio, dei ano 
381. Ood. lust. V, 9, 2 — Cod. Theod. III, 8, 1, so introdujo 
en lugar dei plaüo de die* meses fijado anteriormente. Tam- 
bién la pena, perdida de la mitad de la fortuna que pasa a 
los hijos dei primer matrimônio — o si éstos faltan a los otros
berederos__, es atribuída por London al dereclio romano.
como resulta dei conjunto do textos que cita como fuontes de 
esta ley en su cuadro de conjunto. Fuentc de la misma haii 
de ser o bien Cod. Iust. VI. 56, 4, o bien una constituem,, 
de < traeiano, etc., de 380, o la Nov. 22, c. 22. Ui oonst.tu- 
ción más antigua dispone. repitiéndola la Novela, la dispo- 
sicidn ,-egún la cual la viuda que se case dentro dei período 
dei luto deberá ser declarada infamo. La gracia dei empe- 
rador puede libraria de la infamia; pero si existen lujos dei 
matrimônio anterior, sólo podrá ser perdonada a condieion 
de que entregue a éstos la mitad de su fortuna sin rcstriecion 
ninguna. Ee posible que esta disposición fuera el modelo, 
imitado, bien es verdad, muy libremente. para la pena de la 
perdida’de la mitad de la fortuna que la “ Antiqua” imponia 
a la viuda. En todo caso sólo deheremos tomar en conside- 
ración, como fuente modiata o inmediata, la constitución 
más antigua, pero no la Novela (18).

Nuestra ley se distingue también dei dereclio romano en

(18, Pudlera pensaree que el castigo de Ia perdida de la mitad de la 
fortuna ha sido imitado <lo la pena impneotn al adultério y a los aemo* 
conti-ii la honestidad dei flerecho romano, tal como snpone tteln. Crtmlna 

ter lotimer, p. 862. No obstante, este autor se equivoca 'liando ilwi- • 
*., usual para <‘l “ stuprntor" y “ stuprata”  era la eonfiseaelún de a
mitad de la fortuna” . S«lo mm de ias citas que 61 hacc para confirmar estft - 
ciAn menciona la pena, Paul. Seat. II, 20, 13. a saber, sfdo para el limnnr 
que (leia que abusou de 61, mlontrhs ia dlsposleifln sigalentc ,
minitera scduclrta con la pdrdida de la mitad de la dote .v dei ter' ' 
fortuna.
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quo trata exactamente de la rnisma mauera el nuevo matrimô­
nio y Ias uniones ilegales (“ adulterium”= “ stuprum romano”) 
de la vinda durante el ano de luto. El derecho romano hasta 
Justiniano conocía, por el contrario, sólo penas especiales para 
el nuevo matrimônio, mientras que un “ stuprum” cometido 
por la vinda en ese período era únicamente castigado eon 
las penas establecidas en general para este delito. Justiniano 
fué el primero que dispuso en la Nov. 39, c. 2 que la vinda, 
en caso do “ stuprum” , aparte de las penas dispuestas para cllo, 
fuera castigada además con las que se aplican a unas nuevas 
núpcias celebradas con anterioridad al plazo legal, pero li­
mitada esta acumulación de penas al caso de que la vinda, 
a conseeuencia de la falta cometida, diera a luz dentro dei 
plazo dei ano de luto. .Esta limitación, así como la circuns­
tancia de que se trate, desde el punto de vista dei derecho 
penal, de la rnisma mauera, el “ stuprum” que un nuevo ma­
trimônio, tal como lo encontramos en la “ Antiqua , lo que 
no aparece en la Novela, nos demuestran que es absoluta­
mente imposible que el legislador que dió la "Antiqua hubie- 
ra podido utilizar esa Novela para redactar la ley.

Un apêndice que Ervigio puso a esta ley ha tenido su 
origen eu circunstancias e ideas puramente visigóticas; según 
él, quedan excluídas expresamente de todo castigo aquellas 
viudas que contraen nuevas núpcias antes de transcurrido el 
plazo cumpliendo una orden dei rey.

II, 2, 2. —  Esta “ Antiqua” presentu una gran coincidência 
literal con una fuente romana, a saber, la “ interpretalio” de 
L. Rom. Vis. C. Th. IX , 6, 1, una ley de Constantino.

Interpretatio.

Si qua ingênua mulier ser­
vo proprio se occulte miscue- 
rit, capitaliter puniatur. Ser- 
vus etiam, qui in adultério 
doiuinae convictus fuerit, ig- 
nibus exuratur.

Antiqua.
Si ingênua mulier servo 

suo vel proprio liberto se in 
adultério miscuerit aut forsi- 
tan eum maritum habere vo- 
luerit et ex hoc manifesta 
probatione convincitur, occi- 
datur, ita ut adulter et adul-
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tera ante iudicem publice 
fustigentur et ignibus concre- 
mentur.

No eabe ninguna duda de que los redactores de la Auli- 
(jiia" se ban basado en una fuente romana, ya sea esta " inter­
pretado”, ya sea otra fuente similar desoonocida para nosotros.
I Ui “Antiqua” se distingue, sin embargo, de la fuente romana,
( U que no sólo impone la pena de muerte por incineración al 
siervo, sino también a la mujer, y adem ás en que equipara 
las relaciones con un liberto propio a las que pueda batei 
eon un siervo. Fero esta última variante se basa en un mo­
delo romano: una ley dei emperador Antemio dei ano 4(58, 
Haenel, Novcllae conetit. e. 343 y ss., en que se prohibe el 
matrimônio de la mujer libre con un liberto suyo, de la 
misma manera que Constantino prohibió las relaciones entio 
la senora y sus siervos, sólo que se sustituye la pena por la de 
deportación En el contenido de esta Novela se basan tam- 
biúu eon seguridad las palabras de la “Antiqua”, “aut foristan 
eum maritum habere voluerit”, pues fué Antemio tambien 
el primero que prohibió el matrimônio entre la senora v los 
libertos, mi entras Constantino y la “interpretatio” sólo Iratan 
de las relaciones sexuales ocultas, es decir, dei “adulterium .

También en lo que sigue demuestra nuestra “Antiqua 
haber utilizado la Novela de Antemio, así como también la 
propia ley de Constantino, y por una deficiente comprensión 
de este modelo puede explicarse igualmente la deficiente 
redaoción de la “Antiqua”. Esta continua: “Cum autem per 
reatum tam turpis admissi quicumque iudex... agnoverit do­
minam servo suo sive patronam liberto fuisse coniunctam, 
eos separare non differat”. Ea mujer perderá su fortuna y 
los id jos de esta unión no podrán heredar. “Illa vero”, sigue 
diciendo “penam excipiat superius conprehensam”.

• |>ara qUé se dispone aqui la separación de los adúlteros 
por el juez si, scgún el primor precepto legal, se les castiga 
eon la pena de muerte por incineración? T.a ley de Constan­
tino explica esta contradicción. Se disponía allí expresamente 
la pena de muerte para aquellos casos que se dieran despues

— —



(l<‘ Ia publicaoióá de ia ley: 6. "Post legem enim hoe com- 
mittentee morte pünibus”; para los anteriores, por el con­
trario, se decretaba ia separación de los que hubieran tenido 
íelaciones ilícitas: 1. ".Ante legem nupla tali consortio segre- 
getur, non solutil domo, verum ctiam provitiüiae commnnio- 
ne privata arnati abscessum dofleat relega t i P a r e c e  evidente 
qu(' las dos disposicionee se han unido confundiéndo*e en 
la; “Antiqua”.

8obr(' los biene- de la ínujer condenada, dispone la “ .Anti­
qua” : “bona eiusdem mulieris aut si sunt de alio viro idonei 
i ilii evidentor obtineant, aut propinquis eius legali suceessiono 
profictant. Quod si usque ad tertium gradüm defecerit heres, 
toe omnia iiscus usürpet”. Esto se apoya por una, parte en 
las palabras de Constantino según las etiales los bienes deben 
corresponder a los herederos legales: 8. “Successio autem mu- 
lierts ab intestato vel filiis, si erunt, legitimi, vel proximis 
deferatur vel ei, quem iuris ratio adinittit", y  de manera 
]»aieetda está redaetada la última frase de la "intorpretatio”1; 
pero, por otla parte, parece también baber influído en la 
redeeeion de la Antiqua la lev de Antemio que dispone la 
confiscttción de los bienes, la “publica,tio faenltatum”. La “An­
tiqua combina las dos: las palabras “flectis usurpei" pareceu 
haber sido tomadas de la ley de Antemio, en la, que la frase 
concluye de la misma manera que en la “Antiqua”.

De igual modo qtie lo bace Constantino, la “Antiqua” ex- 
eluye también toda bereueia a los hijos procedentes de unioncs 
ilícitas, La ley de Constantino dice: 2, “Filii etiam quos ex 
bac conlunctione babuerit (mulier)..., i„ „uda maneant liber 
bde neque per se neque per interpositam personam quolibet 
titulo voluntatis aficeptufi aliquid ex factdtatibus mulieris” 
La "Antiqua” dispone coincidiendo con ella: “ex tali enim 
consortio filios piocreatos constitui non oportet bcredes” 

Vemos por lo tanto que los autores de la “Antiqua” se 
babían basado, en parte, muy de cerca, en fuentes romanas. 
8in embargo, no es derecho romano ptiro lo que nos dan. FJ 
sivero castigo de los relaciones sexuales de tírt libre coli sus 
propios esolavos respondia también al derecho gótico Esto 
adquiere verosimilitud por el hecho de que encontramos, en
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ilUos nec parentes nec fiscos nuílatenus requiretur Servos 
ille péssima emeiatu puna Vir, h. e. ip rota mittatur. E ' (l,) 
mnliere ipsius (1. ipsi) de parentibus aut quaolibet panem 
aut hospitalem ledertt, rol. XV cutp. mel.'. Aqui, como el 
texto citado pomito ver olaramente, la mujer que tiene rela 
eiones con .«fervas propios es castigada eon la jrerdida de Ia 
paz. Si no pnede rescatarla. puede ser ejeeutada. Todo aquel, 
va sea de su estirpe o no. que le de asilo y la alimente, de- 
Í>erá pagar 15 chelines de multa. For otra parte, el sicrvo es
condenado a una muerte cruel.

] a circunstancia de que esta disposición no so encuen k 
aún eu los textos más antiguos, podia Imcer suponer que se 
trabia originado bajo la influencia del dcrccbo romano-góti- 
co. No puode negarse esta posibilidad. pero la misma disposí- 
oión de dcrccbo germânico de la vieja Icgiálación franca de­
riva claramente de esta pórdída de paz que se emplea aqui 
como castigo inmediato. La perdida de la paz que era em 
ideada regularmente por los francos on aquella época «mea- 
mente corno un medio procesal extremo de coáccion v que, por 
el contrario, había perdido casi todo su uso conto pena inme- 
diata para un delito, no liubiora sido segura mente elegida 
como pena, si, precisam ente ent micos, se bubiova. castigado 
este delito por vez primem,

1 11 2  3 .__En esta “Antiqua” encontramos una fuente
■mescla de derecho germânico y romano. Se dispone que ln

ujer libre que se uno legal o ilegalmente a un siervo qi"1 
i gea de sü propiedad, deberá ser considerada también sicrva
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máticamente sin otros trâmites, sino que es un castigo subsi- 
diário para e‘1 caso de que hubieran quedado sin resultados- 
otros médios de castigo. En primer término, el juez debe 
ordenar la separación de ambos, anadiendo a esta orden que 
se da a cada uno de ellos, Ja pena de cien azotes. En caso 
necesario, puede repetirse este bárbaro castigo hasta tres veces. 
Si los culpables, a pesar de ello, siguen sin separarse, la mu- 
jer debe ser entregada a la autoridad de su estirpe y sólo 
cuando ést-a le dé libertad de nuevo deberó pasar a la servi- 
dumbre dei dueno dei liombre al que se unió. Los liijos 
engendrados en esta unión siguen la condición dei padre y la 
fortuna de la rnujer pasa a poder de sus parientes.

lie  demostrado en la parte general (Vid supra, págs. 44 
y  ss.) como estas disposiciones se basan, en parte, tanto en el 
objeto como en la letra, en viejas fuentes romanas, a saber, 
en aquellas «pie no lian sido incorporadas a la Lex Romana 
Visigótica (19). El hecho de que se exhorte a los culpables 
por tres veces, la “trina contestatio ” o “denuntiatio” dei proyec- 
Io romano. ba sido tomada por completo en la “Antiqua” si- 
guiente I I , 2, 4 para un caso análogo, de la fuente romana, sólo 
que aqui se ha convertido la advertência hecha. por el dueno 
dol hornbre en una orden judicial, anadiéndole la pena de 
Ílagelación empleada con tanta frecuencia entre los visigo- 
dos. La esclavitud de la rnujer, pasando a poder dei dueno 
dei hornbre, y la disposición sobre los hijos han sido igual- 
mente tomadas de la fuente romana. Por el contrario, debemos 
ver en la entrega de la rnujer a la autoridad de su estirpe, 
una institución germânica de los viejos godos. Entregándose 
la mujer a una persona no libre, la niujer había ofendido el 
honor de su familia y de su estirpe y se había hecho, por lo 
tanto, reo digno de su castigo. La estirpe tenía el derecho 
de castigar a aqueilos que olvidaban su honor, y en venerai 
originariamente, era la de mucrte la pena normal "que sò 
imporiía a éstos, sólo cuando la estirpe no ejecutaba la pena 
venía a sustituirla suplementariaraente k  pena pública. Con’

(10) Ui» fuentes romanas que pueden tomarse 
esto son : Paulus Sent. II, 21A ; fíod. Theod. IV, u  4 
pfiylna 6.

en consideraciõn para 
0 : Vou. Valent III , 30,
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absoluta claridad aparecen estas circunstancias en la Lex Bur- 
(,undionvm y en el Bdicto de Botano. Los p a * j«  corres- 
pondientes de estas leyes aclaran el significado de la dis]> -
sición de la “Antiqua”. .

Lex Bnrq. 35, 2. 3: “Si vero ingênua puella voluntaiia
se servo coniuncxerit, utrumque íubemus occî  í. ^
parentes puellae parentem suam pumre fortasse moluei 
puella libertate careat et in servitutem regiam rediga .

FA Roth. c. 221: “Si servus liberam mulierem aut pue 
liam ausus fuerit sibi in coniugium sociare animae suae m- 
currat periculum et iUa, qui servum fuerit consentiens na 
beant parentes potestatem eam occidenti aut tons pi<"inc 
transvindendi; et de res ipsius muliens taciende quod \ol\ 
rint. Et si parentes eius roc facere distulennt, tunc lieia 
gastaldium regis aut sculdhais ipsam in curte regis et m
pisele inter ancillas statuere”.

Si estas disposiciones aclaran y completam por un lado», 
la “Antiqua”, son distintas a cila en un punto importante. _ i 
la estirpe no liace ningún uso de su autondad pena., segun 
auucllos derechos, la mujer pasa a ser sierva dei rey, niier 
Iras según la “Antiqua”, se hace esclava dei dueno dei liombie 
ai que ae unió. ES da auponer que el derecho v m ^ c o  com­
ei dL originariamente con.el boigonón <-°) y el longobaido, 
pero, después, tal vez, en la revisión de Leovigildo, ,-e modi­
fico bajo la influencia dei derecho romano y siguio a e te.

Si bien es verdad que la “Antiqua coincide en algunos 
puntos con el derecho romano, y en otros, con el derecho 
borgonón y longobardo, en alguno se aparta tanto de este 
derecho germânico como dei romano. Dispone, por ultimo, 
que con el hombre libre que se une a una mujer no libre 
dcbe procederse de la misma manera que se procede contra 
l i muier libre que se une a un hombre no libre. No vamos 
‘ decidir hasta dónde este procedimiento contra los honmres 
libre- cra empleado en cada caso. De todos modos, el hombre 
libre en caso extremo, pasaba a ser siervo dei dueno de la

. .  «iihertatu caront" corresponde ln terminologia d« In 1 is' 
(20) l i l  g to  disposicifln dei Ctxlex Euriviinuis.

Quizft ha Udo tomada esta 1
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r z  r eaoon derecho germânico gótico Kl nrccoL i <n<onlíamos 
« K W i  que d “  ?M “
W »  P m  »  ■ «■.' siervo a .  " t Z ' , , ' " *  "\D' ”  "» 
J“ Ml"! Media, en vários IugorM ,lc Alemania yF K n d T Ii 
blen no tan en general como permite creer d ™ •, í ’
i ' " 1' " " -  .. ..... ..  h E ,  -  £ •

»R *

t "  “ rn<las anterionnente en Ia p. 45. " q Sld° >’a adu‘

* * *

unionos ^níre p e ^ L ^ n n  ' h t *  ,,eTtf ,ecen los hiÍos ^  ^1 ~ -vr j Pisonâs do íivTcst portenocicntf^ o
d“ - No pueâen probaise fuenttt °neCientes a dlstmtos

* *  *

TTT, 2, 6. — Esta «Antiqua" prohibe one mm • 
maritlo *  hayo ausentado p J J ,  voiver a  2  ™yo
impcias antes de halrerse eonveneido de su m“ r t Z  “ T  
e»,s seguros. La mfcma obligaeióu existo ta„ , t  * "  “"il: 
quo quisiera caaarse de nuevo con ollft Si Para aquel
""  Laber llegado a adquirir la r t e l  £  2 * ™
u.vr marido v éste regre,,,,,,. |„s d o s ^ Z Z  , *  P"'

m  ’ q m  M rfn  “ S ,i* “d l*  ™  1»' Pena

,2!) 101 1'rlwcíírt» pi-tmltiv,, d,. ]„ vli„,r , ,
liri! no libre, tal oomo se prasenta en la f ll,>re «le nn bom 
dereelio romano, se eneuentra igualmente en l„ V c<)i,“','«e»«ío coa -1
d,'n, limiedlnta con el principio d ia ,...... . .,,,, w a saber, en reln-
y adenuls en 18, 8. "U un manuscrito (Codex 1 )

(22) VéãBo ll. fabrôtifiv, D f(Q <> H ( .
■Staata U. KG. III, p, 18 y ss. 11' 4r,H* Wnrnkfinitf, F ia n d o
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adultério, que consiste, según fil derecho visigótieo, en que 
los dos culpables scan entregados al esposo ofendido (com- 
párese 111. 4, í. 3. 12).

Estas disposicioiies han sido, sin duda, tomadas dei deie- 
cho romano. Coineiden bastante con aquellas adoptadas por 
.Jnstiniano, en la Novela 117, e. 11 (^Ju ln .n o  108, e. 101 
para las mujores de los soldados. Estas no pueden c a r a  de 
nuevo cumulo su marido se ba ausentado durante largo «em­
po para hacer la guerra, antes de lmber obtenido, por medio 
de un documento oficial, la absoluta certeza de la mucite d 
su marido. Si se casa sin haber obtenido esa prueba, se liace 
reo juntamente con el que se casa con ella, <le la pena de 
adultério. Autb.: “et ipsa et qui ducit eam uxoreni velut 
adulteri puniantur” ; y casi lo mismo en Juliano,

; Podemos, pues, suponer con London, p. •'!, que luiya 
sido'utilizado en nuestra “ Antiqua” ese paaaje de la NovelaY 
Yo no creo que pueda hacerse, sino que, antes bien, el legis­
lador visi gótico parece baberse apoyado anteriormente en nor­
mas romanas que tienen una validez general y a las que 
Jnstiniano dió, en aquella Novela, sólo un émpleo concreto 
para las mujores de los soldados. Bispone de que numera 
deben éstas procurárse información oficial y, con cila, la cer­
teza sobre la muerte de su primer marido antes de que pasen 
a contraer nuevo matrimônio. Tal disposicrón respondia en 
absoluto a la realidad, va que las autoridades militares debian, 
en la mayoría de los casos, estar en eituacwai de dar mfor- 
mación segura sobre el caso. Por el contrario, para el caso 
dc maridos que se hubievan ausentado en viajes comorciale? 
para negócios propios, no era posible una disposición tal do 
caracter general que exigiera cómo había de probarse la muer­
te dei ausente, Pçro que todas las mujeres debían adquirir la 
certeza sobre la muerte de su marido antes de su nuevo matri­
mônio era algo que existia ya muebo tiempo antes de Justi- 
n iano’ Un pasaje de Papiniano, incorporado al Digesto, 
Dio- \  1 Ar 111. 5, 12, 12, lo demuestra ciaramente. Segun 

In mnior Ciue recibe la noticia de que su marido ausente ba 
muérto v que se casa dc nuevo, no es culpable, aunque su 
marido regrese, presupomendo que haya actuado de buena
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fe y que se haya enganado realmente. Si hubiera inventado 
la noticia como pretexto, será objeto de la pena que ha mere­
cido: “ vindicari debet pro admissi criminis qualitate” . Según 
e] contexto de la disposición, no puede tratarse de otra cosa 
que no se a la pena de adultério (a3). El legislador visigótico 
podia, pues, haber tomado ya dei derecho romano antiguo 
el principio empleado por él. Contra la utilización de la No­
vela está además el que la “ Antiqua” no designa, como lo hace 
la Novela, la guerra con motivo de la ausência dei marido.

íje >|c íJí

III, 2, 7. —  Chindasvinto ba publicado esta ley basán- 
dose, muy verosímilmente, en la novela de Justiniano 22, 
c. 11 (— Juliano 36. c. 3). AUí se dispone que un senor que 
permite con mala intención que una persona libre se haya 
casado con una persona no libre que le pertenezea, en la 
creencia de que era libre, pierde el derecho de posesión de la 
persona no libre, debiendo ser liberados los dos esposos y sus 
hijos. El legislador visigótico acepta esta disposición, pero no 
deja de modificaria en algo. Se limita, por un lado, al caso 
en que el dueno haya declarado expresamente como libre a 
su siervo o sierva, y lo amplia, por otro, haciéndolo extensivo 
también a los matrimônios de los siervos con los libertos.

*  *  *

n1 . 2, 8. — “ Antiqua” . Guando una doncella va a casa de 
un hombre para ser su mujer, este deberá antes (“ prius”). es

(23) Kste pnsaje se refiere, de Igual manera que el de la Novela y la 
Antiqua, a las nuevas núpcias a consecuencia de la suposicíón fundada de 
la rnuerte dei ausente. Otras tratan de las nuevas núpcias de la mujer a 
consecuencia de Ia tácita renuncia al matrimônio por parte dei hombre ausen­
te por causa de guerra, Ood. Imt. V, 17, 7 y Nov. 22. c. 14. Otras tratan dei 
nucvo matrimônio de la mujer a consecuencia de que el marido haya sido 
hecho prisionero de guerra, caso que debía ser tratado segfin princípios espe- 
cialcs por la “ capitis dominutio” que suponla el hecho de ser prisionero de. 
guerra. Sobre esto,- eoropürese Puchta, l»«Ut«tionem, 290 p-u, en donde erronea­
mente se refiere también Nov. 117 c. 11 y Vlll, J)MÍ v )7.7 a ]os prieione-
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flccir antes de que empiece a hacer vida marital con ella, 
tratar con sus padres. Si óstos lo aprueban debera ol pagar 
el precio (“pretium”) legal; si no lo aprueban, la donee la de- 
berá quedar bajo la autoridad paterna (“m parenUm. potestaU 
consista”) . Pero si se contra* el matrimônio sin consentimiento 
ni aprobación de los padres, y los padres no quieren postçr. 
riormente perdonarla (‘*si eam parentes m gia iai 
noluerint”), la hija perderá el derecho a hercdar el patrini »

Pftt Ertaa mismas consecuencius, a saber, perdida dei derecho a 
lieredar el patrimônio paterno las encontramos en EU, • , •- 
para la doncclla que después de la muerte do los padres 
contrac matrimônio por voluntad propia liaciendo caso on, - 
so de la autoridad que sus hermanos tienen de prometería 
en matrimônio, e igualmente se conuuna con ello, en 111, 4, * 
(“Antiqua”), a la  mujer libre que se entrega, virgen o vmda, 
a un hombre fuera dei matrimônio. El matrimomo contraído 
con la aprobación posterior de los padres no modifica nada la

^ E s ta s  disposiciones se basan en el común fundamento de 
una concepción jurídica, según la cual, la perdida dei honoi 
femenino — y como tal sc consideraba tambien el baberse 
contraído matrimônio sin la aprobación de aquellos que lega - 
mente pudieran desposarla— , llevaba consigo 1 a perdida dei 
derecho de lieredar el patrimônio paterno. ^De donde, cabe 
preguntarse, ha sacado el legislador esta concepción jurídica, 
iProcede dei derecho romano o dei derecho gótico.

London aduce como fuentes: Br(eviarium) C. rlli. de do- 
raptu virge. et vid. IX, 29 (léase: 19), 1. 1 aut vensimdius 
TexBurg XT1 c 5. Las dndas que el mismo London expresa 
en contra de la suposición de que sea la fuente aquel pasaje 
dei Codex Theodosianm, están dei todo justificadas. El pasaje 

1 trata dei “raptus”. Se amenaaa al raptor de una mujer con la 
pena de muerte, de la misma manera que a la raptada, si 
ésta estaba de acuerdo con él. Pero si no estaba de acuerrto 
con él y permitió, sin embargo, que el rapto tuviera iugar, 
sin intentar impedirlo con gritos en demanda de auxiüo y 
todos los demás médios posibles, perdera ei derecho a hei wa
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;i si,is padres: “eis parentum nega ri suoçesionem prqccipi- 
mu*”, Ese prccepto general dei dereeho visigptico, expresado 
en diferentes lugares, no pnedc proceder de esta disposición 
singular en relación con el rapto de una mujer, puesto que 
nunca ae aplico precisumente «1 rapto. ■

Tanipoeo puede bablarse de la procedência de Ia Lex 
líurg. lín el pasaje citado 12, 5, se einplea eiortauxente el 
mismo precc])lo. Dice así: "Romana vero puclla, si wne pa- 
réntum suorum voluntate aut eonscientia se Burgundionis 
coniugio soeiavorít, niliil se de pareutum facullate uoverit 
habituvam”. 1’ucde parecer como si estas oonsccueneias afoc- 
taran sólo a ln doncella romana, poro el sentido de la dispo­
sición parece ser que, antes bien, la doncella romana queda 
someikla asimismo a idênticas congecueneius naturales que 
afeeian a las mujeres horgoíiouas cuando ellas cebbran por 
aí mismas espongales con un borgofión. Si suponemos que el 
precopto era conocido en el dereeho borgofión. la forma frag­
mentaria en que en él se ex presa baee aún más inverosímil 
que el legislador visigótico lo lmbiera imitado de allí.

Que se trata en esto de un preccptQ germânico que el legis­
lador visigodo ha tomado dei dereeho germânico de los godos, 
os algo que viene a demostrar la coincidência con otros dere- 
chos germânicos, sobre todo, con los dereclios nórdicos. Wilda 
diee. en su S'tvairccfit da Gvnnawn, p. 801, basándose en 
luciles nórdieas, lo siguiente: “En ei norte podían las viudas 
e incluso las doncellas aconsc.jarse a sí mismas. Una mujer 
que fuera a vivir en casa de un hombre, gin la nceesaria apro- 
bación de sus amigos para vivir con él en unióu marital, 
perdia con ello... todos los dereclios hereditários basados en 
ej dereeho de familia. Se convertia en una mujer de gracia 
("miskuna kuna” cn hi ley de Uppland) de los pousar»guíneos 
bajo cuya potestad ostaba, en el caso do que la perdonaran y 
quisiernn darle algo de su ppopiedad” ; y más allá. p. 811 : 
"Si una mujer lmbiera contraído matrimônio sin la aproba- 
ción de su tutor, perdia su participación en los Manes de la 
familia, y lo misiuo sucedia para el caso más grave de que 
una mujer hubiese perdido su honor de m ujer'’. También 
Jv, J.ebmann, Verlobung and Iioehze.it nach de gean. Reeh-

k ■ . i«  ;
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ten p 47, n. 1, lmce notar que, según los derechos germâni­
cos nórdicos, el dorecho antiguo islandés “ ponía en conexión 
la perdida dei derecho a heredar, por lo menos, con actos
íiraves en contra la honestidad .

La coincidência con el derecho visigotieo se hace patente. 
Incluso una reminiscencia de la denonunacion mujer de 
gracia” pude encontrarse en Lex iá .  III, • S1 e 1
gratiam recipere noluerint’ . . , ,

Ya Kraut, Vommndschaft, I, p. 320 y ss., ha hecho 
<iue la disposición tomada por el rey Liutprand c. •> • ^  , 
aut sorores contra voluntatem patris ant tratns < g(im , 
referirse a los matrimônios contraídos sin la aprohacion <1 
tutor. La consecuencia cs aqui tamhién la perdida < e su 
herencia. En el mismo principio se hasa tambien la disposn 
oión de Liutprand, c. 119, que dispone tambien la perdida 
para la desposada que falta a su palabra de la parte de ia 
herencia que le corresponde. Claramente lo expresa .a L< j 
4 nqliorum et Werinorum, c. 47: “ Si libera feimna sine vo- 
íuntate patris aut tutoria cuilibet nupsent, perdat omnem 
substantfam. quam habuit vel habere debuit” . Refmendose 
especialmente al matrimônio celebrado por la mujer por si y 
ante sí, sin o contra la voluntad de sus tutores, se encuentra 
el precepto en numerosas fuentes alemanas medioeyales. 
Vparte de los textos citados por Kraut, obra y lugar citado, 

v por Laband VermdgensrecMliche Klagen, p. 37», deben 
destacarse ademáa Frensdorff, Dortmunder Statuten und 
Vrtheite, p. 70; Braunschweigwhes Stadtrechtspnmleg 
($. X III). c. 34: (Hanselmann, Urkundenbuch d. Stadt Br. 1,

1WgA]gunoa de estos textos están redactados de tal manera 
fiue fuera de los casos en que se trata de matrimônios con- 
trnídos ya, pucden considerarse castigados tambien de igual 
manera con'la perdida de los derechos a la herencia los actos 
contra ia ea-tidad. Ilace tiempo, sin embargo, que se ha sa­
cado con razón, la conclusión dei conocido pasajc de Sarh- 
senapiegel, I, 5, 2, de que, entre los visigodos y los borgonones 
v los germanos dei norte, por el derecho vigente en la Edad 
Media un acto contra la castidad de la mujer tenía como
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consecuencia la perdida dei dereclio hereditário, pues, como 
dice Eike von Repgow: “Wif mach mit unkuscldie.it irs 
li ves ire wifliken ere krenken; ire recht ne verlüset se darmede 
noch ir erve”. Así, la insistência con que sc expresa este 
precepto negativo permite sacar la consecuencia de que pnede 
discutirse la opinión contraria.

Oposición tácita al precepto de Eike von Repgow llova 
a cabo el redactor dei Deuhchempieyel no incluyéndolo. El 
autor dei llamado Schwabmxpiegel lo incorporo de nuevo 
(ed. Gengelr, c. 16, 14), pero sólo en la limitación a mucha- 
chas mayores de 25 anos que 61 derivaba de una disposición 
mal comprendida de la Novela justinianea 115, c. 3, 11 (24). 
Hasta ahora, se ha pasado por alto un claro testimonio de 
que, en el derecho suavo, estuvo anteriormente en vigor el 
principio, que corresponde al derecho gótico y nórdico, de 
que la perdida dei honor femonino llevaba consigo la perdida 
dei derecho a heredar dei patrimônio paterno. Se encuentra 
en un fragmento de las actas dei siglo x i de que nos da noti­
cia Ortlieb von Zwiefalten, en su Crônica, Mon. Germ. SS. X, 
p. 74: allí, una mujer que ha sido infiel a su marido, pide, 
ante el juez, la herencia de su padre, siendo rechazada su 
demanda porque ha perdido su eastidad y, con ella, su dere­
cho a heredar: “predium... quasi iniuste gibi ablatum... re­
peti it; set quia legalia iura propter turpen abiectionem mariti 
perdidit, contradicentibus legisperitis (se refiere a los jueces) 
minime recepit: quippe quae maritalem castitatem amisit etiam 
iura liereditaria perdidit”. Esta frase nos proporciona la me- 
jor ilustración para aquel pasaje dei Sachenspiegel. El prin­
cipio que emplean los jueces suavos dei siglo x i es el mismo 
que encontramos en el viejo derecho visigótico y que tiene, 
por lo tanto, un origen común a todos los derechos ger­
mânicos.

*  *  *

(24.) 1)©1 Sohwabcnspieffel ha. pasado este precepto, dentro cio la misma 
limitación, a otras fuentes, por ejomplo, al derecho municipal de la ciudad 
de Brunn, Rôssler, nechtêãcnkmüler., II, P- 4 0 H ; comptirese It. Scliroder, Z. f. 
UU. VII, p. 131 y ss.
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El título 3 11 ova la rubrica “ De raptos virgimuu vel vi- 
duaruin" y ha sido tomado literalmente dei Codex Ihanh- 
s i m  IX 24. De los 12 capítulos dei titulo que íratan dei 
rapto de lH mujer y de los delitos emparentados con este, la 
mitad sou "antiquáe” , mientrss la otra mitad de las leyes se 
dividcn por partes iguales, entre Chindasvmto y Recesvmto 

, influencia y «pacialmenfe, *  °  £
tinianeo, se muy foertemmte on todo .1 « J o ,
tanto en lo que se refiere a la concepcion dil i< 1 -

" ' €liTJt'’'\aSÍ —  Antiqua. Quien roba a una doucella o a una 
vinda, si ésta regresa al bogar sin que su hoxmr haya su- 
frido, deberá entregarle la mitad de su fortuna. Si la ^lota 
ción se ha consumado, no puede, en nmgun caso, exigu e 
matrimônio con la raptada, ni aún pagando una pena pecu- 
niaria por ello. pues, en esc sentido, babran de entendem la. 
palabras siguientes: “ in conmgmm puelle vel vidue niuli n  
miam rapuerat, per nnllam conpositionem mugatur . Xo 
mdcre decir con cllo que el rapto eonstituya un impedimento 
matrimonial. Los padres de la raptada, o ella misma s, fnmi 
capaz, pueden acordar -pôsterlormente con el raptor un ma­
trimônio, tal como nos lo confirma expresamente la Ant - 
mi i 111 3, 7 (25). L-l raptor tendrá solo el derecho de pedi 
el matrimônio pagando una multa. Con esta disposicion aban­
dona el legislador expresamente el punto de vista de .os dere- 
clios germânicos que reconocen la iuerza que ticne c 1£lP 0 
de una mujer para eontraer matrimônio con ella en tanto 
dan al raptor el derecho de conservar a la raptada para ca- 
Silrs,' con ella, pagando posteriormente su prceio do compra
v una pena pecuniária (2C). . .
' lis probable que también el derecho visigotico adoptara
esto punto de vista, como se prueba ya por la insistente reeu- 
sación de estas pretensiones. Además se pone de manifiésto 
una cierta coincidência de nuestra “Lex” con el artículo que 
irat i dei “ raptas” en la Lex fínrgwndionum, que hace suponer

(-5) Otra lutcrpretadfin on H. Colberg. Da» KhehindernU». d. fSntfilhru»<?, 

11 "(20) Vénse Brimner. D. ItO. I, p. 72 y ss.
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que, en lugar de nuestra “ Antiqua” había en el Codex Euricia- 
nus otra ley que constituye la base de las disposiciones bor- 
gononas y que, por lo demás, se parecia asimismo más a ella 
que a la “ Antiqua” que se nos ha conservado. Gundobado dis­
tingue como ella el caso en que la raptada regre,«a a casa 
de sus padres sin que su honor liaya sufrido menoscabo, y el 
caso de que no suceda así es decir que el raptor haya iniciado 
ya con ella la vida marital que con el rapto se proponía. La; 
Lex Burg. tiene, no sólo para el primer caso, sino tambión 
para el segundo, en primer término, sólo una pena pecuniá­
ria que supone varias veces el valor dei “ pretium” que cuando 
el culpable no puede pagaria, debe sustituirla por la entrega 
de su persona al poder de los padres y de la raptada. Con 
toda probabilidad debía, por el contrario, en caso de pagarse 
esa pena, continuar como matrimônio la ya iniciada eomu- 
nidad marital. Una disposición correspondiente a esto tuvo 
que darse igualmente por Eurico para el segundo caso. Es1a 
disposición fué probablemente modificada, en parte, en la 
revisión de Leovigildo, en combinaeión con el derecho justi- 
nianeo. El antiguo derecho romano castigaba con la pena de 
inuerte el rapto de una mujer. Justiniano anade para el rapto 
de mujeres y doncellas libres la entrega de toda fortuna a la 
raptada: God. Iust. IX, 13, 1 y ss.: “ omnes res... raptorum... 
ad dominium raptarum mulierum... transferantur” (27). Esta 
entrega de toda la fortuna a la raptada ha sido tomada por 
nuestra “ Antiqua” y un gran parecido en la redacción prueba 
que es precisamente la ley de Justiniano IX, 13, ] |a fuente 
de ello. Tratándose dei rapto de vírgenes o de mujeres, ernplca

(27) Comp&rese Rein, Criminalrecht der ROmer, p. 392'. Ms de suponer que 
Justiniano íuera el prhnero que introdujera estas penas sobre la fortuna ya 
que anteriormente no existe ninguna hnella de ellas en las fuentes dei derecho 
romano. NI el Codex Teodosianue nl el Bdielum Theodorlcí ni tampoco la 
Lex ltomana ttmtuadiomm, las conoeen. La Instltuta de Justiniano IV 18 
8 conoee sfilo el castigo corporal, pero se refieren a aquella ley para los dei 
talles exactos. Esta ley fué dada sélo cuatro dias antes de la pubUcaclón de 
ía Instltuta, por lo que se explica que se refiera a la ley, pero no se tome 
en cuenta en el texto mismo. También la circunstancia de que el abuso que 
se cometia con la exlgencia de las penas sobre la fortuna daba lugar a Jus- 
tlnlano a una interpretación autentica de la disposición en Ia Novela 148 
Inibia a favor de que se trataba de una Instltuta que no tenla aún bastante 
raigambre.

üâÈ á ÊÉÊêj, i iM Ê ã É á M Ê
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•Tuatiniano, distinguiendo en el honor femenino cuya ofensa 
entra dentro dei concepto romano dei "raptus . los termino . 
"virginitas vel castitas” . Asimisrao distingue la ’ Antiqua > 
había cou los mismos términos de perdida de la mtegri as 
virginitatis seu castitatis” . La regulación de la pena pecuniá­
ria que supone la entrega de la mitad de la fortuna para el 
caso más leve debió aparecer, al mismo tiempo, en ugai de 
oira más antigua. Probablemente fué tomada de la ley anta- 
aua de Enrico la pena de entrega dei culpable en seividum 
bre a k  raptada o a sus padres. Esta pena se aplica ah ora en 
todos los casos, mientras que. anteriormente, se aplicaba co 
verosimilitud sólo, como en la Lex Burg., cuando no podia 
ser pagada esa pena pecuniária. La suposicion de una ley. mas 
antio-ua sobre el mismo asunto y las huellas que encontramos 
cn cila de la legiskción justinianea nos hacen atribuir nues- 
tra “ Antiqua” a Leovigildo.

* *

III q 2 __Por esta “ Antiqua” se introduce una agudi/.a-
ción de'la"pena cuando los padres recobran por la violência 
a la raptada de manos dei raptor. («Si parentes muhemnvd 
puellam raptam excusserint’ . en la rubnca. ► 1 a 1 
raptoris puellam parentes eripere potuennt ). Esto presu- 
ponc que se haya negado una entrega de buen grado a la 
súplica hecha por los padres. En este caso, el raptor debera 
Ser entregado a los padres dc la raptada y no como siervo, sino 
para que estos lo traten y castiguen a voluntad. La disposi- 
ción siguiente, que dispone que, cuando la raptada se une 
de nuevo con el raptor que la ha raptado violentamente, sean 
condenados los dos a muerte (“ ambo morti tradantur ), de- 
muestra claramente que la entrega dei raptor no solo era 
nnsibk sino que se presupoiiía como algo normal. La fuente 
lie esta ley debe buscarse en el Cod. Theod. IX, 24. 1.

* * *

IIT, . Es comentada en conexión con 111. o .

* * *
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III, 8, 4. —  También esta “ Antiqua” contiene disposieio- 
nes que procedeu de Ia influencia romana y que quizá- se hau 
originado igualmente basándose en el Cnd. Theod. IX, 24, 1. 
Los hermanos que viviendo su padre hayan favorecido el 
rapto de su hermana, o que, después de la rnuerte de aquél, 
en contra de la voluntad de su hermana, contrilmyen a en­
tregar a esta a un raptor de mujeres; son ameriazados eon 
severas penas. Kn el primer caso, eon las pengs impuestas al 
raptor, a excepción de la pena capital que, no en III, 3, 1, 
pero sí en III, 3, 2, aparecia como pena aplicable al caso 
(“ excepto mortem damnum, quod de raptoribus et constitu- 
tuxo, cxcipiant” ). Las disposiciones penales están, por lo demás, 
en relación eon las de III, 3, 1.

Kn lo que respecta al castigo de otros cúmplices se refiere 
a otra ley : “Sicut est in alia lege constitutum”. No pudién- 
dose referir eon esto más que a la ley de Recesvinto III, 3, 12, 
seguramente nos encontramos aqui con un apêndice anadido 
en la redacción de la Recesvindiana.

*  *  *

III, 3, 5; III, 8, 3. — Otra disposición referente al rapto 
de la desposada de otra "Antiqua” que trata de ello, III, 3. 5, 
tiene ya seguram ente un precedente en una disposición dei 
Codex Kmwianm de la que se encuentrau algunas huellas en 
la Lex l>a!vvari.oriivi (28). Pero estando sus disposiciones pe­
nales en relación eon las de ia “ Antiqua” más moderna, III, 
3, 1, podremos atribuir esta redacción a Leovigildo.

Recesvinto ba dado un complemento a esta ley en TH, 3, 3. 
Oispoue que los padres de la “ sponsa”, euando el rapto ba 
tenido lugar con su eonsentimiento, deberán pagar al prome­
tido esposo perjudioado un múltiplo de la suma dei “ preíium” 
acordado con êd. Kn esto vemos una aplicación al “ pretium” 
visigótieo de la “ pena euádrupli” romana de los “ sponsalia” 
dados por el desposado, a los que la desposada o sus padres es- 
taban obligados y euyo pago anula los esponsales. Compárese

(28) Cojnpáreso las palabras con que empieza nuestra “ Antiqua” : “ Si alie­
nam tponsam quicumque rapuerit” con las de la hex Uai. 8, l<5: “ Si quis. 
«pousam aiicuius rapuerit” .
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('od, TUeod. UI, 5,1.1; 0, 1; Cod. Iust. V 1. 5 |  5, Y tambmn 
X. 1 en la edición Kriiger en el Corpm luna >«■•, • 1 •

*  *  *

TH 3, 6 . , - Como III , 3, 1 parece también esta “ Antiqiur 
basaxse en la ley de Justiniano dei ano .>-•>, God. /«sí.T X ,

■ La disposición: “Si quis de raptonbus fuerxt oceisus. 
homicidium non teneatur”, puede considerarse como una pe- 
rífrasis corta dei § 1 de aquellaley. Al fundam entar» el ludio

i t T n o < - paiabrf : v r W T, i tate commissum est”, recuerda a Paulo, benl. \  . -  • •
“Qui occiderit , puniri non placuit; alius emm vitam alius 
pudorem pulilico facinore defenderunt' .

*  *  *

UI 3 7. — Esta última “Antiqua” dei título determina 
que en Ias demandas por cama de rapto debcra regir el plwo 
de prescripción general de 30 anos para toda demanda ^  

x  2 3. 4). Era ncesario asi, porque, aegup el deiecho 
romano ’ la demanda por causa, de rapto prescribia va en e 
término de cinco anos. Podemos considerar publicada esta 
“Antiqua” precisamente en oposición consciente a la ley^om - 
na corres]londicnte, Ood. Theod. IX, 24, 3 (comp. Ed. lbco 
,  20) Adem ás, como ya se ha dicho anteriormente, , ucstui 
w  reeonocc cxpresamente el derecho de la parte ofendida de 
poncrse de acnerdo con ei raptor para un matnmonio poste­
rior con la raptada.

*  *  *

II j  3 8 9 10 __La segunda de estas leyes fué dada por
Rpcesvintó v ampliada grandemente por Ervigio, y las otras 
o ,  fueron dadas por Chindasvinto. Las tres conüenen dis- 

nosiciones penales para personas no libres que hayan cometi- 
!l(»"un “raptus”. Xo pueden probarse fuentes o modelos de cilas.

*  *  *

r r r  o ti __En esta ley ba reunido Chindasvinto maU
rialcs distintos, aunqne exista conexión entre ellos. En prrmer
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termino, se establecen penas para los “soJlicitatores adulterii 
nxorum vel filiarum alienarum”, es deeir, para aquellos que 
mtentan seducir a mujeres e liijas ajenas. Siguiendo el mo­
delo romano, que sirvió para la Lex Romana^ Paulo V, 4, 5 
(<•!. Dig. XLY II, 11, 1), en que los sollicitatores nuptiarum 
son conminados con penas “extra ordinem”, eonsiderabá igual- 
mente Chindasvinto esta tentativa como delito independiente 
que era purgado, según la coneepción germânica, entregán- 
dose a los culpables y a sus cúmplices, al esposo ofendido o 
a los padres para que éstos se vengaran en ellos. A esto se 
mie una prohibiciún de la obligación de imponer un matri­
mônio sin orden dei rey. Aquel que entrega una doncella en 
matrimônio a un bombre (sin tener naturalmente derecho a 
ello como tutor suyo), o bien a una viuda, en contra de su 
uiluntad, sin orden dei rey, deberá pagar a la persona per- 
judicada cinco libras de oro y el matrimônio no tendrá validez 
si ha sido en contra de la voluntad de la mujer. La pena 
pecuniária debió ser fijada basándose en la L. Ram. (I Th. 
111, 11, 1 eu que se impone al funcionário que abusa de la 
auloridad de su cargo para llevar a cabo la celebración de un 
matrimônio por medio de coacción, junto a otras penas, el 
pago de diez libras de oro. Este texto, lo misnio que L. Rom.
I is. C Th. III, (5. 1 y III, 10, 1, nos demuestra de qué xna- 
ncra llegaban a celebrarse matrimônios por medio de coac- 
cmn. Matrimônios de este gênero son también aquellos que 
designa Chmdasvmto, en nuestra ley, y también Recaredo 
en 111, o, 2, como contraídos por medio de la violência (“vio- 
lenter ), y no como matrimônios por rapto en sentido estricto 
tal como supone Dargun. Mutterrecht und Raubehe n 11 q' 
para el último de los textos citados. ’ ' ’

El hecho de que el rey exceptúe el castigo de los matri­
mônios contraídos por nnposicion regia, es un resultado dei 
derecho que se reservaban los reyes visigodos y los merovin- 
gms de poder disponer de la mano de las doncellas y de 
las vindas en eiertas circunstancias especiales. La suposiciún 
de que los reyes germânicos y, especialmente, los visigodos 
liayan seguido en el ejercicio de esa imposiciún, un abuso va
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curiQcido por los emperadores romanos (20), me parece dudo-o 
partiendo do los motivos alegados por Loning. Gesch. d. D 
Kirchenrefíhts, TI, p. 604 («>). Parece que este dereeho de los 
reyes godos empezó a ejercerse más tarde, tal vez siguiendo 
elejemplo franco. Las «Antiquae” de la Recesvmdianano con- 
tienen nada de esto. El apêndice a la Antiqua I II, 2, en el 
que este dereclio queda reservado, no fué aiiadido hasta lí*r- 
vigio (véase más arriba, p. 230); aparece en k  legidacion 
laica, primeramente, en tiempos de Ohindasvinto, y, tncra 
de nuestra ley, también en ITT, 5, 1. También el dereeho dei 
rey a disolver los matrimônios aparece, por pnniera vez en 
Ohindasvinto III,; 6, 2. En realidad. ya el Concilio III de 
Toledo (589) combate, en el c. 10, en cierto sentido, el ma­
trimônio impuesto, Io que podría hacer suponer que los reyes 
habían pretendido ya entonces reservarse ese dereclio. Pero 
contra esto está el hecho de que se destaque expresamente la 
aprobación dada por el rey Recaredo a este acuerdo, lo que, 
por lo tanto, significa que el rey no se reservaba tal dereeho. 
.Se puede interpretar como una renuncia a un dereeho ejer- 
cido con anterioridad, pero esto es sospechoso frente al doble 
hecho de que las leyes visigóticas antiguas no reconocieran 
al monarca un dereeho de ese gênero, y que la Lex Rom. 
C. Th. III, 10, 1 combatiera y  caracterizara tal imposicion 
como un mero abuso. Deberemos suponer, pues, por ello, que 
el Concilio tenía sólo presentes puros hechos de fuerza no 
respaldados por la autoridad real.

*  *  *

El título 4 lleva la rubrica “ l)e adulteriis”. El “adulle- 
rium ” tal como aqui aparece, no coincide con nuestro con- 
cepto de adultério. Comprende también los denrás casos de 
litígio contra la moral, exceptuando el “raptus”.

III  4 ;í_q, — Estas leyes, que deben ser comentadas las 
unas en relaeión con las otras, son todas, con excepción de 
c. 6, “antiquae”.

(‘>0) Compárese D a l» , Künine VI2, p. 494; Brunner I). BO. I I . P- 
(30) También Dalm expreaa recientemente sus dudas, Kõnige 

.pílglna 388.

Ú 6 .

V II, «>»

_________



250 HISTORIA DE LA I.EGISLAClÓX VISIGODA

III, 4, 1 Iratu dei adultério cometido con una mujer ca­
sada en contra de su voluntad o con su asentimiento. En el 
el primer caso, el hombre culpable solo, o en el segundo, con 
la mujer adúltera, serán entregados al marido de dicha adúl­
tera para que éste se vengue en ellos: “ut in eius potestate 
vindicta consistat: marito sit potestas de eis faciendi quod 
placct”. Esto supone. sin duda alguna, cl derecho a podei' 
matar a los dos o a uno de ellos. Este derecho no debía con- 
siderarsc como algo que pudiera hacerse por sí mismo, sino 
de una entrega dcl culpable por el juez. Ervigio introdueo 
un apêndice en la lcy. según el cual, respondiendo a la ley 
que ha de dar más tarde Ohindasvinto, ITT. 4, 12, los bienes 
dcl adúltero liabían de pasar al marido ofendido solo en el 
caso de que aquél no tenga hijos de legítimo matrimônio.

Si III, 4, I parte de la culpabilidad dei adúltero, III, 4. :! 
parte de la culpabilidad de la mujer. Si su marido no la coge- 
en fragante ("si deprehensa non fuerit”), este deborá jirescntar 
queja ante el juez con suficientes médios de prueba (“eompe- 
tentibus signis vel indiciis”, debiendose entender los “signa” 
como prueba corporal). Si la mujer es declarada culpable, 
deberú ser entregada, juntamente con su amante, al marido 
para que éste los castigue a su voluntad.

Si junto a estas dos leves, que presuponen la demanda por 
adultério presentada ante el juez on TIT, 4, 4 se dice; “Si 
adulteram cum adultera maritus occiderit, pro homicídio non 
teneatur”, no puede esto referirse a la muerte de los dos adúl­
teros entregados por el juez con objeto de que seari castigados, 
sino sólo a la mucrte dc los que hubieran sido sorprendidos 
on fragante. El derecho dei marido a matar a la adúltera por 
sí y ante sí es algo que queda presupuesto aqui como cosa 
natural. Ho una manera expresa se dice sólo que el marido 
no sc hace reo de muerte punible cuando mate al adúltero al 
mismo ti empo que a Ia mujer culpable.

Lo dismo dispone la Lex Baiuva. 8, 1: Si el marido quita 
la vida a la mujer culpable en el leeho, es decir, que le da 
muerte por sí y ante sí, tal como resulta dei contexto, se 
deduce que no puede pedirse para cl ninguna pena: “in suo 
acelere iaceat sine vindicta”. Esto se deducc de la oposición
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tácita que existe en el heclio de que el marido que se torna 
la venganza por su mano debe pagar el rescate de la sangre 
criando mata al amante de su mujer sin baberla matado a 
ella. El Edicto longobardo Ho th. c. 212 concede al espos* 
ofendido simplemente el derecho de matar por si y ante si 
a los dos culpables: “Si quis cum uxorern aliurn fornicantem 
invenerit... potestatem liabeat eos ambos occidendi, c si eos 
occiderií, non requirantur”, y, cn precepto correspondí ente 
a esto, dispone la Lex fíary. «8, que el marido pueda matar 
en aquel caso a los dos, sin necesidad de pagai ninguna pcn.t 
pecuniária para criando mate a uno solo.

1. Si adulterardes inventi fuerint, et vir ille occidetur et 
femina. 2. Nam hoc observandum est, ut aut utrumque occi- 
dat, aut si unum occiderit, pretium ipsius solvat.

El derecho dei marido a matar a los dos culpables por su 
mano era algo común a todos los pueblos germânicos. Se 
oncuentra tambion entre los germanos dol norte y en el di 
recho alemán de la Edad Media (S1).

ITT, 4, 5, en redacción algo torpe, parece reconocer al 
padre y, después de su muerte, a los hermanos v a los tios, 
la misma potestad en el caso de que sorprendan en sir casa a 
la mujer teniendo relaciones doshonestas con uri hombre. 
Este sentido de la ley se confirma especialmente por la ley 
complementaria de Recesvinto ITI, 4, 6, que dispone expro- 
samente no corresponder a los servidores de la casa, de la 
misma manera que les era permitido a los parientes, el poder 
matar a los culpables cuando se los sorprondía en fraganto. 
También para este derecho dei padre o para los próximos 
parientes consanguíneos podemos snponer un origen ger­
mânico, ya que se oncuentra también entre los germanos dei 
norte (aa).

De una manera absolutamente distinta regulaba el dere­
cho romano el castigo de adultério y de la desbonestidad por
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(31) v éa se  W ilda, S tra freoh t der Ctermanen, p. 283 y s. E l m arido de- 
berá p re se n ta r  a  los tribuna les los cadílveres de los dos culpables ligados ,1un- 
tam en tr. Lu mismo segfln <‘l llam ado llcrlinrr Scnõ ffenrech t dei siglo XIV, 
j j l  2 (en BerU nitehen Htaadtbueh, ed. C lansw lts, p. 146).

(32) Com pá reae "VVilda, ob- cit., p. 810-812.
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•el padre o el marido en el caso dc sorprendcr estos delitos cn 
f ragante.

El padre podia matar a la hija juntamente con su amante, 
y el marido podia sólo en ciertas circunstancias matar al 
adúltero, pero nunca a la esposa infiel. Esto está ya dispuesto, 
principalmente cn la ‘‘ Ix*x lulia de Advdteriis . y reconocido 
también por el dereclio justinianeo. Comp. Paulo, tíent. II, 26 
v l)ig. XLVH I. 5, 21-25». El principio que nos da Paulo, 
Sent. II, 26, 5 se encuentra en la mayor oposición que pueda 
concebirse a! derecho germânico que, en relación a los pode­
res que se reconocían al marido, partia, como los derechos 
visigótico y bávaro, dcl dereclio de matar a la mujer infiel 
v <pie dejaba sin castigo la muerte dei adúltero sólo cuando la 
mujer liubiese sido muerta con él: Maiitum, qui uxorem 
deprebensam cum adultero occidit... lenius puniri placuit .

fti encontramos ahora, frente a este principio, en la Lex 
Jlom, Burg. c. 25, este otro: “ Maritus si adulterum arbitrium 
liabebit utrumque uno ictu punire secundum legem novellam 
Maiorani, quae exinde ad ius vetus cuncta revocayit” , no 
podremos suponer, a pesar dei origen de este que quieie bus- 
c.arse en una Novela de Mayoriano, que, probablemente (33), 
está equivocada v es absolutamente errônea en lo que se re- 
fiere a fundarse en el derecho antiguo, que la concepción 
jurídica aqui representada liava venido a través dei derecho 
germânico. El autor de la Lex Rom. creia que a la disposi- 
ci,',n do Gundobado, que permitia al marido matar juntos a 
los dos culpables (L. Burg. 68), debía corresponder también 
una romana, y creia también poder descubrirla en una fuente 
que realmente no tenía nada que ver con esto. Evidentemente 
ha llegado. por influencia dei derecho borgonón, a una fuente 
romana aquel principio extrano en todo al derecho romano, 
v así ha venido a parar a. la Bfix Bomonu í isigothovurm el de­
recho germânico dei marido a matar a la mujer culpable por 
influencia de la concepción jurídica gótica a través de una 
li gera modifieación de un principio de Paulo» que, por for-

(33) CompAreèe l;i nula de Ilarkow en su ed. de Lav Bom. Burg., p. 73, a 
.ente pnsaje.



H ISTO RIA DE LA I.EGISLACION' VISIGODA 253'

tuna, no sólo nos lia sido transmitido por el Cóaigo romano 
de Alarico II, sino también por el texto autentico que mues- 
tra el punto de vista romano de la Collatio Legum Kotn. 
et Mois.

Paulo li, 2b 7 (= (Collatio
4 , 12, 0) .

Tnventa in adultério uxore 
maritus itademum adulterum 
occidere potest, si eum domi 
suae deprehendat.

Lex Rom. Vis.
Paul. II, 27, 1.

Inventero in adultério uxo- 
rem maritus ita d em um ocei- 
dere potest, si adulterum dorni 
suae deprehendat.

Más claro aparece el principio jurídico germânico en la 
refundición de la Lex Rom. que es conocido con el nombre 
de “ Epitomo Guelferbitana” : "Si adulter in domum deprehen- 
datur cum adultera, pariter puniantur (34).

III. 4, 2. —  Esta “ Antiqua” equipara al “ adulteriuin’ la 
ruptura de la promesa de matrimônio por parte de la desposae 
da. Se dispone lasiguiente ]iena: “ una cum adultero puniatur. 
aut certe ei, qui isponsus fuerat, ambo trndantur, ut de eis 
quod voluerit faeiendi habeat potestatem” . Si comparamos 
esto con lo que se dispone para el castigo dei adultério, de- 
beremos relacionar las palabras; “ una cum adultero punia­
tur” con la muerte de la desposada que falta a la fe prome­
tida, juntamente con la de su seductor, sorprendidos en fra- 
gante, Uevada a cabo por el desposado (35), v “ tradantur” por

(34) Esta suposicifin que liu sido fundamentada así. está eu oposieiún con 
la de BHinner, que dice en D. RO. II. p. 803: “ Probablemente los vtsigodos 
1 jog borgoBones ban tomado este precepto dei derecho romano vulgar para 
el que Ia muerte dei adúltero súlo debe quedar impune euando el marido mata 
al mismo tiempo a la esposa” . En esta misina relaelftn se encuentra este prin­
cipio súlo en el dereebo visigútico y bftvaro, pero no en el derecho borgonfin, 
ui tampoeo en las fuentes dei dereebo romano vulgar. Lo que se encuentra de 
ello en el derecho romano vulgar pertenece a los cúdigos romanos de los vlsi- 
godos y de los borgoBones, euya lormacifiu, que tuvo lugar despais de los 
cúdigos naclonales de esos pueblos. es una prueba para la derlvaciún de aque- 
Uos. En la formulaciún dei precepto en L. Rom. Rur<i. 68 (utrumque letu 
punire) ha podido quizft influir direetamente un pusaje de Ulpiano, Mg. 
XLVIII, 5, 24. en el que se dice dei padre: “ debet enim prope uno ictu 
et uno impetu utrumque occidere

(35) Un L. Rum. IImu. aparece punire con el mismo sentido.
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el contrario, como eonseeueneia do una demanda presentada al 
juez. I.o que la Lex oontiene reforento a la forma de los es- 
ponsales ba. sido va comentado anteriormente (UI. 1. 3).

La “ Antiqua” ba sufrido con la redaeción de Er vigio una 
transformación importante. En primer término, detrás de “ de 
futuro coniugio” se ha anadido, en la redaeción un apêndice 
supérfluo, ampliáncfose también, sin embargo, las disposicio- 
ut's penales dei “ adultcriuin” para e] caso de unos esponsales o 
matrimônio ilegal de la desposada con otro; esto corresponde 
en absoluto a ío que disponen las leyes de Chindasvinto y 
Recesvinto III. 6, 2. 3. También, según la ley de Chindas­
vinto, III, 4, 2, se ordena la entrega de los bienes al ofendido 
en el caso de que los culpables no dejen ningun hijo legí­
timo. Importantes como testimonio de una concepción menos 
severa, son dos modificaciones de la Ervigiana: primero, su­
prime* las palabras “ una eum adultero puniatur”, con lo que 
se ha.ee desaparecer el dereclio a matar a los adúlteios soipien- 
didos en fragante, y, segundo, anade, en la disposicion sobre 
la entrega de los culpables a manos dei desposado ofendido, 
a la palabia “ tradantur”, “servituri” por dos veoes. El dereclio 
a matar ha sido, pues, suprimido, v en lugar de la entrega para 
realizar en elloa la Venganza, aparece la esclavitud o servi- 
dumbre de los culpables. Si bien después de “ tradantur” se 
conserva aún al final, en la Ervigiana, el pasaje procedente 
dei antiguo texto: “ ut de bis quod voluerit faciendi babeat 
1 lotestatem”, con la adición de “servituri”, se limita esta libre 
disposicion, en tanto estaba limitada ya en lo que respecta
al siervo . ,

A pesar de estas mitigaciones introducidas por Ervigio, 
que demuestran, por otra parte, que su programa expuesto 
en la Lex 1‘ragma no era sólo frases hueras, la pena que se 
impouía a los' qúe rompían la promesa dada en esponsales 
continuaba siendo bastante dura (,5e). Pero si R. Lóning. 
Vertragsbuch, p. 150, no encuentra para el castigo visigótico 
impuesto a la ruptura de los esponsales, ningún otro principio 
que no sea el de la voluntad despótica, se podrá oponer a e.llo

i,°,G Compílrcse IIT-» 1» 2 ; G, 3.
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que, a este respecto, se encuentra taiubién una severidad ex­
traordinária eu otros derechos germânicos dei occidente de 
Europa. La Lex Burg. contiene, en el título 52, una senten­
cia dei tribunal real segiin el cual se dieta contra una doncella 
que falto a la palabra dada en los esponsalcs. contra su com­
plico, “prineipaliter”, la pena de muerte, aunque, por indulto, 
se convierte este en rescate de sangre. Si esta sentencia pu- 
diera acaso explicarse por una utilización de nuestra "Antiqua’ 
PU 4, 2 (a7), de la que hay en ella ciertas reininisceneias, 
es taiubién verdad que el dereebo islandés y noruego antiguo 
castigan a los <|ue faltan a su palabra de matrimônio, así 
como a sus cúmplices, con la perdida de la paz (88); Por ello 
es do suponcr que las disposiciones de nuestra "Antiqua tie- 
nen asimismo su raiz en el viejo dereebo gotico.

*  *  *

Para III  4. 7. véase más arriba, p. 2385.-— 1.11, 4. 8 on- 
cuentra un paralelo en L. fíniu. S, 8 v debe, por lo tanto, 
considerarse como de Enrico.

* * *

III, 4, 9. — El viejo dereeho gótico contenía seguramente 
también esta “Antiqua” que dispone que la mujer libre que 
tiene relaciones sexuales con un hombre casado debe ser en­
tregada a la esposa de él para que ésta tome venganza: “ut 
in ipsius potestate vindicta consistat”. Ya Wilda, Strafrecht 
der Oermanen, p. 828, ba senalado que también el antiguo 
dereebo sueco conoce este dereebo de la mujer ofendida de 
poderse tomar venganza en la persona de] amante de su ma­
rido. Wilda, lo mismo que Palm, Stv.dien, p. 281. atribuyen 
el reconocirniento de este dereebo de la esposa a una influen­
cia eclesiástica y cristiana, lo que a mí me parece infundado. 
Que el pensamiento cristiano no tiene nada que ver con la 
dispoaición visigótica es algo que se demuestra con bastante

(37) It. Lôning. ob. eit., p. 133, se ha referido  ya a l parentesco de la sen­
ten c ia  borgofíona con las disposiciones visigóticas.

(38) K. v. Am ira, Nordgerm, Obligationenrccht3 I I , x>. G05, y Iv. Lebmann. 
Verlobuny, p. 50 y s. I I I  y (principalm ente la Gulathhigslôfj 1, citada en 
últim o lugar).

255



256 kart, zeu m èr

claridad por el liecho de que no se castigue al marido v que 
el ejercicio dei derecho de venganza quede limitado a la aman­
te libre. Pero carece por completo de fundamento que Dahn 
se basa en esto para dudar de la antigüedad de nuestra “Anti­
qua . Dice: La ley no podra considerarse verosímilmente
eomo “Antiqua”. Si pudiera suponerse ya en el reinado de 
Recaredo una influencia de las ideas cristianas, habría que 
presuponer también algunas reincidências posteriores.” Yo 
no subría deeir qué heclios o circunstancias tcndrían que ser 
ias (pie habían de obligarnos a suponer tales reincidências. La 
designación de “Antiqua” de esta ley queda afirmada sin duda 
alguna. por la transmisión manuscrita, y ante este hecho de- 
berían disiparse también otras dudas que estuvieran aún me- 
jor fundamentadas que las supuestas. Según ello, la ley per- 
tenecc, en todo caso, al Codex fíevisus de Leovigildo. La coin­
cidência con el derecho sueco antiguo no permite apenas du­
dar de que nos encontramos aqui ante una ley de Enrico.

*  *  *

II I, 4, 10, I I. — La fuente romana de estas dos “Antiquae” 
permite deducir que proceden también dei Código de Eurico. 
Los detalles han sido ya expuestos en la parte general,

*  *  *

III, 4, 12. — Chindasvinto quiere, con esta ley, disipar 
las dudas que puedan surgir entre los jueces respecto a si 
hay que entregar también al esposo ofendido, juntamente 
con los dos adúlteros, la fortuna de éstos. Esto debe hacerse 
así cuando los culpables no tienen hijos legítimos. Ervigio 
amplk ça un apêndice, que corresponde a los apêndices de 

II, 4, 2, la disposición de manera análoga como se hizo en 
la ruptura de esponsales,

*  *  >1=

III, 4, ln. Chindasvinto regula en esta ley el deber v 
el derecho a acusar en juicio a una adúltera. En la cdición 
manual se supone que esta ley ha sido compuesta según el 
modelo de L. Bom. Vw. C. Th. IX, 4, 2, que es una ley de



Constantino. Esto dcberá entenderse, sin embargo, sólo como 
que Ia Lex Iíom. parece haber dado pie a regular la denuncia 
dei adultério por una lev visigótica. La tendencia de Ias dos 
leyes es fuíidamentalmente distinta. Constantino limita el 
derecho de denunciar el adultério todo lo posible a uri circulo 
muy reducido de personas, los pari entes más próximos, a los 
que impulsa a hacer esa denuncia el "verus dolor , o incluso 
a éstos se les permite prescindir de hacer la acusación. Chin- 
dasvinto, por el contrario, quiete que el “ adulterium” sea cas­
tigado en todo caso. Si el marido deja de hacer la denuncia, 
deberán entonces liacerla los hijos mayores de edad, v si éstos 
faltan, los miembros de la estirpo dei marido. Como recom­
pensa de ello se les prometia la fortuna de la adúltera, o, por 
lo menos, una parte. Si ninguna de las personas indicadas 
lleva a cabo la acusación, el rey puede nombrar a un acusa­
dor en cada caso aislado. Ervigio ha anadido a esta ley un 
apêndice (después de “ manifeste patuerit”), segiin el cual. los 
dos adúlteros, con toda su fortuna, deben ser prometidos a 
aquel que lleve a cabo la acusación. Este podrá flagelar y 
mutilar a los culpables, pero no matarlos. El enorme apa- 
sionamiento con que los legisladores visigoticos castigaban 
las ofensas al honor de la familia llega aqui al punto máximo 
de su expresión. Incluso se podrá dar el caso de que la madre 
sea sometida a la esclavitud do su propio hijo, dejando a la 
voluntad de éste los castigos corporales de aquélla. Esta bru- 
talidad de la ley queda algo suavizada en una redacción más 
tardia, cuyo autor desconocemos, y que nos ha sido trans­
mitida en algunos manuscritos (30) sueltos: a los hijos les 
será entregada la persona y los bienes dei cómplice dei adul­
tério, así como los bienes de la madre, pero la persona de la 
madre será entregada a un tercero que el rey determine.

*  *  *

III 4 , 14-17.— Para estas cuatro “ Antiquae” , que tratan de 
otros delitos contra la honestidad, los derechos romano y ger­
mânico nos ofrecen pocos puntos de referencia,
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(39) Cod. Canlon. y <?»<!. Tolet 43, 6.
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III, 4, 14 castiga con la esclavitud a los libres que violen 
a viudas y doncellas libres. Los no libres son castigados con 
la pena de nmerto por incineración, basándose, seguramente, 
on (4 derecho romano. Compárese l íI ,  2, 2: Ed. Theod. c. 61 
v también Dahn, Kõnige, IA , p. 72. Ervigio anadio otras 
disposiciones que tienden a impedir el matrirnonio posterior 
de las que han sido objeto de “ stuprum” con los bombres libres 
que hayan pasado a ser sus siervos a consecuencia de ello. La 
mujer deberá ser entregada, juntamente con su fortuna, a sus 
herederos, si hubiera contraído matrirnonio con el autor “ quae- 
libet occasiones” . Castigando, III, 2, 2, con la pena de muerte 
el matrirnonio de una mujer libre con su propio siervo o 
liberto, deberá aqui, pues, pensarse en el caso de que eon 
anterioridad haya ella enajenado un tercio de su fortuna a 
los que han pasado a ser siervos suyos con objeto de que 
estos se liberen.

III, 4, 16, establece para los libres que violen a esclavas 
ajenas la pena pecuniária de 20 sol. y 50 azotes, y para los 
no libres, la pena de 200 azotes. L. Burg. 20 parece haber 
imitado esta “ Antiqua” en el pa-aje en que, para este delito, 
castiga al libre con una pena pecuniária (12 sol.), y a los no 
libres, con 150 azotes. La pena de azotes para los no libres 
fuó, más tarde, tomada también por la L. Rom. Burg., c. 19. 
La existência do esos paralelos borgonones haee probabie que 
nuestra “ Antiqua” pueda atribuirse ya a Eurico. Parece du- 
doso que liaya sido tomada dei derecho romano, ya que este 
“ stuprum” cometido en la persona de una eselava ajena sólo 
reconocía, según la Lex Aquilia, la indemnización de danos, 
v aún limitando ésta a la “ ancilla immatura” (40).

II, 4, 16 es, según la transmisión manuscrita, sin duda, 
una “ Antiqua” que, sin embargo, respira tanto el espíritu de la 
tardia legislación visigótica que sólo podrá atribuirse a la revi- 
sión do Leovigildo. Con terrible dureza se haee caer la pros- 
titución bajo severísimas penas. Se anienaza con trescien- 
tos azotes a la mujer libre para cada vez que reincida, pena a 
la que no se llega en ningún caso. Con las mujeres no libres,

(40) Compárese Olpiano, DIg. XLVII, 10, 25. Paulus Seat. I, 13 A ,  ô.
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por el contrario, se procede con más suavidad. No se conoce 
nada de este gênero en ningún modelo romano. Habría que 
pensar en el senado consulto dcl tiempo de Tiberio que pro- 
hibía Ia prostitución a mujeres que perteneeían a la clase 
noble. Tácito, Ann. II, 83; Sueton, Tib. c. 35.

* * *

III, 4, 17._Esta ley de Recesvinto sobre la falta de
castidad de los eclesiásticos constituve el final dei titulo. I  uc 
publicada, en eonexión con el can. 5 dei Concilio V III de 
Toledo (652), y debe considerarse como una ley laica eje- 
cutiva de aquel canon al que cita como patrum sententia j 
en el que se apoya, en muchas ocasiones, en el texto. Lo 
completa conminando a las mujeres cómplices en el delito, 
primero, dentro por completo dei espíritu visigótico, con la 
pena de azotes, y anadiendo también fuertes penas pecuniá­
rias para los obispos negligentes en perseguir tales delitos. 
Esto último es característico de la legislación de un rey como 
Recesvinto, al que se supone sometido en absoluto a la in­
fluencia clerical.

* * *

Título 5: “De incestis et apostatis adque masculorum con- 
cubitoribus”, contiene cinco leyes entre las que no se encuen- 
tra ninguna “Antiqua”. ,

III, 5, 1. 2. — La primera ley, que es de Chindasvinto, 
castiga como incesto la unión matrimonial (“matrimonium”) o 
extramatrimonial (“adulterium”) con descendientes dei padre 
o de la madre, de los abuelos, de los padres de la mujer, así 
como con las desposadas o viudas dei padre y con la vinda 
de un pariente, y, por último, con todos los parientes hasta 
el sexto grado. Quedan exceptuadas de las disposiciones pe­
nal es de esta ley aquellas uniones que hubieran sido llevadas 
a cabo por orden o con aprobación dei rey.

En otro lugar (N. A. XXIII, p. 104 y ss.), lie probado 
que esta ley está en lugar de una más antigua que se con­
tiene en la Lex Baiv/variorum, 7, 1, 3. Hay que anadir un 
pasaje dei Edictus Rothari c. 185, en el que evidentemente 
ha sido utilizada esta ley:
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L. Baiuv. 7, 12.
He nuptiis incestis... uxo- 

rem habere non liceat... pri- 
vignam, novercam... fratris 
uxorem... Si quis contra hoc 
fecerit... separentur et omnes 
facultates amittant, quas fi- 
scus adquirat.

Ed. Roth. c. 185
Do incestas... nuptias. Nulli 

liceat novercam suam... neque 
Privignam... n e q u e  cogna- 
iam, qui fuit uxor fratris, 
uxorem ducere... vir, qui eam 
ducit, conponat... in curte re- 
gis et mox separetur ah ca... 
et ipsa mulier de omnis res 
suas mediatatem amittat et 
curtes regia accipiat... et... se­
parentur.

-âenC1i f pllCa por la utilización que de] 
f  ■ 7 1hie,eron Ios redactores de la ley de Rotario y con-
h  Z l i T  l°'S T Z ° S-qne hay para atribuir a(luel capítulo a Ja legislacion de Eunco.

Antes do que la “Antiqua” fuera abolida y sustituída por 
a ley de Chmdasvinto, dió Recaredo una lev eu ITT 5 2 

que completaba y modificaba aquélla en algunos puntós im­
portantes Una de las disposiciones más importantes a la 
que se refiere también expresamente Chindasvito, trata de la 
Jierencia de los culpables de incesto. En N \ X X III 
p. 100 y ss. he expuesto ya que Recaredo había reatablecidó 
frente al antiguo derecho visigótico, ol derecbo de heredar 
de Ios herederos naturales con prioridad sobre el fisoo nero 
reconociendo, frente al derecho de la Lex Romana., e l E  
cho a heredar de los hijos concebidos en incesto después do 
los hijos procedentes de matrimônios legales anteriores. Con 
f . el lef slador declara expresamente que los hijos conce­
bidos en el incesto no sólo tienen derecho a heredar «Inn 
tambien deben quedar libres de infamia, a mi modo de ver 
en oposicion a Ia “interpretatio” dei Ood. Th III to q v. i’ 
como esta 10 entendia. En esta “interpretatio”’quedan exclm'- 
dos dei derecho a la berencia, de la misma manera que en la 
Constitucion, los hijos concebidos en el incesto, en relación con 
un pasaje que el legislador visigótico entendia como si eso« 
hijos debieran ser considerados infames, cuando, en realidad
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sólo los padres eran los declarados infames: “ atque etiam si 
fiiioa habuerint, non habeantur legitimi nec heredes, sed m- 
fomia aint, not.fltfl.ft íitrimmie üersonae, ita ut possidere tantum

identificaban con la infamia.
Poro lo que la “ interpretatio” queria decir en reaudad eu 

este pasaje, es que las personas que viven en una unión inces­
tuosa son consideradas infames, algo que también declara la 
“ interpretatio” de la ley giguiente, C. Th. III, 12, 4. En esta 
ley se considera el matrimônio de un liombre con la hermana 
do su mujer difunta como incesto, y se aííade: “ novorint, tali 
consortio se esse notabiles” . Este texto es el que parece íe- 
cordar Recaredo cuando, junto a las uniones ilícitas con una 
mujer consagrada a Dios o penitente y con una consanguínea, 
decíara incesto la unión en que la cohabitación hace infame: 
“ nullus... devotam virginem, nullus sub religionis liabitu con- 
sistentem... vel sui proximam generis aut eam, de cuius ad- 
rnixtione incestive notam possit subire infamio.... accipiat 
coniugem.”

Debemos considerar la “ interpretatio” como fuente de Ia 
infamia aceptada por Recaredo a consecuencia dei incesto.
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Pero, ,;de donde ha tomado la “ interpretatio” a Cod. Theod- 
III, 12, 3 y 4 esta consecuencia, ya que una consecuencia de 
este gênero no es conocida, ni en las Constituciones a las que la 
“ interpretatio” perteneee, ni tampoco a otras fuentes autênti­
cas dei dêrecho romano? El “ interpretator” fué de opinión 
que las consecuencias jurídicas dei incesto expuestas en de- 
talle en las Constituciones. eran manifestaciones de una infa- 
mia que constituía la base y punto de partida de ellas.

Castigando Recaredo el matrimônio con una doncella o- 
viuda consagradas a Dios con la pena dei incesto, venía a 
completar el derecho visigótico en el sentido de la Iglesia. El 
rey visigodo que acababa de abrazar el catolicismo indica 
como motivo de esto su ceio por la fe católica e invoca los 
“ cânones ecclesiastici” . Los acuerdos de los concilies v las de- 
cretales de los papas prohiben casarse a una doncella o a la 
viuda consagrada a Dios. El papa Gelasio había ya designado, 
en su decreto “ Necessária rerum” dei ano 494 (Reg. PontL 
n. 636), tales uniones como “ incesta foedera” . En el reinado 
dei mismo Recaredo, los Concilios III de Toledo y el II de 
Barcelona amenazaron con la pena de excomunión tales unio­
nes, de acuerdo con antiguas disposieiones eclesiásticas (Con. 
Tol. III, c. 10; Con. Bar. II, c. 4) y el rey tuvo presentes, 
con seguridad, principalmente, estos cânones. También el de­
recho romano castiga este gênero de uniones, de manera muy 
severa, con la pena de muerte. Estas disposieiones fueron to­
madas dei Codex Theodosianm IX , 25, pasando a la Lex 
Rom-, Vis. Cod. Th. IX, 20. Para los romanos dei reino sig- 
nificaba, por lo tanto, la ley que Recaredo daba para todas 
las naciones que vivían dentro de él (41), en este punto, una 
suavización de la severidad dei derecho.

* % *

III, 5, 3. Esta ley dei rey Chindasvinto trata dei delito 
de la apostasia cometido por religiosos, es decir, monjes, don- 
cellas y viudas consagradas a Dios y  penitentes, por el liecho 
de volver al mundo. La ley reconoce también como derecho

(41) Véanse las palnbms: “ provincinrum nostrarum ouiuslibet geutis 
homines” .
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laico las disposiciones que habían sido tomadas por los con- 
cilios IV  (c. 49. 52. 55. 56) y VI (c. 6 y ss.) de Toledo sobre 
este asunto. Los apóstatas serán obligados por la fuerza a 
volver a la vida religiosa, encerrándoseles en un convento 
para que purguen su falta durante toda su vida La ley reco- 
noce también, al lado de la entrada voluntária en la vida 
religiosa, la presentación de un bijo por sus padres, i onna 
que obliga legalmente a entrar en ella, tal como exige el c. 4J 
dei Concilio IV : “ Monachum aut paterna devotio aut própria 
professio facit; quidquid horum fuerit, alligatum tenebit: 
proinde eis ad mundum revertí intercludimus aditum , etc. 
El Concilio X  de Toledo, reunido bajo Recesvinto, ha con­
firmado v ampliado en c. 4. 5 y 6 estas v otras disposiciones 
referentes a los religiosos. Del texto de los cânones citados 
de los dos antiguos concilios encontramos en las leyes de 
Chindasvinto numerosas reminiscencias. Esto confirma no 
sólo las disposiciones canônicas, sino que las modifica v com­
pleta. Chindasvinto anade a las penas eclesiásticas la perdida 
de la fortuna y la infamia y pone al final de la ley, como 
efectos suyos, la incapacidad para presentar quejas, para ser 
testigo y para representar en j ui cio (‘Tersonis vero talibus 
accusandi vel testificandi adque aliena negotia prosequendi 
licentiam penitus abuegamus”). Mientras la última de estas 
consecuencias de la infamia pretoriana ha sido tomada dei 
derecho romano (42), las dos primeras parecen estar en rela- 
ción con la perdida de derechos germânica.

Oiertas categorias son exceptuadas dei castigo por Chin­
dasvinto, entre cilas la de aquollos que han abrazado la vida 
religiosa durante una enfermedad grave sin concicncia exacta 
de ío que liacían: “ IUos etiam ab hac sententia inmunes effi- 
cimus qui sic invalcscente langore ad penitentie vel tonsure 
pervenerit ordinem, ut id se nec accepisse tunc noverint nec 
petisse meminerint” . Refiriéndose claramente a esta dispo- 
sición. el Concilio XIL de Toledo (ano 681) c. 2 dispone que 
también en este caso el que abandona los hábitos religiosos

(42) CompArese Dig. IH, 1 : 2, 1: Greenâge. Infamia, Oxford 1SIU-
p. 113 y »s-
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se liace culpable de apostasia (43). Ervigio liabía exhortado a 
aquel Concilio a colaborar en su obra de revisión dei Código, 
confirmando sus acuerdos. Coando, a pesar de ello, ha de- 
jado de modificar la ley de Chindasvinto como corresponde 
a este acuerdo, significa esto que seguia manteniéndose el 
punto de vista de Chindasvinto en lo que respeeta al derecho 
laico.

*  *

UI, 5, 4 (W. III, 5, 4) Nov. “ Solei” . — A la ley de 
Chindasvinto siguc, en la rnayor parte de los manuscritos, 
esta Novela de Eigiea que tiende a prevenir un procedimiento 
extrano de las vindas en el aeto de tomar el hábito religioso. 
Estas solían tomar hábito durante la época dei luto, si bien 
lo hacían dejando abierta la posibilidad de volver a la vida 
profana al coser cintas de colores en la parte interior dei há­
bito ; basándose en ello aducían no haber llevado en realidad 
nunca un hábito religioso. Contra este y otros enganos pa­
recidos de las vindas en su época de luto, liabía procedido ya 
el Concilio X  de Toledo, c. 4, disponiendó que las viudas 
sólo después de haber dado con anterioridad una declaración 
por escrito, en que afinnen querer permanecer siempre en 
el estado eclesiástico, podrán recibir dei sacerdote el hábito 
religioso, así, como que estos hábitos no tengan nada de color. 
La ley de Egica demuestra. que este canon no llegó nunca a 
alcanzar el êxito apetecido.

*  *  *

III, 5, 5 (E. III, 5, 4). —  Chindasvinto dispone en esta 
ley la eastración contra los “ conculntores masculorum” como 
pena principal para los culpables. No sabemos hasta que 
punto respondia esta pena al antiguo derecho gótico. En el 
antiguo derecho noruego se encuentra la misma pena para 
otro caso de aberraeión sexual (Wilda, Straffrecht der Ger- 
manen, p. 859). Pero tampoco al derecho romano le resul-

(43) El pretexto “ se nullls regulls eeclesiastlciie discipline sub hoc voto 
tenerl, quiu poenitentiam nee ipsi petierint uec scntientes acceperlnt", es re- 
eha/ndo con referencia a la efleaeia dei bautismo de los hi;jos.
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tuba extrana esta pena, que se aplicaba asimismo junto a 
la pena de muerte (vid. Rein, (khmnalreclit der Romer, 
p 867 N ) En los textos correepondientes a este delito que 
ban sido incorporados a la Lex Rom. Vis. (Cod. Theod. IX, 
4 5; Paulo. V. 4, 141 no ofrecen suficiente base para una 
Icy de este gênero y no fueron tampoco tomadas en cuenta 
por Chindasvinto.

U I 5 6 (W III, 5, 7) Nov. “Orthodoxe”. — Egica pro- 
sigue en esta Novela (“Novella lex”) la lucha contra la sodo- 
mía, confirmándonos no sólo las penas fijadas por Chindasvin­
to, sino también toda una serie de penas eclesiásticas referente.-, 
al’ mismo delito que se liabían dispuesto en el tercer ano de 
su reinado y que reconoce como dereclio laico: “iubente prín­
cipe vel quõlibet iudice insistente non sòlum castrationem 
virilium perferat, sed insuper illam in se iaeturain excipiat ul- 
tionis quam pro liis ca.usis nuper in anuo videlicet tertio regm 
nostri sacerdotalis decreti promulgata sententia evidenti pre- 
scriptióne depromit”. Esta cita encaja perfectamente con el 
can. 3 dei Concilio XVI, que amenaza a los religiosos con la 
perdida de su dignidad, y a los laicos, de la nnsma manera 
que una ley laica, con cien azotes y la pena de decalvacion, y 
para ambos con el exilio perpetuo, es decir, el encierro bajo 
una severa vigilância religiosa. Este Concilio no tuvo ugai 
en el tercer ano dei reinado de Egica, sino en el sexto. Una 
nota a lápiz de mano de Bluhme que aparece entre nuestro» 
materiales, dice lo siguiente: <-En 690 tuvo lugar un mn- 
cilio, cuyas actas se ban perdido, pero la sentencia de este 
Concilio provincial está confirmada en Con. lol. XV I, ò . 
Ilelffericli, WesUjothenrecht, p. 208, N. 239, opina, por el 
contrario, que la' fecha de la ley de Egica es falsa y que en 
lugar de “tertio”, hay que leer “sexto” : “El copisla confun- 
dió la cifra V I con la I I I ”. Si esta suposición en sí misma 
parece fundada, se liace, sin embargo, sospecliosa por la cir­
cunstancia de que la transmisión manuscrita coincide abso­
lutamente con la lectura “tertio” (transcrito en letras): la 
falta debía toner su origen en el arquétipo que en este caso,
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coincide probableinente con el original oficial. Ante las difi- 
cultades que se oponen a esta suposición, no quiero yo desecar 
por completo la tesis de Bluhme de que un canon referente 
a esto se encontrara ya en las actas perdidas dei Concilio que 
tuvo lugar en el tercer ano dei reinado de Ervigio.

>|í 3ft

II, 5, 7 (R. III, 5, W. III, 5, 6). —  Chindasvinto com­
pleta con esta última ley la primera dei título prohibiendo a 
los liombres, bajo la pena impuesta al incesto, la unión con 
mujeres que hubieran tenido relaciones sexuales extramatri- 
moniales con el padre o el hermano de aquéllos, es decir, que 
estuvieran con ellos en la relación conocida por el nombre 
de “affinitas illogitima”. No me ha sido posible encontrar una 
fuente o modelo de esta ley. Parece que fueron fundamento 
de ella, ciertas ideas eclesiásticas tal como aparecen más tarde 
en los acuerdos de los concilios y en los libros penitenciales.

*  *  *

El título 6: “De divortiis nuptiarum et discidio isponso- 
rum” contiene sólo tres leyes.

III, 6, 1, 2. —  Las dos primeras leyes, que son una “An­
tiqua” y una ley de Chindasvinto, han sido comentadas últi- 
mamente por Dahn, Studien, p. 120 y ss., por London, 
p. 45 y as. y por Geffcken, Geschiclite der Ehescheidnng, 
p. 38 y ss. No me es posible adlierirme dei todo a lo dicho 
por ninguno de mis predecesores, pero creo que debo renun­
ciar a hacer notar en detalle cada uno de los puntos en que 
me aparto o coincido con sus opiniones.

Las dos primeras leyes no deben considerarse, según se 
ha venido haeiendo, como testimonios de la misma matéria 
jurídica en dos distintas etapas de su evolución, es decir, no 
ver en la “Antiqua” el derecho antiguo, ni considerar a la ley 
de Chindasvinto como una manifestación de ese derecho re­
formado (44) • La ley de Chindasvinto deja, antes bien, intacto

(44) Dalm, Studien, p.-ISO, dice a s í : '‘lastc derecho antiguo (XII, 6, 1) 
fué reformado ontonces por Chindastiuto en una ley general (TII, 0, 2 ).”
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el derecho contenido en la “Antiqua”. El dereclio que rcconoce 
estar necesitado de una reforma aparecia ya en una “Antiqua 
que fué sustituída por esta ley en cuestión. Al confeccionarão 
la Rccesvindiana se procedió regularmente de numera que se 
oliminaba el derecho anticuado y sólo se aceptaba bajo la 
rubrica de “Antiqua” aquello dei viejo dereclio-—en caso ne- 
cesario, con algunas modificaciones —  que debía subsistir y 
que estaba de acuerdo con el nuevo derecho. Esta fue la reg a, 
y tenía que ser así si el Código debía responder al nn que 
se proponía. Es perfectamente explicable que, a pesar de ello, 
algunas características dei viejo derecho, que no comcidian 
con el nuevo y que habían sido abolidas por este, y que, por 
lo tanto, debían ser eliminadas, se hayan conservado en los 
textos de la “Antiquae”. Estas inconsecuencias de la redaccion 
pueden tener un gran valor para nuestro conocimiento de la 
evolución dei derecho visigótico, pcro, con toda seguridad, 
los redactores no tuvieron la intención de proceder así. Eo 
que los redactores querían era sólo incorporar al nuevo Có­
digo el derecho vigente y naturalmente no tenían tampoco 
un interés histórico que les hubiera hecho incorporar al Co- 
digo las “Antiquae” cuyo contenido consideraban anticuado.

Para la comprensión de las dos leyes y de su mutua rela- 
ción tiene importância, sobre todo, el sentido de los términos 
“repudium” y “repudiare”, por un lado, y “divortium”, "di- 
vertere”, “divortisse”, por otro. En rnuchas ocasiones, y a tra­
vés de los manuales y tratados doctrinales más estimados de 
derecho romano, se encuentra el dato de que "divortium de­
signa laanulación dei matrimônio a base de un acuerdo mutuo 
de los dos esposos, mientras “repudium” es la separación ori­
ginada unilateralmente, es decir, la disolución dei matrimônio 
llevado a cabo por cada vuio de los dos esposos en contra de la 
voluntad de la otra parte (45). Pero tal contraste no aparece

(4õ) Compárose Dernburg, Pandeliten  I I I , § 10 : “En Koma el matrimônio 
doUíu diBolverse por una dedslón particular, a saber no sólo por coincidência 
1 nn reoeres " divortium” sino también unilateralmentc —  por “repu 
ium” Sohiu IM tit iU ion rm  7.» ed.. * 97, p. 4 5 1 : “Aqui pucde dlsolvewc c 

mntrlimmio por acuerdo de les esposos (divortium) o p o r notificaeion unilatt .
Z  , r to de uno de elloa .................... . Schnlin. ch d. tí^ oh . d ròm-
\lcchtc8 p 22 4 : “Motivo de disolución dei matrimônio es la separación ti
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en ninguna de las fuentes. Cuando ambas denominaciones 
aparecen contrapuestas, sucede en un sentido completamente 
distinto, a saber, para poner de relieve que “repudium” puede 
relacionarse también con la disolución de unos esponsales, y 
“divortium” sólo eon un matrimônio. (Dig. L. 1G, 1. 101 § 1; 
1. 191).

1 Vro en la disolución dei matrimônio, “divortium” y “re- 
pudium” no se separan el uno dei otro. También la separación 
de los esposos que tiene lugar por “repudiam” unilateralmente 
contra la voluntad dei otro esposo, se llama “divortium” como 
atestigua Paulo. Dig. XXIV, 2, 3, donde explica que un 
verdadcro “divortium” sólo se origina probando la voluntad 
perenUe de llevarlo a cabo: “ideoque per calorem misso re- 
pudio si brevi reversa Uxor est, nec divortisse rivedur”. Tam- 
liien la separación universal por medio de “repudium” como 
eonseeuencia de un delito es “divortium”, según Cod. Theod. 
III, .19, 2, una ley do Honorio, Teodosio y Constantino, dei 
ano 421, en la que se diee al principio: “Mulier, quae repudii 
a se dali oblatione discessérit, si nullas proba,verit divortii sui 
causas”, etc. (4fl). Por otra parte, también en el “divortium ex 
consensu” se presupone el “repudium” C. lust. V, 17, 9: “Si 
constante matrimônio communi consensu tam mariti quam 
mulieris repudium sit missum, etc.” (47).

De este pasaje se deduce que “divortium” era la denomina- 
ción general para toda separación de los cónyuges y “repudium 
mittere”, “dare”, por el contrario, la forma en que se llevaba a 
cabo la separación y se acordaba también el “consensu”. De una 
manera muy clara lo expresan asimismo los juristas romanos 
que elaboraban, bacia el ano 500, el Código Romano para 
los borgoiiones. En el título 21 que lleva la rubrica de “De

o i i f  puede tenor' lugar o jio r notificaclün unilateral. “repudium”, o por ncuordo 
bilateral, “divortium ”.

Í4(ii Compúrese también Xov. Theod. «. 1“ dei a fl0 t , (|ue 10 aíios mês 
tarde £ué sustituída por la ley C. Iust. V, 7, S, cuyo texto es nbsolulamente 
idénlieo al principio.

117) Xo creo (iue en el llnmado “divortium bona gra.tia” dei Cod. lu st. y ,  
17. 10 se meneloçe tainldên el “repudium ndttere” porque el easo alif discutido 
significa realmente una disolueWn unilateral de] matrimônio por parte de 
la mujer.
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divortis” aparece, en primer término, la frase: Cousensu
partis utriusque repudiam dari et matrimomum posse dissol­
ví” . Siguen después los casos en los cuales el hombre, contia 
la voluntad de la mujer, y la mujer contra la voluntad de 
marido, quine dar “ repudiam” : “ si pars vin repudnnn dare 
nxore ^ontradicente voluerit” , y “ si muher nolcnte nnmtu 
repudiam ei dare voluerit” . Esta misma concepcion queda 
confirmada también por la elocción de los dos pnmeros fiag-
montos de Dig. XXIV , 2 É1 primero da, oon ^  Jmitur 
Paulo los casos de la disolucion dei matrimônio, 
matrimonium divortio, morte, captivitate vel alia contingente 
servitute utrius eorum” . Aqui, el “ divortium” comprende evi­
dentemente todos los casos de separación o de anulacmn dei 
matrimônio. Después de una explicación etimológica, que se 
1'cfiero igualmente a todos los casos de la palabra "divortium . 
siguo en fr. 2: “ In repudiis auteni, id est renuntiatione, 
comprobata sunt liaec verba: tuas res tibi habeto” , etc. En el 
coniunto de los distintos textos, esto sólo puede significar que 
el “ repudium” es la “ renuntiatio” , es decir, el anuncio solemne
dei “ divortium” . ,,

Esta participación solemne dei “ repudium podia solo to­
ner lugar verbalmente, a saber, comunicada persoualmente o 
por medio de uu mensajero, y. seguramente tambien en mu- 
cb.as ocasiones, acudiendo a la presencia de testigos (4b). Asi lo 
entiende San Isidoro, FJymol. IX, 7, 25: “ Repudium est, quod 
sub testimonio testium vel praesenti vel absenti mittitur ( ). 
San Isidoro piensa, al emplear el término "repudium mitere 
seguramente, no sólo en la declaración verbal, sino tambien 
en la escrita que tiene lugar enviando una carta anunciando 
el divorcio. Esta carta es designada “ libellus divortn por 
Dig XX IV , 2, 7 y “ repudii” por Cod. V, 17, 6, siendo eonoci- 
da por regia general, como “ libellum repudii” en la colección 
de fórmulas francas (Marculfo, II, 30. Form. Tur. 19, Farm,

,48) com pare» Dig. XXIV. 2. 1. S, § 3 : 1 . 0 :  compares» «flauta Kar- 
lowa Itom lt O. II, P- 189 y Schlesinger, Die Form. d. BhescMieaeung bei 
ãm Rõm ern  Z. f. Reebtsgesch. V, p. 193 y ss. , ,  _ „

(49) La explicación de “ divortium” que da iumodlatamente después Sai
Isidoro nos parece demasiado limitada, pero no se opone a micstra Intcr- 
pdetaciôn.
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Sal. Merk, 18), correspondiendo nquí al término de “repu- 
fliniri ”, aunque se trate, en todos estos documentos, de “divor- 
lium ex consensu es decir, dei resultado conseguido a través 
de las fuentes romanas..

Si pasamos ahora a las íuentes visigóticas, y mantenemos 
que los términos “repudium” y “repudiare” o “divõrtium” no 
permiten en sí rmismos ser identificados con una 11 otra forma 
de disolución dei matrimônio, la explicación se simplifica en 
gran manera. Adernas, tenemos ahora la ventaja de poder 
considerar, con seguridad, un texto como el original de III, 
0, 1. que nos da un sentido exacto y objetivo, mientras los 
comentários anteriores (50) que liabían utilizado el texto de la 
 ̂ulgata-, mutilado en este punto, tenían necesariamente que 

verse arrastrados al error (51).
1-1 texto que se tomaba antes como base de comentário era : 

Mulierem ingenuam a viro suo repudiatam nullus sibi in 
coniugio sociare praesumat”. Llevaba necesariamente a supo- 
ncr que la ley prohibe absolutarncnfe el nucvo matrimônio 
de los separados por “repudium”. Fali aba, sin embargo, la con- 
dición que aparece anadida en el texto original: “nisi aut 
scriptis aut coram testibus divortium inter eos fuisse factam 
evidenter agnoscat”. Con esto queda todo aclarado. Una divor­
ciada no puede contraer matrimônio con otro hombre si 
no puede probar con documentos (carta de divorcio) o tes- 
tigos que realmente ba tenido lugar la disolución dei matri­
mônio anterior. Si no puede aducirse esa prueba, el secundo 
matrimônio es considerado como “adulterium” y los mievos 
esposos incurren en la pena con que se castiga el adultério 
a saber, la entrega de los dos al primer marido que es el 
único al que se reconoce legalmente.

Las formas solemnes dei divorcio, ya sea por escrito, ya

(50) Con excepciõn de Geffcken que conecta el texto de la Heceavlndiana 
, r ,  n“ 6n manuaI’ Pero <lue 110 tra ta  ron mfts detalle este pasaje.í.LZiT (!e ní*,8* J n0 ,mu*iIad0 «I Principio era conocldo antes de la apariclOn de la edielõn manual, sôlo a través de la edición de Madrld 

que, en este punto en contra de la regla general, contenta un texto rnejor 
al de las demSU.edielones. Compírese Dahn, Studien, p. 1201 London p 47 
111 reproche que hace Dahn a esta ley de estar mal redactada queda knulado 
contrastando su texto primitivo.
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ante testigos, han sido evidentemente tomadas dei derecho 
romano, y fueron, tanto aqui como allí, dispuestas, por un 
lado, para garantizar a los que estaban realmente divorciados, 
en el acto de contraer nuevo matrimônio, contra cualquier 
acusación de adultério, y, por otro, para quitarlc a una adúl­
tera la posibilidad de alegar el pretexto de estar divorciada.

No me atrevo a afirmar con preeisión a quién debe atri- 
abuirse la eliminación de aquella condición, nisi... agnos- 
cat” . Pero probablemente desapareció ya en la redaccion de 
Ervigio dei ano 68Í (52), estableciéndose con ello la prolu- 
bición absoluta de poder contraer nuevo matrimônio para la 
mujer divorciada. Habrá que ver en esto seguramente una 
concesión a la concepción de la Iglesia, si bien no se tenía 
en cuenta que e-ta, concesión no estaba completamente de 
acuerdo con el contexto de las leyes.

A la disposición penal sobre las nuevas núpcias de la 
mujer no divorciada legalmente sigue el precepto: “ si tamen 
causam inter priorem maritum et uxorem adhuc inaudita 
manere constiterit, aut si isdem maritus alteri se matrimônio 
non coniunxerit” (53).

Después de esto, el nuevo matrimônio debía ser castigado 
siempre que la. mujer no podia probar la disolucion de] ma­
trimônio anterior por “ divortium”. Aqui se anade, como otra 
condición previa para la pena, que el proceso de divorcio 
entre la mujer v el primer marido no hubiera sido fallado 
aún (“ causa adliuc inaudita”) y que el primer marido no se 
haya casado de nuevo. Si expresamos esto de una manera 
positiva, podremos decir, por lo tanto, que una mujer puedi 
celebrar nuevas núpcias; 1) si prueba el “ divortium dei ma­
trimônio anterior; o 2) cuando su proceso de divorcio con el

(52) Aparece en E 1 poro íalta eu E En E 1 os probablemente una 
copia de un ejemplar de la Recesvindiana, que fóê corpegido segiln la edlctftn 
de Ervigio. lia supresión de este pasaje pudo ocurrir fílcilmente al haeerse la
copia. , ir(53) Bn la fediclón manual he referido estas palabras a lo que sigue. un 
estúdio míiB detenldo de este pasaje me ba llevado a la conviccifin de que 
corresponde a lo que precede. Antes de “ sl tamen” debe ir, en lugar dol punto, 
un pnntn y coma, y deBpuês de “coniunxerit” debe ponerso un punto.
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primer marido ha sido íallado a su favor; o 3) cuando su 
primer marido liaya contraído nuevas núpcias.

Kn lo anteriormente diclio se insiste ya en el consenti- 
miento dei primer marido. Debe incurrir en la pena "mulier 
<|iic se alteri extra volmntatem maritii prioris in coniugium 
copulavit”. Si cs cl el que se casa, renuncia con cllo a sus 
derechos a la primera mujcr, aunque no haya procedido a 
comunicar formalmente cl “repudium.”. En otro caso la mu- 
jer deberá probar el “repudium” comunicado por su marido 
sobre la anulación dei primer matrimônio, ya sea presentándo 
cl "libellus repudii o probándolo por medio de testigos. (Jue 
(d "repudium lucra dado por su consentimiento o contra su 
voluntad, y que, en este caso, fuera dado legal o ilegalmente, 
no tiene ninguna importância para la cuestión de las nuevas 
núpcias, que depende unicamente de la voluntad de divorciarse 
dei primer marido.

*Si han quedado claras la primera y tercera condición, se 
deduce también a que clase de proceso puede querer referirse 
en geneial la segunda condición con lo de “causa adhuc inau­
dita . Puede sólo tenerse aqui en cuenta el único caso en 
cl cual la mujer puede casarse también dc nucvo contra la 
voluntad de su primer marido, es decir, el caso en que pueda 
probarse al primer marido el haber cometido un delito que le 
da a ella derecho a disolver unilateralmente el matrimônio 
y a contraer nuevas núpcias. Como delitos de este gênero son 
mencionados en II I , 6, 2 la sodomía y la prostitución de la 
mujer por parte dei marido en contra de su voluntad- “si 
mulieris maritus masculorum concubitus adprobatur aut ean 
dem suam uxorem, ea nolente, adulteranda(m) cuicumoue 
viro dedis.se vel permisisse convincitur... nubendi mulieri al- 
ten vn-o... nullatenus inlicitum erit”, No cs el delito mismo, 
sino la conviccion dei mismo el que le da ese derecho Debe 
por lo tanto, existir una causa criminal contra el marido a 
causa de esos delitos y que ésta haya sido fallada positiva­
mente. N la mujer se casa con anterioridad a esto, “causa 
adhuc inaudita manente', se liace reo de la pena con que se 
castiga el adultério.

Así enouei.tra aquel pasaje una explicación simple y que
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responde a la realidad. Verdadera» demandas de divorcio no 
tienen lugar en el derecho visigotico. Este conoce solo, como 
i‘| derecho romano, demandas a causa de los delitos come­
tidos por uno de los esposos que daban naturalmente al olio 
esposo el derecho de disolver el matrimônio, aunqiie no ten- 
dían a disolver el matrimônio, sino a castigar al otro esposo. 
Por cllo, no podemos tampoco pensar por esc pasaje cn una 
demanda de divorcio. Ni tampoco puede querer indicar una 
demanda criminal contra la mujer. Si fuera la mujer la oul- 
pable de adultério, único delito (pie da derecho a su marido, 
sogún 11. <>, 2, a un divorcio unilateral, el castigo que se le 
hubiera impuesto liaria imposible que volvieia a c oi111«ici 
matrimônio y si no pudiera probársele, el primera matrmno 
nio hubiera, continuado subsistiendo.

Si basta aqui la ley ha tratado sólo de las nuevas núpcias 
de la mujer divorciada, en lo que sigue, las disposiciones que 
empiezan con “Certo si maritus uxorem inmste reliquent . 
dispone las consecuencias de una repudiación ilegal de la 
mujer por parte dei hombre: éste deberá dejar a la mujer 
la. «dos” instituída por él, así como toda su fortuna. Los docu­
mentos de renuncia obteuidos por medio de coacción no ten- 
drán valor alguno.

También el derecho romano antiguo conoce para este 
caso la entrega de la “dos” a su mujer, naturalmente,^ de la 
“dos” romana, que anadía, sin embargo, la prohibición im- 
puesta al marido de contraer nuevas núpcias. Cod. Theod. 111, 
](>, 1 : Si absque liis criminibus liberam eiecerit, oinnem dotem 
restituere debet et aliam non duoere”. En el mismo sentido 
están redactadas también la Constituoión siguiente 111, 1<», 2. 
así como la “biterpretatio” de ambas. f

Si es casi indudablo que la entrega obligatoria de la “dos 
tal coroo aparece en la “Antiqua”, ha sido tomada dei derecho 
romano, cabrá preguntarse si el derecho visigótico antiguo 
conooía también la prohibición de las nuevas núpcias Para 
cde caso. Niiestra “Antiqua” no dice nada sobre ello. No pue* 
de, no obstante, sacarse ninguna conclusión de este silencio. 
Corresponde, antes bien, por completo al restante conlomtio ue 
la ley que trata las consecuencias dei divorcio para la mujer,
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aunque aqui sólo se ponen de relieve las desventajas finan- 
cieras que suponían para el hombre, en tanto éstas constituían 
ventajas para la mujer. La prohibición de eontraer nuevas 
núpcias por parte dei hombre, como consecuencia de una 
repudiación inmotivada de la mujer, la encontramos en la 
ley siguiento de Chindasvinto III, 6, 2. Probahlemente estaba 
ya igualmente en la “ Antiqua” sustituída por esla ley.

Chindasvinto trata en III, 6, 2 principalmente de las 
consecuencias dei divorcio para el hombre y, en primer tér­
mino, como supqngo de antemano, dei caso en el que el 
hombre pueda disolver unilateralmente y de manera legal 
por sí mismo el matrimônio. El pasaje más importante de 
esta ley dice: "Nullus virorum excepta manifesta fornicatio- 
nis causa uxorem suam aliquando relinquat et neque per 
testem neque per scripturam seu sub quocumque argumento 
facere divortium inter se et suam coniugem audeat” .

Como único motivo que permite al marido el divorcio se 
da aqui, apoyándose en la Biblia, y utilizando el texto de la 
V ulgaia (San Mateo 5, 32; Excepta fornicationis causa), el 
adultério de la mujer. También se da esto como sólo motivo en 
Con. Tol. XII, c, 8. Por el contrario, tal como scfíala con 
razón Geffcken, el Concilio visigótico de Agde (°4). (Con. 
Agath. c. 25, dei ano 506) conoce muchas “ causae discidii” . 
Seguramente se daban también otros muchos motivos de la 
“ Antiqua” eliminada y sustituída por la ley de Chindasvinto, 
y, seguramente, se reconocían allí los motivos dei derecho ro­
mano, según Cod. Theod. III, 16, 1, tal como son recogidos 
en la mterpretatio” de la Lex. Rom. Vis. en este lugar en el 
Edicto de Teodorico c. 52, en la Lex. Rom. Bwg. t /  21 y 
con cierta alteración en la Lex Bwg. t. 35: La mujer puedé 
ser repudiada undaterahnente cuando pueden probársele los 
deiims de adultério, envenonamiento o tercería. El que estos 
motivos havan tenido también validez en el derecho visigó­
tico antiguo es algo que se prueba con el hecho de una grau 
remiinscencia literal de nuestra ley con el pasaje de la Lex 
Burg. Alli se expresa en 4 la prohibición de repudiar por

(34) Geffcken, Eheacheidung, I>. 44.
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olvos motivos a una nmjor con palabras: “ Nulli virorum li- 
ceat”, mientras Chindasvinto emplea: “ nullus virorum... re- 
linquat” . Esta coincidência literal no puede ser causa ni 
tampoeo puede explicarse por una fuente romana común. 
Queda sólo la suposición de que Chindasvinto la tomara do 
la “ Antiqua” a la que su ley vino a sustituir, y que esta “ An­
tiqua” , que debía ya encontrarse en el Código de Eurico. 

fuera la fuente de la ley de (íundobado, Lex Bury. t. 36.
En muchas ocasiones se notan en la ley de Chindasvinto 

coincidências con la nov. 117 de Justiniano. Así, por ejem- 
plo, en la manera de tratar el adultério como causa de una 
disolución de matrimônio unilateral, en cuyo punto las dos 
leyes establecen como condición previa dei divorcio el que 
la demanda por adultério se lleve a cabo normalmente. 
Comparo con el texto de Chindasvinto el c. 8 de la Novela en 
la redacción latina de Juliano (Const. 107, c. 7), que está 
en este punto algo más cerca dei texto visigótico que al “ auten- 
thicum” .

Novela 117, c. 8.
Si de adultério maritus pu- 

taverit uxorem suarn posse 
convinci prius debet inscrip- 
tiones deponere... contra mu- 
lierem... et si talis accusatio 
vera comprobata fuerit...

Chindasvinto III, 6, 2.
Sed si adulteram (uxorem 

suam) maritus dixerit fortas* 
se redarguendam iuxta legem 
aliam eius pulilice scelere 
comprobato...

Más clai’amente aún se destaca esta coincidência en la 
disposición de un caso en el cual se deba permitir a la mujer 
la disolución unilateral dei matrimônio:

Nov. 117, c. 9. 3 (Auth.)
Si maritus uxoris castitati 

insidiatus aliis eam adulte- 
randam temptaverit tradere.

Chindasvinto
Si mulieris maritus... suam 

uxorem... adulterandam ciu- 
cumque viro dedisse vel per- 
misisse convincitur.

No podremos recbazar la suposición de que la ley de Chin-
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dasvintn se liaya visto influída por la Novela. Si eslo fucra 
así, podría uno inclinarse también a suponer en otro lugar Ia 
mis ma influencia, a saber, donde Chindasvinto trata de la 
entrada en religión de los esposos. Justiniano pasa a abolir 
en c, 10 de la Novela (‘1 “divortium ex com muni eonsensu’' 
conexcepción dei caso eu que los esposos quicrandedicarse a la 
vida religiosa. Juliano, Const. 108, c. 9 resume el sentido dei 
precepto breve, pero exactamente: “Nulli lieeat eonsensu ma- 
trimonium solvere, nisi forte castitatis amore lioc façerit”.

Podemos poner en relación con esto el pasaje de la ley 
de Chindasvinto que empieza: “Certe si conversionis”, y en­
contrar en esta relación un nuevo motivo para afirmar (pie 
Chindasvinto, en nuestra ley, había eliminado también por 
.completo la disolueión dei matrimônio “ex communi eon­
sensu”. Kn este sentido ha interpretado (leffcken, Eheschr'- 
dvng, p. 48, aquel texto que, completo, dice así: "Certe si 
conversionis ad Deum volumtas extiterit, communem adsen- 
Hum vi ri scílieet et mulieris sacerdos evidenter agnoscat, ut 
nulla postmodum euiliber eorum ad coniugalem aliam copu- 
lam revertendi excusatio intercedat”. Geffcken saca la con- 
clusión de que, segúa el derecho visigótico, no existia en 
absoluto un divorcio voluntário con potestad para los dos es­
posos de volver a contracr por sí, y ante sí nuevas núpcias, 
puea hubiese sido una extrana desventaja dei cónyuge de una 
persona que entraba en religión que sólo a él se le hubiera 
impuesto la prohibición de eontraer nuevas núpcias, mientras 
les era permitido a gentes que se hubieran divorciado volun­
tariamente por otros motivos.

Si lo examinamos más detenidamente, veremos que no se 
trata aqui en absoluto de un divorcio voluntário con objeto 
de entrar en religión. Se trata sólo de que a un cónyuge que, 
constante matrimônio, desea entrar en religión, no puede 
permitírsele esto sin la aprobación expresa dei otro, pues 
excede en realidad al “eomunis adsonsus viri et mulieris” exi­
gido. Se expresa el motivo: el cónyuge que permanece en el 
mundo no puede easarse de nuevo. Dando su aprobación 
expresa, reconoció la persistência dei matrimônio y renuncio 
con ello a, un ‘'divortium bona gratia” unilaleral posterior, tal
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como era posible, en esc caso, aegún el derecho romano (55) ; 
Esto fué dispuesto para evitar que nadie pudiera lxberarse asi 
do su oóuyuge, convénciéudole para que se retirara a un claus­
tro, do ordinário, con el pretexto, por su parte, de querer lia- 
cer lò mismo y poder después, sin obstáculo alguno, contraer 
de nuevo matrimônio.

Que esta iuterpretación, ya defendida en lo esencial, con- 
vinccntemente por London, euyas explicaciones parecen ba­
be rsele pasado por alto a Geffcken, es justa, se deduce con 
absoluta claridad do todo el contexto. Toda la prnnera parte 
tiende directamente a impedir que los bombres se bberen de 
sus mujeros para caearse con otras. Kn la introducción se 
dice que una codicia inmoderada lleva a muchos a despre- 
ciar a sus mujeres y a aspirar a conseguir otras por medio 
de todo gênero de astúcias. Por ello se dispone que la repu- 
diación de la mujer sólo puede tener lugar después de una 
demanda de adultério fallada positivamente y, también, que 
los documentos autorizados por la mujer obtenidos por medio 
dc coacción, que debieran facilitar al hombre la consecución 
de sus fines, no tengan ninguna validez. De la mujer se lmbla 
como de la que se bava separado dei lmmbre por la maldad 
de éste (rnulier que per nequitiara illius a coniugio resoluta 
est ) v, por último, se dispone que el hombre que obtiene, por 
un medio coactivo, documentos de divorcio o de renuncia de 
bienes de su mujer, o que, nun sin ellos, la repudia y toma 
otra, incurre en severas penas. En todo aparece, como con- 
dición prcviil, que el marido intente verse libre dc su mujer 
en contra de la voluntad de ésta por la astúcia o por la fuorza. 
No se trata aqui, en ningún caso, de una prohibieión de 
disolver un matrimônio por la libre voluntad de los dos y, 
por ello, no tiene ningún lugar en todo el conjunto de estas 
disposiciones. Del contexto de ellas resalta claramente que 
en las palabras “neque... sub quocumque argumento iacere 
divortium inter se et suam coniugem audeat ’, no se exprosa 
(al prohibieión; y lo que se dice sobre el caso de la "voluntas 
conversionis” — precede a la declaración de nulidad de los

(55) C u m p lte se  I-ondou, p. 33.
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documentos autorizados por la mujer y obtenidos por la fuer- 
za —  no puede ser interpretado como Geffcken quiere, no 
pudiendo además sei1 interpretado de otra manera: Debe qui- 
társeles uno de los médios arteros que los maridos acostumbran 
a emplear. Esto queda confirmado por el paralelo aducido por 
London de la ley siguiente III, 6, 3, en Ia que la ruptura de 
los esponsales es castigada con las penas impuestas al adultério 
y en la que se mencionan también los casos en que los prome­
tidos esposos dan el pretexto de querer entrar en la vida reli­
giosa: “ sine pari consensu aut egritudinis forta-sc manifesto 
periculo ad religionis propositum calliditate magis quam de- 
votione eonversionis adspirare presumserint” . También en la 
disposición de nuestra ley se combate un pretexto tan enga­
noso como éste.

La ley contiene, también, sin embargo, testimonios posi­
tivos do que un “ divorcium communi consensu” era posible se- 
gún el dereclio vigente, de que el hombre podia disolver el 
matrimônio con el consentimiento de la mujer y que podia 
celebrar uno nuevo de la misma manera que, según III, 6, 1, 
la. mujer podia hacerlo con el consentimiento dei hombre. 
Chindasvinto declara no válidos los documentos do divorcio de 
renuncia de bienes que el hombre haya obtenido de la mujer 
por médios coactivos persiguiendo el objeto de divorciarse de 
ella: “ Quod si aliter quisque uxorem suam spernens quam- 
cumque calliditate scripturam ab ea, sibi suisque volumta- 
tibus profuturam, exigerit, non solum tale vinculum quando- 
que reppertum nihil omnino firmitatis habebit’V y  co itos] io i i- 
diendo a esto, se dice más abajo: “ Maritus autem, qui vel 
divortii vel securitatis a coniuge scripturam quam libet exi­
gerit, seu fortasse non exigens, contemta tamen uxore, aliam 
sibi uxorem adsumserit” etc. (siguen las penas). ),Qué objeto 
] odía tener para el marido el obtener por médios coactivos de 
la mujer documentos participando el divorcio o en que este 
divorcio se consienta, si la voluntad de divorciarse y la re­
nuncia de la mujer carecen en sí mismas de valor, si la 
disolución dei matrimônio tampoco era válida con su consen­
timiento? La declaración de invalidez de la manifestación 
de su voluntad obtenida coactivamente presupone, como con-

> , A  . i
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dición previa, que se admitia la validez de las dadas volunta-

Ahora no ofrece ya la comprensióii de esta ley dificultad 
alguna. El hombre que repudia a su mujer es castigado con 
la perdida de su fortuna, si se casa de nuevo, o con el exdio 
(es decir, prisión en un convento), o con la esclavitud. La 
mujer que tiene conociraiento de la substancia legal dei pri­
mei' matrimônio y, a pesar de ello, se casa con el, sera entre­
gada, scgún la Antiqua III, 4, 9, a la mujer repudiada

Al final se con mina también con las penas correspondien- 
tos a la mujer que intenta disolver su matrimônio unilateral­
mente, en contra de la voluntad de su marido, con la ayuda 
de la autoridad, por orden dei rey o de sus funcionários. V a 
se ba dicho en la p. 271 y s., que solo dos delitos determinados 
cometidos por su marido le dan el derecho a separarse de 61 
y a casarse de nuevo, así como que uno de esos dos delitos 
inibia sido c-tablecido también como causa de divorcio por
Justiniano en la Novela 117.

Ervigio sólo realiza, en su revisión, algunas levisimas
modificaciones a esta ley.

*  *  *

III, 6, 3. —  En esta última ley dei título y dei libro aplica 
Rocesvinto las penas que su padre estableció en III, 6, 2 para 
la disolución unilateral dei matrimônio, a la ruptura volun­
tária y unilateral de los esponsales. Estas disposiciones ban 
sido ya comentadas con anterioridad en distinta ocasiones 
(véase p. 219 y 278).
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Kl libro IV 1 leva la rubrica: “De origine natutnli” y trata 
de las circunstancias jurídicas dei hombre por raaón de su 
nacimiento, principalmente, dei dereeho de familia v de la 
sucesión “ab intcstato”.

Kl título 1 es solam ente una repetición dei título 10 de 
las SenteMiae de Paulo 1, IV. La “ínterpretatio” visigótiea 
ha sido incorporada literal mente, habiéndose tornado segura- 
niente en su conjunto de la Lex Humana de A lariço II. Kl 
tílulo no puede, por Jo tanto, haber formado ya parte dei 
Código de Kurico, en contra de lo oual estarían también los 
fragmentos que se han conservado dcl mismo. sino que debe 
sei considerado como nn apendice de la redacción de Leovi- 
gildo ('). Kl eonlenido dei titulo constituye la conocida sín- 
1esis dei parentesco de los “cognati” que más tarde lia de pasar 
a las coleccioues de cânones. Este fragmento servia aqui, lo 
mismo que en el Código visigótico, de resumen de conjunto 
sobre los grados de parentesco y su nomenclatura en lo que 
esto podia ser necesario para su aplicación aí dereeho matri­
monial y preterentemente al dereeho sueesorio.

Lo mismo que la “cognatio” romana eomprendía también 
la "sippc" o estirpe germânica a todos los consanguíneos 1 a 
consaiiguineidad constituía la base dei dereeho nacional mitico 
de la misma manera que lo era, en general, de todo e? dere­
eho sueesorio germânico y también de la sucesión “ah intes­
tato romana desde la Novela de Justiniano 118. Kl antiguo 
dereeho sueesorio de los romanos que, por estar basado en el 
parentesco aguado, euya estruetura debía parecerles ineom 
prensible a los germanos, se presentaba, aún a pesar de las 
modificaciones a favor dei parentesco de los “cognati” -que ha- 
bía sufrido ya en tiempos de Kurieo, como tan extraiío al

ti)  Véane supra, p. 23.

\
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derecho sucesorio de los godoe, que no les fue posible a los 
redac.tores de Enrico su simple incorporacion en conjunto, o 
su imitaeión, en sus leyes, pero, en eievtos detalles, las ideas 
v íuentes jurídicas romanas influyeron con írccuencia en o 
contenido y redacción de las disposieiones sucesorias de las
leyes visigóticas. , , ,

Al pasar ahora al estúdio de las leves que regulan lu
sucesión. contcnidas en el título 2, “ De auccc^onibm pm - 
mospor primera vez un terreno al que estan dedic.idoi.n _ 
rosísimos fragmentos dei fíodex Euncmuis que nos p i ui 
a monudo a seguir la evolución de una ley y de una msliUi » 
a través de sus varias transíormaciones. a lo  largo di 1<» 
siglos en todos los estádios de la legislacion ynigotica La 
rúbrica dei título ha sido tomada dei Codex Eimcmm* donde 
aparece eneabezando el capítulo 820. Tambieu o 
Enrico ha pasado esa rubrica, al Codigo de Gmndobado. donde 
la encontramos al principio dei título 14 que, porto menos, 
en parte, sigue las huellas dei capitulo •>- < c j,iiko

P London (*) da, en su labia resumen sobre las tu entes, 
como fuente de los oclio primeros capítulos de nuestm titulo 
la, Novela de Justiniano 118 y anadm, como prunera tes s, 
a su disertación, la afirmaeión de que esa Novela tue ui 
zada en IV, 2, 1-8. La parte de su trabajo que debia dai las 
pruebas do está áfirmaeión no ba sido impiesa. I 01 o bni o, 
prescindo de hacer una verdadera refutación di su tc.is. ai 
coincidência ou la, tendência a equiparar las mujeres a los 
hombros v una vaga similitud entre algunos giros parece sei 
todo lo que podría estar a favor de aquella afirmacmn. I cro 
si examinamos esto más de cerca, podra uno com em < i, < (lu 
no puede bablarse de una utilización de la Novela en dicho. 
capítulos dei derecho visigótico, o, en todo caso, s.empro q 
se trate en cllos de elementos antiguos. El heclio dc qu 
hereden principalmcntc aqui, lo mismo que alH. 
los descendientes, después, los ascend.entes, y en terçar > 
los colalerales, responde al caracter de la rucesmn cognai.

(2) “ Quaestlonex ««.• '-ais fum lli», quod to *«•  V»*'*"'1'"1''"*
ifiest.” 1'OHU doctoriil de KÒnlgAer*. 18Í5.
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Al lado de estas coincidências explicables hay, sin embargo, 
diferencias que no podrían existir si los visigodos hubieran 
utilizado la Novela. Es rnuy característico que la ley visigo- 
tica IV  2. 8 regule precisamente el punto que Justiniano ha 
dejado de’ tratar eu su Novela, a saber, la cuestión de si los 
hijos de hermanos, que se preaentan como los únicos suce- 
sores, deben heredar por estirpes o por cabezas, y que por 
ello se había convertido, desde la época de los glosa d ores, eu 
tema de una controvérsia que no termino hasta el acuerdo 
de Espira dei ano 1529, que la decidió en el mismo sentido 
( i l  que los visigodos lo habían resuelto apoyándose en el de- 
recho antijustinianeo. Por otra parte, nuestros capítulos no 
contienen nada dc las cosas que ocupan tanto lugar en Jus­
tiniano, nada de la concurrencia de los hermanos con los 
ascendientes y nada dei derecho de admisión de los nietos o 
de los hijos de los hermanos. Siempre que los oeho primeros 
títulos estén constituídos por leyes de la redacción más anti- 
guas de las que nos han sido transmitidas dcl derecho visi- 
godo, quedará excluída una utilización de esa Novela, solo 
por el heeho de haber sido reconocido por todos que Enrico 
fuó el autor de esa redacción. Por cl contrario, no cs impo- 
sible que la Novela liaya influído en la legislnción de Chin- 
dasvinto en lo tocante a la preferencia de los hermanos 
germanos respecto a los hermanos consanguíneos y uterinos 
en IV, 2, 5.

*  *  *

IV, 2, .1: —  El corto texto de esta “ Antiqua” es el si- 
guiente: “ Si patervel rnater intestati discesserint, sorores cum 
fratribus in omni parentum facultate absque aliquo obiectu 
equali divisione succedant” .

Dahn, Studien, p. 131 y s., ha reconocido con toda razón 
que, en la equiparación insistente, y sin excepción alguna, 
,j(. las hijas con los hijos, en lo que respecta a la herencia 
paterna, se trataba de una novedad respecto al derecho en 
vjgor anteriormente, haciendo la suposición de que la frase 
« jn omni parentum facultate” parece indicar que se había 
discutido a las hijas esc derecho, especialmente, en lo refe­
rente a los bienes raíces. Esta suposición demuestra ser exacta
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por el texto dei capítulo 320 dei Codex Eurieianus que co­
rresponde a esta “ Antiqua”, aunque no nos haya sido trans­
mitido completo y le falten los primeros párrafos, que son 
muy importantes. Las partes conservadas demuestran que la 
antigna ley ora mucho más extensa que IV, 2, 1 y que, en 
parte estaba en contacto con Lex Burg. 14, lo que, como ya 
se indico, tiene su fundamento en la imitación dei Código 
de Eurico por Gundobado.

Habiendo llegado yo, después de un nuevo exaraen de los 
Fragmentos de Paris a nuevos y mejores resultados sobre dis­
tintos puntos, vov a dar, en primer término, el nuevo texto. 
A las líneas dei manuscrito que, en este pasaje, contienen 
generalmente de treinta y dos a treinta y seis letras, las divido 
por rayas verticales; lo completado aparece entre paréntesis 
rectangulares. El número dei capítulo CCCXX y la primera 
letra, dei texto “ S” (seguramente “ Si”) son visibles, lo mismo 
que, el final de la primera línea, “ nec”, y después, en la se­
gunda línea, “ in” . Las tres líneas siguientes son completa­
mente ilogibles. Después pasa el texto a una nueva página:

de re .....  eas aequitate | ... ere mancipia eius .....  I
ibus .. vel in aliis rebus ae | [qualem| habent portionern;

quod si au[tem] |.......  tate con[iugium lexpetjtens sponte
transierit, perd|at portioue|m quam aceeperat. Sor[ oi . | fia- 
trum| [suor]rum heredi. re. qua. que.. | .. perman.. qua,
|mdi]u ad [ixerjit | .. s vel in cultura cum fratribus liabeati 
[porti]onem; post obitum viro eius terras | [ad lie|redes su- 
perius conprehensos [absque | mora] revertantur, reliquas ía- 
cultates cui ] [volfuerit, donatura. Circa sanctimonia ! [lem 
aujtern, quae in c[as]titate permanserit, in po|[testa[te (®) 
parentum praecipimus perman[ere. | Quod] si parentes sic 
transierint, ut nulla [fuerijt testamenti ratio (?), puella mter- 
fra![tres afequalem in omnibus babeat po[rti|onem]; quam 
usque ad tempus vitae suae usu[fruc]tuario iure possideat, 
poet obitum [vero] suum terras suis heredibus derelinquat, 
|de reli]qua facultate faciendi quod voluerit | in eis potesta-
tem n. t..

Tamblén os poslble “ voluntate".
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El principio de la nuova página ofrece, en primer tér­
mino, lagunas aún mayores y lecturas todavia más inciortas. 
Sin embargo, aparece como corapletamcnte seguro “sponte 
transierit” y “quam acceperat”, y óstns dan un punto de 
referencia bastante seguro para suponer cuál soa el contei)ido 
dei pasaje, pues “sponte transire” no puede referir se a otra 
•cosa que no sea el matrimônio llevado a cabo por propia 
voluntad sin aprobación de los tutores, o, en general, la en­
trega. voluntária a un liombro. De otros fragmentos (111, 1, 
8; 2, 8; 4, 7) sabemos ya que una doneella, por matrimônio 
contraído por su propia voluntad sin aprobación de sus tuto­
res, e igualmente una doneella o una vinda por delitos contra 
la Iionestidad, perdían sn derecho a la liereneia paterna. Este 
pasaje parece referirse a esas mismas consecuencias. La frase
siguionte, que parece comenzar eon la palabra “soror”. y que 
termina eon "donatura”, pero que sólo puede ser leída de 
una, mancra. segura y entendiendo su contexto desde “cul- 
turav, trata evideutemenle de una hermana que conserva, en 
contrasto eon el caso anleriormente tratado, su derecho a la 
liereneia, Dcro esta no puede, sin embargo, disponer de los 
Inenes numieblos de la parte que lc corresponde Tiene gólo 
derecho do usulmcto vitalício sobro ollos v debo dejurla a sus 
heroderos “ante* citados”, evidentemente, a los 'hermanos 
antoriormente citados v a los sucesoros de éstos

l.a disposición siguiente se refiere a la bermana que os 
monja y que lia hccl.o voto de castidad. Si los padres no do- 
jan heeho testamento, recibe tambión cila las mismas partes 
que sus hermanos, poro, de igual modo, solamente lc sou 
entregados los Inenes mucble, en libre disposición, teniendo 
unicamente el derecho de usulmcto sobre los bienes inmue- 
blcs. No parece unposiblc que la última disposición se refiera 
umeauiei.il. a la sanelunonialU quae in eastitate pernmnsc- 
nt , sm„ a toda -puclla que sea homiera de sus padres 
como tal, es deem que n0 baya contraído matrimônio. Así. 
pues, pam (los categorias distintas de hormanas, el derecl.o 
a heredar bienes mmuebles queda limitado al úsufmeto de 
una paiáe.

( 'liando la ley “Antiqua” de Leovigildo qu eaparece cm lu-
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„ar de esta minuciosa ley, insiste de maiiera muy particubu 
sobre que las hijas deban heredar, junto a los liijos, la misrna 
parte de todos los hienas de los padres sin ninguna limitacion, 
veo disiparse toda la duda aeerea de que esta nianera de insis­
tir concisa, pero enérgica, sobre la equiparacion absoluta de 
las’ hermanas junto a los hermanos. exprese una nueva coneep- 
eión jurídica frente al antiguo derecbo de la ley abora eli­
minada que no rcconocía la igualdad de derechos de la.,

Contra « la  opinito, que *  n^tenormonto (yi<l U™, 
p  26 V p 75), de mia vclactonhU  , 2,1 con lan. • ;
A o  valer fW t o ,  S W * . ^ r M o  dèl ,1 ,teve A o  vU róUco màa antiguo ba pttrtuto m
, » L  hrecho a bero.hr de U h . a bij»«, 
ley parece m  tm argumento a favor de que eu ol reihd. de 
Kurico ao veeonoefa la miama parte de la berenera a lar 
R eter no duda de que, tanto en el prinetpio no eoneervado 
de Eur. 320, como en la “ Antiqua”, se deelaraba en iavox de 
las hijas el mismo dereeho que para los bijos.

j>or desgracia los escasos restos dei texto en este pasaje no 
pueden liaeerse valer ni a favor ni en contra de esta supo- 
sición Las frases conservadas parecen, sm embargo, que estan 
en contra de tal suposición podemos conceder acaso al 
legislador que hubiera proclamado prnnero la absoluta eqi 
paraeión de las hijas con los hijos para, ínmediatamente des- 
pués, dar, en una lafga exposición, una .-erie de exeepuon * 
de esa regia proclamada tan enfáticamente? Leovigüdo debia 

' haber dado validoz completa al primer preeepto meorpo- 
rándolo únicamente a su Codex revisus y dejamlo de agregar 
todas las excepciones. Esto lo considero como muy i»veiosim.b 

Ficker opina que las excepciones se refieren unicamente 
a las hijas que no tienen sneesion. Esto es exacto en o que 
respecta a la. “ sanctiomomahs’ , pero, por lo .lemas, el texto 
no me parece que ofrezea ningun punto de opoyo a la _upo 
sieión de Ficker. Ciertamente se da, en Eunco, e. 3 ./,

......—, i ■ — »y  0' "1
i.w.LiAncln ono popone Flekor entro los rosto» y * “ . 

(4) La jrnn ^  complementou de la edición manual* líil rel *'
so basa en las lecxmw y ^  ol res„itado arriba sefíalado. 
comprobación dei texto
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“ nepos ex ea filia, quae ante patrem mortna est” un derecbo 
a la “ portio, qnam mater fuerat habitura” ; pero no neeesita 
tratarse aqui de una porción de la herencia que fuera igual 
eualitativa y cuantitativamente a la de los hermanos de la 
madre. Una pretevición de los hijos de las hijas a los bijos 
de los hijos, que aparece en c. 327, podría coincidir con una 
preterición primitiva de las mismas hijas, si es que esta. no 
esta ba basada en el derecbo romano.

Un testimonio irrefutable, sin embargo, para la preteri­
ción de las hembras a los varones, según el derecbo más anti- 
guo, nos ofrece la Antiqua IV, 2, 10 en relación con IV, 2, 9, 
que comentaremos más tarde con detenimiento. Me parece 
muy dudoso y absolutamente inverogímil que Ficker tenga 
razón con la suposición de que, en IV. 2, 10, se trata, a todo 
trance, de tierras hereditárias. Se trata ciertamente de hienes 
hereditários, Lo más importante es, sin embargo, que sobre 
estos bienes que por derecbo de troncalidad recaen en la rama 
materna, deben concedcrseles también a las mujeres igual de- 
rccbo que a los hombres, y que este derecbo- constituía una ex- 
•cepción evidente. Laley que dispone también para los parientes 
colateraJes de la rama paterna el mismo derecbo a beredar de 
las hembras, IV, 2, 9, no es sino de Chindasvinto.

También Ficker reconoee lo muebo que sc insiste sobre 
el mismo derecbo de las hembras en IV , 2, 1 y en IV, 2, .10, 
pero saca sói o la consecueneia de que entonces, es decir, en 
tiempos de Eurico, pues Ficker atribuye el texto de IV, 2, í  
a este monarca, lo mismo que entre otros pueblos, se bacia 
sentir la tendência a preterir a las hembras de cualquier 
modo que fuera. Estas tendências deberían, por lo tanto, 
liaber dominado todavia ciento setenta anos más tarde, basta 
los tiempos de Chindasvinto, y baber motivado que se insis- 
tiera enérgicamente sobre el mismo derecbo a heredar de las 
hembras en IV, 2, 9. En lugar de serio por dichas tendências, 
que sc hicieron sentir durante tan largo tiempo v fueron 
combatidas en épocas tan distintas por los legisladores vi si - 
góticos, se explican de una manera más natural todas esas 
medidas legislativas por la preterición de las hembras, reco-
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nocida originariamente por el derecho, que debía ser elimi­
nada poco a poco por la legislación.

Podría obtenerse un argumento absolutamente irrefutable 
a favor o en contra de esa suposición, si se eoòsiguiera des­
cí trar por completo el c. 320, de Enrico, principalmente, la 
primera parte. He dedicado a este objeto mucho tieinpo, es-, 
fuerzo y todo lo que mi vista ba dado de sí. He llegado a la 
firme convicción de que no podrá sacarse nada en limpio, do 
más importância de lo que se conoce, sin el empleo de reacti- 
vos. Por la importância fundamental que este pasaje tiene 
para la investigación dei derecho sucesorio germânico, cree 
que la direçción de la Biblioteca Nacional de Paris podría 
prestar un apoyo extraordinário a la investigación de la His­
toria dei Derecho permitiendo, a ser posible, que se tratara 
químicamente ese pasaje dei manuscrito.

*  *  *

IV 2, 2. 3, 4. —  Las dos primeras de estas tres “ Antiquae" 
eontienen el orden sucesivo por el que heredan los parientes 
consanguíneos. Se consigna expresamente el siguiente orden: 
hijos, nietos, biznietos, padre, madre, abuelo, abuela, parien­
tes colaterales según el grado de parentesco. Podremos, sin 
embargo, sin duda alguna, generalizado de esta manera: des- 
cendientes, ascendientes, parientes colaterales. Una loy co- 
rrespondiente a estas dos contenía seguramente el Código de 
Enrico en c. 336, de la cual sólo nos han quedado poquísimas 
trazas. Tal vez contenía también este capítulo un apêndice 
que correspondia a IV, 2, 4, y que como esta “ Antiqua”, des- 
tacaba una vez más, de manera expresa, que también el dere­
cho a heredar de los parientes colaterales debía ser admitido, 
con la preferencia dei grado de parentesco, sólo en el caso 
de faltar disposiciones de última voluntad.

*  *  *

IV, 2. 5 .— Chindasvinto regula en esta ley el derecho 
sucesorio dei primer grado de los parientes colaterales, a saber, 
el de los hermanos. Las hermanas deberán, según ella, per-
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cibir, juntamente con los hermanos, iguales partes de la lie- 
rencia de los hermanos o hennanas fallecidos. No rae atrevo 
a decidir si esto era un derecho nuevo en oposición a un dere­
cho más antiguo que excluía a las hermanas en favor de los 
hermanos, pero no lo considero improbable. Con mayor pro- 
babilidad, supongo que sea así en la disposición siguiente que 
ordena la exdusión de los médios hermanos por los hermanos 
germanos. Sólo de esta numera podrá enteuderse el texto: 
"Qui fratres tantummodo et sonores relinquid, in eius here- 
ditatem frates et sorores equaliter suecedant; si tamon uniu* 
paíris et matris esse videantur. Nam si de alio paire, vol de 
alia matre alii esse uoscuntur, unusquisque fratria sui aut 
sororis, qui ex uno patre vel ex una matre sunt geniti, se- 
quantur hereditatem” . La frase que empieza con "N am " quie- 
rc decir: Ouando, aparte do los hermanos germanos, oxistan 
otros que scan de otro padre u otra madre, tendrán derecho 
a la herencia sólo los que tienen el misrno padre y  la misma 
madre. El hecho de que “ vel" sea, una vez, partícula disyun- 
tiva, y otra, deba ínterpretarse como “ y ” , liace más difícil 
su comprensión.

El mismo legislador ha expresado otra vez el mismo pre- 
cepto jurídico ou I V, 5, 4, a saber, con la observación expresa 
de que esta disposición tiene validez tanto para los bienes 
que procedeu dei padre como para los de la madre, de rnanera 
que tampoco los “ consanguinei” puedan heredar los bienes 
dei padre ni los “ uterini” los bienes de la madre juntamente 
con los hermanos germanos. Procediendo ambas leyes do 
Chindasvinto, considero esta ](referencia de los hermanos ger­
manos, que excluye a los demás, como una innovación en 
todo extraíra al antiguo derecho. Este daba, tal vez, a los 
médios hermanos, una parte, por lo menos, de los patrimô­
nios que procedían de la herencia paterna común.

Ervigio ha procedido a anadir un apêndice a cada una 
de las dos leyes de Chindasvinto. A  IV , 2, 5 le anade: “ Filii 
tamen, qui ex diversis patribus et una matre sunt geniti, ad 
capiendam maternam tacultatem equali succcssione deve- 
niant. Siuriliter quoque et lii, qui de diversis matribus et uno 
patre oriuritur, divisionis ordinem teneant” . En IV , 5, 4. ha
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mtroducido la frase siguiente: “ Quod si ex uno patre et di- 
versis matribus filii fuerint, facultas,_ que de patre venerit, 
illi tantum inter se erunt equaliter divisuri, qui ex uno patre 
fuerint procreati. Similiter et si de una matre vel de divei.-is 
patribus filii nati fuerint, id precipimus observari” .

Si tomamos estos apêndices aisladamente, paiecen que­
rer decir que los hijastros no heredan de sus padrastros, sino 
únicamente los liijos aquella parte de herencia que les corits 
ponde de sus autênticos padres. La relación en que ambos 
apêndices se hallan entre sf no permite dudar que brvigio 
queria disponer, en los dos fragmentos, que los médios herma- 
nos debían lieredar, juntamente con los hermanos geimanos, 
a hermanos fallecidos sólo en aquellos bienes que prooedian 
de la parte dei patrimônio común de sus padres. Se propoma 
quizás restablecer, en este aspecto, el derecho vigente anterior 
a Chindasvinto que debía seguir viviendo en la costumbre. ^

, La ley de Recesvinto IV , 2, 6 está en lugar de una ley mas 
antigua cuyos restos encontramos en Lur. c. 328, pero que, 
por desgracia, aparece tan destruído en el pasaje más impoi- 
tante que resulta imposible eompletarlo de una manera se­
gura, sobre todo, teniendo en cuenta que la redacción de 
Recesvinto supone, sin duda, ciertas moclificaciones ícspecto 
al viejo derecho. Doy ante todo la confrontaeión de ambos 
textos:

Eur. 328: Q u[i moritur si 
avum], paternum et mater- 
num relin[qui]t, [ad avlum 
p [ater]n [u] m h e r e d i t a s 
[mor]t.[ui] universa p[erti- 
neat]. Si a[utem| avum pa­
ternum et aviam maternam 
reliquerit, aequales capiant 
portiones.

Recc. IV , 2, 6: Quotiens 
qui moritur si avum pater­
num aut maternum relin- 
quat, tam ad avum partenum 
quam ad avum maternum 
hereditas mortui universa per- 
tineat. Si autem qui moritur 
avum paternum et aviam ma­
ternam reliquerit, equales ca­
piant portiones. Ita quoque 
erit, si paternam et maternam 
aviam qui moritur relinquere 
videatur. Et hec quidem equi-

19
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las portionis de illis rebus 
erit, que mortuus eonquisisse 
cognoscitur. De illis vero re­
bus, que ab avis vel parenti- 
bus habuit, ad avos directa 
linea revocabunt.

En la ley de Recesvinto se estableee, por último, el dere- 
clio de troncalidad como base dei derecbo sueesorio de los 
abuelos. Los bienes heredados, como podemos designar, en 
contraste con los gananciales o adquiridos (“res, quas mortuus 
eonquisisse cognoscitur”) aquellos que el nieto tenía de sus 
abuelos o de sus padres (“res, quas ab avis vel parentibus ha­
buit”), se regían por la regia: “paterna paternis, materna ma- 
ternis”. Sólo para los bienes adquiridos debían estar en vigor 
las regias especiales establecidas anteriormente por Recesvinto. 
Si les examinamos más de cerca, vemos que lo que éstas contie- 
nen es algo casi natural en sí mismo: casos aislados que no 
agotan todas las posibilidades, son resueltos según el principio 
de que, cuando sólo vive algún pariente de una de las ramas 
de abuelos, éstos perciben todos los bienes adquiridos, mien- 
tras que los miembros que proceden de las dos ramas heredan 
por partes iguales. Esto responde absolutamente a los prin­
cípios que regían también en otras partes sobre la herencia 
de los bienes gananciales, al lado dei derecbo de troncalidad 
de los bienes heredados.

No quiero poner en duda que también la antigua legisla- 
ción de Eurico se referia únicamente a los bienes adquiridos, 
dejándose de mencionar los bienes hereditários corno cosa 
naturalmente reglamentada por el derecbo de troncalidad. 
Liam a, sin embargo, la ateneión la manera cómo se regula el 
derecbo sueesorio de los abuelos en los bienes adquiridos o ga­
nanciales.

Cuando concurren los dos abuelos, el abuelo paterno ex- 
cluye al materno; poi el contrario, la abuela materna percibe 
la misma ])<ute que el abuelo paterno. Este último caso es 
tratado, pues, en todo, según los princípios usuales, y por 
ello también mencionado de modo especial únicamente para
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fijarlo expresamente frente al primer caso que se regulo de
manera tan extraordinária. . ,

Habrá cierta posibilidad de que, en la prime» frase de 
la ley de Eurico, el manuscrito diera en realidad un ox  ̂
QUe no tuviera el sentido de mi reconstruccion, pero despues 

• i An i t a n t o  de las partes es- 1 de un examen cuidadoso de los s a,í
oiitas que pueden todavia reconocerse, como dei ispacio, as. 
como 1  toner tambim m  «M U »  *
inclino a considerarlo w  muy nnprabable N„ es ampo
00 imposible que el csoriba de nueatro nmco manu mto
liava podido realizar una alteracnm u omiaion, peo. n» veo 
incapaz de proponer una correeción dei texto transmitido que 

,?  p i. aentido aeeptable. Tampoco pncdo dar oon
1 u e a ‘ i: ir a (iuó se debe la sorprendenteel motivo que pudiera explicar a que se ue i
preterición dcl abuelo materno.

*  *  *

TV 9 7. Antiqua. — La redacción más moderna de la 
ley acabada de comentar reconocía expresamente el derec o 
de troncalidad para los abuelos paternos, mienüas la r «ac 
eión antigua presnponía este como regia -a . n íqu.i , -> 
demuestra, sin embargo, que este derecho tema. ignaln m t 
validez para los pari entes colaterales, pues < e o ia mai <
imposible llegar a eomprenderla.

La primera de esta ley, transmitida en el Codex 
nus como c 329, coincide de manera tan absoluta con - 
tiqua” que no podemos dudar de que también la otra^niitad 
tenía que coincidir con ella de la nusma maneia. ^  '
gio no se le anadió un apêndice que, poi o i a par > 
sino agregar algo naturalísimo. Esta ley dispone que 
guien deja sólo liermanas de padre y madre, an < .
ternera”, éstas deberán percibir partes iguales de la h « -  
Si en esta ley se fija expresamente igual derecho suc^orn 
para ,1o, pariente, femenino, ab*>l«tan,entó.gual« ®grado, 
„c los cuales, uno P « «  *  £  »  que. «parte
r a ™ ; er " ‘.o» pari»n,cs He, niismo g - ,  de
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ramas distintas no debían, cn principio, percibir partes igua­
les de la herencia. Si quedaban únicamente un hermano dei 
padre y un hermano de la madre, o una hermana dei padre 
o de la madre, junto a uno de aquellos parientes masculinos 
de igual grado, no percibían, según aquella única excepcron 
citada, la herencia por partes iguales. El fundamento de esto 
podrá ser únicamente la validez dei principio dei derecho de 
troncalidad en lo referente a los bienes heredados, y este de- 
recho era suprimido por el legislador únicamente para el caso 
de que sobrevivieran al causante sólo las “ amitas” y "ma-
tertera” . . , .

La Antiqua IV, 2, 10 confirma, sin embargo, la validez
fundamental dei derecho de troncalidad para la rama mater­
na, pues las allí reguladas “ hereditates, que a materno genere 
venientibus relincuntur” , en las que se concede a las hem- 
bras un derecho sucesorio igual a los varones, revclan evi­
dentemente un derecho sucesorio en el que*se excluye la con- 
eurrencia de la rama paterna, es decir, un derecho sucesorio 
que se aparte de la validez dei derecho de troncalidad.

Cuál sea el motivo de por qué haya sido excluído en 
IV, 2, 7 el derecho de troncalidad en la herencia común de 
la “ amita” y “ matertera” , es algo que sólo podemos llegar 
a suponer. Este derecho se basa en la idea de que los bienes 
de la familia no deben salir fuera de ella por causa de suce- 
ción o herencia. Por ello, los bienes procedentes de la rama 
paterna, si los vástagos que proceden por igual de ambas 
ramas no tienen sucesión, vuelven a los abuelos paternos o 
a sus sueesores. Como verdadera continuación de una familia 
tenía, sin embargo, que ser considerada normalmente la rama 
masculina. En el caso supuesto en IV, 2, 7, faltaba un con- 
tinuador masculino de la familia en el grado en cuestión y 
por ello se pospuso el interés de la familia en la percepción 
de los bienes en la familia a la igualdad de grado. El patri­
mônio salía de este modo de la familia. Si por el contrario, 
existían un hermano dei padre o un hermano de la madre 
que podían continuar al lado dei padre o de la madre en la 
rama masculina, el interés de mantener los bienes familiares 
tenía que aparecer necesariamente como el más fuerte. El

■
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interés de mantener los bienes dentro de la rama masculma 
es lo que liabía motivado ya anteriormente que las hijas> *“®- 
ran preteridas a los hijos. Para proceder de manera eonse- 
euente hubiera habido que excluir
troncalidad, en el caso de heredarse solo poi combnnos teme 
ninos de ambos lados.

*  >1= *

TV 2 9 i o . - L a  primera de estas leyes procede de

Chindásvinto y la segunda es una ‘‘A^ \ a a^tron-
pone que, en k  herencias que e a p mater-
calidad (véase mas arriba, p. 292) recaer en “  ,
na, obtengan las hembras igual parte que loa varonesi3e ig
grado: “hereditates, que a materno geneie vementibus, siv

t ’ í a on m^fprtpris relincimtur, ctiBiii avunculis sive consubrims seu materter s, rei ,
femine cum illis, qni in uno propmq - percibir

igual parte que ei a\uncuius , y

““ ‘■i w  potemos, pues, sacar „  conelusién de « J . « pi- 
p«áeifa exprcsa d elas hembras a los ™ » n «  en k r a m a  
materna? O bien tenía con ello que e v ita rsu  P 
de las hembras de la rama materna, o bien debia ser reco 
eida esta igualdad en las herencias que 1(1,11,111 •
materno en contraste con otras lierencias en las que tal equ
paración no tenía validez. monifps-

Contra la primera de estas posibilidades parece mamf s
tarse el propio texto. La ley dice : En e ac o m „
ciben también las hembras ("etiam femine ) ])< • bfimbras
no: “También en el lado materno perc.bcn «f 
parles igual®”. No puede a saber* l a ^
,,, nniimiíw salían periudicadas las mujeres au
que, en tiempos a n t i ^ M  1 V £  bienes troncales, y no, 
ado materno en la pa tmi Por su parte, es abso-

por el contrario, las dei ia P ge eníara por pn-
iutamente verosimil que tal g r& oxfgtido tal vez destie
mera vez en el ladem at ionibus» de ]a U x  Burg.,
aiempre. Ln el titule> U  ^  ginQ también algo dei
que no solo ha 1 cW es Euricianiis, se cita, en con-
titulo correspondienic uci
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traste con el derecho que tiene la hija que vive en religión 
sobre la “ terra” dejada por el padre, lo que ella tiene “ ex 
matris bonis” , interpretando esto como sigue: “ id est in 
rescellulis et ornamentis” . Las alhajas y otros bienes mue- 
bles formaban entonces, por lo regular, entre los borgonones, 
el conjunto de los bienes maternos, y esto puede' ser absolu­
tamente explicable dentro de la preterición que se hace de las 
hijas en el derecho sucesorio. Si suponemos también las mis- 
mas circunstancias para el derecho visigótico más antiguo, 
nuestra “ Antiqua” queda perfectamente clara.

Si, por lo regular, quedan en herencia unicamente bienes 
muebles de la madre, también por lo regular pasaban estos, 
gracias al derecho de troncalidad, sólo a los parientes de la 
rama materna. Sin embargo, no existia motivo para, en tales 
bienes, negarles a las hembras la misma parte que corres­
pondia a los varones, mientras que una preterición de las 
hembras, respecto a los varones, en el reparto de los bienes 
que debían pasar al lado paterno, se explica muy bien, ya que 
se trataba aqui generalmente de inmuebles.

La ley anterior de Chindasvinto, T, 2, 9, liabla también 
elaramente a favor de que la equiparación de las mujeres 
dei lado materno, contenida en nuestra “ Antiqua” , constituía 
una excepción de la regia que tenía validez en otros casos y 
que su exclusión no suponía una excepción que hubiera 
tenido validez hasta entonces. Esta ley había tenido, al pa­
recer, un precedente en el c. 332 dei Godex Euricianus. Por 
desgracia, sólo puede deseifrarse de este capítulo la primera 
palabra “ femina” ; y con la misma palabra empieza también 
IV, 2, 9, Chindasvinto quiere indudablemente dar en esta 
ley un complemento y generalización de la “ Antiqua” si- 
guiente.

En primer término declara el legislador que las hemhras 
deben percibir igual parte que los varones de igual grado en 
la herencia de los padres, los abuelos y los hermanos—  “ cum 
fratribus” , con los hermanos, dice inexactamente — . En re- 
lación con la sucesión de los padres se había dispuesto ya lo 
mismo en la Antiqua IV, 2, 1 de Leovigildo, v para la suce­
sión de los abuelos y hermanos se presuponía ya esto con
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seguridad en IV, 2, 2 y 3. De aqui, pasa Ohindasvinto a 
completar IV , 2, 10. En las palabras de Ohindasvinto “ ad has 
hereditates, que a patruo vel filio patrui, fratris etiam filio 
vcl sororis, equaliter cum fratribus veniant . se quiere indu- 
dablemente expresar algo paralelo a las palabras de la An­
tiqua” : “ has hereditates, que a materno genere venientibus 
sive avunculis sive consubrinis seu materteris relincuntur, 
etiam femine cum illis... equaliter partiantur . ay que 
enumerar a los parientes no mencionados allí en lo que pa­
rece haberse dado lugar a la confusión de como si la "Antiqua 
nombrara a los causantes y no a los herederos. Con la íntcn- 
ción evidente de colocar algo que corresponda a ello al iaclo 
de la frase final que empieza con “ nam” de IV , 2, 10, et 
autor hace seguir aqui también una frase, que empieza do 
igual manera, que ha de constituir el fundamento dc la abso­
luta igualdad en el derecho a heredar de los dos sexos. El 
autor, al parecer, quiere que esta frase, en IV , 2, 10, tenga 
el mismò sentido. La ley de Ohindasvinto está mal redactada 
y se basa, en parte, en una incomprensión dc la ley siguiente 
más antigua. Para nosotros tiene valor únicamente a causa 
do la intención expresada de establecer la equiparacion, en el 
derecho sucesorio, todavia no llevada a cabo por completo, 
de hembras y varones.

I Qué pudo, pues, contener la antigua ley que aparecia 
cn igual lugar en el Codex Euricianus? Seguramente, en lo 
csencial, su contenido no era ya el mismo que el de Chindas- 
vinto. No podrá tampoco hacerse valer que empioccn de la 
misma manera con “ femina” , pues Ohindasvinto ha susti- 
tuído también la ley sobre las costas dcl proceso, que em­
pieza con “ cognovimus” (5) dcl rey Teudis, por una ley de 
emolumentos de contenido completamcntc distinto, consei- 
vando igualmente, sin embargo, para su nueva ley, la misma 
palabra inicial “ cognovimus ". Oorrespondiendo los fragmen­
tos IV , 2, 11 y 12, en el Codex Euricianus, al mismo orden 
c. 334 y 335, deberemos suponer que el c. 333, completamente 
destruído en los fragmentos dei Codex Euricianus, correspon-

(5) V éasc V . A rela t! X X I I I , p. SD.
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día a la Antiqua IV, 2, 10. Si esto es así, y el texto de esta 
ley era el mismo, tanto en el Código de Eurico como en la 
“ Antiqua” , podrá suponerse, con gran verosimilitud que, en la 
Euriciana, c. 332, por el contrario, excluía o posponía a las 
mujeres en las herencias que recaían en el lado paterno por 
derecho de troncalidad.

En contraste con una disposición anterior de este gênero 
podría comprenderse perfectamente estando en el lugar que 
le corresponde, una ley que tuviera el contenido de IV, 2, 10.

*  *  *

IV, 2, 11 .— Esta “Antiqua” corresponde a Eur. c. 334 
cuyos fragmentos demuestran sin duda alguna que el texto 
coincidia en lo esencial con la redacción más tardia. Con­
fronto el texto de la “ Antiqua 
Eurico:

Eur. c. 324
[Maritus et uxor tunc] sibi 

liereditafrio iure suceedant, 
quando] nullus usque [ad 
septimum gradum de pro- 
pi jnquis aut qui[buscumque 
parentibus invejnitur.

con el texto reconstruído de

*

Antiqua IV, 2, 11.
Maritus uxor tunc sibi he- 

.iredita rio iure suceedant, 
quando nulla ad finitas usque 
ad septimum gradum eorum 
vel parentibus inveniri pote- 
rat.

í on este capítulo se ha puesto en relación desde antiguo 
un fragmento de la Lex Baiuv. 15, 10 que dice:

Quod si maritus et mulier sine heredibus mortui fuerint, 
et nullus usque ad septimum gradum de propinquis et qui- 
bu cumque parentibus invenitur, tune res eorum fiscus ad- 
quirat” .

\o mismo lie buscado cl origen de este pasaje dei Codex 
Euricianus y J. Ficker, en Erbenfolge, I, p, 434 y s., teniendo 
en cuenta el liecho de que un pasaje bávaro contiene un dere­
cho sucesorio dei “ Fiscus” y los Fragmentos de Paris un dere­
cho a heredar los esposos, pensaba en la posibilidad de que los 
redactores dei derecho bávaro hubieran podido utilizar una
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redacción más antigua dei derecho visigótico en la que apa- 
reciera ya el derecho a heredar dei Fisco. Esta posibilidad 
presupone otra, a saber, que el texto de los Fragmentos de 
Paris no sea la redacción de Eurico, sino una más reciente, 
esto es, la de Recaredo I. Pero más tarde ha reconocido 
Ficker, Erbenfolge, IV, p. 46 y s., como exacta la tesis, de­
fendida recientemente por Brunner y por mí, que atribuye 
los fragmentos al rey Eurico, de manera que no se hace ya 
necesaria una refutación de ese intento suyo de interpre- 
tación.

Pero, ^cómo se explica entonces la diferencia que existe 
entre el frfagmento bávaro y el visigótico? Seguramente por tra- 
tarse efectivamente de pasajes absolutamente distintos. Tam- 
bién el pasaje de la ley bávara ba sido tomado dei Codex 
Fnricianus, pero no dei c. 334, sino de otro que no nos ha 
sido transmitido. Los dos capítulos parten de supuestos com­
pletamente distintos. Aquél presupone que existia un cón- 
vuge superviviente, y éste que no haya ninguno. Sólo en 
este último caso debería el Fisco hacerse cargo de la herencia 
mientras en el anterior era el esposo el que debía percibirla. 
En los dos casos, lo único común es el supuesto de que fal- 
tan parientes que excluyan tanto a los esposos como al fisco.

Los dos capítulos se basan en el derecho romano. Cod. 
Theod. V, 1, 9 dispone: “ parentibus exstantibus vel propin- 
quis ab intestato venire coniuges prohibemus”, y más tarde: 
“ fisco nostro qualiacumque iura matrimonii praeponamus” . 
La “ Interpretatio” nos da los siguientes términos, emparenta- 
dos con los dei código de Eurico: “ omnes propinqui uxorem 
ab intestati mariti successionibus prohibeant et maritum simi- 
liter a successione intestatae uxoris excludant. Sed si propin­
qui omnino defuerint, tunc sibi invicem excluso fisco mari- 
tns vel uxor succedant” . Según esto heredan, por lo tanto, 
en primer término, los “ parentes” y “ propinqui” , y, en caso 
de faltar éstos, los cónyuges supervivientes. Si no existe nin­
guno de éstos, el fisco. El mismo ordcn sucesorio dispuso tam- 
bién Teodorico el Grande en su Edicto c. 24, y debe quedar 
fuera de toda duda que también el rey Eurico incorporara el 
precepto romano en toda su extensión, tal como se deduco
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meníe 1 T„ r  f - ° "  C°n eI ,{ragmento transmitido úniea- 
m T í  v J  LeX\ BT Ur'l Y n°lS0l° Ia Parte contenida en c. 334 

r i 01 dor0Ch° a heredar de los esposos. El W
X  dei d e r e H ’ P°r "  00nteaido- procedersc»l° dei derecho romano, pero no puede haber sido tomado de
S e; V nmedlflfa Í \  mm \UT e romana> sino a travé dei C° f eX. E ^ m a n m .  Esto se deduce dei limite en Ia sucesión 
extrano a la íuente romana («), que la Lex Baiuv edableee’ 
no solo en lo que al asunto se refiere, que lo mismo que 
Em. e. 334 es hasta el septimo grado, sino que 10 formula 
exactamente de la misma manera (6 7) a
, r J l 3t T S PS 10 -que impnlsó a los autoras dei más
dis o iei< n I  VTlgÓtÍ('°S a fieparar «ternamente la

d  dereel,° a heredar dei fisco de la que se 
nfer a derecho a heredar do los esposos, así como tampoco
I eovioil 1 %  °.Caf ° n a Ios redaetores de los códigos de 
■ v í® do o Recasvmto a suprimir por completo en su obra 
a primera de esas disposiciones. Los germanos conocían desde 
nüguo el derecho dei poder público a heredar los hZne f e  
os «pie morian sm sucesión, sin que fuera nocesario que lo 

, 'Ub‘,fe™n t0'.nad° de Ios romanos. No puede suponerse que 
rp.q ' '  o-igodos tuvieran más tarde que renunciar a ello
Z t J X e T :  °< T 1,erflU0’ P01>Ser este dere< ^  reconocido'genelalmente y en toda su extension, senalarlo de una manera
especial en cada caso concreto. Wamba lo establece en „n 
caso especial (8) y  un testimonio indirecto dei mismo lo en­
contramos también en la Antiqua XF, 2 1 en oue ee,
> eee la pena pecuniária para la expoliación de una tumba"

1 labera pagarse a los herederos dei allí enterrado una lihJ, i 
oio v cuando los herederos faltan, aparece el fisco' ’i * ' '

(6) E s dudoao que los visigodos f lja ran  ese itm o 
dose en e edlcto p retoriano, como supoue D a ta  gUCe8,6“  basrtn-P icker, Erbenfolge  i ,  p , 439 oa lm , S tud ien , p. 1 3 4 ; véase

( 1 ) E s ta  m anera de fo rm ularse lia sido n e  , 
restos dei e.e-dM coincido,> con la  L ex ü a iu v a rT ru ll  “  U  an fIq ,la-

(8) I \ . .). 7„. heredes pogsfdendu pertinom ^ 
in princípig iure d ev en ian t” . ln t» a u t heredes ei tfefuerlut.
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*  *  *

IV, 2, .12. — Lo mismo que la “Antiqua” anterior procede 
ésta también dei Godex Euricianus, cuyo c. 335 contiene, sin 
duda, en lo que se refiere a su asunto, una disposición igual, 
si bien, también en este caso, el texto de la “Antiqua” se separa 
algo de la redacción euriciana. La ley dispone que los clé­
rigos, monjes y monjas (“clorici vel monaci sive sanctimo- 
niales”j, que no han dejado ningún pariente hasta el séptimo 
grado y fallecen sin disposiciones de última voluntad, deben 
ser heredados por sus iglesias ("ecclesia cui servierunt”). Si 
prescindimos dei limite de la herencia, que es también de 
nuevo un aííadido visigótico, esta disposición ba sido igual­
mente tomada dei derécho romano. La fuente es Cod. Theod. 
V, 3, 1 : “Si quis... clericus aut monacbus aut mulier, quae 
solitariae vitae dedita est, nullo condito testamento decesserit, 
nec ei parentes... vel liberi vel si quit agnationis cognitio- 
nisve iure iunguntur vel uxor exstiterit, bona, quae ad eum 
pertinuerint sacrosancta ecclesiae vel monasterio, cui fuerat 
destinatus, omnifariam socientur”. La “interpretatio” de este 
pasaje designa a las iglesias, más en consonância con la con- 
cepeión de las mismas en la fuente visigótica, como: “ecclesias 
vel monasteria, quibus obsecuti fuerint” (9).

En la rubrica de la ley de 1a. Recesvindiana “De heredi- 
tate clericorum et monacorum” parece liaber influído la ru­
brica dei título dei Cod. Theod.. V, 3, que es: “ Re bonis cle­
ricorum et monachorum”.

*  *  *

IV, 2, 13. — Nos encontramos aqui con una ley que ofre- 
ce un especial interés, tanto se deja seguir, en sus profundas 
modificaciones de forma y contenido a través de todos los 
estádios de la lcgislación visigótica, desde Enrico basta Er- 
vigio. La encontramos en cuatro distintas redacciones oficia-

(9) De la cisma fuente de que se sirvió Enrico tomô seguram ente tam- 
bién Teodorico las disposiciones eorrespondienteg de au edicto c. 2Ü
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Ies: 1) en la primitiva dei Codex Ewicianus c. 312- 2) en la
e°Zidaden0Sí  f VÍSÍÓD í  LeoviSÍWo y que, con toda

alSJní d’ f  p m SI<loItransmitlda, sin modificación esencial alguna, en la Recesvmdiana, como “Antiqua” ; 3) en una No-
vela q„e yiene a modificaria profundamente y debe sustituirla 
dentro dei codigo que habia quizás de atribuirse a Wamba- 
4) en la refundicion que Ervigio Irizo hácer de ella utili­
zando diclia Novela, y que introdujo en la revisión de su 
codigo. Existe todavia una qumta forma en la que los ele­
mentos que Ervigio excluyó en su redacción aparecen de 
nuevo unidos a ella y que se encuentra en algunos manus-
m X d T d e  rdl°S' . ? ta- ° rma D° supone> sin embargo, el A •, , 1 una redaccion oficial, sino únicamente de la
aetividad compiladora de los copistas.
, !°™ a más. antigua de Eur. c. 321 no nos lia sido en
ealidad transmitida completa en los Fragmentos de Paris

ííidada f daCh1°í1 T  lal qUi permite> í,or ima Pa^e, ser com­pletada con absoluta segundad por la “Antiqua”, la única la­
guna que presenta, y, por otra, se manifiestan claramente sus 
diferencias con el texto posterior.

A causa de las dudas que se han hecho patentes en lo 
mterpretaCÍÓn de —  to^reproduzco a°

Si manto superstite uxor forsitam moriatur filii nn; 
sunt de eodem coniugio procreati, in patris potestate cónsis 
tant, et res eorum, si novercam non superduxeril « \
üone possideat, ut nihil exinde aut vendere aut 
quocumque pacto alienare presumat; s„d onmin S  &U 
íntegra et intemerata conservct. Fructos tam > SU1S
sno iure percipiat et una eum filii comn^nP ^  pr° 
expensis. Cum autem filius duxerit uxorém u 'T “ " T * *  
acceperit, statim a patre de rebus matr, . • ‘ 1 a."!an,Lul1
tionem, ita ut usufructuaria patri tertk dere?™ reC,lplat por' 
autem tam filio quam filiae cum Nv derelm(piatur- pater 
verit, mediam ex ladem m l  “ ^  * * *  ’mple*
icbus maternis restituat por tionem “ cjuemque contingit [de
ptiis copulati. Medietatemv o 2m .A  “
■Lot, filii, pok obitnm relin , , , f  " ” nt f ator « «1 "intimam. Qui autem novercam



superduxerit, omnes facultates maternas filiis mox reformei ;.] 
ne, dum filii cum rebus ad domum transeunt alienam, no- 
vercae suae vexentur ininriis. Eadem quoque de nepotibus 
forma servetur.”

Según este texto, debe el marido, después de la muerte de 
la mujer, conservar bajo su potestad a los hijos concebidos 
en su matrimônio con ella, presuponiendo siempre que estos 
no estén casados o sean mayores de edad. Los bienes de la 
madre los heredan los hijos, peto, a pesar de ello, el marido 
tiene un derecho de usufructo sobre ellos que desaparece en 
absoluto con su muerte o por contraer nuevas núpcias.

Hasta estas nuevas núpcias, o hasta que cumplan los hi­
jos 20 anos, conserva él la administración de los bienes de Ia 
madre, cuya sustancia no puede tocar, pero cuyos frutos pue- 
den servirle para hacer frente a los gastos de la economia 
doméstica común.

Cuando uno de los hijos contraiga matrimônio, deberá 
entregar a éste dos tercios de la parte de la herencia que le 
corresponde, mientras los hijos no casados perciben la mitad 
de su parte después de cumplidos los 20 anos. El marido con­
serva el derecho de usufructo de la otra mitad de la parte de 
los hijos no casados y de un tercio de la parte de los hijos 
casados.

La entrega de la mitad de la parte que corresponde a los 
hijos mayores de edad y el derecho de usufructo dei padre 
a la otra mitad han sido tomados dei derecho romano, a saber, 
Nov. Volentin. III, t. 35 (L. Roni. Vis. Vai. 12). Se dice 
allí en el § 10: “ Muliere in matrimônio intestata deficientes 
superstitibus filiis derelictis pater ususfructus totius patrimo- 
nii habeat potestatem usque ad vicesimum filiorum aetatis 
annum ; post medietatem restituat filio filiaeve, sibi in diom 
vitae suae medietate detenta” (10). Contituye un aceesorio 
visigótico el que tuviera también lugar una partición en el 
casamiento de los hijos. Motivo de terminaeión de la patria 
potestad era, evidentemente, entre los visigodos, al igual que
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1̂0) I>e la misma fuente procede también L. Rom. Burf/. 26: “ pater dèbit 
de maternls bonis medietatem filiis dare cum annorum XX fuerlnt” .
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entre los otros pueblos germânicos, el hecho de eontraer ma­
trimônio o, más bien, la salicla de la casa paterna, que, por 
lo regular, estaba unido a ello, no sólo de las hijas, sino tam- 
bién de. los hijos (u ).

Oondición para todos estos derecbos dei padre sobre I09 
hijos y los bienes de su madre era que no volviera a eontraer 
nuevgs núpcias: “Si novercam non superduxerit”. Si se casara 
de nuevo, deberá entregar inmediatamente a los hijos la tota- 
lidad dei patrimônio materrio: “Q.ui autern novercam super­
duxerit, omnes facultates maternas mox reformet”. Inmedia- 
tamente, pues esto quiere deeir casi siempre “mox” en las 
leyes visigóticas, sin tener en cuenta, al parecer, si los hijos 
fueran mayores de edad o no, o estuvieran casados o no. 
deberá el padre entregarles la herencia materna. Pero si los 
hijos eran menores, necesitaban de un tutor al que el padre 
tenía que entregarle el patrimônio materno que debía admi­
nistrar hasta su mayoría de edad. La ley no menciona expre- 
samonte a ningún tutor, pero bace alusión a él y lo presupone 
cuando sigue: “ne, dum filii cum rebus suis ad domum 
transeant alienam, novercae suae vexentur iniuriis”. Los hijos 
reciben la entrega de su fortuna y pasan con ello a otra casa 
para que no puedan ser objeto de maios tratos por parte de

(11) Dahn, Studien, p. 128, dice que no se tra ta  en ello de una suspensifln 
de la patria  “potestas” o “tu te la ”. En efecto, no se tra ta  de ello, pero se 
Ia presupone con toda seguridad. El -casamiento dei hijo podia dar motivo 
a  que saliera de la casa dcl padre, lo que,, por lo regular, era casi siempre 
así. Esta salida de la casa paterna, con la conslguicnte’ separaciõn en el 
patrimônio fam iliar producía la suspensidn de la antoridad paterna. Por ello 
se da a >>Uos cl derecho de exigir en el momento de eontraer tmpcl.ts 
los^dos terclos dei patrim ônio materno. El hijo casado podia, sin embargo 
scaun I \ ,  2. is quedarse en casa dei padre (cum palre iu oommune vivens). 
En ese caso no parece, linber tenido lugar, por regia general, la separacif.n 
en la fortuna paterna, dejando el hijo, después de su matrimônio, tambien 
frecuentemente al padre el ueufrueto de toda la herencia de la m adrej com- 
párese IV, 1. : Si vero filius patris servans obedientiam res, que ei de
m aterna snccessione eonpetebant, patrem possldere perm iserit” . Sobre la ter- 
mlnaclõn de la patria  potestad entre los germanos, víase O. Stobbe, Kcltrwie 
*«>' 0e»eh- t  ? '  ™ M et‘ p- 4 y ss- : £lel mlsmo autor, Hanãbuch â. O. Pri- 
vatrechts, IV, P- -ISO y s s . ; lt. von Snlis, Zeitsch. d. Sav. S tift. VII, Oerm 
A lt .  p. 162 y ss., 190 y ss. y 196 y ss.

: / '•  ,
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-su madrastra (12). Pero la otra casa a la que los hijos deben 
pasar con sus bienes podrá ser únicamente la dei tutor.

Sólo así puede comprenderse la primitiva redacción de 
nuestra ley y de esta rnanera ha sido tambicn interpretada 
por II. ISruiuier en su estúdio sobre el origen dei “ droit de 
retour” , en sus Forschungen zur deutschen und franzosichen 
Rechtsgesch., p. 688. Más tarde, sin embargo, ha manifestado 
Brunner una opinión distinta, en su estúdio sobre la Dos 
romano-franca (SB. der berliner Akad. 1894, p. Õ64, n. 3 ): 
Le parece más exacto referir el “ mox” a la frase anterior 
“ cum X X  annos impleverit” , en contraste con las palabras 
“ medietatcm... filiis post obitum relinqueiidam” . A  favor de 
esto están, entre otras cosas, el que no sea. verosímil la entrega 
de la fortuna materna a un menor y que no se hable dei 
nombramiento de un tutor especial para el caso. La frase: 
“ ne, dum filii... iniuriis” , debe explicarse por la posibilidad 
de que la madrastra pudiera poner dificultades a los hijos 
cuando abandonaran la casa paterna a la muerte dei padre, 
en lo referente a la entrega de su fortuna.

En contra de esta interpretación está, a mi modo de ver, 
el claro contexto de la ley, claramente concebida y lógicamente 
ordenada. Se dispone primero lo que ha de suceder si el hom- 
bre no se casa de nuevo (“ Si novercam non superduxerit” ), 
y después, lo que dobe suceder si contrae nuevas núpcias. (“ Qui 
autem novercam superduxerit” ). Me parece increíble que la 
entrega de toda la fortuna, dispuesta para este caso, deba refe- 
rirse a los hijos mayores de 20 anos, de manera que nada se 
dispondría ni para los hijos menores casados, ni para los me­
nores que hubieran vivido hasta entonccs bajo la potestad dei 
padre en la casa paterna. Los hijos mayores de 20 anos hubie­
ran necesitado, por lo menos, una protección contra la ma-

(12) La frase que empieza con “ ne” expresa la intenciôn dei legislador. 
La frase incidental “ dum” , etc., fundamenta por qué la madrastra no puede 
maltratar a sus hijastros a consecuencia de la ordenación establccida por 
la ley “ Dum... alienam” puede traducirse así: “ l'asando los hijos con sus 
bienes a otra casa La signlfieación de “ dum” pasa aqui de un sentido 
temporal a otra causai. Como partícula de valor absolutaiuente causai apa­
rece empleada en III, 4, 12: “ dum frequentei* hoc vitium oeculte perpetrar! 
sit sòlitum” .
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drastra, incluso prescindiendo «le que “ iniuriis vexare” parece 
imposible pueda referirse a dificultades en la particion de la 
fortuna.

La interpretación que damos aqui de esta ley aparece com­
pletamente asegurada y confirmada por la legislación posterior 
a Recesvinto que vamos a examinar detenidamente a conti- 
nuación. En primer término, liay que observar que conocemos
la suerte de la ley hasta Recesvinto. ,

Para la cuestión de la forma que la ley adopto en la revi- 
sión de Leovigildo, tencmos que acudir, como en todo, a la 
Recesvindiana. En esta redacción la ley es designada como 
“ Antiqua” y aparece con una rubrica que fué necesarianiente 
eompuesta por primera vez para la Recesvindiana: “ Ut post 
mortem matris filii in patris potestate consistaiit; et qiud de 
rebus filiorum agere convcniat patrem’ . Además, se ha ante- 
puesto al texto la siguiente frase: “ Matre mortua filii in patris 
potestate consistant” . Pero al final se le ha agregado una frase 
aún más extensa que dispone expresamente que el padre debe 
dar a los hijos la garantia de su fortuna por toda merma que 
haya podido sufrir la herencia materna o por la demora en 
la entrega de la misma.

151 apêndice aíiadido al principio tiene el caiáctcr de uníi 
rúbrica que debió tomarse dei Codex Revisus de Leovigildo. 
Los redactores de Recesvinto consideraron seguramente la 
frase como una parte dei texto mismo. La frase final anadida 
deberá igualmcnte, con gran probabilidad, ser atribuída a 
Leovigildo, ya que viene a ser una ampliación bastante exten­
sa dei texto. Si esta ampliación hubiera sido llevada a cabo 
por Ohindasvinto o Recesvinto, este fragmento no hubiera 
sido, probablemente, designado como “ Antiqua” , sino que ha- 
bría sido designado, o como ley do uno de esos dos reyes, o, 
por lo menos, como “ Antiqua noviter emendata” . No será fácil 
poder determinar si las modificaciones de redacción, pocas 
v escasas, que aparecen en el mismo texto, y que no son en 
ningún caso correcoiones dei mismo, deben atribuirse a Re­
cesvinto o Leovigildo, si bien estas carecen de toda impor­
tância.

Habiendo incorporado Recesvinto la ley a su Lodigo, sm
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egtar aún ésta modificada en lo esencial, no podrá, según ello, 
seguirse dudando acerca de la disposición por la que el padre 
debía perder, al contraer nuevas núpcias, la patria potestad 
sobre los liijos menores dei matrimônio anterior, así como 
también do la administración sobre los bienes de dichos hijos. 
Tcueinos una Novela transmitida en unos pocos manuscritos, 
au ique no formando parte de ninguna de las redaeeiones 
ofieiales, que tione claramente el decidido propósito de supri­
mir ese derecho al que tacha de antinatural e injusto.

ba ley que empieza con las palabras "In lege anteriore 
no llev.ii, en ningún manuscrito, nombre de legislador alguno 
V nos ha sido transmitida en dos formas: una más breve, 
eontenida en el Coalex Legwnenm, y otra más extensa, que 
se encuentra en trcs manuscritos (en papel) tardios de la 
Biblioteca Nacional de Madrid D 50. S 170 y l(f. 193. La 
forma más extensa es, sin embargo, la original, y la dei Codcx 
Legionemis. la abreviada. Se ha conservado aqui sólo el final, 
por coincidir casi literalmente con el final de la ley que le 
precede inmediatamentc en el manuscrito, IV, 2, 13, en la 
forma conservada en el Código de Ervigio. Ervigio hizo incor­
porar también el contenido esencial de la Novela y tambien 
el final de ésta en la ley misma. El copista dei “ Legionensis’ 
notó la coincidência y puso, en lugar de ese final detallado. 
únicamente las palabras “tutor requirendus est. quomodo lege 
superiore dicitur”. Que la forma más extensa sea la original, 
algo que no puede dudarse por motivos internos, aparece con­
firmado también por la antigua traducción castellana dei 
Fuero Juzgo que tomó como base la forma más extensa (13).

La ley empieza con una reproducción, no dei todo libre 
de faltas, al principio, dei contenido de IV, 2, 13 según la 
líecesvindiana. Se dan allí las disposiciones para el caso en 
que el viudo contraiga nuevas núpcias de un modo que 
no deja lugar u duda^ de que nuestra manera de interpretar 
la ley era la que se le daba entonces: “Si certe pater novercam

(U!) Fuero Juzgo IV, 2, 14 (ed. M adrid. p. ti!) y s.). Del tex to  là tin o  
se ha  publicado Unicamente liasta  aliora la form a abreviada dei “ Legionensis" 
en la edlcifin do M adrid. i>. 52. n. 15, y slgulendo a  ésta  eu W alter. Corpus 
IuriH. Gcrm. I. 005-
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superduxent, ita decretum est in eadem lege, ut filii accepta 
a patre omni materna hereditate ad alienam transeant po- 
testamen tuendi cum omni faoultate, sprèta patris cura vel tui- 
tione”. V'emo9 cómo el legislador reproduce el “ transire ad 
domas alienam” por “ transire ad alienam potestatem tuendi” 
Esto está en lugar dei “ cura vel tuitio” paternas que figura- 
ban hasta abora. Esta disposición es indigna y execrable (“ in­
digne et horrende factum”). Para fundamentar este juicio «e 
citan más de media docena de pasajes de la Biblia en parte 
muy extensos, y sigue despues la proclamación sólemne de 
las modificaciones que modificaban la ley anterior- “ huiu« 
novelle sanctionis custòdiatur forma et disciplina 'ut post 
morlem uxons quisquis ille ( =  illi) - superduxerit novercam 
liln, qui de eodem comugio nati esse noscuntur, in patris 
potesta.te et gubernatione permaneant cum omnibus rebus 
materms; qma valde indignum est, ut filii, patris guberna- 
tmne vel potestate relicta, in alterius tuitionem deveniant; 
sed instituimus, ut pater, dum novercam duxerit, filio» suos 
una cum pecúlio materno iuxta superiorem legis modum 
tuiüoms ordine regat” . Con estas últimas palabras se dan 
as dispósiciones de la antigua ley para el caso en que no 

tuvieran lugar las nuevas núpcias dei padre. Dichas disposi- 
cmucs, debian desde abora aplicarse también a otro caso Para 
dar una mayor garantia a los hijos se ordena que se Ueve t 
cabo un inventario. Adernas de esto, el padre debe oblicarae 
raspecto a aquellos parientes a los que corresponderá, i i 
«obre los hijos en el caso en que no viviera 61 t

me,‘ t0 escril” «  « »  *  comprometa a llevar / o lT d e  una 
manera conciemuda la tal tutela, proteeer 1 • d 
aervar su fortuna sin menoscabo de J a 7 

El padre no estará, sin embargo, oblkadn \  
de la tutela y se liará cargo de eüa sói t  Í  hacf ? e cargo 
voluent” . Si no la aceptara deberá ser S1 amen
el juer. el parlem, má. cereano dei p a d ,T “S d T p a t o

est, qui tuitionem ipsorum accipiat n.„ m 8 !,lC1.e ellgendus
en la que se dctienen las e d i c i m l 1 ' f  ^1 mnones que existen basta abora
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hechas según el Codex Legionenm, lo sigue el final de la ley 
antigua que coincide, en lo esencial, con el texto de la Reces- 
vindiana: “ Cum vero filius uxorem” , etc. Falta, sin embargo, 
para completar la matéria, la frase que ha sido sustituída por 
la anterior: “ Qui autem novercam superduexerit... vexentur 
iniuriis” . Prescindiendo de ligeras variantes estilísticas que 
no afectan al sentido, el final de la Novela oírecey respecto al 
texto recesvindiano, la única variante de que habrá de indem- 
nizarse de la fortuna dei padre a instâncias dei juez ( per iudi- 
cis instantiam”).

A  base de esta Novela se ba llevado a cabo la redaccion 
de IV , 2, 13 en la Ervigiana. Los preceptos allí expresado.-, 
son llevados a cabo, utilizando, en gran parte, el texto de la 
Novela, pero eliminando todas las repeticiones supérfluas v 
la fundamentación pomposa de la misma. Se ha procurado, 
no obstante, conservar en lo posible el antiguo texto, siempre 
y cuando éste cabia dentro dei nuevo contenido jurídico. Los 
redactores de Ervigio han venido a demostrar su capacidad 
mejor en esta ley que en otras.

El principio de la ley en la que se dispone que el viudo 
que no contrae nucvas núpcias debe conservar a los hijos 
dentro de la casa, así como continuar administrando sus 
bienes, ha sido dejado sin modificación alguna, introducién- 
dose después, sin embargo, entre “ consumat expensis ’ y “ cum 
vero filius” , un gran fragmento en el cual se haee patente 
la novedad que supone la Novela. Iniciándose con las palabras 
“ Quod si pater novercam superduxerit, quia valdc indignum 
est” , y  terminando con “ tuitionem pupillorum accipiat , las 
disposiciones esenciales de la Novela siguen, en gran parte, 
literal mente. Sólo una gran variante, quo es también impor­
tante desde el punto de vista de la matéria tratada, se en- 
cuentra -en el hecho de que, según la Ervigiana, cuando el 
Padre rehusa hacerse cargo de la tutela después de las nuevas 
núpcias contraídas, deberá ser nombrado como tutor, no el 
V o p jn q u io r  ex patre” , sino "ex matre” . Desde “ cum vero 
filius” sio-uo de nuevo a la Ervigiana el texto de la Leces- 
vindiana v no la refundición de la Novela, aunque coincide, 
tal como exige el asunto, con aquélla en la supresion dei pre-
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ecpío abolido: “Qui autern novercam... vexentnr iniuriis” 
hs una pmeba más dei ceio coleccionador, que tendia a la 
mayor “total.dad” po.dl.le, y de la inteligência de los compi­
ladores de los Mamados manuscritos de la Vulgata el heolio- 
(jue toda una serie de estos manuscritos, entre ellos,’ los meio- 
res, introduzcan do nuevo esta frase de los viejos lextos en el 
texto contradictorio de la Ervigiana. En esta forma absóluta- 
menle contraria a todo sentido, la ley IV, 2, 13 há colocado 
frente a insolubles enigmas a los que han utilizado hasta hace 
poco todos los textos de la Lex Vis. Pero el texto autentico de la 
Ervigiana es tan claro v lógico que apenas se notan los ensam- 
blajes de las frases en el tralmjo de mosaico que realizaron 
los íciluctores. Exisfen relaciones entre el padre y los hijos 
menores, primero, cuando aquél no se casa de nuevo, v des- 
pues, en el caso contrario, teniendo en cueuta la doble nosi- 
bilidad de que el mismo padre se baga cargo o rehuse la 
ri ela, y, por ultimo, se dispone la misma relación mante- 

mda, scgun el nuevo derecho, en todos los casos, respeito a 
los Injos casados y majores de edad.

Dobido a la unidad dei texto ervigia.no y a basarse más 
íntimamente en el texto antiguo, se podría estar inducido a 
crcer que el texto es anterior a Ia Novela y que esta se lu, 
originado posteriormente, teniendo su origen en él a través

e o n S r a r  !ndí51Óni S<mtir la tentación deconsiderai la Novela como un ejercicio retórico de estilo
como un tema escolar a causa dei lenguajc preciosista y dá
JU ^"damentacion teologica de la misma. Poro la últinv,

bifrn hechoTPe inn’efIlntatr,ente como alS° inaostenible. 11,1 
. ? f,í u l,n gran couocimiento y una gran semirid-ul

i  a ? ' " f  T i f a * »  lmbiora « d ^ d iM  llegai a e  idea La Novela debe ser considerada nece«am-
mente como autentica, si bien posiblemente sólo como 2 -
yec o de ley ,,Que objeto podia haber tenido el estableeer 
partiendo dei buen texto que nrnnmv.m i • V l e e ■' , , . Q Proporciona la Ervigiana, uno
t»n inalo •  « to ?  Aden.áa, ]„ Novek p Im , t ne Ü
m «,l, m  vigor en aquel íiempo cl ta to  do 1« “Antiqjl”
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dei código de Recesvinto, pero no el de la Ervigiana. La No­
vela, por lo tanto, puede únicamente ser más antigua que el
texto de Ervigio. . . .

Presuponiendo la ley, por otra parte, la valulez dei texto
incorporado va a su código por Recesvinto, deberá haber sido 
redactada después de la publicación de la Recesvindiana y 
con anterioridad a la de la Ervigiana. Así, pucs, podria haber 
ten ido su origen en el reinado de Recesvinto, despues de la 
publicación de su código, o bien en el de Wamba o, por 
último, en el de Ervigio, antes de la publicación dei codigo
de este monarca. t . .

Resulta bastante improhable que esta Novela hubiese sido 
publicada por Recesvinto despues de su gran legislación. Ena 
disposición cpie el legislador de la Novela lia condenado de 
manera tan decidida y con expresiones tan duras, no lmbiera 
podido ser aceptada sin más en un código que como el suyo 
estaba. preparado desde bacia niucbo tiempo.

Tampoco es posible creer que Ervigio lmbiera publicado 
esta ley suelta inmediatamente después dei eomienzo de su 
reinado, dentro dei primer ano dei mistno, antes de que su 
código revisado bubiera entrado en vigor, sobre todo temendo 
eu cuenta que la redaccion mas tardia, que ba sido incoi- 
porada al código revisado, se separa conscientemente de olla 
tanto en la forma como tambien, en parte, en la matéria. 
Seria, sin embargo, posible que la Novela no se bubiera con­
vertido nunca en ley, sino que bubiera quedado en proyecto. 
Ervigio invitaba, cuaodo todavia no babían pasado tres meses 
desde su subida al trono, que tuvo lugar en octubre de 680, 
al Concilio de Toledo, que liabía inaugurado sus labores en 
9 de enero de 681, en el Tomus que entrega a ese Concilio, a 
que le ayudaran en la revisión proyectada dei código: “ obsc- 
cro, iit quidcpiid in nostrae gloriae legibus absurdmn, quidqmd 
iustitiae videtur contrarium unanimitatis vestrae indicio corri- 
gatur” . rEal vez liabía beclio ya entonces someter al código 
a Una revisión y lo presentaba aliora, en lo que dcnommaba 
sus ]cyes, al Concilio para que éste lo aprobara. Tal vez IV, 
9 |;j on’ este proyecto de revisión, babía quedado sin modi­
ficar lo niismo que en la Recesvindiana. El Concilio pudo



310 KARL ZEUMER

encontrar que había allí algo que era “absurdum” y “justitiae- 
contrariuin”, presentando, a su vez, un proyecto para una lev 
modificadora, que es precisamente nuestra Novela, que no 
fué después incorporada por los redactores do Er vigio a la 
revisión definitiva, pero sí utilizada con seguridad en la refun- 
dición que se hizo de la antigua ley. Aceptando esta hipótesis 
se explicaria, por una parte, la motivación bíblica extraordi­
nariamente extensa, y, por otra, también la falta dei nombre 
dei rey en nuestra transmisión. En contra de esta hipótesis 
está, sin embargo, que no es tampoco verosímil que nos hu- 
biera sido transmitido un proyecto no publicado de un con­
cilio fuera de las actâs de este.

A mi modo de ver, creo que, por todo ello, existen mayores 
probabilidades para aceptar la hipótesis de que sea Wamba 
el que publicara esta Novela. Habiéndonos llegado las dcmás 
lej^es de Wamba, que aparecen con el nombre de este mo­
narca, únicamente a través de la Ervigiana, v habiendo sus- 
titmdo esta, sin embargo, a la ley en cuestión por una nueva 
redaccion de la misma, no bay, en la transmisión de las leyes 
suellas y srn nombre, nigún motivo contra la suposición de 
que nos encontremos aqui ante una ley de Wamba publicada 
lealmente por este, pero que ba sido conservada unicamente 
por casualidad y fuera de la redaccion oficial dei código.

IV, 2, 14. — Esta ley es, como la anterior, una “Antiqua”, 
y ba sido tomada en todo, sin modificación alguna con una 
excepcion importante, dei Codex Enrícianus, en el que sim e 
en orden como c. 322, a la versión más antigua de la W  
anierior. (.ontiene disposiciones sobre el derecbo de la madre 
a la bercr cia paterna de los hijos después de la muerte dei 
mando, y correspondo así, en parte, a la ley anterior, con 
la sola diferencia de que la cuestión de ]a tutela sobre los 
hijos ba desaparecido aqui. Por la Antiqua IV, 3 3 sabemos 
que la madre después de la muerte de su marido, podia 
bacerse cargo de la tutela de los hijos procedentes de este 
matrimomo siempre y cuando no contrajera nuevas núpcias 
j i  anadieramos el principio de esta ley al preâmbulo de IV 
2, 14, contendria esta ley disposiciones completamente análo-
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gas a la anterior para el caso de que la mujer hubiera sobre­
vivido al marido. También se concede a la mujer el usufructo 
de la herencia dei marido liasta su muerte o sus nnevas núp­
cias, si bien es verdad que en una cuantía mucbo menor a la 
que le corresponde al marido sobre la herencia de la madre 
de sus hijos. Si a aquél se le concedia un usufructo que iba de 
un tercio a la mitad de la totalidad dei patrimônio de la ma­
dre, nuestra ley concede a la madre únicamente el usufructo 
de una parte que corresponda a un liijo.

Para garantizar la sustancia de la parte que se cede en 
usufructo a la madre, pueden los hijos pedir el auxilio de la 
autoridad para el caso en que crean que la madre pueda poncr 
en peligro esa sustancia. Como funcionários competentes para 
ello, nombra Enrico, en primer término, al “ millenarius” v 
en segundo, al “ comes civitatis” y al “ iudex” (“ ad milbna- 
rium vel ad comiten civitatis aut iudiccm referre non 
differant” ) ; la “ Antiqua” de la Recesvindiana no nombra va 
al “ millenarius” , sino a los dos funcionários últimamente 
citados (“ ad comitem civitatis aut ad iudicem” , etc.). Brunner, 
R. RR. II, 163, n. 13, opina que la enumeración de los fun­
cionários va, en el Codex Euricianus, dei juez inferior al 
superior. En lo que respecta a los dos últimos, no es exacta- 
mente así. Donde la Lcx Visigothorum nombra a los dos, el 
uno junto al otro, coloca al “ iudex” siempre a continuación 
dei “ cornos civitatis” , lo que puede deducirse de la alta posi- 
ción dei último. El “ iudex” debe buscar, cuando su poder no 
alcanza a ello, el apoyo dei “ comes civitatis” . Debe también 
mostrar a éste los bienes recuperados, procedentes de hurto o 
robo, antes de hacerse cargo de ellos y debe asimismo justifi- 
carse ante el “ comes civitatis” , cuando sea acusado, estando 
sometido a su autoridad penal (14). El “ iudex” está, pues, 
supeditado al “ comes civitatis” , pero el “ millenarius” , al que. 
la Lcx Vis, denomina la mayor parte de las veces “ tlúfadus” , 
dobía estar a la misma altura que el “ comes civitatis” . Es 
éste el jefe militar de un “ millena” , habiendo ejercido sin duda

(14) Las citas (1c los textos se eucuentran en el Index rerum eã verborum 
de mi ediciún manual, p. 358, col. 2. Corupárese también X. Archiv XXIV, 
p. 71) y ss.
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alguna, todavia en tierapos tardios, el cargo de juez en cam­
pana sobre sus mil subordinados, por lo que también se le 
designaba con el nombre de juez; véase II, 1, 16, 24. 27 
n>ec 14 22. 25). Según Eurico, e. 322, parece liaber corres­
pondido al “ millenarius” una autoridâd que concurre también 
con la dei “ comes” sobre las personas civiles y que es, segura­
mente un resto de su antigua posición de jefe de la “ millena” 
cn tiempo de guerra y de juez en guerra y en paz de sus 
mil subordinados, resto que se suprime en la “ Antiqua” eviden­
temente, por el hecho de que, en tiempos de Leovigildo, o, si 
ia modificación no fué ya realizada por éste, dc Recesvinto, 
el milenarius se babía convertido en un funcionário pura- 
mente militar.

La primitva versión de nuestra ley ocupaba en el palimp- 
sesto de Paris veintiséis líneas. De éstas se han conservado v 
descifrado completamente las catorce primeras, habiéndose 
perdido dei todo las seis siguientes, si bien se conservan tam­
bién las seis u ocho primeras letras dc cada una de las seis 
últimas líneas. El principio y el fin han entrado también a 
formar parte de la versión de Eurico en la Lex Baiuv. 15, 
7 y 8. Siendo, sin embargo, iguales, Lex Baiuv. 15, 8 y el 
texto de la “ Antiqua”, con la excepción de la partícula “ ex” , 
v correspondiendo los restos conservados de las últimas seis 
líneas exactamente a este texto, no ofrcce la Lex Baiuv. nin- 
gún complemento ni ninguna corrección dei texto antiguo. 
Falia la Lex Baiuv, precisamente allí donde necesitamos algo 
que nos ayudc al restablecimiento dei texto, cn cl fragmento 
que ocupaba las seis líneas perdidas en el palimpsesto, porque 
esc fragmento no lia sido incorporado a ella. Por razones de 
espac-io hubiera sido, sin embargo, imposible que todo el texto 
transmitido en la “ Antiqua” de la Recesvindiana hubiera po­
dido llenar esa laguna. Las dos frases de las que el palimpsesto 
transmite cl principio o el fin debían liaber sido iguales a la 
“ Antiqua” . Entre estas dos frases, sin embargo, contiene la 
“ Antiqua”  dos frases más de igual extensión de las que, sin 
embargo, sólo una lieno sitio para completar el espaçio 
disponible de tres líneas dei palimpsesto para completar el 
antiguo texto. Ninguna dc las dos frases es obligadamente ne-
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çesaria, poro la más supérflua, es, sin duda alguna, la frase 
“ Sed et .placuerit” . Esta frase dice, después de haberse dis- 
puesto que la vivida no pucde disponer libremente sobre la 
sustancia de su parte en usufructo, poro sí dei usufructo mis- 
mo, que cila puede disponer libremente de los bienes obtenidos 
con ese usufructo, es decir, con los frutos. Así, pues, la laguna 
liabrá que completaria, Io más probablemente, con la otra 
frase “ Vevum si...sarciatur” , que dispone que todo aquello 
que la madre liaya malgastado y enajenado de la, sustancia de 
su parto deberá ser indemnizado a sus bijos con sus bienes.

No parece haber dejado de ejercer su influencia sobre la 
redacción de nuestra ley la Novela 1 de Severo que trata de 
tn  tema parecido.

*  *  *

IV, 2, 15. —  Esta “ Antiqua” parece haber sido tomada, 
según los escasos restos que nos han sido conservados, en los 
fragmentos de Paris, dei correspondiente c. 323 dei Codex 
Kwncianus, de dicho capítulo sin grandes modificaciones. 
Dispone que el hombro pueda conservar para sí lo que ad- 
quiere con los esclavos do su mujer in expeditione . El 
principio de c. 323 parece, a juzgar por el espacio, haber dicho 
Io siguiente: “ Maritus si cum servis uxoris in expeditione 
aliquid lucri fuerit eonsecutus, nihil exinde uxor a viro suo 
praesumat repetere” , etc. Con esto viene a coincidir que, en 
](l, que sigue, lo mismo que en lo antiguo. en tanto [mede 
reconocerse, y que en el texto moderno, sólo se trata de la 
adquisición “ in expeditione” . Debe ser. por lo tonto, consi­
derado como un apêndice de Leovigildo o Recesvinto, si la 
“ Antiqua” contiene, al principio, antes de “ in expeditione” , 
las palabras siguientes: “ aliquid adquisierit vel". Con ello se 
modifica el sentido, de manera que toda adquisición a traves 
de los esclavos de la mujer parece ser adjudicada al marido. 
Esto no va ni con la motivaoión que se da lracia el final de 
esta lev, ni con lo que sabemos por IV, 2, 16, sobro los bienes 
adquiridos durante el matrimônio. Por todo ello, coustituye 
más bien floreo retórico que apêndice perfoctamente meditado 
de un legislador que bubiera 1 levado conscientemente una
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modifieación dei derecho. Por “ expeditio” debe entenderse la 
empresa militar, la “ expeditio pública” , como se dice en un 
pasaje correspondiente en TV, 2, 16 y también en II, 5, 11. 
VIIÍ l  7, 8. En igual sentido que en los dos ríltimos pasajes 
“ exp.’ p.” está también en lugar dei siraple “ expeditio” en 
VIII, 1, 9. El “ lucrum” debería, según ello, referirse al motín 
de guerra.

Resulta de interés una cita de la Biblia porque esta se 
encuentra va en el texto dei Godex Euricianus.

*  *  *

IV, 2, 16. —  Se cita a Recesvinto como autor de esta lov 
que trata de las adquisiciones hechas durante el matrimônio, 
pero parece haber existido va en el Godex Euricianus una lev 
más antigua sobre el mismo tema en el c. 325. En los restos 
de este capítulo puede reconocerse en un pasaje “simul la ...” , 
en el que “ la” sólo puede ser completada como una forma de 
“ laboraro” . Además encontramos “ [manjcipiis, post mort- 
fiem], marito, [relin]qu...” , todas palabras <]ue, junto a 
“ simul laborare” , encajan muy bien en una ley sobre este 
tema. Como es natural no puede sacarse en limpio, a causa 
de los escasos restos conservados, lo que esta ley contenía. 
Sólo podemos suponer que estamos aqui en presencia de los 
restos de la íuente más antigua de la comunidad de ganan- 
ciales germânica. Seguramente han sido incorporados a la 
nueva ley elementos de la antigua. Puede llegarse a demos­
trar, por lo menos de algunos principio® de la nueva ley, que 
pertenecían ya al antiguo dereelio.

IV, 2, 16 ileva como rubrica: “ De bis, que vir et uxor in 
coniugio constituti conquirere potuerint” . La ley considera 
las adquisiciones de los esposos durante el matrimônio como 
bienes comunes que, después de la muerte de un esposo, 
deben ser repartidos entre el superviviente y los herederos dei 
otro. No deben serio, sin embargo, como, por ejemplo, en el 
derecho franco, según cuotas fijadas para esa partición, sino 
que liabrán de repartirse en proporción a los bienes de ambos 
cónyuges.
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Si los bienes de ambos cónyuges eran iguales, cada uno 
percibe la, mitad de lo adquirido, y en otro caso, las partes 
correspondientes. Re las donaciones hechas en cornún a los 
dos esposos, cada parte adquiere según las disposiciones do 
los documentos de donación. A  la fortuna dei esposo corres­
ponde únicamente lo que este adquiere, "Re extraneorum 
lucris” (iviajes comerciales o expcdiciones militares?) y de 
donaciones dei “ princeps” (rey), dei patrono y de los amigos 
(“ amicorum”) j a la mujer, solo aquello que adquiera poi do­
naciones. Por constituir algo absolutamente normal no se 
senala de manera expresa que todos los bienes lieredados no 
deben sometorso al regimen de comunidad de luenes ganan- 
ciales o adquiridos.

R. Schroeder, Gesch. des ehelichen Gütenechts in Dent- 
schland, I, p. 135, haee notar lo siguiente, basándose en 
Laboulaye, acerca dei reparto en la proporción de lo apor­
tado al matrimônio: “ Esta manera de repartir la.s adquisi- 
ciones es, sin duda, el produeto de una abstraccion ya mo­
derna, poro no reintroducir basta la ley de Recesvinto . ho 
considero que esta suposición sea fundada. Tal abstraccion 
podemos ya atribuírsela a los juristas de Enrico y la especial 
disposición sobre el botín de guerra en e. 323 demueslra 
claramente que no regia la “ concepción visigótica antigua , 
supuesta ya ent.onces por Schroeder (ob. cit., p. 136), según 
la cual “ todas las adquisiciones llevadas a cabo durante el 
matrimônio eran propiedad dei marido” . Otras disposiciones 
de esta ley pertenecen con seguridad al dcrccbo antiguo. l.a 
lev dc Eurico presupone también que las adquisiciones in 
expeditione publica” pertenecen también al marido, y va­
la Antiqua V, 2, 3 disponía <jue, en los bienes que el rey 
donaba a uno de los esposos, el otro no puede tenor ningun 
dcrccbo sobre ellos después de la múerte de aquel al que se 
ba becho la donación.

*  *  *

j y  2 17. —  Recesvinto ba producido en esta ley una 
verdadeira’ obra maestra de redacción dentro dei estilo de las 
ley es visigóticas. El simple ptincipio de cpie un nino sea
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capaz de ser heredero y causante cuando haya vivido, de ma- 
nera probada, por lo menos, diez dias y liava sido también 
bautizado, está rodeado de un confuso y casi impenetrable 
conjunto de frases que tiende a fundamenlar, con considera- 
ciones de caracter general rnuy pomposas y con dudosos co­
mentários de orden religioso, aquella disposieión. Estando 
expresado ese mismo precepto, còn las consecuencias a que 
da lugar, de una manera más clara y mejor, en la siguiente 
ley de Chindasvinto, dcbo suponer que Ilecesvinto no se pro- 
pone ninguna ley independiente, sino que quiere ser sólo una 
introducción a la. ley que hizo redactar por un retórico en un 
estilo parecido al dei autor dcl absurdo libro I. La comisión 
redactora de Ervigio demostro su buen tacto dejando simple- 
mente fuera de la eompilación toda la palabrería de esta ley.

*  *  *

I \  , 2, 18. — La versión de esta ley transmitida en la 
Recesvindiana procede do Chindasvinto. Queda fuera de toda 
duda que esta ley está en íntima relación con el Coclex Euri- 
nawiK c. .'127. Probablemente ,I\’, 2, 18 vino a sustituir aquel 
capítulo. A favor de esta suposición está, además dei paren- 
tcsco material y literal de un precepto, la colocación dei frag­
mento que, en la Recesvindiana, sigue igualmente al capítulo 
que trata de las adquisiciones hechas durante el matrimônio, 
lo mismo que aquel capítulo en el Coáex Euricianux. No 
puede 1 legar a decidirse por ahora si IV, 2, 18 succdió inme- 
diata o mediatamente a c. 327.

Por la gran mutilación que presenta la ley de Enrico 
debemos ocupamos antes'que nada dei contenido de la ley 
posterior a él.

Trata de la “luctuosa 1.creditas” y regula, apoyándose en 
cllo otras (orcunstancias que pueden darse en el caso do que 
los híjos rnueran antes que sus padres. Un hijo que haya 
vivido, por lo menos, diez dias y haya sido bautizado, hereda 
Ja parte que 1c corresponde de ]a Iterenda dc sus padres y 
<« heredado por t a  «ipemvienU*. Sc introduce, é ,  m ia m , 
uu dereclio do expcclatrva lim,litarin (W artrecht) do L
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hiios y nietos sobre esta “luctuosa hereditas”. Así hay que 
entender las palabras: “si filies non reliquerint, integram et 
intemeratam eandem luetuosam hereditetem dmdendain 
omnibus nepotibus derelinquat”, aunque no se oídene expre- 
samente lo correspondiente al easo en (pie se dojen bijos, sino 
que se presuponga esto como algo natural. 1'e lo siguicnte 
se deduce que el derecho de expectativa hereditana tiene tam- 
bión valide/, para los “pronepotes”. He exeeptua de dicho de­
recho una quinta parte sobre la cual el que reciba la luctuosa 
hereditas” puede disponer libremente a favor de íglesias, 
libertos u otras personas, pudiendo además emplear una dé­
cima parto dei total eu aumentar la parte que corresponde a 
los distintos “nietos”, con lo que quiere decirse, seguramente, 
a los descendientes que tengan derecho a la herencia (“melio- 
randi que.mcumque nepotum liabeat potestaren ’)•

A estas disposiciones, que responden exactamente a las 
modificaciones dei derecho de expectativa hereditária general 
de los descendientes, tal como Chindasvinto introdujo o 
reintrodujo en IV, 5, 1, siguen después otras más, entre las 
cual es están las (pie tratan dei derecho de admisión a la he­
rencia de los nietos y que serán comentadas más tarde do 
manera especial. Las últimas disposiciones de la ley se refie- 
ren al caso de que un hijo no incluído por el padre en la 
partición, que se huhiera quedado también, después de su 
matrimônio, en la casa paterna (“cum patre vivens, cum 
patre in commune vivens”), hubiera tallecido antes que su 
padre dejando una vinda.

La primera de estas frases está muy mal redactada, «iendo 
asimismo muy poco feliz la estruetura gramatical de la mis- 
ma, pero su sentido es claro: "Quod si filius, habens uxorem 
et. filios, patre. vivente recesserit, antequam ei. pater suus 
omnem portionem, <pie ei eontingebat, inplesset, et ipse cum 
patre vivens filios (pios reliquerat (en lugar de “et ipse... quos 
reliquerat” se lee: “et filii, quos ipse cum patre vivens reh- 
querat”) vivente avo mortui fuerint, tunc illa relicta boc 
lantummodo recipiat”, quod ín maritum pater antea sequestra • 

•j. nP(, nbis il\a vidua a soera vel cognatis requirat . La vmda 
quê aparoce al lado de sus bijos percibe, por lo tanto, como
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usufructo, únicamente la parte cie los bienes dei marido que 
hubieran pasado a poder de éste antes de su muerte. Sobre lo 
que su padre hubiera reservado no tenía ningún derecho, si 
los hijos hubieran muerto antes dei abuelo, es decir, que no 
le hubieran heredado. Podemos dedueir de esto que, cuando 
los hijos le heredaban, correspondia a la viuda, tainbién en 
esta herencia, su parte en usufructo.

Siguen otras disposiciones: Si el esposo fallecido no per- 
cibía absolutamente nada en herencia de su padre, la vinda 
se limitaba a su "dos” . Sobre los bienes de la madre que el 
padre no había aún entregado al hijo, podia éste, en el caso 
do no dejar ningún hijo, disponer legalmente en beneficio de 
la mujer. No se mencionan los derechos de la mujer sobre la 
herencia de su marido en caso de que el matrimônio no 
tenga sucesión. La mujer debía entonces limitarse segura­
mente a su “ dos” .

Ervigio ha hecho modificar la lev. Ha aumentado, aparte 
de grandes modificaciones de redacción, la cuota de mejora, 
conforme a una modificación correspondiente en IV , 5, 1, 
desde una décima parte a un tercio, y además ha venido real- 
mente a suprimir la. edad, que era, por lo menos, de diez 
dias, al lado dei bautismo, que Cbindasvinto exigia corno 
condición para la eapacidad de lreredar. Si bien se dejó sub­
sistir la disposición sobre el plazo, “ decem diebua” , se anadió 
sm embargo, “ vel amplius sive infra” , de manera que se 
origino la ridícula frase de que el nino debía haber vivido 
drnz dias, o más, o menos. Esta forma de expresarlo depende 
quiza solo de la torpeza dei redactor que procedió a la nueva 
redacción, pero el resultado es que la edad sc convirtió desde 
entonces, en una cosa absolutamente indiferente, mientras 
el bautismo venía a ser la única cosa decisiva. Ervigio no 
Hevo a cabo nrnguna otra modificación

T im e especial interé, el precepto „  mencionado sob,o la 
admision a la herencia de los nietes. Ese precepto regula la 
manera como los metos deben suceder en la parte de la “ luc 
tuosa hereditas" que corresponde a su legítima o derecho de 
expectativa hereditária (Wartrechf), y dice así: “ ea condi- 
tiono servata, ut nepotes ex filio vel filia, qui patre vel matre

íià ' : isi. : r ,
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suprcste ( =  superstite) mortui fucrint, integram de rebus avi 
vel avie, quam fuerant pater eorum aut mater, .si vixissent, 
habituri, pereipiant portionem” .

Ficker, Erbenfolge, II, p. 129, declara que es indudable 
que en toda la ley no se hable de nada más que dei caso do 
volver a lieredar los bienes de un hijo que muera sin deseen- 
dencia, y que ese derecho de admisión a la lierencia no está 
expresado en general, sino para este caso. Ficker deduce do 
nuestra ley, no un derecho de admisión a la lierencia de los 
nietos, sino de los sobrinos, y en el mismo sentido interpreta 
también la ley de Cliindasvinto IV, 5, 4: “ ita iuxta legem 
aliam, qua constitutum est, triantem nepotes non perdere, 
licitum sit et iam nepotibus aut neptis, qui palres aut matres 
amiserint, in omni facultate avorum vel aviarum cum pa- 
truis aut avunculis equales succedere” . Esta ley se ocupa, 
desde un principio, sólo de la lierencia de los hennanos, y 
por ello, los “ nepotes” , a los que se les reconoce el derecho a la 
admisión a la lierencia, podían ser, por su relación con el 
causante únicamente los sobrinos; ob. cit., p. 131. Ficker no 
desconoce que los dos pasajes, tomadqs en sí miamos pareceu 
indicar una herencia inmediata de los abuelos por los nietos, 
poro, poniéndolos en relación uno con otro, lo considera im- 
posible. Con la mención de la “ facultas avorum et aviarum” 
se quiere, sin cluda, subrayar que la disposición no se refiere 
a los bienes que fueron adquiridos únicamente por el falle- 
cido, sino sólo a aquellos que haya heredado de sus padres, 
lo que suponía, por lo tanto, para sus sobrinos, bienes de los 
abuelos.

No sólo no admito yo que esta suposición sea auténtica- 
mente duclosa, sino que llego incluso a consideraria falsa a 
base de pruebas. Está absolutamente claro que, formalmente, 
en IV, 2, 18 se trata sólo de una sueesión directa dei abuelo 
a los nietos. Pero no de una rnanera formal, pues se concede 
al abuelo exactamente el mismo derecho a la “ luetuosa hex-e- 
ditas”, que a los demás bienes hereditários. Tiene absoluta 
libertad de disposición sobre un quinto y la libertad de me- 
jora o d  derecho de mejorar en una décima parte. No puede 
dudarse de que, lo mismo que aqui, se expresa en lo que

319
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sigue, que los bienes procedentes de la “ luetuosa hereditas” 
deban ser tratados por parte dei horedero que los reoibe de la 
misma manera que los de los otros bienes hereditários: debera 
regirse por ol derecho de expectativa liereditaria de los des- 
cendientes. Tendrén derecho a Ia sucesión, por este orden, 
los hijos, los nietos, h.s biznietos, “ alii parentes, qui gradu 
proximiores fuerint” , y, por último, aparecerán los nietos de 
los hijos fallecidos en sustitueión de sus padres. Todo ello y, 
a nvi modo de ver, no sólo el texto, que es ya decisivo contra 
la opinión de Ficker, en la citada disposición, parece indicar 
indudablomcnte que el legislador consideraba la herencia de 
los bienes procedentes de la “ luetuosa hereditas" hajo le punto 
d(‘ vista de la sucesión de padres a hijos y de abuelos a nietos, 
y  no hajo el punto de vista de la sucesión a hermanos y so- 
brinos.

Ficker, p. 128. 130, conceptúa reservables, como los de 
,-us hermanos, los bienes que recaen, como él dice, en primei* 
término, en la parte paterna superviviente dei hijo fallecido. 
Si no se trata de caracterizar aqui con ello un derecho que 
exceda los limites dei derecho de expectativa hereditária ge­
neral de los desceudientes, podremos admitir ese termino. En 
todo caso, no lmy ningún punto de apoyo para afirmar que 
scan sólo los hermanos que vivíau en la época en que tuvo 
lugar la "luetuosa hereditas”, o sólo los que procedeu dei rnis- 
mo matrimônio causante, es decir, sus hermanos germanos, a 
los que Chindasvinto concede un derecho a heredar a sus 
hermanos que excluye a los médios hermanos, consanguíneos 
o uterinos, los que tengan derecho a los bienes. En ese caso 
no se distingue en nada el derecho de reserva (Vergangen- 
schaft) dei derecho de expectativa hereditatria general y no 
es en nada distinto a él.

Es aun más dudoso, sin embargo, el derecho de admisión 
de los nietos de IV, 5, 4: Hay que conceder aqui, en todo 
caso, que el legislador de IV, 5, 4, es decir, Chindasvinto, 
queria, 'tal vez, o más bien, probablemente, basar asimismo 
en el pasaje citado, un derecho de admisión a la herencia para 
los sobrinos.' En lugar de proclamarlo expresamente, se refirió 
s,ólo u otra ley (“ iuxta legem aliam”), que evidentemente
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uo trataba dei dereclio de admisión de los sobrinos, sino dei 
de los nietos, y que podia fundamentar con ello, todo .lo 
más, por analogia, un dereclio así para los sobrinos. La in- 
terprütaeióu de Ficker me parece forzar demasiado el sentido 
dei texto expreso de la ley: “in oiuni facultate avorum et 
aviarum cum patruis et avunculis equales succedere”, puede 
sólo ser interpretado forzando el sentido, como el idêntico 
dereclio con que heredan los abuelos, juntamente con los 
bemmnos dei padre y de la madre. De este modo entendió 
tambión Chindasvinto este pasaje lo que se deduce con grau 
claridad de la siguiente referencia, que debe atribuirse a ese 
monarca, a la parte de libre disposición y a la de mejora de 
los padres y abuelos: “illo tantum ordine permanente, quo 
gupcrius decretum est (a saber, en IV, 5, 1), parentes vel 
avos de rebus suis filios nepotesque meliorare aut in extra- 
neum quemlibet quodcumque transferre”. Si hubiera que 
interpretar aqui “nepotes”, en relación con el causante, como 
sobrinos, ^qué. sentido tendría la mención de la parte de 
libre disposición y la capacidad de mejorar que tienen los 
padres o los abuelos? Mas de lo que los causantes habían 
porei bido dei patrimônio de padres o abuelos no podían de* 
jarlo en, lierencia a hermanos o liijos de estos. Parece abso- 
lutamente increíble que se concedieran derechos a los sobri­
nos que heredaban. junto a los tios, a otro tio sustituyendo 
a su padre fallecido, con transgresión dei dereclio de expec­
tativa hereditária do su causante por sus padres o abuelos. 
Kste podría ser el único sentido de diclxa disposición, si con 
“nepotes” se bubiera querido decir sobrinos”. Ivl destacarse 
la parte de libre disposición y la cuota de mejora por Chin­
dasvinto demuestra de manera irrefutable que no se trata 
aqui de la admisión a la lierencia de los sobrinos, sino de la 
de los nietos.

gegún esto, el texto de las dos leyes de Chindasvinto pare­
ce en sí mismo ser un argumento claio a favor de que en 
las dos se reconoce la admisión a la herencia de los nietos 
y no de los sobrinos. Así, a esta interpretación la favorece 
tambión el c, 327 dei Godex Ewricianm que muy probable- 
mente estaba, con anterioridad, en lugar de IV, 2, 18 y en

21
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el que Fieker, Erbenfolge, II, p. 139, ve aquella ley que Chin- 
dasvinto cita en IV , 5, 4 con las palabras “ iuxta legem 
aliam” . Pero ésta ordena, como veremos, en claros términos 
el derecbo de admisión de los nietos, sin que contenga nin- 
guna traza de algo que pudiera indicar que se pretende, en 
efecto, hablar sólo de un derecho de admisión de los. sobrinos.

Paso ah ora a considerar esta ley de Enrico y doy, ante 
todo, el texto tal como aparece, según la última lectura, en 
la gfan edición, con indicación de la separación de líneas:

OOCXXVTI. In priori lege fuerat eonstitutum | , ut si pa-
ter... [pa]tris filius cum raatre | ............. portione, ea ratione [
............ue defuncti tam | .........nis modo meliori (o “ maiori” )
ordi nantes fpraeeipimus], ut patre defuncto si | f[ilius] ... 
omnem facultatem eius | ... ma . .  dibeat vindicare, quae
tamen die | bus .......  Si vero qui moritur fili | os, nepotes et
pro nepotes reliquerit, ipsi [ omnes habeant facultates, ea 
eonditione ser | vata, ut nepos ex co filio, qui patre supersti | 
te mortuus fuerit, integram de avi bonis, quam | fuerat pater 
eius, si [vixisset|, habiturus, | percipiat portionem; nam ne­
potes ex ea fi | lia, q[ue ant]e patre mortua est, de ea portio ] 
no, quam mater fuerat habitura, tertia(m) por | [tionem per- 
dant]. (El resto de la línea falta, e igualmente faltan las 
dieciséis líneas siguientes que completaban el resto de este 
capítulo.)

El principio de la ley prueba que venía a modificar una 
más untigua. Salimos aqui de los limites dei Código de Enri­
co, si bien, por desgracia, no pueden reconstruirse con seguri- 
dad Ias dispo.-iciones de esta ley, promulgada antes de Eurico, 
tal vez por Teodorico I, de cuyas leyes habla ya Sidonio 
Apolinar(Epíst. II. 1; compárese más arriba, p. 30 y ss., par- 
tiendo de los datos que proporcionan los restos en c. 327. 
En primer lugar parece concederse a la viuda, juntamente 
con el hijo, una parte de la herencia dei cónyuge fallecido. 
Considero imposible, ante la forma de redacción dei texto 
conservado, lo que Fieker considera posible. en ob. cit. IV. 
p. 44 v ss., a saber que, no sólo esta primera disposición, sino 
también todo lo restante que se nos iia conservado, sea ú n i- 
camente una cita de la antigua ley que liubiera sido rnodi-
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ficada en la segunda parte perdida de la ley nueva que co­
mentamos. Sobre todo, el fragmento, bastante bien conser­
vado, que va desde “ si vero” contiene evidentemente disposi- 
ciones que deben ser cumplidas y no citas o referencias sobre 
el contenido de una ley antigua que ba de ser abolida o modi­
ficada. Considero literalmente como probable, y también se­
guro por el sentido, a causa de “ ordinante” , mi complemento 
“ praecipimus” , con el siguiente “ ut” de introducción u la 
disposición modificadora. La frase que empieza con “ si patre 
defuncto” , y que se inicia con “ praecipimus” , o una palabra 
correspondiente a esta, debía contener la disposición de que 
el hijo que sobrevivia al padre podia hacer valer su dereclio 
a toda la herencia do este cn contra de la madre (“ ut patre 
defuncto, si filius relinquitur, is omnem facultatem eius a 
matre sibi dibeat vindicare, quae tamen diebus vitae sua por- 
tione utatúr”).

Si esta manera de suplir la falta en el texto puede parecer 
aun dudosa, el texto que sigue no ofrece ya ningún motivo 
para abrigar grandes dudas. Se proclama aqui, en claros tér­
minos, el derecho de admisión a la herencia de los nietos, a 
saber, en la forma dei derecho antijustinianeo, tal como la 
conocemos por el Codex Tlieodosianus, y según el cual los 
liijos de liijos fallecidos anteriormente percibían completa la 
parte que hubiera recaído en su padre, y los hijos de hijas 
también fallecidas con anterioridad, únicamente dos tercios 
de la parte que hubiera correspondido a su madre. El pasaje 
correspondiente dei God. Theodosianus y  1, 4, que eviden­
temente influyó, si bien quizá no de manera inmediata, sino 
a traves de una reíundición, tanto en la formulación como en 
el contenido material de la ley de Eurico, dice así: “ Si de- 
fuuctus... reliquerit filios et ex filia defuncta... nepotes, eius 
partis, quam defuncti filia, suporstes patri, inter fratres suos 
fuisset habitura, duas partes consequantur nepotes ex eadem 
filia” . La “ Jnterpretatio” de feste pasaje dice: “Si aliquis rao- 
riatur intestatus et filios superstites vel nepotes ex filia mortua 
derelinquat, filii in sua portione succedunt, nepotes ex filia 
de portione matris suae tertiam perdunt” . También en la 
Lex Rom. fíurg. se encuentra la disposición procedente de



324 k a r l  zeumer

fuente romana, 10, 1. 2: “ Q.uod si filius babens filios forte 
deoeeserit, in loco patris nepotis neptisque ex filio nati ean- 
dcm, quam pater eonim afccepturus erat, capiant portionem. 
Si vero filia superstiiibus parentibns obicrit, tertiam do por- 
tione matris filii eius perdant et in bisse maternae portionis 
succedant. Trian.s vero ille avunculis sive materteris... adqui- 
ratur” . Compárese asimismo allí 22, 9: “ Tn nuptialilms vero 
donationibus nepotes vel neptes ex filia eum avunculis vel 
materteris, perdito triante, in bisse debere succedere...”  Tal 
vez la Lex Rom. Burr/. se inspiro en la misma refundidón de 
que se valió Eurico y que podia ser una forma antigua de la 
“ interpretatio” .

C<>n razón se ba opuesto Eicker LY. p. 44 y ss., a la mancra 
como ,yo complete anteriormente cl final de la parte que nos 
ha sido transmitida de Eurico c. 327: “ tertia por|tio conse- 
quatur]” (10). Ya antes la había F. Patteta, Sui frmnmenÜ 
di diritto f/cnnunico d dia ('oliezzione Gaudnniana {Stratto 
dall’Archivio Giuridico, vol. LIII, fase. I. 2), p. 17, comple­
tado exactamente según el sentido “ tertia por [tio detraha- 
1ur| ”, Mi manera de completar ahora la frase responde, en lo 
que al objeto se refeire, a las inteipretaciones de Ficker y 
Patteta, pero se basa más íntimamente en las fuentes romanas 
que la de este último. Si responde realmente al sentido dei 
pasaje, se vieue a demostrar (pie el dereebo de admisión a la 
hereneia de los romanos con el deseuento dei tercio de los 
liijos de las lajas, tenía también validez entre los vi-igodos. 
Nunca liubieran baldado los visigodos dei deseuento de un 
tercio do los “ nepotes ex filia", si no se hubiera tratado de 
un deseuento de ese gênero de los “ nepotes ex sorore” .

Si esta manera de completarlo da adernas con exactitud el 
sentido primitivo y se prueba ser imposible la supo.-ieión de

(15) Cnando Picker II, p. !•*<> dice que el pasaje debe completarse de 
manera que los nietos no deben perder la “ tertia” de la bija, debe entender»© 
sólo como si aqui debiera leerse “ tertiam portionem non perdant” . Esto es 
imposible, ya que la dispofdción anterior de que el “ nepos ex filio” debiera 
reeibir “integram portionem” , exige como contraste mm disposieión distinta 
para los “ nepotes ex filia” . De esto se lia convencido müs tarde el mismo 
Ficker, y admitido por ello en IV, p. 44, que se estnblece realmente aquf la 
pérdida de la “ tertia” , pero entendiéndolo aôlo como contenido de la Lex prior 
que es abolida en el final dei capítulo que se nos ha sido transmitido.
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Ficker de que este pasaje hubiera podido pertenecer a la "A n ­
tiqua” ley que Enrico había modificado, en la segunda mitad 
no conservada de su ley, en la que también loa nietos de las 
liijas no debían perder el tercio (sobre la exactitud de estos 
prsupuestos me parece no haber ninguna duda), Enrico e. 327 
no podrá ser aquella ley de la que Cbindasvinto l\', 5, 4 
diee “ qua constííutum est, triantem nepotes non perdere” , 
pues precisamente se descuenta aqui el tercio a los nietos dc 
la bija.

Queda después la posibilidad de que Cbindasvinto baya 
querido citar su propia ley LV, 2, 18 en aqucllas palabras. 
En realidad no ha diclio allí expresamentc que los nietos de 
Ia. hija no deben perder el tercio, sino solam ente que, tanto 
los nietos de] hijo, como los de la bija, deben pcrcibir la 
parte completa de bcrencia que hubiera debido corresponder 
a sus padres falleeidos: ‘'nepotes ex filio vel filia... inte­
gram... percipiant portionem” . Si el mismo Cbindasvinto 
hubiesc sido quien hubiera modificado con esta lev la de 
Eurico, que contenía el descuento dei tercio, hubiera podido 
citar esa ley por la que se dispone la supresión dei descuento 
dei tercio, pues, aunque no aparezea expresamente en el texto 
de la ley, sino sólo la correspondiente disposicion positiva, el 
legislador tenía naturalmente que conocer que esa disposicion 
contenía también esa supresión dei descuento dei tercio.

Ei se quieren interpretar, a pesar de ei Io. las palabras ‘‘ qua 
constitutum est, nepotes triantem non perdere” como una re­
ferencia, a una disposicion expresa y liteial, lo que, en efecto, 
puede considerarse como lo mas natuial, queda solo como 
posible la hipótesis de que Cbindas\inlo no encontro va la 
ley de Eurico, sino, en su lugar, una “ Antiqua" de Eeovigildo 
que suprimia expresamentc el descuento dei tercio. Esla ‘‘An­
tiqua” podia haberla citado Chiudasvinto en TV, p. 4 y susti- 
tuirla también más tarde por IV, 2, 18, pues no necesilamos 
suponer ni. tenomos por que suponetlo, que las leyes de Cbin­
dasvinto hayan sido redactadas por el orden en que la Heces- 
vindiana las contiehe.

Tanto en cl uno como en el olro caso reconocería Cbin­
dasvinto, en IV , o, 4, la anterior validez do una ley que pue-
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do haber.se referido, a causa do la mcnción dei “ trian” , sólo a 
un dereclio de admisión a la herencia de los nietos, y no do 
los sobrinos.

No podemos decidir si lo que sigue a la disposición sobre 
esc derecho, en IV, 2, 18, estaba va, en parte, en la segunda 
mitad no transmitida de Enrico c. 327. No resulta imposible. 
En todo caso, la ley de Eurico se separa basta "ea conditione” ,
de manera tan absoluta, de la ley posterior que se está casi 
inclinado a considerar ésta como un sustitutivo de aqúélla. 
De la “ luctuosa hereditas” y de una disposición acerca de las 
circunstancias en las que un nino fallecido tempranamente 
podia ser titular do derechos sucesorios no trato, con toda se- 
guridad, Eurico c. 327 al principio dei capítulo. Tor el con­
trario, existe, por lo menos, una cierta probabilidad de que 
un dereclio reconocido anteriormente de la mujer sobre los 
bienes de su difunto marido está allí limitado o suprimido, en 
beneficio dei derecho sucesorio absoluto o ilimitado de los 
descendientes. Interpretar, basándose en ello, el derecho de 
admisión a la herencia de los nietos tomando como algo imi­
tado dei derecho romano es comprensible, y en esto podían 
apoyarse disposiciones como las que siguen inmediatamente 
en ÍV, 2, 18, que tenían de común con Ias anteriores que 
trataban dei derecho de admisión a la herencia de los nietos 
el presupuesto de que los hijos fallezcan antes que sus padres 
dejando descondencia. Esto da a c. 327 una cierta unidad de 
contenido. Chindasvinto, o quizá ya Leovigildo, había supri­
mido por completo el principio de la antigua ley, segura­
mente, porque por las Icyes sobre el derecho sucesorio de los 
descendientes, parecia haberse regulado con bastante detalle 
las cuestmnes referentes al derecho de usufrueto y al derecho 
sucesorio subsidiário de los cónyuges supervivientes (IV  0 
1 y ss II. 13. 14), poniendo en lugar de las disposiciones 
para el caso de que los hijos muriesen antes que los padres 
dejando descendencm, las correspondientes al caso. en rela- 
ción con el, de que los hijos murieran sin descendientes
1  • 1 U I ____ i _________  1________11 t

es, es
deeir, la "luctuosa hereditas” . Así podría explicarse la evolü- 
ción do Chmdasvinto, TV, 2, 18, partiendo de Eurico, c. 327
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* * *

IV, 2, 19, es una ley de Cliindasvinto a la que Ervigio 
le anadió un extenso apêndice. Chindasvinto trata sólo de los 
hijos póstumos conforme a la rubrica “De postumus”. El 
“postumus” debe heredar juntamente cori los hijos nacidos 
antes de la muerte dei padre y en el caso de que su padre 
hubiera, a falta de otros hijos, hec.ho donación de sus bienes, 
deberá tomar para sí tres cuartas partes de los bienes donados, 
mientras que la otra cuarta parte queda de propiedad de aquel 
a quien donaron los bienes. Los princípios dei derecho romano 
sobre el “testamentum agnaíione postumi ruptum” han ser­
vido aqui seguramente de modelo, aunque lo hayan sido 
sólo de una manera general.

Lo que Ervigio anade está únicamente en una vaga rela- 
ción con el asunto de la ley. Dispone que la donación mutua 
de los bienes que se hacen dos cónyuges sin hijos se anula 
por el nacimiento ulterior de un hijo. Las donaeiones estipu­
ladas antes do contraerse el matrimônio pierden con ello toda 
fuorza de obligatoriedad. El principio que se expresó más 
tardo por el provérbio “Kindertaufe bricht Ehestiftung”, que 
ya en la redacción de Ervigio de IV, 2, 18 destacaba el bau- 
tismo como esencial, fué, por lo tanto, reconocido legalmente 
por Ervigio.

* * *

IV, 2, 20. — Por esta ley limita expresamente Recesvinto 
el derecho de expectativa hereditária, introducido por su pa­
dre en IV, 5, 1, a los descendientes de la línea directa y 
excluye por completo de él a los ascendientes y colaterales en 
el sentido de IV 5, ] que parece supérfluo según el texto de 
esta ley.

*  * *

El tercer título dei libro “De pupillis et eorum tutoribus” 
se compone de cuatro leyes.

IV, 3, 1. 2. — Estas dos leyes procedeu de Chindasvinto. 
En la primera se dispone que, en lo futuro, deban ser deno-
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minados “ pupilli” todos los hijos de una edad inferior a 
15 anos que liayan perdido a su padre o a su madre, mien- 
tras que antes sólo se aplicaba este concepto a los hijos sin 
padre. Esta. disposición respondia perfectamente a la concep- 
eión que dominaba aún en la época de Recesvinto sobre el 
derecho dei padre a la tutela o a la ]>a(ria potestad sobre los 
hijos después de la muerte de la madre. Véase más arriba, 
p. 300 v ss.

En la segunda ley aumenta Chindasvinto, el plazo de pres- 
cripeión extintiva, que era siempre de 30 anos a 50, de ma- 
nera que debían anadirse al plazo ordinário los veinte anos 
basta la mayoría de edad.

*  *  *

IV, 3, 3. Esta ley. una "Antiqua” , regula el derecho de la 
tutela. A  pesar de las extranísimas disposiciones sobre el nom- 
bramiento de un tutor para los hijos cuvo padre ha contraído 
nnevas núpcias después de la muerte de la madre, que nos- 
otros conocemos por IV , 2, 13, y de la equiparación de los 
hijos que han perdido al padre a los que lmn perdido a la ma­
dre en IV , 3, 1, parece no haber dominado, por lo menos, con 
antcrioridad a esto, la concepeión de que el padre, después de 
la muerte de su esposa, ejercía sobre los hijos nacidos en el 
matrimônio con cila unicamente un derecho de tutela y no la 
patria potestad, concepeión que pasa- después a imperar des­
pués dei reinado de Recesvinto, como lo demuestra la Nove­
la a IV , 2, 13 y el texto de Ervigio de aquella ley. Antes se 
había tratado con seguridad únicamente de una tutela de la 
madre sobre los hijos después de la muerte dei marido, poro 
no de una tutela dei padre despues de la muerte de la mujer. 
Eu lo que se refiere a la matéria, las disposiciones dadas aqui 
correspondeu efectivamente, de manera casi idêntica, alas con- 
tenidas en IV , 2, 13 sobre la “ potestas” dei padre después de 
la madre.

La madre puede, si quiere, haeerse cargo de la tutela de los 
hijos después, de la muerte dei padre. Si vuelve a contraer má- 
trimonio, cesa su tutela.

La tutela de la madre se ha formado seguramente basán-
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dose en el derecho romano. Cod. Theod. III, 17, 4 y, niuy es- 
pociaimenle, en la interpretatio de este pasuje pareceu liaber 
influído muy especialmente ei contenido y la redacción de 
nuestra “ Antiqua” , pero existia va una base para la admisión 
dei derecho romano en las viejas instituciones jurídicas nacio- 
nales de los godos. El derecho de asistir o aconsejar y proba- 
bleinente también la facultad de prometer en matrirnonío a 
los hijos, que tenía la vinda rospeeto a estos, se poeiran con­
siderar como instituciones dei antiguo derecho visigótico (la) 
de las cualcs, por constituir una derivación de un derecho do 
tutela general de la vinda, se puede pasar facilmente o la 
institución romana.

A falta de madre son Uamados a la tutela, por este or- 
den, los siguientes: un hijo mayor de edad (entre vários, 
naturalmente el de mayor edad), el liermano dei padre (“ pa- 
truus”) y el hijo de éste (“ patrui filius”). En el caso de (pie 
faltou estos tutores legal cs, la estirpe o “ sippe elegia un tutor 
en presencia dei juez.

La colaboración dei juez sc introdujo quiza solo tomando 
como modelo la elección dei tutor heclia por el juez que las 
leyes romanas disponían en el mismo caso(17).

Cada tutor deberá presentar un inventario escrito firmado 
por testigos, lo que supone una institución que liabía sido 
tomada naturalmente de los romanos. Otras disposiciones de 
la ley contienen otras medidas para garantizar al tutelado, a 
las que Ervigio anadió al final otras nuevas.

A favor dei hecho de que la ley existia ya cn parte, por 
lo menos, en esta forma, en el Codex Euricianus (18) está el 
paralelismo que existe entre sus primeras frases y las de 
Enrico c. 321, y, muy especialmente, la coincidência con 
Lèx B-urg, 85. No sói o una cincidencia de asunto, sino tafn- 
bién, en parte, literal, indica qué preceptos de nuestra "Anti-

tua Sobre la asisteacin, compárosu Heusler, InsUMioncn (1. dnitsvhcn 
Privotrevht», XI, p. 450 y ss. 404; nobre el derecho a prometer u los bljo» en 
matrimônio, lo observado anteriormente sobre III. I, 7 en -V. .1. NXI\,  p. oT,.

(17) Véase Ood. Theod. III, 17, U. X. .
(18) Contra esta hipAtesis no piiede oponerse tumpoco In influencia de ls 

Intcrpretutio al Co d. Theod. III, 17, t. ya ipie debemos admitir para ln In
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qua se eneoníraban ya en el modelo de Gundobado, en el Códi­
go de Eurieo. Oompárese Antiqua: “Si patre mortuo... filii 
relinquantur, mater eorum tutela, si voluerit, suseiniat” ; 
L. Burg: “Si mater tutelam suscipere voluerit, nulla ei pa- 
rentela praeponatur”. Antiqua: “ut, si que contra minorum 
personas adverse accesserint actiones, his intentionibus tu­
tor... debeat parare responsum”. L. Burg: “ut, si causam pare 
minoris habuerit, ipsa persona respondeat, qui tutelam susce- 
pit’'. Según el sentido, pero no según el texto, encontramos 
la disposioión de la li. Burg.: “nec ei liceat exinde evertere 
vel alienare prnesumal' también en nuestra “Antiqua”. El 
texto demuestra una mayor coincidência, con Enrico c. 321: 
“nihil exinde... evertere aut... alienare, praesumat”. Tal vez 
la redacción euriciana de nuestra “Antiqua” se basa más en 
c. 321 que en la Recesvindiana.

*  *  *

I, 3, 4.—-Recesvinto completa la anterior “Antiqua” al dis- 
Poner otras medidas que tienden a proteger al tutelado. Son 
declarados nulos los documentos que han autorizado aquellos 
([ue tienen limitada su capacidad civil, es decir, los tutelados 
de una edad superior a 14 anos a favor de su tutor o autori­
zados por inducción de este. Sólo después de que la tutela 
haya terminado formalmente, después de la rendición de 
cuentas dei tutor ante el sacerdote o el juez y se le haya dado 
al tutor, por el pupilo, un documento escrito exonerándole 
podra este disponer de sus bienes. La rendición de cuentas al 
terminar la tutela ha sido tomada dei derecho romano; pero 
el derecho visigotico se aparta ya, con otros derechos 'parti­
culares alomanes mas tardios, dei derecho romano en que la 
rendición de cuentas debe tener lugar ante el juez de la tutela, 
y adernas se reconoce aqui, por primera vez, eu oposición al 
derecho romano, tambien el derecho dei tutor a que se le dé 
una exoneracion escrita después de haber rendido cuentas 
Responden al derecho visigótico las nnevas legislaciones par­
ticulares alemanas («) hasta el Código Civil que, basándose

V o r m u M a f t ’  ». P- * •  y »• = «tobb».
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de nuevo íntimamente en el derecho romano, no exige nin- 
guna exoneración por parte dei pupilo para el tutor (20)

*  *  *

kl título cuarto: “ De expositis infantibus" contiene tres 
capítulos, todos “antiquae” , de los euales los dos primeros, co- 
rrespondiendo a su nibrica, disponen la relación jurídica que 
existe entro hijos expósitos, sus padres o duefíos y los que 
les ban recogido y educado. Esto tiene lugar, en general, ba- 
súndose en el derecho romano tal como se manifiesta en 
Cod. Theodo, V, 7 v 8 y la "iuterpretatio” , basándose, en par­
te. literalmente en esa fuente. Claro que liay también aqui al- 
gunas variantes en lo que respecta al asunto que constituye 
la matéria de las leyes.

IV. 4, o. —  La tercera Antiqua trata de relaciones aná­
logas que no tienen nada que ver oon la rubrica dei título. 
Se trata de las relaciones jurídicas que existen entre aquel 
que toma a su cuidado a un nino estipulando una indemni- 
zación por ellos con los padres dei mismo. No puedo probar 
ninguna fuente de esta ley. Resulta bastante extraordinário 
que se regule legalmente el precio de estos cuidados: Diez “ eo- 
üdi” anuales hasta el décimo ano; después de los diez ano«, 
no deberá exigirse ningún precio, porque el nino paga ya por 
sí mismo, con los servicios que presta, la manutención que 
obtiene. Si los padres se niegan a pagar ese precio, el nino 
quedará como “ maneipium” en poder dei que le educa. La 
regulación legal detallada con tarifas fijas indica una gran 
frecuencia de estos casos y proporciona un conocimiento de 
las circunstancias sociales y morales dei antiguo reino visi- 
gótico. Es probabilísimo que nos encontremos aqui con un 
fragmento dei más antiguo de los códigos visigóticos. Euri- 
co c. 299 había suprimido en general, basándose en el derecho 
romano, el derecho que tenían los padres de vender a sus 
hijos y, en otro caso, de enajenarlos. Sin embargo, se man- 
tiene aqui, en un caso especial, un resto de la antigua liber- 
tad de dispoaición de los padres, cuya negativa a pagar no

(20) Véansc los motivos dei proyeeto de la pviraera lectura VI, p, 1188 y  ^
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significaba otra cosa que la entrega de sus hijos a la escla- 
vitud.

* * *

E] título quinto lleva la rubrica, muy poco. clara, “Do 
naturalibus bonis , y ,-e trata, en parte, de derechos suceso- 
rios que no pueden ser revocados, lo que ya indica la rubrica, 
haciendo referencia a derechos naturales y, liasta cierto pun 
to, connaturales a la fortuna. De las cinco leves dei título 
procedeu las cuatro primeras dc Chindasvinto y sólo la úl­
tima es una “A ntiqua”,

IV, />, 1. 2. — El primor fragmento dei título es la ley, 
de la que liemos (ratado ya varias veces, sobre e.1 derecho de 
expectativa hereditária de los descendientes (21). Clundas- 
\into condena que tnuchos (“plerique”) entregaran su fortuna 
o la hicieran pasar, con malas intenciones, a extranos, de 
manera que los hijos o los nietos <pie no se habían hecho 
culpables de ninguna falta importante, eran desheredados y 
no se encontraban en situación de cumplir con sus obliga 
oionos con el Estado. Lo que aqui se condena no parece habei 
tonido lugar por abusos o por la carência de una disposición 
expresa de la ley, sino a causa de una ley anterior (22) que 
parece haber permitido expresamente lo que ahora Chin- 
dasvinto suprime: “abrogata legis illius sententia, qua patei 
vel mater aut avus sive avia in extraneam personam faculta- 
tem suam con ferre, si voluissent, potestatem haberent. veJ 
etiam de dote sua facere mulier quid elegisset in arbítrio suo 
consisteret, ista magis servetur a cunctis moderata censura 
qua ncc parenlibus vel avia adimatur iudicandi de rebu« suia 
ex foto hcentia, nec filios aut nepotes a successione avorum

Con abso lu ta  oxactltm l Im expuesto M arti»  «• i »  n ^
Wittwenehc ini alldenU chcn Un iu. S lltlvü . ,) 1,1*1"* f , 1  / - / T * '  t
X V II. r. .1H1 y  ss„ la oiolueltin  dei dereeho I
tlea. entanto se reitere a las domu-hmes n m lr ln u 1. 1  « * • « -
de las loyeg que lo regulan. Sus Conclusiones coineidpi n relac. n ,,lín '1 
mias (|..e, en lo tine se reitero a esta parle, , 1 °  n v t ,V T T  “  7 "
Tamblén Jlrunuer. cjue ha tratado de estas ],.Vi*k *la,ia* *n,0BC**-

■ü,:rm. WarhTcrhl* in, ,-■<■*,m l«  d, li.rn ,,,, Z -  " T ,  , í T n  T  ^  *  
Herlín, 1000), Uega tamldén en lo esenela, a JdínUcos M ultados. ' " **

(ia’) l>e Enrico; vease Brunner ob. cit,. p, , y
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vel genitorum ex omuibus repellat indiscreta vuluntas”, Des- 
pués se determina que los padres o los abuelos puedan dis- 
poner hasta la décima parte de su fortuna para meiorar a 
algunoe liijos o rrietos (“quompriam filiorum vel nepotum me- 
liorare”), teniendo también la facrdtad de disponer sobre uu 
quinto con absoluta libertad a favor de iglesias, libertos u 
otros personas (“ecclesiis vel liberlis aut quibus elegerint”) 

La disposieió© no hace referencia, a pesar de la mención 
becha anteriormente, a la “dos”. Antes bien Ohindasvinto 
torna sobre la “dos” especiales disposiciones en la ley siguien- 
te IV, 5. 2. También se repite aqui, al principio, que Ias 
mujeres hasta entonces podiau disponer libremente de su “dos” 
(“'mulicres, quibus dudum concessum fuerat (-3) de suis do- 
tibus iudieare quod voluissent”), pero después, apartándose 
de las disposiciones de la ley anterior, se determina oue la 
mujer que tiene hijos o nietos sólo pueda disponer libremente 
de un cuarto de su “dos”, debiendo dejar tres cuartas partes 
de la misma a sus descendientes (34) . Si la parte de libre dis- 
posición es aqui mayor que según IV, 5, 1, falta por el con­
trario la euota de mejora. Además se anade otra disposición 
que supone una excepción, basada en la naturaleza de la 
“dos”, dei dereeho de expectativa hereditária para el resto de 
la fortuna, por la que, en caso que la mujer tenga sucesión 
de distintos matrimônios, las tres cuartas partes de la “dos” 
deben pasar a los hijos dei matrimônio dei cual procede la 
“dos” (2B).

(23) iMe parece seguro que ".(ludum concessum fu e ra t” no delic querer 
decir : les es permitido n ellas antes de la edftd, sino que les era permitido liasia 
ahora. Georges, Latein. I)cut»àhes Hanthcõrterb. 1, da como primer significado 
de "dudum ”, "íiuce poco, antes, con anterioridad y sóio en segundo lugar el 
otro significado que hace alusiún al pasado remoto. Asf se dice también en 
ean. 1 dei Concilio VII de Toledo de una ley de ChindaSvinto, publicada poens 
anos antes, "novimus dudum legibufi decretum fuisse ’.

(24) No es aceptable la opinifin de Wolff, ob. cit:. p. 383, referente a. las 
p a lab ras : “m ulleres... quasdniu repperiuntur... dotes illis conferre eum quibus 
constiterit nequiter eas visisse”. No puede halier aqui “ un término injurioso 
para el segundo m arido”. Naturalmente el adultério llevaba consigo la perdida 
de la dote, pero según Enrico o. 319 solo cuando se1 ]e hubieru probado a la 
viudu su culpabilidad (convincintur). Chindnsvinto tiene presentes circunstan­
cias de todos conocidas, pero no píobadas judicialmente.

(25) La euota para los hijos, consistente en los tres cuartos, fué garantizada 
también para los “postum i” en ios bienes dei padre por Ohindasvinto IV. 2, 19.
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Si bien las limitaciones generales acerca dc la libre dis- 
posición de la fortuna y las excepciones de dichas limita­
ciones en lo referente a la “dos”, fueron introducidas por Chin­
dasvinto en oposición a las leyes anteriores, existia, sin em­
bargo, con anterioridad a Chindasvinto, en relación con una 
parte de la fortuna, una limitación de este gênero que evi­
dentemente podia ser modelo de la disposición general aeor 
dada por Chindasvinto. La Antiqua V, 2, 4 permite a la mu- 
jer la libre disposición de solo un quinto de los bienes de 
que su marido le hubiera hecho donación fuera de la dote, 
mientras los cuatro quintos restantes quedan para los hijos 
n ácidos en el matrimônio con él.

Fero tampoco la compilación más antigua dei derecho vi- 
sigótico conocía aún para este caso el derecho de expectativa 
hereditária de los hijos. El hecho de que los fragmentos dei 
Codex Euricianus no transmitan el capítulo no prueba en sí 
que liaya faltado en el Código, sobre todo, teniendo en cuenta 
que al capítulo 319 dei Codex, que corresponde a la Anti­
qua, V, 2, 5, le precedeu, en los fragmentos, cuatro líneas 
ilegibles, faltando delante de estas toda una hoja de euarenta 
y seis líneas. Estas eincuenta líneas contenían los capítu­
los 313-318 y podría parecer posible, en principio, que c. 318 
eorrespondiera a la anterior V, 2, 4, si el texto dei c. 319 de 
Eurico no demuestra claramente que, en aquella época, no 
existia un derecho de expectativa hereditária para las dona- 
ciones dei marido. El texto se nos ha conservado absolutamen­
te completo y claro. Dice así:

“CCCXVTII. — Maritus si uxori suae aliquid donaverit, 
et ipsa post obitum mariti sui in nullo scelere adulterii fue- 
rit conversata’ scd in pudicitia permanserit, aut si certe ad 
alium maritum honesta coniunctione pervenerit de res sibi 
a marito doDatis possidenti et post obiurn suum relinquendi 
cui voluerit habeat potestatem. Sin autem per adulterium aut 
inhonestam coniunctionem convincitur, quicquid de facul- 
tat mariti sui fuerat consecuta, totum incunetanter amittat 
et ad lieredes donatoris legitimos revertatnr;” La vinda podrá 
pues, disponer libremente sobre lo que el marido le ha do- 
nado, en tanto conserve el honor de su sexo, es decir, que
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viva honestamente como vinda o coutraiga nu nuevo niatri- 
motuo honorable. En otro caso, pierde inmedíatamente di- 
elnis donaciones a favor de los herederos dol marido.

Esta ley no puede haber existido formalmente al lado de 
Ia .Antiqua A7. 2, 4, pues está limitada a un quinto Ia liber­
tai! de disposición en lo que respecta a los bienes danados por 
cl marido fuera de la dote. Sólo sobre esta quinta parte y 
< \ k entemente también sobre la “dos" misma podrá disponer 
a. mujer cuando baya tenido bijos de esc matrimônio con el 

mando. Esto iria tan en contra dei contenido de Eu rico c. 319, 
que no puede imaginarse la coexistência de las dos disposi- 
ciones. Fero siendo una realidad la transmisión de Euri- 
/t’, ° *j1’ J.® -Antiqua V, 2, 4 no podrá haber pertenecido al 
( i»digo de Enrico. Puede ser de origen moderno, debiendo sei 
solo considerada como producto de la revisión de Leovigildo.

avoi de esto está también la forma modificada en que 
se na transmitido como “.Antiqua’' Eur. c. 319 en la Reces- 
vindiana V, 2,5.  Esta “Antiqua” presenta, respecto al Oodex 
Euncumus, apêndices afiadidos que tienen el claro propósito 
de poner en consonância el texto con ]a nueva ley, A’ 2 4 
En la p ri mera frase se ha. introdueido antes de “relinquendi” ■ 
“si Jili08 non habuerit”. Así queda limitada toda ]a libertad 
de disposición que Eunco liabia concedido v la nueva dispo- 
Mción de Leovigildo V, 2, 4 referente al caso dei matrimônio 
con sucesion podia subsistir al lado de ello. La misma orien- 
tacion muestra también la significación dei otro apêndice que 
ha sido agregado a continuaeión de “ potestatem “Ceterum 
si filios non relinquens intestata discesserit, aut ad maritum 
eius, si superstis extiterit, aut ad heredes rnariti, qui dona- 
tionein conscripsit, eadem donatio pertinebit”. Enrico no ha- 
bía dispuesto lo que debía- suceder con los bienes procedentes 
de donaciones, si la mujer no liacía ningún uso de su derecho 
de libre disposición. Leovigildo repara este olvido. No pudiendo 
ser ya cuestión, después de la anterior “Antiqua”, el caso en 
que la mujer deje liijos, el apêndice completamentario tenía 
que limitarse al caso de que muriera sin hijos. El precepto 
puede ser, con toda probabilidad, una repetición literal de un 
precepto de la “Antiqua” anterior de Leovigildo.
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Las disposiciones que introdujo Leovigildo para las dona- 
eiones dei hombre a la mujer “ extra dotem”, debían tambien 
tener validez para las donaciones de la mujer al marido, tal 
como indica nu precepto final de \ , 2, 4, al que se ba pre.s 
tado abora poca atención, es decir, libre disposición sobre un 
quinto, mientras cuatro quintos quedan para los hijos de ese 
matrimônio.

Según ello la evolución dei dereeho de expectativa here­
ditária entre los visigodos desde Euricio es la siguiente: ,Euri- 
eo no reconoció un dereeho de expectativa liereditaria sobre 
ninguna parte de la fortuna. Incluso las donaciones dei hom­
bre a la, mujer se dejaban, tanto en los matrimônios sin suce- 
sión, como en los que la. tuvieran, en c. 319, a la libre dispo 
sición de la viuda, regulándose según las normas generales de 
la sucesión “ ab intestato” . Pero muy próximo a ello existia para 
los biencs procedentes de las donaciones dei marido, un dere- 
cbo de reserva de los hijos naeidos en ese matrimônio y un 
dereeho de evolución dei marido y de sus heredcros. Leovi­
gildo introdujo, después, en primer término, un dereeho de 
expectativa hereditária para las donaciones entre cónyuges, 
dejando, sin embargo, inmodificado el dereeho absoluto de 
libre disposición de la mujer sobre la más importante de las 
donaciones matrimonial es, la "dos” . El deieclio de expectativa 
hereditária sobro los cuatro quintos de las restantes donaciones 
matrimoniales lo limita el legislador a los hijos comunes de 
los cónyuges. Xo se cita para nada a los nietos. Chindasvinto 
sometió también después la “ dos' a un dereeho de expectativa 
hereditária en IV, 5, 2, si bien concedió una cuota algo mayor 
como parte de libre disposición. La mujer podia.disponer sobre 
un cuarto dc su “ dos” , si bien quedaban tres cuartas partes para 
los hijos y nietos dei matrimônio dei que la dote procedia. 
}>ara el resto de la fortuna introdujo el mismo legislador aquel 
dereeho de expectativa hereditária sobre los cuatro quintos, 
de manera que el que tenía deseendencia con dereeho a la 
herencia sólo podia disponer de una manera absolutamente 
libre de una quinta parte de su fortuna y de una décima 
parte do mejora para los distintos hijos y nietos. Si Chindas­
vinto nombra en esta lcy únicamente a los hijos y a los nietos
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como personas que ticnen derecho a heredar, al lado de esto. 
eu IV, 2, 18, en donde se refiere a esta ley suya como una 
loy anterior (“secundum seperiorem legem”), menciona de la 
misma numera que en IV, 5, 4, también a los “pronenotes” ; 
Jtecesvinto extiende expresamente también a estos en IV, 2. 20 
cl derecho de expectativa hereditária. No fué de ningún modo 
cl primitivo propósito de Chindasvinto el que los biznietos 
queda ran excluídos de la herencia.

Queda por decidir si este derecho de expectativa heredi- 
laria general tenía que referirse sin excepción alguna a todos 
los bienes, en tanto no estaba reservado por otras leyes. a gru­
pos más reducidos de herederos, o si sólo se referia a los bienes 
heredados v no a los bienes adquiridos o gananciales.

La ley no contiene ninguna limitación expresa en esc 
aspecto. A pesar de ello, quiero suponer que, por lo menos, 
ciei tos grupos de berederos estaban excluídos de los bienes 
adí]uii idos por el derecho de expectativa hereditária. Dentro 
de esto entra probablemente el conjunto de bienes adquiridos 
durante.el matrimônio para los que Recesvínto, IV, 2, 16, 
dispone que el esposo podia, o bien dejarlos a sus herederos, 
o haeer con ellos lo que quisiera: “aut filiis suis aut propriis 
rolinquet heredibus aut certe de ea facere quod voluerit licen- 
liam obtineh.it . Dentro de ellos entra también seguramente 
lo que el esposo adquiere por sí solo, ya sea como botín de 
guerra, o como ganancias en el comercio con el extranjero, ya 
sea como donaeión dei rey, dei patrono y otros. Con un giro 
parecido al que emplea anteriormente, pero más fuerte, insiste 
tambicn la misma ley en la absoluta libertad de disposición 
jiara estos bienes: "quod exinde voluerit iudicarc licenter illi 
< rit plenam potestatem habere”. También la ley de Chindas- 
\into V, 2. 2, “ De donationibus regis”, parece declarar que 
Jos bienes donados por el rey quedan sometidos a la absoluta 
libre disposición de aquel a quien fucron donados: “Donatio- 
nes regle potestatis, que in quibuscunque personis conferentur 
si\c coulate sunt, in eorum ilure persistant”. si bien se insiste 
principalmente en que cl rey mismo o sus sucesores no pueden 
haeer nada en contra de la donaeión. Ervigio ha interpretado 
expresamente con un apêndice el “in eorum iure persistat”

22
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en las dos direcciones. Desgraciadamente nos ha sido conser­
vado tan poco de la antigua ley extensa de Enrico e. 305. en 
cuvo lugar puso Chindasvinto su ley redactada de una manera 
extremadamentc concisa, que no sabemos si en ella se insistia 
mucho en la libre disposición. Fero si la última “Antiqua” de 
nuestro libro IV, 5, 5, concede al hijo de la casa, frente a sus 
padres, la exclusiva disposición de los bienes obtenidos “ex 
munificentia regis aut patronorum beneficiis”, con ol apên­
dice “iuxta eam condicionem, quae in aliis nostris legibus 
continetur”, es seguramente posible que, en lo que se refiere 
a las donaciones reales, se liaga con ello refrencia a Eurico

Ervigio reconoce después expresamente que el derecho de 
expeclaliva sólo existe sobre los bienes hereditários, poro no 
sobre las donaciones reales. Esto se declara en la refundioión 
en que aparece la ley de Chindasvinto IV, 5, 1 en la Ervi- 
giana, Ervigio ha expresado en este punto, tal vez, sólo la 
concepción .jirrídica dominante ya anteriormente; por el con­
trario, ha modificado conscientemente el derecho existente, 
aumentando la cuota de mojora en una cuantía extraordiná­
ria, desde una décima parte a un tercio. El precepto introdu 
cido por Ervigio en IV, 5, 1, que contiene la prirnera de estas 
modificacionés, dice así: “Sed sive tertia rerum pars, que 
meliorandis filiis inpendi precipitur, sive quinta, que pro 
conlatione ecclesiarum vel libertorum seu quorumlibet inpen- 
sione separari iubetur, de propriis tantumdem rebus separa- 
latur. Nam quod quisquis ille per auctoritatem percipere 
meruit nrinciDium rmlln mndr> in n r ln im m w :___ 1
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significa aqui bienes hereditários. El que, junto a las dona- 
eiones regias, no se liberen expresamente dei derecho de expec­
tativa hereditária los restantes bienes adquiridos es algo do lo 
que deberá culparse a la defectuosa redacción.

La otra innovación es introducida eu primer término por 
Ervigio simplemente poniendo eri el texto de Chindasvinto 
de IV . o, 1, tertiam partem , en lugar de " docimani partem” 
Lero, en un extenso apêndice: “ Hoc tamen rationis intuitu”, 
etcétera, comenta el tercio de mejora en el sentido de que eí 
herodero mejorado queda obligado en la disposición de la 
parte que le corresponde a lo que haya dispuesto el causante, 
pero, a falta de disposiciones especiales de éste, puede disponer 
de una manera absolutamente libre. El tercio de mejora. por 
lo tanto, no queda va reservable a los herederos después de 
la participación liecha por el causante.

También en IV, 2, 18 ba establecido Ervigio, en lugar de 
1a, décima parte, el tercio como cuota de mejora.

Las disposiciones de Chindasvinto en IV, 5, 2, sobre la 
reserva de la dote y sobre la parte de libre disposición de 
ésta, han sido dejadas sin ninguna modificación por parte 
de Ervigio, pero por el contrario, la Antiqua V, 2, 4 ba sido 
modificada, ai permitir el usufructo vitalício de los euatro 
quintos reservados a los hijos, de los bienes procedentes de las 
dou aciones entre cónyuges, al cónyuge al que le fueron do- 
nados, sin limitación alguna, solo en el caso en que el donan- 
te (testador) no hav dictado disposiciones especiales sobre 
ello (« ) ,

La historia dei derecho de expectativa hereditária gótico 
desde Eurico hasta Ervigio puede ser estudiada claramente 
gr a cias a la trasmisión dei conjunto de los textos de las le- 
yes (28). Pero liay dudas acerca de las circunstancias que im- 
peraban antes de la legislaeión de Eurico.

ante regjaum iustissime eonquisita” y en el Decreto dei miem o Concilio “ aut ex 
propriis aut ex iustissinie conqulsitis” .

(27) El texto de la edicifln de Madrid. que omite lo referente a la parte 
libre, no es el de la Brvigiana, al que corresponde mâs bien el texto de Walter.

(-8) Como complemento compftrese lo que diee Flcker, Erbenfolge IV, 
p- 104 y s. sobre derecho de expectativa hereditária y cuotas de libre disposi- 
■eiõu en las fuentes dei derecho espafíol.
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Fioker (2n) no quiere dudar do (|ue, ya antes de que Chin- 
dasvinto introdujera el dereolio de expectativa hereditária, 
aunquo existia legalmente la Ubertad de disposición ilimitada, 
respondia, por lo menos, a la eostombre, habiendo doseeir 
dencia no dar nms de una quinta parte de la -fortuna a 
extraííòs En contra de esto sostiene Urunner (3Ü), eomo nni- 
eho más probabíe, la suposición "de «pie antes de Eunco, loa 
visigodos sólo podian disponer, por derecho consuetudinario, 
do una cuota de su fortuna, y que, a pesar de la mnovación 
de Enrico, que introducía la absoluta Ubertad de donar la 
costumbre solía mantenev los limites impuestos por el dereelm 
anterior, v que, basándose en ello, Leovigildo limito primem, 
para las donaciones “ extra dotem”, v despues Oliindasvinto. 
de numera general, la libre disposición de los bienes a un 
quinto de la fortuna

No creo, sin embargo, que podamos ver, con la misma 
exactitud quç lo hace Brunner, una innovación, en la ley de 
Enrico, sobre la Ubertad absoluta, de disposición. Si la ley nos 
hubiorá sido transmitida por si misma, podríamos decidir 
seguramente la cnestión con alguua certeza. Ni de las pala- 
bras con las que Ohindasvinto cita el contenido de la ley su­
primida por él, en IV, 6, 1, ni dei “ dudum concessum fucrat”, 
en IV, 5, 2, quiero sacar la conclusión de (pie aquella ley de 
Enrico había sido la primera en introducir la Ubertad de 
donación. La ley puedo baberla reeonocido únicamente como 
insti-tución de derecho consuetudinario existente hasta en toli­
ces. Sólo nos ba sido conservada de los preceptos de Enrico 
que hacen a] caso, la ley, <le (pie liemos dado cuenta en p. ;i:! l. 
sobre Ias donaciones dei marido a la mujer, e. 310. El texto 
puedo hablar más bien en contra que a favor de <pie, por lo 
menos, debiera suprimirse un derecho de expectativa heredi­
tária basta entonces existente.. Ciertamente se estará siempre 
inclinado a considerar la grau sujeción jurídica de la fortuna 
a la família como el primitivo estádio, v la libre disposición, 
como el resultado de una evolución más tardia. Pero encon-

(2») Ob. olt.
(.'>01 lieilrü gc, ]>• 5 v<*us,‘ m ;,s u it iIiu, i*. üi>L'. \ .  *jl.



HISTORIA DE LA LEGISLACION VISIGODA 341

trándonos ante el lieclio de que precisamente sea Ja más anti- 
gua de las fuentes la «pie reconoce la libre disposición, que 
sólo leves tardias han de limitar fuertemente, podrú llegar a 
suponerse que se trata de un movimiento retrógrado que venía 
a empalmar de nuevo con concepciones jurídicas más anti- 
guas. E s poco probable, sin embargo, que precisamente el 
quinto, como parte de libre disposición, hubiera pertenecido 
va al derecho antiguo anterior a Enrico, puesto que, más 
tarde, es cmpleado no aislado, sino junto al cuarto (en IV , 
5, 2), v  además, más tarde se encuentra no únicamente en 
los antiguos territórios visigóticos, sino también en aquellas 
regiones de la Gralia en las que no es posible presumir in­
fluencia visigótiea (31). Guando Enrico dió su código bacia 
va ti empo que había tenido lugar el ascntamiento de los go- 
dos con el reparto de tierras anejo a el. IVle parece dudoso que 
tuviera algún motivo para abolir un derecho de expectativa 
hereditária existente entonces. Tal vez los godos habían re­
nunciado bacia tiempo por influencia romana a un derecho 
de expectativa hereditária que hubiera existido entre ellos an­
teriormente. La realidad es que las fuentes no nos dan uin- 
guna información sobre ello.

*  *  *

g 3 __jqsta ley de Chindasvinto, que aparece en la
Ervigianá con una li gera modificación, redaccional, va contra 
los padres que hacen donaciones a sus hijos al contraer matri­
mônios seguramente con el propósito de facilitarles un “ buen 
partido” , pcro con la intención de poder exigir de nuevo su 
devolución a voluntad. Esta ley recuerda algo de la falta de 
persistência en la voluntad jurídica que era originarinmente 
característica de las fuentes germânicas. Los hijos deben con­
servar lo que han obtenido, dentro de los limites legales (par­
te libre) dei tiempo de sus padres. En  el momento de la

]>, 104 y ss. Viollot, Iréeia de 1’htitoir*
, ('tn . V™SI‘ 1 ' 'eiV/ dta :r/OrlCiinals. liemivohia, Paris. Otras citas cu

!>■ • . ! in d. Vcutume», en Festi/ahe
,  ,, ,, . ' os ívense nifls nrrilia , ji.........) ../• II. ucrnhury, ]>. - «•» y ’
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partieión de la herencia les deberá, sin embargo, ser descon­
tado lo que hubieran recibido de ellos.

*  *

JV ^  Ha sido ya comentado más .arriba con

*  *  *

IV, o, 5. — Esta “Antiqua” debió seguramente, perterieeer 
ya, en lo esencial, al Código de Enrico. Las palabras “iuxta 
eam condicionem que in aliis nostris legibus eontinetur” pue- 
dcn referirse a las leyes dei título “De donationibus” en ei 
Codex Euricianns, tales como c.305. 309-311. La ley niega los 
derechos de los padres sobre los bienes que el hijo de la casa 
haya obtenido dei rey o en cl ejército. Resulta extraordinária 
la palabra “leudes” que caracteriza aqui evidentemente a las 
personas que están al servicio dei rey, seguramente la gente 
de su séquito (“gardingi”). A la adquisición “de munificcntia 
rcgis aut patronorum beneficiis” se opone: “Quod si intor 
leudes quicumque nec regis beneficiis aliquid fuerit conse- 
cutus, sed in expeditionibus constitutus de labore sub aliquid 
adquisierit”. Esto puede significar únicamente: Si alguien 
está entre los “leudes”, pero adquiere, no por donación dcl 
rey, sino por su propio esfuerzo en campana. La alternativa 
demuestra que los “leudes” estaban al servicio dei rev

No está muy clara la relación que existe entre nuestra ley 
y el dereclio romano. No parece improbable que esta ley fuera’ 
completamente independiente de los princípios sobre el “pecu- 
limn castrense ’ y “quasi castrense”.

El dereclio romano dió al hijo de la casa la administración 
y el dereclio de disponer sobre el “peculium castrense” El 
dereclio de propiedad dei padre sobre los bienes entraba sólo 
en vigor cuando el hijo moría “intestatus” antes que el pa­
dre. Las d ona eiones dcl “prmceps” a los “palatini”, aunque 
estas no estuvieran en el ejército, debían ser equiparadas, 
desde Constantino, al “castrense peculium” - fíod Tlu-od VT 
Todas las donaciones dei “princeps” a los liijos de família fue-
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rint consecuti, ut castrense peculium habere praecipimm” . 
Todas las donaciones dei “ princeps” a los hijos de família fue- 
ron equiparadas, por primera vez, al “ castrense peculium” 
por .Tustiniano, en 530, God. Iust. V I, é l, 7: “ Si quis... a 
sereníssimo príncipe... donationeni sit consecutus... in filiis 
famílias tamen constitutus... habeat huiusmodi res omni ad- 
qnisitione absolutas et nemini eas adquirat neque earum usum 
fructum pater... sibi vindicet, sed ad similitudinem castren- 
sis peeulii omnem facultatem in eas filius... familias habeat” . 
Hasta aqui, las donaciones imperiales, en tanto no habían 
sido equiparadas ya, según la ley de Constantino, al “ pecu­
lium castrense” , eran tratadas y estaban sometidas, al igual 
que las donaciones de otro, al dereclio de usufructo dei padre 
según la ley de .Tustiniano de 529, God. YT, 61, 0.

Si nuestra “ Antiqua” excluye ahora expresamente de los 
bienes adquiridos per el liijo de “ nmnificentia regis” , todo de- 
reelio <|ue pudiera tener sobre ellos el padre en vida dei hijo, 
parece casi como si hubiera en este punto una imitación de la 
ley justinianea que excluye el dereebo de usufructo dei padre. 
Algunas reminiscencias literales de la constitución romana 
en la “ Antiqua” vienen a. anadirse a esto, tales como “ adqui- 
sierit” y “ nec sibi aliquid dum filius vivit exinde pater vel 
mater vindicare presumant” . Por lo tanto, la “ Antiqua” podrá 
únicamente liaber formado parte dei Código de Leovigildo, 
pero no creo que haya podido realmente originarse bajo la 
influencia de la disposición justinianea.

Aparte de la posibilidad de que en la época de Enrico 
hubiera existido ya una Constitución, que no nos ha sido con­
servada, de contenido parecido a la de Justiniano, puede per- 
foctamente suponerse que los juristas romanos dei rey visigodo 
llegaran a formular la “ Antiqua’ independientemente, basán- 
dose en los conoeidos princípios sobre el dereebo dei padre al 
“ castrense peculium” y en la disposición de Constantino 
sobre las donaciones dei “ princeps’ a los “ palatini” . Los hijos 
ele familia godos, que recibían presentes dei rey, tenían, por 
lo regular, que haber vivido en la corte o haber estado al 
servido dei rey, La segunda parte de nuestra ley derauestra 
ya, como liemos podido ver, que se presupoiua de los que

3 4 3
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recibían estas donaciones que se encontraran “inter lelides 
reais”.

Resulta digno de atención ver eómo se aparta la “ Antiqua” 
de las disposiciones dei dereclio romano, El verdadero “pecu- 
lium castrense”, es decir, los bienes adquiridos ‘viu expedi- 
tione” por el hijo no separado de la casa paterna perteneee 
eu un tereio al )iadre como aquel que sostiene la economia 
doméstica común. Por el contrario, el “qnasi castrense”, los 
regalos dei rey (y las donaciones consideradas de manera 
análoga, de los patronos), pertenecen al hijo y están siempre 
absolutamente libres de todo derecho dei padre. Tal vez ve- 
nían a encontrarse aqui el principio romano, que trataba las 
donaciones dei rev y de los palatinos como “castrense pecu- 
liiun” v una concepción jurídica nacional afín sobre el de- 
reclio a las donaciones dei Rev v dei seííor dei séquito.

*  *  *

I \ r, 5, 0. 7 . — (Viu IV, 5, õ termina el libro euarto do 
la Recesvindiana en los manuscritos de la Krvigia.ua. Pero 
en casi todos los manuscritos que conozco de la Vulgata hay 
además dos leves de Wamba que, por el conteuido, no tienen 
aqui su lugar, sino más bien en el primer título dei libro si- 
guiente, y por ello ban sido publicadas también en la edieión 
do Madrid como V, 1, (> y 7. La transmisión, siri embargo, 
babla decididamente a favor de que los fragmentos si bien 
quizá erroneamente, fueron anadidos originariamerite como 
c. <> v 7 al último título dei libro euarto por lo que nosotros 
nos decidimos a dejarlos aqui.

Ambas leyes están fechadas y precisamente en el niismo 
día, a saber, el 28 de dieiembre de (>75. I.a redaeeión es cn las 
dos leyes igualmente pomposa y hace gala de grau profusión 
do palabras.

I-a priinera de las dos leyes, IV, 5, 6, eonmina cou penas 
a los obispos que quitan los bienes a las jglesias rurales en 
beneficio de la sede episcopal o para presta rios a los sacerdotes 
de otras, así como tambien a los que protegeu csa explotación 
baeiendo valer el jilazo de treinta anos de la usucapión. l.a



HISTORIA DE LA LEGISLACIÓN VISIGODA 345

loy no debe tener poder retroactivo. Las penas son reguladas 
apoyándose expresamentc en una disposición dcl Concilio XI 
de Toledo, La ley, en la que sorprende el violento lenguaje 
empleado contra los obispos, se dirigo, seguramente, ante todo. 
contra las intrusiones o abusos que los obispos se' permitían 
contra la iglesias propias que estaban en poder de los funda­
dores y de sus herederos. Compárese sobre esto Ulrich Stutz 
Ge-sehiehte des kirchliclien Benefizialwesens. í, nág. 103 v 
siguientes, 107.

La ley es de gran interés para la constitución y adminis- 
tracióri eclesiástica en el reino visigodo. Las “eolesiae absolu- 
tae". (pie, al parecer, son opuestas a las “e. diocesanae”, son 
seguratnente las iglesias propias que apareceu en oposición a 
las iglesias rurales de la diócesis que están bajo la autoridad 
absoluta dei obispo. Junto a estas dos clases de iglesias, son 
nombrados los conventos de manera especial.

Kn la disposición final vemos que el obispo tenía bajo su 
custodia los originales de los documentos de fundación y tra- 
dición de las iglesias de su diócesis. Debía permitir a los sacer­
dotes y rectores de las distintas iglesias el examen de los ori­
ginales referentes a sus iglesias, proporcionandoles copias auto. 
rizadas con las que debían hacer valer los derechos de sus 
iglesias ante los tribunales.

La segunda ley de AVamba, IV, 5, 7, se refiere a los liber- 
os ' 0 ia Iglesia respecto a los cuales se había reservado ésta 

un dereebo de protección. A estos libertos les está prohibido 
contraer matnmonio con personas libres, bajo la amenaza de 
las penas dispuestas para las uniones entre personas libres y 
no libres en III, 2, 3. ' 3
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