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RESUMO

A Transposicdo do Rio Sdo Francisco é a obra hidrica mais importante ja realizada no
estado de Pernambuco. Focando em atender os municipios da area mais seca do estado, a
iniciativa € geralmente vista como a solucdo definitiva para a caréncia hidrica da
populacdo local. No entanto, parece haver uma falta de entendimento geral acerca da
transposicéo, e de como e onde exatamente ela atuara para atingir estes objetivos. Assim,
¢ importante ir além do mito, e analisar a amplitude dos seus impactos. Este trabalho
busca complementar os estudos sobre a Transposi¢ao analisando suas consequéncias em
sua area de atuacdo, assim como no restante do estado. Para isto, usa como principal
métrica de eficiéncia, o conceito de Seguranca Hidrica. VValendo-se da recente publicacédo
do Atlas Aguas 2020, é feita uma avaliacdo da seguranca hidrica dos municipios
Pernambucanos. Sendo este Atlas uma iniciativa da Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico (ANA), que compila uma série de estudos acerca do abastecimento
de agua no pais, ele é a ferramenta ideal para esta analise, uma vez que seus dados servem
de base inclusive para os orgaos e instancias formuladoras de politicas publicas nas areas
do saneamento e abastecimento de agua. O banco de dados do Atlas fornece informaces
suficientes para que se possa fazer o detalhamento dos sistemas adutores pernambucanos,
da capacidade de seus mananciais, dos niveis de cobertura no estado e de seus indices de
perda na distribui¢do. Além disso, o Atlas tras a sua propria metodologia de calculo do
Indicador de Seguranca Hidrica para cada municipio. Assim, partindo deste conjunto de
dados, este trabalho busca responder a dois questionamentos: Se a metodologia adotada
pelo Atlas Aguas 2020 é capaz de determinar a seguranca hidrica real desta regio; e se,
com base nesta metodologia, pode-se afirmar que a Transposi¢do do Rio So Francisco
consegue garantir um grau adequado de seguranca hidrica para a populacdo de

Pernambuco.

Palavras-chaves: Recursos Hidricos. Seguranga Hidrica. Transposi¢do do Rio
Séo Francisco. Semiarido.



ABSTRACT

The Transposition of the S&o Francisco River is the most important hydric infrastructure
work ever done in the state of Pernambuco. Attempting to supply the municipalities of
the driest area of the state, the initiative is usually seen as the definitive solution to the
hydric shortage of the local population. However, it seens that there is a lack of general
understanding about the transposition, and how and where exactly it will work to
accomplish it’s goals. Then, it is important to look beyond the myth, and analyze the
extent of the it’s impacts. This paper aims to increase the studies on the Transposition
looking into it’s consequences on it’s own region, and also on the rest of the state. For
that, the concept of Hydric Security is used as the major efficiency metric. Counting on
the recent release of the Atlas Aguas 2020, the hydric security of Pernambuco’s
municipalities is evaluated. For this Atlas is an initiative of Brazilian National Agency of
Water and Basic Sanitation, which compiles a series of studies about the water supply in
the country, it’s the ideal tool for this analysis, once it’s data will also be used by the
public agencies and other instances that formulate public policies. The Atlas’s data base
gives enough information for detailing Pernambuco’s water supply systems, the capacity
of it’s sources, it’s coverage and the level of lost along the distribution. Furthermore,
Atlas has it’s own methodology for the calculation of a Hydric Security Index for each
municipality, which is the base for the analyses in this paper. Therefore, this paper aims
to answer two questions: If the methodology used by Atlas is efficient to determine the
real hydric security to this region; and if, based on this methodology, it’s possible to
affirm that the Transposition of the Sdo Francisco River can guarantee a suitable level of

hydric security to the population of Pernambuco.

Keywords: Hydric Resources. Hydric Security.Transposition of the Sao

Francisco River. Semiarid. .
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1 INTRODUCAO

Historicamente, a regido do Semiarido de Pernambuco tem enfrentado uma
realidade de subdesenvolvimento econdémico e social, estando continuamente em um
estado de dependéncia dos governos estadual e federal. Ela faz parte do semiarido
brasileiro, regido que engloba partes dos estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Minas Gerais,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe, e se caracteriza pelo baixo
regime de chuvas e aridez do solo. Em Pernambuco, a Regido Semiarida representa cerca
de 88% da area territorial do estado, mas dispde de apenas 41% de sua populacéo
(SUDENE, 2017), sendo uma é&rea de baixissima densidade demogréfica quando
comparada com a regido litoranea.

Tudo isso tem fomentado debates historicos em busca de solucGes para a questdo
hidrica local. Além da melhoria na gestdo dos recursos hidricos locais e da reserva e
armazenamento da agua dos periodos de chuva, a utilizacdo das &guas do Rio Séo
Francisco é uma op¢do que vem sendo considerada a muito tempo. Os primeiros planos
gue envolviam uma transposicdo do Séo Francisco datam do periodo do Brasil Império,
no Segundo Reinado, e a discussdo continuou recorrente ao longo de todo o século XX
(BRASIL, 2004).

A década de 1990, entretanto, foi fundamental para os planos da Transposicéo,
com o governo federal tomando de vez a iniciativa de realizar estudos, tracar projetos e
criar 6rgdos voltados para a gestdo hidrica da regido. Mas foi apenas em 2007 que as
obras realmente se iniciaram, com o inicio da execucao de dois canais, 0 Eixo Norte e 0
Eixo Leste, ambos partindo do Estado de Pernambuco, e cruzando-o para abastecer a
regido do Nordeste Setentrional, a mais afetada pela baixa disponibilidade hidrica do
Poligono das Secas (BRASIL, 2004).

Assim, o chamado PISF (Projeto de Integracdo do Rio Sao Francisco com Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional) visa o atendimento das areas urbanas da regido
através da perenizacdo de agudes estratégicos integrados ao projeto, além de contar com
obras complementares, como ramais de derivacdo e novos sistemas adutores. O Projeto
abastece os estadosde Pernambuco, Paraiba, Ceara e Rio Grande do Norte, atendendo,
direta ou indiretamente, a 397 municipios, 98 dos quais se encontram em Pernambuco,
representando uma populacao de cerca de 2 milhdes de pernambucanos (BRASIL, 2004).

A Transposi¢do do Rio S&o Francisco € um projeto ambicioso, de grande extensdo
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e complexidade, que pode ser considerada a obra hidrica mais importante do Nordeste e,
em especial, de Pernambuco. Mas, ainda assim, fica o questionamento de se ela é
suficiente para resolver o problema de abastecimento d’agua no estado.

No ano de 2021, a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA)
lancou os resultados de uma série de estudos sobre a infraestrutura hidrica de todo o
Brasil, incluindo seu mapeamento, seu nivel de cobertura e os niveis de Seguranga Hidrica
dos municipios do pais. Este estudo, o Atlas Aguas 2020, também incluia as obras da
transposicéo do Rio Sdo Francisco, bem como os seus projetos complementares.

Com base neste estudo, este trabalho busca contribuir com os debates acerca da
transposicao, focando em sua eficiéncia no estado de Pernambuco. Usando-se da propria
metodologia de célculo de seguranca hidrica do Atlas Aguas 2020, ¢ realizada uma nalise
critica da situacdo hidrica destes municipios, com projec@es de cenarios futuros, para se
analisar a melhoria, ou ndo melhoria, da seguranca hidrica ap6s a conclusdo da
trasnposicdo. Além disso, esta metodologia de calculo também é colocada a prova,
analisando-se possiveis falhas ou generalizagdes, em uma busca da maneira mais eficiente
de analisar a seguranca hidrica desta regido, com todas as suas complexidades e

caracteristicas.

1.1 JUSTIFICATIVA E MOTIVACAO

A Transposi¢do do Rio Sdo Francisco é a maior intervencdo hidrica ja realizada
no estado de Pernambuco. Entretanto, o projeto ainda gera muitos questionamentos e
discussOes acerca de sua necessidade, de seus impactos positivos e negativos, e de sua
efetividade para solucionar a falta d’agua no estado.

Aproveitando-se da recente publicagio do Atlas Aguas 2020, com todos 0s seus
dados e estudos sobre a situacdo do abastecimento de agua no pais; este trabalho busca
complementar os debates sobre a Transposicdo analisando o real impacto do projeto a
partir do ponto de vista dos formuladores de politicas publicas, que se valerdo dos dados

obtidos com o Atlas.
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1.2 OBJETIVOS GERAIS E ESPECIFICOS

O presente trabalho tem como objetivo aplicar a metodologia de célculo de
Seguranca Hidrica do Atlas Aguas 2020 aos municipios pernambucanos contemplados
pelas obras da Trasposi¢cdo do Rio Sdo Francisco para avaliar a contribui¢do do projeto
em sanar a crise hidrica do estado.

Para isso, tem-se como objetivos especificos:

- Realizar uma anélise critica da metodologia de calculo adotada pelo Atlas,
através do estudo dos resultados, questionando sua capacidade de fornecer resultados
condizentes com a realidade.

- Avaliar a disponibilidade hidrica dos municipios pernambucanos com base no
banco de dados do Atlas Aguas 2020.

- Realizar uma avaliacdo do estado das infraestruturas de abastecimento hidrico

de Pernambuco a partir dos dados coletados nos estudos do Atlas Aguas 2020.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 APRESENTACAO DA AREA DE ESTUDO

Inicialmente, é importante caracterizar a area que seré estudada neste trabalho,
bem como seu clima, sua vegetacao, e a populacdo que a habita. Como o proprio nome ja
diz, o projeto do PISF foca no abastecimento de 4gua da regido do Nordeste Setentrional,
mas o0 que exatamente esta denominacdo abrange?

De maneira simplificada, esta area é referente a todas as regiGes nordestinas que
se localizam ao norte do Rio S&o Francisco. Entretanto, o projeto em si ndo tem uma
abrangéncia tdo ampla. Em Pernambuco, por exemplo, os municipios do litoral do estado
ndo sdo contemplados.

Mesmao sabendo que o estado como um todo apresenta caréncias no abastecimento
hidrico, as infraestruturas da Transposicdo do S&o Francisco sdo direcionadas ao
atendimento das areas onde essa caréncia se da, ndo por uma falta de infraestrutura
adequada ou de cobertura do atendimento, mas pelo estado de seca crbnico que
caracteriza a area de clima semiérido.

E esta a regido que sera estudada neste trabalho, e conhecé-la, conhecer suas
caracteristicas fisico geogréaficas e 0 modo de vida de sua populacédo é necessario para

fundamentar a existéncia de um projeto do tamanho do PISF.

2.2 REGIAO SEMIARIDA

De acordo com a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE),

a regido caracterizada como semiarida é delimitada pelos seguintes critérios:

- Precipitacdo pluviométrica média anual igual ou inferior a 800 mm;
- Indice de Aridez de Thornthwaite igual ou inferior a 0,50;

- Percentual diario de déficit hidrico igual ou superior a 60%, considerando todos 0s
dias do ano (SUDENE, 2017).
Ela cobre a maior parte dos estados de Pernambuco, Paraiba, Ceara, Rio Grande

do Norte, Piaui, Bahia, Sergipe, Maranhdo e Alagoas, além da por¢édo setentrional do
estado de Minas Gerais, contendo 1.262 municipios (SUDENE, 2017), como observado

na Figura 1, a seqguir.
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Figura 1 - Delimitacdo do Semiarido brasileiro, a partir de 2017
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Em Pernambuco, a Regido Semiarida representa cerca de 88% da area territorial
do estado, mas dispde de apenas 41% de sua populacdo (SUDENE, 2017), sendo uma
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area de baixissima densidade demografica quando comparada com a regido litoranea,
como se observa na Figura 2.
Como se vera adiante, essa baixa ocupacao do territorio resulta, principalmente,

de fatores naturais, que acabam afetando diretamente o seu desenvolvimento

socioeconémico.
Figura 2 - Delimintacdo do Semiérido pernambucano
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2.2.1 Clima e hidrografia
O clima é o principal fator natural que afeta a regido Semiérida, sendo talvez o
maior responsavel pelos seus problemas. Todas as outras caracteristicas, sejam

hidrologicas, de relevo ou de vegetacdo, sdo consequéncias diretas do clima, de maneira

que ele também tem grande responsabilidade pelas condicdes de vida da populagdo local.
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O clima tropical semiarido pode ser caracterizado, de maneira geral, como sendo
quente e seco de estepe, apresentando temperaturas médias anuais acima dos 18° C;
poucas precipitacdes, entre 280 e 800 mm em média; e déficit hidrico (SANTOS DE
ARAUJO, 2011, p.91, 92).

A regido também acaba recebendo forte insola¢do, com o sol atingindo o zénite
duas vezes ao ano, 0 que aumenta a temperatura e dificulta 0 acimulo de &gua devido a
evaporagio (SANTOS DE ARAUJO, 2011, p. 91).

A precipitacdo pluviométrica € marcada pela variabilidade e inconsisténcia ao
longo do ano que, como dito anteriormente, apresenta baixos valores totais anuais.

De fato, a regido sempre foi marcada por intensas secas ou grandes enchentes, que
tém afetado diretamente o desenvolvimento da populacéo, j& que esses eventos extremos
agridem as atividades agropecudrias. Esse quadro € ocasionado em grande medida por
fendmenos meteoroldgicos de maiores propor¢des, como o El Nifio, mas também esta
associado a variagGes de temperatura da superficie do mar sobre os oceanos Atlantico e
Pacifico. Essas variacdes de temperatura afetam a posicdo da Zona de Convergéncia
Intertropical sobre o Oceano Atlantico, influenciando a ocorréncia, ou ndo, de
precipitacGes, bem como a sua intensidade, quantidade e frequéncia (EMBRAPA, 2019,
p.87, 93).

No mapa abaixo (Figura 3), se verifica que ao se afastar da zona litoranea, onde a
precipitacdo chega a ser superior a 1.000 mm ao ano, e adentra-se no interior semiarido
do Nordeste, as precipitacbes diminuem e podem alcancar uma média de 500 mm anuais.
Os menores indices pluviométricos sdo encontrados no centro do mapa, nucleo central do
semiarido, de modo que nessa regido a influéncia das frentes que convergem para o
interior acaba. E possivel notar, no entanto, a presenca de locais no interior com
precipitacdo média anual proxima de 1.500 mm. Estes representam &reas com
microclimas muito especificos, localizados em serras e montanhas (EMBRAPA, 2019, p.
97).

21



Figura 3 - Mapa de contorno das precipitagdes anuais médias para o Semiarido brasileiro
(1981-2010)
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Além da baixa pluviosidade, também existe o problema da elevada
evapotranspiracdo da regido, ocasionada pelo forte calor e pela irregularidade de chuvas.
Este fendmeno acaba dificultando a reservacao de dgua ao longo do ano. O Plano Estadual
de Recursos Hidricos de Pernambuco de 2020 (PERH), demonstra que no interior do
semiérido os indices de evaporagdo ultrapassam a 3000 mm/ano, na regido proximo ao
Sdo Francisco, com os valores mais elevados ocorrendo de outubro a dezembro
(PERNAMBUCO, 2020, p. 111).

Ha, no entanto, regides que podem ser consideradas “pontos fora da curva” que,
por se localizarem em é&reas de relevo elevado, 0s chamados “Brejos de Altitude”,
apresentam microclimas diferenciados, com baixas temperaturas médias e maiores
valores de precipitacdo, sendo os casos dos municipios de Triunfo e Garanhuns, ambos
em Pernambuco (PERNAMBUCO, 2020, p. 88). Segundo o Plano Estadual de Recursos
Hidricos de Pernambuco (PERH 2020), Garanhuns apresenta uma precipitacdo anual
média 43% superior a média da regido, enquanto em Triunfo essa média é o dobro da
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regido. Ja em relacdo as médias de temperatura, 0 PERH de 2020, apresenta Garanhuns
como o municipio de menor valor de temperatura maxima (29,1°C anuais), enquanto em
Triunfo é observada a menor temperatura da regido (pouco acima dos 15°C)
(PERNAMBUCO, 2020, p. 92, 93).

Em relacéo aos recursos hidricos da regido, eles séo caracterizados, em geral, por
rios que desaparecem durante os periodos de estiagem, com uso da agua principalmente
para abastecimento humano e agropecuério. Em Pernambuco, apenas o Rio S&o Francisco
apresenta, na Regido Semiarida, regime perene, sendo o principal contribuinte hidrico
para as populacdes de sua area de influéncia. Por isso, suas dguas acabam sendo utilizadas
de diversas maneiras diferentes, desde usos domésticos, agropecudria, navegacao e
geragdo de energia elétrica (SANTOS DE ARAUJO, 2011).

No que diz respeito as aguas subterraneas, seu potencial de utilizacéo € baixo, uma
vez que boa parte da regido se encontra sobre embasamento cristalino, que possui
capacidade pequena de armazenamento e de transmissdo de &guas subterraneas. Além
disso, a baixa pluviosidade e alta taxa de evaporacdo, ja comentadas, levam a
concentracdo dos sais dissolvidos nos aquiferos, tornando estas aguas salobras, ou seja,
de péssima qualidade para consumo. Sé o estado de Pernambuco apresenta mais de 80 %
de seu solo com estas caracteristicas, o que dificulta o uso intensivo de dguas subterraneas
(PERNAMBUCO, 2020, p. 512, 513).

2.2.2 Vegetagédo

O principal bioma do semiarido é a Caatinga, bioma exclusivamente brasileiro,
que se caracteriza por apresentar espécies animais e vegetais adaptadas as condi¢oes de
aridez local, muitas delas inclusive sendo endémicas do bioma.

Sua vegetacdo é caracterizada principalmente por espécies herbaceas e arbustivas,
inclusive muitas cactaceas, que apresentam alta resisténcia e adaptabilidade ao clima
semiérido e aos periodos de estiagem. A presenca de espécies arboreas é mais rara e se
concentra em areas proximas a fontes de adgua, que apresentam um microclima préprio.
Mesmo assim, existe uma grande biodiversidade vegetal na Caatinga, com cerca de 5.311
espécies de plantas contabilizadas (ASSOCIACAO CAATINGA, 2023).

Em termos de fauna, também a caatinga € um dos biomas mais diversos do Brasil,
apresentando alto numero de espécies de mamiferos, aves, repteis, anfibios e peixes,

muitos deles endémicos. E assim como no caso da flora, os animais também
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desenvolveram mecanismos adaptativos para sobreviver a aridez da regido, adaptando-se
aos alimentos disponiveis na regido, além de alteracdo do ciclo reprodutivo e
comportamento migratrio (ASSOCIACAO CAATINGA, 2023).

Ja o solo da regido, € de alta aridez, sendo raso e pedregoso, o que facilita o
escoamento superficial e dificulta a infiltracdo da dgua, impossibilitando a formacao de
rios perenes. Além disso, a degradacdo da vegetacdo local, seja para uso de lenha,
queimadas, ou atividades agropecuérias; impede que ela aumente a retencdo de 4gua por
um tempo maior e acelera 0s processos erosivos naturais dos solos (SANTOS DE
ARAUJO, 2011, p. 92, 93).

2.2.3 Populacao

O Semiérido brasileiro abriga cerca de 28 milhdes de habitantes, distribuidos por
1.262 municipios, ao longo de 9 estados da federacdo (SUDENE, 2017), sendo uma das
regides semiaridas mais povoadas do mundo. S6 no estado de Pernambuco, sdo cerca de
4 milhdes de pessoas, distribuidas em 123 municipios, em uma area de 86.341 Km?2
(SUDENE, 2018).

Apesar da grande populagdo residente, € uma area com baixa densidade
populacional. Além disso, mesmo representando parcela relevante da populacdo
brasileira, esta também é uma das mais pobres do pais. Grande parte de sua populacao
vive de atividades agropastoris, que sdo prejudicadas pelas caracteristicas ambientais
citadas anteriormente, sendo a pecuéria extensiva a atividade que é priorizada pelos
criadores locais, como tentativa de manutencdo dos seus meios de subsisténcia em
periodos de seca (COUTINHO, M. J. F., DE SOUZA CARNEIRO, M. S., EDVAN, R.
L., & PINTO, A. P., 2013, p.10).

Além disso, existem ai problemas antigos de ma distribuicdo de terras e
concentracdo de renda, embora haja uma predominancia de pequenas propriedades de
base familiar, nos quais ainda persistem sistemas agricolas rudimentares. Entretanto, essa
agricultura ndo consegue, historicamente, se desenvolver como no restante do pais,
principalmente por ser afetada pela falta de chuva no periodo necessario para o
crescimento das culturas (COUTINHO, M. J. F.,, DE SOUZA CARNEIRO, M. S,
EDVAN, R. L., & PINTO, A. P.,2013, p. 11).

Devido a essa fragilizacdo da economia, grande parte da populacédo local se

mantém com atividades de subsisténcia e através de programas assistencialistas
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provenientes do Governo Federal, que nao resolvem o problema, mas geram dependéncia
(COUTINHO, M. J. F., DE SOUZA CARNEIRO, M. S., EDVAN, R. L., & PINTO, A.
P., 2013, p.10).

2.3 BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO

Uma vez que a populacdo e a area que serdo afetadas pelas obras do PISF foram
devidamente analisadas, se faz necessario, para a caracterizacdo do projeto, uma breve
descricdo daquilo que é mais importante para o funcionamento da iniciativa, 0 Rio Séo

Francisco.

2.3.1 Caracteristicas gerais

A bacia hidrogréfica do Rio Sdo Francisco apresenta uma extensdo de 2.863 Km
e uma area de drenagem de 639.219 Kmz2. Ela se estende da Serra da Canastra, em Minas
Gerais, onde esté localizada sua nascente, até o Oceano Atlantico, onde desagua entre 0s
estados de Sergipe e Alagoas. Tudo isso representa cerca de 8% do territdrio brasileiro, e
envolve 507 municipios, em cinco estados, a saber, Minas Gerais, Bahia, Pernambuco,
Alagoas e Sergipe (BRASIL, 2023).

De modo a facilitar o planejamento de sua gest&o, a bacia foi dividida em 4 zonas
fisiograficas. Séo elas: Alto S&o Francisco; Médio S8o Francisco; Submédio S&o
Francisco e Baixo S8o Francisco (BRASIL, 2016). As subdivisdes sdo demonstradas
abaixo na Figura 4, em seu modelo divisional mais atualizado, definido pelo Plano de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio So Francisco 2016-2025 (PRH-SF
2016-2025), publicado em 2016. A imagem também apesenta a subdivisdo anterior,
considerada no Plano Decenal da Bacia Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco (2004-2013),
de 2004.
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Figura 4 - Redelimitacdo das regides fisiogeograficas da bacia hidrografica do Rio Sdo
Francisco

FRARACAYY

3A /
R SA\VADOR

DIVISAO ESTADUAL
(IBGE, 2010)
[
- SEMIARIDO
'\\ (INSA, 2016)
SO Semiarido na bacia de SF
% DIVISOES HIDROGRAFICAS ORIGINAIS
Jor) (AN, 2015)

— Bacia

— Regido fisiografica
Sub-bacia

oA
»~  HIDROGRAFIA PRINCIPAL
(ANA, 2012)

REGIAO FISIOGRAFICA
(Adapt.: ANA, 2015)
{ Alto S&o Francisco
‘- Médio Sao Francisco
B Submédio S&o Francisco
I Baixo Sdo Francisco

X

ey

Fonte: BRASIL (2016, p.4).

26



Na Tabela 1, abaixo, sdo apresentadas as principais informacdes referentes a cada

uma das 4 regides da bacia, de acordo com a nova subdiviséo:

Tabela 1 - Caracteristicas das regides fisiograficas da bacia hidrogréfica do Rio Séo Francisco

Area Unidades da Populacao

Regido fisiografica % da Federagéo na residente em | N° de sub-bacias
Km2 bacia | regido fisiografica 2010

92,6% Minas

Gerais
Alto Sdo Francisco 253.291,00 39,8 5,6% Bahia 11.846.908 14
1,2% Goias
0,5% Distrito
Federal
Médio Séo
Francisco 247.518,80 38,9 100,0% Bahia 2.065.925 6
59,4% Pernambuco
Submédio S&o 105.540,50 16,6 39,5% Bahia 2.239.414 9
Francisco 1,1% Alagoas
43,9% Alagoas
23,8% Sergipe
Baixo Sao 29.866,50 4.7 22,8% Pernambuco 2.095.123 5
Francisco 9,5% Bahia

Fonte: Adaptado de: BRASIL (2016, p.3)

A bacia também apresenta grande biodiversidade, com porcbes de 3 biomas:
Cerrado, Caatinga e Mata Atléntica; além do proprio ecossistema estuarino do rio.
Entretanto, a maior parte de seu curso (54%) se encontra no semiarido nordestino, de
modo que o rio é um caso a parte nessa regido caracterizada por baixa pluviosidade e alta
insolagéo e evaporagédo (BRASIL, 2023).

2.3.2 Usos da agua
Os usos das aguas do Rio S&o Francisco sdo diversos, tendo maior destaque o
abastecimento humano e a irrigacdo, esta ultima tanto em perimetros privados quanto

publicos. Os projetos de irrigacdo publicos no Rio S&o Francisco foram iniciados na
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segunda metade da década de 1960, ganhando maior impulso com a criacdo da
Companhia de Desenvolvimento do Vale do S&o Francisco (CODEVASF). Atualmente,
41 empreendimentos da CODEVASF estédo em operagédo, enquanto outros 6 vém sendo
implantados (BRASIL, 2019, p.52).

O Rio Séo Francisco se destaca também pela producdo de energia elétrica, maior
parte da qual é produzida pelas usinas da Companhia Hidrelétrica do S&o Francisco
(CHESF), que possui 8 usinas no rio, também sendo responsavel pela distribuicdo dessa
energia no Nordeste. (CHESF, 2016).

Além disso, até a década de 1960, o rio foi usado para navegacdo, principalmente
comercial, com o transporte de carga entre o Nordeste e 0 Sudeste do pais. Mas esse uso
deixou de ser vidvel devido, em parte, a falta de investimentos em sinalizacao,
balizamento e dragagem, mas também pela construcao das usinas hidrelétricas que nao
contam com um sistema de eclusas para a passagem das embarcacbes (BRASIL, 2004,
p.14). E claro que o abandono desta atividade é um fator que afeta o desenvolvimento

econdmico local, principalmente dos municipios localizados nas margens do rio.

2.4 PROJETO DE TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO

Agora que ja foram caracterizados a regido Semiarida, area de atuacdo do projeto;
e a bacia do Rio Sdo Francisco, seu principal manancial, pode-se falar da obra de
engenharia em si, ou de maneira mais especifica, o tracado de seus principais canais, 0s
equipamentos que compde sua infraestrutura, bem como os sistemas adutores que a

complementam, além de algumas das alternativas que foram dadas ao projeto final.

2.4.1 Histdrico da Transposicao

Como demonstrado anteriormente, a baixa disponibilidade hidrica do semiarido
nordestino € uma das principais causas de seu subdesenvolvimento econémico, tornando
sua populacdo dependente das areas litoraneas, mais ricas, e de auxilios do Governo
Federal.

Existe documentacdo datada do Brasil coldnia que contam relatos sobre a seca no
Nordeste, e citam inclusive, migracfes das populacfes locais para outras areas mais

habitaveis (BRASIL, 2004, p. 22). Mas apenas no século XIX maiores debates em busca
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de solucGes foram iniciados. Em 1821, D. Pedro | recebeu de seu pai, D. Jodo IV, uma
proposta de transposicao, a primeira de que se tem noticia (PIRES, A. P. N, 2019, p. 186).
A proposta foi sugerida pelo menos mais trés vezes no Segundo Reinado, sendo uma
delas feita pelo Instituto Histérico e Geografico Brasileiro (IHGB), que realizou o
primeiro trabalho de reconhecimento do Nordeste (BRASIL, 2004, p.22). Nenhuma das
propostas teve prosseguimento.

No periodo republicano ela foi sugerida por dois 6rgdos federais. O Instituto de
Obras Contra as Secas (I0CS) sugeriu a ligacéo entre o Sdo Francisco e o Rio Jaguaribe,
no Ceard, em 1909. Ja em 1919, a Inspetoria Federal de Obras Contra as Secas (IFOCS)
retomou este projeto, mas acabou ndo concluindo-o (PIRES, A. P. N, 2019, p. 187). Ao
longo do século XX vérias outras propostas e acabaram arquivadas, tendo sido sugeridas
por 6rgdos como Departamento de Obras Contra as Secas (Dnocs) em 1981; o Ministério
da Integracdo Nacional do governo Itamar Franco, em 1993; e tanto o Ministério da
Integracdo quanto a Companhia de Desenvolvimento do Vale do S&o Francisco
(CODEVASF) no governo de Fernando Henrique Cardoso, em 1995 (PIRES, A. P. N,
2019, p. 187).

Mas apenas em 2005 foi aprovado um projeto, em grande medida similar ao
proposto em 1995. Suas obras se iniciaram em 2007 (PIRES, A. P. N, 2019, p. 187). O
projeto cobre, como sera detalhado mais a frente, municipios do semiarido dos estados de
Pernambuco, Paraiba, Ceara e Rio Grande do Norte, tendo recebido o nome de Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco com Bacias do Nordeste Setentrional (PISF) (BRASIL,
2004).

2.4.2 Debates e alternativas a Transposi¢do

Como visto, a ideia de um canal de transposi¢cdo € bastante antiga, mas,
paralelamente a essa discussao, outras alternativas tém sido tentadas ao longo do tempo
e ainda hoje séo debatidas, seja como meios de complementar a transposicéo, seja de
maneira independente a ela.

Uma das alternativas mais sugeridas tem sido a de uso de aguas subterraneas.
Durante muitos anos essa op¢ao foi considerada como a melhor. No entanto, dois fatores
limitam seu uso em larga escala. Primeiro, foi visto que ndo ha capacidade suficiente de
reposicdo dessa agua nos locais de captacao, o que se deve a baixa pluviosidade da regido

semiarida e aos seus solos, que apresentam pouca capacidade drenante e ndo aproveitam
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muito as eventuais chuvas. Além disso, também ha a questdo da qualidade dessa agua,
que costuma apresentar alta salinidade, devido aos minerais presentes no solo (BRASIL,
2004, p.34).

Outra alternativa tentada foi o0 uso de cisternas. As cisternas séo basicamente
grandes caixas d’agua cuja funcao ¢ a coleta e armazenamento de dgua da chuva. Elas ja
sdo, de fato, utilizadas em muitos locais do semiérido, uma vez que representam uma
opcao prética e barata, e que a 4gua coletada por elas é de boa qualidade. Entretanto, por
razdes Gbvias relativas ao clima e a pluviosidade do semiérido, elas sdo limitadas a um
uso doméstico e complementar, ndo tendo capacidade de suprir a producéo de alimentos
ou 0 abastecimento de grandes centros urbanos, e muito menos para atividades industriais.
Deste modo, ndo solucionam o problema completamente (BRASIL, 2004, p.34).

Recentemente se estudou a reutilizacdo de dgua tratada e a dessalinizacao de agua
do mar, mas ambas as alternativas se tornam inviaveis devido ao alto custo de implantagédo
e de operacdo das tecnologias necessarias ao processo. No caso da reutilizagdo, ela so
poderia ser usada para regides com maior densidade populacional, cujo esgoto forneceria
agua suficiente e onde a demanda seria bastante para justificar o investimento. A falta de
legislacBes especificas quanto ao uso de &gua reutilizada, seja para agricultura ou para
consumo humano, também foi uma limitacdo. J& no que diz respeito a dessalinizacao,
além do alto custo de investimento necessario para suprir uma demanda tdo grande com
essa tecnologia, ja comentado, também existem as dificuldades logisticas, visto que a
regido em si se localiza muito longe do mar e o transporte de agua proveniente do litoral
ja seria um desafio a parte (BRASIL, 2004, p.34).

Além dessas alternativas, € importante citar a ideia de uma outra transposi¢ao, a
do Rio Tocantins. De maneira similar ao projeto do PISF, esse projeto previa a integracao,
por meio de canal artificial, das 4guas do Rio Tocantins com bacias hidrograficas do
Nordeste Setentrional. No entanto, a ideia foi descartada pois a execucao das obras e a
propria gestdo da infraestrutura seriam muito mais complexas e custosas do que a
alternativa do Rio Séo Francisco (BRASIL, 2004, p.35).

2.4.3 Obra de engenharia

O projeto da transposicdo é composto de dois canais que captam agua no Rio Sdo
Francisco e a transportam ao longo do semiarido até outras infraestruturas, ja existentes

ou em execucdo, que a distribuem para os municipios abastecidos. Ao todo, o0 projeto
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inteiro abastece municipios de quatro estados: Pernambuco, Paraiba, Ceara e Rio Grande
do Norte.

A primeira captacdo é realizada proximo ao municipio de Cabrobo, em
Pernambuco, e abastece o Eixo Norte do canal, o maior dos dois eixos, apresentado n
Figura 5. Ele levard um volume médio de &gua de 45,2 m3, abastecendo os rios Brigida
(PE), Salgado (CE), do Peixe e Piranhas-Acu (PB e RN) e Apodi (RN). Assim, fornecera
o suprimento de &gua para os acudes do Chapéu (PE), Entremontes (PE), Castanhdo (CE),
Engenheiros Avidos (PB), Pau dos Ferros (RN), Santa Cruz (RN) e Armando Ribeiro
Gongcalves (RN) (BRASIL, 2004, p. 37).

Este eixo foi dividido em cinco trechos, definidos como: I, II, 111, IV e VI. Ele
apresenta cerca de 402 Km de extenséo, sendo formado por canais, aquedutos, estacoes
de bombeamento de agua, tlneis e 26 reservatorios. Além disso, o projeto ainda previu a
execucdo de duas pequenas centrais hidroelétricas, cuja capacidade seria de 40 MW e de
12 MW, respectivamente, e estariam proximos aos reservatorios de Jati e Atalho, ambos
no Ceara (BRASIL, 2004, p. 37).

A segunda captacdo é realizada no municipio de Itapiraca, também em
Pernambuco (ver Figura 5), que abastece o Eixo Leste da transposi¢do. Este canal tem
cerca de 220 Km de extensdo, e cruza Pernambuco até abastecer o Rio Paraiba, na
Paraiba. Ele transporta cerca de 18,3 m3/s de agua, que é levada até o acude Poco da Cruz
(PE), e para o Rio Paraiba, que abastece o agude Epitacio Pessoa, ou Boqueirdo, em
Pernambuco. O Eixo Leste também é chamado de trecho V da transposi¢do. Cada um dos
trechos opera de maneira independente, cada um com seu proprio sistema de controle.
(BRASIL, 2004, p. 37). A Figura 6 apresenta ambos os trechos em toda a sua extensao, e

com todos os estados pelos quais eles passam.
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Figura 5 - Captac6es no Rio S&o Francisco pelos Eixos da Transposicéo
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Figura 6 - Tracado dos dois canais da transposic¢do do Rio Sdo Francisco
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Fonte: (BRASIL, 2004, p. 39).

Além dos canais propriamente ditos, a obra contém também um conjunto de
infraestruturas complexas que fazem o empreendimento funcionar, como reservatorios,
estacOes de bombeamento, centrais elétricas e até taneis e aquedutos. Ao todo, os dois
eixos juntos apresentam 13 aquedutos, 27 reservatorios, 9 estacGes de bombeamento, 9
subestacOes de 230 KW, 270 Km de linhas de transmissdo em alta tenséo e quatro taneis
(BRASIL, 2021A).

E importante salientar que a obra da Transposicdo do Rio S&o Francisco destina-
se ao abastecimento urbano. A vazdo captada ndo € capaz de abastecer grandes perimetros
de irrigacdo, embora acabe beneficiando indiretamente pequenos produtores rurais, que
realizam uma agricultura familiar. 1sso ocorre porque ja existe toda uma infraestrutura de
acudes e reservatorios na regido que sdo responsaveis pelo abastecimento local. No
entanto, em épocas de estiagem, quando o volume disponivel nesses acudes fica mais

baixo, varios usos da &gua sdo cortados, sendo a agricultura familiar a atividade que
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geralmente ¢é afetada primeiro, em detrimento do abastecimento dos municipios
(BRASIL, 2021B).

Mas, uma vez que a obra da transposi¢do € responsavel pelo abastecimento e
manuten¢do do nivel d’agua desses agudes e reservatorios, suprindo a demanda urbana,
ndo se torna mais necessario o corte do abastecimento dos pequenos agricultores nas
épocas de estiagem, que poderao ter &gua o ano inteiro.

De maneira resumida, o empreendimento funciona da seguinte forma:

1 — A agua captada vai, por gravidade, até uma estacdo de bombeamento;

2 — Na estacdo, ela ¢ bombeada até um canal em um ponto com nivel superior, de
onde segue pelos canais seguintes por gravidade;

3 — Ao longo do percurso, os canais alcangam agudes e reservatorios, onde parte
da &gua é armazenada;

4 — Desses reservatorios, ela é enviada para as cidades atraves das redes publicas
de abastecimento.

No estado de Pernambuco, ao longo dos dois eixos da transposi¢éo, séo utilizadas
16 estruturas de reservacao, entre barragens e acudes, sendo 6 deles ao longo do Eixo

Norte e 10 ao longo do Eixo Leste, como se observa na imagem abaixo.
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Figura 7 - Barragens e reservatorios do PISF em Pernambuco
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2.4.4 Complementacdo ao PISF em Pernambuco

Como foi dito anteriormente, ambos os eixos do Projeto de Integracdo tém sua
captacdo em localidades de Pernambuco e cruzam todo o estado ao longo de seu percurso.
Entretanto, o abastecimento dos municipios pernambucanos se da por outros sistemas
adutores, complementares ao PISF, e que funcionam como derivagbes dos eixos
principais, projetadas para captar agua em um ponto do canal e distribui-la pelo estado.

O sistema complementar ao PISF mais importante e de maior impacto é o Sistema
Adutor do Agreste., representado na Figura 8. O sistema tem origem no Ramal do
Agreste, trecho adutor que se inicia no Reservatdrio Ipojuca, no Eixo Leste, proximo ao
municipio de Sertania, e que se divide, dentro dos limites de Arcoverde, em um complexo
sistema de adutoras chamado de Sistema Adutor do Agreste que, em sua totalidade
abastecera 68 municipios do Agreste pernambucano, beneficiando cerca de 2 milhdes de
pessoas (ANA, 2021).
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Além da contribuicéo direta do ramal, o Sistema Adutor do Agreste ainda conta
com mais trés contribuicGes advindas da Adutora Moxot6, que abastece o sistema nas
proximidades da sede municipal de Arcoverde com &gua proveniente da Barragem
Moxotd, no Eixo Leste; e das adutoras Alto Capibaribe e Serra Azul, que ndo tém

captacdo de agua ligada diretamente ao PISF (ANA, 2021).

Figura 8 - Esquema da distribuicdo de agua pelo Sistema Adutor do Agreste com suas ligasc6es ao PISF
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Além dele, o Sistema Integrado Pajel € responsavel pelo abastecimento de 13
municipios do Sertdo pernambucano e um municipio da Paraiba e conta com uma
captacdo no Lago de Itaparica, no Rio S&o Francisco, proxima ao municipio de Floresta;
além de receber 4gua do Eixo Leste da transposicdo a partir de um ponto proximo ao
municipio de Sertania. (ANA, 2021).

E prevista a ampliagdo desse sistema, que passara a abastecer mais 8 municipios
pernambucanos e mais 7 paraibanos, contando inclusive com mais uma captagéo no Eixo
Leste, que abastecerd o municipio de Betania, em Pernambuco, como é demonstrado na
Figura 9 (ANA, 2021).
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Figura 9 - Esquema de distribuicdo de agua pelo Sistema Integrado Pajel
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A contribuicdo do PISF para o estado também se da através de outros sistemas
adutores que serdo reforcados pelas aguas da transposicdo. A maioria desses outros
sistemas adutores ja existem e fazem uso de outras captacdes, sendo a captacdo em um
dos canais da transposicdo idealizada e construida posteriormente, com a funcdo de
reforgo.

E o caso do Sistema Adutor do Oeste, apresentado na Figura 10, que ja abastece
11 municipios da por¢do mais ocidental do estado de Pernambuco. Est4 prevista, no
entanto, a execugdo de uma adutora saindo do Reservatorio Negreiros, proxXimo ao
municipio de Salgueiro e que é parte do Eixo Norte da transposi¢cdo, que se ligara a
Adutora do Chapéu e reforcara o sistema todo. A Adutora do Chapéu também é uma obra
prevista de refor¢co do Sistema Oeste, que captard agua da Barragem do Chapéu, proxima
ao municipio de Parnamirim, e fara a integracdo com o resto do sistema no municipio de
Ouricuri (ANA, 2021).
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Figura 10 - Esquema de distribuicdo de dgua pelo Sistema Integrado do Oeste
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Também esta prevista a execucdo dos sistemas integrados Milagres Serrita e
Milagres Verdejante, ambos saindo do Reservatorio Milagres, que faz parte do Eixo
Norte; abastecendo ao todo 4 municipios; além da execucao de mais uma adutora partindo
do Reservatorio Negreiros, que seria uma alternativa ao Sistema Milagres Verdejante
(ANA, 2021).

O tracado desses trés sistemas pode ser observado na Figura 11. Se executados,
acabardo por reforcar o abastecimento de 3 dos 5 municipios contemplados pelo Sistema
Integrado Salgueiro, ja existente e em operacéo, que capta dgua diretamente do Rio S&o
Francisco nas proximidades de Cabrob6. Além do reforco a sistemas adutores
integrados, alguns municipios isolados que se encontram nas proximidades dos canais da
transposicdo também serdo abastecidos diretamente. E o caso de Custddia, que recebera
agua de uma adutora saindo diretamente da Barragem Moxot0, no Eixo Leste; de Sertania,

que sera abastecida por uma adutora originada no Reservatdrio Campos-Sertania, também
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no Eixo Leste; e de Terra Nova, abastecido por uma adutora originada na Barragem Serra
do Livramento, no Eixo Norte (ANA, 2021).

Figura 11 - Outros sistemas de distribuicdo de &gua complementares, no entorno do PISF, em Pernambuco
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Todos estes municipios listados e os sistemas que os abastecerdo estdo assim
cadastrados no banco de dados do Atlas Aguas 2020. Ao todo, no estado de Pernambuco
séo contabilizados 101 municipios beneficiados pelas dguas da Transposi¢do do Rio Séo
Francisco através dos dois eixos do PISF, englobando uma populacgdo urbana de cerca de
2,3 milhdes de pessoas (ANA, 2021).

Todos estes municipios, bem como o tragado de ambos os trechos da transposicao

sdo apresentados na Figura 12.
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Figura 12 - Municipios beneficiados pelo PISF em Pernambuco
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
A lista completa desses municipios, com suas informacdes retiradas do banco de

dados do Atlas Aguas 2020, acerca de populacio e sistema adutor ao qual sera integrado;
é apresentada no Anexo |I.

2.5 INDICADORES DE SEGURANCA HIDRICA

2.5.1 Conceito de seguranca hidrica

Embora a disponibilidade de &gua sempre tenha estado entre os principais fatores
que determinam a capacidade de uma comunidade crescer e prosperar, a definicdo de um
conceito que metrifica isso € relativamente recente, surgindo conjuntamente as discussoes
gue envolvem a pauta ambiental.

Apbs a ECO 92, oito Féruns Mundiais da Agua foram realizados, com o nono
marcado para 2022, em Dakar, Senegal. Entretanto, foi no segundo desses foruns,
realizado em 2002 em Haia, na Holanda, que o termo Seguranca Hidrica foi usado pela
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primeira vez em um pronunciamento intergovernamental (CARVALHO DE MELDO,
2017). A Declaragdo Ministerial que o citou em Haia o definiu por:

“seguranca hidrica significa que ecossistemas de agua doce, costeira

e outros relacionados sejam protegidos e melhorados; que o desenvolvimento

sustentavel e a estabilidade politica sejam promovidos; que cada pessoa tenha

acesso a agua potavel suficiente a um custo acessivel para levar uma vida

saudavel e produtiva, e que a populacdo vulneravel seja protegida contra os
riscos relacionados a agua.”

Em 2013, no Dia Mundial da Agua, o Conselho de Seguranca da Organizac&o das
Nacbes Unidas (ONU), durante os debates acerca do tema agua, forneceu sua definicéo
de Seguranca Hidrica como:

“A capacidade de uma populacdo de salvaguardar o acesso
sustentavel a quantidades adequadas de agua de qualidade para garantir meios
de sobrevivéncia, o bem-estar humano, o desenvolvimento sécio-econémico;

para assegurar protecdo contra poluicdo e desastres relacionados a 4gua, e para
preservagdo de ecossistemas em um clima de paz e estabilidade politica.”

No mesmo ano, 2013, a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) introduz a definicdo o conceito de “Risco”, considerando que
Seguranca Hidrica significa gerir os riscos associados a agua. Entre esses riscos, a OCDE
cita os riscos relacionados ao armazenamento, ao excesso de agua, a sua poluicédo e ao
enfraquecimento e perda dos sistemas hidroldgicos de &gua doce. Com a introducéo deste
conceito, a OCDE visa quantificar o risco aceitavel para cada sociedade, de acordo com
suas demandas, disponibilidade e qualidade de &gua, por exemplo. Assim, com a
quantificacdo da variavel risco, é possivel para cada organizacdo governamental definir
as melhores estratégias de alocacdo e de manutencdo dos seus recursos hidricos
(CARVALHO DE MELO, 2017).

Percebe-se que essas defini¢cBes tém pontos em comum, como 0 acesso adequado
e a preocupacdo com a poluicdo dos recursos hidricos. Entretanto, ndo ha ainda uma
definicdo oficial do termo que seja valida para todos os paises e que dite a maneira como
a humanidade, em conjunto, zela pela agua.

Isso acontece, em parte, pelo fato de o termo ainda ser novo, e vir evoluindo ao
longo dos anos, a medida que tenta acompanhar o direcionamento das politicas
ambientais pelo mundo. Mas também é consequéncia do fato de a &gua ser a0 mesmo
tempo um recurso presente em todas as sociedades humanas, mas ser tdo distintamente
distribuido entre elas. Assim, ha uma dificuldade em desenvolver um termo que abranja

todas as diferentes disponibilidades, diferentes demandas e diferentes caracteristicas
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hidricas, além das diferentes condi¢des socioecondmicas de cada regido (CARVALHO
DE MELO, 2017).

2.5.2 Seguranca hidrica no Brasil

No Brasil, a primeira acdo de vinculo entre a d4gua e o conceito de “seguranga”
ocorreu através do Decreto 24.643/1934, o chamado “Codigo das Aguas”. Este
documento define, em seu Artigo 68, que todas as aguas, inclusive as particulares,
poderiam ser utilizadas pelo poder publico, em caso de interesse da salde ou da seguranca
publica (SILVA ROSA, 2019).

Além disso, o cddigo estabelece a ampliacdo do direito ao acesso a agua a toda a
populacdo e determina que a ninguém é permitido contaminar ou degradar a &gua que nao
consome, causando prejuizo a terceiros. Também estabelece que os culpados poderiam
ser multados ou responsabilizados criminalmente (SILVA ROSA, 2019). Assim, ele
caracteriza os recursos hidricos como bens de interesse publico, cuja manutencédo e
utilizacdo € uma preocupacéo do Estado para garantir o desenvolvimento do pais. De fato,
pode-se dizer que o desenvolvimento industrial e agricola do Brasil era o foco daquele
decreto, com os recursos hidricos ndo sendo vistos como recursos finitos, fundamentais
para a vida humana, que precisariam ser preservados.

Essa visdo prevaleceu, ndo s6 no Brasil, mas também ao redor do mundo, até
meados da década de 1970. Ela comecou a ser alterada gracas a evolucdo do
conhecimento cientifico e a cada vez maior degradacdo do meio ambiente, que
culminaram, como narrado anteriormente, na primeira grande conferéncia internacional
sobre o tema, em Estocolmo, 1972 (SILVA ROSA, 2019).

Mas foi em 2019 que o maior passo até entdo, em termos de gestdo publica de
recursos hidricos, foi tomado no Brasil. Naquele ano foi elaborado o Plano Nacional de
Seguranca Hidrica (PNSH), desenvolvido em conjunto pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional (MDR) e a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) (SILVA
ROSA, 2019). O documento transparece a preocupacao com a universalizacdo do servico
de abastecimento de 4gua e com a garantia da seguranca hidrica no Brasil, em particular,
na regido Nordeste. Deixa claro que o pais precisa focar em desenvolver parametros bem
estabelecidos de seguranca hidrica, focando na diminuicéo e reversdo dos quadros de
inseguranca (SILVA ROSA, 2019).
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2.5.3 Perdas na distribuicédo

Um dos conceitos mais importantes no que diz respeito ao acesso e aos Servicos
de abastecimento de agua € o de Perdas na Distribuicdo. Como indicador de eficiéncia
dos sistemas de abastecimento, ele € utilizado, inclusive, no calculo de seguranca hidrica.

De maneira simples, pode-se afirmar que as “perdas” na distribuicdo de agua
representam a diferenca entre o volume que é ofertado, ou seja a vazdo captada no
manancial, e o volume que é entregue, medido nos hidrémetros dos clientes finais
(TARDELLI FILHO, 2015, p. 8).

Entre as principais causas de perdas, estdo, obviamente, 0s vazamentos das
tubulacBes. A dificuldade em controla-las, entretanto, vem do fato de que muitos
vazamentos ndo afloram para a superficie e, por isso, ndo sdo facilmente detectados.
Também existem outros fatores que ocasionam perdas, aos quais ndo se costuma dar
muita atencdo, que sdo os erros ou submedi¢des nos hidrémetros, além das fraudes
(TARDELLI FILHO, 2015, p. 8).

Hoje em dia existe um modo padronizado de se classificar os usos da &gua em um
sistema de abastecimento, auxiliando na identificacdo dos tipos de perdas. Essa
metodologia foi desenvolvida pela International Water Association (IWA), no ano de
2000, segundo a qual as perdas sao divididas entre aparentes e reais (TARDELLI FILHO,
2015, p. 8).

As Perdas Aparentes sdo ocasionadas por erros de medicdo, fraudes e falhas no
cadastro dos sistemas das empresas concessiondrias. Elas representam a agua que é
efetivamente consumida, mas que por algum dos motivos citados ndo foi contabilizada e,
por isso, representa prejuizo para a concessionaria.

Ja as Perdas Reais, ou Fisicas, sdo ocasionadas por vazamentos nas tubulagdes e
por extravasamentos nos reservatorios. Neste caso a agua realmente se perde e nem sequer
chega aos consumidores. Essas perdas estdo relacionadas a ma qualidade ou deterioracao
dos materiais utilizados nas tubulagfes, a ma qualidade da méo de obra que executou o
servico e a falta de manutencédo dessas instalagdes.

Assim, fica claro que a administracdo das perdas é uma questdo complexa, e
envolve diversas medidas distintas, que vao desde um controle de qualidade durante a
execucdo das obras dos sistemas de abastecimento, uma constante manutencdo dessas
instalagBes e a um melhor gerenciamento, por parte das concessionérias, dos servicos

prestados.
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No entanto, é preciso determinar previamente o valor das perdas, tanto as reais
quanto as aparentes. De maneira geral, a metodologia adequada varia de sistema para
sistema, dependendo das condicGes locais, dos equipamentos disponiveis, da qualidade

das redes e dos hidrometros, e varia até de pais para pais.

2.5.4 Perdas no Brasil

No Brasil, o Sistema Nacional de Informagfes Sobre Saneamento (SNIS) é o
responsavel pela afericéo dos indicadores de perdas e utiliza-se, para isso, de trés unidades
de medigdo.

Os calculos sdo realizados em percentual pelo indice de Perdas na Distribuicao
(IN049); em litros por ligacdo ao dia pelo indice de Perdas por Ligacdo (IN0O51); e por
metro cdbico por quildmetro de rede ao dia, pelo indice Bruto de Perdas Lineares
(IN050). Destes, os indices IN049 e o INO51 sdo os que recebem mais destaque nos
estudos. O INO49, por estar em percentual, apresenta de forma direta e de facil
entendimento a disparidade entre o0 volume de agua produzido e o que é perdido durante
a distribuicdo, de maneira que através dele é possivel ilustrar ao publico geral, ndo
especializado no tema, o cenario representado pelos resultados dos célculos.

J&a 0 INO51:

“..avalia as perdas de agua considerando o ntimero de ligagdes ativas
de 4gua, o que confere ao indicador melhores condi¢des de medir a eficiéncia
operacional dos prestadores de servi¢os, uma vez que as perdas de longa

duracdo ocorrem principalmente nos ramais de distribui¢do, sejam reais ou
aparentes.” (SINIS, 2019, p.83).

Ou seja, ele permite uma avaliacdo direta da eficiéncia das empresas prestadoras
dos servicos, 0 que ajuda a definir planos de atuacdo e estratégias de resolucdo das
deficiéncias no atendimento. Isso também é facilitado pelo fato de os estudos do SNIS
serem realizados tanto em ambitos nacionais, quanto regionais e até estaduais, 0 que
garante maior detalhamento das anélises, dadas as grandes dimensdes do Brasil.

Entretanto, é necessario notar que o calculo do SNIS, em todos os trés indices
citados, ndo difere as perdas reais das aparentes. 1sso pode ser considerado uma limitagédo
da metodologia, uma vez que ndo se pode ter certeza da quantidade de agua que €
realmente desperdicada, tendo-se em mente a definicdo de perdas reais.

Acerca da situacio brasileira, o Diagnostico Tematico dos Servigos de Agua e

Esgoto do ano de 2021, aponta uma porcentagem total de perdas (indice IN049) de 40,1%.

44



Isso significa que de cada 100 litros de agua disponibilizados pelos prestadores no
ano de 2020, 40,1 litros n&o sdo contabilizados como tendo sido efetivamente consumidos
pela populacdo. Segundo este mesmo diagndstico, esse valor representa uma piora no
gerenciamento de perdas na distribui¢cdo no pais, visto que ocorreu um aumento desse
indice em relacdo ao periodo de 2012 a 2015, quando ele manteve certa estabilidade,
ficando abaixo de 37%.

Em relacdo as regides do pais, a Figura 13 demonstra que a regido Norte foi a que
apresentou maior indice de perdas, com o indice INO49 de 51,2%, seguida da regido
Nordeste, com 46,3%. As outras trés regides apresentaram valores de IN049 abaixo de
40%, como € indicado no mapa abaixo:

Figura 13 - Indice de perdas na distribuicio de agua (IN049), pelo SNIS
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Fonte: SNIS (2021).

J& no que diz respeito as Unidades da Federacdo, pela Figura 14 pode-se constatar
que o estado do Amapéa foi o que atingiu maior valor médio de IN049, com 74,6%,
enquanto Goias apresentou o melhor desempenho, com 27,7%, sendo 0 Unico com
resultados abaixo de 30%. Pernambuco apresentou IN049 de 49,9%, terceiro maior do

Nordeste.
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Figura 14 - Perdas na distribui¢do de dgua (IN049), pelo SNIS
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Fonte: SNIS (2021).

Em termos de perdas de &gua por ligacdo ativa (L/lig./dia), calculada pelo indice
INO51,a Figura 15 mostra como a regido Norte continua sendo a que atinge 0s maiores
valores de perdas (595,9 L/lig./dia), seguida, dessa vez, pela regido Sudeste (354,3
L/lig./dia), com valor pouco superior ao do Nordeste (349,1 L/lig./dia), o que pode ser
resultado do alto nimero de ligages na regido Sudeste, que, como se vera adiante, é a
regido mais populosa e com maior indice de atendimento. O valor médio de INO51 para
o0 Brasil foi de 343,4 L/lig./dia.

46



Figura 15 - Perdas de agua por ligacdo ativa (IN051), pelo SNIS

PERDAS DE AGUA POR LIGACAO ATIVA (INO51)

(I/lig./dia por macrorregi@io geografica e abrangéncia dos servigos, em 2020)

5/“}%"/\1_1

[//" 595,9 Vlig./dia

N

NORDESTE
349,1 lig./dia

CENTRO-OESTE
l__( 235,9 Ulig./dia

p
I

FOR ABRANGENCIA DOS SERVICOS

REGIONAL 340.0 VVig_/dia
MICRORREGIONAL 161.7 ig./dia
LOCAL - DIRETO PUBLICO 350.4 VVig./dia

LOCAL - DIREITO PRIVADO 302.6 VVig_/dia

LOCAL - EMPRESA FRIVADA 394.4 g /dia

Fonte: SNIS (2021).

2.5.5 indice de atendimento

O indice de Atendimento de Agua também é outro importante indicador para a
determinacdo de seguranca hidrica de uma regido, na medida em que representa a
abrangéncia de cobertura de um sistema de abastecimento. No Brasil, ele também é
calculado pelo Sistema Nacional de Informacdes sobre o Saneamento (SNIS). Para isto,
a metodologia do SNIS utiliza dois indicadores, o IN055 (indice de Atendimento Total
de Agua), e 0 IN023 (indice de Atendimento Urbano).

O atendimento total é calculado pela relacdo entre a populagédo atendida, nimero

informado pelas empresas prestadoras dos servigos; e a populacdo total da regido,
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estimada pelo IBGE. Ja o indice de atendimento urbano de cada ano, € estimado pelo
SNIS com base no percentual da populagdo urbana do censo demogréfico precedente, ja
que esses valores ndo sdo fornecidos anualmente. Entretanto, nos célculos do SNIS, sé é
considerado o abastecimento realizado pela rede publica de abastecimento, administrada
pelas empresas prestadoras, de modo que alguma outra solugéo individual, como uso de
pogos, cisternas, chafarizes etc.; ndo € contabilizada.

Além disso, existe a possibilidade da ocorréncia de erros e imprecisdes nos
calculos do SNIS, em especial no que se refere a populacdo atendida, que pode vir a
divergir dos valores de populacdo total fornecidos pelo IBGE, levando a indices de
atendimento superiores a 100%. Isso é causado pelo uso de diferentes metodologias de
calculo por parte das concessionarias prestadoras de servicos. Para evitar essas distorcdes,
0 SNIS costuma solicitar a revisdo dos calculos fornecidos pelas empresas, e a ado¢édo de
uma metodologia que seja similar a utilizada pelo IBGE, especialmente no que se refere
ao célculo da taxa de ocupacao domiciliar.

Dito isto, os resultados apresentados pelo SNIS no Diagnéstico Tematico dos
Servicos de Agua e Esgoto de 2021, cuja base de dados foi 0 ano de 2020, (o ano no qual
este trabalho se baseia por ser o ano de lancamento do Atlas Aguas) indicam indice de
Atendimento Total de Agua (IN055) de 84,1%, e indice de Atendimento Urbano (IN023)
de 93,4%.

As regides que apresentam 0s maiores percentuais de atendimento de agua séo a
Sudeste e a Sul. A primeira com o maior valor do indice total (91,3%) e a segunda com o
maior indice de atendimento urbano (98,8%). Ja a regido que dispde dos menores valores
de abastecimento é a Regido Norte, com 58,9% de abastecimento da populacéo total e
72,0% para a populacdo urbana. Os valores de IN055 e IN023 de todas as macrorregies
e de cada Unidade da Federacao, calculados para o ano de 2020, sdo apresentados nas

Figuras 16 e 17, respectivamente:
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Figura 16 - Populagdo atendida com rede publica de 4gua, 2020, pelo SNIS
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Fonte: SNIS (2021).
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Figura 17 - Indice de atendimento urbano com rede de agua, 2020, pelo SNIS
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Fonte: SNIS (2021).

Como se observa pela Figura 6, o Indice de Atendimento Urbano de Pernambuco

é de 92,6%, acima da média da regido nordeste.
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2.6 SITUACAO HIDRICA DE PERNAMBUCO

De acordo com o Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH/PE), lancado em
novembro de 2021, dos 185 municipios pernambucanos, apenas 23 apresentavam em
2020 indice de abastecimento total (IN055) de 100%. Valores entre 50% e 69% sao
alcancados por 58 municipios, enquanto 38 apresentam abastecimento total abaixo de
50% (PERNAMBUCO, 2022).

J& em relacdo ao abastecimento urbano, (indice IN023), mais de 60% dos
municipios pernambucanos (121 municipios) apresentavam 100% de abastecimento.
Apenas 10 municipios apresentavam abastecimento urbano abaixo de 70%, sendo Santa
Cruz da Baixa Verde aquele com o valor mais baixo (apenas 3,4% de abastecimento)
(PERNAMBUCO, 2022).

No que diz respeito as perdas na distribuicdo, como demonstrado anteriormente,
Pernambuco € o terceiro estado nordestino com os maiores indices totais de perdas,
segundo estudo do SNIS. O levantamento do PERH de 2021, que se baseia nos estudos
do SNIS, mostra que apenas 21 municipios apresentam indice de perdas abaixo de 30%,
enguanto a maioria apresenta perdas entre 40% e 60% (89 municipios). Além disso, 2
municipios apresentam mais de 70% de perdas (PERNAMBUCO, 2022).

O levantamento do Atlas Aguas 2020 indica que o abastecimento de agua no
estado é, em sua maioria, realizado pela Companhia Pernambucana de Saneamento
(COMPESA), responsavel pelos servicos de abastecimento em 89 % dos municipios,
segundo levantamento do Atlas Brasil de Abastecimento de Agua 2020. Apenas 10
municipios ndo utilizam os servicos da COMPESA, sendo eles e seus respectivos
prestadores de servicos:

Agua Preta — SAAE;

Amaraji — SAAE;

Catende — SAAE;

Cortés — Prefeitura Municipal,

Gameleira — SAAE;

Inja — Prefeitura Municipal;

Itambé — Prefeitura Municipal,

Jaqueira — Prefeitura Municipal;

Palmares — SAAE;

Xexéu — SAAE;
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Com “SAAE” referente a uma concessionaria local (ANA, 2021).

Além disso, o Atlas Aguas 2020 demonstra haver uma predominancia de sistemas

integrados de abastecimento (s&o 27 ao todo). Eles correspondem a 67% dos municipios

(65% da populacdo do estado), com os isolados, apresentados na Figura 18, atendendo

apenas 43% dos municipios (cerca de 35% da populacdo) (ANA, 2021).
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Figura 18 - Municipios abastecidos apenas por sistemas isolados
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

No Anexo Il so listados os Sistemas Integrados de Abastecimento de Agua do

estado de Pernambuco, bem como os municipios e as populagdes urbanas por eles

abastecidos, de acordo com os dados disponiveis no Atlas Aguas 2020.

O levantamento do Atlas também indica a predominancia do abastecimento por

mananciais superficiais no estado, sendo de 85 % a parcela dos municipios que sdo

abastecidos exclusivamente por este tipo de manancial (incluindo todos os sistemas

integrados), contra apenas 5% abastecidos exclusivamente por mananciais subterraneos

e 10% abastecidos de maneira mista (superficiais e subterraneos simultaneamente). Esta

disparidade se da pelo fato, ja citado anteriormente, de grande parte do estado se encontrar
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sobre embasamento cristalino, o que nédo favorece a retencdo de agua pelo solo (ANA,
2021).

As regides litordneas se utilizam de varios pequenos rios perenes, assim como
acudes, como o de Pirapama, Gurjau, Botafogo e Tapacurd (ANA, 2021). Na regido do
semiarido, por outro lado, observa-se uma predominancia do Rio S&o Francisco como
principal contribuinte hidrico. N&o so ele atende aos municipios das areas ribeirinhas,
como também é responsavel pelo abastecimento de regiGes mais interioranas, através de
sistemas adutores integrados, como os de Pajed, do Oeste, Jatoba/Tacaratu, Salgueiro e
Afranio/Dormentes. Esse atendimento serd ampliado com as obras da Transposicao do
Rio S&o Francisco no estado, que contam, como demonstrado anteriormente, com
sistemas complementares como a Adutora do Agreste e o Sistema Adutor do Pajeu, no
eixo leste (ambas com trechos em operacdo, mas ainda faltando finalizar os trechos
finais), e a Adutora de Negreiros, no eixo Norte (ANA, 2021).
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3 METODOLOGIA

Para que seja efetuada uma analise mais detalhada da situacdo hidrica da area
beneficiada pelo PISF em Pernambuco, serdo utilizados os dados recolhidos durante a
elaboracdo do Atlas Aguas 2020, iniciativa da ANA (Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico) de atualizacdo dos dados de infraestrutura hidrica dos municipios
brasileiros.

Além disso, a metodologia de calculo de seguranca hidrica utilizada pelo Atlas
Aguas servira de base para estimar o grau de seguranca hidrica dos municipios
pernambucanos beneficiados pelas infraestruturas do PISF, listados anteriormente.
Servird também para estimar este mesmo grau de seguranca hidrica em situacdes
possiveis do futuro, no qual todas as obras estejam completas e em total funcionamento.

Por fim, a partir da base de dados do Atlas sera possivel realizar uma avaliacao da
eficiéncia das infraestruturas hidricas do estado como um todo, além da capacidade de
abastecimento dos municipios através de indicadores de cobertura, perdas na distribuicéo,
e capacidade dos mananciais.

Todas estas analises servirdo, ao final, para responder aos dois questionamentos

feitos inicialmente, conforme fica esquematizado na Figura 19.

Figura 19 - Fluxograma da metodologia
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Fonte: O Autor.
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Inicialmente, segue um breve resumo da metodologia de calculo e dos indicadores
utilizados pelo Atlas, que serdo utilizados nos testes de avaliacdo de Seguranca Hidrica e

nas analises seguintes.

3.1 INDICADOR GERAL DE SEGURANCA HIDRICA

O Indicador Geral de Seguranca Hidrica foi desenvolvido nos estudos do Atlas
Aguas 2020 para considerar, de maneira integrada, a vulnerabilidade dos mananciais e a
capacidade de atendimento aos municipios dos sistemas produtores, levando-se em conta
0 desempenho no gerenciamento de perdas desses sistemas, e seu grau de cobertura de
distribuicdo. Desse modo, fornece uma analise da seguranca hidrica dos mananciais de
cada sistema, considerando gue quanto menor a vulnerabilidade do manancial, e melhor
for o gerenciamento de perdas e a cobertura de distribuicdo, maior é a seguran¢a do
sistema de abastecimento.

Para a andlise, sdo realizados dois célculos:

Célculo 1: Média Ponderada entre as variaveis Manancial/Producdo e o
Indicador de Eficiéncia do Sistema de Distribui¢cdo. No calculo da média ponderada,
atribui-se os pesos de 70 % para a variavel Manancial/Producao; e 30% para o Indicador
de Eficiéncia do Sistema de Distribuicao.

Célculo 2: Média Simples entre as varidveis Manancial/Producdo e o0s
indicadores Gerenciamento de Perdas e Indice de Cobertura ao Atendimento, mas de
forma desagregada, sem considerar o Indicador Eficiéncia do Sistema de Distribuicao.

A seguir sdo descritos cada um dos indicadores utilizados nos calculos das médias

simples e ponderada.

3.1.1 Indicador Vulnerabilidade

Este indicador avalia a vulnerabilidade hidrica de um municipio, ao analisar o seu
manancial e a capacidade de atendimento de seu sistema de abastecimento.
Os municipios sdo classificados em 5 categorias de acordo com a Figura 20,

abaixo:
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Figura 20 - Classificagdo dos Municipios quanto & vulnerabilidade, pelo Atlas Aguas

Manancial Nao
Manancial com Manancial com Manancial com Vulneravel Manancial Nao
Alta Média Baixa com Vulneravel
Vulnerabilidade | Vulnerabilidade | Vulnerabilidade | Ampliacdo do com Sistema
Sistema Satisfatério

Fonte: Adaptado de ANA (2020).

O ponto de partida, no entanto, € a classificacdo da vulnerabilidade do manancial
de onde é captada a 4gua. SO entdo é feita a classificagdo do municipio.

A metodologia de classificacdo funciona a partir de uma légica de degraus, com a
classificacdo primaria do manancial podendo se manter ou decair a medida que as
varidveis complementares sao apresentadas.

Inicialmente a classificagdo €é realizada a partir do valor do indice de Seguranca
Hidrica (ISH), desenvolvido pelo Plano Nacional de Seguranca Hidrica (PNSH),
referente a Ottobacia onde se localiza a captacdo. Para valores de ISH iguaisa le 2, é
atribuida a classificacdo de Manancial com Baixa Vulnerabilidade; enquanto para os
valores de 3, 4 e 5, a classificacdo é de Manancial N&o Vulneravel.

A partir de entdo é aplicada a l6gica dos degraus as outras variaveis analisadas.

A primeira a ser considerada é o valor do Atendimento a Demanda do Manancial
(GAD), da seguinte maneira:

GAD Manancial < 1 = Mantido o grau de vulnerabilidade

GAD Manancial >1 = O grau de vulnerabilidade € decrescido em um nivel;

Em seguida, leva-se em consideracdo o porte do manancial. Neste caso é feita uma
distingdo entre os estados do semiarido e os demais estados brasileiros, gerando duas
classificacOes distintas, uma vez que no caso dos estados do semiérido é levado em conta
a possibilidade de o manancial ser um reservatorio. Visto que este trabalho analisa os
municipios envolvidos na transposicdo do Rio S&o Francisco, que se encontram em
grande maioria no semiarido pernambucano, sera adotada a primeira classificacéo.

Neste caso, mananciais que sejam reservatérios foram considerados
“Vulneraveis” pelo Atlas quando apresentam volumes de reservacéo inferiores a 60 hms;
e “Nao Vulneraveis” para valores superiores. De maneira similar, os mananciais que

forem rios sdo ‘“Vulneraveis” caso apresentem vazdo inferior a 0,2 m’/s e “Nao

Vulneraveis” para valores a partir de 0,2 m3/s.
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Também ¢é levado em conta o caso dos Rios Perenizados, para 0s quais a captagdo
¢ considerada “Vulneravel”, de modo que, pela logica dos degraus, seja qual for a
classificacdo prévia de um municipio, se ele for abastecido por um rio perenizado, seu
Grau de Vulnerabilidade é diminuido em um nivel.

Ja para os mananciais subterraneos, foram considerados “Vulneraveis” aqueles
com vazao especifica inferior a 1 L/s/Km?, e “Nao Vulnerdveis” aqueles com valores de
vazdo especifica iguais ou superiores a 1 L/s/Km2,

Assim, partindo da primeira classifica¢do feita com base no valor do ISH, se o
resultado para alguma das variaveis analisadas posteriormente for “Vulneravel”, a

classificacdo decai um degrau, na sequéncia:

Figura 21 - Classificagdo do Manancial quanto & vulnerabilidade, pelo Atlas Aguas

Manancial Manancial com Manancial com Manancial com Alta
Né&o Baixa Média Vulnerabilidade
Vulneravel Vulnerabilidade Vulnerabilidade

Fonte: Adaptado de ANA (2020).

Por fim, foi considerada a capacidade de atendimento dos sistemas de
abastecimento para 0s mananciais nao vulneraveis, podendo o sistema ser satisfatorio,
caso seja capaz de atender a demanda atrelada ao manancial; com necessidade de
adequacao ou de ampliacdo. S

Para municipios com mais de um manancial, sua classificacdo final sera
semelhante ao do manancial mais mal classificado.

A fim de facilitar os célculos posteriores da analise de Seguranca Hidrica, a essa

classificacdo foram atribuidos pesos, de 1 a 5, conforme a tabela abaixo.

Tabela 2 - Classificacio numérica: grau de vulnerabilidade, pelo Atlas Aguas

Grau de vulnerabilidade

Manancial ndo vulneravel com sistema satisfatorio 5
Manancial ndo vulneravel com adequacdo/ampliacdo do sistema
Manancial com baixa vulnerabilidade
Manancial com média vulnerabilidade

Manancial com alta vulnerabilidade
Fonte: Adaptado de ANA (2020).

RN WS
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3.1.2 Indicador Gerenciamento de Perdas

Este indicador classifica os municipios em 5 grupos, a saber: A1, A2, B, Ce D;

dos quais 0 Al representa o melhor desempenho no indicador, e o D representa o pior.

Tabela 3 - Classificagdo numérica: desmpenho em perdas, pelo Atlas Aguas

Desempenho em perdas

Al 5
A2 4
B 3
C 2
D 1

Fonte: Adaptado de ANA (2020).
3.1.3 Indicador Indice de Cobertura

A classificacdo pelo indice de Cobertura ao Atendimento é realizada por meio de
5 categorias:

Otima (Cobertura > 97%)

Boa (90 < Cobertura < 97%)

Regular (70 < Cobertura < 90%)

Ruim (50 < Cobertura < 70%)

Péssima (Cobertura < 50%)

Tabela 4 - Classificacdo numérica: indice de cobertura, pelo Atlas Aguas

Cobertura Intervalo Valor

Otima indice de Cobertura > 97% 5
Boa 90 > Indice de Cobertura > 97% 4
Regular 70 > Indice de Cobertura > 90% 3
Ruim 50 > Indice de Cobertura > 70% 2
Péssima Indice de Cobertura < 50% 1

Fonte: Adaptado de ANA (2020).

Como é demonstrado na tabela acima, a cada uma das cinco categorias de

classificacdo é atribuido um peso, de 1 a 5, que tera utilidade no calculo final do indicador.
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3.1.4 Indicador de Eficiéncia dos Sistemas de Distribuicdo

Este indicador considera, de forma integrada, o desempenho no gerenciamento de
perdas e no indice de cobertura ao atendimento de um sistema de abastecimento,
fornecendo uma nova classificagdo, de modo que, quanto melhor um sistema de
abastecimento for em relacdo ao gerenciamento de perdas, e quanto maior o grau de
atendimento, melhor classificado ele fica.

A matriz abaixo representa as categorias de classificacao:

Tabela 5 - Matriz de eficiéncia dos sistemas de distribuicio, pelo Atlas Aguas

Desempenho no Gerenciamento de Perdas

Eficiéncia Al A2 B C D
Otima _ Alta Alta Media Baixa
i Boa Alta Alta Meédia Media Baixa
Indice de Regular Meédia Meédia Meédia Baixa Baixa

Cobertura Ruim Baixa Baixa Baixa Baixa

Péssime  Minima  Minima |~ Minima ~ Minima  Minima |

Fonte: Adaptado de ANA (2020).

Neste caso também é determinado um peso, de 1 a 5, para cada grau de
classificacdo, de maneira que a um municipio com eficiéncia de distribuicdo minima é

atribuido o peso 1, e aquele com eficiéncia maxima é atribuido um peso 5.

3.2 CALCULO DE SEGURANCA HIDRICA

O Indicador Geral de Seguranca Hidrica foi desenvolvido nos estudos do Atlas
Aguas 2020 para considerar, de maneira integrada, a vulnerabilidade dos mananciais e a
capacidade de atendimento aos municipios dos sistemas produtores, levando-se em conta
0 desempenho no gerenciamento de perdas desses sistemas, e seu grau de cobertura de
distribuicdo. Desse modo, fornece uma analise da Seguran¢a Hidrica dos mananciais de
cada sistema, considerando que quanto menor a vulnerabilidade do manancial, e melhor
for o gerenciamento de perdas e a cobertura de distribuicdo, maior é a seguranca do
sistema de abastecimento.

Para a andlise, sdo realizados dois calculos:

59



Célculo 1: Média Ponderada entre as variaveis Manancial/Producéo e o Indicador
de Eficiéncia do Sistema de Distribuicdo. No calculo da média ponderada, atribui-se os
pesos de 70 % para a variavel Manancial/Producéo; e 30% para o Indicador de Eficiéncia
do Sistema de Distribuicéo.

Calculo 2: Média Simples entre as variaveis Manancial/Producéo e os indicadores
Gerenciamento de Perdas e Indice de Cobertura ao Atendimento, mas de forma
desagregada, sem considerar o Indicador Eficiéncia do Sistema de Distribuicao.

Para esta andlise serdo utilizadas diferentes abordagens, com todas elas tendo
como base a metodologia do Atlas, mas apresentando variacGes dos dados utilizados e
dos pesos das médias. Essas abordagens, ou testes, poderao ser divididos em dois cenarios
distintos.

O primeiro cenario representa a situacdo na época em que foi feito o levantamento
dos dados da pesquisa do Atlas Aguas 2020, ou seja, com as obras do PISF e dos sistemas
complementares ainda em andamento.

No segundo cenario, sera considerada uma situacao na qual as obras do PISF ja
estejam finalizadas, em funcionamento e interligadas aos sistemas complementares de
Pernambuco, de modo que todos 0s municipios envolvidos no projeto estejam recebendo
agua da transposicao.

O resultado de cada um dos testes € discutido a seguir.
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4 RESULTADOS

4.1 TESTES DE CENARIOS

4.1.1 Resultados para cenario atual (Teste 1)

Aqui as informacdes utilizadas para os célculos pertencem ao banco de dados do
Atlas Aguas 2020. Assim, cada municipio listado na Tabela 2 recebeu uma classificagio
para as variaveis Vulnerabilidade de Manancial, Gerenciamento de Perdas, indice de
Cobertura e para o Indicador Geral de Eficiéncia dos Sistemas de Abastecimento, este
ultimo de acordo com a Tabela 6. O resultado das médias é computado em valores inteiros
de 1 a5, sendo a classificacao final, conforme Tabela 6.

Tabela 6 - Classificacdo do municipio de acordo com a nota do calculo matematico

Resultado do teste Classificacdo final do Municipio

1 Minima
2 Baixa
3 Média
4 Alta

5 Maxima

Fonte: Adaptado de ANA (2020).
Para que se atinja valores inteiros, o arredondamento é feito para baixo; assim,

uma nota de 2,5, por exemplo, é arredondada para 2 e classifica 0 municipio com
seguranca hidrica Baixa. A excec¢do € a classificacdo Maxima, que ocorre para valores de
calculo a partir de 4,5, que sdo arredondados para 5.

Os resultados deste cenario para cada municipio sdo apresentados nos Anexos V
e VI. De maneira compilada, a classificacdo dos municipios para este cenario segue
conforme Tabela 7.

Tabela 7 - Resultados compilados do célculo de Seguranca Hidrica: Teste 1

TESTE 1 N° de Municipios

Média ponderada Média simples
Maxima 2 1
Alta 32 31
Média 21 57
Baixa 28 12
Minima 18 0

Fonte: O Autor.
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Figura 22 - Representacdo visual: média ponderada - Teste 1
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 23 - Representacdo visual: média simples - Teste 1
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7] Nota Baixa L/

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

4.1.2 Resultados para cenario futuro (Teste 2)

Para este cenario, por ja se considerar as obras da transposi¢éo finalizadas e em
plena operagdo em conjunto com os sistemas complementares de abastecimento, é valido
considerar a classificacdo dos municipios na variavel Vulnerabilidade do Manancial
como sendo a de Manancial ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério (Peso 5 para a
variavel).

Neste caso, como esperado, é notada uma clara melhoria da situacdo hidrica dos
municipios, representada pelo aumento das notas calculadas pela média ponderada e
simples, como se Vé pela Tabela 8 e pelas Figuras 24 e 25.
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Tabela 8 - Resultados compilados do célculo de Seguranca Hidrica: Teste 2

TESTE 2 N° de Municipios

Média ponderada Média simples

Maxima 64 35
Alta 34 49
Média 3 17
Baixa 0 0
Minima 0 0

Fonte: O Autor.

Figura 24 - Representagdo visual: média ponderada - Teste 2
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Os resultados individuais deste teste sdo apresentados nos Anexos VIl e VIII.
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Figura 25 - Representacdo visual: média simples - Teste 2
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

4.1.3 Alternativa para cenério futuro (Teste 3)

Os dados levantados demonstram que o problema de muitos municipios nédo é

apenas a disponibilidade do manancial, mas o préprio sistema de abastecimento, com

muitos deles necessitando de adequagdo ou mesmo de ampliagdo destes sistemas. Isso é

demonstrado no Teste 2, pela maneira como a nota de muitos municipios decai na Média

Simples, na qual os indicadores de perdas e de cobertura dos sistemas (que representam

a qualidade dos sistemas de distribuicao) recebem a mesma relevancia que o de manancial

que, neste caso, foi apresentado com maxima eficiéncia e qualidade. Deste modo,

simplesmente considerar o indicador Vulnerabilidade do Manancial com peso maximo

ndo contempla toda a realidade.
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A fim de levar em conta o0 peso da qualidade dos sistemas de abastecimento, no
Teste 3 todos os municipios foram mantidos como manancial ndo vulneravel, mas com
sistemas necessitando de ampliacdo, caso eles j& fossem classificados desta maneira no
Cenario Presente, ou necessitando de adequacédo, em todos 0s outros casos. De qualquer
maneira, todos eles passam a ter peso 4 na variavel Classificacdo de Vulnerabilidade.

Os resultados deste teste séo mais realistas do que os do Teste 2, com grande parte
dos municipios com classificacdo alta agora recebendo classificagdo média, tanto para a
média ponderada quanto para a simples, como se observa pelas Figuras 26 e 27. Alias, a
Tabela 9 demonstra uma semelhanca maior entre os resultados das duas medias neste
teste do que o observado nos outros dois testes, o que pode ser explicado pelo fato de
ambos agora considerarem importancias similares para os indicadores Perdas e

Cobertura, com a classificacdo do manancial agora garantida.

Tabela 9 - Resultados compilados do célculo de Seguranca Hidrica: Teste 3

TESTE 3 N° de Municipios

Meédia ponderada Meédia simples
Maxima 0 0
Alta 64 64
Média 37 34
Baixa 0 3
Minima 0 0
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Figura 26 - Representagdo visual: média ponderada - Teste 3
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 27 - Representacdo visual: média simples - Teste 3
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Os resultados individuais do Teste 3 sdo apresentados nos Anexos I1X e X.

4.1.4 Testes complementares (Testes 4 e 5)

Como foi observado anteriormente, muitos sistemas de abastecimento envolvidos
no estudo apresentam necessidade de melhoria. Para explorar mais a fundo essa questéo,
é feita uma mudanca dos pesos da média ponderada tanto para o cenario presente (Teste
4) quanto para o futuro (Teste 5).

Assim, os valores utilizados na média passam de 70% para o indicador de
Vulnerabilidade do Manancial e 30% para o indicador de Eficiéncia dos Sistemas de
Distribuicdo, para uma relacdo de 50% para cada, o que da maior relevancia ao indicador

de Eficiéncia.
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Também por esta razéo, para 0 Cenéario Futuro foi mantida a classificacdo do
Indicador de Vulnerabilidade do Manancial do Teste 3 com peso 4 neste indicador para
todos os municipios, de modo a evidenciar ainda mais a importancia dos sistemas de
abastecimento, além de deixar o teste mais real, longe do cenario utdpico do Teste 2.

Abaixo seguem os resultados do Teste 4, notando-se que nao ha mudanca entre
os resultados da Média Simples para este teste, em relacdo ao Teste 1, visto que, de
maneira similar, os dados usados no cenario presente continuam sendo aqueles

determinados pelo Atlas Aguas.

Tabela 10 - Resultados compilados do célculo de Seguranga Hidrica: Teste 4

m—

Média Ponderada Média Simples

Maxima 2 1
Alta 28 31
Média 45 57
Baixa 24 12
Minima 2 0

Fonte: O Autor.
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Figura 28 - Representagdo visual: média ponderada - Teste 4
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 29 - Representagdo visual: média simples - Teste 4
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

De maneira similar, o Teste 5 apresenta resultados de média simples idénticos aos

do Teste 3, visto que a mudanga entre eles se d& apenas nos pesos da Média Ponderada.

Tabela 11 - Resultados compilados do célculo de Seguranga Hidrica: Teste 5

N° de Municipios
TESTE S

Média ponderada Meédia simples
Méxima 0 0
Alta 64 64
Média 34 34
Baixa 3 3
Minima
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Figura 30 - Representagdo visual: média ponderada - Teste 5
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 31 - Representagdo visual: média simples - Teste 5
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Os resultados individuais dos Testes 4 e 5 sdo apresentados nos Anexos Xl e Xl

(Teste 4), e X111 e XIV (Teste 5).
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4.2 ANALISE DA METODOLOGIA DE CALCULO DO ATLAS

ApoOs tantos testes terem sido realizados € importante pontuar certas
particularidades da metodologia de célculo do Atlas e do tipo de informacdo que ela passa
em seus resultados. Aqui sera feita uma breve analise desta metodologia, e acerca dos
resultados dos testes anteriores.

Observando-se inicialmente os resultados do Teste 1, que demonstra o cenario
atual, sem transposicdo, nota-se uma grande diferenca entre os resultados da Média
Ponderada (MP) e os da Média Simples (MS) (Tabela 8). Nesta os valores foram mantidos
mais equilibrados, no meio, com a maioria dos municipios recebendo nota Média,
enquanto naquela eles foram mais distribuidos, inclusive com maior quantidade de notas
Baixas e Minimas; algo que ndo ocorreu na MS.

Com a andlise dos indicadores de calculo no Anexo V fica evidente que as notas
na MP sdo puxadas para baixo justamente pelo Indicador Manancial, visto que dentre 0s
municipios classificados com nota Minima neste teste, muitos apresentam boa
classificacdo nos indicadores de perdas ou de cobertura, mas nenhum apresenta
classificacdo do Indicador Manancial acima da minima. Na MS por outro lado, existe um
maior equilibrio entre os 3 indicadores calculados, sendo as menores notas puxadas para
baixo sempre por um dos 3, mas nem sempre o de Manancial.

Assim, parece haver uma distorcdo causada pelo peso excessivo dado pela
metodologia de célculo ao Indicador Manancial na MP (0,7). Esta énfase dada a
capacidade do manancial demonstra o enfoque dado a disponibilidade hidrica dos
municipios pelos estudos do Atlas.

No entanto, esse excesso de destaque pode deixar passar outras informacoes,
como a qualidade dos sistemas de abastecimento. Nota-se que, além do peso maior dado
ao indicador Manancial na MP, os outros dois foram mesclados em um, o indicador de
Distribuicé&o.

Tome-se como exemplo o que ocorre no Teste 3. Nele, que representa um cenéario
6timo, com o indicador Manancial com nota alta (nota 4) devido ao reforco da
Transposicdo, os resultados das médias Ponderada e Simples se aproximam bastante, a
ndo ser por 3 municipios: Moreilandia, Jatauba e Orobd. Estes 3 séo classificados com
nota baixa na MS, mas com nota média na MP (Figuras 25 e 26; Anexos IX e X).

Isso acontece, justamente, por eles serem mal classificados nos outros dois

indicadores, o de Cobertura no caso de Jatalba, e o de Perdas no caso de Moreilandia e
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de Orob0; 0 que puxa o resultado da MS para baixo mesmo com o indicador “Manancial”
tdo bem classificado (Anexo X). Isso ndo acontece na MP, na qual o peso atribuido ao
indicador Manancial é muito alto e acaba levando a nota final para cima, e mascara as
caréncias nos sistemas de distribuicéo.

Dai a necessidade dos testes 4 e 5, nos quais 0s pesos atribuidos aos indicadores
sdo balanceados (0,5 para cada). De fato, nota-se como os resultados desses dois testes
tenderam mais para o meio (Tabelas 11 e 12).

No Teste 4, por exemplo, que representa o cenario presente, as notas da MP se
aproximaram das da MS, e 0 nimero de notas minimas diminuiu em relacdo ao Teste 1,
seu equivalente. Além disso, 0s Unicos 2 municipios que permaneceram com nota Minima
(Santa Cruz da Baixa Verde e Jupi), estdo nesta situacdo por causa da baixissima
cobertura de atendimento, que puxa o Indicador Distribui¢do para baixo (Anexos Xl e
XI1).

Aqui ndo se trata de demonstrar que a situacdo do abastecimento esta melhor do
que aquela que o Atlas indicava, mas de focar nas caréncias do sistema de distribuicéo,
que ficam mais evidentes a medida que se equilibra os pesos da MP. Ou seja, no Teste 1
esses problemas até eram compatibilizados, mas acabavam ndo sendo percebidos na
leitura dos resultados, pois 0s municipios que os apresentam entravam na mesma
classificacdo de outros cujos sistemas eram bons.

A Figura 32 mostra o exemplo de dois municipios que, no Teste 1, apresentaram

valores muito diversos dos indicadores usados na Média Ponderada.

Figura 32 - Municipios com situagdo da infraestrutura de abastecimeno bastante diversa, mas com a mesma classificacdo na MP

Classificagdo Vulnerabilidade Numérica Distribuigao Numérica Manancial e 30%
i ~ | (Manancii ~ [ZECEE 1107 ~ | (Distribuigé ~ Distribuigdo)
Barra de Guabiraba Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1
Jupi Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Minima 1 1

(Teste 1 — Anexo V)

Classificagdo Classificagao

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
Nota-se como 0s municipios sdo classificados da mesma maneira na MP (Nota

Minima), apesar de o Indicador Distribuicdo de ambos ser diametralmente diferente. E
perceptivel como o Indicador de Vulnerabilidade de Manancial governa a classificagdo
final na MP. Lembrando que o Indicador Distribuicdo é formado pela combinagéo dos

indicadores de Perdas e de Cobertura, refletindo-os de maneira compilada.
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Assim, municipios com classificacdo alta no indicador Distribuicdo (como Barra
de Guabiraba) receberam a mesma nota (Minima) no teste que municipios como Jupi,
cuja classificagéo no indicador Distribui¢do foi muito baixa. Tudo isso por eles terem em
comum a classifica¢do do indicador Manancial.

No Teste 4, que equilibra os pesos dos indicadores, a classificacdo muda e se torna

mais realista, como se observa abaixo.

Figura 33 - Municipios com situacdo da infraestrutura de abastecimeno bastante diversa, agora com classificacdo na MP mais
realista (Teste 4 — Anexo XI)

Classificagdo Classificacdo Média Ponderada

Classificacdo
m Numeérica Distribuicdo Numérica (50% Manancial e [CIass::i:apE“‘
x + | (Manancii ~ [EGCEE[®1. {00 ~ | (Distribuigé ~ | 50% Distribuica ~ -
Barra de Guabiraba Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa
Jupi Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Minima 1 1 Minima

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Se a classificacdo do manancial for elevada, essas caréncias dos sistemas de
abastecimento acabam por ficar mais evidentes. E o caso do Teste 5, que eleva as
classifica¢bes do indicador Manancial, (ele representa o cenario futuro) e iguala os pesos
na MP. Isso torna seus resultados entre a MP e a MS quase iguais (Tabela 12), mas afasta
ainda mais municipios com diferencas consideraveis na classificacdo dos sistemas de

abastecimento, como os dos exemplos anteriores.

Figura 34 - Resultado da Média Ponderada dando énfase a diferengas na situacdo dos sistemas de abastecimento e ndo apenas na
capacidadde do manancial (Teste 5 — Anexo XIII)

Classificagdo Classificacdo Classificagdo Média Ponderada -

Classificagdo Vulnerabilidade Numérica Distribuicdo Numérica  (50% Manancial e (Classifica? '

- ~ (Manancii " |Distribuigci ~ 50% Distribuicd ~ -
Barra de Guabiraba Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Jupi Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 Minima 1 2 Baixa

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

A diferenca se da justamente nos municipios com pior nota, e dai é possivel
observar outra divergéncia entre as MS e MP, o porqué de os municipios ndo terem sido
0s mesmos nos dois calculos. Essa divergéncia e causada pelo Indicador Distribuigdo que,
como pontuado anteriormente, € uma fuséo dos indicadores de Perdas e de Cobertura, e
s0 é utilizado no calculo da MP.

Na Tabela 12, observa-se como esse indicador da mais énfase ao indice de

Cobertura do que ao Desempenho de Perdas, ao menos quando este indice é baixo. Nota-
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se que sempre que um municipio tiver cobertura “Péssima”, ele ira receber classificagdo
Minima no indicador de Distribuicdo, mas se o seu Desempenho de Perdas for
classificado como “D”, nota mais baixa, ainda assim ele pode ndo receber nota minima

no indicador.

Tabela 12 - Matriz de eficiéncia dos sistemas de distribuicdo e sua énfase no indice de cobertura

Desempenho no gerenciamento de perdas

Eficiéncia Al A2 B c D
Otima Méxima  Alta Alta Média = Baixa
. Boa Alta Alta Média Média Baixa
Indice de L - . : ;
Regular Média Média  Média Baixa Baixa
cobertura

Ruim Baixa Baixa Baixa Baixa

Minima
Pesima . Minima Minima  Minima Minima Minima

Fonte: Adaptado de ANA (2020).

E por isto que 0s 3 municipios com a nota mais baixa na MP s&o os que t&m a pior
classificacdo no indicador de Cobertura, o que puxa o indicador Distribuicdo para baixo.
Na MS por outro lado, como os indicadores de Cobertura e de Perdas sdo contabilizados
separadamente, as notas desses municipios, a ndo ser Jatatba, foram puxadas para cima,
ficando Moreilandia e Orob6 com nota Baixa, ja que suas caréncias sdo no Indice de
Perdas, ndo na cobertura.

Esses pontos concluem a analise da metodologia de calculo adotada pelo Atlas. E
perceptivel como ela tem uma abordagem mais genérica da situacdo do pais, muitas vezes
ndo levando em consideracdo particularidades regionais. Também é notavel como
pequenas alteracfes podem fazer grande diferenca nos resultados finais, de modo a

ocultar informagdes importantes.

4.3 DISPONIBILIDADE HIDRICA PELOS DADOS DO ATLAS

Para garantir seguranca hidrica aos municipios pernambucanos, a Transposi¢do
do Rio S&o Francisco atua aumentando a sua disponibilidade hidrica. Isto significa
simplesmente aumentar a quantidade de agua disponivel para ser captada pelos sistemas
de abastecimento. Assim, € importante realizar uma analise mais detalhada deste
indicador.

O banco de dados do Atlas torna possivel determinar exatamente quais sdo 0s

municipios, dentre aqueles contemplados pelo PISF ou pelos sistemas complementares,
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que apresentam esta caréncia. Se for considerado, por exemplo, que 0s municipios com
baixa disponibilidade hidrica sdo aqueles com nota 1 ou 2 no indicador Manancial no
cenario presente (Anexo Il), sua distribuicdo pelo estado seria a da Figura 35:

Figura 35 - Municipios do PISF com baixa disponibilidade hidrica, para abastecimento de agua

-41.000 -40.000 -39.000 -38.000 -37.000 -36.000

A

-41.000 -40.000 -39.000 -38.000 -37.000
0 50 100 km

| I E—

LEGENDA:

—— Eixo Leste do PISF Adutora do Agreste 22 Etapa

— Eixo Norte do PISF Adutora Milagres Serrita

—— Adutora do Pajet —— Adutora Milagres Verdejante

Adutora do Pajet 22 Etapa [ Municipios com baixa disponibilidade hidrica
—— Adutora do Agreste 12 Etapa [B Rio Sdo Francisco

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Ao se realizar os testes anteriores apenas para estes municipios, os seus resultados

de seguranca hidrica, no cenario presente (testes 1 e 4), sdo os demonstrados a seguir.
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Figura 36 - Resultado da Média Ponderada — Teste 1 - Municipios com baixa disponibilidade hidrica
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B Nota Minima

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
Figura 37 - Resultado da Média Simples — Teste 1 - Municipios com baixa disponibilidade hidrica

-41.000 -40.000 -39.000 -38.000 -37.000 -36.000 -35.000
N

-7.000
0002
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[ Nota Média
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 38 - Resultado da Média Ponderada — Teste 4 - Municipios com baixa disponibilidade hidrica

-41.000 -40,000 -39.000 -38,000 -37.000 -36.000 -35.000
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Figura 39 - Resultado da Média Simples — Teste 4 - Municipios com baixa disponibilidade

hidrica
-41.000 -40.000 -39.000 -38.000 -37.000 -36.000 -35.000
: A £
" 8
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El 2
\ (=3
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0 50 100 km
1 1 ;
LEGENDA: AT
[ Nota Média
[ Nota Baixa

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Os testes referentes ao cenario futuro, pos-transposicdo (Testes 2, 3 e 5), sdo
aqueles que representam uma situacdo de melhora do Indicador Manancial, ou seja, de
maior disponibilidade hidrica. Os resultados destes testes, para 0s municipios de baixa
disponibilidade hidrica, atestam a melhora que seria alcancada pelo PISF em

funcionamento completo, como é observado abaixo.

Figura 40 - Resultado da Média Ponderada — Teste 2 - Municipios com baixa disponibilidade
hidrica

-41.000 -40.000 -39.000 -38.000 -37.000 -36.000 -35.000

-7.000
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-8.000
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00001~
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0 50 100 km bl
| I E—

LEGENDA: &
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[] Nota Média

Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 41 - Resultado da Média Simples — Teste 2 - Municipios com baixa disponibilidade
hidrica
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Figura 42 - Resultado da Média Ponderada — Teste 3 - Municipios com baixa disponibilidade
hidrica
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 43 - Resultado da Média Simples — Teste 3 - Municipios com baixa disponibilidade
hidrica
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Figura 44 - Resultado da Média Ponderada — Teste 5 - Municipios com baixa disponibilidade
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.
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Figura 45 - Resultado da Média Simples — Teste 5 - Municipios com baixa disponibilidade hidrica
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

4.4 INFRAESTRUTURA HIDRICA PELOS DADOS DO ATLAS

Apesar do foco da analise ter sido voltado para a seguranca hidrica e assim,
consequentemente, para a disponibilidade hidrica dos mananciais de abastecimento, o
banco de dados do atlas também traz importantes informacgdes sobre o restante da
infraestrutura hidrica de Pernambuco.

Foi demonstrado que, segundo o SNIS, a porcentagem de perdas na distribuicéo
no Brasil, em 2020, foi de 40,1%, e a de Pernambuco foi de 49,9% (Figura 14), sendo ela
maior do que a média nacional. As perdas em Pernambuco sdo inclusive maiores do que
a média regional, sendo ele o terceiro estado nordestino com maior indice de Perdas
(Figuras 13 e 14).

Com os dados do Indicador de Perdas do Atlas, utilizados nos calculos anteriores
de Seguranca Hidrica, pode -se distribuir essas perdas entre 0s municipios
pernambucanos. Se for considerado, por exemplo, que municipios com perdas elevadas
seriam aqueles com nota 1 ou 2 neste indicador (Classificados por C e D), eles seriam

distribuidos da seguinte maneira:
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Figura 46 - Municipios com alto indice de perdas
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Jaem relacdo ao indice de Cobertura, seguindo-se a mesma ldgica de classificacio

pelas notas 1 e 2 no indicador, a distribuicéo ficaria:

Figura 47 - Municipios com baixa cobertura de atendimento
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

85



E possivel notar a diferenca entre os resultados dos dois mapas pela
desproporcionalidade de municipios apresentados em cada um. Isto, de certa forma,
confirma o que é afirmado pelo SNIS, de que o nivel de cobertura no estado é
relativamente alto (92,6%, segundo a Figura 17), com o grande problema das
infraestruturas de abastecimento sendo as perdas na distribuicao.

Em relagdo a isto, percebe-se também como este é um problema endémico do
estado, ndo sendo limitada a uma regido especifica, nem a um unico sistema adutor. O
problema também ndo se concentra apenas nas regides do semiarido, mas em
praticamente todos os municipios do litoral, afetando tanto municipios abastecidos por
sistemas isolados, quanto aqueles que fazem parte de grandes sistemas adutores.

Em relagcdo a vulnerabilidade dos mananciais, a Figura 48 mostra todos 0s
municipios que apresentam notas ruins nesse indicador (Nota 1 ou 2).

Figura 48 - Municipios com vulnerabilidade de manancial
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Fonte dos dados: Atlas Aguas (2020). Fonte: O Autor.

Ela demonstra como a vulnerabilidade de mananciais afeta municipios em diversas areas do estado, ndo

apenas nas regides secas do semiarido, sendo este também, um problema crdnico do estado.
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5 CONCLUSAO

Os capitulos anteriores deixam clara a variada quantidade de informacdes que se
pode obter dos estudos de seguranca hidrica do Atlas Aguas 2020. Mas ap6s a exposi¢ao
de todos estes dados, ficam dois questionamentos: se a Transposi¢cdo do S&o Francisco
pode ser considerada eficiente em garantir a seguranca hidrica do semiarido
pernambucano e sanar o grande gargalo de abastecimento do estado; e se a metodologia
de calculo do Atlas € adequada para que se realize esta avaliacéo.

Comecando pelo segundo questionamento, a analise da metodologia realizada
anteriormente evidenciou alguns pontos que podem causar generalizagdes dos resultados.
Apesar disso, foi demonstrado como pequenos ajustes aplicados da maneira correta
podem aumentar a qualidade do estudo como um todo, e gerar diagnosticos mais realistas.
Além disso, as proximas versdes deixardo o estudo mais detalhado caso foquem em
abordagens mais direcionadas para as caracteristicas de cada regido, atenuando os
generalismos.

De fato, o Atlas é uma excelente iniciativa, que permite combinar dados téo
abrangentes e diversos e mapear toda a infraestrutura hidrica do pais, servindo como base
de estudo para qualquer pesquisador ou ente publico que pretenda abordar os problemas
hidricos do Brasil e conceber politicas publicas.

Assim, no que diz respeito a Pernambuco, os dados do Atlas confirmam o
diagnostico realizado com os dados do SNIS. Ha de fato uma séria deficiéncia hidrica em
Pernambuco, e ndo apenas nas areas do semiarido. A ma qualidade das infraestruturas
existentes é evidenciada pelo alto indice de Perdas no estado. Que tanto o Atlas quanto o
SNIS apontam. A realidade desta situacédo é a de diminui¢édo do grau de seguranca hidrica,
como foi atestado anteriormente nas analises da metodologia de célculo.

Além disso, a figura 45 (indice de Perdas) ndo aponta para nenhum padrio
especifico que justifique o alto indice de perdas. Ela mostra que ele ocorre em todo o
estado, do litoral ao semiarido, independentemente do tipo de sistema operante, seja um
pequeno sistema isolado (Ver Figura 18) ou um grande sistema adutor integrado,
indicando problemas na gestdo das infraestruturas ja existentes.

Mesmo fora do semiarido, nos municipios do litoral, onde historicamente néo ha

déficit hidrico, nota-se que a situacdo persiste (Figura 45 — indice de Perdas). Assim,

87



embora o0 estado ndo seja de todo carente de infraestruturas hidricas, elas carecem de
gestdo e de manutencdo adequadas, o que pode levar a gargalos futuros.

No que diz respeito a vulnerabilidade dos mananciais, ela € a principal causa dos
baixos valores de seguranca hidrica dos municipios do semiarido, representados na Figura
34, o que é demonstrado nos testes das Figuras 35, 36, 37 e 38. Entretanto, as figuras 39,
40, 41, 42, 43 e 44 mostram a grande melhoria nos Testes 2,3 e 5, que representam o
cenario pos construcdo e operacao de todo o projeto do PISF.

Isso atesta o0 efeito positivo das obras da Transposi¢do. Sua capacidade de garantir
disponibilidade aos mananciais € evidente, e seu efeito em assegurar bons indices de
seguranca hidrica foram confirmados pelos célculos.

Entretanto ainda fica o questionamento anterior, se este projeto conseguiria sanar
0 gargalo de abastecimento hidrico do estado. A resposta, no entanto, ndo é garantida.
Obras da envergadura da Transposicao do S&o Francisco sdo de fato muito importantes e
tém potencial de transformar o estado, melhorando a qualidade de vida de milhares de
pessoas, mas o0 problema ndo esta apenas no semiarido.

A Figura 48 mostra a grande quantidade de municipios nas regifes litoraneas que
apresentam caréncia hidrica. Esta € uma area que concentra a maior parte da populagédo
do estado, e, como visto anteriormente, também apresenta problemas com perdas na
distribuicdo. Embora ndo seja uma regido historicamente afetada pela seca e pelo
desabastecimento, os dados acabam por atestar a realidade de seus residentes.

Assim, a Transposicdo é eficiente em garantir a seguranca hidrica nos municipios
que ela contempla, mas ndo no restante do estado, que também apresenta graves
problemas. A questdo, afinal, ndo é apenas a falta de agua na fonte, mas da capacidade
do estado em garantir sua distribuicdo. Um problema endémico de prestacdo de servicos
gue ndo tem uma solucdo simples, mas requer um grande investimento em infraestrutura

e um incremento da capacidade de gestdo do estado.

88



REFERENCIAS

ANA, Atlas Aguas Seguranca Hidrica do Abastecimento Urbano. Brasilia,
DF: Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico, 2021.

ASSOCIACAO CAATINGA. Sobre a Caatinga. Bioma Caatinga. 2023.

Disponivel em: https://www.acaatinga.org.br/sobre-a-caatinga/

BRASIL. RIMA - Relatério de Impacto Ambiental do Projeto de Integracéo
do Rio Sédo Francisco com bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional.
MINISTERIO DA INTEGRAQAO NACIONAL, 2004.

BRASIL. PLANO DE RECURSOS HIDRICOS DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO 2016-2025, 2016.

BRASIL. COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO
FRANCISCO, CBHSF, 2023.

Disponivel em: https://cbhsaofrancisco.org.br/a-bacia/

BRASIL. Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional, 2021A.

Disponivel em: https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/projeto-sao-
francisco/o-projeto

BRASIL. Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional, 2021B.

Disponivel em: https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/projeto-sao-
francisco/o-projeto

BRASIL. PLANO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS, PNSH; 2019.

CARVALHO DE MELO, MARILIA; JOHNSSON, R. M. F; O CONCEITO
EMERGENTE DE SEGURANCA HIDRICA; 2017.

89


https://www.acaatinga.org.br/sobre-a-caatinga/
https://cbhsaofrancisco.org.br/a-bacia/
https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/projeto-sao-francisco/o-projeto
https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/projeto-sao-francisco/o-projeto
https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/projeto-sao-francisco/o-projeto
https://www.gov.br/mdr/pt-br/assuntos/seguranca-hidrica/projeto-sao-francisco/o-projeto

CHESF. COMPANHIA HIDRELETRICA DO SAO FRANCISCO, 2016.
Disponivel em: https://sustentabilidade-2016.chesf.gov.br/a-chesf/

COUTINHO, M. J. F., DE SOUZA CARNEIRO, M. S., EDVAN, R. L., &
PINTO, A. P. (2013). A pecuaria como atividade estabilizadora no semiarido
brasileiro. Veterinaria e Zootecnia, 20(3), 434-441. 2013.

EMBRAPA; ASPECTOS METEOROLOGICOS DO SEMIARIDO
BRASILEIRO; 2019.

PERNAMBUCO; ATUALIZACAO DO PLANO ESTADUAL DE
RECURSOS HIDRICOS DE PERNAMBUCO - PERH/PE; RELATORIO
TECNICO PARCIAL — 1, RTP-1; 2020.

SANTOS DE ARAUJO, S. M; AREGIAO SEMIARIDA DO NORDESTE DO
BRASIL: Questdes Ambientais e Possibilidades de uso Sustentavel dos Recursos;
2011.

SILVA ROSA, L. A; SEGURANCA HIDRICA: UM OLHAR SOBRE A
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO; 2019.

SNIS; DIAGNOSTICO TEMATICO SERVICOS DE AGUA E ESGOTO.
SISTEMA NACIONAL DE INFORMACOES SOBRE SANEAMENTO. MINISTERIO
DA INTEGRACAO NACIONAL, 2019.

SNIS; DIAGNOSTICO TEMATICO SERVICOS DE AGUA E ESGOTO.
SISTEMA NACIONAL DE INFORMACOES SOBRE SANEAMENTO. MINISTERIO
DA INTEGRACAO NACIONAL, 2021.

SUDENE. Resolugdo N°107, de 27 de julho de 2017. Estabelece critérios
técnicos e cientificos para delimitacdo do Semiarido Brasileiro e procedimentos para
revisao de sua abrangéncia. Recife: SUPERINTENDENCIA DE
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE, 2017.

Disponivel em: https://www.gov.br/sudene/pt-br/centrais-de-
conteudo/resolucao1072017-pdf

90


https://www.gov.br/sudene/pt-br/centrais-de-conteudo/resolucao1072017-pdf
https://www.gov.br/sudene/pt-br/centrais-de-conteudo/resolucao1072017-pdf

SUDENE. Nova delimitacio semiarido. SUPERINTENDENCIA DE
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE, 2018.

PIRES, A. P. N. Estrutura e objetivos da transposi¢cdo do rio S&o Francisco:
versdes de uma mesma historia. Geousp — Espaco e Tempo (Online), v. 23, n. 1, p. 182-
197, abr. 2019. ISSN 2179-0892.

Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/geousp/article/view/122366.

doi: https://doi.org/10.11606/issn.2179-0892.geousp.2019.122366.

TARDELLI FILHO, JAIRO; ASPECTOS RELEVANTES DO CONTROLE

DE PERDAS EM SISTEMAS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA;
2015.

91



ANEXOS
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ANEXO I - MUNICIPIOS ABASTECIDOS PELO PISF
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Populagao Eixo da

Sistema Adutor

Urbana Transposi¢cao
Afogados da Ingazeira 32.425 Integrado Pajeu Eixo Leste
Agrestina 20.720 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Aguas Belas 30.258 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Alagoinha 8.856 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Altinho 15.386 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Angelim 7.950 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Araripina 58.346 Integrado do Oeste Eixo Norte
Arcoverde 69.785 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Barra de Guabiraba 13.508 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Belo Jardim 67.510 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Betania 4991 Integrado Pajeu Eixo Leste
Bezerros 55.768 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Bodoco 17.908 Integrado do Oeste Eixo Norte
Bom Conselho 35.146 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Bom Jardim 18.561 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Bonito 29.783 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Brejao 4.105 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Brejinho 4.119 Integrado Pajeu Eixo Leste
Brejo da Madre de Deus 43.159 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Buique 28.214 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Cachoeirinha 18.320 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Caetés 10.837 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Calgado 4.839 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Camocim de Sao Félix 17.160 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Canhotinho 16.263 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Capoeiras 8.604 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Carnaiba 9.134 Integrado Pajeu Eixo Leste
Caruaru 334.956 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Casinhas 2.232 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Cedro 7.838 Milagres - Serrita Eixo Norte
Correntes 12.547 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Cumaru 6.234 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Custddia 27.366 Moxotd Eixo Leste
Exu 18.959 Integrado do Oeste Eixo Norte
Flores 10.358 Integrado Pajeu Eixo Leste
Frei Miguelinho 5.303 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Garanhuns 128.459 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Granito 4.444 Integrado do Oeste Eixo Norte
Gravata 79.743 Adt. Do Agreste Eixo Leste
lati 9.326 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Ibirajuba 4.122 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Iguaracy 7.282 Integrado Pajeu Eixo Leste

Ingazeira 2.883 Integrado Pajeu Eixo Leste
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Ipubi
Itaiba
Itapetim
Jatauba
Jodo Alfredo
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Ouro
Lajedo
Machados
Moreilandia
Orobd
Ouricuri
Palmeirina
Paranatama
Parnamirim
Passira
Pedra
Pesqueira
Pocao
Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho

Salgueiro

Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa
Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
Sao Bento do Una
Sao Caitano
Sao Joao
Sao Joaquim do Monte

S3o José do Belmonte

Sdo José do Egito
Serrita
Sertania

20.365
11.314
9.698
11.712
19.545
3.639
10.316
10.269
7.917
30.415
11.322
8.385
12.326
38.764
5.775
3.295
10.243
16.527
15.109
49.653
7.752
3.224
11.687
6.612
3.823

52.138

9.487
17.419
6.829

6.666

108.214
3.137
5.123
8.244
32.361
31.358
12.556
16.776

18.375

25.008
9.513
20.513

Integrado do Oeste
Adt. Do Agreste
Integrado Pajel
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste

Integrado do Oeste
Adt. Do Agreste

Integrado do Oeste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste

Integrado do Oeste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Integrado Pajeu
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste

Negreiros -
Salgueiro
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Integrado do Oeste

Integrado Pajeu

Adt. Do Agreste
Integrado do Oeste
Adt. Do Agreste
Integrado Pajeu
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Adt. Do Agreste
Milagres -
Verdejante
Integrado Pajeu
Milagres - Serrita
Campos - Sertania

Eixo Norte
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Norte
Eixo Leste
Eixo Norte
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Norte
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste

Eixo Norte

Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Norte

Eixo Leste

Eixo Leste
Eixo Norte
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste
Eixo Leste

Eixo Norte

Eixo Leste
Eixo Norte
Eixo Norte
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Solidao 2.733 Isolado Solidao Eixo Leste
Surubim 54.123 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Tabira 23.578 Integrado Pajeu Eixo Leste
Tacaimbo 8.399 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Taquaritinga do Norte 23.638 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Terezinha 3.998 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Terra Nova 5.679 Terra Nova Eixo Norte
Toritama 45.638 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Trindade 28.143 Integrado do Oeste Eixo Norte
Triunfo 9.587 Integrado Pajeu Eixo Leste
Tupanatinga 11.208 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Tuparetama 7.162 Integrado Pajeu Eixo Leste
Venturosa 13.048 Adt. Do Agreste Eixo Leste
Verdejante 3.348 Mllag.res j Eixo Norte
Verdejante
Vertente do Lério 2.527 Adt. Do Agreste Eixo Leste

Vertentes 15.777 Adt. Do Agreste Eixo Leste
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SISTEMA INTEGRADO

Alto do Céu
Botafogo

Gurjau
Suape
Tapacura
Pirapama

Afogados/Tabira

Afranio/Dormentes

Bitury

Caetés/Capoeiras
Camatunga/Ferreiros

Carpina

Cupira/Panelas
Garanhuns/Séao Joao

Do Oeste

Ipaneminha
Jatoba
Jatoba/Tacaratu

Jucazinho

Palmeirinha

Prata/Pirangi

Salgueiro
Siriji
Tupanatinga/ltaiba

Pajed

Adutora do Agreste

MUNICIPIOS ATENDIDOS

Recife e Olinda

Abreu e Lima, Igarassu, Olinda e Paulista
Cabo de Santo Agostinho, Jaboatdo dos Guararapes e Recife
Cabo de Santo Agostinho e Ipojuca

Camaragibe, Olinda, Recife e Jaboatdo dos Guararapes

Cabo de Santo Agostinho, Jaboatdo dos Guararapes e Recife

Afogados da Ingazeira e Tabira

Afranio, Dormentes e Petrolina

Belo Jardim, Sanhar6, Sdo Bento do Una e Tacaimbd

Caetés e Capoeiras
Camatunga e Ferreiros

Carpina, Ch& de Alegria, Paudalho e Tracunhaém

Belém de Maria, Cupira e Panelas
Angelim, Garanhuns e Sdo Jodo

Araripina, Bodoco, Exu, Granito, Ipubi, Moreilandia, Ouricuri,
Parnamirim, Santa Cruz, Santa Filomena e Trindade

Alagoinha e Pesqueira
Arcoverde e Sertania
Jatobé e Tacaratu

Bezerros, Caruaru, Casinhas, Cumaru, Frei Miguelinho, Passira,
Riacho das Almas, Salgadinho, Santa Maria do Cambuca,
Surubim, Toritama, Vertente do Lério e Vertentes

Bom Jardim, Jodo Alfredo, Orob6 e Salgadinho

Agrestina, Altinho, Cachoeirinha, Caruaru e Ibirajuba

Salgueiro e Verdejante

Alianca, Bom Jardim, Buenos Aires, Condado, Itaquitinga, Jodo
Alfredo, Macaparana, Machados, Orobé, Salgadinho, Sdo
Vicente Ferrer e Vicéncia

Tupanatinga e Itaiba

Afogados da Ingazeira, Calumbi, Carnaiba, Carnaubeira da
Penha, Flores, Floresta, Iguaraci, Itapetim, Mirandiba, Quixaba,
Sédo José do Egito, Serra Talhada, Tabira, Triunfo e Tuparetama

Aguas Belas, Alagoinha, Arcoverde, Belo Jardim, Bezerros,
Buique, Caruaru, Gravata, lati, Itaiba, Jatadba, Pedra, Pesqueira,
Pocéo, Sanhard, Santa Cruz do Capibaribe, Sdo Bento do Una,
Sédo Caitano, Tacaimbo, Taquaritinga do Norte, Toritama,
Tupanatinga e Venturosa

POP. URBANA
ATANDIDA
(habitantes)

236.535
594.214

302.383
157.748
927.88
1.088.578

15.887
33.867

32.628

19.441
20.255

115.813

35.142
148.965

206.492

5.329
18.287
13.763

225.501

34.63

145.531
55.486

92.6

4.972

163.332

664.067
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Abreu e Lima
Afogados da Ingazeira
Afranio
Agrestina
Agua Preta
Aguas Belas
Alagoinha
Alianca
Altinho
Amaraji
Angelim
Aracoiaba
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Barreiros
Belém de Maria
Belém de S3o Francisco
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buenos Aires
Buique
Cabo de Santo Agostinho

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial N3ao Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Classificacao
Numérica
(Manancial)
2

WU NRRERPNRWNDEDNDEDRLRRLRRERAEDMDRENRNWDDEURNDDD

Classificagao

Distribuicao

Classificagao
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET/[o OB (Distribuicdo) 30% Distribuigao)

Média
Alta
Alta
Alta

Média

Média

Média

Média
Alta

Baixa
Alta
Minima
Alta

Média
Alta

Média
Alta

Baixa
Alta
Alta
Alta

Média
Alta
Alta

Média
Alta
Alta

Média
Alta

Baixa

Baixa

w

NN B WD D WPE PP, WPEPEPENPPOWPPWPEAPERPAEAENPPWWWWPEPA D>

N

N A NEFP P NEFP WNWBAENPWERRREPRPWPARPRPRNPENWWERERDND®™PHS

MP (Classifica¢do)

Baixa
Alta
Alta

Baixa

Minima
Alta
Média
Média
Baixa
Minima
Baixa
Minima
Alta
Média
Minima
Minima
Minima
Média
Alta

Baixa

Alta
Média
Baixa
Média
Minima
Baixa
Minima
Minima

Baixa
Alta

Baixa



Cabrobo
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Calumbi
Camaragibe
Camocim de S3o Félix
Camutanga
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Carnaubeira da Penha
Carpina
Caruaru
Casinhas
Catende
Cedro
Cha de Alegria
Cha Grande
Condado
Correntes
Cortés
Cumaru
Cupira
Custddia
Dormentes
Escada
Exu
Feira Nova
Fernando de Noronha
Ferreiros

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Classificacao
Numérica
(Manancial)
4

P WD DAMRPDMNOUOURNRRPRWRERNNMRPEPENDBANDDAENDNWRPR WRRERNDN

Classificagao

Distribuicao

Classificagao
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET/[o OB (Distribuicdo) 30% Distribuigao)

Baixa
Média
Média

Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Alta
Alta
Minima
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Média
Alta
Alta
Média
Média

N

W w s PP WWWPEPEPOEREPEPENNOPSEBENPEPAEEPEEPENEPPOW

w

P W s PP WD P NP RPRPNPEPNNMNRERENDBIAEDNWEAEAEDNWERERNDPDMEREDNDNDN

MP (Classifica¢do)

Média
Baixa
Baixa

Minima
Alta
Baixa
Minima
Minima

Média
Baixa

Alta

Média

Baixa
Alta
Baixa
Minima
Baixa
Baixa
Minima
Baixa
Minima
Minima
Baixa
Minima
Alta
Média
Minima
Alta
Alta
Média
Minima



Flores
Floresta
Frei Miguelinho
Gameleira
Garanhuns
Gldria do Goita
Goiana
Granito
Gravatd
lati
Ibimirim
Ibirajuba
Igarassu
Iguaraci
Inaja
Ingazeira
Ipojuca
Ipubi
Itacuruba
Itaiba
Ilha de Itamaraca
Itambé
Itapetim
Itapissuma
Itaquitinga
Jaboatdo dos Guararapes
Jaqueira
Jatauba
Jatoba
Jodo Alfredo
Joaquim Nabuco

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Classificacao
Numérica
(Manancial)
4

P A BB R, W WNDIENEPEOUOUBREBENMNNDWBENMNDNDWOLREBEEERBENMNMNNDNDAS

Classificagao

Distribuicao

Classificagao
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET/[o OB (Distribuicdo) 30% Distribuigao)

Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Alta
Alta
Baixa
Média
Alta
Baixa
Alta
Baixa
Alta
Baixa
Média
Alta
Média
Baixa
Baixa
Alta
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Minima
Baixa
Média
Alta

I

A W N EFEP NMNNNNBABNMNNWDRE WNEAENMNAENPEWNNMNPEBEDNWEDP2E B

H

R W W WL NMNNNDBDINEPEPEPRR D WDNMNMNMNNMBDNMNDNWEPEPRERPRPR, WNNDNSPS

MP (Classifica¢do)

Alta
Alta
Baixa
Baixa
Baixa
Média
Minima
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Alta
Baixa
Baixa
Baixa
Média
Alta
Alta
Minima
Baixa
Alta
Baixa
Baixa
Baixa
Minima
Média
Média
Média
Minima



Classificacao Classificagdo Média Ponderada

Classificagao

Classificagdo Vulnerabilidade Numeérica Distribui¢do Numeérica (70% Mananciale MP (Classificagdo)
(Manancial) WGETCETALIROIE)N | (Distribuicdo) 30% Distribuicdo)
Jucati Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Jupi Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Minima 1 1 Minima
Jurema Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Lagoa do Carro Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Lagoa do Itaenga Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 Alta 4 5 Madxima
Lagoa do Ouro Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Lagoa dos Gatos Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Lagoa Grande Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 Baixa 2 3 Média
Lajedo Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Limoeiro Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Macaparana Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 2 Baixa
Machados Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Média 3 2 Baixa
Manari Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 2 Baixa
Maraial Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Baixa 2 1 Minima
Mirandiba Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Moreno Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Média 3 1 Minima
Nazaré da Mata Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Olinda Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Média 3 2 Baixa
Orobd Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 Baixa 2 3 Média
Orocé Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Ouricuri Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Palmares Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Baixa 2 1 Minima
Palmeirina Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Média 3 3 Média
Panelas Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 1 Minima
Paranatama Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Baixa 2 2 Baixa
Parnamirim Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Passira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 2 Baixa
Paudalho Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Média 3 2 Baixa
Paulista Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Média 3 2 Baixa
Pedra Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Média 3 4 Alta
Pesqueira Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média



Petrolandia
Petrolina
Pocao
Pombos
Primavera
Quipapa
Quixaba
Recife
Riacho das Almas
Ribeirdao
Rio Formoso
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria da Boa Vista
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
Sdo Benedito do Sul
Sdo Bento do Una
Sao Caitano
Sdo Jodo
Sdo Joaquim do Monte
S3o José da Coroa Grande
Sdo José do Belmonte
Sdo José do Egito

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Classificacao
Numérica
(Manancial)

5

BN R P NDAMDRERNNDMDNEOORDASEDR WWRNRNW-LRRRERLROVSN

Classificagao

Distribuicao

Classificagao
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET/[o OB (Distribuicdo) 30% Distribuigao)

Baixa
Baixa
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Baixa
Alta
Média
Baixa
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Média
Minima
Média
Alta
Baixa
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta

N

A AN B BB DDOWPEBENPPOWOPRERWPRWBEBD_EBEBNWEAEAENEBENEBAEN

H

AN PFP RPN PAPEPNDNWOWPEDPDMPRP WPRAPRPWWERERNERENNRAEPRPRRPRPRPROUW

MP (Classifica¢do)

Alta
Média
Mdxima
Minima
Minima
Minima
Alta
Baixa
Baixa
Minima
Baixa
Minima
Média
Média
Minima
Alta
Média
Minima
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Minima
Alta
Alta
Baixa
Minima
Minima
Baixa
Alta



Sao Lourengo da Mata
Sdo Vicente Ferrer
Serra Talhada
Serrita
Sertania
Sirinhaém
Moreilandia
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbd
Tacaratu
Tamandaré
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Timbauba
Toritama
Tracunhaém
Trindade
Triunfo
Tupanatinga
Tuparetama
Venturosa
Verdejante
Vertente do Lério
Vertentes
Vicéncia
Vitéria de Santo Antdo
Xexéu

Classificagdao Vulnerabilidade

Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Classificacao
Numérica
(Manancial)

3

N N NN DNWOGE O Wb NPENWEONNPREDBDEBENEBRDNMNWWEDN

Classificagao

Distribuicao

Classificagao
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CEGET/[o OB (Distribuicdo) 30% Distribuigao)

Baixa
Média
Alta
Alta
Baixa
Baixa
Baixa
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Alta
Média
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Média
Alta
Alta
Média
Média
Média

N

W W w s p WONDE PP PEDPPWWWDEWNNWDEPEPEPENDNMNMNNRPAEAW

N

N N NNN WD P U W BN WNWERERPBAEDNWDSPAEAENRPR WNDNDWMSEN

MP (Classifica¢do)

Baixa
Baixa
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Minima
Baixa
Alta
Alta
Média
Baixa
Alta
Minima
Média
Baixa
Média
Baixa
Alta
Média
Mdxima
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa



ANEXO IV - RESULTADOS PE — MEDIA SIMPLES
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Abreu e Lima
Afogados da Ingazeira
Afranio
Agrestina
Agua Preta
Aguas Belas
Alagoinha
Alianca
Altinho
Amaraji
Angelim
Aragoiaba
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Barreiros
Belém de Maria

Belém de S3o Francisco

Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd

Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buenos Aires

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial N3ao Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Classificagao
Numérica
(Manancial)

2

N P P NP WO BN DR PR PP PEPNNEDNO PSS ORN DD

Perdas

A2
A2

A2

A2
A2
A2

Classificagao
Numérica
(Perdas)

2

w A B AN W EDNWPE BB P WONPBBDN BBDNPPBEDNWWDNS B W

Classificacao

Cobertura

Boa
Otima
Otima
Otima
Otima

Regular
Regular
Otima
Otima

Boa

Otima
Péssima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

4
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Manancial, Perdas e
Cobertura

W N W W N W W WP WD W WUNW W PP P WNWWWWDNWP>SE B»&DN

Y
(Classificagao)

Baixa
Alta

Alta
Média
Baixa
Média
Média
Média
Média
Baixa
Média
Minima
Alta
Média
Média
Baixa
Média
Média
Alta
Média
Alta
Média
Média
Média
Baixa
Média
Média
Baixa
Média



Buique

Cabo de Santo Agostinho

Cabrobd
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Calumbi
Camaragibe
Camocim de S3o Félix
Camutanga
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Carnaubeira da Penha
Carpina
Caruaru
Casinhas
Catende
Cedro
Cha de Alegria
Cha Grande
Condado
Correntes
Cortés
Cumaru
Cupira
Custddia
Dormentes
Escada

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢édo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

(2}

R b U P NP P WENNENDBEDNDE BN ERERPRPRP WD P NMDN B W

Perdas

A2
A2

A2

A2
A2

A2
A2
A2

Classificagdo
Numeérica
(Perdas)

N

N N W DA DDBNERPRDAEDERPRRPEPNDWERE D_A:WWDDDRPLR WRAMDINPRP P

Classificagao

Cobertura

Regular
Boa
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Regular
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Boa
Boa
Ruim
Otima
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima

Boa

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

w

&~ 00 b 0 O B D UL OGS LD W OUL WO LTS

Manancial, Perdas e
Cobertura

N W B W W W NN WWDNNDNWDPWWPAE WWWWNDPWWWWDNW

MS
(Classificagao)

Média
Baixa
Média
Média
Média
Média
Alta
Baixa
Média
Média
Média
Média
Alta
Média
Média
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Média
Alta
Média
Baixa



Exu

Feira Nova

Fernando de Noronha

Ferreiros
Flores
Floresta
Frei Miguelinho
Gameleira
Garanhuns
Gldria do Goita
Goiana
Granito
Gravatd
lati
Ibimirim
Ibirajuba
Igarassu
Iguaraci
Inaja
Ingazeira
Ipojuca
Ipubi
Itacuruba
Itaiba
Ilha de Itamaracd
Iltambé
Itapetim

Itapissuma

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Amplia¢édo do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4

N B NP 0 B NN W DS MMM WO D B R B NN DSBS DR W

Perdas

U0 w®mw®» ®wo o H

®

A2

A2

A2

A2

Classificagdo
Numeérica
(Perdas)

3

N B PPN W DR PR R WNPEDNEPE W DR PN WWW W WNONDND

Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Boa
Otima
Otima
Regular
Otima
Boa
Boa
Regular
Regular
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima

Regular

Classificacdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

w1

w u A 00 W WS P WOV B OV W ULl Ll Ll Ll Bl

Manancial, Perdas e
Cobertura

IS

N B DN B BB W N WN B NWW WD B P WWWWwWwsE B NDNwWwSs

MS
(Classificagao)

Alta
Alta
Média
Baixa
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Minima
Alta
Alta
Média
Média
Média
Baixa
Alta
Baixa
Média
Baixa
Média
Alta
Alta
Baixa
Baixa
Alta

Baixa



Itaquitinga

Jaboatdo dos Guararapes

Jaqueira
Jatauba
Jatoba

Jodo Alfredo
Joaquim Nabuco
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Carro
Lagoa do Itaenga
Lagoa do Ouro
Lagoa dos Gatos
Lagoa Grande
Lajedo
Limoeiro
Macaparana
Machados
Manari
Maraial
Mirandiba
Moreno
Nazaré da Mata
Olinda
Orobd
Oroco

Ouricuri
Palmares

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema

Manancial N3ao Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Classificagao
Numeérica
(Manancial)

w
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Perdas
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Classificagdo
Numeérica
(Perdas)

N

R N N PN W W WNWNDPD W WPRERPrR WWwWwPewdsd PP ow NN P WEREDN

Classificagao

Cobertura

Regular
Regular
Boa
Péssima
Otima
Otima
Otima
Otima
Péssima
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Ruim
Otima
Boa
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

w

v . 1 W ULl L1k NN LU LI LT LI LU LI A U1 P U1 L L B P B W

Manancial, Perdas e
Cobertura

N

N W W N W WNN B P W W WP wWwwwwou W WwWwNWW W W NMDNdDN

MS
(Classificagao)

Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Média
Média
Média
Média
Baixa
Média
Média
Madxima
Média
Média
Média
Média
Alta
Média
Média
Média
Minima
Alta
Baixa
Média
Média
Baixa
Média
Média
Baixa



Palmeirina
Panelas
Paranatama
Parnamirim
Passira
Paudalho
Paulista
Pedra

Pesqueira

Petrolandia
Petrolina
Pocao
Pombos
Primavera
Quipapa
Quixaba
Recife
Riacho das Almas
Ribeirdo
Rio Formoso
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe

Santa Filomena

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢édo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério

Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

w

&~ 00, A D P WWENMNEDNWDSP PR ORGP ONMNMDNNMNNDDBSEDNDPR

Perdas

A2

A2

A2

A2

A2

Classificagdo
Numeérica
(Perdas)

N
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Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Ruim
Otima
Otima
Regular
Otima
Regular
Regular
Otima
Otima
Boa
Otima
Regular
Otima
Otima
Regular
Otima
Boa
Regular
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Péssima
Regular

Otima

Classificacdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

(2}

U W E U Ul W UL W S U1TWUTLW UL UTULTW WU WU LN WL

Manancial, Perdas e
Cobertura

A W N W BN WD WNNWDNDP WNWDPEWW W WWNWBEDNDWW

MS
(Classificagao)

Média
Média
Baixa
Alta
Média
Baixa
Média
Média
Média
Média
Média
Alta
Média
Baixa
Média
Alta
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Média
Alta
Média
Baixa
Alta
Média
Baixa
Média
Alta



Santa Maria da Boa Vista
Santa Maria do Cambucd
Santa Terezinha
Sdo Benedito do Sul
Sdo Bento do Una
S3o Caitano
Sdo Jodo
Sao Joaquim do Monte

S3o José da Coroa Grande
Sdo José do Belmonte
Sao José do Egito
Sao Lourengo da Mata
Sdo Vicente Ferrer
Serra Talhada
Serrita
Sertania
Sirinhaém
Moreilandia
Solidao
Surubim
Tabira

Tacaimbo

Tacaratu
Tamandaré
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Timbauba

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Classificagao
Numérica
(Manancial)

4

N WL, 0NN B B BN PEP B NMNWW BB NWBEDNEPEPN B BPNDN

Perdas

A2
A2

A2

A2

A2

Classificagao
Numérica
(Perdas)

[Eny

N AN DR N D WA D PR R R DN O®WRER WWR, WD WD DN®WDS

Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Otima
Regular
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Ruim
Otima
Otima
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

(52}

v o0 L NN UL L1L L1 UL W LUK LW WU LKL LB AW U,

Manancial, Perdas e
Cobertura

W AN W N W B B W W NNWDSE B NMMDN BB WODNWW B BN WWW

MmsS
(Classificagao)

Média
Média
Média
Baixa
Alta
Alta
Média
Média
Baixa
Média
Alta
Baixa
Baixa
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Baixa
Alta
Média



Classificagao Classificagao P Classificacdo Média Simples entre
Classificacdo Vulnerabilidade Numérica [BEGCER  Numérica Sl Numeérica Manancial, Perdas e l,VI,S »
X Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Toritama Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Regular 3 3 Média
Tracunhaém Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Boa 4 3 Média
Trindade Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Triunfo Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 A2 4 Otima 5 4 Alta
Tupanatinga Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Tuparetama Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Venturosa Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 C 2 Regular 3 3 Média
Verdejante Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 C 2 Otima 5 3 Média
Vertente do Lério Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Vertentes Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Vicéncia Manancial com Média Vulnerabilidade 2 C 2 Otima 5 3 Média
Vitdria de Santo Antdo Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Boa 4 3 Média
Xexéu Manancial com Média Vulnerabilidade 2 C 2 Otima 5 3 Média



ANEXO V - RESULTADOS TESTE 1 - MEDIA PONDERADA
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejdao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de S3o Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Classificagao
Numeérica
(Manancial)
4

P NN B BN WERPRPRPNNOUOREPRPNE WONMDBDBEBNMNPEPEBEBENNMNN DD ODN

Classificagao

Distribuicdo

(GECET e L0l (Distribuicao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Média

Classificagdo
Numeérica

S

W N WS PP WWNWREPWDEDPDWDES®SEPEEPPWPEPEPEWWD

Média Ponderada (70%
Manancial e 30%
Distribui¢do)

4

P NN B BN WERERPRPRPRNDNPARPRPRNEREWNWBEDNDERPRPWBEADNNWDSNDN

MP
(Classificagao)

Alta
Baixa
Alta
Média
Baixa
Baixa
Alta
Média
Minima
Alta
Baixa
Alta
Média
Baixa
Média
Minima
Baixa
Minima
Minima
Alta
Baixa
Baixa
Minima
Minima
Média
Baixa
Alta
Alta
Baixa
Baixa
Minima



Cumaru
Custddia
Exu
Flores
Frei Miguelinho
Garanhuns
Granito
Gravatd
lati
Ibirajuba
Iguaracy
Ingazeira
Ipubi
Itaiba
Itapetim
Jatauba
Jodo Alfredo
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Ouro
Lajedo
Machados
Moreilandia
Orobd
Ouricuri
Palmeirina
Paranatama
Parnamirim
Passira
Pedra

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial N3ao Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério

Classificagao
Numérica
(Manancial)

2

u N BN W SEDBEDMNPRPRPRPRPPRPRARMMPPOAOBREBNMBEDNOODSBDNNDDBOG

Classificacao

Distribuicao
(CEGCET e ROl (Distribuigao)

Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Minima
Média
Alta
Minima
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Baixa
Alta
Alta
Média

Classificagao
Numeérica

IS

W H AN W WNNWDSDPSPMPPEPPPOWOPERE PR WWSEBEPSENPEPEPEPEPDEPDW

Média Ponderada (70%
Manancial e 30%
Distribui¢do)

2

A N BN W W WWNPRPRRPRPRRPRPRPWWPEPMMNWDNMBENDEDEEPEDNMNNDDEHS-PS

MP
(Classificagao)

Baixa
Alta
Alta
Alta

Baixa

Baixa
Alta
Alta
Alta

Baixa
Alta

Baixa

Média
Alta
Alta

Média

Média

Minima
Minima
Minima
Minima
Minima

Baixa

Média

Média

Média

Média

Baixa
Alta

Baixa
Alta



Pesqueira
Pocao
Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
S3o Bento do Una
Sdo Caitano
Sdo Jodo
Sdo Joaquim do Monte
S3o José do Belmonte
Sdo José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial N3ao Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Classificagao
Numérica
(Manancial)

4

A W, 0B BN EP WWEBEANENMNDEDBENDNNMNPOPR BSMBPAPEPWWEREDNDBRO

Classificacao

Distribuicao
(CEGCET e ROl (Distribuigao)

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta

Média

Minima

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa

Média
Alta

Média

Classificagao
Numeérica

wWw b WONDBPEDBENPEDEEDEDPEDEPEPDPOPRPWPEWREESEPDDSDS

Média Ponderada (70%
Manancial e 30%
Distribui¢do)

3

W WL, B BB NENWBENENDEDBEENDNREDDPERPWRAEPWWEDNDRWM

MP
(Classificagao)

Média
Maxima
Alta
Baixa
Minima
Média
Média
Minima
Alta
Média
Minima
Alta
Alta
Baixa
Baixa
Alta
Alta
Baixa
Minima
Baixa
Alta
Média
Baixa
Minima
Baixa
Alta
Alta
Alta
Minima
Média
Média



Trindade
Triunfo
Tupanatinga
Tuparetama
Venturosa
Verdejante
Vertente do Lério
Vertentes

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Classificagdo
Numérica
(Manancial)
4

N N WU B U1 W

Classificacao
Distribuicao
(Perdas/Cobertura)
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Média
Alta
Alta

Classificagdo
Numérica
(Distribuigdo)
4

B L S S I~ A

Média Ponderada (70%
Manancial e 30%
Distribuicdo)

4

N N W B B U1 W

MP
(Classificagao)

Alta
Média
Maxima
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
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Afogados da Ingazeira

Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim

Araripina

Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros

Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de Sdo Félix
Canhotinho
Capoeiras

Carnaiba

Caruaru

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Nao Vulneravel com Ampliagado do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4

A BN W EFRPR PR NNURRPRNERERWNP2E BN DD P B BDNODN PP OON

Perdas

A2

A2
A2

A2

Classificagdo
Numeérica
(Perdas)

3

H~ BB W WS

A b W WS P PAENNDDEDEBRENWEN WS B BN

Classificacao

Cobertura

Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Regular
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima

Otima

Classificacgdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

v U1 L1 W W LT U»;

v U 1 L1 A WO WWWOL UL o B L1 L Lt Lt »n

Manancial, Perdas e
Cobertura

S

A W W W W W

A P W W W WWWWNWWNWWW &P W D W W

MS
(Classificagao)

Alta
Média
Média
Média
Média
Média

Alta
Média
Média

Alta
Média

Alta
Média
Média
Média

Baixa
Média
Média

Baixa
Média
Média
Média
Média
Média
Média
Média

Alta

Alta



Classificacao Classificagao Classificagdo Média Simples entre

MS

Classificagao

Classificacdao Vulnerabilidade Numérica ECER  Numérica Numeérica Manancial, Perdas e .
) Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Casinhas Manancial com Média Vulnerabilidade 2 C 2 Otima 5 3 Média
Cedro Manancial com Média Vulnerabilidade 2 D 1 Otima 5 2 Baixa
Correntes Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 C 2 Otima 5 2 Baixa
Cumaru Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Custddia Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 B 3 Boa 4 4 Alta
Exu Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Flores Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Frei Miguelinho Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Garanhuns Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Granito Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Gravata Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
lati Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 D 1 Boa 4 3 Média
Ibirajuba Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Iguaracy Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Ingazeira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Boa 4 3 Média
Ipubi Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema 4 A2 4 Regular 3 3 Média
Itaiba Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Itapetim Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Jatadba Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 B 3 Péssima 1 2 Baixa
Jodo Alfredo Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Jucati Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Otima 5 3 Média
Jupi Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Péssima 1 2 Baixa
Jurema Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Otima 5 3 Média
Lagoa do Ouro Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 B 3 Otima 5 3 Média
Lajedo Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 B 3 Otima 5 3 Média
Machados Manancial com Média Vulnerabilidade 2 C 2 Otima 5 3 Média
Moreilandia Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 D 1 Regular 3 2 Baixa



Classificacao Classificagao Classificagdo Média Simples entre

Classificacdao Vulnerabilidade Numérica [ECER  Numérica S aarac Numeérica Manancial, Perdas e I.VI.S .
(Manancial) (Perdas) Cobertura (Cobertura) Cobertura (Classificagdo)
Orobd Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 D 1 Regular 3 2 Baixa
Ouricuri Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Palmeirina Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 C 2 Otima 5 3 Média
Paranatama Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Ruim 2 2 Baixa
Parnamirim Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Passira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Pedra Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 B 3 Boa 4 4 Alta
Pesqueira Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Regular 3 3 Média
Pocao Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Boa 4 4 Alta
Quixaba Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Riacho das Almas Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Sairé Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Otima 5 3 Média
Salgadinho Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 A2 4 Otima 5 4 Alta
Salgueiro Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 B 3 Otima 5 3 Média
Saloa Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 B 3 Regular 3 2 Baixa
Sanharé Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Santa Cruz Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Santa Cruz da Baixa Verde Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Péssima 1 2 Baixa
Santa Cruz do Capibaribe Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Regular 3 3 Média
Santa Filomena Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Santa Maria do Cambuca Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Santa Terezinha Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Sao Bento do Una Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 A2 4 Boa 4 4 Alta
Sao Caitano Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Sdo Jodo Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Sdo Joaquim do Monte Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 B 3 Otima 5 3 Média
Sdo José do Belmonte Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média



Sdo José do Egito

Serrita
Sertania
Soliddo
Surubim

Tabira

Tacaimbo

Taquaritinga do Norte

Terezinha
Terra Nova
Toritama
Trindade
Triunfo
Tupanatinga
Tuparetama
Venturosa
Verdejante
Vertente do Lério
Vertentes

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema

Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4

N N WU A~ WS b WEL UL, A DNNRFEP WW

Perdas

A2

A2
A2

A2
A2

A2

A2
A2
A2

Classificagdo
Numeérica
(Perdas)

3

W A NN W BB DB W BN WP P D

Classificacao

Cobertura

Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Ruim
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

5

v ol L1 W U1 U1 LK1 W UL LKL L1

Manancial, Perdas e
Cobertura

IS

W www s s, WBENWDE PR WLWWD

MS
(Classificagao)

Alta

Alta
Média
Média
Média

Alta

Alta
Média

Baixa

Alta
Média

Alta

Alta

Maéxima

Alta
Média
Média
Média
Média



ANEXO VIl - RESULTADOS TESTE 2 - MEDIA PONDERADA
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodoco
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de S3o Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

(2}
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Classificagao

Distribuicdo

(GECET e L)l (Distribuicao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Média

Classificagdo
Numeérica

S

W N WS P B PP WWNWESEPWPEDPLPOWODEPEPEPWOWSE P POWWD

Média Ponderada
(70% Manancial e
30% Distribuigao)

(52}
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MP
(Classificagao)

Maéxima
Maxima
Alta
Alta
Maéxima
Maxima
Maxima
Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Alta
Maxima
Maxima
Alta
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Alta
Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Alta



Cumaru
Custddia
Exu
Flores

Frei Miguelinho

Garanhuns
Granito
Gravatd

lati
Ibirajuba
Iguaracy
Ingazeira
Ipubi
Itaiba
Itapetim
Jatauba
Jodo Alfredo
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Ouro
Lajedo
Machados
Moreilandia
Orobo
Ouricuri
Palmeirina
Paranatama
Parnamirim
Passira
Pedra

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

(2}
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Classificagao

Distribuicdo

Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Minima
Média
Alta
Minima
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Baixa
Alta
Alta
Média

Classificagdo
Numeérica

(GECET e L)l (Distribuicao)

S

W A AN W WNDNWDPSDPSEPMRPPPWEPRPWWOWDEPEPENDEPSEPAEPEPEPDW

Média Ponderada
(70% Manancial e
30% Distribuigao)

(2}
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MP
(Classificagao)

Maxima
Alta
Maxima
Maéxima
Maxima
Maéxima
Maxima
Maxima
Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Maxima
Média
Alta
Maxima
Média
Maxima
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Maxima
Maxima
Alta



Pesqueira
Pogao
Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
Sao Bento do Una
Sao Caitano
Sao Jodo
Sao Joaquim do Monte
Sdo José do Belmonte
Sdo José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

(2}
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Classificagao

Distribuicdo

(GECET e L)l (Distribuicao)

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta

Média

Minima

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa

Média
Alta

Média

Classificagdo
Numeérica

w

w ks WNDPEDDBENPEDDEDDEPEDEPREPEPREPPOPRE,PWPE,EOWPEDPEDDSD

Média Ponderada
(70% Manancial e
30% Distribuigao)

S

S~ 00~ b0 L UL UL WS U T L NI

MP
(Classificagao)

Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima

Alta
Maxima

Alta

Média

Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima

Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Maxima

Alta

Alta
Maxima

Alta



Trindade
Triunfo
Tupanatinga
Tuparetama
Venturosa
Verdejante
Vertente do Lério
Vertentes

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério

Classificagao
Numeérica
(Manancial)

5

(2 BN O, RO, B 0, IO, BN O, BN, ]

Classificagao
Distribuicdo
(Perdas/Cobertura)
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Média
Alta
Alta

Classificagao
Numeérica
(Distribuicdo)
4

B A WON DB BB

Média Ponderada
(70% Manancial e
30% Distribuigao)

5

o o b B 0N

MP
(Classificagao)

Maxima
Maxima
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Maxima
Maxima



ANEXO VIII - RESULTADOS TESTE 2 - MEDIA SIMPLES
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de S3o Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes
Cumaru

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério

Classificacao
Numérica
(Manancial)
5
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Perdas

A2

Classificagao
Numeérica
(Perdas)

3

A NEP NP D WWDSEDEBENNEPEPENWBENWSEBSEPAENEPAEPPWWWPHS

Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Regular
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

U o L1 Ll L1 L1 L1 L1 W UTWW O UL U1K UL UL W W LT

Manancial, Perdas e
Cobertura
4

u A, W AU DSOS PWPLOUUOODSDDOODSDSOGOOOASAEOUO O WWWOM

MS
(Classificagao)

Alta
Maxima
Média
Média
Madxima
Maxima
Madxima
Alta
Maxima
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Maxima
Alta
Alta
Maxima
Maxima
Alta
Média
Alta
Alta
Maxima
Alta
Alta
Alta
Mdéxima
Mdéxima
Alta
Média
Alta
Mdéxima



Classificacao Classificagao Classificagdo Média Simples entre

MS

Classificagao

Classificacdao Vulnerabilidade Numérica [ECER  Numérica Numeérica Manancial, Perdas e .
) Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Custddia Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Boa 4 4 Alta
Exu Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Flores Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Frei Miguelinho Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Garanhuns Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Granito Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Gravata Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 B 3 Otima 5 4 Alta
lati Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 D 1 Boa 4 3 Média
Ibirajuba Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Iguaracy Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Ingazeira Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Boa 4 4 Alta
Ipubi Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 A2 4 Regular 3 4 Alta
Itaiba Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Itapetim Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Jatadba Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 B 3 Péssima 1 3 Média
Jodo Alfredo Manancial N3do Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Jucati Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Jupi Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Péssima 1 3 Média
Jurema Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Lagoa do Ouro Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Lajedo Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Machados Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Moreilandia Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 D 1 Regular 3 3 Média
Orobd Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 D 1 Regular 3 3 Média
Ouricuri Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Palmeirina Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Paranatama Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Ruim 2 3 Média
Parnamirim Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Passira Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Otima 5 5 Mdéxima
Pedra Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 B 3 Boa 4 4 Alta
Pesqueira Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio 5 A2 4 Regular 3 4 Alta
Pogao Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Boa 4 4 Alta



Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
S3o Bento do Una
Sdo Caitano
S3o Jodo
Sdo Joaquim do Monte
S3o José do Belmonte
Sdo José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama
Trindade
Triunfo
Tupanatinga

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério

Classificacao
Numérica
(Manancial)
5
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Perdas

A2

A2

A2

A2

A2
A2

A2

A2

A2

A2
A2

A2
A2

A2

A2

A2
A2

Classificagao
Numeérica
(Perdas)

3
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Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Péssima
Regular
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Ruim
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

(@2 [N 2 R © 5 (RN O'S J @ (N 5 N NS R I @ B 2 I O B O 5 I @ B O B 1 B [ © 5 RN O FRY =S © 1 B 5 B O B O'C T S ) IR O IR OU I @, B O R 0 B O I 0

Manancial, Perdas e
Cobertura
4
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MS
(Classificagao)

Alta
Alta
Madxima
Maxima
Alta
Média
Madxima
Alta
Média
Média
Maxima
Maxima
Alta
Alta
Alta
Maxima
Alta
Alta
Alta
Maxima
Média
Maxima
Maxima
Alta
Maxima
Média
Alta
Mdéxima
Média
Mdéxima
Mdéxima
Mdéxima



Classificacao Classificagdo Classificagdo Média Simples entre

- - L. L . Classificacao L . ) MS
Classificagdao Vulnerabilidade Numérica ECE  Numérica ¢ Numeérica Manancial, Perdas e e~
) Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Tuparetama Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta
Venturosa Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 C 2 Regular 3 3 Média
Verdejante Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Vertente do Lério Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Otima 5 5 Maxima
Vertentes Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 B 3 Otima 5 4 Alta



ANEXO IX - RESULTADOS TESTE 3 - MEDIA PONDERADA
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de Sdo Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4

A AP PEDdMPEPDdDPEEEPEAEPRAEPAAPAMAEEAEMEAPPEEEADEEDEPAEB

Classificacao

Distribuicao

Classificagdo
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET e S 0N (Distribuicdo) 30% Distribuicao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Média

S
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D
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MP
(Classificagao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Média



Cumaru
Custddia
Exu
Flores

Frei Miguelinho

Garanhuns
Granito
Gravatd

lati
Ibirajuba
Iguaracy
Ingazeira
Ipubi
Itaiba
Itapetim
Jatauba
Jodo Alfredo
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Ouro
Lajedo
Machados
Moreilandia
Orobd
Ouricuri
Palmeirina
Paranatama
Parnamirim
Passira
Pedra

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagcdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagcdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4
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Classificacao

Distribuicao

Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Minima
Média
Alta
Minima
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Baixa
Alta
Alta
Média

Classificagdo
Numeérica

S
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Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET e S 0N (Distribuicdo) 30% Distribuicao)

D

W A A WWWWWWDDPDPAWPLEWWPEWWEPEPPWSEEPSEPEPAEPPW

MP
(Classificagao)

Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Média
Média
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Média
Média
Alta
Alta
Média



Pesqueira
Pogao
Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Salod
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
S3o Bento do Una
Sao Caitano
S3o Jodo
Sao Joaquim do Monte
Sdo José do Belmonte
Sdo José do Egito
Serrita
Sertania
Soliddo
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4

A AP PEDdMPEPDdDPEEEPEAEPRAEPAAPAMAEEAEMEAPPEEEADEEDEPAEB

Classificacao

Distribuicao

Classificagdo
Numeérica

Média Ponderada
(70% Manancial e

(CECET e S 0N (Distribuicdo) 30% Distribuicao)

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta

Média

Minima

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa

Média
Alta

Média

w

w s WONDBPEDdBENPEDDPEDEPEEPREEPEPOPR,POPEEOEDDPEDPED

w
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MP
(Classificagao)

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta

Média

Média

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta
Alta
Alta
Alta

Média

Média
Alta

Média



Classificagao Classificagao Classificagdo Média Ponderada

Classificagdo Vulnerabilidade Numeérica Distribuicdo Numeérica (70% Manancial e I,VI_P -
X . . (Classificagao)
(Manancial) N{ZICET[) IO (Distribuicdo) 30% Distribuigao)

Trindade Manancial Nao Vulneravel com Ampliagcdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Triunfo Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Tupanatinga Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Tuparetama Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Venturosa Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Baixa 2 3 Média

Verdejante Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Vertente do Lério Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Vertentes Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta



ANEXO X — RESULTADOS TESTE 3 - MEDIA SIMPLES
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de S3o Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificacao
Numérica
(Manancial)
4
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Perdas

A2
A2

Classificacao
Numérica
(Perdas)

3

N P N B B W WS DBDEBEBNNMNBEBREAENWEAENWDREDBDED_ENDEAEPAPWWDPH

Classificacao

Cobertura

Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Regular
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

U oLl L1 U1 L1 UTW UL W WU ool Ll U1l L1 Ll Ll L1 L1 L1 W W Ul n

Manancial, Perdas e
Cobertura

W w w s bbb WWWWEDDWEPERPWEDPEDEEPEEWEDEEPPOWWDSPS

MS
(Classificagao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Média



Classificacao Classificacao Classificagdo Média Simples entre

MS

Classificacao

Classificacao Vulnerabilidade Numérica NZICES Numérica Numérica  Manancial, Perdas e e n
) Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Cumaru Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Custddia Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Boa 4 3 Média
Exu Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Flores Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Frei Miguelinho Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Garanhuns Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Granito Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Gravata Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
lati Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 D 1 Boa 4 3 Média
Ibirajuba Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Iguaracy Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Ingazeira Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Boa 4 4 Alta
Ipubi Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Regular 3 3 Média
Itaiba Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Itapetim Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Jatadba Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Péssima 1 2 Baixa
Jodo Alfredo Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Jucati Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Jupi Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Péssima 1 3 Média
Jurema Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Lagoa do Ouro Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Lajedo Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Machados Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Moreilandia Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 D 1 Regular 3 2 Baixa
Orobd Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 D 1 Regular 3 2 Baixa
Ouricuri Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Palmeirina Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Paranatama Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Ruim 2 3 Média
Parnamirim Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Passira Manancial Nao Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Pedra Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Boa 4 3 Média



Pesqueira
Pocao
Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
S3o Bento do Una
Sdo Caitano
S3o Jodo
Sdo Joaquim do Monte
S3o José do Belmonte
Sdo José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Classificacao
Numérica
(Manancial)
4
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Perdas
A2
A2

B
B
A2
A2
B
A2
A2

A2
A2

A2

A2

A2

A2
A2

A2
A2

A2

Classificacao
Numérica
(Perdas)

4
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Classificacao

Cobertura

Regular
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Péssima
Regular
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Ruim
Otima
Otima
Regular

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)
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Manancial, Perdas e
Cobertura
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MS
(Classificagao)

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta

Média

Média

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Média
Alta
Alta
Alta
Alta

Média

Média
Alta

Média



Classificacao Classificacao P Classificagdo Média Simples entre
e - L. L. Classificagdao L. . MS
Classificacdao Vulnerabilidade Numérica LECEH Numérica Numeérica Manancial, Perdas e e
) Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Trindade Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Triunfo Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Tupanatinga Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Tuparetama Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Venturosa Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 C 2 Regular 3 3 Média
Verdejante Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Vertente do Lério Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Vertentes Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta



ANEXO XI - RESULTADOS TESTE 4 - MEDIA PONDERADA
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodoco
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calg¢ado
Camocim de S3o Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequacdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4
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Classificacao

Distribuicao

Classificagdo
Numeérica

Média Ponderada
(50% Manancial e

((CENCIITTEN (Distribuigdo) 50% Distribuicao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Média

S
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MP
(Classificagao)

Alta
Média
Alta
Média
Média
Média
Alta
Média
Baixa
Alta
Média
Alta
Média
Média
Média
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Baixa
Baixa
Baixa



Classificagio Média Ponderada

Classificacao

Classificagdo e

Classificagdo Vulnerabilidade Numérica Distribuicdo Numérica  (50% Manancial e L
(Manancial) NGEGET/L) eI N (Distribuicdo) 50% Distribuicdo) (Classificacao)
Cumaru Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Custddia Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Média 3 4 Alta
Exu Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Flores Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Frei Miguelinho Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Garanhuns Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Granito Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Gravata Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
lati Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Baixa 2 3 Média
Ibirajuba Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Iguaracy Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Ingazeira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Ipubi Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Média 3 3 Média
Itaiba Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Média 3 4 Alta
Itapetim Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Jatadba Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequacdo do Sistema 4 Minima 1 2 Baixa
Jodo Alfredo Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Jucati Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa
Jupi Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Minima 1 1 Minima
Jurema Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa
Lagoa do Ouro Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa
Lajedo Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa
Machados Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Média 3 2 Baixa
Moreilandia Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Baixa 2 3 Média
Orobd Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Baixa 2 3 Média
Ouricuri Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢édo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Palmeirina Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Média 3 3 Média
Paranatama Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Baixa 2 2 Baixa
Parnamirim Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Passira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Pedra Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Média 3 4 Alta



Classificacdo Classificagdo Média Ponderada

Classificacao

MP

Classificagdo Vulnerabilidade Numérica Distribuicdo Numérica  (50% Manancial e L
(Manancial) NGEGET/L) eI N (Distribuicdo) 50% Distribuicdo) (Classificacao)
Pesqueira Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média
Pogao Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Alta 4 5 Maxima

Quixaba Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Riacho das Almas Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Sairé Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa

Salgadinho Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Alta 4 3 Média

Salgueiro Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Alta 4 3 Média

Saloa Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Média 3 2 Baixa
Sanharé Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Santa Cruz Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Média 3 3 Média

Santa Cruz da Baixa Verde Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Minima 1 1 Minima

Santa Cruz do Capibaribe Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Média 3 4 Alta
Santa Filomena Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Santa Maria do Cambuca Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média

Santa Terezinha Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Sao Bento do Una Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Sao Caitano Manancial Ndo Vulnerdvel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Sdo Jodo Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média

Sao Joaquim do Monte Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa

Sdo José do Belmonte Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Sdo José do Egito Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Serrita Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Alta 4 3 Média
Sertania Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Baixa 2 2 Baixa
Soliddo Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Alta 4 2 Baixa

Surubim Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Tabira Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Tacaimbd Manancial Ndo Vulneravel com Adequacéo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta

Taquaritinga do Norte Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Baixa 2 3 Média
Terezinha Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 Média 3 2 Baixa

Terra Nova Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Alta 4 3 Média

Toritama Manancial Ndo Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema 4 Média 3 3 Média



Classificagdo Classificagdo Classificagio Média Ponderada

Classificagdo Vulnerabilidade Numeérica Distribuicdo Numérica  (50% Manancial e I,VI_P .
(Manancial) NGECET) aitc)N (Distribuicdo) 50% Distribuicao) (Classificacdo)
Trindade Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Triunfo Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Alta 4 3 Média
Tupanatinga Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Alta 4 5 Maxima
Tuparetama Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Venturosa Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 Baixa 2 3 Média
Verdejante Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 Média 3 3 Média
Vertente do Lério Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
Vertentes Manancial com Média Vulnerabilidade 2 Alta 4 3 Média
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Afogados da Ingazeira
IAgrestina
Aguas Belas
Alagoinha

Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros

Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de Sao Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes
Cumaru
Custddia

Exu

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Sistema Satisfatdrio
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade

Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatdrio

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)

4

B OON P NN BEBENWEREREPRPNNUUOURPPNERPWNDR BN EPRPD BNMMNNMNBBON

Perdas

Classificagdao
Numeérica
(Perdas)

3
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Classificacao

Cobertura

Otima
Otima
Regular
Regular
Qtima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Qtima
Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Regular
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Boa

Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)

5
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Manancial, Perdas e
Cobertura

A D W N NWEAEDDWWWWWWWNWWNWW W DWW WWPRPRWLWWWWW PS>

MS
(Classificagao)

Alta
Média
Média
Média
Média
Média

Alta
Média
Média

Alta
Média

Alta
Média
Média
Média

Baixa
Média
Média

Baixa
Média
Média
Média
Média
Média
Média
Média

Alta

Alta
Média

Baixa
Baixa
Média
Alta
Alta



Classificacao Classificagao Classificagdo Média Simples entre

MS

Classificagao

Classificacdao Vulnerabilidade Numérica [EGEY Numeérica Numérica Manancial, Perdas e .
(Manancial) (Perdas) Cobertura (Cobertura) Cobertura (Classificagdo)
Flores Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema Otima 5 4 Alta
Frei Miguelinho Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Garanhuns Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
Granito Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Gravata Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
lati Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 D 1 Boa 4 3 Média
Ibirajuba Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Iguaracy Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Ingazeira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Boa 4 3 Média
Ipubi Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagcdo do Sistema 4 A2 4 Regular 3 3 Média
Itaiba Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério 5 C 2 Otima 5 4 Alta
Itapetim Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Otima 5 4 Alta
Jatauba Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema 4 B 3 Péssima 1 2 Baixa
Jodo Alfredo Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Jucati Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Otima 5 3 Média
Jupi Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Péssima 1 2 Baixa
Jurema Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 A2 4 Otima 5 3 Média
Lagoa do Ouro Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 B 3 Otima 5 3 Média
Lajedo Manancial com Alta Vulnerabilidade 1 B 3 Otima 5 3 Média
Machados Manancial com Média Vulnerabilidade 2 C 2 Otima 5 3 Média
Moreilandia Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 D 1 Regular 3 2 Baixa
Orobd Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 D 1 Regular 3 2 Baixa
Ouricuri Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 C 2 Otima 5 3 Média
Palmeirina Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 C 2 Otima 5 3 Média
Paranatama Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Ruim 2 2 Baixa
Parnamirim Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Passira Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Pedra Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 B 3 Boa 4 4 Alta
Pesqueira Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema 4 A2 4 Regular 3 3 Média
Pocao Manancial Ndo Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Boa 4 4 Alta



Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
S3o Bento do Una
Sdo Caitano
Sao Jodo
Sao Joaquim do Monte
Sdo José do Belmonte
S3o José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama
Trindade
Triunfo

Classificagdao Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatério
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Média Vulnerabilidade
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Sistema Satisfatorio
Manancial com Alta Vulnerabilidade
Manancial com Baixa Vulnerabilidade
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial com Baixa Vulnerabilidade

Classificagao
Numérica
(Manancial)
4
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Perdas

A2
A2

A2

A2

A2
A2

A2

A2

A2

A2
A2

A2
A2

A2

A2
A2

Classificagao
Numeérica
(Perdas)

3

A P W AN P WDSAPPRPRPOLOWWDD OO DEDNDPDWWDSEPD®W

Classificagdo Média Simples entre e

Classificagao

Cobertura Numérica  Manancial, Perdas e (Classificacso)
(Cobertura) Cobertura
Otima 5 4 Alta
Otima 5 3 Média
Otima 5 3 Média
Otima 5 4 Alta
Otima 5 3 Média
Regular 3 2 Baixa
Otima 5 4 Alta
Otima 5 3 Média
Péssima 1 2 Baixa
Regular 3 3 Média
Otima 5 4 Alta
Otima 5 3 Média
Otima 5 3 Média
Boa 4 4 Alta
Otima 5 4 Alta
Otima 5 3 Média
Otima 5 3 Média
Otima 5 3 Média
Otima 5 4 Alta
Otima 5 4 Alta
Otima 5 3 Média
Otima 5 3 Média
Otima 5 3 Média
Otima 5 4 Alta
Otima 5 4 Alta
Ruim 2 3 Média
Otima 5 2 Baixa
Otima 5 4 Alta
Regular 3 3 Média
Otima 5 4 Alta
Otima 5 4 Alta



Classificagdo Classificagdo P Classificacdo Média Simples entre
A o - L . Classificagdo L. . MS
Classificagdao Vulnerabilidade Numérica J3CEH Numérica Numérica  Manancial, Perdas e .
X Cobertura (Classificagao)
(Manancial) (Perdas) (Cobertura) Cobertura
Tupanatinga Manancial Nao Vulnerdvel com Sistema Satisfatério 5 A2 4 Otima 5 5 Madxima
Tuparetama Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema 4 B 3 Otima 5 4 Alta
Venturosa Manancial N3o Vulneravel com Sistema Satisfatorio 5 C 2 Regular 3 3 Média
Verdejante Manancial com Baixa Vulnerabilidade 3 C 2 Otima 5 3 Média
Vertente do Lério Manancial com Média Vulnerabilidade 2 A2 4 Otima 5 3 Média
Vertentes Manancial com Média Vulnerabilidade 2 B 3 Otima 5 3 Média
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodoco
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés
Calgado
Camocim de S3o Félix
Canhotinho
Capoeiras
Carnaiba
Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes
Cumaru

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagao
Numeérica
(Manancial)
4
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Classificagao

Distribuicdo

(GECET) L)l (Distribuicao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Média
Alta

Classificagdo
Numeérica

D

B WNWDEPBEDPEDDPEWWNWEDPWEPPWEDDEPEDPDWDDEPEDPWWSHS

Média Ponderada

(50% Manancial e

50% Distribuigdo)
4

AW WW S PAEDPEDPEOWDWWWESEDPDDODEPRPOEDDPEDPDODEPREDPDPWWS

MP
(Classificagao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Média
Alta



Custodia
Exu
Flores

Frei Miguelinho

Garanhuns
Granito
Gravatd

lati
Ibirajuba
Iguaracy
Ingazeira
Ipubi
Itaiba
Itapetim
Jatauba
Jodo Alfredo
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Ouro
Lajedo
Machados
Moreilandia
Orobo
Ouricuri
Palmeirina
Paranatama
Parnamirim
Passira
Pedra
Pesqueira
Pogao

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagcdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagao
Numeérica
(Manancial)
4
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Classificagao

Distribuicdo

Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta

Baixa
Alta
Alta
Alta

Média

Média
Alta

Minima

Média

Alta
Minima
Alta
Alta
Alta
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Baixa
Alta
Alta

Média

Média
Alta

Classificagdo
Numeérica

(GECET) L)l (Distribuicao)

w
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Média Ponderada

(50% Manancial e

50% Distribuigdo)
3

A W WA P WWWWWWDPAEDPEAENPWNDPWWE®EPWELEPEPLEDEDD

MP
(Classificagao)
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Baixa
Média
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Média
Média
Alta
Alta
Média
Média
Alta



Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambuca
Santa Terezinha
Sao Bento do Una
Sao Caitano
Sao Joado
Sao Joaquim do Monte
Sdo José do Belmonte
Sdo José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira
Tacaimbé
Taquaritinga do Norte
Terezinha
Terra Nova
Toritama
Trindade
Triunfo
Tupanatinga

Classificagdo Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagao
Numeérica
(Manancial)
4
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Classificagao

Distribuicdo

(GECET) L)l (Distribuicao)

Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Média
Minima
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Alta
Baixa
Média
Alta
Média
Alta
Alta
Alta

Classificagdo
Numeérica

D
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Média Ponderada

(50% Manancial e

50% Distribuigdo)
4
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MP
(Classificagao)

Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Média
Baixa
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Média
Alta
Alta
Alta



Classificagao Classificagao Classificagdo Média Ponderada

MP
Classificagcdao Vulnerabilidade Numeérica Distribuicdo Numeérica (50% Manancial e e~
; s s (Classificagao)
(Manancial) JUGELEETLJROTE)N (Distribuicdo) = 50% Distribuigdo)

Tuparetama Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢cdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Venturosa Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Baixa 2 3 Média
Verdejante Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Média 3 3 Média

Vertente do Lério Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
Vertentes Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema 4 Alta 4 4 Alta
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Afogados da Ingazeira
Agrestina
Aguas Belas
Alagoinha
Altinho
Angelim
Araripina
Arcoverde
Barra de Guabiraba
Belo Jardim
Betania
Bezerros
Bodocd
Bom Conselho
Bom Jardim
Bonito
Brejao
Brejinho
Brejo da Madre de Deus
Buique
Cachoeirinha
Caetés

Calgado
Camocim de Sao Félix

Canhotinho
Capoeiras

Carnaiba

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema

Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema

Classificagao
Numeérica

(Manancial)
4
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Perdas

Classificagdo
Numeérica

(Perdas)
3

A W W B BB BB NN DDA BN WP NN WS DS PN PEPDWLWS

Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Regular
Otima
Regular
Otima
Boa
Otima
Otima

Otima

Classificagdo Média Simples entre
Manancial, Perdas e
Cobertura

Numérica
(Cobertura)

5

v o »n A 1 W UL W W UL UL LB oK1 L1l L1l L1 L1 LT L1 LIT LT LT W WL

4

A A A B PAPW W WW S WA DDW DD DD PDWW S

MS
(Classificagao)

Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Média
Média
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta



Caruaru
Casinhas
Cedro
Correntes
Cumaru
Custddia
Exu
Flores
Frei Miguelinho
Garanhuns
Granito
Gravatd
lati
Ibirajuba
Iguaracy
Ingazeira
Ipubi
Itaiba
Itapetim
Jatauba
Jodo Alfredo
Jucati
Jupi
Jurema
Lagoa do Ouro

Lajedo

Classificacao Vulnerabilidade

Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Classificagdo
Numeérica
(Manancial)
4
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Perdas

A2

Classificagdo
Numérica
(Perdas)

4

w w s~ B BN W B NN B P W DD, WD WWW W W DEDN RN

Classificagao

Cobertura

Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Boa
Otima
Otima
Boa
Regular
Otima
Otima
Péssima
Otima
Otima
Péssima
Otima
Otima

Otima

Classificagdo Média Simples entre

Numérica
(Cobertura)
5

v o 1 b U1 U1 - Ul L1 WA~ 1L L L LT LR LT LT U

Manancial, Perdas e
Cobertura
4

A A DD W DA WON B WW P PP DPDW DD DD DD PP PEPOWPEAOW W W

MS
(Classificagao)
Alta
Média
Média
Média
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Baixa
Média
Alta
Média
Alta
Alta
Alta



Machados
Moreilandia
Orobd
Ouricuri
Palmeirina
Paranatama
Parnamirim
Passira
Pedra
Pesqueira
Pocao
Quixaba
Riacho das Almas
Sairé
Salgadinho
Salgueiro
Saloa
Sanharé
Santa Cruz
Santa Cruz da Baixa Verde
Santa Cruz do Capibaribe
Santa Filomena
Santa Maria do Cambucd
Santa Terezinha
Sdo Bento do Una
Sao Caitano

Sao Joao

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Classificagao
Numérica
(Manancial)
4
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Perdas

O 0o O O 0O

A2

A2

A2
A2

A2

A2

Classificagao
Numeérica
(Perdas)

2
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Classificacao

Cobertura

Otima
Regular
Regular

Otima

Otima

Ruim
Otima
Otima

Boa
Regular
Boa

Otima

Otima

Otima

Otima

Otima
Regular

Otima

Otima
Péssima
Regular

Otima

Otima

Otima

Boa

Otima

Otima

Classificagdo Meédia Simples entre
Manancial, Perdas e

Numérica
(Cobertura)
5

v o A 00 U W L, UL WULT U1K LB W R LN LT W W

Cobertura
3

5 AP P WWW DO PAPVORWERPDWLWWRW NN

MS
(Classificagao)
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Média
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Média
Média
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta



S3o Joaquim do Monte

Sdo José do Belmonte

Sao José do Egito
Serrita
Sertania
Solidao
Surubim
Tabira

Tacaimbo

Taquaritinga do Norte

Terezinha
Terra Nova
Toritama
Trindade
Triunfo
Tupanatinga
Tuparetama
Venturosa
Verdejante
Vertente do Lério

Vertentes

Classificagcdo Vulnerabilidade

Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Ampliagdo do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Amplia¢do do Sistema
Manancial Nao Vulnerdvel com Adequagdo do Sistema
Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema
Manancial Ndo Vulneravel com Adequacdo do Sistema

Manancial Nao Vulneravel com Adequagdo do Sistema

Classificagao
Numérica
(Manancial)
4

BT S S R R > . ST ~ T~ U R - R R T = S R S )

Perdas

A2

A2
A2

A2
A2

A2

A2

A2
A2

A2

Classificagao
Numeérica
(Perdas)

3

w A NN N W S B PBPB W BN DD DWW PSP, PP WW

Classificacao

Cobertura

Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Otima
Ruim
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima
Otima
Otima
Regular
Otima
Otima

Otima

Classificagdo Meédia Simples entre

Numérica
(Cobertura)
5

(€2 B O B © 1 I O'S S O B 2 B O 1 IO 2 B O S R € I O B S @ 2 I O 2 I O B O B O R ) B O B 0 |

Manancial, Perdas e
Cobertura
4

A A W W DA B DDA WP WWSE DD P PP WD PSS

MS
(Classificagao)
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Média
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Média
Alta
Alta
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