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RESUMO

O presente trabalho visa estudar, através de uma analise doutrinaria, o artigo 774 do Codigo
de Processo Civil, o qual aborda as condutas consideradas atentatdrias a dignidade da justica
no processo de execucdo, analisando cada conduta e o motivo de serem consideradas
atentatdrias. Para isso, ap6s a introducdo ao trabalho, é feita uma exposicao acerca dos ilicitos
processuais. Em seguida, para estudar a origem dos atos atentatdrios a dignidade da justica no
direito brasileiro recorrre-se ao Contempt of Court, instituto do direito inglés que visa garantir
0 respeito a justica, ao tribunal, a corte, as decisfes judiciais. Posteriormente, cuida-se de,
brevemente, expor a tutela executiva e sua importancia para a prestacdo jurisdicional.
Ademais, expde-se 0 artigo 774 e a sangdo prevista ao litigante que cometer qualquer das
condutas arroladas, busca-se revelar o destino do crédito decorrente da multa imposta. Por
fim, sera estudada aplicacdo do artigo 774 pelo Tribunal de Justica de Pernambuco no ano de
2023. A principal técnica de pesquisa utilizada foi a pesquisa bibliogréafica, especialmente em
obras de direito processual civil.

Palavras-chave: Direito Processual Civil; Execugdo; Atos atentatdrios a dignidade da justica.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to study, through a doctrinal analysis, article 774 of the Code of
Civil Procedure, which deals with conduct considered to be an affront to the dignity of justice
in the execution process, analyzing each conduct and why they are considered to be an
affront. To this end, after an introduction to the work, an exposition is made of procedural
offenses. Next, in order to study the origin of acts in breach of the dignity of justice in
Brazilian law, we turn to Contempt of Court, an institute of English law that aims to guarantee
respect for justice, the court, the court, judicial decisions. Subsequently, it is briefly discussed
executive protection and its importance for the provision of justice. In addition, Article 774
and the sanction provided for litigants who commit any of the conducts liste The purpose of
this paper is to study, through a doctrinal analysis, article 774 of the Code of Civil Procedure,
which deals with conduct considered to be an affront to the dignity of justice in the execution
process, analyzing each conduct and why they are considered to be an affront. To this end,
after an introduction to the work, an exposition is made of procedural offenses. Next, in order
to study the origin of acts in breach of the dignity of justice in Brazilian law, we turn to
Contempt of Court, an institute of English law that aims to guarantee respect for justice, the
court, the court, judicial decisions. Subsequently, it is briefly discussed executive protection
and its importance for the provision of justice. In addition, Article 774 and the sanction
provided for litigants who commit any of the conducts listed will be explained, and the
destination of the credit resulting from the fine imposed will be revealed. Finally, the
application of article 774 by the Court of Justice of Pernambuco in 2023 will be studied. The
main research technique used was bibliographical research, especially in works on civil

procedural law.

Keywords: Civil Procedure Law; Enforcement; Acts against the dignity of justice.
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1 INTRODUCAO

O interesse em pesquisar 0 tema surge da preocupa¢do com o comportamento das
partes durante o curso da relacdo processual aliada a preocupagdo com o efetivo cumprimento
das decis0es judiciais.

O Processo Civil brasileiro é dotado de principios e regras processuais que visam
garantir o bom comportamento processual, a cooperacdo entre os litigantes e o0 poder
jurisdicional, a efetividade, a boa-fé, a seguranca juridica, dentre outros.

Existem dificuldades decorrentes de ambos os lados da relagdo processual, tanto por
parte do Estado-juiz, que vive abarrotado de processos e ndo consegue entregar a prestacdo
jurisdicional com qualidade em tempo razoavel. Como também ha dificuldade por parte do
jurisdicionado, que muitas vezes ndo colabora com o bom andamento processual,
descumprindo deveres processuais e desobedecendo as decisdes que lhe sdo impostas.

Aqui, pretende-se focar nos comportamentos do jurisdicionado no desenrolar da
relacdo processual, em especial, aos comportamentos que sdo contrarios a boa-fé e a ética
processual e visam atrapalhar a entrega da prestacéo jurisdicional ao litigante vencedor.

Também preocupado com essa realidade, o legislador do Codigo de Processo Civil de
2015 inseriu deveres aos litigantes, alguns ele reproduziu do Codigo de 1973, outros ele
inovou para atender as necessidades impostas.

Nesse sentido, podemos exemplificar citando o artigo 5° artigo 77; artigo 80;
paragrafo Unico do artigo 161; paragrafo 1°-C do artigo 246; paragrafo 8° do artigo 334; artigo
772 inciso Il; artigo 774; paragrafo 6° do artigo 903; paragrafo Gnico do artigo 918. Todos
esses preveem comportamentos que ndo se coadunam com os principios do Cddigo e de
alguma forma desrespeitam a justica®.

O descumprimento a alguma das regras de comportamento no curso do processo
caracteriza-se como ilicito processual. Dentre os ilicitos processuais encontram-se condutas
consideradas atentatorias a dignidade da justica. Sdo aquelas que desrespeitam a ordem

proferida por 6rgéo jurisdicional, desafiando sua autoridade, além de atrapalhar a entrega da

! Acerca dos artigos mencionados cabe trazer licdo de Renato Horta Rezende que chama atencdo para os artigos
161 e parégrafo Unico do artigo 918, 0s quais ndo trazem sancdo explicita para o litigante que atentar contra a
dignidade da justica. Todavia, segundo o autor as san¢des estdo implicitas a sistematica processual, ao artigo 161
deve-se aplicar a mesma sancao prevista no artigo 77 e, ao artigo 918 deve-se aplicar a san¢do prevista no artigo
774, fazendo-se assim, aplicagdes subsididrias das sangdes. (REZENDE, Renato Horta. Atos atentatérios a
dignidade da justica e a sangdo em numerus clausus: interpretagao sistematica do atual Codigo de Processo Civil.
Prisma Juridico, vol. 16, nim. 2, p. 341-370, 2017).



tutela judicial pretendida. Assim, a repreensdo aos atos atentatorios é feita pela imposicéo de
sancéo.

Quando a conduta atentatoria é realizada durante a Execucdo deve-se punir de maneira
mais severa, iSSO porque, Se O processo ja estd em momento executivo, entende-se que 0
direito de uma das partes esta sendo violado quando néo efetivado.

O processo de Execucdo € o momento processual que materializa o direito
previamente certificado no titulo executivo?, porém, é latente no Brasil o descumprimento de
decisbes judiciais nesse momento, especialmente por parte do executado, que por estar em
situacdo de desvantagem, protela o cumprimento das decisoes.

Dados do Conselho Nacional de Justica apontam que a fase de execucdo é a de maior
morosidade no judiciario brasileiro®, um dos motivos para isso é o comportamento do
executado que burla a execucao utilizando-se de manobras antiéticas para que seu patrimoénio
ndo seja alcangado. Exemplo disso é a retirada de dinheiro de contas bancérias e a compra de
bens em nome de terceiros.

Porém, a preocupacdo com o cumprimento das decisdes judiciais ndo €, como se vera
adiante, um problema exclusivo do Brasil, outros sistemas juridicos sdo afetados pelo mesmo
problema e tiveram de estuda-lo e encontrar alternativa para a sua minoracdo. Assim, 0
instituto do contempt of court, originario da tradicdo de common law, cuida de sancionar
comportamentos contrarios a justica e serviu de inspiracdo para o direito processual brasileiro.

Nesta pesquisa, focaremos nos atos atentatorios a dignidade da justica no processo de
execucdo, ou seja, as condutas que desrespeitam ou ndo cumprem decisdes judiciais durante a
execucao, especialmente as condutas arroladas no artigo 774 do Cédigo e a sancdo prevista
para o litigante desobediente.

A pesquisa serd desenvolvida através do método dedutivo a partir de levantamento
bibliografico do tema. Inicialmente serdo abordados os ilicitos processuais, em seguida sera
feito um estudo aprofundado do contempt of court e seu reflexo no direito brasileiro.

Posteriormente, a tutela executiva é abordada, e entdo, chega-se ao foco do presente

trabalho, qual seja o estudo do artigo 774, do seu rol de condutas consideradas como

% Nas palavras de Barbosa Moreira sobre execucdo “o que se quer é sempre dar efetividade, mediante a
realizacdo de atos complementares, a sentengas incapazes, por si sos, de proporcionar na pratica ao litigante
dotado de razdo o gozo pleno do direito (o “bem da vida, em linguagem Chiovendiana) que lhe reconheceu o
juiz”. (MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa.“ Cumprimento” e “Execugdo” de Sentenga: necessidade de
esclarecimentos conceituais. Revista Dialética de Direito Processual, n. 42, p. 55-68, set. 2006.

* Dados do relatério “Justia em Nimeros” do ano de 2022 na segio “Gargalos da Execucao”.Conselho Nacional
de Justica. Justica em NUmeros 2023. Brasilia: CNJ, 2023.
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atentatodrias a dignidade da justica e da multa prevista em seu parégrafo Gnico. Por fim, serd
feita uma analise da aplicacdo do referido artigo pelo Tribunal de Justica de Pernambuco

durante o ano de 2023.
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2 ILICITOS PROCESSUAIS NO DIREITO BRASILEIRO
2.1 O FATO JURIDICO

O Direito é um organizador social que limita e ordena o convivio da sociedade, de tal
forma que possibilita a coexisténcia de individuos diferentes, dando-lhes mecanismos para se
desenvolverem e relacionar-se de maneira organizada. Por isso, a principal funcéo do Direito
é regular os comportamentos, definindo aqueles permitidos, tolerados e proibidos®.

O Direito desenvolve-se a partir dos fatos, os fatos criam o direito. Porém, nem todo
fato é relevante para o direito ao ponto de surtir efeitos no mundo juridico. Por isso, a teoria
dos fatos juridicos cuida de explicar que existem fatos cuja existéncia é de interesse do direito
enguanto ordenador social.

Dessa maneira, a ocorréncia de tais fatos no mundo real atrai a incidéncia da norma
juridica, de tal modo que o fato torna-se jurigeno® e consequentemente produz efeitos no

mundo juridico.

2.2 FATOS LICITOS E ILICITOS

Além de selecionar os fatos que sdo de interesse do direito, o ordenamento divisa
aqueles que sdo aceitos pelo ordenamento e podem ser praticados, que sdo os fatos licitos, dos
fatos proibidos, por isso, ilicitos. Aqueles sdo os fatos aos quais o ordenamento nao se opde e,
algumas vezes, regula a prética.

Ha também os ilicitos, os quais sdo os fatos que o ordenamento veda a préatica e prevé
a aplicacdo de punicdo para quem os realiza. Os fatos ilicitos sdo assim previstos porque
visam a proteger um bem juridico que é licito e merece protecdo por parte do ordenamento
juridico.

Além disso, os fatos juridicos podem ser naturais ou voluntarios, 0s naturais sao
aqueles que ndo dependem diretamente da vontade humana, mas decorrem de acontecimentos
da natureza. Ja os voluntarios, sdo aqueles decorrentes da vontade humana, e sdo divididos

entre licitos e ilicitos.

* HART, H.L.A. O conceito de direito. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2005, p. 10-18.

® Aqui se utiliza a expressdo com o mesmo sentido adotado por Marcos Bernardes de Mello ao tratar da teoria do
fato juridico (MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacdo, 2019, p.160).
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Os fatos juridicos relevantes para a presente pesquisa sdo os ilicitos, mais
especificadamente os ilicitos processuais.

2.3 FATOS PROCESSUAIS

Fatos processuais sdo fatos juridicos que recebem a incidéncia de alguma norma de
carater processual. E, alem disso, fato processual é aquele que possui relevancia para o

processo, no sentido de causar-lhe efeitos, Paula Sarno Braga os define da seguinte maneira:

Pode-se, portanto, falar em fato juridico processual em sentido lato. Seria ele
o fato ou complexo de fatos que, juridicizado pela incidéncia de norma
processual, é apto a produzir efeitos dentro do processo. Frise-se, o fato pode
ser intraprocessual — ocorrendo no curso do procedimento — ou
extraprocessual — ocorrendo fora do procedimento, tanto faz. O que importa
é que recaia sobre ele hipotese normativa processual, juridicizando-o, e
potencializando a producdo de consequéncia juridica no bojo de um
processo.’

Assim, um fato pode tornar-se fato juridico pela incidéncia de norma juridica das
diversas areas do direito, logo, sera um fato juridico processual quando a norma de natureza
processual alcanca-lo, independentemente se ja foi alcancado por outra norma juridica. Como
exemplo, pode-se dar a morte, que € um ato da vida que podera ter repercussdes diversas no

mundo juridico a0 mesmo tempo, a depender da area do direito’.

2.4 ILICITOS PROCESSUAIS

Por isso, os ilicitos processuais sdo aqueles atos juridicos que a norma processual
considera contraria ao direito e imputavel ao sujeito que participe ou venha a participar da
relagdo processual.

Conforme explicou o professor Lucas Buril de Macédo Barros®, os ilicitos processuais
ndo o sdo apenas por ocorrerem dentro da cadeia de atos procedimentais, mas sim porque
houve incidéncia da norma processual sobre o ato juridico que o valorou negativamente,

considerando-o ilicito.

® BRAGA, Paula Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual — Plano de
Existéncia. Revista de Processo, v. 32, n. 148, p. 293-320, Junho, 2007, p. 20.

" Exemplo dado por MACEDO, Lucas Buril de. Litigancia de ma-fé. 1ed. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023,
p. 154. e também por BRAGA, Paula Sarno, op cit, p.21.

® MACEDO, Lucas Buril de, op cit, p. 154.
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A doutrina classifica os ilicitos civis como indenizatorios, invalidantes, preclusivos e
autorizantes e punitivos®. Especial diferenciacdo merecem os ilicitos indenizantes dos
punitivos, conforme destaca Lucas Buril. Isso porque, embora ambos tenham como
caracteristica de sua ocorréncia a obrigacdo pecuniaria como forma de sancdo, o ilicito
indenizante pressupde ocorréncia de dano, tendo a san¢do carater de indenizagdo, sendo, pois,
reparatoria. Todavia, os ilicitos punitivos tém em sua sancdo o carater de pena pelo
cometimento de conduta considerada proibida, contraria ao direito, independentemente da
ocorréncia do dano.

Seria, mutatis mutandis, a diferenciacdo dos crimes de mera conduta e crimes
materiais no ramo do direito penal, em que em um se exige a mera pratica da conduta que
compde o tipo, independemente de resultado o tipo penal se consumou, enquanto no outro se
exige, para a consumacao do delito, a ocorréncia do resultado material°.

Os ilicitos punitivos sdo aqueles que contém previsdo de san¢do por sua pratica,
sanc¢do esta ja determindada no préprio ilicito, que visa a reprimir a prética da conduta. Ou,
ocorrem quando é esperado objetivamente um comportamento do individuo e ele ndo o
pratica, ou pratica de maneira contraria, descumprindo disposto na norma juridica. Logo,
podem ter natureza comissiva ou omissiva. A pena pecunidria imposta aos ilicitos punitivos €
denominada multa e atua como retribuicdo negativa.

Na seara processual, os ilicitos punitivos sdo relevantes diante dos tantos interesses
contrapostos e, principalmente, da figura do Estado presente na relacdo processual. Assim, 0s
participantes da relacdo processual precisam observar comportamento compativel com o bom

andamento do feito e a garantia da boa-fé processual.

Essa espécie de ilicito é notadamente relevante no Direito Processual Civil,
pois hd ilicitos processuais que independem da presenga de dano, bastando a
violagdo do dever de conduta processual. Ha, entdo, no processo, ilicitos
indenizat6rios e ilicitos punitivos, ambos com sancdo pecuniaria, sendo,
porém, que os primeiros se ligam a reparacdo dos danos e os segundos a uma
multa processual preestabelecida (e independente, portanto, do dano).**

Dessa forma, o ordenamento, visando a inibir e repreender certas condutas dos

litigantes, preocupou-se em antever comportamentos que, caso venham a ser praticados, serdo

® MACEDO, Lucas Buril de, op cit, p.161-162.

0 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. v. 1, 26.ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020, p.
628-630.

' MACEDO, Lucas Buril de, op cit, p. 170.
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punidos com sanc¢do especifica e anteriormente prevista, mesmo que ndo resultem em dano.
Afinal, o bem tutelado é justamente o comportamento em juizo.

Dentre as espécies de ilicitos processuais punitivos que se pode extrair do Codigo
merece aqui destaque os atos atentatorios a dignidade da justica, ilicitos processuais punitivos
que independem de dano e caracterizam-se pela pratica de conduta reprovavel ou
desobediéncia a decisao judicial. A sancdo prevista para o litigante que incorrer em ato que
atente contra a dignidade da justica é a multa, a qual é de titularidade do Estado, pelo
regimento da norma geral (art. 77 do CPC), ou da parte, quando regido pela norma especial
(art. 774) do CPC.

A litigdncia de ma-fé e os atos atentatorios a dignidade da justica sdo confundidos pela
doutrina, embora haja pouca distincao entre os dois, cabe ressaltar que, por opcéo legislativa,
sdo previstos no Codigo em situaces diferentes e a titularidade da multa aplicada possui

destinatarios diferentes, ora a parte, ora o Estado.
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3 0 CONTEMPT OF COURT E SUA INFLUENCIA PARA O DIREITO
PROCESSUAL NO BRASIL

E conhecida a influéncia da tradicdo de Common Law sobre o direito brasileiro,
especialmente no direito processual, 0 qual possui muitos institutos de origem estrangeira. No
que tange aos institutos voltados a assegurar a autoridade dos tribunais e fazer valer as
decides judiciais, podem ser citadas as astreintes, oriundas do direito francés, e o sistema de
contempt of court, oriundo do direito anglo-saxdo e do direito norte-americano. Para o

presente trabalho, o foco é dado ao instituto do contempt of court.

3.1 O CONTEMPT OF COURT NO DIREITO ESTRANGEIRO

Originado no direito inglés, o contempt of court pode ser traduzido como o desprezo
ou desacato ao tribunal e trata-se de um instituto que tem por finalidade garantir o respeito a
corte e as decisdes judiciais.

Inicialmente, destaca-se que alguns autores diferenciam o contempt of court do
contempt power, isso porque o primeiro seria originalmente definido como a conduta de
desprezo ao tribunal ou de desobediéncia a uma ordem judicial, ja o segundo definiria o poder
inerente & Corte para coibir o0 ato de desobediéncia ou desprezo.'? Essa diferenciacéo possui
maior relevancia no direito inglés, ja no direito norte-americano a expressao contempt of court
designa tanto o ato de descumprimento da ordem quanto o poder judicial de reprimir tal ato.*®

Alguns escritos sobre 0 assunto demonstraram a existéncia do contempt desde o século
X na Inglaterra™, pois havia naquela época a preocupacio com o cumprimento das ordens do
rei. Como o direito provinha do rei e as decisdes dos seus representantes eram expressdo da
vontade soberana, qualquer ato de desobediéncia ou desacato aos seus representantes ou as
suas ordens figurava como contempt e era punido. Assim, o fundamento logico do contempt
of court estd no poder inerente, que as Cortes inglesas possuem desde os primordios, de
preservar a sua existéncia e a sua autoridade™.

Com a evolugdo do poder estatal, o fortalecimento do poder judicial das Cortes e a

12 BARBOSA, A. V.F. de O.; LIMA NETO, F. V. Anotacdes acerca do contempto of court no direito norte-
americano. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 36, n. 192, p. 129-166, fev., 2011, p.3

2 1dem, p. 14.

4 GOLDFARB, Ronald. The History of the Contempt Power. New York: Washington University Law
Quartely, 1961, p. 9.

' BARBOSA, A. V.F. de O.; LIMA NETO, F. V., op. cit., p. 12
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adocdo da doutrina da separacdo de poderes, o contempt court consolidou-se como um poder

necessario as Cortes para fazer valer as suas decisdes e manter sua autoridade:

Com o crescimento multimilenar das sociedades organizadas, a sofisticacao
dos sistemas de governo e a intercomplexidade das relagdes entre os
soberanos e 0s homens, tornou-se necessaria alguma forca de poder dentro
de um esquema de Estado de direito para substituir o clube do homem das
cavernas como meio de impor obediéncia e respeito®®.

Essa mesma linha de raciocinio foi adotada por Ada Pellegrini ao abordar o tema:

A origem do contempt of court estd associada a idéia de que é inerente a
prépria existéncia do Poder Judiciario a utilizacdo dos meios capazes de
tornar eficazes as decisdes emanadas. E inconcebivel que o Poder Judiciério,
destinado & solucdo de litigios, ndo tenha o conddo de fazer valer os seus
julgados®’.

Percebe-se, portanto, que o contempt revela-se como um poder necessario a protecdo
da administracdo e da dignidade da justica, bem como mecanismo de eficacia para as decisGes
judiciais.

Como se sabe, o direito estadunidense foi influenciado pelo direito anglo-saxdnico, do
qual originou, e, apesar de ter modificado alguns institutos, o contempt court ndo foi um
deles.’® Assim, nos Estados Unidos vigora uma forte valorizacdo do contempt of court como
meio de fortalecimento das suas cortes judiciais.

A primeira lei federal que tratou do tema do desacato nos Estados Unidos foi a Lei
Judiciaria de 1789, que conferiu aos tribunais o poder de punir condutas de contempt®.
Posteriormente, surgiram normas estaduais que reafirmaram o poder do contempt em suas
jurisdicdes. Assim, observa-se que no direito estadunidense o contempt of court é previsto
legalmente como um poder inerente as Cortes de justica, mas sua conformacéo e a aplicacédo
das sancdes sdo estabelecidas de acordo com o caso concreto, respeitando-se os limites legais
impostos.

Tanto no direito inglés quanto no estadunidense € feita classificacdo do contempt entre

contempt civil e contempt criminal®®. Em sintese, o civil refere-se & desobediéncia & ordem do

'® Traduc#o livre de trecho do texto de GOLDFARB, Ronald., op. cit. p. 6.

" GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia as ordens judiciérias: o contempt of court.
Revista de Processo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, n. 102, 2001. p. 2.

¥ GOLDFARB, Ronald., op. cit., p.13

YGOLDFARB, Ronald., op. cit., p.14

2 FINK, Myron. Basic Issues in Civil Contempt. New Mexico, New Mexico Law Review, 1978, p. 57-58.
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tribunal, sua sangéo € coercitiva, visa 0 cumprimento da ordem emanada e reverte-se a parte
que sofreu com a conduta. Ja o criminal visa reinvindicar a autoridade do tribunal, sua sancéo
pOssui escopo punitivo e reverte-se ao tribunal®’. Em tais paises, o descumprimento de

decisdo judicial é tdo importante que a punicao pode ser feita através de priséo.

3.2 O CONTEMPT OF COURT NO BRASIL

O Brasil adotou um sistema de regras e principios que visam a garantir a boa
administracdo da justica, o respeito e a confianca no Poder Judiciario, bem como a duracéo
razoavel do processo. Com a vedacéo a autotutela, o Poder Judiciario enquanto incubido de
resolver os litigios entre os cidaddos precisa estar dotado de mecanismos para efetivar o
cumprimento de suas decisées.?

Assim, no Brasil foram adotadas algumas normas de coer¢do ou de puni¢do para
aquele que de qualquer forma contrarie os principios da ética processual, desrespeitem,
obstruam, embaracem ou impecam a efetividade da decisdo judicial. Nesse sentido, o
contempt of court foi importado da tradicdo de common law e adotado pelo Cddigo de
Processo Civil nos denominados atos atentatorios a dignidade da justica.

A primeira mencao aos atos atentatorios se deu no Cédigo de Processo de 1973, em

seus artigos 14, inciso V e paragrafo Unico, e artigo 600%. Inicialmente, a mencdo constava

2 «Q objetivo da sancdo por desacato civil é provocar a cooperagdo do infrator e ndo simplesmente para fazé-lo
abster-se das acdes de outras pessoas. O juiz que prende uma parte relutante se envolve numa luta activa com a
vontade desta Ultima e, assim que a parte muda de atitude, ela é libertada”. No sistema norte americano as
sanc¢des para o desacato civil podem ter o propdsito de coagir o desobediente a cumprir a ordem do tribunal ou
de compensar o reclamante pelas perdas sofridas. Ibid., p. 20.

22 STRELOW, A. O contempt of court e suas repercussdes no codigo de processo civil. Revista da Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, n. 2, p. 9-10.

2 Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo: | - expor os
fatos em juizo conforme a verdade; Il - proceder com lealdade e boa-fé; Ill - ndo formular pretensdes, nem
alegar defesa, cientes de que sdo destituidas de fundamento; IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis
ou desnecessarios a declaracdo ou defesa do direito. V - cumprir com exatidao os provimentos mandamentais e
ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatoria ou final. Paragrafo Unico.
Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacdo do disposto no
inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem prejuizo das
sancOes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo
com a gravidade da conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo
estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da causa, a multa serd inscrita sempre como divida
ativa da Unido ou do Estado. Art. 600. Considera-se atentat6rio a dignidade da Justica o ato do executado que: |
- frauda a execucao; Il - se opde maliciosamente a execugao, empregando ardis e meios artificiosos; Il - resiste
injustificadamente as ordens judiciais; IV - ndo indica ao juiz onde se encontram o0s bens sujeitos a execugdo. IV
- intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se encontram os bens sujeitos a penhora e seus
respectivos valores.
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apenas no artigo 600, o qual trazia rol taxativo de condutas consideradas atentatorias a justica
na fase executiva do processo. Posteriormente, através da reforma do Cdédigo em 2001, a Lei
10.358/2001 adicionou ao artigo 14 o inciso V e o paragrafo unico. Sob a égide do referido
Cadigo, a evolucdo do tema néo foi tdo profunda.

Entretanto, diante da preocupacdo com a garantia da efetividade da tutela
jurisdicional, a adogdo do modelo cooperativo de processo e com o comportamento das partes
em processo judicial, o Codigo de Processo Civil de 2015 evoluiu sobre o tema dos atos

atentatorios e os abordou em varios artigos e em diversos momentos processuais.*

3.3 ATOS ATENTATORIOS A DIGNIDADE DA JUSTICA NO CPC 2015

Os atos atentatdrios a dignidade da justica sdo elencados ao longo do no CPC de 2015
nos artigos 77, paragrafos 1° e 2°; paragrafo Unico do artigo 161; paragrafo 1°-C do artigo
246; paragrafo 8° do artigo 334; artigo 772, inciso Il; artigo 774; paragrafo 6° do artigo 903; e
paragrafo Unico do artigo 918. Em todas as previsGes, o bem juridico tutelado € o
cumprimento de dever processual.

O artigo 77 inicia o tratamento do tema no CAadigo, prevé os deveres dos participantes
do processo de maneira geral, e define como atos atentatdrios a dignidade da justica o ndo
cumprimento de decisdes judiciais com exatiddo, seja de natureza provisoria ou final, e a
criacdo de embaracos a sua execucdo (inciso 1V); e a préatica de inovacdes ilegais no estado de
fato de bens ou direitos litigiosos (inciso VI). A multa prevista no artigo 77 é de titularidade
do Estado.

A decisdo judicial deve ser cumprida em seus termos, de forma a satisfazer ao seu
comando. O ndo entendimento do preceito da decisdo ndo justifica o ndo cumprimento.
Qualquer resisténcia relativa ao seu conteddo da deve ser realizada pelos meios processuais
previstos (recursos, agdes de impugnacdo, embargos a execuc¢éo), pleiteando-se juntamente o
efeito suspensivo?®.

Em geral, a infracdo por ato atentatorio a dignidade da justica resulta em multa
aplicada para o infrator de até 20% do valor da causa. Entretanto, a aplica¢cdo da multa ndo

prejudica as demais sangdes cabiveis, sejam elas criminais, civeis ou processuais (paragrafo

* GIUBERTI, Vander Santos. Contempt of Court: 0 que é e 0 que ndo é no novo sistema processual brasileiro.
Anais do 11 Congresso de Processo Civil Internacional, Vitéria, v. 2, 2017, p. 354 e 355.

PWAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2.
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 275.
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2° do artigo 77). Acerca das demais sances, o legislador permaneceu silente, trazendo apenas
uma no paragrafo 7° do artigo 77, o qual prevé a possibilidade de proibi¢do do infrator de
falar nos autos até a purgacédo do atentado.

Para além do artigo 77, o artigo 774, estudado a seguir, compreende 0s atos
atentatdrios no bojo do processo de execucao e a sua punicao.

Em sintese, nota-se a adog¢do do instituto do contempt of court no ordenamento pétrio,
visando preservar a ética processual, garantir o cumprimento das decisGes e preservar a
autoridade do Poder Judiciario. Porém, mesmo com a evolucdo notavel sobre o tratamento do
tema entre 0 CPC/1973 e 0 CPC/2015, o instituto ainda ndo possui a mesma amplitude e forca

sancionadora encontrada na Inglaterra e nos Estados Unidos.?

%6 REZENDE, Renato Horta. op. cit. p. 359-360
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4 TUTELA EXECUTIVA E EFETIVIDADE DA DECISAO JUDICIAL

A tutela executiva é aquela que concretiza o direito declarado, transportando-o do
mundo juridico para o0 mundo dos fatos, € forma juridica utilizada para satisfazer a prestacao
devida?’. Sendo, pois, a etepa final da prestacdo jurisdicional e de maior interesse para o
jurisdicionado. Nas palavras de Barbosa Moreira:

Noutras hipdteses isso ndo acontece, pelo motivo simples e intuitivo de que a
satisfacdo do direito postulado ndo se exaure (= ndo pode exaurir-se, pela
natureza das coisas) no plano puramente juridico, mas, ao contrario, requer
modificagfes do mundo fisico, material, concreto, ou como se lhe queira
chamar.®

Nesse ponto complementa Marcos Minami “bem pensadas as coisas, a decisao, no
sentido de um ato jurisdicional vazado em texto, ndo é o que o jurisdicionado busca em
grande parte das vezes que aciona a atividade estatal jurisdicional.”?®

Com isso, diante do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a materializacdo dos
direitos se faz por meio de processo judicial no qual o Estado vai agir para efetivar o direito
constituido no titulo. Ressalta-se que a efetividade da prestacdo jurisdicional é garantia
prevista nos artigos 4° e 6° do CPC. Sem adentrar nas especificidades do processo de
execucdo, analisa-se a atuacdo do Estado nesse momento processual.

O credor de uma prestacdo constituida em titulo executivo (seja titulo judicial ou
extrajudicial), quando o devedor ndo a cumpre espontaneamente, provoca o Estado para ter o
seu direito efetivado; assim, inicia-se um procedimento de execucgdo forcada. Nesse tipo de
procedimento, o Estado pode atuar de maneira direta ou indireta sobre a vontade do
executado.

Quando atua diretamente, o Estado substitui a vontade do executado e satisfaz a
obrigacdo sem depender da vontade do devedor. Exemplo disso é a expropriagdo de bens.
Assim, mesmo sem a concordancia do executado, o Estado pratica atos materiais e satisfaz a
prestacdo entregando ao credor o que lhe é devido.

Na execucdo forgada indireta, o Estado ndo atua em nome do devedor, mas convence

’’ DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual civil: execucdo. 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 45

MOREIRA, José Carlos Barbosa , op. cit. p.58

2 MINAMI, Marcos Youji. Da vedagdo ao non factibile: uma justificativa as medidas executivas atipicas.
Revista de Processo, vol. 288, fev. 2019, p.4.
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ou forca-o a cumprir a obrigacdo. Normalmente, € a forma de execugdo utilizada para
obrigagdes infungiveis, mas ndo se restringe apenas a elas, visto que a técnica de execucao
deve ser a mais adequada a satisfacdo da obrigacdo®. Quando atua indiretamente, o Estado
aplica medidas coercitivas ou incentivadoras para forcar o cumprimento da prestacdo pelo
proprio devedor.

Ao Judiciario ndo é permitido deixar de satisfazer a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo por impossibilidade de fazé-lo em detrimento do devedor. Como defende Marcos
Minami:

A proibicdo do non factibile é decorréncia légica do devido processo legal e
da prépria razdo de criacdo do judicidrio encontrando ainda respaldo no
principio da efetividade. Nesse aspecto, mesmo havendo mecanismos para

impedir o non liquet, se 0 comando do dispositivo ndo se concretizar por
auséncia de técnica executiva, ocorrerd, ainda assim, vedagdo de acesso a

justica. 3

Dessa forma, ao juiz sdo conferidos poderes para efetivar suas decisdes e garantir o
cumprimento da obrigacdo®, tais como a imposicdo de medidas executivas atipicas, que
coagem o devedor a cumprir a obrigacdo, e a punicdo por pratica de atos atentatorios a
dignidade da justica por parte do devedor, os quais se abordam a seguir.

Todas essas previsdes do Codigo representam a evolucdo do tema da efetividade da
prestacdo jurisdicional. No entanto, a realidade ainda encontra-se distante do estipulado pelo

legislador.

* DIDIER JR., F. et al, op. cit., p.55

3 MINAMI, Marcos Youiji. op. cit., p.6

%2 E o denominado poder geral de efetivagdo consagrado pelo artigo 139, inciso IV do CPC, conforme ligdo de
THEODORO JR., Humberto. Processo de execugdo e cumprimento de sentenca. 30. ed., rev. e atual. Rio de
Janeiro, Forense, 2020, p.27.
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5 ATOS ATENTATORIOS A DIGNIDADE DA JUSTICA NO PROCESSO DE
EXECUCAO: O ARTIGO 774

O processo de execucdo € direcionado a satisfacdo da tutela jurisdicional, portanto, no
seu curso também hé preocupagdo com o a ética processual e com o bom comportamento das
partes. Por isso, o legislador incluiu no CPC 2015 os deveres especificos impostos as partes
durante o procedimento executivo, previstos no artigo 774, para além daqueles ja previstos na
Parte Geral do Cédigo.*

E comum que, durante a execucdo, o executado pratique condutas omissivas ou
comissivas que prejudicam, retardam ou frustram a execugdo. Isso porque, existe resisténcia
por parte do executado em cumprir a ordem judicial, especialmente na execucdo indireta, na
qual o executado € ordenado a praticar uma conduta, portanto, é onde mais acontecem ilicitos

processuais, em especial, a desobediéncia. Nesse sentido, leciona Marcelo Abelha:

Esse destaque do legislador dado ao tema na execucdo civil justifica-se por
uma razdo bem simples. E que na tutela executiva 0 exequente espera
receber o que Ihe é devido, e 0 executado sujeita-se a pagar pelo que deve.
Portanto, nessa modalidade de atividade jurisdicional, o Estado esta
aparelhado para expropriar, desapossar ou impor o fazer e ndo fazer mesmo
contra a vontade do executado. Por isso, é simples perceber que, diante dessa
situacdo iminente de desespero e de perda do seu patrimonio, o executado
lance méo de meios aéticos para burlar ou impedir que a execugdo alcance o
seu desiderato.*

Logo, preocupado com esse comportamento, o legislador, no artigo 772 do CPC,
muniu de poderes o juiz para dirigir a execucdo e garantir o0 bom andamento da execucéo,
superando qualquer obstaculo®.

Além dos poderes conferidos ao juiz, o legislador definiu no artigo 774 as condutas
que configuram atos atentatérios a dignidade da justica no processo de execucao.

Ocorre que, como ja explicado, o Brasil importou dos direitos inglés e estadunidense a
doutrina do contempt of court, aqui denominado de atos atentatorios a dignidade da justica. O
Codigo de 1973, no artigo 600, ja previa o rol das condutas atentatdrias no momento
executivo, e no artigo 601 previa a punicdo para quando fosse praticada. No CPC de 2015,

houve alteracdes a respeito dos atos atentatorios. Vejamos:

% Artigos 5°; 6%; 7° e 77;
% ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 848.
% DIDIER JR., F. et al, op. cit., p. 426.
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Art. 774. Considera-se atentatoria a dignidade da justica a conduta comissiva
ou omissiva do executado que:

| - frauda a execucéo;

Il - se opde maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios
artificiosos;

111 - dificulta ou embaraca a realizagdo da penhora;
IV - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

V - intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a
penhora e os respectivos valores, nem exibe prova de sua propriedade e, se
for o caso, certiddo negativa de onus.

Paragrafo Unico. Nos casos previstos neste artigo, o juiz fixard multa em
montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em
execucdo, a qual serd revertida em proveito do exequente, exigivel nos
préprios autos do processo, sem prejuizo de outras san¢Bes de natureza
processual ou material.

Embora haja divergéncia na doutrina acerca da natureza do rol do artigo, se seria
taxativo ou exemplificativo, entende-se que se trata de rol exemplificativo®, pois outras
condutas que ndo estdo no artigo, mas em outras partes do Codigo, também sdo consideradas
atentatorias a dignidade da justica e podem ser punidas pela multa prevista no paragrafo unico
do artigo 774.

Todavia, a natureza exemplificativa do rol deve ser considerada apenas para outras
condutas que sao previstas expressamente no Codigo como atentatorias a dignidade da justica
e ndo possuem previsdo de punicdo expressa. Exemplo sdo os dos embargos manifestamente
protelatérios do artigo 918, paragrafo Unico, aos quais se entende pela aplicacdo da multa do
paragrafo Ginico do artigo 774. %

Adverte-se, entretanto, que o ato atentatdrio no processo executivo ndo pode receber
punicdo atipica, diferente da prevista no paragrafo Gnico do artigo 774 do CPC . N&o se
pode inovar na punicao, a unica cabivel € a multa, conforme disposto no paragrafo Gnico do

referido artigo.

% posicdo adotada por DIDIER JR., F. et al, op. cit., p. 431.

% O enunciado n. 586 do Férum Permanente de Processualistas Civis assim prevé: O oferecimento de
impugnacdo manifestamente protelat6ria é ato atentatério a dignidade da justica que enseja a aplicagdo da multa
prevista no pardgrafo Gnico do art. 774 do CPC. De igual modo, o enunciado n® 50 da Escola Nacional de
Formacgdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM): O oferecimento de impugnacdo manifestamente
protelatéria ao cumprimento de sentenca sera considerado conduta atentatdria a dignidade da Justica (art. 918,
111, paragrafo Unico, do CPC/2015), ensejando a aplicagdo da multa prevista no art. 774,paragrafo unico.

% Entendimento influenciado pelo de Lucas Buril de Macédo ao tratar da multa por Litigancia de ma-fé na obra
“Litigincia de ma-fé” Macédo, Lucas Buril de. Litigancia de ma-fé. 1 ed. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2023,
p. 326.
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5.20 CAPUT

O caput do referido artigo € uma das demonstracdes explicitas da ado¢do do instituto
do contempt of court pelo direito brasileiro. Ademais, na sua redagéo, o legislador fez questao
de deixar claro que a conduta pode ser omissiva ou comissiva, inovando em relagdo ao artigo
correspondente do CPC de 1973 (artigo 600, caput). Além disso, embora 0 caput mencione
que a conduta seja do “executado”, Araken de Assis faz ressalva de que o exequente também

pode comportar-se mal durante a execucao:

Mas, o fato de a execucdo realizar em proveito do exequente, que € o titular
de um direito, consagrado no titulo executivo (arts. 515 e 784), idéneo a se
realizar no mundo real e contra a vontade do sujeito passivo, 0s deveres
especiais do art. 774 ndo pre-excluem a respectiva ma conduta. O credor
também podera atentar contra a dignidade da Justica, “por emulagdo, por

capricho ou pela intencéo de fazer mal ao devedor”.*

Todavia, as condutas arroladas no artigo 774 dirigem-se de fato ao executado, inclusive,
se essa nao fosse a intencdo do legislador, ele ndo teria repetido o termo ja contido no Codigo

anterior. Fernando da Fonseca Gajardoni, ao comentar o artigo, assim dispde:

Diferentemente do art. 77 do CPC/2015 — que tem por destinatarios todos
aqueles que, de qualquer modo, participem do processo (partes, terceiros
intervenientes, MP, auxiliares da Justi¢a, juizes etc.) — sé pratica conduta
atentatéria a dignidade da justica, a0 menos nos termos do art. 774 do
CPC/2015, o executado (STJ, REsp 1.231.981/RS, Rel. Luis Felipe
Salomdo, 4% Turma, j. 15.12.2015). Todos os demais sujeitos do processo
(inclusive o credor) podem ser apenados pela pratica de litigancia improba
no processo de execucdo. Mas de maneira mais branda, na forma dos arts. 80
e 81 do CPC/2015, e néo do art. 774, paragrafo tnico, do CPC/2015. *°

Assim, o0 exequente também deve guardar os deveres processuais, no entanto, caso
incorra em alguma conduta atentatdria, resta o tratamento previsto na Parte Geral do Cédigo
(artigos 77, 80 e 81), e ndo o do artigo 774.

Convém ressaltar, que o ato praticado, a conduta, é que atenta contra a dignidade da
justica. A ressalva é feita porque se tende a considerar que o executado é que é desrespeitoso
e contrario a dignidade da justica, quase que como um perfil psicolégico dele, um

%9 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral — institutos fundamentais.1 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 190

“ GAJARDONI, F. et. tal. Execucéo e Recursos: comentérios ao CPC de 2015. 2 ed.Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 40.
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comportamento constante, o que nem sempre acontece. Semelhante ressalva fez o professor

Lucas Buril de Macédo ao tratar do tema da litigdncia de ma-fé, onde destaca:

Primeiro, a litigncia de ma-fé é ilicito processual — ndo caracteristica da
parte — e, assim, deve ser examinada ato a ato. Imputa-se litigancia de ma-fé,
mais propriamente, a conduta, ao ato ou seu conjunto, ndo ao sujeito. Deve-
se examinar o ato praticado, ndo o individuo. **

De semelhante modo, nos atos atentatorios a dignidade da justica no processo de
execucdo, o ato em si deve ser avalidado como atentatorio e ndo o executado que o praticou.
Isso porque o ato atentatorio € que € ilicito, ndo necessariamente a pessoa do executado, 0
qual pode ter comportado-se com probidade e respeito a Justica durante o processo de

conhecimento e, irresignado com o titulo executivo, opde-se a execucao.

5.3 INCISO |

O primeiro inciso do artigo trata da fraude a execucdo. Fraude a execucdo € instituto
processual previsto no artigo 792 do CPC. Difere, pois, do instituto civilista fraude contra
credores®’. A fraude & execucéo é conduta que atenta contra a dignidade da justica porque
atrapalha o processo executivo.

Ela ocorre quando o executado aliena bem Util a satisfacdo do direito do exequente,
visando impedir que o seu bem lhe seja expropriado e responda pela divida executada. E
conduta que prescinde de elemento subjetivo, e pode ser declarada de oficio pelo juiz,
conforme explica Cassio Scarpinella Bueno: “a fraude a execucdo pode ser declarada de
oficio pelo magistrado (porque sua pratica é considerada ato atentatério a dignidade da justica
pelo inciso | do art. 774) e néo esté sujeita a qualquer prazo™.*®

A doutrina diverge quanto ao sentido que deve ser atribuido a expressdo “fraude a

execu¢do”. Alguns autores defendem que a interpretacdo deve ser extensiva e ndo limitar-se

ao previsto no artigo 792 do Cdédigo, nas palavras de Daniel Amorim Assumpcéo Neves:

Entendo preferivel a interpretacdo mais ampla e fundamentalmente por dois
motivos: (a) primeiro porque a apuracdo terminoldgica ndo é marca

*! Macédo, Lucas Buril de. op. cit., , p. 302.

*2 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil: volume Gnico. 13 ed, Salvador:
JusPodivm, 2021, p. 1162.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de direito processual civil: Tutela jusrisdicional
executiva. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2020, p. 316.
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registrada de nosso legislador; e (b) segundo porque a interpretacdo ampla
atende de maneira mais completa a prote¢do aos deveres de boa-fé e lealdade
processual. Incluem-se, por tanto, tanto atos de ocultacdo ou oneracdo de
bens como quaisquer ou tros que levem a ineficacia ou a criacdo de
dificuldades em obter a efetiva satisfacéo do direito do exequente.*

Em sentido oposto, outros autores defendem a interpretacdo restritiva, considerando
apenas a previsdao do artigo 792 do CPC. Nesse sentido, leciona Fernando da Fonseca
Gajardoni:

A interpretacdo da expressdo “fraude a execucdo” do dispositivo deve se dar
de modo restritivo, para alcancar, apenas, as hipoteses do art. 792 do
CPC/2015. Por duas razdes: a) ndo se pode admitir interpretacdo extensiva
em tema de direito sancionatdrio, ainda mais em vista da grave punigio
prevista aquele que pratica a conduta atentatéria & dignidade da justica na
forma do art. 774 do CPC/2015; e b) a conduta daquele que pratica outros
atos de “fraude a execugdo” em sentido lato (ocultagdo ou oneragdo bens
fora da hipotese do art. 792 do CPC/2015) podem ser considerados atos de
litighncia de méa-fé na forma do art. 80, 1V, V e VI, do CPC/2015, ou até
mesmo do art. 774, 1l e 1ll, do CPC/2015, havendo, portanto, adequada
protecdo da probidade processual, conforme art. 6° do CPC/2015, mesmo
nestes casos.*

Parece mais seguro interpretar o inciso | de forma restritiva, detendo-se apenas ao
disposto no artigo 792. O que ndo significa deixar de punir o comportamento atentat6rio, mas
previne a utilizacdo do instituto sem amparo legal.

Ainda, a fraude a execucdo sé se configura quando o executado tem ciéncia da acao
judicial e aliena seu patrimonio. Configura-se ciéncia do executado seja pela citagdo ou por
prova da ciéncia da existéncia da acdo judicial. O ato cometido em fraude é valido, mas

ineficaz perante a execucao.

Justamente pela ciéncia da acéo judicial, a fraude a execugdo é considerada conduta
atentatdria a dignidade da justica devido a sua gravidade, afinal, ela ndo prejudica
apenas 0 exequente, mas implica em desrespeito a jurisdi¢do estatal. O executado
que frauda a execucdo age para tornar ineficiente a atividade estatal, pois, ao buscar
0 seu patrimdnio, ndo encontrara. Assim, a fraude a execucdo macula o prestigio do
proprio Estado-Juiz. *°

5.4 INCISO II

O inciso segundo dispde sobre condutas do executado que se opde a execucdo usando

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. op. cit., p. 1065.

** GAJARDONI, F. et. tal., op. cit., p. 41

*® MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. 5 ed, Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2020, p. 919.
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ardis e meios artificiosos. Opor-se a execugdo é possivel, inclusive é direito do executado.
Todavia, ele ndo pode se opor de maneira maliciosa, contrariando a boa-fé e valendo-se de
manobras ardilosas. Assim, a ampla defesa é aceita, mas ndo o abuso®’.

As condutas vedadas pelo inciso sdo aquelas que atrapalham o prosseguimento da
execugdo. Assim, 0 devedor que, para esquivar-se ou atrasar a execucdo, pratica condutas
maliciosas como, por exemplo, a retirada de valores de contas bancérias em seu nome,
visando evitar a penhora online. Outro exemplo é requerer a substituicdo de bem penhorado
por bem de terceiro, sem o consentimento deste.

Fernando da Fonseca Gajardoni também exemplifica como condutas maliciosas, nos
termos do artigo 774, 11, do CPC, a apresentacdo de defesa, na execugdo, com alteracdo da
verdade dos fatos ou que alegue tese refutada em precedente vinculante, contrariando o artigo
927 do CPC.®®

Pela escolha dos termos “maliciosamente”, “ardis” e “artificiosos”, 0 legislador deixou
claro a necessidade de elemento subjetivo para caracterizar a conduta como atentatdria. Por
opcao de politica legislativa, ha a exigéncia de elemento subjetivo nesse inciso.

Assim, por depender de afericdo do elemento subjetivo, no caso do inciso I, para que
0 executado seja punido, é necessario comprovar-se a ma-fé do executado e sua intengdo de
dificultar a execucéo.

A comprovacao do elemento subjetivo pode ser dificil, pois seria necessario que a sua
intencdo fosse materializada no mundo fatico, o que dificilmente ocorre. Assim, fica a critério
do juiz presumir se a conduta é dotada de ma-fé subjetiva do executado. Em relacdo a

comprovacao de ma-fé subjetiva, Lucas Buril de Macédo leciona:

A boa-fé subjetiva tem em seu suporte fatico a intengdo ou a ignorancia de
certo dado, o que dificilmente pode ser demonstrado por prova direta, sendo
esta possivel apenas nos casos em que a malicia tivesse sido externalizada;
assim, para ser provada, careceria de presuncdo judicial a partir de indicios -
condutas prévias, ciéncia inequivoca de atos, etc.*

Por esse motivo, caso venha o juiz a impor a multa por ato atentatério com base no
inciso Il do artigo 774, devera fundamentar sua decisédo de maneira especifica, demonstrando

a sua conclusdo acerca da malicia do executado na pratica da conduta.

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgao, op cit., p. 1065.
* GAJARDONI, F. et. tal., op. cit., p. 41
* MACEDO, Lucas Buril de., op cit, p. 33.
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5.5 INCISO 1l

Este inciso é novidade trazida pelo CPC 2015 e define como atentatoria a conduta do
devedor que dificulta ou embaraca a realiza¢éo da penhora.

Embora tenha sido incluido no CPC de 2015 como um inciso especifico, entende-se
que condutas que atrapalham a penhora ja se presumiam incluidas no inciso anterior. Essa € a

visdo de Fredie Didier, que disp0e:

Estd ali estabelecido, mais especificamente, ser atentatoria a conduta do
executado que dificultar ou embaracar a realizacdo da penhora - o0 que néo
deixa de ser uma oposicdo maliciosa a execucdo (art. 774, 1, CPC),
consistindo em uma especializac&o da regra do inciso anterior.>

Ainda, Fernando da Fonseca Gajardoni critica a insercéo do inciso Il1:

A conduta de oposi¢do maliciosa a execucdo, pelo emprego de ardis e meios
artificios relacionados a penhora de bens, também é considerada atentatéria a
dignidade da justica, porém tratada separadamente (de modo absolutamente
desnecessario) no inciso I11 do art. 774 do CPC/2015. **

O executado que dificulta a penhora dificulta também a finalizacdo da execucdo e a entrega
da tutela jurisdicional, por isso sua conduta ¢ atentatoria.

Em relacdo a busca pelo elemento subjetivo para sua configuracdo, entende-se que a
conduta prescinde de dolo ou culpa, pois é preciso apenas a comprovacao objetiva de que o
executado esta atrapalhando a penhora ao praticar as condutas.

Tais condutas de objecdo a penhora sdo definidas no proprio Cédigo, a exemplo do
executado que “fecha as portas” para obstar a penhora dos bens (art. 846); ou do executado
que requer substituicdo da penhora, mas néo indica onde o bem substituto encontra-se, nem

entrega documentos relativos a sua propriedade (art. 847, § 29).

5.6 INCISO IV

Outro ilicito previsto como conduta atentatoria a dignidade da justica é a resisténcia
injustificada a ordem judicial. Como anteriormente mencionado, o executado pode opor-se a
execucdo, todavia, sua resisténcia precisa ser motivada, ndo pode ser injustificada, abusiva. E

dever do executado colaborar com a execucao.

% DIDIER JR., F. et al, op. cit., p.433.
. GAJARDONI, F. et. tal., op. cit., p. 42.
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Assim, a resisténcia em cumprir a determinacdo do juiz pode ser justificada pelo
devedor, 0 que deve ser feito 0 quanto antes para que se evitem maiores prejuizos com a
demora e que se demonstre a boa-fé de sua parte. A resisténcia injustificada pode ser aferida
objetivamente, ndo sendo necessaria analise de elemento subjetivo.

E possivel que juiz cometa algum equivoco ao proferir decisdo e determine alguma
conduta por parte do devedor; nesses casos, a resisténcia deve ser justificada, sem prejuizo
para o executado. Lucas Buril de Macédo, ao tratar de tema semelhante no contexto da
litigdncia de méa-fé, conclui:

Ter-se —& descumprimento injustificado em toda situacdo na qual a parte
poderia razoavelmente cumprir a ordem judicial e ndo o faz. S&o
justificativas habeis para deixar de praticar o ato determinado a sua absoluta
impossibilidade, seja por fato de terceiro, por impossibilidade fisica ou
juridica, ou por forca maior. Da mesma forma, ndo se pode exigir da parte o
cumprimento da decisdo judicial quando isso ensejar gravissimo prejuizo a
prépria parte ou a terceiros, notadamente o que ndo tiver sido levado em
consideraco na decisao.*

O mesmo entendimento pode ser aplicado para a previsdo do inciso IV, afinal, a
ordem judicial no processo de execucdo deve ser cumprida sem resisténcias, tal qual no
processo de conhecimento, entretanto, caso o executado ndo a cumpra por motivo justificado
ndo incorre em ato atentatorio.

Ainda, resta uma Gltima observacédo sobre o inciso, para Daniel Amorim Assumpc¢éo
Neves, caso haja descumprimento ou resisténcia injustificada, o executado pode ser punido
tanto pela previsdo do § 2° do artigo 77, quanto pelo paragrafo Unico do presente artigo, em
face de ocorréncia do ato estipulado neste inciso, pois sua conduta desrespeita o Estado-juiz e
a parte exequente. >3

Todavia, ressalta-se que se a conduta atentatoria deu-se no processo de execucao, cabe
a aplicacdo apenas da regra especial, contida do artigo 774 do CPC. Assim, a sancdo

especifica é que deve incidir.>*

5.7 INCISO V

Finalmente, o inciso V define a conduta do executado que, quando intimado, ndo

informa ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores,

2 MACEDO, Lucas Buril de., op cit, p. 287.
** NEVES, Daniel Amorim Assumpgao, op cit., p. 1065-1066
% Dessa forma leciona MACEDO, Lucas Buril de, op. cit., p. 332.
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nem exibe prova de sua propriedade, e, se for o caso, certiddo negativa de onus.

Como j& afirmado, é dever do executado colaborar com a execucéo. Dessa forma, o
executado quando ordenado pelo juizo deve apresentar o seu patrimdnio para que sejam
avaliados os bens sujeitos & penhora. E seu dever processual apresentar tais bens. Ressalte-se
que o0 executado ndo precisa indicar todos os bens do seu patriménio, mas aqueles capazes de
satisfazer a execugéo.

Daniel Amorim Assumpcao Neves considera benéfico o inciso V do artigo 774, nas

suas palavras:

O art. 774, V, do CPC é interessante por dois motivos: primeiro, porque pos sibilita a
atuacdo oficiosa do juiz e, segundo, porque ndo limita temporalmente a intimagéo
para que o executado contribua com o Poder Judiciario na sempre dificil tarefa de
localizac&o dos bens sujeitos & penhora.

Difere dele o posicionamento de Fernando da Fonseca Gajardoni, em relacdo a possibilidade
de intimacdo pelo juiz de oficio, sem o prévio requerimento do exequente. Para 0 segundo
autor, é dnus do credor a indicacdo de bens penhoréveis. *°

O prazo para indicacdo, em geral, é de cinco dias®’ (art. 218, § 3%, e a intimacéo pode
ocorrer na pessoa do patrono ou pessoalmente, caso ndo haja representante constituido nos
autos. Ainda que o executado repute serem 0s seus bens impenhoraveis nos termos do artigo
833 do CPC, deverd indica-los, afinal, a impenhorabilidade deve ser determinada pelo juizo.
Caso ndo disponha de nenhum bem, deve também informar a situacdo ao juiz. De modo que,
0 que o executado ndo pode é ficar silente ante a intimacdo.

Antes de passar para 0 exame da punicdo contida no paragrafo Gnico, convém, mais
uma vez, mencionar que embora estejam localizados topologicamente em outro lugar no
Cadigo, as condutas dos artigos 903, 8 6°, e 918, paragrafo unico, também sdo consideradas

atentatorias a dignidade da justica na execucao.

5.8 O PARAGRAFO UNICO

ApoOs a andlise de cada conduta arrolada, analisa-se a punigdo estabelecida. O

paragrafo Unico do artigo 774 prevé a imputacdo de multa ao executado que incorre em uma

> NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, op cit., p.1234.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, op cit., p.43.

% No dispositivo correspondente no Cédigo de 1973, artigo 600, o prazo de cinco dias era expresso. “IV —
intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se encontram 0s bens sujeitos a penhora e seus
respectivos valores”.
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das condutas previstas nos artigo.

A punicdo prevista neste paragrafo sé pode ser aplicada caso o juiz tenha advertido a
parte que sua conduta constitui ato atentatorio a dignidade da justica, conforme a previsdo do
inciso Il do artigo 772. A necessidade de prévia adverténcia por parte do juiz coaduna-se com
0 principio da cooperacdo e o dever de adverténcia.

A necessidade de prévia adverténcia é tema de divergéncia doutrinéria. Isso porque,
autores como Araken de Assis>® e Fredie Didier Jr.*°, consideram a prévia adverténcia como
indispensavel, pois pode fazer com que o executado cesse a conduta. De outro lado, autores
como Daniel Amorim Assumpgéo Neves® e Fernando da Fonseca Gajardoni®* entendem que
a interpretacdo no sentido de ser a adverténcia condicdo prévia para a aplicagdo da multa
enfraqueceria o objetivo do artigo, incentivando o comportamento improbo do executado.

A multa aplicavel quando cometido algum dos atos atentatérios arrolados é de até
20% (vinte por cento) do montante executado atualizado, ou do valor da causa atualizado (em
casos de execucdes que ndo sejam de quantia certa). Esse valor é previsto também no artigo
77, 8 2° e no artigo 903, 8 6°, pois as condutas indicadas também configuram ato atentatorio.
Assim, diferente do valor previsto para os casos de litigancia de méa-fé e violacdo de dever
processual, que prevé multa de até 10% (dez por cento), como é o caso do artigo 81, aqui a
conduta é elevada ao grau de ato atentatério a dignidade da justica e por isso tem parametro
mais elevado.

O carater da multa é sancionador, objetiva punir o ato atentatorio e pode ser cumulado
com outras sancles de natureza processual ou material. A esse respeito, cabe expor que a
cumulacdo sé deve ocorrer se a parte tiver cometido mais de uma conduta. 1sso porque, a
dupla punicio de uma mesma conduta caracterizaria o vedado bis in idem.®?

Ademais, o destinatario da multa é o exequente, conforme a previsdo expressa do
artigo, diferente do que ocorre com a multa imputada com base no artigo 77 do CPC, a qual
tem como destinatario o Estado.

A diferenciacdo entre o destinatario previsto na Parte Geral e na parte executiva do
Cadigo é criticada por Fernando da Fonseca Gajardoni, em suas palavras “Ndo ha sentido

I6gico algum para a diferenciacdo, considerando a identidade de situaces tratadas nos

%8 ASSIS, Araken de. op. cit., p. 196.

Y DIDIER JR., F. et al, op. cit., p 427.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, op cit., p. 1.067.
61 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, op cit., p. 43.

2 MACEDO, Lucas Buril de. op. cit., p. 329.
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respectivos dispositivos (ato atentatorio & dignidade da justica)”.®®

Para o autor, o ato ilicito deveria definir o destinatario da multa, e por se tratar de ato
atentatorio a dignidade da justica, onde ha desrespeito ao proprio Poder Judiciario, a multa
deveria ser direcionada ao Estado. De igual modo compreende Marcelo Abelha:

Ora, porque no art. 77, § 30 a multa por tal ato destina-se aos cofres publicos
e aqui no art. 774, paragrafo Unico, em proveito do exequente se
ontologicamente a conduta é a mesma? Parece-nos que houve ai uma falha
na sistematizacdo dos dispositivos que tratam do mesmo instituto. Se

desrespeito hd a dignidade da justica, entdo seria muito pior na tutela
executiva que o estado atua seu poder.®

Todavia, compreende-se que a escolha do credor da multa decorreu de opcao
politica.®® Para o legislador, o executado quando incorre em uma das condutas do artigo 774
prejudica o principalmente o exequente que € o maior interessado na efetivagdo da execugéo.
Entdo, quando o executado atrapalha a execucdo o maior prejudicado é o exequente, que tem
0 seu direito liquido e certo frustrado pelo executado.

Convém lembrar, que a eficicia da multa depende diretamente da eficacia da propria
execucdo. Conforme destacado por Francisco Antonio de Barros e Silva Neto, ao estudar o
instituto ainda sob a vigéncia do Cddigo de 1973, “a eficacia da multa se coordena com a
efetividade da propria execucdo, tanto assim que o seu valor se acrescentara ao montante
originario e sera cobrado nos mesmos autos.” ®

A cobranc¢a da multa é feita nos mesmos autos da execucéo, obedecendo ao disposto
no artigo 777 do CPC. Assim, ndo se faz necessario uma nova acao ou um nNovo Processo para
a cobranca da multa por ato atentatdrio na execucéao.

Ainda, a decisdo que condene o executado em ato atentatério a dignidade da justica
deve ser bem fundamentada, com capitulo especifico sobre o tema; isso porque, o juiz deve
demostrar o que considerou para reconhecer a conduta como atentatdria, ndo podendo apenas
|.67

reproduzir a norma processua

A multa por ato atentatério a dignidade da justica ndo pode ser aplicada a advogados,

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al., op. cit., p. 279-280.

* ABELHA, Marcelo, op. cit., p.848.

85 «A decisdo normativa de atribuir o crédito proveniente da multa a um ou a outro sujeito, 4 parte ou ao ente
publico, é mera opcaopolitica, desvinculada de qualquer razdo I6gica ou ontoldgica: tanto o € que, na execugao,
a multa por ato atentatdrio a dignidade da justica é atribuida a parte.” MACEDO, Lucas Buril de, op. cit., p. 192.
% SILVA NETO. Francisco Antdnio de Barros e. A improbidade processual da administracdo publica e sua
responsabilidade objetiva pelo dano processual. 2007. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal
de Pernambuco, Recife, 2007, p. 140.

®7 Licdo tirada de MACEDO, Lucas Buril de. op. cit., p 358, que aborda a deciséo que reconhece a litigancia de
ma-fé.
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publicos ou privados, a defensores publicos ou a membros do Ministério Publico, mas as
devidas san¢es disciplinares podem ser aplicadas.

Ainda, a respeito da multa é importante mencionar que no Cédigo anterior havia a
possibilidade da de perddo da multa caso o devedor se comprometesse a ndo mais praticar
qualquer conduta e indicasse fiador idoneo que respondesse pela divida principal e pelos
acréscimos de juros, despesas e honoréarios advocaticios (artigo 601, paragafo Unico,
CPC/1973). A ndo repeticdo de disposicdo nesse sentido no CPC 2015 revela avanco sobre o
tema, pois a possibilidade de perdao contraria toda a construcdo feita pelo Codigo para que 0s

participantes do processo comportem-se com boa-fé e obedecam as decisdes judiciais.
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6 A APLICACAO DO ARTIGO 774 PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
PERNAMBUCO

Com a finalidade de vislumbrar a aplicacdo pratica do artigo estudado realizou-se
pesquisa jurisprudencial no Tribunal de Justica de Pernambuco.

A pesquisa foi realizada no site do Tribunal de Justi¢a de Pernambuco, digitando-se no
campo “Pesquisa de Jurisprudéncia” as palavras-chave “multa artigo 774 do CPC”, ainda
incluiu-se filtro na pesquisa para restringir os resultados ao ano de 2023, entéo filtrou-se de
01/01/2023 até 31/12/2023.

O objetivo da pesquisa era encontrar decisfes que reconhecessem a configuracdo de
conduta atentatoria, e aplicassem a multa do paragrafo Unico.

A pesquisa teve como resultado quatorze acérddos e duas decises monocraticas.
Devido ao resultado baixo da pesquisa, todas as decisdes foram lidas e analisadas sua
pertinéncia de acordo com o tema.

Das decisdes monocréaticas, nenhuma € relacionada ao tema e nem menciona o artigo
774 ou ato atentatdrio a dignidade da justica.

Dos acorddos encontrados embora sejam mencionadas as palavras “multa” e “artigo

774, nem todos de fato tratavam no tema.

6.1 RESULTADOS

O primeiro resultado trata de Agravo de instrumento. A discussdo gira em torno da
impenhorabilidade de bem de familia de fiador em contrato de locagdo comercial. No
primeiro grau, em cumprimento de sentenca de acdo de cobranca, foi determinada a
arrematacdo do bem. Em seguida, foi interposto Agravo de Intrumento pelos executados que
suscitaram a impenhorabilidade do bem e requereram efeito suspensivo. Os Agravados, por
sua vez, informaram a existéncia de outro imével de propriedade dos devedores, que houve
preclusdo da tese da impenhorabilidade e requereram a condenagdo dos executados em ato
atentatdrio a dignidade da justica com imposic¢do da multa do artigo 774, parégrafo Gnico. O
Tribunal negou provimento ao recurso com base no entendimento dos tribunais superiores

acerca da materia da impenhorabilidade, ndo chegando a tocar na questdo de ato atentatorio a
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dignidade da justica.®®

O segundo caso, trata-se de recurso de Apelacdo em fase de liquidacdo de sentenca, a
matéria discutida é a cobertura de plano de saude para exames toxicologicos dentre outras
despesas. O Apelante defende que ndo ha previsao contratual para a cobertura de tais exames,
visto que ndo se encontra previsdo de cobertura no rol da ANS. Nas contrarrazdes, dentre
outras materias, os Apelados pugnaram pela condenacdo do Apelante em ato atentatorio a
dignidade da justica e por llitigancia de ma-fé, requerendo a aplicacdo das multas previstas no
8 2° do artigo 77 e no artigo 81, ambos do CPC. O Tribunal deu parcial provimento ao
recurso, em relacdo ao pedido de condenagdo por litigdncia de ma-fé e ato atentatério a
dignidade da justica, entendeu pela sua ndo configuragdo em razdo da auséncia de
comprovacao de dolo ou culpa do devedor. Para fundamentar sua decisdo, juntou aresto do
STJ o qual impde a necessidade de verificacdo de elemento subjetivo.®

O terceiro resultado apresenta o julgamento de embargos de declaracéo, julgados em
novembro de 2023, opostos em face de decisdo anterior do Tribunal em Agravo de
Instrumento, julgado em maio de 2023. A discussdo é assentada na oferta de medicamento
pelo Estado de Pernambuco. A Autora moveu acao de obrigacdo de fazer em face do Estado
de Pernambuco e foi concedida liminar em seu favor. Nos termos da liminar proferida o
Estado deveria fornecer o medicamento sob pena de multa diaria; multa por ato atentatério a
diginidade da justica com base no artigo 77, IV do CPC; multa por litigncia de ma-fé e
indenizar a parte contréaria pelos prejuizos que ela sofresse, além de arcar com honorarios
advocaticios. O Estado agravou da liminar alegando sua ilegitimidade passiva, pois, no seu
entender, o correto demandado seria a Unido. Apos a discussao sobre a remessa dos autos a
Justica Federal ou sua permanéncia na Justica Estadual, o Tribunal manteve na Justica
Estadual, conforme orientacdo dos tribunais superiores. No que diz respeito a condenacdo em
ato atentatorio a dignidade da justica, o Tribunal entendeu a sua ndo configuracdo, pois ndo
haveria recusa injustificada a ordem judicial, mas apenas demora no cumprimento do

fornecimento do medicamento. Ao final, o Tribunal deu parcial provimento ao recurso e

%8 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (3. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0015349-
97.2019.8.17.9000, Recorrente: Espolio de Cleonice Cursino Vila Nova e Espélio De Lourival Faustino Vila
Nova, Recorrido: C L F Administracdo e Projetos Ltda e outro. Rel. Des. Itabira de Brito Filho, julgado em 07
de dezembro de 2023.

% PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (5. Céamara Civel). Apelacdo 0016950-
18.2021.8.17.200, Recorrente: Unimed Recife Cooperativa de Trabalho Médico, Recorrido: Izabel Cristina
Victor de Paula Batista e Romero Victor de Paula Batista. Relator: Des. Agenor Ferreira de Lima Filho, julgado
em 30 de novembro de 2023.
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afastou as multas por litigancia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da justica. O Estado
opds embargos, os quais foram rejeitados.”

O quarto acérdao versa sobre Agravo de Instrumento opostos pelo Banco do Brasil em
face de decisdo que homologou célculos aritméticos de conversdo de moeda para Cruzados e
ndo Cruzados novos. Acerca da conversdo da moeda, O Banco j& havia interposto Apelacdo
que julgou a matéria e reiterou em posterior Agravo de Instrumento. A matéria foi
considerada prejudicada nos demais recursos, pois, 0 Banco executado interpds trés Agravos
de Instrumento. No julgamento do Agravo sob analise, o Tribunal ao apreciar pedido de
condenacdo em litigdncia de ma-fé pela prética de ato atentatorio a dignidade da justica
previsto no inciso Il do artigo 774, reconhece a abusividade na conduta do banco que interpds
diversos recursos para procrastinar o feito. Além disso, o0 voto reconhece a necessidade de
demonstracdo de elemento subjetivo para caracterizacdo da litigancia de ma-fé nos termos do
artigo 774, inciso 1l do CPC. Ao final, o Tribunal aplica multa de 2% (dois por cento) sobre o
cumprimento de sentenca.”

O quinto e o sexto resultados repetem o acorddo anterior, pois, como explicado
anteriormente, 0 Banco executado interpbs trés Agravos de Instrumento sobre a mesma
matéria. Dessa forma, o tribunal realizou julgamento conjunto, o qual foi abordado acima.

O sétimo resultado trata-se de Agravo de Intrumento interposto por operadora de
plano de salde em acdo de Cumprimento de Sentenca que rejeitou a sua Excecdo de Pré-
Executividade e entendeu que o a referida defesa havia sido utilizado com finalidade
exclusivamente protelatéria. Na mesma decisdo, 0 juizo de primeiro grau advertiu que a
prética pode ser considerada ato atentatdrio a dignidade da justica e que caso realize qualquer
conduta do artigo 774 do CPC, sera aplicada a multa prevista no artigo. Entretanto, 0 mérito
do Agravo de instrumento se deu em torno da alegada nulidade da intimacéo e da reducédo do
valor das astreintes impostas, l0ogo, ndo versa sobre ato atentatdrio a dignidade da justiga, em
nada citando o artigo 774 do CPC."

% PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (1. Camara Reginal de Caruaru). Agravo de

Instrumento 0001869-62.2022.8.17.9480, Recorrente: Estado de Pernambuco, Recorrida: Josefa Clementino de
Oliveira. Rel. Des. Hondrio Gomes do Rego Filho, julgado em 21 de novembro de 2023.

"t PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (3. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0015484-
70.2023.8.17.9000, Recorrente: Marcelo de Oliveira, Recorrido: Banco do Brasil S/A. Rel. Des. Itabira de Brito
Filho, julgado em 13 de novembro de 2023.

2 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (6. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0023674-
56.2022.8.17.9000, Recorrente: Hapvida Assisténcia Médica Ltda, Recorrido: Ana Candida de Souza. Relator:
Alberto Nogueira Virginio, julgado em 29 de agosto de 2023.
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O oitavo resultado da pesquisa € composto por acérddo de Embargos de Declaragdo
em recurso de Apelacdo. A matéria discutida é, dentre outras coisas, 0 valor das astreintes
impostas. O referido acordao néo trata de ato atentatdrio a dignidade da justica. E, s6 apareceu
como resultado da pesquisa porque uma das jurisprudéncias colacionadas ao voto menciona o
artigo 774 do CPC."

O nono acorddo, a semelhanca do terceiro, cuida de Agravo de Instrumento inteposto
pelo Estado de Pernambuco em face de deciséo liminar, a qual determinou o prazo de 10 dias
para fornecimento de medicamento a parte Autora em acdo de obrigacdo de fazer, sob pena de
multa diaria; multa por ato atentatério a dignidade da justica e multa por litigancia de ma-fé.
O Estado em suas razdes recursais alegou sua ilegitimidade, indicando como legitimado
passivo a Unido e requereu o efeito suspensivo do recurso com o afastamento das multas
cominadas. O Tribunal, no que concerne a multa por ato atentatdrio, afastou sua aplicacao,
pois ndo considerou a demora no fornecimento do medicamento como recusa injustificada a
ordem judicial.”

O décimo resultado teve 0 mesmo julgamento do resultado de namero treze, pois um
unico acordao julgou conjuntamente dois Agravos de Instrumento. A lide versa sobre contrato
de plano de saude e teve decisao interlocutdria nos autos de Cumprimento de Sentenca. As
duas partes interpuseram Agravo de Instrumento. A seguradora Agravou porque a decisao
rejeitou a Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca por entender ausente o0 excesso de
execucdo. O segurado, por sua vez, agravou porque a decisdo indeferiu o seu pedido de
aplicacdo de multa e honorarios advocaticios do § 1° do 523. O Tribunal, ao deter-se ao tema
da prética de ato atentatério a dignidade da justica por parte da operadora, julgando o Agravo
de Instrumento (resultado treze da pesquisa), entendeu pela sua configuracdo, pois houve
apresentacao de impugnacdo ao cumprimento de sentenca com intuito manifestamente
protelatorio. Ainda, fixou multa de 10% sobre o valor remanescente da execugdo, aplicando
com base no artigo 774, inciso Il e paragrafo unico do CPC. Na fundamentacéo, utilizou-se

também do Enunciado n° 586 do Férum Permanente de Processualistas Civis.”

® PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (3. Céamara Civel). Apelagdo Civel 0043394-

54.2022.8.17.2001, Recorrente: Neonergia Pernambuco, Recorrido: Verd Frut Comércio Hortifruti Eireli — Epp e
outros. Relator: Agenor Ferreira De Lima Filho, julgado em 25 de agosto de 2023.

* PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (1. Camara Reginal de Caruaru). Agravo de
Instrumento 0001586-05.2023.8.17.9480, Recorrente: Estado de Pernambuco, Recorrido: Adriane Maria Alves
Maciel Monteiro. Relator: Des. Honorio Gomes Do Rego Filho, julgado em 10 de agosto de 2023.

" PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (2. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0005285-
23.2022.8.17.9000, Recorrente: Sul America Companhia De Seguro Saude, Recorrido: José Maria Bastos de
Faria Junior. Relator: Des. Candido José da Fonte Saraiva de Moraes, julgado em 16 de fevereiro de 2023.
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O acorddo de nimero onze cuida de recurso de Apelacdo em sede de A¢do Monitdria.
A Apelante é empresa transportadora e alega cerceamento do direito de defesa por julgamento
antecipado da lide; incompeténcia territorial e auséncia de elementos para configuracdo de
titulo executivo. A Apelada, em suas contrarrazfes pugnou pela condenacdo da Apelante por
ato atentatdrio a dignidade da justica previsto no artigo 774 do CPC e por litigancia de méa-fé.
O Tribunal, em relacdo ao ato atentatorio, ndo aplicou multa, pois ndo vislumbrou a
configuracdo de nenhuma hipétese do artigo 774 do CPC."

O décimo segundo resultado, trata de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado
de Pernambuco em face de decisdo que indeferiu o seu pedido de intimagdo do executado
para indicacdo de bens a penhora, sob pena de multa por ato atenatatério a dignidade da
justica, nos temos do artigo 774, V, do CPC. O Tribunal conheceu e deu provimento ao
recurso do Estado, determinando ao juizo ad quo que intime dos devedores para indicar bens a
penhora, nos termos do artigo 774, inciso V e paragrafo tnico do CPC.”’

O décimo quarto, e Gltimo, resultado da busca é composto por Agravo de Instrumento
interposto por operadora de plano de saide em cumprimento de sentenca de obrigacdo de
fazer, na qual houve blogueio de valores na conta da Agravante para cobertura de tratamento
do segurado em outra rede, pois, entendeu-se pela ndo capacitagdo dos profissionais da
Agravante. Ainda, na mesma decisdo que deferiu o bloqueio dos valores houve a condenacao
da executada ao pagamento de multa de 10% do valor do bloqueio por ato atentatério a
dignidade da justica, nos termos do artigo 774, inciso IV e pardgrafo Gnico do CPC. O
tribunal, ao julgar o recurso, deu parcial provimento, afastando a multa por ato atentatério a
dignidade da justica, pois ndo entendeu que houve resisténcia a ordem judicial por parte da
Agravada ao defender a capacitagdo de sua rede credenciada.’

® PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (4. Cémara Civel). Apelacdo 0004825-

55.2017.8.17.2810, Recorrente: Plus Express Transportadora Ltda - Epp, Recorrido: Arlindo da Fonseca Lins
Cia Ltda. Relator: Silvio Romero Beltrao, julgado em 24 de abril de 2023.

" PERNAMBUCO. Tribunal de Justica de Pernambuco (C&mara Regional de Caruaru). Agravo de
Instrumento 0001649-64.2022.8.17.9480, Recorrente: Estado de Pernambuco, Recorrido: Alison Jorge Batista
de Souza, Jose Edmilson de Santana. Relator: Evanildo Coelho De Araujo Filho, julgado em 02 de marco de
2023.

8 PERNAMBUCO. Tribunal de Justiga de Pernambuco (6. Camara Civel). Agravo de Instrumento 0005522-
28.2020.8.17.9000, Recorrente: Hapvida Assistencia Medica Ltda, Recorrido: J.G.M.D.S. representado por
Elaine Michelle Marques Santos. Relator: Des. Marcio Fernando de Aguiar Silva, julgado em 07 de fevereiro de
2023.
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6.2 ANALISE DOS RESULTADOS

Ap0s a verificacdo dos resultados obtidos, observa-se reducdo nas decisées em que 0
Tribunal de Justica de Pernambuco apreciou a ocorréncia ou ndo de ato atentatdrio a
dignidade da justica pelo executado nos termos do artigo 774 do CPC. Com a exclusdo dos
acorddos primeiro, sétimo e oitavo, que ndo abordam a tematica, 0 nimero de casos reduziu-
se para onze resultados.

Ademais, exclui-se o resultado segundo, pois a discussdo se da sobre condenacao em
ato atentatério a dignidade da justica nos temos do artigo 77 do CPC, e ndo do artigo 774,
objeto da presente pesquisa, reduzindo-se para dez 0 numero de acordaos.

Em seguida, ao desconsiderar os acOrddos que se repetiram nos resultados, por
julgarem mais de um recurso em conjunto, retiram-se também da anélise os acordaos quinto,
sexto e décimo terceiro.

Dos sete acordaos restantes, nos de resultados terceiro e nono o Tribunal afastou a
aplicacdo da multa por ato atentatorio a dignidade da justica, pois entendeu que a demora no
fornecimento da medicacdo nao se configurava como recusa injustificada a ordem judicial. De
fato, por se tratar de demanda de obrigacdo de fazer em face do Estado, sabe-se que existe
grande dificuldade no cumprimento de tais obrigacgdes, por varios motivos, tais como, o alto
namero de condenacBes no mesmo sentido e falta de verba. A condenacgdo do Estado em ato
atentatorio a dignidade da justica pela demora no cumprimento da obrigacdo parece nao fazer
muito sentido ante a conhecida realidade. A multa, se aplicada, perderia sua eficacia.

O quarto acérddo resultado da pesquisa € interessante, pois nele o Tribunal condena o
Banco agravante em multa de 2% por litigancia de ma-fé, nos termos no artigo 774, 11, do
CPC. Reconhece-se a conduta protelatéria do banco que interpds diversos recursos acerca de
materia ja preclusa. O que chama atencéo ¢ a referéncia a litigancia de ma-fé sendo feita com
base no artigo 774, inciso Il do CPC. Vejamos trecho da ementa:

(...) 7. Reputa-se atentatério o comportamento do executado que se opde
maliciosamente a execucgdo, empregando ardis e meios artificiosos (inciso II,
art. 774, CPC). Opor-se a execucgdo ¢ direito do executado. O que a lei visa
coibir é a oposi¢do maliciosa, ardilosa, artificiosa, que extrapola os limites do
exercicio regular de tal direito. A conduta deixa de ser regular para ser
abusiva, exatamente como ocorre no caso dos autos, no qual o executado vem
interpondo recurso atras de recurso, como forma de obstar a execucéo,
mesmo ciente que a matéria esta preclusa; 8. No julgamento do recurso de
Embargos de Declaragdo no Agravo de Instrumento n° 0013166-
85.2021.8.17.9000, a 3* Camara Civel reconheceu o carater procrastinatorio
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do recurso e aplicou multa de 1% (um por cento) sobre o cumprimento de
sentenga. Verifica-se, contudo, que apesar da multa aplicada, esta ndo foi
suficiente para conter a oposicdo maliciosa do Banco, que extrapola os
limites do exercicio do direito de se opor a execucdo, €, por essa razdo, deve
ser majorada para 2% (dois por cento) sobre o cumprimento de sentenca, em
razdo dos dois agravos ajuizados pelo Banco que versam sobre a mesma
matéria; (...)10. NEGA-SE PROVIMENTO aos Agravos de Instrumento n°
0015484-70.2023.8.17.9000 e n° 0015995-68.2023.8.17.9000, propostos pelo
Banco executado, que repetem as mesmas razoes ja julgadas anteriormente
por esse Tribunal, e, sobre as quais operou-se a preclusdo consumativa, pelo
que aplico multa por litigdncia de ma-fé, no patamar de 2% (dois por cento)
sobre o valor do cumprimento de sentenga;(...).

Nota-se que ao final, a condenacdo se deu por litigancia de méa-fé, ainda que se tenha
feito referéncia ao artigo 774 do CPC. Houve confuséo entre os institutos.

O décimo acordao resultante da pesquisa foi o Unico no qual o Tribunal reconheceu
conduta atentatéria e aplicou multa com base no artigo 774 do CPC. O tribunal considerou a

impugnacéo da operadora de saide como manifestamente protelatoria, vejamos:

(...) 4. Na hipotese, tem-se impugnacdo ao cumprimento de sentenca
manifestamente protelatéria, por arguir matéria tipica da fase de
conhecimento, fora do rol legal do art. 525, §1° do CPC, acobertada pela
coisa julgada, bem como por omitir circunstancias faticas dos autos e
correlaciona-las adequadamente a tese firmada em sede de recurso repetitivo,
restando caracterizado ato atentatdrio a dignidade da justica, que enseja a
aplicacdo da penalidade prevista no paragrafo Gnico do art. 774 do diploma
processual;

Ao final, houve aplicacdo de multa de 10% sobre o remanescente da execugdo por ato
atentatorio a dignidade da justica, nos termos do artigo 774, 1l e paragrafo unico, do CPC.
Todavia, a aplicacdo da multa se deu sem prévia adverténcia da pratica de ato atentatorio,
desobedecendo a previsédo do artigo 772, 11, do CPC.

No décimo primeiro ac6rddo, o Tribunal afastou a ocorréncia de ato atentatorio a
dignidade da justica, pois ndo entendeu ter a empresa Apelante incidido em nenhuma das
condutas do rol do artigo 774 do CPC.

O décimo segundo acordao ndo aplica multa por ato atentatério, mas faz uso do artigo

774 ao determinar sua aplicacdo pelo juizo a quo, vejamos:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Estado de
Pernambuco em face de decisdo interlocutdria proferida nos autos da acédo
originaria (PJe n. 0000727-57.2005.8.17.0220) que indeferiu o pedido de
intimacdo da parte executada para indicar bens a penhora, sob pena de
configuracdo de ato atentatdrio a dignidade da justica. 2. Compulsando os
autos da acdo originaria, verifico que restaram frustrados diversos meios
executivos requeridos pelo exequente, tais como SISBAJUD/BACENJUD,
Renajud e anotagdo do débito no Serasa. Porém, até o momento, muito
embora o titulo exequendo tenha sido formado com o transito em julgado
da acdo originaria em 11/02/2014, o crédito exequendo ndo foi
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integralmente satisfeito. 3. Diante da sucessiva frustracdo dos meios
lancados anteriormente no feito executivo, cabe ao credor postular e ao
Juizo efetivar todas as medidas que se revelem razoaveis e proporcionais a
satisfacdo do crédito. Desse modo, tratando-se de medida executiva tipica,
ndo poderia ter sido indeferida pelo Juizo a quo, sob pretexto de que
configuraria “medida verdadeira indcua a satisfacdo da divida”. Decisdo
reformada. 4. Recurso a que se da provimento a unanimidade.

A decisdao do Tribunal demonstra uma aplicacdo correta do instituto, afinal, se o
executado foi intimado para indicar bens e ndo o fez, incorreu em conduta atentatéria nos
moldes do artigo 774, inciso V, do CPC. Como j4 analisado, a ocorréncia do ato atentatdrio na
execucdo independe de elemento subjetivo e, caso a parte exequente note a sua ocorréncia
deve alertar ao juizo, que deve advertir o executado e, se necessario, aplicar a multa por ato
atentatorio. O tribunal agiu corretamente ao reformar a decisdao do primeiro grau e determinar
a aplicacédo do artigo 774 do CPC. Decisdes como essa reforcam a autoridade da justica e o
carater revisor do Tribunal.

O décimo quarto acordao afastou a multa por ato atentatério a dignidade da justica
determinada com base no inciso 1V do artigo 774 do CPC. O Tribunal, no referido caso, ndo
entendeu que a defesa da operadora do plano de salde, para que o tratamento fosse feito com
sua rede credenciada, tenha configurado resisténcia injustificada a ordem judicial, apenas o
teria sido caso fosse alegada reiteradamente:

(...) 4.Determinado o cumprimento da tutela para fornecimento do tratamento

junto a rede conveniada, a defesa da agravante da capacitacdo da rede
credenciada ndo caracteriza ato atentatorio a dignidade da justiga, por

auséncia de reiteragdo da conduta. Multa afastada.

Decidiu bem o Tribunal ao afastar a multa aplicada, posto que, a aplicacdo da multa se
deu sem prévia adverténcia por parte do juizo, desobedecendo a prescri¢do do artigo 772, 11,
do CPC. Ainda, o inciso IV do artigo 774 define claramente a resisténcia como
“injustificada”, no presente caso, houve justificativa, a parte entendeu ser competente a sua
rede de profissionais.

Diante de tais resultados, pode-se concluir que o Tribunal de Justica de Pernambuco
tem aplicado o artigo 774 em seus julgados, e se debrugado sobre o tema dos atos atentatorios
cometidos pelo executado. Todavia, a utilizagdo do instituto ainda carece de maior apuracao.

Alguns problemas foram notados, tais como: confus&o entre o instituto da litigancia de
ma-fé e dos atos atentatorios a dignidade da justica no processo de execucdo, aplicando-os

como se fossem idénticos; ndo configuragdo do elemento subjetivo como requisito para
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aplicacdo, quando na verdade, apenas o inciso Il do artigo 774 precinde de investigacdo de
elemento subjetivo; e, ainda, a aplicacdo da multa do parégrafo Unico do artigo 774 sem a

prévia adverténcia, conforme estabelecido no artigo 772, II.
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7 CONCLUSOES

A presente pesquisa foi desenvolvida visando estudar os mecanismos que o direito
processual brasileiro dispde para tornar eficazes as suas decisdes e entregar a prestacdo
jurisdicional. Estudou-se o comportamento dos litigantes e os deveres que estes devem
guardar enquanto participarem do processo.

Diante do problema da desobediéncia as decides judiciais, estudou-se o instituto do
contempt of court importado do direito anglo-saxdnico e americano. Apesar de ter surgido no
direito inglés como uma garantia para o fortalecimento do poder do rei, hoje pode ser visto
como uma técnica para assegurar a autoridade dos tribunais. Em tais paises o
descumprimento, ou o desprezo as ordens judiciais é tratado tdo seriamente que podem ser
punidos com pena de priséo.

Demonstrou-se que o instituto foi adotado pelo processo civil brasileiro e que em
varios dispositivos prevé-se a puni¢do por ato que atente contra a dignidade da justica.

O foco da pesquisa foi dado ao comportamento do executado que tente impedir a
satisfacdo da execucdo, atrapalhando e burlando o seu desenrolar, sem cooperar com o Poder
Judiciario. Com isso, estudou-se o artigo 774 do Cddigo de Processo Civil, cada hip6tese de
configuracdo de ato atentatorio. Estudou-se também a multa prevista no paragrafo Gnico do
referido artigo, a qual é de titularidade do exequente.

Ademais, realizou-se pesquisa jurisprudencial junto ao Tribunal de Justica de
Pernambuco no ano de 2023 e viu-se que o instituto foi pouco aplicado pelo tribunal.

Ao fim, entende-se que o legislador previu no Cédigo de Processo Civil diversos
mecanismos para desestimular os comportamentos ilicitos do executado. O artigo 774 prevé
expressamente as condutas que configuram ato atentatério a dignidade da justica e a sua
punicao.

Embora o Codigo preveja san¢des para condutas improbas do litigante, na préatica, pouco se
utiliza tais instrumentos. A doutrina avangou no tema, nas situagdes em que 0 executado deve

ser punido. Porém, ainda assim, o instituto ndo é bem aplicado e utilizado pelo judiciario.
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