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RESUMO

H& poucas duvidas a respeito dos efeitos econémicos negativos associados a pandemia do COVID-
19 no Brasil (o PIB do pais diminuiu cerca de 3,9% entre 2019 e 2020, por exemplo). No entanto,
muito pouco € conhecido a respeito do impacto desta calamidade de satde na desigualdade regional
de renda brasileira. Com mais precarios servigos de salde, estados mais pobres apresentam-se menos
capacitados para lidar com efeitos da pandemia sobre a saude dos trabalhadores. Por outro lado, com
economias mais formalizadas e baseadas nos servicos, estados ricos tendem a sentir primeiramente
efeitos de paralizacdes e do lockdown. A tais condicionantes, potenciais efeitos da reacdo da politica
publica @ pandemia também devem ser adicionados, uma vez que, por exemplo, o Auxilio
Emergencial implicou substancial e sem precedentes transferéncias de renda aos necessitados.
Utilizando informacdes da PNADC entre 2012 e 2022 e técnicas tradicionais de decomposicao de
indices de desigualdade, este trabalho documenta e decompde a dindmica da desigualdade regional
de renda no Brasil a partir de diferentes fontes de renda das familias durante no periodo pré e
pandémico e tem como objetivo entender a trajetdria do indice de Gini ao longo da pandemia e
também desde 2012, mapeando o decréscimo ou acréscimo da desigualdade em tal periodo. Os
resultados indicam que a pandemia contribuiu de forma importante para atenuar as disparidades
regionais de renda no Brasil, sendo importante tanto a rea¢do da politica publica, com os auxilios,
como quanto a dinamica das fontes de renda de mercado, com o efeito negativo sob os empregos

formais.

Palavras-chave: pandemia, COVID-19, desigualdade regional, fontes de renda.



ABSTRACT

There is little doubt about the negative economic effects associated with the COVID-19 pandemic in
Brazil (the country's GDP decreased by approximately 3.9% between 2019 and 2020, for example).
However, very little is known about the impact of this health calamity on regional income inequality
in Brazil. With more precarious healthcare services, poorer states are less equipped to deal with the
pandemic's effects on workers' health. On the other hand, with more formalized and service-based
economies, wealthier states tend to feel the effects of lockdowns and shutdowns first. In addition to
these conditions, potential effects of public policy responses to the pandemic should also be
considered. For instance, the Emergency Aid program resulted in substantial and unprecedented
income transfers to those in need. Using data from PNADC between 2012 and 2022 and traditional
techniques for decomposing inequality indices, this study documents and decomposes the dynamics
of regional income inequality in Brazil based on different sources of household income during the
pre and post-pandemic period. The aim is to understand the trajectory of the Gini index throughout
the pandemic and since 2012, mapping the decrease or increase in inequality during this period. The
results indicate that the pandemic played a significant role in mitigating regional income disparities
in Brazil, influenced both by public policy responses, such as financial aid, and the dynamics of

market income sources, with a negative impact on formal employment.

Keywords: pandemic, COVID-19, regional disparities, sources of income.
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1. Introducao

De acordo com informacdes do Center for Systems Science and Engineering (CSSE) da Johns
Hopkins University, o Brasil contabilizava, no inicio de janeiro de 2022, 619 mil mortes relacionadas
a pandemia de COVID-19. Além do impacto tragico em termos de vidas perdidas, é incontestavel
que essa pandemia teve sérias repercussdes na economia brasileira, evidenciadas pela queda do
Produto Interno Bruto (PIB) do pais, que foi de 4,1% ao longo de 2020, 4,6% em 2021 e mero 2,9%
em 2022.

Dada a natureza da pandemia, que se propaga principalmente por meio de contato pessoal, e
considerando a consideravel diversidade nas estruturas regionais de producdo, nao é surpreendente
que os impactos da COVID-19 na economia possam variar significativamente entre os estados e
cidades brasileiras. Por exemplo, se a pandemia afetar mais intensamente os servicos informais e
menos os setores formais da industria e servicos, que podem ser mais facilmente adaptados ao
trabalho remoto (home-office), é possivel que os efeitos contribuam para o aumento das disparidades
regionais de renda no Brasil, especialmente considerando que a informalidade é mais prevalente nos
estados e cidades mais pobres (Neto, 2014). No entanto, até 0 momento, h& poucos conhecimentos
sobre os impactos da COVID-19 nessas disparidades regionais de renda no Brasil.

Além disso, embora 0s estados mais prosperos possuam recursos materiais e servicos de saude
superiores para enfrentar os desafios da pandemia, eles também estdo mais expostos a bloqueios e
contagios pelo virus devido a sua maior formalizacdo e dependéncia de atividades urbanas densas e
setores de servigos. Adicionalmente, a resposta imediata das politicas publicas aos efeitos da COVID-
19 no Brasil foi a expansdo significativa da transferéncia de renda federal para a populacdo mais
afetada, por meio do programa Auxilio Brasil. Embora essa expansdo tenha atingido pessoas ndo
consideradas pobres, também beneficiou individuos de baixa renda ja inscritos no programa Bolsa
Familia, que € reconhecido por favorecer os estados mais pobres (Silveira Neto e Azzoni, 2012).

A experiéncia global parece ainda pouco clara quanto aos impactos econémicos regionais da
COVID-19. No caso italiano, por exemplo, Ascani et al. (2021) destacaram a importancia das
estruturas produtivas regionais para entender os impactos da pandemia, mostrando que as regides
mais especializadas em producdo industrial e exportacdo ao norte foram as mais severamente afetadas
economicamente. Analisando também o caso italiano, Cerqua e Letta (2022) indicaram que, em
termos de emprego, as regides mais especializadas em servigos foram mais afetadas do que aquelas
especializadas em manufaturas. Em um estudo sobre a geografia da COVID-19 nos Estados Unidos,

Desmet e Wacziarg (2021) evidenciaram que os centros urbanos mais pobres e menos educados foram
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0s mais impactados pela COVID-19. Essa falta de convergéncia entre os estudos sugere, inicialmente,
resultados imprevisiveis para o Brasil.

Se pouco se sabe sobre os impactos econdmicos regionais da COVID-19 globalmente, menos
ainda é conhecido sobre a experiéncia brasileira, que é marcada por disparidades espaciais
significativas na estrutura produtiva e no bem-estar. Nesse contexto, é importante observar que,
embora as regides e estados mais pobres possam ser 0os mais afetados pelo impacto na renda do
trabalho, como discutido anteriormente, a existéncia de politicas publicas compensatorias durante a
epidemia no Brasil pode favorecer essas regides. Nesse sentido, conforme destacado por Silveira Neto
e Azzoni (2011, 2012), fontes de renda associadas a politicas sociais tém contribuido para mitigar as
disparidades de renda entre os estados brasileiros, refor¢cando a importancia da renda do trabalho na
reducdo dessa desigualdade na década encerrada em 2010.

No entanto, pouco se sabe sobre a dindmica da desigualdade regional de renda no periodo mais
recente. A partir de uma perspectiva de evolucao das disparidades regionais de renda, esta pesquisa
busca preencher essa lacuna, fundamental para o desenvolvimento de politicas destinadas a reduzir
as discrepancias espaciais no bem-estar do pais. E importante citar, entdo, que ndo ha efeito
consensual esperado, uma vez que tanto os servicos formais quanto os informais sdo afetados.

O propdsito deste estudo € registrar e examinar a trajetoria da disparidade de renda per capita
entre as regides do Brasil ao longo do periodo de 2012 a 2022, com uma aten¢do especial para 0s
impactos da pandemia de COVID-19, considerando as diversas fontes de renda das unidades
federativas. Especificamente, os objetivos séo: i) utilizar dados das Pesquisas Nacionais por Amostra
de Domicilios - PNAD-Continua de 2012 a 2022 para documentar a evolugdo e relevancia das
distintas fontes de renda, como trabalho, aposentadorias e programas sociais, nas familias dos estados
e capitais brasileiras; ii) realizar a decomposicao do indice de Gini para avaliar a disparidade de renda
regional entre os estados brasileiros, considerando suas diversas fontes de renda; iii) desdobrar a
variacdo do Indice de Gini para analisar a disparidade de renda regional entre os estados e capitais
brasileiras durante o periodo mencionado, especialmente entre 2019 e 2022, e quantificar em que
medida a variacdo da desigualdade pode ser atribuida as diferentes fontes de renda.

Os resultados obtidos, como serdo apresentados ao final deste trabalho, dissertam sobre a reducgéo
da desigualdade no periodo de pandemia: o impacto dos auxilios sociais e a problematica dos
empregos formais, que mais foram impactados durante a pandemia pois necessitavam de contato
fisico, levaram a tal situag&o.

Além desta introdugdo, o proximo capitulo oferece uma revisdo da literatura relacionada a
pandemia de COVID-19 e a desigualdade regional no Brasil, explorando as interse¢des entre esses

temas. O terceiro capitulo apresenta e explica a estratégia empirica utilizada neste trabalho, bem como
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os dados utilizados. Os dois ultimos capitulos, 4 e 5, por sua vez, expdem os resultados obtidos e as
conclusdes tiradas, respectivamente.

2. Pandemia do COVID-19 e desigualdade regional
2.1 COVID-19 e seus impactos regionais

Em dezembro de 2019, a cidade chinesa de Wuhan foi atingida rapidamente por um nimero
crescente de casos de pneumonia causados por um, até entdo, desconhecido Coronavirus. O
acontecido rapidamente se estendeu para outros estados asiaticos nas semanas seguintes, incluindo o
Japdo, Coréia do Sul e Ird, aumentando a atengdo publica de satde ao nivel internacional. A COVID-
19 é uma doenca infecto contagiosa respiratoria, causada pelo Coronavirus, de alto grau de contagio,
ela passa de um humano para o outro principalmente pelo ar, através das goticulas de saliva que ficam

suspensas no ar ao se tossir, falar ou espirrar (Brussi, 2022).

Ao final de fevereiro de 2020, o contagio explodiu na Europa, com um rapido surgimento de
infeccdes na Italia. Em 11 de marc¢o, quando o nimero global de infeccdes confirmadas estava em
118.319 em 113 paises, o Diretor Geral da Organizacdo Mundial da Saiude (OMS) oficialmente
declarou a doenca como pandémica, causada pelo coronavirus. A escalada dos casos foi tdo rapida
que em 15 de junho ja tinhamos 7.832.289 casos.

Embora os especialistas tenham alertado sobre a probabilidade de uma pandemia, dada a
frequéncia crescente de surtos neste século (Sands, 2017), 0 SARS-CoV-2 pegou 0 mundo em grande
parte despreparado. As pandemias foram responsaveis por perdas devastadoras de vidas humanas -
ao longo do ultimo seculo, elas causaram mais mortes do que conflitos armados (Adda, 2016).
Individuos e governos reagem a esses riscos extremos de salde restringindo a interacdo social e as

trocas econémicas (Rasul, 2020), levando a graves recessdes econdmicas.

Avaliar a velocidade e a magnitude dos efeitos econémicos do COVID-19 e sua distribuicédo
regional é importante. Além de informagao necesséria para elaborar respostas politicas apropriadas,
tais avaliagdes revelam-se particularmente necessarias quando se considera a possibilidade de, além
da COVID-19, choques disruptivos similares causados pela pandemia e outros fendmenos naturais,

como eventos catastroficos devido & mudanca climética (Sands, 2017).

Uma das caracteristicas desses choques que envolvem mudancas globais e riscos correlatos é
que as pessoas se abstenham de interacdo social, com impactos desproporcionais nas exportagdes de
servigos como turismo e setores intensivos em contato, como restaurantes, entretenimento e varejo.
Estudar sobre os impactos heterogéneos destes choques é muito importante para melhorar o desenho
de politicas publicas dirigidas a individuos e firmas em setores e regides que sdo mais propensas a
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serem atingidas, e investir na preparacao para acomodar esses eventos cada vez mais frequentes. De
fato, as restri¢fes devidas a pandemia do COVID-19 causaram uma crise econdémica sem precedentes,
com a economia global contraindo em 3,5% em 2020 (Carvalho et. Al, 2021). No entanto, este
impacto ndo foi homogéneo ao longo e dentro dos paises, setores econdmicos e regides.

Carvalho et al. (2021), por exemplo, explorou 0 comportamento de compras nos primeiro 6
meses de COVID-19 na economia portuguesa. Usando as datas das transacGes em pagamentos
mensais eletrénicos desagregados por setor e municipios do maior player do mercado de pagamentos
eletronicos em Portugal, os autores identificaram um impacto causal do choque da pandemia
implementando uma estratégia de diff-diff, além de um massivo impacto do lockdown nas compras
em geral: a taxa de crescimento ano a ano diminuiu por 19%, 44% e 17%, respectivamente, entre
margo e maio. Os autores também documentam aspectos regionais e setoriais da crise: um aumento
nas compras de bens essenciais, contrastando severamente com os chamados setores de contato
intensivo. Foram encontradas evidéncias que o lockdown levou as pessoas a postergar ou renunciar
gastos essenciais relacionados a sua saude e ao seu relacionamento com o estado. Eles também
acharam evidéncias que a crise € mais pronunciada em areas mais centrais e urbanas. Em adicdo, eles
encontraram que a renda e o nivel de desigualdade de cada municipio levaram a contra¢fes mais
fortes da atividade econémica. E também oferecido insights sobre o que leva ao impacto diferencial
da crise em cidades mais centrais ou principais. Por um lado, temos o efeito de composi¢éo, o qual é
0 peso de cada setor na economia da amostra dos municipios; por outro, o efeito comportamental,
que mede a contrac&o relativa dos setores na amostra dos municipios. E mostrado que os dois efeitos
levam ao resultado que a crise é mais forte nas cidades principais (mais urbanas).

Ja Cerqua & Letta (2022), com foco na Italia, chegaram a conclusdo de que as maiores perdas
de emprego estdo mais concentradas no Centro-Norte, regido mais rica da Italia, e estdo associadas
com a combinacdo de especializacdo setorial, exposicdo das atividades econémicas a riscos de
elevada agregacdo social e vulnerabilidades pré-existentes no trabalho. Em contraste, ndo ha
discernivel correlacdo espacial entre os padrGes econdmicos e epidemiolégicos na pandemia. Por
altimo, os hotspots territoriais da crise da COVID-19 ndo se sobrepdem aos da grande recessao.
Conforme destacado na Introducdo deste estudo, os estados economicamente mais desenvolvidos
dispdem de meios para enfrentar os impactos da pandemia. No entanto, estdo também mais propensos
a enfrentar restri¢Oes e a serem afetados pela propagacao do virus, devido a sua maior formalidade e
a dependéncia de atividades urbanas intensas e setores de servigos.

Desmet & Warcziag (2021), dos Estados Unidos, mostram em seu artigo que a variagdo do
espaco e significante e persistentemente associada a um grande leque de caracteristicas observaveis

do pais. Eles encontraram um papel persistente para a densidade populacional como uma correlagado

14



de casos e mortes. E importante medir a densidade efetiva vivenciada pelas pessoas em seu cotidiano.
Eles fizeram isso considerando a densidade que as pessoas encontram em seus arranjos de vida e no
transito local. Além da densidade, outros fatores afetam persistentemente a gravidade do COVID-19
em todos os condados: ter mais residentes de lares de idosos, maiores taxas de pobreza ou uma maior
presenca de afro-americanos ou hispanicos. O tempo dira se esta persisténcia vai persistir.

No contexto chinés, a pesquisa de Shen et al. (2021) examina os efeitos da COVID-19 na
disparidade de renda em 295 cidades da China. Empregamos a abordagem da dindmica de
distribuicdo para investigar as mudancgas na renda disponivel per capita em cada cidade antes, durante
e apOs a pandemia, quando a disseminacdo do virus estava controlada. Os resultados revelam
impactos econémicos consideraveis da COVID-19: caso a pandemia perdure, a maioria das cidades
tender4d a apresentar uma renda disponivel per capita inferior ao periodo pré-COVID. Em
contrapartida, durante o periodo da COVID-19, as disparidades existentes antes da pandemia podem
diminuir devido a um limite de ascensdo, ou seja, ha chances positivas de crescimento para uma
cidade, mas com uma limitacdo ascendente. Essas conclusGes confirmam que as politicas de
distanciamento social acarretam efeitos econdémicos expressivos e podem intensificar as disparidades
regionais de renda.

A recuperacdo da pandemia é menos promissora para os residentes rurais do que para 0s
residentes urbanos e para as cidades das regies ocidentais. O impacto econémico desencadeado pela
pandemia desapareceu nos residentes urbanos nas regides leste e central; no entanto, o impacto da
pandemia nos residentes rurais permanece sem solugdo, se nao for intensificado, durante o periodo
pos-COVID. Além disso, a disparidade regional de renda nos residentes rurais também piora. Os
resultados sdo consistentes com descobertas anteriores de que individuos de baixa renda sdo mais
severamente afetados pelas consequéncias econdmicas das politicas de distanciamento social.

Este estudo traz a tona diversas implicagfes politicas de relevancia. Os resultados indicam
que as medidas rigorosas de distanciamento social implementadas em todo o territorio chinés foram
eficazes, pois a recuperacdo econdmica ocorreu rapidamente quando a disseminacgdo do coronavirus
foi controlada. Ao conseguir achatar a curva em um curto periodo, como algumas semanas, um pais
pode minimizar as perdas econémicas. Entretanto, é crucial considerar que a prolongada aplicacao
de politicas rigorosas de distanciamento social pode acentuar as disparidades regionais de renda.
Especial atencdo deve ser dada as areas rurais, pois 0s impactos da pandemia podem persistir. A
China implementou um programa de erradicacdo da pobreza desde 2013, visando eliminar a pobreza
extrema nas regides rurais até 2020, retirando 100 milhdes de residentes rurais dessa condi¢do. Dado
que as areas rurais, especialmente as do Oeste, foram mais afetadas pela pandemia da COVID-19, é

crucial direcionar esforgos adicionais para evitar o retrocesso desses residentes a pobreza.
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Para conter a propagacdo do novo coronavirus, 0os governos implementaram politicas de
bloqueio de varios graus que, juntamente com a crise global, provocaram inevitavelmente uma forte
reducdo da atividade, uma queda do emprego e da renda e aumento da pobreza e da desigualdade. E
importante mencionar que nem todos o0s paises encontraram esta realidade: na Italia, como citado
anteriormente, as regides mais ricas foram as mais afetadas pelos efeitos da COVID-19. Ja as micro
simulagdes de Lustig et. Al (2020), que fizeram uma avaliacdo para Brasil, Argentina, México e
Colémbia, mostram que aumentos na pobreza sdo piores do que se tivéssemos assumido que a renda
de cada familia diminui em uma proporc¢éo igual a de muitos outros estudos sobre a crise. Ao contrério
das expectativas anteriores, descobrimos que os piores efeitos ndo sdo sobre os mais pobres, mas
aqueles (aproximadamente) no meio da renda (classe média) de distribuicdo. Também descobriram
que a assisténcia social ampliada que os governos introduziram em resposta a crise tem um grande
efeito compensador no Brasil e na Argentina, muito menos na Colémbia (e nulo no México, pais onde
ndo houve expansdo da assisténcia social). No Brasil, 0os blogueios causaram aumentos maiores na
pobreza nas populacbes afrodescendentes e indigenas do que para os outros. Mas também
descobrimos que no Brasil os efeitos compensatérios da expansdo da assisténcia social sdéo maiores
para familias cujo chefe é afrodescendente ou indigena. Em todos os paises 0 aumento da pobreza
induzida pelo bloqueio é semelhante para familias chefiadas por homens e mulheres, mas o efeito
compensatorio da assisténcia social ampliada é maior para familias chefiadas por mulheres.

As simulacbes feitas no artigo ndo incluem todas as medidas de mitigacdo que foram
implementadas pelos governos. Por outro lado, a queda da atividade econdmica e do emprego pode
ser maior do que o FMI (2020) previu. Assim, 0 impacto da crise do coronavirus na pobreza e
desigualdade pode ser ainda maior do que nossos resultados mostram.

Em geral, os resultados de Cerqua & Letta (2022) sugerem que heterogeneidade espacial no
COVID-19 ndo ¢ apenas sobre timing: muitas caracteristicas locais, como a densidade e a estrutura
produtiva, tem um grande e persistente efeito na severidade da doenca. Formadores de politicas
devem, entdo, ser sensiveis as especificidades dos diferentes locais quando estiverem designando
respostas a disseminacdo do COVID-19. Mesmo quando caracteristicas locais ndo exibem efeitos
persistentes, elas usualmente exibem sistematicos caminhos de tempo. Se assim for, estes padrdes de
tempo sdo também informativos para os formuladores de politica interessados em alocar recursos
espacialmente ao longo do ciclo de vida da pandemia.

Quando o primeiro caso de COVID-19 foi confirmado no Brasil, em 26 de fevereiro de 2020,
havia especulacfes, segundo Albuquerque & Ribeiro (2020), sobre como seria 0 comportamento do
virus em um pais populoso, densamente urbanizado e de clima tropical. Existia certa expectativa de

que temperaturas mais gquentes pudessem diminuir a transmissdo. Ademais, esperava-se um
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aproveitamento maior da existéncia do Sistema Unico de Sadde (SUS) e da atencdo primaria
capilarizada por todo o territorio por intermédio dos agentes comunitarios de saude e de endemias.

Para entender o desenvolvimento dessa doenca, é determinante compreender tanto 0s aspectos
bioldgicos quanto sociais. As principais medidas de prevencao e diminuigdo do contagio foram: uso
de equipamentos de protecdo individual como mascaras, que impedem que tanto os contaminados
espalhem as goticulas de saliva que alojam o virus quanto impede que uma pessoa saudavel respire
elas e fique doentes; a higiene pessoal que tem o efeito de ao se entrar em contato com o virus seja
por meio das mados ou de suas roupas, ele seja morto antes de ter acesso a boca, aos olhos ou ao nariz,
além de se evitar colocar as maos no rosto; e o distanciamento social que evita a aproximagdo com
as pessoas enfermas e ao sair de casa faz com que os individuos tenham uma distancia de seguranca,
e aliado a méascara diminui a chance de ser contaminado.

No entanto, uma das principais problematicas que se agudizou a partir do caso brasileiro é
como a pandemia da COVID-19 é condicionada pelas enormes desigualdades socioespaciais que
caracterizam o pais e como tem contribuido para o acirramento delas. Mesmo considerando que
existem outros fatores importantes que influenciam o agravamento da doenca e a ocorréncia de 6bitos,
que ndo se restringem a questao socioecondmica, € ilustrativo o fato do primeiro caso confirmado no
Brasil ter sido um homem, branco, 61 anos, morador de Sao Paulo, recém-chegado da Italia, internado
no Hospital Israelita Albert Einstein. No dia 13 de marco, ele estava curado. O Ministério da Saude
notificou as trés primeiras mortes por COVID-19 nos dias 12 e 17 de margo. O primeiro caso, uma
diarista com 57 anos de idade, diabética e hipertensa, moradora do bairro Cidade Tiradentes, extremo
da Zona Leste de Sdo Paulo, internada no Hospital Municipal Doutor Carmino Caricchio. O segundo,
um homem de 62 anos, porteiro aposentado, com diabetes e hipertensao, morava com 0s pais € mais
trés irmaos e estava internado no Hospital Santa Maggiore na capital paulista, sem histdrico de
viagem ao exterior. Ele ndo constava nas estatisticas oficiais de casos confirmados. O terceiro caso,
uma mulher, 63 anos, com diabetes e hipertensdo, residente em Miguel Pereira (Rio de Janeiro),
trabalhadora doméstica no bairro do Leblon, cidade do Rio de Janeiro, distante 125km de sua casa.
Nesse caso, sua empregadora havia chegado da Italia, tinha confirmacdo de COVID-19 e cumpria
quarentena com a ajuda da funcionaria.

A narrativa dos primeiros casos revela perversidades cotidianas e banalizadas da vida
brasileira. A desigualdade como processo de selecdo espacial e de produgdo concomitante de
abundéncia, riqueza e conforto de um lado, e de escassez, pobreza e vulnerabilizagao de outro. llustra
o0 sentido da histéria da pandemia da COVID-19 que tem se geografizado no pais e sua seletividade
tanto na disseminagé@o quanto na letalidade.

17



Partindo do pressuposto de que a pandemia da COVID-19 é um fendmeno global, pode-se
acreditar que as pessoas possuem probabilidades iguais de serem infectadas, entretanto pandemias
ocorrem em um contexto local, com impactos distintos entre populagdes socialmente diferentes. A
falha em reconhecer esse aspecto ja induziu diversos planos e politicas de enfrentamento de crises
sanitarias a exacerbar desvantagens bioldgicas, sociais e econémicas preexistentes.

Nas ultimas décadas, o Brasil obteve impressionantes avangos nos seus indicadores de saude
como consequéncia do seu desenvolvimento e do projeto de universalizacdo do acesso a salde no
pais. Contudo, desde que s&o divulgadas classificaces sobre concentracdo de renda das nacdes, 0
Brasil persiste entre os 10 paises com maior desigualdade do mundo. Os avancos na salde também
sdo desiguais, tendo menor evolugdo entre 0s subgrupos em pior posi¢do socioecondmica. Levando
em consideracdo tanto a experiéncia brasileira com dengue, tuberculose e HIV/AIDS como a
experiéncia internacional com as epidemias de HLN1, SARS e ebola7, parte-se da hipdtese de que
existirdo diferencas nas taxas de incidéncia e mortalidade por COVID-19 relacionadas a desigualdade
econdmica no Brasil.

E por este motivo que se da o presente estudo: contextualizar, de forma espacial e regional, 0
espalhamento da COVID-19 no pais e sua contribui¢do para o indicador de desigualdade de renda
deste, ao longo de sua estadia, comparando-se aos anos anteriores também (mais especificamente
2012 a 2021).

Neste sentido, o estudo realizado por Brussi (2022) teve como objetivo fornecer uma
contribuicdo para a literatura que se dedica a investigar os efeitos dos comportamentos e variaveis
sociais na propagacdo da COVID-19 no Brasil. O estudo analisou especificamente se o tempo de
deslocamento para o trabalho possui algum impacto no contagio da doenca. Conforme os resultados
da dissertacéo de Brussi (2022), foi constatado que o tempo dedicado ao deslocamento para o trabalho
apresentou significancia estatistica a um nivel de 5%. Cada acréscimo de 10 minutos no tempo gasto
para chegar ao trabalho resultou em um aumento de 3,88% na probabilidade de ser contaminado. Essa
analise considerou a inclusdo das variaveis relacionadas ao setor empresarial em que as pessoas
trabalham no modelo. Esse resultado pode ser explicado tanto pelo fato de que um maior tempo de
exposi¢cdo no transporte publico pode aumentar o risco de contagio, quanto pelo fato de que quando
se leva mais tempo para chegar em casa, a pessoa tende a sair mais vezes para locais proximos ao
trabalho (Brussi, 2022).

Stantcheva (2022) diz que de modo geral, os dados que indicam uma reducgéo da disparidade
de renda durante a pandemia podem ser enganosos. Essa reducdo se baseia exclusivamente em
medidas politicas de curto prazo em resposta ao surto da pandemia, o que sugere que as intervengoes

tém sido eficazes em combater as desigualdades a curto prazo. No entanto, o impacto direto da
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pandemia tem sido regressivo e isso pode persistir por pelo menos duas razées. Em primeiro lugar,
na base da distribuicdo de renda, os trabalhadores que foram demitidos permanentemente podem
enfrentar efeitos de longo prazo do desemprego e da deterioracdo do capital humano, além de
dificuldades para se recolocar no mercado de trabalho. Em segundo lugar, a adogéo do trabalho
remoto como pratica comum pode aumentar o fosso a longo prazo, uma vez que o prémio salarial
subsequente é distribuido de maneira desigual ao longo da distribuicao de renda.

Ainda, Palomino et al (2020) afirma que as medidas de urgéncia implementadas para conter
a propagacao da COVID-19 em escala global se baseiam principalmente no distanciamento social e
no fechamento de atividades produtivas consideradas de alto risco. A interrupcdo da producéo
causada por essas medidas de contencdo durante o periodo de blogueio, junto com as restricdes
oficiais € o comportamento cauteloso dos consumidores, terdo um impacto variado sobre
trabalhadores de diferentes setores e ocupacBes. A analise deles indica um possivel aumento
significativo da pobreza e da desigualdade em toda a Europa.

A pobreza esta prevista para aumentar em todos 0s paises em suas simula¢des. Sob um cenario
conservador de bloqueio de dois meses, calcularam que os mais pobres poderdo perder em média
10% de sua renda e o indice de pobreza podera aumentar em 4,9 pontos percentuais em média na
Europa, variando de 2,6 pontos (Suica) a 8,5 pontos (Croacia). Da mesma forma, a desigualdade
salarial aumenta durante um bloqueio de dois meses, com uma mudanca média no coeficiente de Gini
de 3,5% para a Europa, com variacdes entre 2,2% (Paises Baixos) e 4,9% (Chipre). Considerando um
cenario mais severo com seis meses de fechamento parcial a 60% da capacidade total ap6s um
bloqueio de dois meses, projetamos uma perda média de 16,2% para os trabalhadores pobres em toda
a Europa, um aumento de 9,4 pontos percentuais no indice de pobreza e um aumento médio do
coeficiente de Gini de 7,3% para a Europa. Os resultados deles também indicam que as medidas de
blogueio provavelmente agravardo a divisao na Europa tanto entre 0s paises quanto, especialmente,
dentro deles. A andlise de decomposicdo mostra que a desigualdade entre paises na Europa pode
aumentar entre 2,5% e 4,0%, enquanto a desigualdade dentro dos paises pode aumentar entre 5,0% e
12,1%.

De maneira geral, observou-se um aumento maior tanto na pobreza quanto na desigualdade
no leste e no sul da Europa em comparacao com o norte e o centro da Europa. Os trabalhadores nessas
regiGes tendem a ter uma capacidade de trabalho mais baixa e distribuida de maneira mais desigual
durante o bloqueio e o distanciamento social, em comparagdo com 0s paises do norte e do centro da
Europa. Essas disparidades entre as regides europeias se acentuam com a gravidade das medidas

adotadas para combater e prevenir a infecgdo por COVID-19.
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Por fim, Deaton (2021) demonstra que a desigualdade global, definida como a dispersdo da
renda per capita entre os paises, considerando cada pais como uma unidade, continuou sua tendéncia
de queda pré-pandemia e, se algo, caiu ainda mais como resultado da pandemia. Essa constatacao é
frégil, sensivel aos resultados em economias pequenas e tem pouca relagdo com o que razoavelmente
0s importa, que € a desigualdade internacional nos padrbes de vida materiais. Também pode ser
temporéria. Alternativamente, a desigualdade global pode ser medida com cada pais ponderado por
sua populacéo e, por essa medida, a desigualdade de renda entre paises aumentou, em grande parte
porque a India se saiu muito pior do que os paises ricos da OCDE, em linha com a nogéo intuitiva de
que paises pobres sofrem a maior perda de renda. O relativo sucesso da China durante a pandemia
contribuiu para uma reducdo na desigualdade (ponderada pela populacdo), mas a China ndo é mais
hoje um pais globalmente pobre, entdo o resultado excepcionalmente positivo da China ndo
compensou o efeito de aumento da desigualdade pela queda de renda na india. O crescimento rapido
da China tem, ha décadas, diminuido a desigualdade entre paises ponderada pela populacdo, pois
tirou mais de um bilh&o de pessoas da base da distribuicdo de renda mundial. Mas a China ndo é mais
um pais globalmente pobre, de modo que quando ela cresce mais rapidamente do que outros paises,
como aconteceu em 2020 durante a pandemia, ela faz relativamente pouco para diminuir a

desigualdade global.

2.2 Desigualdade regional no Brasil no contexto do COVID-19

Principalmente em paises de dimensdes continentais, € comum observar uma distribui¢do
espacial bastante desigual das atividades e recursos produtivos. 1sso tem motivado intervengdes de
politicas publicas (Shankar & Shah, 2003; Lessmann & Seidel, 2017). Nesse sentido, especialmente
em paises em desenvolvimento como o Brasil, as chamadas "politicas baseadas no territério" tém
sido a principal estratégia adotada para reduzir as desigualdades regionais. Através do fornecimento
de uma grande quantidade de recursos, as politicas regionais buscam incentivar regides e localidades
menos desenvolvidas, por exemplo, por meio de incentivos fiscais, empréstimos subsidiados e

investimentos publicos em infraestrutura (Kline & Moretti, 2014).

Como lembra Kohlhepp (2010), o Brasil se destaca como um dos paises do mundo com
grandes desigualdades nos ambitos social, socioecondmico e especialmente regional. Essa realidade
impacta negativamente o desenvolvimento do pais. Mesmo sendo a décima maior economia global,
um dos quatro paises emergentes mais importantes (grupo dos BRICs) e lider na América Latina, 0
Brasil ainda ndo conseguiu efetivamente reduzir as disparidades sociais e regionais. O processo de

modernizacao tem sido caracterizado pela concentracdo de recursos em setores especificos, tanto em
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nivel social quanto regional. A pobre regido do Nordeste, por exemplo, que tem 9 estados, 28% da
populacdo e 18% da area total do pais, em 2020, contabilizou, préximo de 13,1% do PIB nacional em
2006 e subiu um pouco, para 14,2% em 2019. E interessante notar que os mais fortes esforcos do
Governo Nacional em desenhar politicas regionais eram relacionados a esta regido. No outro extremo,
a regido Sudeste, que comp®de apenas 10,9% da area total e 42,6% do percentual da populacdo em
2007, representaram 53% do total, em 2019, caindo para 51,9% em 2020. A regido Sul se manteve
com 17,2%. O Centro-Oeste cresceu de 9,9% para 10,4% e o Norte, de 5,7% para 6,3%. S&o Paulo,
que registrou queda de 3,5% no PIB em 2020, tem 31,2% de participacao (31,8% no ano anterior).

Apesar de algum progresso relacionado a convergéncia da renda regional na penultima década
(Silveira Neto and Azzoni 2011; Oliveira and Silveira Neto 2016), a desigualdade de renda regional
no Brasil ainda é muito grande, envolvendo um substancial desequilibrio duradouro de bem-estar,
principalmente entre as regides sudeste e nordeste. O PIB per capita do Maranhao, por exemplo, é
apenas 27% do de Sdo Paulo (o estado mais industrializado do pais) (dados atualizados em 2012).
Estes hiatos regionais de renda persistem mesmo considerando as regifes metropolitanas; a média de
renda do trabalho na cidade de Fortaleza (regido metropolitana do Ceara, no Nordeste) é cerca de
39,2% abaixo da média de renda do trabalho de todas as regides metropolitanas (IBGE 2018). Um
nivel tdo alto de desigualdade de renda em um pais que, diferentemente de outros grandes paises em
desenvolvimento como a China, a Iindia e RUssia, tem um idioma em comum, cultura e caracteristicas
institucionais, além de ndo ter barreiras para migracao interna e uma forte tradicdo de politicas

regionais, continua a desafiar pesquisadores e formuladores de politica.

Tradicionalmente, pesquisadores e formuladores de politica envolvidos em entender a
resistente desigualdade de renda regional do Brasil enfatizam dois tipos de fatores diferentes como
as principais razdes para tal situacdo, inspirados no padréo historico de desenvolvimento econémico
brasileiro baseado na exploracdo de atividades espacialmente concentradas (Leff 1972; Furtado
2003). Cano (1985) e Baer (2001) destacaram a importancia da concentracdo espacial do setor
manufatureiro para entender o desequilibrio regional de renda brasileiro, ou seja, os autores
perscrutaram o papel das estruturas produtivas locais. Por outro lado, Pessda (2001) e Ferreira (2004)
argumentaram que a disparidade regional de renda no Brasil é fundamentalmente explicada pela
diferenca regional nas caracteristicas pessoais dos trabalhadores e destacaram o papel da
escolaridade. Apesar de sua potencial importancia, dado o contexto histérico brasileiro, ambas as
explicagdes estdo vinculadas apenas a dois aspectos dos diferenciais regionais de composi¢édo do
mercado de trabalho (diferencas individuais e de estrutura industrial). No entanto, como mencionado

por Combes et al. (2008), os diferenciais salariais espaciais também podem surgir de diferencas
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espaciais associadas a amenidades locais e ganhos de aglomeracdo. Aléem disso, conforme
demonstrado recentemente por Huertas et al. (2020), os diferenciais regionais de poder de compra

também podem contribuir para os diferenciais regionais de salarios nominais.

Entre as principais politicas pablicas implementadas pelo Brasil com significativos impactos
regionais (Silveira Neto e Azzoni, 2011, 2012), cabe destacar os programas sociais de transferéncias
de renda. No Brasil, tivemos, antes da COVID-19, como auxilio social, o Bolsa Familia (Até 2019).
O Programa Bolsa Familia € um programa de transferéncia de renda do governo federal do Brasil,
instituido no governo Lula pela Medida Proviséria 132, de 20 de outubro de 2003, e convertida em
lei em 9 de janeiro de 2004, pela Lei Federal n. 10.836. Este durou desde essa época até 2019. O valor
médio gasto com o Bolsa Familia no Brasil varia ao longo dos anos, pois € atualizado periodicamente
de acordo com politicas governamentais e inflagdo. E importante ressaltar que o programa teve inicio
em 2003, e o valor médio do beneficio também foi aumentando ao longo do tempo. No entanto, com
base nos dados disponiveis até setembro de 2021, podemos fornecer uma estimativa aproximada do
valor médio do Bolsa Familia. Em 2021, por exemplo, o valor médio do beneficio era de cerca de R$
190 por familia. No total, o governo gastou 29,5 bilhdes por ano, em media, com 13,5 milhGes de

pessoas com o bolsa familia.

E importante destacar, além disto, que a estrutura dos programas sociais pré-pandemia foi (til
na politica de combate aos efeitos da pandemia. Diante da calamidade, houve a troca do Bolsa Familia
para 0 Auxilio Emergencial, que durou apenas o ano de 2020, o valor total gasto com o Auxilio
Emergencial no Brasil em 2020 foi de aproximadamente R$ 293 bilhdes. Esse programa foi
implementado como uma medida de assisténcia financeira durante a pandemia da COVID-19,
destinado a ajudar trabalhadores informais, autbnomos, desempregados e pessoas em situagdo de
vulnerabilidade econdmica. O valor do auxilio variou ao longo do ano, passando por diferentes fases

e parcelas, com o objetivo de mitigar os impactos econdmicos da pandemia na populacéo brasileira.

Ainda tivemos o Auxilio Brasil, que durou de 2021 a 2022, o programa foi anunciado como
um substituto ao programa de auxilio emergencial implementado durante a pandemia da COVID-19,
com o objetivo de fornecer assisténcia financeira a familias em situacdo de vulnerabilidade social.
No entanto, os detalhes especificos sobre o valor gasto nos anos subsequentes ainda ndo foram
divulgados. O Auxilio Brasil teve em valores investidos o total de R$ 102,4 bilhGes em 2021 (Portal
de Transparéncia, 2022) e R$ 89,9 bilhdes em 2022 (Camara dos Deputados, 2021).

22



E sob este ambiente de severa desigualdade regional que o pais passa a partir de 2020 a

conviver com a pandemia do COVID-19.

A principio, algumas conjecturas especificas ao caso brasileiro podem ser feitas.
Especificamente, os impactos podem variar de acordo com a estrutura econémica local, que pode ser
mais formal ou informal. Geralmente, as economias mais formais sdo mais afetadas, pois seguem as
politicas de lockdown de maneira mais rigorosa (Garcel & Netto, 2020). No caso do Brasil, 0s estados
mais ricos possuem uma maior formalizag&do do mercado de trabalho, o que significa que eles seriam
mais afetados em comparacdo aos estados mais pobres. Além disto, os impactos podem variar de
acordo com as estruturas produtivas: regides especializadas em setores que requerem interacao entre
pessoas, como servigos de salde e educacao voltados para familias, tendem a ser mais afetadas do
que regides especializadas em setores com menos contato pessoal, como certos ramos da inddstria
extrativa. Estados com maior populacdo tendem a ter uma presenca mais significativa de setores de
servicos voltados para familias em comparacdo com estados menos populosos. E possivel que esse
fator também tenha um impacto maior nos estados mais ricos do Brasil, como Séo Paulo e Rio de
Janeiro, mas ha estados densamente povoados também no Nordeste, como Bahia e Pernambuco.
Nesse contexto, os efeitos sobre a desigualdade regional sdo menos claros. Por fim, note-se que 0s
impactos variam de acordo com a importancia das fontes de renda: regides que dependem mais das
receitas provenientes do mercado tendem a ser mais afetadas em comparacdo com regiées em que
uma parte significativa de suas rendas esta associada a programas sociais, aposentadorias e pensoes.
No caso do Brasil, os estados mais pobres tém uma menor dependéncia de fontes de renda do
mercado, portanto, por meio desses canais, tendem a ser menos impactados em comparagdo aos
estados mais ricos, que recebem uma proporcdo relativamente menor de renda por meio de

transferéncias e politicas publicas.

2.3 Auxilio Emergencial no Brasil

Dentre as estratégias adotadas para lidar com os impactos sociais decorrentes das medidas
restritivas e do distanciamento social durante a pandemia do coronavirus (COVID-19), destaca-se a

implementacdo do Auxilio Emergencial, estabelecido pela Lei n°® 13.982, de 2020.

Esse Auxilio Emergencial, delineado por essa legislacdo, combina elementos da Renda Basica
de Cidadania, prevista na Lei n® 10.835, de 2004, e do Programa do Seguro-Desemprego, criado pela
Lei n®7.998, de 1990. Vale ressaltar que a Renda Basica de Cidadania nunca foi regulamentada pelo
Poder Executivo Federal, e o Programa do Seguro-Desemprego € direcionado exclusivamente ao

trabalhador formal desempregado, sob determinadas condi¢des. Diante disso, o auxilio instituido
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preenche uma lacuna na protecdo social, beneficiando os trabalhadores informais, desde que

cumpridos os requisitos estipulados na legislacdo (Cardoso, 2020).

Ao abordarmos o contexto do debate que resultou na criagdo do Auxilio Emergencial no Brasil
durante a pandemia de COVID-19, é crucial compreender a diversidade de propostas apresentadas.
O governo federal, por meio do Ministério da Economia, inicialmente propés uma renda de R$ 200
(US$ 40,16) para 38 milhdes de trabalhadores informais e autbnomos, por um periodo de trés meses.
Esses beneficiarios precisavam estar no Cadastro Unico e ndo receber nenhum outro beneficio social.
No Congresso Nacional, diversas bancadas apresentaram projetos variados em relacéo ao valor e ao

publico-alvo, pressionando o governo para ndo aprovar a proposta inicial.

E relevante destacar que mais de 160 entidades brasileiras organizaram a campanha "Renda
Basica que Queremos”, apoiada por mais de 500 mil pessoas que assinaram a peticdo lancada em
marco de 2020. A proposta dessa campanha era destinar R$ 300 (US$ 60,24) mensais a cada membro
das familias mais pobres do pais, ao longo de seis meses, totalizando um beneficio mensal de R$
1.200,00 (US$ 240,96) por familia. Isso visava garantir acesso as condigdes basicas de vida durante

a crise, abrangendo aproximadamente 77 milhdes de brasileiros.

Apo6s semanas de mobilizacdo e pressdo de organizagdes, movimentos, cidaddos e
parlamentares preocupados com os impactos da pandemia nas familias brasileiras, foi aprovada a Lei
13.982/2020, que instituiu a Renda Basica Emergencial de R$ 600,00 ou R$ 1.200,00 para mées solo,
voltada a trabalhadores informais, autbnomos ou microempreendedores individuais, pelo periodo de
trés meses, com possibilidade de extensdo dependendo da situacdo da pandemia. A lei, sancionada
em 2 de abril de 2020, estabelece critérios, como idade minima de 18 anos, auséncia de emprego

formal, limite de renda familiar e restricdes quanto a beneficios previdenciarios.

No entanto, o grande desafio era implementar a Renda Basica Emergencial de maneira rapida
e eficiente, atingindo trabalhadores informais, desempregados e familias em situacdo de
vulnerabilidade, evitando aglomeragdes durante novos cadastros. O governo identificou trés grupos
principais de beneficiarios: familias cadastradas no Cadastro Unico para Programas Sociais,
beneficiarios do Bolsa Familia e trabalhadores informais, autbnomos e microempreendedores néo
registrados no Cadastro Unico. Enquanto os dois primeiros grupos ndo exigiam novo cadastro, o

terceiro realizaria inscri¢cdo por meio de um aplicativo.

E importante destacar que, em abril de 2020, havia um total de 28.605.430 familias registradas

no Cadastro Unico para Programas Sociais. Dentre essas familias, 14.281.761 estavam atualmente
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beneficiando-se do programa Bolsa Familia38. Apds o lancamento do aplicativo de cadastramento,
conforme dados fornecidos pela Caixa Econdmica Federal (atualizados até 30 de maio de 2020)39,
ocorreu o0 processamento de 116 milhGes de cadastros. Desse montante, 50,7 milhGes foram
solicitacGes realizadas por meio do aplicativo, no entanto, apenas 38,2 milhdes desse total foram
considerados elegiveis como beneficiarios. Entre os 32,1 milhdes de cadastros provenientes do
Cadastro Unico, mas que ndo estavam associados ao Bolsa Familia, 10,5 milhdes de pessoas foram
consideradas elegiveis. Por fim, dentre as 19,9 milhdes de pessoas analisadas que ja recebiam o Bolsa
Familia, 19,5 milhdes foram consideradas aptas a receber a Renda Bésica Emergencial (Cardoso,
2020).
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3. Estratégia Empirica

Neste capitulo, iremos apresentar a decomposicdo da desigualdade regional de renda por
fontes de renda, de acordo com o indice de Gini, e, em seguida, partiremos para a apresentacdo dos
dados e das fontes de renda. Trabalho necessario para se atingir os resultados desejados.

3.1 Decomposicdes da desigualdade por fontes de renda

Neste trabalho, sdo utilizadas diferentes decomposi¢fes de indices tradicionais de
desigualdade de renda para evidenciar os niveis e as mudancas da desigualdade regional de renda per
capita entre as unidades da federacdo brasileira. Tais decomposi¢do sdo tradicionais e rapidamente
descritas a seguir. A estratégia é conhecida e foi utilizada, por exemplo, por Silveira Neto e Azzoni
(2011, 2012) para estudar a evolugédo da desigualdade regional entres os estados brasileiros nos anos
2000.

A estratégia aplicada na pesquisa segue aquela utilizada por Silveira Neto e Azzoni (2011,
2012), para o estudo da desigualdade regional no Brasil. A partir da decomposicdo inicialmente
proposta por Fei et al. (1979) e Kakwani (1980), numa situacdo em que a renda dos estados ou
subunidades regionais corresponde a soma de parcelas de diferentes fontes, o coeficiente de Gini e as
medidas de Entropia Generalizadas podem ser decompostos a partir de parcelas que refletem as
diferentes contribuicdes destas fontes para o nivel de desigualdade da distribuicdo regional da renda
per capita (veja-se também Arslan and Taylor, 2010 e Lopez-Feldman et al. 2007).

Especificamente, considerando o indice de Gini, este pode ser expresso pela soma das razdes
ou coeficientes de concentracao multiplicados pelos respectivos pesos das diferentes fontes de renda.

Formalmente, o valor do coeficiente de Gini (G) pode ser expresso como:
G=>a,C, , )
f=1
onde N é o nimero de fontes de renda, o« corresponde a participacéo da fonte f na renda per capita e

Cs € a razdo ou coeficiente de concentracdo da mesma parcela. Por sua vez, esta Ultima razéo ou

coeficiente é obtido a partir da Curva de Concentracdo, que mostra como, mantida a ordenacéo

crescente da renda total do trabalho per capita, a propor¢do acumulada da parcela f varia em funcéo

da proporgdo acumulada da populacéo (estados). Mais especificamente, definindo £ como a area
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entre a curva de concentracdo para a fonte f e 0 eixo das abscissas, a razdo ou coeficiente de

concentracgdo referente a esta parcela é obtido como:
C,=1-2p, (@)

onde, pode-se mostrar que —1<C, <1. Tal intervalo, que difere daquele do indice de Gini (

0<G <1), decorre do fato de que, ja que a ordenacdo no eixo das ordenadas é dada através da
ordenacéo crescente da renda total (e ndo da parcela f da renda), a curva de concentracao é céncava
(e ndo convexa, como no caso da Curva de Lorenz). Para duas datas, t e t-1, pode-se observar quanto
da variacdo do indice de Gini é determinado pela variacdo da desigualdade das diferentes parcelas de
renda e quanto deriva da variagdo das participacOes destas parcelas na renda.

A variacdo no indice de Gini entre dois momentos no tempo, t-1 e t, pode ser decomposta

N N _
como AG = Zf=1 Crhay + Zf=1a_fACf .Notando que G = % (G + Gy_1) eque Z}\Ll G Aay =

N
G E (ase — ape—1) = 0, € possivel reescrever o indice de Gini como:
f=1

AG =ZN:(5f -G Aq, +ZN:§fACf onde G =
f=1

f=1

(Gt +Gyq). (3)

N |-

Com a primeira soma representando o efeito-participacdo, observa-se que o aumento da
participacdo de uma fonte que apresenta um nivel de concentracdo menor (maior) que aquele
verificado para a renda total contribui para diminui¢do (aumento) da desigualdade da renda total do
trabalho. J& a segunda soma, que representa o efeito-concentracdo total, mostra o impacto de
variacdes nos niveis de concentracdo das diferentes parcelas de renda dos setores na variacdo do nivel

de desigualdade da renda total.

Decomposicdes anadlogas podem ser obtidas para s diferentes medidas de Entropia

2
NS\ M

Generalizadas, obtidas pela relacdo GE(a)z[ ! jFZ[LJ —1], a = 0,1, 2, onde vy;
a —a

corresponde a renda per capita da observacao i, L representa a média da correspondente distribuicdo

e n representa 0 nimero de observacgdes considerado. A decomposicdo de mais simples representacao
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ocorre para 0 caso em que a = 2, situacdo em que o indice corresponde a metade do quadrado do

2

coeficiente de variacdo: GE(2) = (%)[1 Z(LJ 1] — % Neste caso é possivel obter:

F\ u 2u*

GE(2) = Xf_1 psxsy/GE(2)GEf(2) (4)

Onde, pr corresponde a correlacéo entre o componente da renda f e a renda total, y € a participacdo

do componente na renda total e G (2) € o proprio indice para a referida componente da renda’. Desta

relacdo, é imediatamente possivel obter a participacdo de cada fonte de renda na desigualdade total
e, para determinado periodo de analise, 0 quanto cada parcela tem de responsabilidade pela variacao
do indice de desigualdade (expressio analoga & equacéo (4) obtida para o Indice de Gini. Dada a mais
rica caracterizacdo da dindmica da desigualdade possivel de ser obtida a partir da decomposicao do
Gini, foca-se nas evidéncias a seguir os resultados da decomposi¢do da desigualdade a partir deste

referido indice?.

3.2 Dados e fontes de renda

Os dados para o0s exercicios sdo obtidos a partir dos microdados das Pesquisas Nacionais por
Amostra de Domicilio Continua (PNADC) produzidas pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica) para os anos de 2012 a 2022, considerando os agregados anuais. Tal fonte de informacao
permite a obtencdo das rendas estaduais e de suas capitais (aqui para o periodo da mais recente
apenas) para diferentes fontes de renda do trabalho (setores econémicos formais e informais) e de
outras fontes, como aposentadoria e transferéncias de renda. A principio, serdo consideradas as fontes
de renda do trabalho privado formal, renda do trabalho do governo, renda do trabalho informal, das
aposentadorias e pensdo e as rendas das demais fontes (que incluem as rendas dos programas sociais),

todas passiveis de serem computadas a partir dos microdados da PNAD.

A contribuicdo final de cada fonte de renda para a variacdo da desigualdade no periodo é o
resultado combinado de mudangas na participacdo e mudangas na concentragdo. Por exemplo, as

aposentadorias e pensdes aumentaram sua participacdo e ficou mais concentrado. A equacéo (4)

! Veja-se Jenkins (1995) para maior desenvolvimento desta e de outras decomposicdes.
2 Enfatize-se, contudo, que tanto o indice de Gini, como as medidas de Entropia Generalizadas, obedece ao axioma das
transferéncias de Dalton-Pigou.
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permite avaliar a importancia de mudancas na participacao e concentracao de cada fonte de renda nas

mudancas no Coeficiente de Gini.

A Tabela 1, a seguir, apresenta as fontes de renda consideradas na pesquisa a partir das
variaveis disponiveis na PNADC. A divisdo proposta é obviamente condicionada pela forma de
disponibilizacdo das informaces presente na PNADC de 2012 a 2022. Neste sentido, note-se que
ndo é possivel a obtencdo de fontes de renda obtidas via mercado para além das categorias
apresentadas (trabalho e outras fontes de renda de mercado). Por outro lado, a consideracdo das fontes
de renda obtidas que ndo via mercado a partir de quatro categorias é justificada por diferentes razdes.
Primeiro, em todos os anos é possivel identificar a renda do BPC (Beneficio de Prestacdo Continuada)
em todos 0s anos, mas nao as rendas de outros dos programas de transferéncias de renda como, por
exemplo, o Bolsa Familia/Auxilio Emergencial/Auxilio Brasil, que, portanto, sdo agregadas em Unica
categoria (Politicas Sociais). Segundo, por razdes de concisdo e por representarem finalidades
semelhantes, sdo consideradas em uma Unica categoria as aposentadorias e pensdes. Por fim, por
apresentarem baixos valores e terem natureza ndo muito distintas, na categoria doacdes foram

consideradas as fontes de renda associadas a doagdes, mesadas e pensdes alimenticias.

Tabela 1 — Descricéo das fontes de renda das unidades da federacdo — PNADC.

Fontes de renda Descricao Variaveis da PNADC
Rendas de Mercado
Trabalho Renda de todos os trabalhos VVD4020
Outras rendas de Renda obtida via remuneragdo de | V5007A2 e V5008A2
Mercado mercado que ndo do trabalho

Rendas que ndo de
mercado

BPC Rendas do Beneficio de Prestacdo | V5001A2
Continuada
Politicas Sociais Rendas do Programa Bolsa | V5002A2 e V5003A2
Familia e de outros programas
sociais
Aposentadorias e Rendas de aposentadorias e | V5004A2
Pensdes pensdes (publicas e privadas)
Doac0es Rendas de doagdes, mesadas e | V5006A2

pensdes alimenticias

Fonte: PNADC 2022.
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Na Tabela 2 a seguir, sdo apresentados os valores da renda per capita total e de cada fonte de
renda utilizados para analisar a desigualdade regional. Os dados sao referentes a 2022 e os estados
estdo organizados em ordem crescente de pobreza, com base nos valores mais recentes do referido
ano. A analise dos dados revela que, de forma geral, em comparagdo com a renda total, as fontes de
renda provenientes do mercado beneficiaram claramente os estados mais ricos, enquanto as fontes de
renda ndo relacionadas ao mercado favoreceram os estados mais pobres (Silveira Neto e Azzoni,
2012). Esses padrdes sao mais evidentes nos componentes "Outros de mercado" e "Politicas Sociais",
respectivamente. Como resultado, observa-se que a parcela de componentes ndo relacionados ao
mercado (relacionados ao mercado) na renda total era maior nos estados mais pobres (mais ricos).
Por exemplo, enquanto as fontes de renda nédo relacionadas ao mercado representam cerca de 32,8%
da renda total no Maranh&o, o valor correspondente em S&o Paulo era de aproximadamente 12,6%. E
importante ressaltar que esses padrées eram mais pronunciados antes da pandemia de COVID-109.

Tabela 2 — Renda per capita por fontes de renda (R$ em milhdes de reais) — UFs brasileiras — 2022.

Né&o-mercado Mercado
Ufs BPC P. Apos. e Outras | Trabalho | Trabalho Total
Sociais | pensoes rendas formal | informal
MA 17 61 190 8 335 206 818
AL 30 60 212 14 437 186 938
AM 18 46 135 13 496 260 970
BA 22 58 228 50 439 216 1014
PE 22 55 235 18 485 201 1015
AC 14 48 178 8 524 270 1042
CE 30 54 262 22 466 221 1056
PA 24 55 193 17 501 277 1066
PB 20 61 246 18 536 216 1098
Pl 18 65 270 26 538 196 1113
AP 26 37 148 9 711 250 1182
SE 20 58 246 16 618 235 1193
RR 18 28 132 31 661 376 1245
RN 19 46 317 13 686 191 1272
RO 16 20 200 27 779 329 1372
TO 25 33 194 34 764 333 1383
MG 17 24 315 43 871 265 1535
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GO
MT
ES
MS
PR
RJ
SC
RS
SP
DF

17
15
15
26
12
12
7
17
30
18

22
21
22
20
16
22
11
61
60
46

244
184
338
268
302
434
339
190
212
135

54
39
53
54
59
56
56
8
14
13

931
1028
1004
1137
1204
1152
1358
1277
1370
1960

354
396
301
340
262
304
256
229
332
357

1624
1683
1732
1845
1854
1981
2026
2093
2159
2930

Fonte: Calculos da autora a partir dos microdados da PNADC de 2022.
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4, Resultados

O conjunto de evidéncias obtidos permitiram obter, com rigor cientifico, informacdes a
respeito dos impactos regionais diferenciados da COVID-19 a partir de diferentes fontes de renda e,
assim, conhecer a partir de quais canais especificos a pandemia afetou a desigualdade regional de
renda no Brasil. Portanto, os resultados aqui em breve apresentados fornecerdo informacdes decisivas
para o entendimento da evolucdo da desigualdade regional de renda no pais e, a0 mesmo tempo,

potenciais linhas de acdes para politicas que visem atenuar tais disparidades espaciais de renda.

4.1 COVID-19 e convergéncia regional: a desigualdade regional de renda brasileira no
periodo 2019-2022

NOs iniciamos apresentando as trajetorias da renda per capita das Unidades Federativas (UFs)
brasileiras durante o periodo de 2012 a 2022. Com o objetivo de destacar as diferencas regionais e
resumir as informaces relevantes, na Figura 1 abaixo, apresentamos essas trajetorias utilizando as
médias de renda per capita para trés grupos dentre as 27 UFs brasileiras, com base nos niveis iniciais
de renda em 2012. Esses grupos sdo: as 9 UFs mais ricas, compreendendo todos os estados das regides
Sul e Centro-Oeste, além de Séo Paulo e Rio de Janeiro; as 9 UFs mais pobres, formadas pelas UFs
do Maranhdo, Piaui, Alagoas, Ceara, Rio Grande do Norte e Bahia da regido Nordeste, e Para e
Amapa da regido Norte; e as 9 UFs intermediarias em termos de renda per capita, compreendendo
Pernambuco e Sergipe da regido Nordeste, Acre, Tocantins, Amazonas, Ronddnia e Roraima da
regido Norte, e Minas Gerais e Espirito Santo da regido Sudeste. Para obter os valores de 2022,
ajustamos os precos utilizando os indices de precgos propostos pelo IBGE para a PNADC.

E importante notar que nossa classificacio destaca a disparidade espacial de renda no Brasil,
que é claramente conhecida. Além disso, ressalta o progresso das UFs do Centro-Oeste nas ultimas
décadas e torna mais facil observar a evolugédo da participagdo desses grupos na renda total, uma vez
que todos eles sdo compostos pelo mesmo numero de UFs. A partir dos numeros apresentados na

Figura 1, destacamos trés evidéncias importantes.
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Primeiro, a percepc¢édo de um pais dividido em termos de renda entre as regides Centro-Sul e
Norte-Nordeste ainda € relevante e significativa no inicio da terceira década do século XXI. Em 2022,
a renda per capita média dos estados mais pobres e intermediarios correspondia a apenas 53% e 63%,
respectivamente, da média observada nos estados mais ricos, localizados nas regies Sul, Centro-
Oeste e Sudeste. Segundo, ao contrario do que ocorreu na primeira década do século XXI, as
evolucdes de renda na Figura 1 ndo indicam um sinal consistente de convergéncia de renda entre 0s
trés grupos de UFs de 2012 a 2022.

A terceira evidéncia diz respeito a dindmica da renda ap6s a pandemia de COVID-19. As
evolucdes mostram um efeito mais severo da pandemia nas UFs mais ricas do Brasil em comparacédo
com as mais pobres. De fato, de acordo com as informacdes da PNADC, enquanto a renda per capita
média diminuiu no periodo de 2019 a 2022 para as UFs mais ricas e intermediarias (em torno de 4,6%
e 0,7%, respectivamente), foi observado um aumento na renda média das UFs mais pobres (cerca de
4%). E interessante notar que a influéncia da pandemia de COVID-19 na evolugio regional é ainda

mais evidente imediatamente ap0s a chegada do virus ao Brasil, ou seja, entre os anos de 2019 e 2020.

1 1 1 1 1
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————— 9 richest 9 intermediaries 9 poorest

Figura 1 — Média de renda per capita dos grupos dos UFs brasileiros.

Fonte: autoria prépria da autora.

A mudanca na dindmica da desigualdade regional com o advento da pandemia de COVID-19
talvez fique mais clara ao se observar a relacdo entre o crescimento da renda per capita e o nivel
inicial de renda das Unidades Federativas brasileiras nos periodos antes e depois dela. Na Figura 2 a
seguir, apresentamos essa relacdo para todo o periodo de analise (2012-2022), para o periodo pre-
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pandemia de COVID-19 (2012-2019) e para dois periodos na era pandémica de COVID-19 (2019-
2020 e 2019-2022).

A Figura 2 deixa claro que ndo ha um padrao decisivo de convergéncia de renda ao considerar
todo o periodo de anélise (2012-2022) e que nenhuma relacéo € obtida ao considerar o periodo pre-
pandemia de COVID-19 (2012-2019). Por outro lado, é observada a chamada "beta-convergéncia™
(Barro e Sala-1-Martin, 1992) durante o periodo pandémico de COVID-19: claramente, as UFs mais
pobres tendem a crescer mais rapido do que as mais ricas. Note que essa convergéncia fica ainda mais
evidente ao considerar o curto periodo imediatamente apds a deteccdo da pandemia no Brasil (2019-
2020).
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Figura 2 —Taxa de crescimento anual da renda per capita da UF e renda inicial.

Fonte: autoria prépria da autora.

Para se obter uma medida geral da evolucdo da desigualdade regional, calculamos os indices
de Gini e GE(2) para a distribuicdo da renda per capita entre as unidades federativas brasileiras
durante o periodo de 2012 a 2022. A Figura 3 a seguir apresenta essas evolucdes e as respectivas
contribuigdes de seus componentes de mercado e ndo mercado (de acordo com as equagdes (1) e (4)).

Destacamos trés mensagens principais desta figura.
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Em primeiro lugar, em consonancia com as evidéncias anteriores na Figura 2, enquanto nao
observamos variagdo importante desses indicadores de desigualdade entre 2012 e 2019, ha uma clara
reducdo da desigualdade regional entre 2019 e 2022 e quedas significativas de ambos os indicadores
de 2019 a 2020 (ou seja, apos a detecgdo da presenca do virus). Para ser preciso, observamos reducées
de cercade 11,1% e 9,9% no indice de Gini, respectivamente, para os periodos de 2019-2020 e 2019-
2022. Esses numeros estdo longe de serem irrelevantes; eles sdo, por exemplo, préximos aos obtidos
por Silveira Neto e Azzoni (2012), ao medir a reducédo da desigualdade de renda regional brasileira
durante todo o periodo entre 1995 e 2006 (cerca de 12%) e também estdo na mesma magnitude
daqueles observados para a reducéo da desigualdade de renda pessoal brasileira durante os anos 2010

(veja-se, por exemplo, Souza, 2018).

A segunda mensagem da Figura 3 refere-se as contribuicdes de fontes de renda de mercado e
ndo mercado. Semelhante aos nuimeros de Silveira Neto e Azzoni (2012), obtivemos uma
contribuicdo muito mais importante das fontes de mercado do que das fontes ndo mercado na
explicacdo da desigualdade de renda regional brasileira; por exemplo, medido pelo indice de Gini,

cerca de 89% da desigualdade de renda regional decorre de fontes de renda de mercado em 2022.

Por fim, observa-se a partir da Figura 3 que tanto as fontes de renda de mercado quanto as
fontes de renda ndo mercado parecem contribuir para a reducdo da desigualdade de renda regional no
Brasil observada ap6s 2019. Conforme discutimos detalhadamente na préxima secdo, diferentes
motivos estdo por tras dessas contribuicBes para a convergéncia da renda regional decorrente de

fontes de renda de mercado e ndo mercado.
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Figura 3 — Evolugéo do indice de Gini da distribuicdo da renda per capita entre
os estados brasileiros e das contribuic6es de fontes de renda de mercado e ndo de

mercado.
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Fonte: autoria propria da autora.

Finalizamos esta subsecdo apresentando a evolucdo das fontes de renda per capita total dos
trés grupos de unidades federativas (UFs) anteriormente apresentados (veja-se a Figura 1) na Figura
4, a seguir. De maneira geral, esta figura indica valores muito mais altos para rendimentos
provenientes do trabalho do que de outras fontes (por exemplo, rendimentos formais e informais do
trabalho juntos correspondem a cerca de 75% da renda total em 2022). A Figura 4 também mostra
que as principais mudancas na evolucgdo das fontes de renda ocorreram apds 2019 e sdo mais claras
para trés componentes de renda: politicas sociais, trabalho formal e trabalho informal. No entanto,
observe-se que, embora observemos aumentos nos rendimentos provenientes das politicas sociais
para os trés grupos de UFs apds 2019, certamente explicados pela implementacdo do programa
Auxilio Emergencial, 0 movimento é mais forte para o conjunto das UFs mais ricas (0 crescimento
médio para o grupo entre 2019 e 2020 é de cerca de 739%) do que para o conjunto das UFs mais
pobres (onde a taxa correspondente de crescimento foi de cerca de 398%). Observamos que essa
diferenca esta em linha com o foco muito mais fraco do novo programa Auxilio Brasil em pessoas
pobres em comparacdo com o programa Bolsa Familia anterior (antes de 2012).

Por outro lado, a partir do conjunto de evidéncias da Figura 4, observamos reducées de renda
decorrentes tanto do trabalho formal quanto do trabalho informal apds 2019. Curiosamente, observe
que agora a reducdo observada para a renda do trabalho formal é mais forte para o grupo das UFs
mais ricas do que para o grupo das UFs mais pobres, um padrdo consistente tanto com a maior
importancia dessa fonte de renda quanto com a maior sensibilidade dela aos movimentos ciclicos
nessas UFs. Por outro lado, observam-se redugcdes mais semelhantes nos rendimentos do trabalho
informal para os trés grupos. E necessério citar que a renda aqui apresentada é uma média e n&o o

valor total.

36



BPC Politicas Sociais Apos. e Pensdes

1

1

1

—_—_———~

1

~~ :
—_——

0 300 600 900 1200 1500
I

1

Outras rendas de mercado Trab. Formal Trab. Informal

—_——— = — =

—_—— e — — .

0 300 600 900 1200 1500
I

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2012 2014 2016 2018 2020 2022 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2012 2014 2016 2018 2020 2022

————— 9 mais ricos 9 com rendas intermediarias 9 mais pobres

Figura 4 - Evolucao da renda per capita por fontes de renda (em R$ de 2022) para grupos
de unidades federativas brasileiras de acordo com a renda per capita total.
Fonte: autoria prépria da autora.

4.2 COVID-19 e a dinamica da desigualdade regional brasileira

Agora consideramos o0s papéis das fontes de renda na reducdo observada da desigualdade de
renda regional brasileira apds a presenca da COVID-19 no pais. Lembre-se de que, de acordo com a
equacdo (3), ao medir a desigualdade pelo indice de Gini, a variacdo da desigualdade de renda ao
longo do tempo depende das variacdes na participacao das fontes de renda, de como as fontes estao
distribuidas entre as unidades federativas em relacdo a distribuicao de renda total e das mudancas nas
distribuicdes de cada fonte de renda.

Assim, na Figura 5 a seguir, comecamos apresentando a evolugédo das parcelas de cada fonte
de renda na renda total no periodo de 2012 a 2022. Essencialmente, as evolucBes apresentadas na
Figura 5 indicam que os movimentos importantes nas parcelas das fontes de renda ocorreram ap6s
2019, ou seja, no periodo pandémico. Especificamente, percebemos um aumento na parcela de renda
proveniente de politicas sociais e uma diminui¢éo nas parcelas de renda do trabalho formal e informal
de 2019 a 2020; mas, diferentemente do comportamento da renda do trabalho formal, a parcela da
renda do trabalho informal cresceu apds 2020. A influéncia dessas diferentes dinamicas das parcelas

das fontes de renda na desigualdade regional depende de como elas estdo mais ou menos concentradas
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regionalmente em comparacdo com a distribuicdo regional da renda total (veja a equacédo (3)). No
caso da fonte de renda das Politicas Sociais, como sua distribui¢do regional favorece as UFs mais
pobres do Brasil, 0 aumento de sua importancia certamente contribui para a reducao da desigualdade
regional. Observe-se que, como a renda do trabalho formal é mais concentrada regionalmente do que
a renda total, também podemos esperar uma contribuicdo para a reducdo da desigualdade regional
decorrente da reducdo da parcela da renda do trabalho formal.

E importante ressaltar que a PNADC ignora fontes de renda do capital.

BPC P. Sociais Apos. e Pensdes
@ :
o4

Outras rendas de mercado Trab. Formal Trab. Informal

e,

T T T T T T T T T —— T T T T L T
2012 2014 2016 2018 2020 2022 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Figura 5 — Evolucdo das participacBes das fontes de renda na renda total.

Fonte: autoria prépria da autora.

No entanto, a dindmica da desigualdade regional também depende da dinamica da distribuicéo
regional observada para cada fonte de renda, ou seja, ao usar o indice de Gini para medir a
desigualdade regional, também se depende do comportamento dos coeficientes de concentra¢do das
fontes de renda. Para estudar essas dindmicas, na Figura 6 a seguir, apresentamos a evolucdo do
Coeficiente de Concentracdo de cada fonte de renda durante o periodo de 2012 a 2022, juntamente
com a evolucéo do préprio indice de Gini (as linhas tracejadas em cada grafico).
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O conjunto de evidéncias na Figura 6 € bastante informativo. Em primeiro lugar, observe-se
que as fontes de renda ndo mercado e de trabalho informal apresentam coeficientes de concentragdo
sempre mais baixos do que o indice de Gini, 0 oposto ocorrendo para o trabalho formal e outras fontes
de renda de mercado. Assim, em comparagdo com a distribuicdo regional da renda total, as
distribuicdes regionais do primeiro grupo de fontes de renda favorecem as UFs mais pobres, enquanto
as distribuicdes regionais do segundo grupo favorecem as UFs mais ricas. Observe, em particular,
que os coeficientes de concentracdo do BPC e das Politicas Sociais sdo sempre negativos, indicando
seu forte viés para as UFs mais pobres; no outro extremo, a renda de "Outras fontes de mercado”
apresenta o coeficiente de concentracdo mais alto, indicando seu viés para as UFs mais ricas. Esses
resultados sdo totalmente consistentes, por um lado, com o carater pré-pobre dos programas sociais
brasileiros que, dada a concentragdo espacial da pobreza no Brasil, favorecem as UFs mais pobres
(Silveira Neto e Azzoni, 2012) e, por outro lado, com a ainda alta concentracgdo espacial da atividade
econémica nas UFs mais ricas (Almeida e Silveira Neto, 2022).

Mas ndo menos importante, observe também que apds 2019 observamos importantes
movimentos de redistribuicdo entre as UFs, principalmente para as fontes de renda "Politicas Sociais"
e trabalho formal, e em dire¢Oes opostas. Especificamente, observamos um aumento no coeficiente
de concentracdo da renda das "Politicas Sociais", indicando uma distribuicdo menos viés para as UFs
mais pobres apds 2019. O movimento € totalmente consistente com a forte expansdo da transferéncia
de renda associada aos programas Auxilio Emergencial (em 2020) e Auxilio Brasil (em 2021 e 2022)
implantados pelo governo federal, muito menos focados em pessoas pobres do que o programa Bolsa
Familia anterior de 2019. Curiosamente, esse foco menos preciso em pessoas pobres nesses
programas também trouxe uma distribuicdo menos favoravel para as UFs mais pobres do Brasil. Por
outro lado, a reducdo da concentragéo regional da renda do trabalho formal (conforme indicado pela
queda de seu coeficiente de concentracgéo) reflete uma diminuicdo mais forte dessa fonte de renda nas
UFs mais ricas do Brasil do que nas mais pobres (ver a figura anterior 4). Como indicado pelo
aumento de seu coeficiente de concentracdo, observe também que ha alguma redugéo no viés para as
UFs mais pobres da fonte de renda do trabalho informal, que é explicada pelo aumento mais forte

dessa fonte de renda nas UFs mais ricas do que nas mais pobres (veja novamente a Figura 4).
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Figura 6 — Evolucédo do Coeficiente de Concentragéo por fonte de renda.

Fonte: autoria prépria da autora.

Complementando as informacdes reveladas por meio das Figuras 5 e 6, na Tabela 3, a seguir,
apresentamos os valores das parcelas e coeficientes de concentracdo das fontes de renda para 0s anos
de 2012, 2019, 2020 e 2022, juntamente com as contribui¢des dessas fontes para o valor do indice de
Gini nesses anos (obtidos simplesmente somando os produtos entre as colunas de parcelas e
coeficientes de concentracdo; veja a equacdo (1)).

Observe-se que o valor do indice de Gini para a desigualdade de renda regional brasileira é
explicado basicamente pelas fontes de renda de mercado. Com sempre mais de 56% da renda total, a
renda do trabalho formal representa mais de 75% dos valores do indice de Gini em todos esses anos.
Conforme esperado a partir da discusséo anterior, ha apenas pequenas mudancas entre 2012 e 2019,
sendo as variagdes mais significativas verificadas entre 2019 e 2020. Nesse sentido, observe que
houve uma queda importante no valor do coeficiente de concentracdo para a renda do trabalho formal
antes e depois da COVID-19, e o0 aumento na relevancia da renda proveniente de politicas sociais
para a renda total.

Deve-se mencionar o motivo de escolha dos anos estudados (2012, 2019, 2020, 2022): 2012
pois € o inicio dos dados da PNADC, da forma como a estudamos; 2019 porque foi o ano pré-Covid;

2020 o ano de inicio da Covid e 2022 um ano pos inicio da Covid, porém ainda pandémico.
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Para maiores explicacfes sobre o efeito participacdo e concentracéo, volte a equacao 3.

Tabela 3 - Participag@es e Coeficientes de Concentragdo das Fontes de Renda durante os periodos pré e pandémico de

COVID-19.

Painel A — 2012 2019
Pré-Pandemia

as Cy % Gini as Cy % Gini
Mercado
Trabalho Formal 0,5786 0,2574 75,6 0,5689 0,2647 74,6
Trabalho Informal 0,1881 0,0731 7,0 0,1794 0,0675 6,0
Outras fontes 0,0310 0,3296 52 0,0294 0,3410 5,0
N&o-mercado
Aposentadoria e pens. | 0,1801  0,1578 14,4 0,1997 0,1692 16,7
BPC 0,0083 -0,1449 -0,6 0,0123 -0,1351 -0,8
Programas Sociais 0,0138 -0,2265 -1,6 0,0104 -0,2753 -1,4
Renda Total 1,0000 0,1970 100,0 1,0000 0,2020 100,0
Painel B - 2020 2022
Pandemia

as Cr % Gini as Cy % Gini
Mercado
Trabalho Formal 0,5617 0,2499 78,2 0,5675  0,2478 77,3
Trabalho Informal 0,1574 0,0762 6,7 0,1875  0,0752 7,7
Outras fontes 0,0188 0,3291 3,4 0,0251  0,3139 4,3
N&o-mercado
Aposentadoria e pens. | 0,1860 0,1732 17,9 0,1819 0,1492 14,9
BPC 0,0119  -0,1075 -0,7 0,0127  -0,1120 -0,8
Programas Sociais 0,0643  -0,1556 -5,6 0,0253  -0,2487 -3,5
Renda Total 1,0000 0,1795 100,0 1,0000 0,1820 100,0

Fonte: Estimacéo da autora usando microdados da PNADC — IBGE.

Finalmente, na Tabela 4, apresentamos as fontes de variagdo na reducéo da desigualdade de
renda regional brasileira durante o periodo imediatamente apos a COVID-19 (2019-2020) (Painel A)
e de 2019 a 2022 (Painel B). Conforme mostramos anteriormente, medido pelo indice de Gini, a
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desigualdade regional brasileira apresentou reducgdes de cerca de 11,1% e 9,9%, respectivamente,
nesses dois periodos. Os numeros na Tabela 4 foram obtidos a partir da equacéo (3) e se referem aos
efeitos de concentragdo e participagdo ou parcela (contribuicdes absolutas e em porcentagem da
variacdo do indice de Gini) das fontes de renda.

Focando-se primeiro no periodo de 2019 a 2020, percebemos que cerca de 70,7% e 29,3% da
queda de 11,1% no indice de Gini observada no periodo sdo explicados, respectivamente, por fontes
de renda ndo mercado e mercado. O fator mais importante para essa dindmica, essa contribuicdo mais
importante das fontes ndo mercado é completamente explicada pelo efeito de participagdo do
componente de politicas sociais (esse efeito especifico corresponde a quase 93% da queda do indice
de Gini no periodo). Esse efeito, por sua vez, estd certamente associado ao forte aumento na
transferéncia de renda promovida pelo programa Auxilio Emergencial em 2020. Por outro lado, a
expansao da renda proveniente de politicas sociais decorrente da pandemia da COVID-19 e que foi
menos direcionada as pessoas mais pobres favoreceu relativamente mais as UFs ndo mais pobres e
evitou uma reducdo maior no indice de Gini (precisamente, observe que esse efeito corresponde a
quase 20% da variagdo do Gini).

Observe que também confirmamos aqui que uma queda mais acentuada na renda do trabalho
formal nas UFs mais ricas contribuiu (com cerca de 37% da varia¢do do indice de Gini) para um
efeito de concentracdo total que favoreceu a reducdo da desigualdade (cerca de 7,1%). Apesar de ser
menos importante para explicar a redugdo do indice de Gini, uma situagdo bastante diferente é
verificada em relacdo a dindmica da renda do trabalho informal; aqui, porque essa fonte de renda se
tornou relativamente menos favoravel as UFs mais pobres e menos relevante para a renda total, tanto
o efeito de concentracdo quanto o de participacdo evitaram uma reducdo maior na desigualdade
regional.

Ao considerar o periodo de 2019 a 2022, obtivemos papéis mais semelhantes para as fontes
de renda de mercado e ndo mercado na explicacdo da reducdo da desigualdade regional brasileira:
esses canais agora explicam cerca de 53% e 47% da redugdo do indice de Gini (de 9,9%),
respectivamente. A mudanca de padréo certamente ocorreu devido a reducdo no valor da transferéncia
de renda com o programa Auxilio Brasil em comparacdo com a transferéncia anterior por meio do
programa Auxilio Emergencial. Observe também que, ao contrario do periodo de 2019-2020, agora
a maioria da reducgdo do indice de Gini decorreu do efeito de concentracdo (cerca de 60% dele).

Esse efeito mais forte decorrente do efeito de concentracdo é explicado principalmente pela
reducdo na concentracao regional (em relacdo a renda total) da fonte de renda do trabalho formal:
sozinha, ela explica quase 45% da reducdo do indice de Gini. Curiosamente, como no periodo

anterior, a fonte de renda do trabalho informal se tornou mais concentrada regionalmente e evitou
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uma queda mais acentuada na desigualdade regional. Esses movimentos sugerem uma importancia
crescente da renda do trabalho informal principalmente nas UFs mais ricas do Brasil apds a COVID-
19. Por outro lado, as fontes de renda ndo mercado contribuiram para a reducdo da desigualdade
regional entre 2019 e 2022 principalmente por meio do efeito de participacdo, e esse canal de
contribuicéo é totalmente explicado pela crescente relevancia da fonte de renda das politicas sociais
(lembre-se da Tabela 3 que a sua parcela na renda total aumentou de 1% para 2,5% nesse periodo):

cerca de 31,6% da queda do indice de Gini veio desse canal especifico.

Tabela 4 - Decomposicdo da variacdo da desigualdade regional de renda per capita (indice de Gini) por fontes de renda

- Efeitos de Concentragdo e Participacao.

Painel A 2019-2020

Efeito % Efeito % Total %

Concentra. Particip.

Mercado -0,0072 31,9 0,0006 -2,7 | -0,0066 29,3
Trabalho Formal -0,0084 37,2 -0,0005 2,1 | -0,0089 39,3
Trabalho Informal 0,0015 -6,6 0,0026 -11,6 | 0,0041  -18,1
Outras fontes -0,0003 1,3 -0,0015 6,8 -0,0018 8,1
N&o-mercado 0,0056 -24,8 -0,0215 955 | -0,0159 70,7
Aposentadoria e pens. 0,0008 -3,5 0,0003 -1,2 0,0010 4.7
BPC 0,0003 -1,5 0,0001 -0,6 | 0,0005 -2,0
Programas Sociais 0,0045 -19,9 -0,0219 97,3 | -0,0174 774
Renda Total -0,0016 7,1 -0,0209 929 | -0,0225 100,0
Painel B 2019-2022

Efeito % Efeito % Total %

Concentra, Particip.

Mercado -0,0090 44,8 -0,0016 8,3 |-0,0106 53,1
Trabalho Formal -0,0096 48,3 -0,0001 0,4 |-0,0097 48,7
Trabalho Informal 0,0014 -7,1 -0,0010 4,9 |0,0004 -2,2
Outras fontes -0,0007 3,7 -0,0006 29 |-0,0013 6,6
N&o-mercado -0,0030 15,3 -0,0063 31,6 |-0,0094 46,9
Aposentadoria e pens. | -0,0038 19,1 0,0006 -29 |-0,0032 16,1
BPC 0,0003 -1,4 -0,0001 0,7 10,0002 -0,8
Programas Sociais 0,0005 -2,4 -0,0068 33,9 |-0,0063 31,5
Renda Total -0,0120 60,1 -0,0080 39,9 |-0,0200 100,0
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Fonte: Estimacdo da autora usando microdados da PNADC — IBGE.

5. Conclustes

O objetivo desta pesquisa foi documentar e analisar a evolucdo da discrepancia na renda média
por habitante entre as diferentes areas do Brasil durante o intervalo de tempo compreendido entre
2012 e 2022. Destacamos especialmente os efeitos da pandemia de COVID-19, levando em conta as
varias fontes de renda provenientes das unidades federativas.

Assim como ocorreu em todo o mundo, a economia brasileira foi fortemente impactada pela
pandemia de COVID-19 a partir de 2019. Considerando que o Brasil € um pais continental conhecido
por sua alta desigualdade regional, ndo seria surpreendente se as diferentes regides do pais fossem
afetadas de forma desigual por essa calamidade. No entanto, o cendrio regional dos efeitos da
pandemia no Brasil esta longe de ser claro. Embora os estados mais ricos tenham melhores condi¢des
materiais e servicos de saude para enfrentar os desafios de uma crise de saude, seu maior nivel de
formalizacdo e dependéncia de atividades urbanas e de servigos os tornam potencialmente mais
sensiveis aos bloqueios e contagio do virus. Além disso, as politicas publicas implementadas pelo
governo brasileiro resultaram em uma expansao da transferéncia de renda federal para a populacéo
mais afetada, o que pode beneficiar os estados mais pobres. Sob tal contexto, neste trabalho
apresentamos evidéncias sobre os efeitos da pandemia de COVID-19 na desigualdade de renda
regional brasileira, explorando diferentes fontes de renda como possiveis canais para esses efeitos.

Nossos resultados indicam que a recessdo econdmica decorrente da calamidade de salde da

COVID-19 resultou em uma reducédo significativa da desigualdade de renda regional brasileira,
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medida pelo indice de Gini. Observamos quedas de aproximadamente 11% e 9,9% nos periodos de
2019-2020 e 2019-2022, respectivamente, e ambos 0s movimentos foram explicados pelas fontes de
renda de mercado (principalmente devido a uma menor concentracdo regional da renda do trabalho
formal) e fontes de renda ndo mercado (principalmente devido a expansao da renda proveniente de
politicas sociais). No curto periodo de 2019-2020, apesar da contribuicdo da queda da renda do
trabalho formal, que resultou em uma menor concentracdo dessa fonte de renda, observamos que 0
principal responsavel pela reducdo da renda regional foi a expanséo das transferéncias de renda das
politicas sociais (sendo o programa Auxilio Emergencial fundamental nesse aspecto). Aumentando
sua participacdo na renda total, essa fonte de renda foi responsavel por cerca de 90% da reducéo do
indice de Gini. No periodo completo de 2019-2022, constatamos que a reducédo do indice de Gini
ocorreu principalmente devido a uma menor concentracdo regional da renda do trabalho formal ao
longo do periodo, movimento causado por uma queda mais significativa dessa fonte de renda nas UFs
mais ricas do Brasil.

Em resumo, houve uma maior equidade espacial durante a calamidade de saude da COVID-
19, mas isso ocorreu principalmente devido ao enfraquecimento das atividades formais nas UFs mais
ricas, a0 aumento da relevancia das atividades informais e a expansédo das transferéncias de renda
publica por meio de politicas sociais, o que indica que a reducdo da desigualdade é, até onde pode-se
avaliar, um efeito de curto prazo. Nesse cenario, dois pontos merecem destaque. Primeiro, é
fortemente indesejavel reduzir a desigualdade regional brasileira tornando as UFs mais ricas
semelhantes as mais pobres, pois isso afetaria a produtividade atual e futura. Além disto, é bem mais
interessante tornar as UFs mais pobres mais semelhantes as mais ricas, uma vez que assim teriamos
um aumento do bem-estar social, e ndo o contrario. Portanto, € fundamental compreender melhor os
impactos setoriais econémicos da COVID-19. Segundo, embora a resposta por meio de politicas de
transferéncia de renda publica durante a COVID-19 tenha sido necesséria e importante, é crucial
avaliar a eficacia econdmica de longo prazo dessas transferéncias de renda por meio de politicas
sociais. E importante notar se o programa social esta gerando um aumento ou um decréscimo da
eficacia econdmica de longo prazo, pois é com base nisso que se da um bom programa social, uma
vez que é de suma relevancia tal aspecto. E, ainda, recomendado como politica social o reforco desses
mecanismos de transferéncia de renda ja implementados, como o Auxilio Emergencial.

E importante citar que os efeitos observados sdo provavelmente de curto prazo, e uma
pesquisa mais extensa deveria ser feita para averiguar isto de fato, sendo esta a principal limitagédo do

estudo.
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