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RESUMO

O presente trabalho articula uma analise retorica, por meio do esquema da retorica analitica
proposto por Ottmar Ballweg (1991, p. 182), da peticdo inicial da Argui¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental n°. 760 e do voto da relatora, a Ministra Carmen Lucia. A referida
acdo constitucional, ainda em tramite perante o Supremo Tribunal Federal, procura evidenciar
0 desmonte do Plano de Acéo para Prevencédo e Controle do Desmatamento na Amazonia Legal
(PPCDAmM) ocorrido durante a gestdo do ex-presidente Jair Bolsonaro e requer a retomada
imediata da referida politica pablica. Assim, compreendendo que os autores de tais discursos
(a peticdo inicial e o voto da relatora) sdo sujeitos retoricos, a investigacdo de cada peca
processual foi dividida em trés andlises distintas: as analises da relacdo entre os sujeitos com o
auditério para o qual se dirigem, da relacdo desses mesmos sujeitos com 0 objeto da sua
argumentacao, isto é, a prépria tematica ambiental, e, por fim, da relacdo desses sujeitos com
0s signos presentes em seu discurso, como nimeros, dados, palavras com sentidos diversos, etc.
A partir de tais observacdes, chegou-se a concluséo de que o discurso judicial muitas vezes se
afasta das pretensdes logicas do silogismo, uma vez que a andlise retdrica desvela que tal
discurso é permeado de circunstancias que vdo além da mera subsuncdo do caso concreto a
norma juridica, envolvendo questdes como interesses politicos e econémicos, afetividades,
visdes de mundo particulares a cada sujeito, dentre varios outros fatores que permeiam as

argumentacdes analisadas na ADPF n°. 760.

Palavras-chave: analise retorica; discurso judicial; meio ambiente.



ABSTRACT

The present work articulates a rhetorical analysis, through the scheme of analytical rhetoric
proposed by Ottmar Ballweg (1991, p. 182), of the initial petition of “Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental” n°. 760 and the vote of the rapporteur, Justice
Céarmen Lucia. This constitutional action, still pending before the Federal Supreme Court, seeks
to demonstrate the dismantling of the Action Plan for the Prevention and Control of
Deforestation in the Legal Amazon (PPCDAmM) that took place during the administration of
former President Jair Bolsonaro and requires the immediate resumption of said public policy.
Thus, understanding that the authors of such speeches (the initial petition and the rapporteur's
vote) are rhetorical agents, the investigation of each procedural piece was divided into three
distinct analyses: the analysis of the relationship between the agents and the audience to which
they addressed, of the relationship of these same agents with the object of their argumentation,
that is, the environmental question itself, and, finally, of the relationship of these agents with
the signs present in their discourse, such as statistics, data, words with different meanings, etc.
From such observations, it was concluded that the judicial discourse often distances itself from
the logical pretensions of the syllogism, since the rhetorical analysis reveals that such discourse
is permeated with circumstances that go beyond the mere subsumption of the concrete case to
the legal norm, involving issues such as political and economic interests, affections, worldviews
particular to each agent, among several other factors that permeate the arguments analyzed in
ADPF n°. 760.

Key-words: rhetorical analysis; legal argumentation; natural environment.
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1 INTRODUCAO

O desenho institucional do Estado brasileiro tem passado por modificagdes relevantes
nas ultimas décadas. A teoria classica da separacdo de poderes, cada vez mais relativizada no
cendrio politico, da espaco a novos fendmenos sociais que deslocam ao Poder Judiciario
assuntos que outrora eram de atribuicdo dos demais poderes da Republica.

Segundo Adeodato (2017, p. 124), a complexidade social crescente faz com que 0s
signos linguisticos tendam a “se distanciar cada vez mais de seus significados. No caso do
direito, os textos normativos passam a ser compreendidos diferentemente pelos diferentes
individuos e grupos [...]”. Em outras palavras, o crescimento dos dissensos sociais sobrecarrega
as instancias decisorias do aparato estatal e, assim, evidenciam que esta sob marcha uma
mudanca radical nos limites operacionais de cada um dos poderes constituidos.

Esse fenomeno, todavia, ndo se da por acaso. E que “o juridico e o politico se confundem
no processo da producdo do direito, isto €, nas agdes de criar e interpretar normas” (PARINI;
OLIVEIRA, 2022, p. 02), de modo que, ao se arvorar a atribuicdo de intérprete final da
Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo méximo do Poder Judiciario, torna-
se um centro de produc¢do normativa e, consequentemente, um agente de maxima relevancia na
criacdo do direito patrio.

Interessante é observar que essa reconfiguracdo nos moldes tradicionais de producao do
direito ndo passa despercebida pelos diversos agentes sociais que, por sua vez, pleiteiam o0s seus
interesses perante o Judiciario a fim de que as suas pretensdes — pretensdes que, em alguns
casos, sequer se encontram explicitamente amparadas pelo direito positivo - sejam reconhecidas
enquanto direito. Esse fendmeno, intitulado por Ingeborg Maus (2000, p. 186) como
“centralizacdo da consciéncia social na Justica”, ocorre em um contexto no qual o desgaste do
processo politico abre portas para o discurso técnico, supostamente objetivo e logico, do
processo judicial.

Surge, assim, um novo relato acerca da producao da norma juridica, pois “se da retdrica
nenhum direito escapa” (BALLWEG, 1991, p. 182), tampouco escapa do espaco retdrico a
confecgdo do direito. Ocorre que 0s agentes envolvidos nesse auditdrio de producéo normativa,
devido aos fendmenos acima expostos, encontram-se cada vez mais diversificados. O referido
desgaste do processo legislativo faz com que a discussdo acerca da criacdo e da interpretacao
do direito dentro do Judiciario necessite abarcar atores que se viam excluidos dos ambientes do

debate juridico-politico: ONGs, povos originarios e tradicionais, cientistas, minorias das mais



diversas. De tudo isso, se conclui que a producdo do direito ocorre em um cenario dialogico,
onde os agentes, ao partilharem experiéncias e interpretacdes da realidade e da norma, se veem
obrigados a argumentar a fim de fazer valer a pretensdo que se quer garantir.

Esse fendmeno é ainda mais facil de observar quando a Suprema Corte julga questdes
de direito ambiental. Ocorre que, com o fato da Constituicdo de 1988 ter positivado, mais
especificamente em seu artigo 225, o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
surgiu a esperanca da instauracao de um estado constitucional ecologico, o que, contudo, “ainda
possui uma conotacdo sobretudo académica, ja que ndo se pode afirmar que o Estado tenha
adotado a protecdo ambiental como parametro para as suas decisdes ou que tenha havido uma
‘mudancga de paradigmas’ em direcdo a um Estado de Direito preventivo” (KRELL, 2017, p.
47).

Apesar do avanco trazido pelo constituinte, € certo que meras previsdes legislativas,
mesmo que constitucionalizadas, podem correr o risco de ser meramente “simbdlicas” em sua

efetividade social, pois

no contexto de um pais periférico como o Brasil, com graves problemas
infraestruturais imediatos, a efetivacdo de certas normas constitucionais é
empiricamente impossivel, diante dos recursos governamentais disponiveis, pois ndo
se pode transformar o Brasil em um Estado social e democrético de direito unicamente
através da promulgagdo de textos normativos (ADEODATO, 2017, p. 133).

O carater simbdlico do direito ambiental, por sua vez, ndo esta ligado apenas as
impossibilidades orcamentarias ou infraestruturais imediatas do Brasil, mas também ao fato de

que
O Estado declara a protecdo do meio ambiente e até cria garantias para a sua protecéo,
mas quando 0 mesmo Estado se depara com 0 caso concreto, atesta que suas normas
ndo estdo aptas a efetivar a protecdo que ‘simbolicamente’ prometem (FREITAS;
POMPEU, 2019, p. 238)

Assim, havendo a desconfianca, principalmente pelos setores mais engajados nas lutas
ambientais, de que a norma juridica elaborada pelo legislativo possui carater meramente
simbdlico e de que, portanto, é inapta a tutelar o bem juridico em epigrafe, mais uma vez surge
como possibilidade — ou mesmo como unica escapatéria — a adogdo do processo judicial como
estratégia de garantia dos direitos fundamentais.

Nesse novo desenho institucional, cresce no Brasil o fenémeno do litigio ambiental (ou
litigio climatico) estratégico, que tem por objetivo “alcangar mudangas sociais por meio da

formacdo de precedentes; da provocacdo a mudancas legislativas ou da criacdo de politicas

publicas” (NUSDEO, 2019, p. 149). Partidos politicos, organizagcdes nao-governamentais,



associacgdes civis e outras entidades, entre 2019 e 2021, ajuizaram perante o Supremo Tribunal
Federal cerca de treze a¢Bes de litigio ambiental estratégico (SETZER; WINTER, 2021, p. 200).
Nesses casos, 0 que importa ndo é necessariamente o pronunciamento judicial sobre a lide.
Dado o fato de o litigio ser “estratégico”, os agentes que o promovem percebem que a mera
provocacao do Poder Judiciario sobre tais assuntos ja é o suficiente para gerar mudangas nas
politicas publicas ambientais e na percepcéo social sobre tais questdes.

Em outras palavras, tem-se que os agentes envolvidos no ambiente retorico dessas a¢oes
estratégicas ndo apenas esperam que o Judiciario possa, a0 menos em alguns dos casos
concretos postos, oferecer solucdes satisfatorias aos dissensos julgados, mas também almejam
instrumentalizar o préprio ambiente judicial para que as suas a¢Bes repercutam nos diversos
segmentos da sociedade. Assim, o discurso travado no Judiciério abandona as suas pretensdes
meramente objetivas e dogmaticas e se assume enquanto discurso retdrico estratégico.

Destaca-se, nessa toada, a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 760,
ajuizada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), Rede Sustentabilidade (REDE), Partido
Democratico Trabalhista (PDT), Partido Verde (PV), Partido dos Trabalhadores (PT), Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) e Partido Comunista do Brasil (PCdoB) em parceria com 0
mais de dez associagbes e organizacGes ndo-governamentais, como Greenpeace Brazil,
Conselho Nacional das PopulagGes Extrativistas e Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil
(APIB), que figuram enquanto amici curiae no processo judicial. Os autores apontam suposta
inexecucdo do Plano de Acdo para Prevencado e Controle do Desmatamento da Amazonia Legal
(PPCDAmM) devido a omissdes do Ministério do Meio Ambiente e de outras entidades federais
como o IBAMA e o ICMBIo.

Segundo Mello e Artaxo (2017, p. 110), o PPCDAm “¢ uma iniciativa estratégica do
governo brasileiro que se inseriu plenamente nas diretrizes e prioridades do Plano de
Desenvolvimento Sustentdvel da Amazonia (PAS)”. Dessa forma, segundo os arguentes da
ADPF analisada, a inexecugdo do Plano, além de causar danos irreversiveis na floresta e em
seus servigos ecossistémicos, acaba por ferir os principios do direito ambiental e 0 nucleo
essencial do direito fundamental das presentes e futuras geracdes ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Nesse contexto de possivel relativizacdo das politicas publicas de combate ao
desflorestamento, contexto esse em que as atribuicfes dos Poderes Legislativo e Executivo
parecem nao ser suficientes para mitigar as possiveis perdas ao ecossistema, o Poder Judiciario
converte-se em espaco de discussdo de politicas publicas e de avaliagdo de mérito dos atos e/ou

omissdes administrativos.



Nas palavras de Moreira e Herschmann (2021, p. 176), “os desafios para o
desenvolvimento e a implementacdo de leis e de politicas publicas sobre o clima reforgam o
potencial litigioso para o enderecamento dos impactos da mudanga climatica”. Percebe-se,
portanto, que, a partir do momento em que as politicas ambientais ndo conseguem escapar do
litigio judicial, elas passam a ser inseridas em um contexto retdrico, no qual o debate travado
gira em torno de uma “argumentacdo que ndo visa a adesdo a uma tese exclusivamente pelo
fato de ser verdadeira. Pode-se preferir uma tese por ser mais 1til, razoavel etc.” (PERELMAN,
2000, p. 171).

Nesse sentido, hd na acao constitucional analisada uma discussdo profunda a respeito
do que seria assegurar a efetividade do texto constitucional em matéria ambiental. Os arguentes
da ADPF argumentam que tal caminho seria o provimento da acdo, a revelia da argumentacao
da Procuradoria-Geral da RepuUblica que se mostrou contraria ao provimento por conta do
principio da separacdo dos poderes. Por outro lado, a Ministra Carmen LdUcia, relatora da agéo,
parece pender para a conclusdo dos autores, na medida em que compreende pelo dever do
Judiciario de zelar pelo meio ambiente equilibrado. Qualquer que seja a argumentacao adotada,
enfim, tem-se que os votos, peticdes e manifestacdes no bojo da ADPF estdo permeados de
fatores pertinentes a analise retorica. Nesta toada, faz-se imprescindivel, para uma verdadeira
andlise quanto as questdes trazidas a tona no julgamento, e, de maneira mais especifica, nas
pecas mencionadas, perceber a retorica ndo apenas como “um procedimento pratico que almeja
a producdo de conviccBes, mas também enquanto uma disciplina analitica que explora 0s
padroes desse processo [de convencimento]” (SOBOTA, 1992, p. 41).

O esquema de retorica que auxiliara esta empreitada sera aquele proposto por Ballweg
(1991, p. 182), que, segundo Sobota (1992, p. 41), “mostra que a analise de agdes judiciais
encontra-se abarcada pela retorica”. Assim, através da aplicagdo da fronética de Ballweg, que
compreende as interagdes entre sujeitos, objetos e sinais, este trabalho propor-se-a a analisar 0s
arguentes e a ministra Carmen LuUcia, especialmente por meio da peticdo inicial e do voto da
relatora, a fim de identificar como as relagdes entre os sujeitos, objetos e sinais determinam as
conclusdes de cada um dos agentes quanto a possibilidade de analise do Judiciario dos
atos/omissdes administrativos do PPCDAmM e acerca da (in)suficiéncia das medidas adotadas

pelo Executivo para a diminui¢do do desmatamento da Amazénia Legal.



2 ARETORICA ANALITICA COMO METODOLOGIA

2.1 NOCOES GERAIS: ENTRE A VERDADE E A CONJECTURA

A retorica, depois de séculos aparentemente esquecida e rejeitada por visdes filosoficas
que priorizavam uma concepcao ontoldgica da realidade e da verdade, voltou a ter um papel
central nos estudos das humanidades com o fendmeno intitulado de linguistic turn,
principalmente a partir da obra de Ludwig Wittgenstein e do seu pensamento que afirma que a
realidade é constituida na linguagem e pela linguagem (SILVA; MATOS, 2021, p. 150).

E certo que os estudos da retdrica tiveram sua génese ainda no periodo classico com a
necessidade de se atentar “aos efeitos praticos de uma argumentagao eficiente e a necessidade
de sistematiza-los em uma teoria” (ADEODATO, 2015, p.43). Enfatiza Adeodato (2015, p. 44)
que, naquele momento historico, a retérica ndo era vista apenas como ornamentacdo do
discurso, especialmente porque “a ideia de eficacia [do discurso] esteve desde sempre ligada a
natureza da decisdo, pois s6 se pode falar de persuasdo quando a estratégia funciona, produz o
efeito desejado”, o que indica que, para os primeiros retdricos, a retdrica era, antes de tudo,
estratégia de convencimento que se confundia com a propria linguagem e, assim, com a no¢ado
de verdade.

A inclinacdo retorica, todavia, desde sua origem, foi confrontada com outra inclinagéo
muito presente no mundo antigo, isto &, a inclinacdo ontoldgica tdo representada nos trabalhos
de Platdo, para quem o0 mundo presente encontrava seu contraponto na dimensdo metafisica das
formas e das ideias (ADEODATO, 2015, p 45). Parecia, portanto, que o pensar retdrico seria
uma espécie de inimigo da verdade, uma vez que estaria mais preocupado com 0 mero
convencimento das partes do que com o imperativo de alcancar determinada verdade
transcendente.

Trata-se, também, da dicotomia entre verdade e conjectura, a primeira, ontolégica, a
segunda, retorica. Na concepc¢ao em que prevalece a nog¢ao da verdade, “a linguagem ¢ mero
instrumento, um meio para a descoberta da verdade, que pode ser aparente, para uns, ou se
esconder por tras das aparéncias, para outros, com todas as combinacdes e ecletismos”
(ADEODATO, 2002, p. 82). Ja o conceito de conjectura remete a ideia de um acordo possivel
- e, talvez por isso, seja mais propicia ao complexo mundo experimentado atualmente - de tal
maneira que a verdade acaba por ter sua objetividade “reduzida e condicionada aos diferentes

contextos (ADEODATO, 2002, p. 82).
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2.2 O RESGATE DA RETORICA POR ARISTOTELES: ALEM DA SUSPEITA
PLATONICA

Destaca-se, no estudo da retdrica, a figura de Aristoteles. Apesar de sua filosofia ter
bebido das ideias de Platdo, € notavel a diferenca de tratamento que Aristoteles emprega em
relacdo a retdrica. Se, por um lado, o dualismo de Platdo almejava a busca da verdade,
“Aristoteles vai perceber que, em muitos setores importantes da vida humana, nao € possivel
chegar a verdade, ao ambito da episteme desejado por Platdo” (ADEODATO, 2015, p. 52).

N&o é, como bem menciona Adeodato (2015, p. 52), que Aristoteles abandone a ideia
de que a verdade ocupa um papel central na filosofia, mas sim que, ndo obstante a busca da
verdade, “a opinido pode ser relevante ¢ a retorica, como campo de estudo da opinido,
indispensavel, exatamente quando a ‘filosofia’ se mostra impotente”.

Assim, surge a obra “A Retorica” de Aristdteles na qual a linguagem foi compreendida
“tanto como arte literaria na obra Techne Poietike (Arte Poética) e como arte persuasiva na obra
Techne Rhetorike (Arte Retdrica)” (SILVA; MATOS, 2021, p. 151), de tal forma que, apesar
de orientada a uma concepcdo ontoldgica de verdade, a retorica poderia ser compreendida como
um discurso légico e racional, preocupada em arvorar para si certa dignidade filosofica, de
forma que caberia “ao retor saber escolher, dentre os intimeros instrumentos que compdem a
técnica, aquele que melhor possa persuadir alguém num dado contexto” (SILVA, MATOS,
2021, p. 152).

Assim, parece que 0 pensamento aristotélico, apesar de subordinar a retorica a verdade,
tratou de expandir o conhecimento retérico na medida em que propés purifica-lo de um suposto
“instrumentalismo sofistico e da busca pelo sucesso estratégico, vale dizer, desde que
subordinada a diretrizes éticas” (ADEODATO, 2015, p. 53). Ora, € justamente o resgate do
trabalho de Aristételes - claro que sem evitar o cotejo critico as suas ideias - que fundamentou
e baseou muitos dos estudos contemporéaneos sobre retorica, motivo pelo qual é necessario
explicar, mesmo que brevemente, alguns dos principais conceitos da retorica aristotélica, antes
mesmo de dar vazdo as ideias e metodologias contemporaneas que dardo embasamento mais

solido a presente monografia.

2.3 AS VIAS DE PERSUASAO DA RETORICA ARISTOTELICA
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Como visto, Aristoteles percebe o papel finalistico da retorica na vida publica da polis
e acaba por montar “uma teoria da argumentacdo, de onde se extrairia seu carater filosofico, e
duas outras: a da elocugdo e da formulacdo do discurso” (SILVA; MATOS, 2021, p. 152).
Concomitantemente, a retorica aristotélica abrange trés géneros de discurso, o judicial,
deliberativo e epidictico, além de trés meios de prova, trés vias ou caminhos de persuasao, sendo
eles o ethos, o phatos e o logos (SILVA; MATOS, 2021, p. 152).

A preocupacdo de Aristdteles em pensar os géneros de discurso baseia-se na necessidade
de o orador observar o auditério para o qual se dirige. Isso é, o tipo de discurso sofre alteracdes
a depender do auditério, de modo que a proposta aristotélica ¢ “do tipo adaptativa, na qual o
orador ndo deve querer se impor inexoravelmente ao auditério, mas antes, de modo pléstico,
adaptara seu discurso ao seu ouvinte, fazendo do auditorio a centralidade da invencao” (SILVA;
MATOS, 2021, p. 153).

Segundo Adeodato (2015, p. 45), o discurso forense — ou judicial — tem por objeto os
acontecimentos passados e 0 orador procura convencer aqueles que o escutam de que a sua
versdo sobre aqueles fatos pretéritos é a verdadeira. O discurso deliberativo, por sua vez,
certamente ndo se preocupa com fatos passados, mas sim com a deliberacdo de caminhos
futuros possiveis, tendo o orador o papel de convencer os ouvintes acerca das propostas por ele
defendidas. Por fim, o discurso epiditico € um elogio ou critica a determinado alguéem por
ocasido de um acontecimento como uma homenagem.

Esses discursos sdo baseados em provas que serdo usadas “em cada caso de acordo com
as estratégias persuasivas dos oradores, ndo existindo, pois, um repertorio fechado e exclusivo
de provas retoricas que poderiam ser exigidas” (MARSILLAC, 2011, p. 280).

O caminho de persuasdo do ethos esta permanentemente ligada a figura do orador e a
forma com a qual ele consegue despertar para si a confianga do seu auditério, pois “depositamos
confianga no orador na medida em que ele exibe certas qualidades, isto €, se nos parece que é
bom, bem-disposto ou ambas as coisas” (ARISTOTELES, 1971, p. 1.366). Adeodato (2008, p.
62) bem explica a dimensdo do ethos ao dizer que este tem a ver com o resultado do habito,
muitas vezes ligado ao porte do orador, a sua aparéncia, a sua vestimenta, e demais sutilezas do
mesmo tipo que despertam a confianca ou até mesmo a admira¢do do auditério. O ethos,
portanto, abrange “até gestos ou expressoes faciais involuntérias [que] podem fazer parte da
interacd0 comunicacional entre diferentes interlocutores” (PARINI; OLIVEIRA, 2022, p. 3),
de maneira que afeta sobremaneira a possibilidade de convencimento do auditorio,
possibilidade essa que nédo € atingida apenas pelo discurso em si, pela concretude do que é
verbalizado, mas, também, por todos os pequenos detalhes que compdem a imagem do orador.
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Outro caminho de persuasao capaz de ser utilizada nos diferentes géneros de discurso
pensados por Aristoteles é o pathos. Segundo Adeodato (2008, p. 62), o pathos seria “uma
qualidade do discurso que consiste em despertar no ouvinte 0S mesmos sentimentos que 0
orador deseja transmitir”. Trata-se, pois, de uma via de persuasao ligada a figura do ouvinte, ao
seu sentir, a capacidade do discurso do interlocutor despertar-lhe emocg6es das mais diversas
que facilitem ou inclinem o ouvinte a uma posic&o ou outra. E, assim, o lugar privilegiado das
figuras de linguagem que “apelam mais a emocao dos ouvintes e convencem por sua beleza
retorica, seu tom, sua forma, seu ritmo [...] (ADEODATO, 2015, p. 47). Curioso que, mais uma
vez, se percebe a preocupacdo de Aristoteles com a virtude ética, uma vez que, conforme pontua
Adeodato (2015, p. 51), na visdo do filésofo grego o pathos sempre deve estar acompanhado
da boa ética, devendo o orador evitar os excessos supostamente ligados as praticas sofisticas.

A terceira prova retorica enumerada por Aristoteles é o logos. Ora, se 0 ethos diz
respeito a pessoa do orador e o pathos tem a ver com a evocacao de sentimentos no auditoério,
0 logos é a argumentagdo por exceléncia, é o proprio discurso, a nogdo de que “os argumentos
utilizados pelos oradores possuem légica, e, portanto, dado ao seu carater de demonstracéo, sao
verdadeiros” (SILVA; MATOS, 2021, p. 154). Na definigdo de Adeodato (2008, p. 63), o logos
seria uma linguagem performatica, isto é, vai para além de um sistema légico de regras que
direcionam o pensamento, mas engendra a performatividade do discurso que almeja convencer.

A partir das breves explicacbes quanto aos meios de convencimento da retérica
aristotélica, tem-se que, apesar de Aristoteles, como ja comentado, submeter a retdrica ao
servico da verdade, o filésofo grego compreende que a retorica ndo se reduzia apenas a
ornamentacao do discurso, a uma mera adjetivacdo da argumentacdo, mas tinha uma funcgéo
importante na vida publica do cidaddo e na necessidade de informar, de convencer, de compor
a linguagem.

Interessante notar, desde ja, que o discurso forense é permeado de ethos, pathos e logos,
0 que se tornara ainda mais evidente quando, neste trabalho, partir-se a analise do caso judicial
concreto. Todavia, com intuito de antecipacgéo, é possivel detectar o ethos no ambito do discurso
forense, por exemplo, na imagem que advogados, promotores, juizes, e demais operadores do
direito produzem de si mesmos nas situacdes retoricas em que se inserem, como atraves do
vestuario especifico (togas, ternos, gravatas), do tom seguro da voz etc. Certamente também se
faz presente o pathos, ja que os discursos proferidos objetivam despertar emog6es nos juizes,
nos jurados, naqueles que acompanham determinado julgamento pela televiséo ou até mesmo
pelas redes sociais, conforme tem acontecido especialmente naquelas lides com repercussao no

alto escaldo da politica.
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Ademais, argumentam Silva e Matos (2021, p. 153) que no discurso forense existe uma
preponderancia do logos por conta de uma suposta qualificagdo do auditorio, o que pressupde
ouvintes menos suscetiveis aos pormenores do ethos e do pathos que despertam o
convencimento e, assim, mais inclinados & anélise do proprio discurso, do prdprio logos. E
importante rememorar, contudo, que a depender do caso judicial concreto, determinados fatores
sociais como a comogao publica poderdo influir bem mais no resultado do julgamento do que
uma mera argumentacgdo doutrinaria e legalistica por parte de um advogado, por exemplo, o que
demonstra que o logos ndo sera necessariamente o caminho de convencimento retérico mais
utilizado para angariar convencimento no discurso forense.

Para melhor perceber o quéo intrincados sdo o ethos, o pathos e o logos, é pertinente
nos debrugarmos um pouco sobre o conceito de entimema. Dentro da concepcédo de logos de
Aristoteles, o fildsofo se utiliza de duas categorias de argumentos, uma de carater dedutivo, o
entimema, e outra de natureza indutiva, o exemplo (SILVA, MATQOS, 2021, p. 155). O
entimema, assim, seria o0 silogismo retorico por exceléncia, na medida em que nem todas as
suas premissas sao expostas ao auditério, de modo que se prepondera o verossimil e persuasivo
em detrimento de uma nocdo ultima de verdade. No contexto do discurso forense, por exemplo,
“a demonstragdo de todas as premissas contidas em uma decisdo judicial seria impossivel em
sua fundamentacao pelo enorme nimero de normas a que se subsumiam os fatos” (PARINI,
2005, p.11), tornando evidente que nem sempre sera do melhor interesse do orador expor todas
as suas premissas.

Ora, apesar de o entimema veicular o logos do discurso, € certo que esta profundamente
vinculado ao ethos e ao pathos, pois, conforme pontua Adeodato (2015, p. 55), o contetdo
material do entimema, o que engloba os seus topoi (verossimilhancgas, sugestdes, paradigmas),
também se expressa pelas emocgdes que o discurso desabrocha nos ouvintes — pathos — e na
posicdo do orador perante aqueles que o escutam — ethos.

Tudo isso, portanto, para evidenciar que mesmo no discurso forense, o ethos e o pathos
sdo fundamentais a veiculacdo do logos, especialmente por conta do modelo entimematico de
argumentacdo no qual, como expde Adeodato (2015, p. 57), o orador costuma calar sobre

alguma suposic¢éo do silogismo utilizado na persuasao do auditorio.

2.4 PERSPECTIVA CONTEMPORANEA DA RETORICA: A COMPREENSAO DA
EXPERIENCIA HUMANA ENQUANTO FENOMENO DA LINGUAGEM
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Nas palavras de Marsillac (2018, p. 261), “depois de séculos de desprezo e
desqualificacdo, [a retorica] vem recuperando lentamente seu espago original na lida com o
logos [...]”. Foi, portanto, com o fendmeno do linguistic turn que se deixou de lado uma
proposta “logicista” da argumentagdo baseada na ontologia da verdade e se langou mao do
“saber razoavel (eulogon), humano, falivel e, sobretudo, sempre aperfeigoavel” (MARSILLAC,
2018, p. 274). Abriu-se, assim, as portas a contingéncia e, por consequéncia, qualquer valor ou
juizo objetivo acerca da realidade se viu filtrado por uma série de fatores histéricos, sociais,
politicos e, ainda mais recentemente, por circunstancias de género e afins.

E nesse contexto em que surgem as novas teorias a respeito da retérica, marcadas,
muitas vezes, por certo tom de ceticismo quanto a possibilidade de apreensao da realidade pela
linguagem. Como explica Herget (1996, p. 63), “a teoria retérica ¢ essencialmente a teoria de
um cético que se recusa a aceitar valores abstratos baseados em principios morais imutaveis”,
e, em outras palavras, acaba por negar que o discurso juridico seja fundamentado em uma
espécie de racionalidade a priori, isto é, independente das condi¢cBes de enunciacdo dos
oradores e do auditério. Continua o autor a dizer que

a teoria retdrica desabona as ambiges morais e cientificas e procura explicar como o
debate juridico travado em um galpdo de argumentos e de pontos de vista pode
produzir acordos e decisfes, isto €, como pode o debate juridico criar o direito
(HERGET, 1996, p. 63).

Trata-se, portanto, da construcdo — ou da retomada — de um paradigma de conhecimento
que aflora mais na mutabilidade dos acordos do que nas eternidades das verdades ontolégicas.

Aqui podem ser bem aplicadas as categorias de Adeodato (2002, p. 288) de abismo
axioldgico e de abismo gnoseoldgico. O primeiro corresponde a diversidade de valores presente
na sociedade contemporanea, uma vez que cada individuo parece viver com base em regras so
suas e em valores idiossincraticos, de modo que a contingéncia pode fazer brotar conflitos no
tecido social. Por outro lado, o abismo gnoseologico fala da propria dificuldade de se conhecer
o real, dado que o factual precisa de ser explicado por uma linguagem que parece ndo dar conta
de exaurir as complexidades intrinsecas aos fendbmenos da vida.

Ora, é nesse cenario de dificuldade — dificuldade de conhecer, dificuldade de encontrar
denominadores comuns, dificuldade de tecer regras apropriadas a uma vida pablica cada vez
mais fumegante — que o estudo da retdrica toma novo félego, ndo mais como um mero adereco
ao discurso, mas sim com um papel central na explicacdo do real, ndo mais na explicacdo da

verdade singular, mas sim no compartilhamento das verdades plurais. Trata-se, assim como diz
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Sobota (1992, p. 41) de um momento histdrico no qual a retérica demonstra “que tudo ¢ muito
mais imponderavel e paradoxal do que esperado pelo otimismo cientifico”.

Ainda Sobota (1992, p. 41) diz que, com o resgate da retdrica nos estudos das
humanidades, voltou a tona a nogédo de que a retérica ndo diz respeito apenas aos procedimentos
praticos de convencimento, mas € também uma disciplina analitica que estuda os padrdes dos
referidos procedimentos de convencimento. E a partir dessa perspectiva que se originam o
pensamento de “Theodor Viehweg, o fundador da Escola de Mainz e Ottmar Ballweg [que]
tenta mostrar que a analise das ac6es juridicas encontra-se dentro da competéncia da retérica”
(SOBOTA, 1992, p. 41).

Como afirma Ballweg (1991, p. 175), “da retérica nenhum direito escapa”, uma vez que,
na visdo do jusfilésofo, “a linguagem mesma ¢ retorica”.

Ora, exatamente por pensar que a linguagem € retdrica, Ballweg monta um marco
tedrico no qual a propria linguagem é analisada a partir de uma perspectiva retorica, dividindo-
a em trés niveis distintos, quais sejam a retérica material, a retdrica pratica e a retorica analitica.

A retdrica material encontra-se “no processo de condensagao da linguagem comum para
as linguagens de controle [...] com as quais preenchemos as func¢des bésicas da vida em comum”
(BALLWEG, 1991, p. 176). Corresponde, portanto, a um primeiro nivel da linguagem que,
apesar de também engajada nos processos de convencimento, ainda ndo montou uma teoria
sobre esses processos, tratando-se, portanto, da mera linguagem corriqueira que, no mundo
juridico, se faz presente nos “textos normativos que forma leis, c6digos, decretos, resolugdes”
(PARINI, 2017, p. 117).

Adeodato (2008, p. 70), explica que a retdrica material é existencial, isto é, corresponde
as relacbes humanas compreendidas como comunicacdo e que ocorre “antes de qualquer
reflexdo, faz parte da propria condigdo antropologica, ¢ o ‘dado ontico’ da sociabilidade
humana, no sentido de uma comunicagao ‘real’”. E por isso que o mesmo autor identifica a
retorica material enquanto método, pois corresponde ao caminho escolhido pelo orador, mesmo
gue inconscientemente e sem analises prévias do seu proprio discurso, ainda em um grau em
que a comunicacdo ocorre naturalmente (FREITAS, 2015, p. 174).

Ora, sendo a retdrica a linguagem que permeia e forma a realidade, é possivel dizer,
como afirma Maia (2015, p. 50), que “a linguagem ¢ a unica realidade ambiental possivel ao
ser humano” e, exatamente por isso, o grau mais basilar do discurso, aquele que lida com os
conceitos postos, com o discurso vencedor atrelado a ideias e nog¢des postas no ordenamento
juridico, o que embarca os conceitos do direito ambiental como “desenvolvimento sustentavel”,

EEAN1Y

“preservacao ecoldgica”, “meio ambiente equilibrado”, etc.
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O segundo nivel da linguagem, segundo Ballweg (1991, p. 176) é aquele da retdrica
pratica ou estratégica que ensina “o emprego transcendente dos meios retdricos imanentes a
linguagem” a fim de garantir um bom manejo da retorica material. E, portanto, a construgio de
uma teoria sobre aqueles métodos de convencimento da retérica material, de uma metodologia
que possui natureza doutrindria.

Como pontua Adeodato (2008, p. 74), a retdrica préatica ou estratégica € uma espécie de
meta-retérica, “uma retorica sobre a retorica material, que parte dela e a ele retorna para
reconstrui-la, isto ¢, interferir sobre ela”. Tem a ver, portanto, com a observagao das retéricas
materiais e, assim, se ocupa em sistematiza-las em métodos, regras e doutrinas capazes de
fomentar o convencimento do auditério, tendo carater de uma metodologia que passa a filtrar a
linguagem comum de forma estratégica (BALLWEG, 1991, p. 177). Em outras palavras, a
retérica estratégica ¢ uma “retérica pratica da linguagem dogmatica do direito, como as
estratégias de interpretacdo e manipulacdo da linguagem material dos textos normativos”
(PARINI, 2019, p. 117).

E curiosa a observacio desenvolvida por Freitas (2015, p. 174) de que uma significativa
diferenca entre a retérica material e a retdrica pratica é de que a primeira se encontraria no nivel
da inconsciéncia do orador, enquanto a segunda ocuparia o lugar da consciéncia. Obviamente,
ndo vale aqui entrar em qualquer pormenor relativo as definigdes psicanaliticas mencionadas,
mas 0 que importa ressaltar é que, de fato, a retorica material parece se encontrar em alguma
dimensdo mais espontanea, menos refletida da linguagem, enquanto a retorica pratica exige
uma formulacéo teoérica e metodoldgica, e, portanto, mais consciente de si e de seu objetivo
precipuo, o0 convencimento.

A retbrica analitica é o Gltimo nivel da retérica como pensada por Ballweg. Ela
“diferencia-se das retéricas praticas e materiais por ndo estar submetida aos constrangimentos
destas, quais sejam: a obrigatoriedade de estabelecer normas, de decidir, de fundamentar e de
interpretar” (BALLWEG, 1991, p. 182). N&o existe na retorica analitica, portanto, a
preocupacdo com o convencimento do auditorio, ndo se trata de desenvolver mecanismos
geradores de adesdo a tese do orador. Pelo contrério, o cerne da retorica analitica € o olhar
externo sobre o discurso, olhar esse que almeja desvelar e descrever os métodos e as
metodologias utilizadas. Ndo ha, assim, um enfoque prescritivo ou dogmatico, mas sim uma
abordagem analitica.

E por isso que Adeodato (2008, p. 74) pode dizer que a retdrica analitica é uma

metddica, pois “analisa a relagdo entre como se processa a linguagem humana e como as
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pessoas acumulam experiéncias e desenvolvem estratégias para utiliza-la de modo mais
eficiente” e €, assim, uma meta-meta-retorica.

A partir dessa breve explicagdo sobre os niveis da linguagem como definidos por
Ballweg, € possivel perceber a expansdo do pensamento retorico na modernidade. Ora, se por
um determinado tempo do periodo classico e por quase todo o medievo a retorica era vista
apenas como simples metodologia que visava o convencimento acerca de uma verdade, a partir
das teorias modernas da retdrica, a retdrica - no sentido de que a retérica é linguagem - passa a
se confundir com a prépria experiéncia da vida (a retérica material) e com a elaboracdo dos
métodos de convencimento (retdrica préatica), sendo possivel, também, montar uma anélise
dessas experiéncias e desses métodos (retérica analitica). A retdrica, assim, perde a sua
unidimensionalidade, o seu carater adjetivo na argumentacdo, e vira tridimensional, na medida
em que € composta pela experiéncia da linguagem, pela teoria dessa experiéncia e pela analise
da experiéncia e da sua teoria.

E, portanto, a fim de analisar a experiéncia da linguagem que se pode falar na divisao
da retorica analitica em fronética, holistica e semiotica (BALLWEG, 1991, p. 182). A primeira
classificacdo, que sera extensamente utilizada ao longo da presente monografia, diz respeito a
analise que visa o sujeito orador, isto €, o utente, e todas as suas interacbes no contexto da
argumentacdo. Ja a andlise retdrica holistica pde em evidéncia o objeto da argumentacdo,
enquanto a analise semidtica se preocupa com 0 signo e com as suas expressées no contexto

argumentativo.

2.5 AFRONETICA NA RETORICA DE BALLWEG: DIVERSIDADE DE PERSPECTIVAS
PARA A ANALISE RETORICA

A partir das classificacbes apresentadas, percebe-se que a andlise retorica pode ter
enfoques distintos. O que nos interessa no presente trabalho €, justamente, a perspectiva que
analisa o sujeito do discurso argumentativo, isto €, a perspectiva fronética da retorica analitica.
A tarefa fronética, por sua vez, ndo diz respeito somente a analise do ethos do individuo, isto é,
como ele se porta perante o auditério, mas também embarca “as relagdes existentes entre todos
os interlocutores envolvidos na interagdo comunicacional” (PARINI; OLIVEIRA, 2002, p. 03)
especialmente porque é essa relacdo entre os sujeitos envolvidos no discurso judiciario que
constituird o relato dominante, ou o relato vencedor, acerca dos fatos ali apresentados.

Ballweg (1991, p. 180) subdivide a fronética em trés areas de investigagdo. A primeira

é intitulada agbntica, compreendendo os estudos das relagdes entre os diversos sujeitos (S—S)
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envolvidos na argumentacdo, isto €, como os utentes se portam um em relacdo ao outro. Como,
por exemplo, um partido politico ou uma organizacdo ndo governamental consegue, perante
ministros do Supremo Tribunal Federal, tecer as estratégias necessarias para comprovar a sua
legitimidade - juridica, politica, social, econdmica - para ali estarem a pleitear determinada
tutela ambiental. Como, por outro lado, algum ministro do Supremo Tribunal Federal podera,
por um sorteio aleatdrio dentre os julgadores, fazer prevalecer o seu local de argumentacao por
ser o “relator” da causa, ou por ser o “decano” da Corte, ou por ser o ministro que mais conhece
de direito ambiental, etc. Em outras palavras, € justamente essa complexa trama entre os sujeitos
envolvidos na argumentacdo que ird compor, fio a fio, a direcdo da analise judicial sobre os
fatos apresentados perante a Corte. Ja a ergbntica analisa as relacfes entre 0s sujeitos e 0s
objetos (S — 0), isto €, entre 0s sujeitos e o proprio discurso.

Procura-se entender, portanto, como o sujeito com suas pré-disposicdes, ideais, crencas,
conhecimentos, podera influir no discurso, ocupando-se “das definigdes juridicas, politicas,
econdmicas etc. que regulam a propriedade, a posse e demais relagdes com os bens, as ‘coisas’
a que ddo valor os seres humanos (ADEODATO, 2008, p. 78).

Num julgamento sobre direito ambiental se pode tecer uma analise ergbntica de um
determinado utente - um partido politico autor, por exemplo - na medida em que se tenta
perceber como as crencas partidarias daquela organizacdo podem influir no seu discurso
juridico acerca do meio ambiente, como essas crencas poderdo fazer que o partido politico
privilegie o arcabouco normativo que melhor se adequa as suas pretensdes, as suas opinides e
ideais, de tal modo a tecer como realidade verdadeira aquilo que €, a priori, um discurso baseado
na verossimilhanca. Tenta-se, assim, compreender como o orador argumenta como realidade
objetiva aquilo que ndo é necessariamente dedutivel, demonstrdvel, mas sim a mera
interpretacéo do utente.

Finalmente, a pitanéutica é a terceira &rea de investigacao da retorica anlitica e consiste
em estudar a relagdo entre o sujeito e os signos (S — Z), isto &, “observar as escolhas de sinais
e regras de comunicagdo feitas pelo autor para construir sua argumentacdo” (FREITAS, 2015,
p. 177). Trata-se, pois, de analisar as estratégias argumentativas utilizadas pelo orador a fim de
gerar convencimento, principalmente no que diz respeito ao emprego de sentidos e simbolos
linguisticos. Um ministro do Supremo Tribunal Federal a julgar um caso de direito ambiental
que versa sobre desmatamento, por exemplo, podera se utilizar de determinado dado estatistico-
numérico e, a partir desse dado, argumentar que se trata de um desmatamento que infringe o
Caodigo Florestal ou que estd em consonancia com o ordenamento juridico em vista do principio

do desenvolvimento econdémico, tudo a depender de como 0 magistrado tratard de utilizar os
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dados a ele apresentados, a depender de quais significados ele ira estrategicamente extrair dos
elementos a ele apresentados na agdo. Esquematicamente, se pode apresentar da seguinte
maneira o panorama da fronética de Ballweg (1991, p. 180):

Figura 01: A fronética como pensada por Ballweg

—— Agontica (S — S)
Fronética — Ergontica (S — O)

— Pitanéutica (S — Z)

Fonte: Ballweg (adaptado, 1991).

Apresentados 0s pressupostos tedricos pertinentes, passa-se a uma analise fonética de
dois sujeitos fundamentais ao julgamento da ADPF 760, sendo estes o grupo dos arguentes da
demanda constitucional e a ministra Carmen LUcia, 0 que sera realizado a partir de um estudo
detido da peca processual inicial da ADPF e do voto da relatora, objetivando-se abranger as trés

areas da fonética conforme o esquema e as explicacdes apresentados.
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3 ANALISE FRONETICA DA PETICAO INICIAL DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N°. 760

3.1 PERSPECTIVA AGONTICA (SUJEITO — SUJEITO): APELO A LEGITIMIDADE DOS
PARTIDOS POLITICOS, A CREDIBILIDADE DA CORTE E AOS POSICIONAMENTOS
DOS MINISTROS

Acima foi visto o esquema retorico conforme desenhado por Ballweg (1991, p. 180),
sistema esse que permite a realizacdo de analises diversas, dentre elas, aquela que € centrada
em observar as interacGes, dentro de um espaco retdrico, entre os utentes ou oradores que
compdem aqguele espaco, bem como as suas relagdes com os objetos e com 0s signos da
argumentacao.

Trata-se, portanto, da possibilidade de tracar uma analise a partir da perspectiva dos
sujeitos que, por estarem inseridos em um ambiente retdrico, procuram convencer uns aos
outros de suas teses. Por isso, a analise retorica que se almeja esbocar neste trabalho parte da
peticdo inicial da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 760 de relatoria
da ministra Carmen Ldcia.

Do ponto de vista da relagéo entre os sujeitos inseridos no julgamento, faz-se importante
esclarecer que os arguentes da ADPF n° 760 formam um litisconsorcio de sete partidos
politicos, a saber: o Partido Socialista Brasileiro (PSB), a Rede Sustentabilidade (REDE), o
Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Partido Verde (PV), o Partido dos Trabalhadores
(PT), o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e o Partido Comunista do Brasil (PCdoB).

Ademais, também foram arrolados na inicial, enquanto amici curiae, um total de dez
organizagOes sociais, quais sejam: Instituto Socioambiental (ISA), Articulacdo dos Povos
Indigenas do Brasil (APIB), Conselho Nacional das Populagdes Extrativistas (CNS),
Laboratorio do Observatorio do Clima (OC), Greenpeace Brazil, Conectas Direitos Humanos,
Instituto Alana, Associagcéo de Jovens Engajamundo, Artigo 19 Brasil e Associa¢do Civil
Alternativa Terrazul.

Dessa enumeracdo, compreende-se que o julgamento da acdo constitucional passa a ser
constituido enquanto verdadeira arena politica, porquanto nao se esta perante meras “partes
processuais”, mas sim diante de agentes que militam pela causa ambiental, como é o caso de
partidos politicos e organizagfes ndo-governamentais. Trata-se, nesse sentido, do fendmeno

destacado por Ingeborg Maus (2000, p. 186), como “centralizacdo da consciéncia social na
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Justica”, de modo que o Judicidrio acaba por criar mecanismos para condicionar ampla
participacdo social nos seus julgamentos, o que €, justamente, o caso da figura do amicus curiae.
E, portanto, nos seguintes termos que os arguentes legitimam a participacdo dos amici

curiae naquela acao constitucional:

a admissdo de entidades na qualidade de amici curiae em acBes de controle
concentrado vem sendo amplamente admitida por esse e. Supremo Tribunal Federal,
bastando, para tanto, que a entidade justifique a sua legitimidade com base nos
pressupostos da relevancia da matéria e da representatividade adequada (BRASIL,
2020, p. 07).

Pode-se afirmar, consequentemente, que a legitimidade dos amici curiae esta apoiada
na propria jurisprudéncia do STF e tem por fundamento conceitos relativamente amplos e
abstratos, tais como “relevancia da matéria” e “representatividade adequada”.

Tais conceitos, por 6bvio, podem possuir significados variados e indeterminados,
cabendo ao orador condiciona-los a sua estratégia argumentativa. No caso concreto em analise,
a “representatividade adequada” serve para construir o proprio ethos dos amici curiae, ja que
para justificar a sua participacdo, os partidos politicos arguentes destacam, por longas paginas,
a atuacdo politica de cada uma das entidades arroladas na peticao inicial.

Com efeito, é a propria jurisprudéncia do STF que legitima tal participacdo, de modo
gue os arguentes destacam diversos julgados nos quais a Corte permite a inser¢do dos amici
curiae em julgamentos atinentes a tematica de direito ambiental. Nesse sentido, o que importa
observar é que a possibilidade de participacdo dos amigos da Corte é fundamentada, justamente,
no dialogo que existe entre 0s agentes envolvidos no julgamento — o uso da jurisprudéncia da
Corte € um dos exemplos desse didlogo — de maneira que aquele ambiente retérico acaba por
se tornar mais diverso e plural.

E, pois, justamente apos a exposicdo da legitimidade dos partidos e das organizacdes
ndo-governamentais mencionadas na peticdo inicial, isto €, depois da construcdo do ethos da
parte arguente, que se comeca a destacar a necessidade de atuacdo do STF quanto ao objeto da
arguicdo. Nesse cendrio, o Judiciario é observado como sucedaneo tanto do Executivo, quando
este deixa de cumprir as determinac@es da legislacdo ambiental, quanto do Legislativo, quando
as leis por este emanadas parecem nado ser suficientes para a preservacao do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Destacam os arguentes:

Os fatos abaixo narrados demonstram que atos omissivos e comissivos do Poder
Publico Federal estdo a inviabilizar a execucéo efetiva da politica piblica de Estado
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destinada ao combate ao desmatamento na Amaz6nia Legal, inclusive dentro de Tls
e UCs federais, impedindo o cumprimento das metas climaticas assumidas pelo Brasil
em acordos internacionais, internalizados na legislacdo brasileira (BRASIL, 2020, p.
14).

E pela suposta inviabilizacdo da execucdo da politica publica de Estado que, segundo
0s arguentes, aplica-se o principio da subsidiariedade, j& que ndo h4 meios aptos a solucdo da
questdo que ndo a atuacgdo do Judiciario (BRASIL, 2020, p. 15). Em outras palavras, tem-se que
os partidos politicos, agentes politicos por exceléncia, observam que ndo é mais a politica
travada no Legislativo ou operada no Executivo que podera solucionar o imbroglio, mas sim 0s
magistrados da Suprema Corte, agentes supostamente apoliticos, isentos e equidistantes.

Esse sentimento de auséncia de credibilidade dos demais poderes constituidos é
reverberado pelas falas de agentes politicos de renome na Republica destacadas na arguicdo.
Por exemplo, destacou-se a fala do entdo Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro:
“segundo afirmou o atual Presidente da Republica, ainda quando da campanha eleitoral: ‘Nao
vou mais admitir o IBAMA sair multando a torto e a direito por ai, bem como o ICMBio. Essa
festa vai acabar’” (BRASIL, 2020, p. 33). Do mesmo modo, a fala do entdo Ministro do Meio
Ambiente, Ricardo Salles, que ganhou repercussao internacional quando mencionou, no
momento mais arduo da pandemia de Covid-19, que aquele era o tempo oportuno para ir
passando a boiada e mudando o regramento dos 6rgdos ambientais (BRASIL, 2020, p. 56).

Ora, em um contexto no qual o Executivo professa barbaridades, o debate politico é
substituido por um debate pretensamente técnico e imparcial perante o Judiciario, de tal modo
que a arguicdo representa, justamente, um verdadeiro debate entre os agentes da “velha
politica”, tais quais os partidos politicos, e os representantes de um novo modo de fazer politica,
isto €, os magistrados.

N&o é por acaso, portanto, que ao longo da arguicdo, excluindo as notas de rodapé, séo
citados nominalmente oito ministros da Suprema Corte em um total de vinte e sete

oportunidades, como elucidado na tabela abaixo:
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Tabela 01: Citac6es nominais dos ministros do Supremo Tribunal Federal no corpo da peticdo inicial da
Arguicdo de Decumprimento de Preceito Fundamental n°. 760
Ministro da Suprema Corte Numeracdo da pagina da citacdo nominal
Min. Luis Roberto Barroso p. 19, p. 32, p. 34, p. 64, p. 71, p. 79, p. 116, p. 137
Min. Celso de Mello p. 77, p. 84, p. 94, p. 114, p. 135, p. 139
Min. Luiz Fux p. 78,
Min. Gilmar Mendes p. 79, p. 90,
Min. Alexandre de Moraes p. 82,
Min. Edson Fachin p. 86,
Min. Dias Toffoli p. 134, p. 135
Min. Rosa Weber p. 32, p. 49, p. 57, p. 104, p. 137 (2x)

Fonte: Brasil (2020).

A partir da tabela acima, percebe-se que a quantidade de citagdes nominais aos ministros
da Suprema Corte revela a existéncia de didlogo entre os arguentes e os julgadores, de modo
que os primeiros se demonstram estrategicamente atentos aos posicionamentos anteriores dos
togados. Destaca-se, nesse sentido, a maior quantidade de mencdes aos ministros Luis Roberto
Barroso, Celso de Mello e Rosa Weber, sendo todos esses nacionalmente conhecidos pela
relevancia que costumam dar, em sua atuacdo como magistrados, mas também como
pesquisadores do direito, as questdes ambientais. Tanto é que, ao longo do texto, sdo citados

artigos cientificos de autoria do ministro Luis Roberto Barroso, em que menciona que

a floresta desempenha fungdo de grande importancia na mitigacdo do aquecimento
global, absorvendo e armazenando dioxido de carbono por meio da fotossintese.
Como intuitivo, com o desmatamento, ela ndo apenas deixa de absorver carbono,
como o libera de volta na atmosfera (BARROSO; MELO, 2020, apud BRASIL, 2020,
p. 19).

Tudo isso serve para indicar que, mesmo na seara pretensamente imparcial da Corte
Constitucional, os arguentes demonstram-se atentos ao modo de pensar particular de cada
ministro, de maneira que as amplas citagdes que fazem ao seu trabalho juridico e académico
sdo, também, estratégias retoricas de aproximacgdo daqueles que, posteriormente, julgardo a
causa em debate.

Engana-se, contudo, quem pensa que 0S Unicos sujeitos direta ou indiretamente

envolvidos na arena retorica criada pela inicial da arguicdo sejam apenas 0s arguentes e 0s
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ministros da Suprema Corte. Na verdade, grande parte do aparato politico e burocratico do
Estado esta envolvida na inicial, sendo muitas as vozes que nela ecoam e reverberam, muitos
0s agentes que tém seus argumentos e impressoes veiculados. Sdo constantemente citados, por
exemplo, os relatorios da Comissdo de Meio Ambiente do Senado Federal, os relatorios da
Comissao Mista Permanente sobre Mudancas Climaticas do Congresso Nacional, relatérios do
Tribunal de Contas da Unido, além de julgados de diversos Tribunais Regionais Federais e do
Superior Tribunal de Justica. Em outros termos, tem-se que a inicial da arguicao da ensejo a um
debate que €, antes de tudo, politico, e, portanto, esta longe da objetividade pretendida pelo
discurso judicial.

Nesse ensejo, até Cortes Internacionais e Cortes Constitucionais de outros Estados
chegam a ser mencionadas no corpo da arguicdo. E citado, inclusive, um caso da Corte
Constitucional da Colémbia no qual foi determinado que o governo colombiano criasse
politicas publicas sobre o termo “pacto intergeracional para a vida da Amazonica colombiana”
com o objetivo de reduzir a degradacdo ambiental, o0 desmatamento e a emisséo de gases de
efeito estufa (BRASIL, 2020, p. 114).

Quedou claro, portanto, como os partidos politicos arguentes observam o papel do STF:
Corte Constitucional que pode — e deve — determinar a cria¢do, a execu¢do, ou mesmo criar
por conta prépria, politicas pablicas relativas a teméatica ambiental, como ocorreu na Colémbia.
Tanto é que, nos pedidos, os arguentes requerem que 0 Supremo Tribunal determine
“pardmetros objetivos de aferi¢do para fins de cumprimento da decisao” (BRASIL, 2020, p.
140), bem como a criagdo de “Comissdo Emergencial de Monitoramento, Transparéncia,
Participagdo e Deliberacao” a ser coordenada pelo proprio Judiciario (BRASIL, 2020, p. 147).

E nitida, portanto, a superacdo do principio da separacdo dos poderes, ao menos do seu
modelo cléssico, na medida em que a expectativa depositada no Judiciario é a de que ele atue
como verdadeiro agente politico dentro da questdo ambiental. Essa expectativa, contudo, se
insere dentro do paradigma da litigancia climatica estratégica, que compreende que, muitas
vezes, 0s maiores impactos das ac¢Oes judiciais ndo séo aqueles advindos da tutela jurisdicional,
mas sim dos constrangimentos politicos que tais demandas impulsionam. Foi o caso, por
exemplo, de outras agBes constitucionais em trdmite perante o proprio Supremo Tribunal

Federal, sobre as quais os arguentes sinalizam:

No que parece ter sido uma tentativa — sem demonstracao de efetividade — de sinalizar
positivamente a esse e. Supremo Tribunal Federal, onde tramitam ac¢des sobre a inacdo
da Unido na execucdo de politicas publicas ambientais (i. e. ADPF n°. 708 e ADO n°.
59), além da pressdo do mercado e da sociedade nacionais e internacionais, em 11 de
agosto de 2020 foi editado o Decreto n°. 10.455/2020, pelo qual voltaram a constar,
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na organizacdo do MMA, os termos ‘clima’ e ‘desmatamento’, pelo menos em
algumas referéncias, no ambito da Secretaria da Amazoénia e Servicos Ambientais e
da mencionada CONAVEG (BRASIL, 2020, p. 67).

Entende-se, assim, a partir do trecho citado, que os litigantes compreendem gque 0 mero
ajuizamento de agéo constitucional pode gerar pressdes do mercado e da sociedade nacional e
internacional, de modo a impulsionar alguma forma de acédo estatal, mesmo que insuficiente,
como foi pontuado no trecho acima.

Tudo isso indica que os litigantes que patrocinaram a argui¢do, ao longo de toda a
inicial, engatilham um caudaloso dialogo — ou, melhor seria dizer, um recorte estratégico — entre
0s posicionamentos dos varios agentes envolvidos na questdo ambiental brasileira, sejam eles
os partidos politicos, as organizacfes nao-governamentais e demais entes do terceiro setor
arrolados como amici curiae, os proprios ministros do STF constantemente mencionados, as
cortes internacionais ou os demais 6rgdos da burocracia brasileira.

Apelam, portanto, a 0 que em tese seria um discurso pretensamente racional, apolitico
e imparcial, para fazer valer as suas pretensdes politicas e, para isso, relacionam o seu ponto de
vista — que mesmo que técnico, cientifico, objetivo, € uma interpretacdo, um ponto de vista —
com as opinides e ideias de todos os demais agentes envolvidos. Em outras palavras, as
interacBes entre 0s sujeitos mencionados na inicial sdo permeadas por elementos retoricos,
estratégicos, que almejam o convencimento do publico imediato — 0s ministros togados — e do
publico mediato — a sociedade, a midia, as organizacdes politicas — acerca daquele arcabouco

de perspectivas defendido pelos arguentes.

3.2 PERSPECTIVA ERGONTICA (SUJEITO — OBJETO): DEFINICAO DO OBJETO DA
ARGUMENTACAO ENTRE A NORMA JURIDICA E A EXPERIENCIA DOS SUJEITOS
COM A TEMATICA AMBIENTAL

Como visto anteriormente, a andlise retorica também pode observar de forma mais
detida 0 modo no qual o sujeito que profere o discurso se relaciona com o seu objeto. E que
todo sujeito retorico, seja ele um partido politico, um ministro da Suprema Corte, uma
organizacdo ndo-governamental etc., tem a sua propria perspectiva e historia com aquele objeto
sobre o qual argumenta.

E muito razoavel afirmar, por exemplo, que uma organizacdo como o Greenpeace tem
uma relacdo com a tematica de meio ambiente bastante diferente daquela que um latifundiario

possui com a mesma tematica. Tudo isso, portanto, apenas para mencionar que, no bojo de
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qualquer argumentacdo, o orador acaba por revelar suas crengas, conceitos, preconceitos,
suposi¢des, enfim, toda a bagagem que ele carrega consigo e a dispde em meio a sua
argumentacao. Novamente, tal fendmeno revela que, mesmo no ambito do Judiciario, o discurso
levantado pelas partes em determinada acdo nao sera estritamente objetivo ou matematico, pois
trard consigo a carga de subjetividade da propria relacdo do sujeito orador com o objeto de sua
argumentacao.

Nesse sentido, no caso da inicial da ADPF n°. 760, é importante indagar qual seria,
afinal, o objeto da argumentacao. A primeira suspeita, talvez a mais 6bvia, seria de que o objeto
corresponderia ao proprio artigo 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
consagra enquanto direito de todos o meio ambiente ecologicamente equilibrado. Estranho é
notar, contudo, que o referido dispositivo constitucional s6 ¢ nominalmente mencionado pelos
arguentes — excluindo-se as referéncias ao artigo em citacdes no bojo da inicial — na pagina de
numero oitenta e um da arguicdo que, ao total, possui cento e cinquenta e trés laudas (BRASIL,
2020, p. 81).

Talvez, esse fato possibilite a percepcao de que, muito antes da norma juridica, o objeto
da argumentacdo é a propria experiéncia dos arguentes e dos amici curiae com a tematica
ambiental, experiéncia essa que é constantemente aludida na peticdo inicial. Exemplo desse
fenbmeno é a constante mengao a estudos realizados pelo amicus curiae Artigo 19 (BRASIL,
2020, p. 62), de relatérios elaborados pelo Instituto Socioambiental, também amigo da Corte
(BRASIL, 2020, p. 47), dentre outros. Trata-se, portanto, de uma série de experiéncias e
conhecimentos relativos a teméatica ambiental que os arguentes construiram antes mesmo do
ajuizamento da acdo constitucional, de modo que esse pré-conhecimento influencia na
argumentacao lancada na demanda estudada.

Concretamente, é possivel perceber a existéncia dessas relaces prévias entre 0s
arguentes e a temética ambiental com uma breve revisitacdo da bibliografia de alguns deles.
Um dos litigantes, por exemplo, é a Rede Sustentabilidade, partido politico fundado por Marina
Silva, ministra de Estado da pasta de meio ambiente no primeiro e no terceiro governos do
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, ganhadora do prémio Goldman em 1996, considerado o
prémio Nobel do meio ambiente (SILVA, 2023). Outro partido politico litigante é o Partido
Verde, cujo préprio nome aponta as causas ambientais que, a0 menos em tese, defende.
Entende-se, assim, que todos os litigantes ali envolvidos possuem vasta historia com a tematica
ambiental o que, certamente, influencia em sua argumentacao e na sua apreensdo acerca do

objeto debatido.
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Esse modo particular dos litigantes de apreenderem a realidade acerca do objeto
argumentado talvez se faca mais explicita, por exemplo, na insisténcia acerca da tematica do
“ponto de ndo retorno”. A comunidade cientifica, na qual alguns dos amici curiae estdo
inseridos, constantemente emite alertas acerca da iminéncia do “ponto de ndo retorno”, ou
tipping point, em inglés:

Em alerta recente publicado por dois dos mais respeitados cientistas do mundo, Carlos
Nobre e Thomas Lovejoy, verificou-se que as sinergias negativas entre o
desmatamento, as mudancas climaticas e as queimadas/incéndios indicam que a

Amazdnia esté prestes a entrar no que denominam ‘ponto de ndo retorno’ (tipping
point) (LOVEJOY; NOBRE, 2018, BRASIL, 2020, p. 20).

Mais adiante, explicam os arguentes que o tipping point ¢ o “inicio de uma rea¢do em
cadeia, como uma fileira de dominds em pé. Tombando o primeiro, tombarao todos os demais”
(NOBRE, 2016, apud BRASIL et al, 2020, p. 20). Essa preocupacao acerca do tipping point
revela uma das facetas da prépria relagdo dos litigantes com o objeto de seu argumento,
porguanto as suas experiéncias com a tematica ambiental os fazem acreditar — e, com base nisso,
buscam convencer o auditério para o qual se dirigem — de que o ndo acatamento do seu pleito
pode proporcionar o aludido efeito domind com consequéncias devastadoras.

E claro que o argumento relativo ao tipping point tem lastro no mundo académico,
tratando-se de fenbmeno climatico e ecoldgico relevante. Contudo, seria inocente acreditar que,
no bojo da acédo constitucional, o recurso a determinados lugares do irreversivel ndo tenha efeito
retérico. Pelo contrério, a repeticdo da irreversibilidade dos efeitos da degradacdo ambiental,
irreversibilidade essa que constitui 0 modo em que os préprios litigantes observam a questdo
ecologica, tem por objetivo o convencimento do auditério através do despertar de emocdes,
como no trecho abaixo:

O aumento do nivel do mar reconfigurara todo litoral do planeta. Cidades litoraneas,
como Rio de Janeiro, Recife, Floriandpolis, Xangai, Nova York e Amsterda e tantas
outras desapareceriam ou se tornariam em grande parte inabitaveis. Paises insulares
no Atlantico e no Pacifico seriam submersos. Além disso, haveria migrages humanas
(refugiados climaticos) sem precedentes e perda de zonas agricolas. Vale registrar que
0 Superior Tribunal de Justica esté atento aos efeitos das mudangas climaticas e seus
efeitos devastadores para o litoral brasileiro. Segundo a Corte: “Com especial énfase,
nosso Direito protege a Zona Costeira, territorio que alberga ecossistemas acossados

por atividades antropicas diretas e, mais recentemente, por efeitos deletérios e
implacéaveis das mudancas climaticas (BRASIL, 2020, p. 118).

Trata-se, portanto, da veiculacdo do logos, isto &, do argumento em si, através do pathos,
ou seja, das emogdes despertadas naqueles a quem o discurso é dirigido, especialmente através

de consequéncias muito concretas como o desaparecimento de cidades importantes do Brasil,
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como o Rio de Janeiro, Recife e Florianopolis. Isso revela, mais uma vez, que o discurso judicial
ndo é tdo logico quanto pretende ser, de modo que mesmo o conhecimento cientifico,
aparentemente neutro e isento, pode ser articulado de modo retérico com o objetivo de gerar
convencimento, ja que até mesmo a técnica cientifica € retdrica, pois fundamentada na
linguagem.

Tal fator se expressa, em verdade, ao longo de toda a arguic¢do, ja que o seu ultimo topico
procura evidenciar os efeitos decorrentes das mudangas climaticas e do desmatamento da
Amazonia: aumento do nivel do mar e diminuicdo dos gelos polares, impactos sobre a
disponibilidade de agua, efeitos deletérios sobre a saide humana, sobre espécies e ecossistemas,
sobre a agricultura e sobre as cidades, sobre as criancas e adolescentes, dentre outros. Assim,
tem-se que a visdo de mundo dos arguentes € uma na qual tudo esta conectado, onde impera um
efeito causal — verdadeira queda de dominds — entre as mudancas climaticas e 0s seus
consequentes efeitos destruidores e irreversiveis.

N&o é que, através da presente andlise, se busque dizer que a preocupacao demonstrada
pelos arguentes acerca do tipping point e das demais irreversibilidades dos danos ambientais
ndo seja relevante ou mesmo meritéria de alarde e de confeccdo de politicas publicas a altura
do desafio ecoldgico anunciado. E apenas que, a partir de um ponto de vista retorico, tais
argumentos elencados pelos litigantes estdo inseridos na esfera da verossimilhanca e ndo na
esfera da mais absoluta verdade, pois repousa naquilo que é argumentativo, que é retérico, que
almeja convencimento. Mas nao s6 isso: como ja pontuado, a insisténcia constante nos lugares
do irreparavel, além de se revelar como estratégia retorica, também desvela a relacdo prévia
que os oradores possuem com a tematica do meio ambiente, seja por conta da histéria de cada
partido ou dos amici curiae ali arrolados, seja pelos interesses politicos e econémicos ali
envolvidos, dentre varios outros fatores que acabam por influenciar o que é argumentado pelos

litigantes para muito além de uma mera légica formal pretendida pelo discurso judicial.

3.3 PERSPECTIVA PITANEUTICA (SUJEITO — SIGNO): ATRIBUICAO DE SENTIDOS
AS PALAVRAS E AOS DADOS MATEMATICOS

Ainda com o objetivo de analisar a inicial da Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°. 760, € necessario observar, enfim, 0 modo como 0s arguentes se utilizam de
determinados sinais, palavras, dados numéricos, dentre outros elementos da linguagem, para

construir sua argumentagao.
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Da leitura da inicial, é possivel dar-se conta de como algumas palavras do texto
constitucional sdo repetidas pelos arguentes a fim de convencer o auditério da relevancia do
seu pleito. Por exemplo, o seguinte trecho, mesmo que com outras palavras, é repetido algumas
vezes na arguicao:

Ressalta-se, desde ja, como sera aprofundado adiante, que a efetividade do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado foi objeto de explicita
preocupacao por parte do legislador constituinte. A (nica men¢do expressa ao termo
“efetividade” no texto da Lei Maior consta justamente de seu Capitulo VI, sobre a

prote¢do do meio ambiente, cujo artigo 225, §1°, prevé uma série de incumbéncias ao
Poder Publico para assegurar a efetividade desse direito (BRASIL, 2020, p. 81).

Ou seja, os arguentes tiram proveito do fato da palavra ‘efetividade’ constar apenas uma
Unica vez no texto constitucional para, logo em seguida, aduzir que essa especifica escolha de
palavras significaria uma maior preocupacdo do constituinte no que tange a tematica ambiental,
almejando a concreta efetividade do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Certamente, essa € uma interpretacdo possivel, mas apenas uma interpretacdo, até porque a
Constituicao estd repleta de outras palavras com significado semelhante ao de ‘efetividade’,
como eficiéncia (artigo 74, inciso 1l; art, 144, paragrafo 7°), garantia (artigo 227, paragrafo 3°,
incisos Il e I11), dentre outros vocabulos que indicam a necessidade de concretizagdo dos
direitos abordados.

Em determinado momento da arguicdo, quando os litigantes argumentam que o descaso
com a matéria ambiental infringe os direitos das geracbes futuras e, consequentemente, 0s

direitos das criancas e dos adolescentes, pontuam o seguinte:

Uma vez constatada a relagdo de interdependéncia entre os direitos fundamentais das
criangas e adolescentes e a protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
como exposto acima, ha que se observar que o artigo 227 da Constituicdo Federal de
1988 determina que o Estado trate criangas e adolescentes com absoluta prioridade
nas agdes que garantam seus direitos fundamentais. A assertividade da expresséo
“prioridade absoluta” é tinica na ordem constitucional. A partir dela, reconheceu-se as
criangas e os adolescentes como sujeitos de direitos especificos, motivo pelo qual deve
ser envidado o méaximo esforco estatal para a sua protecdo (BRASIL, 2020, p. 111).

Novamente, trata-se de repetir o recurso anteriormente empregado, isto €, de tomar o
fato de haver uma expressao no texto da Constituicao, como, no caso acima, o termo ‘prioridade
absoluta’, que ndo se repete em outros lugares da Carta Magna e, a partir disso, argumentar
pelo deferimento do pleito pretendido. E, assim, uma técnica que se utiliza dos sinais
linguisticos contidos no texto da Constituicdo para, a partir de tais sinais, fazer valer a pretenséo

dos litigantes.
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Claro que nao se trata aqui de afirmar que termos como ‘prioridade absoluta’ ou
‘efetividade’ ndo sejam palavras relevantes e dispostas na Constituicdo com determinadas
intengdes. O que acontece, contudo, € que, diante do cenario argumentativo, € nitido que tais
termos sdo engendrados em uma estratégia retdrica para afirmar a tese principal dos arguentes:
a necessidade de se proteger o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Com efeito, é a dimensdo simbdlica da palavra, e, em certo sentido, 0 medo de que 0
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado acabe tendo efeitos meramente
simbdlicos — 0 que, na concepc¢do dos litigantes, quer dizer sem eficacia — que justifica a
argumentacao lancada de explorar as coincidéncias semanticas no texto da Constituicéo,
conforme o0s casos j& mencionados acima acerca de expressdes como ‘prioridade absoluta’ e

‘eficiéncia’. Sobre esse receio do carater simbdlico do direito, afirmam os arguentes:

Afinal, se boa parte das leis ambientais brasileiras s6 logra ser cumprida de maneira
compulsoria, a expressa vinculagdo da efetividade desse direito expde que o
cumprimento dos deveres socioambientais rumo & concretizagdo do direito
fundamental encartado no artigo 225 é matéria de destacada relevancia para o
atendimento das finalidades estabelecidas pela Carta Constitucional (BRASIL, 2020,
p. 89).

De fato, como ja pontuado anteriormente, muitos autores insinuam que, no contexto
brasileiro, o direito ambiental tem carater meramente simbdlico, no sentido de que o Estado, ao
se deparar com 0 caso concreto, tende a ndo efetivar aquela protecdo designada na lei
(FREITAS; POMPEU, 2019, p. 238). E importante pontuar, contudo, que qualquer ramo do
direito pode ser considerado como ‘simbolico’, ja que ¢ construido a partir de signos, palavras,
expressGes que, muitas vezes, vao ganhando significados novos a partir da interacdo com 0s
operadores do direito. Assim, é justamente por conta do carater simbdlico do direito, que é
possivel analisar, no caso da inicial, como os oradores se relacionam com esses mesmos
simbolos, com expressdes como ‘prioridade absoluta’ e ‘eficiéncia’, e a partir deles conseguem
tecer estratégias retoricas para o convencimento dos seus interlocutores.

E claro, também, que esses simbolos com 0s quais 0s arguentes se relacionam ao longo
do texto da inicial ndo s&o apenas palavras. Pelo contrério, talvez a estratégia argumentativa
mais convincente dos litigantes seja, justamente, o apelo aos numeros, aos dados brutos
matematicos que aparentam confirmam a tese de que, com o descumprimento do PPCDAM
pelo governo federal, foi aumentado o desmatamento na Amazé6nia e amplificadas todas as

consequéncias climaticas e ecologicas dai decorrentes.
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Por exemplo, a inicial contém nove graficos e trés extensas tabelas que comportam
dados matematicos e percentuais acerca do aumento do desmatamento em unidades de
conservagdo e em terras indigenas. E, pois, a partir desses niimeros que 0s arguentes chegam a

conclusdes como:

Com a “extingdo branca” do PPCDAm, o Pais viu seus indices ultrapassarem 10.000
km2 (INPE/PRODES), um aumento de 34% no periodo que fechou em julho de 2019,
com tendéncia de nova alta de 34% para 2020, segundo estimativa a partir dos alertas
do INPE/DETER. Tais dados significariam que estamos diante da primeira vez na
histéria em que ha dois aumentos seguidos acima de 30% nas taxas anuais de
desmatamento na Amazonia Legal (BRASIL, 2020, p. 66) .

Em outras palavras, os nimeros sao estrategicamente apresentados pelos arguentes a
fim de fazer valer a sua perspectiva. Provavelmente ninguém ousaria dizer nao ser verossimil
0s numeros apresentados pelos litigantes, contudo, é certo que outras interpretacdes para 0s
dados poderiam ser mais ou menos possiveis a depender da intencdo de quem os apresenta,
como sera esclarecido mais adiante, quando se tecer uma analise mais aprofundada do voto da
ministra Carmen LUcia. Por ora, 0 que vale ressaltar é que, por mais que os argumentos dos
litigantes estejam fundamentados em dados cientificos, nem por isso esses dados s&o menos
retoricos, ja que sdo expressados por meio da linguagem.

Chaim Perelman (2000, p. 297), ao escrever uma verdadeira tipologia da retérica, aponta
para a existéncia de uma categoria de argumentos que intitula de “argumentos quase-l6gicos”.
Com efeito, “Perelman interpreta a légica como um instrumento entre outros da retorica,
subordinando assim [...] a 16gica a exigéncia retdrica da persuasdao” (DAMELE, 2008, p. 109).
No caso da ADPF, tem-se que mesmo a l6gica dos dados matematicos colacionados a peti¢éo
ndo deixa de assumir uma funcdo retérica, porquanto tais dados sdo apresentados em um
julgamento com vistas a persuadir o auditorio para o qual os litigantes se dirigem, isto &,
precipuamente os ministros da Corte Constitucional, mas tambem a sociedade como um todo,
ja que a litigancia estratégica ndo almeja apenas a decisdo jurisdicional, mas também tem por
escopo alcancar a sociedade como um todo e pressionar 0s 6rgdos ambientais nacionais.

Ha outros exemplos nos quais os dados matematicos séo utilizados pelos litigantes a fim

de fazer valer suas pretensoes:

No Brasil, bem como em diversos outros lugares, é possivel tracar uma relagdo
numérica entre area desmatada e casos de doengas. Uma pesquisa do IPEA levantou
o0 impacto do desmatamento sobre a incidéncia de doencas na Amazonia, avaliando as
relagBes entre as doencas de notificagdo compulséria no Sistema Unico de Salde
(SUS) e dados de desmatamento do INPE em 773 municipios da Amazonia Legal.
Foram consideradas doengas de maior interesse epidemiolégico entre os anos de 2004
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e 2012. Os resultados mostraram que um aumento de meros 1% na area desmatada de
um municipio leva a um aumento de expressivos 23% nos casos de malaria e de 8% a
9% nos casos de leishmaniose visceral e tegumentar (BRASIL, 2020, p. 121).

No trecho acima, a correlagdo matematica entre a quantidade de desmatamento e a
proliferacdo de doencas a partir de dados do Instituto Nacional de Pesquisa e Estatistica e do
Sistema Unico de Saude também pode ser entendida enquanto argumento quase-légico, na
medida em que propde uma interpretacdo de dados e a elabora dentro de uma linguagem
especifica com o fito de gerar convencimento, principalmente atraves do lugar do irreparavel,
como ja foi discutido em subtépico anterior, no qual os nimeros acabam por revelar uma
perspectiva assombrosa de proliferacdo de doencas letais aos seres humanos caso ndo sejam
engendradas acdes para combater o desmatamento na Amazonia.

Tudo isso para apontar que, dentro da andlise retorica da inicial da ADPF n°. 760, torna-
se evidente que os litigantes se utilizam dos mais diversos signos, sejam palavras ou expressoes
dispostas no texto constitucional, ou mesmo dados estatisticos relativos a pesquisa sobre
desmatamento na Amazonia, para gerar convencimento acerca de suas teses.

Com efeito, principalmente no que diz respeito a utilizacdo de dados matematicos, 0s
argumentos langados pelos arguentes se assemelham aqueles cientificos e 16gicos, mas, a partir
de uma perspectiva retérica, é possivel perceber que tais formas de argumentar também estao
permeadas de intencionalidade, motivo pelo qual, invariavelmente, mesmo a apresentacdo de
dados cientificos assumira uma funcdo retdrica que nada tera de neutra ou de imparcial, ja que

objetivara o convencimento do auditorio.
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4 ANALISE FRONETICA DO VOTO DA MINISTRA CARMEN LUCIA NA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N°. 760

4.1 PERSPECTIVA AGONTICA (SUJEITO — SUJEITO): APELO A LEGITIMIDADE DAS
PARTES E A HISTORIA DA CORTE E DOS SEUS MINISTROS

Tendo sido realizada a analise referente a inicial da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°. 760, cumpre, agora, também analisar o voto da relatora, a ministra
Céarmen Lucia, que julgou procedente o pleito dos litigantes e declarou a existéncia de estado
de coisas inconstitucional quanto ao desmatamento ilegal na Amazoénia (BRASIL, 2022, p.
159).

Seré interessante observar que, uma vez sendo enquadrado o voto enquanto texto com
elementos pertinentes a andlise retorica, € possivel constatar diversas semelhancas entre o voto
e a inicial, principalmente no que diz respeito a interacdo entre os sujeitos da argumentacao, a
relacdo pessoal que a ministra demonstra ter com a teméatica do meio ambiente e a forma como
amesma se utiliza de estatisticas e tenta atribuir significados diversos a determinados vocabulos
presentes no texto constitucional para convencer o auditorio acerca do seu voto.

Para isso, é importante ter em mente o que lecionava Perelman (2000, p. 114) quando
se referia a motivacdo exposta pelos juizes em suas decisbes, porquanto entendia que a
motivacdo ndo se dirigia apenas aos pleiteantes, mas a todos, na medida em que o juiz, ao
elaborar sua decisao, também pensa nas possiveis criticas que poderdo insurgir contra ela. Nesse
sentido, qualquer ministro da Suprema Corte também assume o papel de sujeito retérico que,
consequentemente, langca méo de diversas técnicas argumentativas com a finalidade de angariar
convencimento acerca da solucdo por ele proposta para o caso concreto.

Logo no inicio do seu voto, a ministra Carmen Lucia se utiliza de diversos julgados da

Suprema Corte a fim de atestar a legitimidade dos arguentes daquela a¢éo constitucional:

Os arguentes sdo partidos politicos com representagcdo no Congresso Nacional, pelo
que, nos termos do inc. VIII do art. 103 da Constitui¢do da Republica, sdo legitimados
ativos para ajuizamento da presente arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, sendo desnecessaria, pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal, a demonstracéo do requisito de pertinéncia tematica (ADI 1.407-MC, Relator
0 Ministro Celso de Mello, Plenario, DJe 7.3.1996, e ADI 1.396-MC, Relator o
Ministro Marco Aurélio, Plenario, DJe 7.2.1996) (BRASIL, 2022, p. 04).
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A jurisprudéncia da Corte, conforme atestado no trecho acima exibido, dispensa o
requisito da pertinéncia tematica para auferir a legitimidade dos partidos politicos de proporem
acOes constitucionais. Trata-se, portanto, de uma tentativa da propria Corte de democratizar a
jurisdicdo constitucional no sentido de facilitar o acesso de agentes interessados ao espaco
retorico daquele Supremo Tribunal. Surge, pois, como ja mencionado anteriormente, um novo
espaco de fazer politica, j& que os agentes politicos tradicionais passaram a possuir franco
acesso aquela tribuna.

Assim, desde o inicio, a ministra sinaliza que seus argumentos estdo pautados em
diversas decisdes de seus colegas ministros ao citar ampla variedade de decisfes do Tribunal.
Em verdade, a ministra cita nominalmente os demais ministros da Corte ao menos trinta vezes,
e chega a mencionar, inclusive, togados do século passado. Elucida-se tal recorréncia na tabela

seguinte:

Tabela 02: Cita¢fes nominais dos ministros do Supremo Tribunal Federal no corpo do voto da Ministra
Carmen Lducia, relatora da Arguicdo de Decumprimento de Preceito Fundamental n°. 760
Ministro da Suprema Corte Numeracdo da pagina da citacdo nominal
Min. Ricardo Lewandowski p. 01, p. 58;
Min. Cezar Peluso p. 01;
Min. Rosa Weber p. 01, p. 02 (2x), p. 07, p. 58 (2x), p. 126, p. 127,
Min. Roberto Barroso p. 01, p. 09, p. 76;
Min. André Mendonga p. 02 (2x);
Min. Celso de Mello p. 04. p. 29 (2x), p. 64;
Min. Marco Aurélio p. 04, p. 11, p. 143, p. 144;
Min. Alexandre de Moraes p. 09;
Min. Edson Fachin p. 12;
Min. Gilmar Mendes p. 16;
Min. Ayres Britto p. 26;
Min. Alberto Torres p. 26;
Min. Luiz Fux p. 54.

Fonte: Brasil (2022).
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E evidente que a mencdo a treze ministros e ex-ministros da Suprema Corte é uma
estratégia argumentativa que visa conferir autoridade ao voto da ministra e, assim, uma aparente
consonancia da sua jurisdicdo com aquela dos demais togados.

Com efeito, a mencao a tantos juizes do Supremo também se justifica porque, na visdo
da ministra Carmen Lucia, aquele Tribunal tornou-se a Unica instancia capaz de assegurar o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, pois, em diversos trechos, langa mao de

argumentos do tipo:

A presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ndo descumpre o
que posto no § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882/1999, pois ndo se comprova outro meio
apto e eficaz para impedir a continuidade da afronta afirmada ao direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a preservacéo e protecdo das florestas e das
condigBes ambientais (BRASIL, 2022, p. 08).

Ou mesmo:

E funco deste Supremo Tribunal guardar a ordem constitucional, do que se tem a sua
funcdo de assegurar a observancia do principio da protecdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, da protecdo e prevencdo para preservacdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Como é funcéo do Estado brasileiro guardar e
resguardar a Floresta Amaz6nica, os direitos dos povos indigenas e de todos os
brasileiros e gentes do tempo presente e do futuro, titulares do direito a dignidade
ambiental que é inerente a existéncia digna (BRASIL, 2022, p. 11).

Fica claro, portanto, que a ministra apresenta a si mesma e aos seus colegas de Corte
como 0s sujeitos que detém a competéncia para salvaguardar o principio da protecdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se, assim, perante o seu auditorio — que, no caso
de uma ac¢do constitucional, € muito mais amplo do que as meras partes envolvidas — de
estratégia que constroi o ethos do julgador e o coloca como Unico capaz de resolver o imbroglio
ali apresentado. Esse processo de construcdo do ethos da ministra e da Corte se torna ainda mais
evidente quando, de maneira expressa, a relatora argumenta que o Judiciario tem o dever de
sindicalizar toda e qualquer acdo ou omissdo por parte do Poder Publico que possa conduzir a
violagdes de direitos fundamentais (BRASIL, 2022, p. 16).

Ora, se 0 acesso ao Supremo é facilitado por conta da desnecessidade do requisito de
pertinéncia tematica, como visto acima, e se 0s ministros constroem para si a imagem de Unicos
agentes do Estado capazes de, em determinadas situagGes, por fim a violagbes de direitos
fundamentais, entdo ndo ha duvidas de que o discurso travado naquela Tribuna seja de carater
retorico, pois, além de se buscar o mero convencimento dos togados, o objetivo dos sujeitos ali
envolvidos também sera o de convencer os demais interessados no processo e, por fim, toda a

sociedade, acerca da relevancia da tematica ambiental.
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A prépria ministra Carmen LUcia, ao que aparenta, lanca mao de diversos recursos com
0 intuito de convencer os seus pares da relevancia daquela temética e para demonstrar que cabe,
sim, aos ministros do Supremo Tribunal Federal uma preocupacdo especial com a temaética
ambiental.

Nesse sentido, a ministra se utiliza de ampla citacdo de obra de Alberto Torres, ministro
do Supremo Tribunal Federal entre os anos de 1899 e 1909. Ao introduzir a obra de Alberto
Torres, aduz a relatora:

Em 1914, foi publicado no Brasil a obra do ex Ministro deste Supremo Tribunal,
Alberto Torres. Tendo deixado o cargo dez anos apds 0 seu ingresso, aqui tendo
permanecido de 1899 a 1909, publicou em 1914, pela primeira vez, “A Organizagdo
Nacional”. Ali expressava sua preocupacdo com a questdo do que ele chamava de
geografia nacional, relativamente a dados que se expressavam em sua atencdo a
floresta amazonica” (BRASIL, 2022, p. 26)”.

Em um dos trechos citados do livro “A Organizagdo Nacional”, diz 0 ex-ministro da
Corte sobre a Amazonia:

Pela Amazbnia h4 muito que fazer, com respeito & conservacdo dos seringais, a
extragdo da borracha, ao servi¢o dos trabalhadores, explorados como escravos, as
vezes, até, com sacrificio da vida: a especulacdo, a prodigalidade e o absenteismo
atingem ai proporg¢des incalculdveis. Nao é possivel confiar nas medidas até agora
tomadas pelo governo sem espirito pratica e defraudadas por graves artificios

econdmicos, tal como a valorizagdo da borracha. Na escolha do pessoal obedeceu-se,

provavelmente, mais a sugestdes politicas que ao proposito de escolher gente idonea”
(TORRES, 1914, apud BRASIL, 2022, p. 27).

A ministra Carmen LUcia apresenta, portanto, um ex-togado que exerceu jurisdicdo no
Supremo h& mais de 100 anos e que, ja naquele tempo, ndo s se preocupava com a questdo
ambiental, mas, conforme trecho apontado acima, denunciava fortemente as medidas adotadas
pelo governo de entdo como insuficientes para preservar a Amazonia. Esse €, pois, 0 modelo
de juiz que Cérmen Lucia apresenta aos seus colegas de Tribunal: um defensor do meio
ambiente sem medo de propor as medidas necessarias para salvaguardar a diversidade ecoldgica
do bioma mais extenso do Brasil.

N&o ha duvidas, portanto, de que o resgate da histéria de um antigo ministro da Corte
se d& como estratégia retorica, dentro da relacdo da ministra Carmen L{cia com os demais
togados, para que os mesmos se espelhem no exemplo dado e, em maior ou menor medida,
votem nos mesmos termos da ministra.

Interessante é notar que, em seu voto, a ministra cita trecho da decisdo do ministro

Roberto Barroso no bojo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 709,
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que indica, justamente, o papel ativo que os magistrados da Suprema Corte devem adotar quanto

a tematica ambiental:

Espero que o Brasil, por sua sociedade e seu governo, tenha acordado para a
importancia do papel que representamos para 0 mundo — com grande atraso, mas nao
tarde demais.Temos o dever de criar uma economia sustentavel, sobretudo para a
Amazbdnia, para que a preservacdo da floresta valha mais do que a ambigdo de a
derrubar (BRASIL, 2022, p. 76).

No trecho acima, o ministro Roberto Barroso alerta para o importante papel que tem o
Brasil na tematica ambiental e insiste que “temos o dever” de preservar a Amazo6nia por meio
da sustentabilidade. Falta saber, contudo, quem é o sujeito da oracdo correspondente ao
pronome “nos”, se os ministros do Supremo, se a populacdo brasileira, se os politicos do pais.

Dessa forma, quando se trata de observar a interagdo da ministra Carmen Lucia, em seu
voto, com os seus colegas de Corte, percebe-se que é constantemente desenhado um modelo de
julgador que atue de maneira ativa quanto ao problema ecolédgico enfrentado no pais, postura
muito diversa daquela classica que prescreve a equidistancia e inércia ao magistrado. Ao mesmo
tempo, a ministra Carmen LuUcia objetiva demonstrar, ao longo de seu voto, que ela e os seus
colegas estdo exercendo apenas as suas atribui¢des constitucionais, tentando se afastar da pecha

tdo popularizada hoje em dia do ativismo judicial. Nesse sentido, diz a ministra:

N&o compete ao Poder Judiciério cuidar especificamente da analise das condices e
forma de execu¢do orcamentaria. Mas 0 que se pde em questdo e aqui se aprecia € a
auséncia de implementagdo do cumprimento de norma constitucional determinante da
obrigatoriedade [...] e medidas eficazes, aptas a prevenir e conter o desmatamento
ambiental, que dependem da alocacéo de recursos financeiros para essa finalidade
(BRASIL, 2022, p. 125).

Trata-se, pois, de um equilibrio dificil de se manter, essa tentativa de expor modelos
atuantes de ministros do Supremo ao mesmo tempo em que se declara que o Poder Judiciario
ndo pode cuidar especificamente de condi¢Ges proprias do Executivo, como a execugao
orcamentaria de politicas publicas.

De qualquer modo, o que interessa para a presente analise é perceber que, ao observar
a ministra Carmen LuUcia enquanto sujeito retorico, compreende-se que ela busca interagir com
todos os demais sujeitos daquele auditério, seja 0s outros ministros da Corte através da
invocacao de julgados anteriores e até mesmo da obra de um falecido ministro que tanto falava
acerca da preservacdo da Amazonia, seja 0s arguentes e 0s amici curiae, especialmente quando,

além de atestar a legitimidade dos mesmos para apresentarem seus pleitos diante da Corte
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Constitucional, cita inimeras vezes as pesquisas cientificas produzidas e juntadas aos autos
pelos proprios litigantes.

E o que acontece, por exemplo, quando, ao rebater uma objecdo da Advocacia-Geral da
Unido quanto a suposta insuficiéncia do acervo probatorio colacionado aos autos, a ministra

afirma;

Quanto a objecdo da Advocacia-Geral da Unido de impossibilidade de investigacao
probatdria em processo objetivo, a observagdo é absolutamente impertinente se se
considerar que a presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental esta
devidamente instruida com dados e informacBes fornecidas pelos &rgdos
governamentais mesmo, incluindo-se dados carreados aos autos pela Advocacia Geral
da Unido e outros dos 6rgaos publicos, entidades estatais e pelos autores e amici
curiae. Esse acervo de informagdes € suficiente para a analise e concluséo sobre o
alegado na presente arguicdo, nada havendo a promover quanto a esta admoestacdo
(BRASIL, 2022, p. 17).

Conclui-se, entdo, que a ministra demonstra grande valia a atuacdo dos amici curiae e
dos partidos politicos arguentes, na medida em que admite que a demanda esta apta a ser julgada
por conta da contribuicdo destes para a confec¢do do acervo probatério.

Desse modo, a partir da analise aqui apresentada, entende-se que a ministra Carmen
Ldcia, por meio da articulacdo que esboca com todos os demais sujeitos envolvidos no
julgamento da demanda da qual € relatora, se utiliza de diversas estratégias retoricas para fazer
com que a fundamentacéo da sua decisdo seja convincente para todos os aludidos sujeitos, 0
que resta evidenciado com a utilizacdo, por exemplo, de julgados de diversos ministros do
Supremo, de referéncias constantes as pesquisas juntadas aos autos pelos litigantes, da
construcdo de um ethos no qual o ministro da Suprema Corte é visto como o Unico agente
publico capaz de garantir definitivamente a protecdo ao direito fundamental ao meio ambiente,
etc.

4.2 PERSPECTIVA ERGONTICA (SUJEITO — OBJETO): REFLEXOES PESSOAIS DA
MINISTRA QUANTO A IMPORTANCIA DA TEMATICA AMBIENTAL

Tendo sido observada a complexa relacdo da ministra com os demais sujeitos
envolvidos na ADPF 760, é necessario, a fim de expandir a analise retorica que aqui se pretende,
atentar a como a relagdo da ministra com a tematica do meio ambiente influencia os argumentos
por ela depreendidos em seu voto. Para isso, todavia, vale lembrar que, como ja mencionado na
analise da inicial da arguicdo, também no voto da ministra o objeto da argumentacdo nédo é
propriamente, ou mesmo exclusivamente, a legislacdo ambiental, mas sim a prdpria matéria

ambiental como um todo, envolvendo os seus elementos politicos, sociolégicos, econdmicos e
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histéricos, muito para além da mera dogmatica juridica ou da objetividade que pretende o
discurso judicial.

Nesse sentido, como pontua Perelman (2005, p. 511), cada orador possui um “corte de
realidade que serve de base para a argumentagao [...]”. Em outras palavras, cada sujeito em
determinado ambiente historico possui um corte de realidade particular que afeta e até mesmo
determina as suas conclusoes.

E interessante notar que a ministra Carmen Lcia, logo no inicio do seu voto, revela
quais sdo as “premissas” que ird adotar em sua decisdo, a saber: o Estado Constitucional
Ecoldgico; o Direito Internacional do Meio Ambiente e os acordos, tratados, convencdes e
pactos firmados pelo Brasil; o principio constitucional da proibi¢cdo do retrocesso ambiental; a
discricionariedade administrativa restrita em matéria ambiental; o desmatamento da Floresta
Amazonica; a reducdo da fiscalizacdo e controle ambientais, dentre outros temas que a ministra
intitula como “premissas”.

Vale rememorar, contudo, que a teoria retérica é bastante cética quanto a suposta
exposi¢do de premissas. Como argumenta Sobota (1992, p. 48), “o que se pode notar é que um
texto retérico, como um julgamento, contém muitas alusdes a silogismos, mas ndo contém
realmente qualquer silogismo completo e explicito”. Ao longo do voto, é pouco provavel
encontrar um silogismo completo no sentido classico. Muitas vezes as referidas premissas
aparecem de modo genérico sem qualquer indicacdo de que que delas proceda uma conclusao
I6gica, uma Unica conclusao possivel e verdadeira.

Em um assunto tdo complexo como é a tematica ambiental, exaurir as premissas que um
julgador utiliza para chegar a determinada conclusdo ndo parece ser possivel, pois as
motivagdes nunca sdo tdo-somente juridicas. A experiéncia pessoal do julgador com a matéria
julgada, por exemplo, certamente contara para o desfecho da decisdo, e 0 mesmo pode se dizer
de eventuais interesses econdmicos ou politicos que o0 magistrado possa ter em relacdo ao objeto
do seu julgamento.

Por isso, as premissas nem sempre estardo expostas. Pelo contrario, é preferivel para o
julgador ndo expor a totalidade das suas premissas, pois assim a sua decisdo estara mais
blindada a criticas e recursos, ja que ndo tera exposto, ao menos nao de forma absolutamente
explicita, as verdadeiras motivagdes que determinaram sua decisdo. A isso se chama de
entimema, como ja explicado no primeiro capitulo deste trabalho, esse silogismo retdrico no
qual prepondera o verossimil e persuasivo em detrimento de uma nocéo ultima de verdade ou

de objetividade.
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H4, portanto, muito espaco para a subjetividade no discurso judicial, mesmo quando tal
discurso é proferido perante a Corte Constitucional. E o caso do voto da ministra Carmen Lucia
quando declama, em tom poético: “A natureza obriga. O homem dispde; a terra se impde. Desde
sempre ouvi que Deus perdoa sempre; o0 ser humano perdoa as vezes. A natureza nao perdoa,
nunca” (BRASIL, 2022, p. 35).

Nesses termos, influencia e determina o voto da ministra aquilo que ela escuta desde
sempre, talvez desde criancga, que Deus estd sempre disposto a perdoar, mas que a natureza
teima em se impor.

E ainda em tom poético que a ministra afirma:

Os tratados internacionais sobre direitos humanos multiplicam-se. As guerras
também. E essas ndo se atém a destruicdo de homens, povos, construcdes inteiras de
historias, passados, presentes e futuros. Na voracidade cruel de cada guerreiro
desvairado destroem-se florestas, rios, mares. Vai aqui algum desencanto ou canseira?
Nenhuma, apenas a certeza de ser necessario resistir para ndo retroceder, constatar
para mudar e focar para enfrentar (BRASIL, 2022, p. 34).

A “voracidade cruel de cada guerreiro desvairado” chama atengdo em um contexto de
destruicdo, contexto esse tomado, talvez, por um cansaco inaudito, por um desencanto que
arrefece a caminhada. Mas, segundo a ministra, é necessario resistir para nao retroceder, €
preciso mudar e enfrentar a devastacdo ambiental constatada nos autos. Toda essa poesia
narrativa, a historia que se desenrola do guerreiro desvairado, identifica que a relacdo da
ministra com a questdo ambiental, antes mesmo de perpassar a dogmatica juridica, adentra um
recondito muito mais profundo e denso: a esfera da afetividade.

Assim, a ministra demonstra possuir uma relacdo afetiva com o objeto da sua
argumentacao, essa afetividade que é evidenciada até mesmo na cadéncia ritmica e poética do
trecho acima destacado do seu voto. E, talvez, por essa afetividade que, ao mencionar
programas alternativos de preservacdo ambiental como a comercializacdo de reservas de
carbono, a ministra afirma: “a floresta ndo pode ser cuidada apenas como estoque de carbono.
Ela é uma expressdo da humanidade, que se compadece com os valores da dignidade e da ética
ambientais” (BRASIL, 2022, p. 37). Certamente, nao hd qualquer empecilho juridico a visao
da floresta enquanto estoque de carbono, especialmente se a comercializagao de tais reservas
ajudar na preservacdo da Amazonia. Com efeito, o que faz a ministra afirmar que a floresta é
uma “expressdo da humanidade” ndo ¢ o ordenamento juridico patrio, mas, notadamente, a

afetividade da magistrada em relacdo ao objeto da sua argumentagéo.
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Aliés, para além do campo da afetividade, também se percebe que ha outros fatores,
inclusive mais pujantes do que o proprio ordenamento patrio, que fazem parte da

fundamentagédo do voto da ministra. Por exemplo, afirma a togada:

Pela alta relevancia constitucional e internacional da defesa dos biomas das
respectivas populacdes indigenas [...], impde-se ao Judiciario o dever de prestar a
jurisdicdo constitucional ambiental, assegurando a efetividade das normas
constitucionais de protecdo ao meio ambiente (BRASIL, 2022, p. 152).

A ministra admite que o objeto do julgamento € de relevancia internacional, e, sem
davida, essa relevancia internacional percebida pela ministra influencia o seu voto, no qual faz

inimeras mencao as cortes internacionais, ja que:

A atuacdo deste Supremo Tribunal na matéria, como observado antes, combina-se
com atuacdes de 6rgdos judicantes internacionais. Nem poderia ser diferente, pois as
guestBes referentes a matéria ambiental, que se conjuga com o direito a vida digna da
presente e das futuras geracOes, é item essencial na agenda constitucional
contemporanea (STF, 2020, p. 146).

Dessa maneira, a ministra insere a Corte Constitucional como agente do didlogo
internacional acerca do meio ambiente, e, nesse contexto, a dogmatica juridica nao € o fator
mais relevante. Se a norma juridica acaba por se mostrar, como foi no caso do PPCDAmM com
0 seu descumprimento pelo governo federal, insuficiente para a protecdo do bem juridico
tutelado, dai surge no discurso da julgadora o cuidado afetivo para com o meio ambiente, a
nocao de urgéncia imposta pela aproximacdo de possiveis calamidades ambientais, a relevancia
internacional da questdo, a possibilidade de ser, ela e os seus colegas ministros, agentes de
mudanca, o eco do ditado que escutava ainda crianga que dizia que Deus sempre perdoa, mas a
natureza néo.

Essa realidade demonstra que um juiz, mesmo na mais alta corte, ndo opera o direito
enguanto um matematico, enquanto um robd. A ldgica estritamente formal na qual os juizes
tentam pregar suas razes — lembre-se que a ministra pretendeu expor todas as suas premissas
no voto, como se estivesse a operar um silogismo classico —ndo é capaz de dar vazdo a multiddo
de fatores que condicionam a sua operag&o juridica no momento em que proferem uma decis&o.
Entdo, muito antes do formalismo pretendido, percebe-se que a operagéo do direito no caso do
voto da ministra Carmen LUcia possui uma natureza muito mais prudencial do que estritamente
l6gica. E o voto ndo de um julgador equidistante, mas de uma magistrada envolvida na matéria,

preocupada com o desequilibrio ecolégico provocado pelo descumprimento da politica publica
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ambiental, mesmo que tal envolvimento ou preocupacdo acabem por aviltar concepcdes
sedimentadas como a separac¢ao dos poderes.

Nesse cenario, quando a ministra, ao final do seu voto, reconhece a existéncia do estado
de coisas inconstitucional devido ao desmonte do PPCDAm invocando o “compromisso ético
do juiz constitucional de ndo permanecer indiferente e imovel frente a diversas situacdes
estruturais” (STF, 2020, p. 143), queda claro que o seu julgamento ¢ pautado ndo apenas na fria
letra da lei, mas também em suas experiéncia pessoais e em sua visdo de mundo propria, um

julgamento mais baseado na prudéncia do que em uma estrutura l6gica baseada em silogismos.

4.3 PERSPECTIVA PITANEUTICA (SUJEITO - SIMBOLO): ATRIBUICAO DE
SENTIDOS AS PALAVRAS E AOS DADOS MATEMATICOS

Para dar sustenta¢do ao convencimento que a ministra pretende operar por meio de seu
voto, a magistrada, de modo parecido com o que foi visto ao analisar a inicial da arguicao,
procura interpretar e reinterpretar varios signos contidos em seu voto, sejam eles nimeros,
dados estatisticos, palavras e conceitos juridicos.

Como afirma Perelman (2005, p. 425), “a definicdo ¢ sempre uma escolha”, de modo
que a escolher, dentre varias possibilidades, um significado especifico a determinada palavra,
a ministra fortalece o seu argumento e gera convencimento. E o que acontece, por exemplo,
com a palavra ‘solidariedade’. A ministra diferencia o sentido classico de solidariedade, que
significa “que o credor pode se voltar contra um ou contra todos os devedores que tém de
responder pelo que Ihe é devido” (BRASIL, 2022, p. 39) do sentido contemporidneo do
vocabulo, quando “a pessoa estatal e a coletividade nacionais e internacionais respondem como
coobrigados pela preservacgdo das condi¢cdes ambientais e a existéncia digna de espagos fisicos,
terrestres e atmosféricos, com a finalidade protetiva da Terra” (BRASIL, 2022, p. 39). Assim,
a respeito dessa solidariedade, a ministra conclui: “por ser da humanidade presente e futura, a
Natureza obriga” (BRASIL, 2022, p. 39). Assim, a palavra solidariedade tem o seu significado
enriquecido pela ministra, passando de uma mera responsabilidade creditoria para um
imperativo de cuidado com 0 meio ambiente.

O mesmo se da, por exemplo, com a palavra ‘soberania’, que ja ndo pode ser
compreendida apenas quanto a impossibilidade de ingeréncia de um pais em outro, ja que 0s
problemas ambientais perpassam os limites dos estados nacionais. Nesse sentido, diz Carmen

Licia:
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A grande questdo posta é a responsabilidade planetaria que a Floresta empresta ao
cuidado da condicdo climatica do Planeta, pois se a sua localizacdo submete-a,
indiscutivelmente, a soberania nacional, a emissdo de carbono ingressa na atmosfera,
insujeita a soberania de quem quer que seja. Ressai de seu cuidado soberano brasileiro
correspondente dever com toda a humanidade pelo impacto de que sua preservagédo
representa na sobrevivéncia de todos os seres do Planeta (BRASIL, 2022, p. 69).

Em outros termos, ‘soberania’ ndo mais indica que o Brasil possa fazer o que bem
entender com as florestas localizadas em seu territério, mas sim que, haja vista as consequéncias
globais do desmatamento e das mudancas climaticas por ele ocasionadas, integra o proprio
conceito de soberania o cuidado relativo a preservacdo da vida no planeta. Esta-se diante,
portanto, de uma verdadeira ressignificacdo do vocabulo em tela que, a partir do seu novo
sentido — soberania como responsabilidade ambiental — reforca o argumento da ministra
Céarmen Lucia acerca da urgéncia da implementacéo da politica publica.

Operacdo parecida ocorre no momento em que a magistrada passa a expor sua analise
acerca dos dados matematicos apresentados no bojo do processo. Quando rebate o argumento
da Advocacia Geral da Unido de que ndo haveria nos autos provas suficientes da
descontinuidade do PPCDAmM, diz a ministra que “os estudos e notas técnicas que subsidiam a
andlise das pretensdes deduzidas nesta acdo baseiam-se na intepretacdo de dados publicos
incontroversos ou fatos notorios, ndo havendo necessidade de investigacdo probatéria” (STF,
2022, p. 18)”.

Ora, se os dados fossem inteiramente incontroversos, certamente ndo precisariam de
uma interpretacéo, porquanto seriam capazes de revelar a verdade que consigo portam de modo
explicito. Com efeito, a interpretacdo sobre os dados apresentados — mesmo que tais dados
tenham sido coletados pelos métodos cientificos mais rigorosos, o que de fato ocorreu no caso
concreto, ja que se trata de estatisticas obtidas por 6rgdos como o INPE — serd, sempre, uma
interpretacdo, isto €, uma forma de construir uma argumentacéo a partir daquelas informacoes
coletadas.

E apds rebater uma série de dados apresentados pela Advocacia Geral da Unido que

apontam para a inexisténcia de desmonte do PPCDAmM que a ministra conclui que:

Diferente do afirmado pelos agentes que apresentaram informacdo, os dados
constantes dos autos evidenciam a) ter havido aumento das areas desmatadas, de
gueimadas ilegais, de cometimento de crimes ambientais, de crimes contra direitos
humanos, especialmente em relagdo aos indigenas e aos moradores da Floresta; b) os
resultados e o que demonstrado nos autos comprovam ter havido a alegada diminuicao
da capacidade fiscalizatéria do IBAMA, o que explica, em parte também, 0s
resultados apresentados comprovadamente nos autos sobre o aumento da destrui¢éo
da Floresta Amazbnica (BRASIL, 2022, p. 83).
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Nesse cenario, fica nitido que a apresentacdo de dados estatisticos, sendo pelos
arguentes, pela Advocacia Geral da Unido ou pela ministra Carmen Lucia é, de fato, um
expediente retdrico que gera convencimento. Dados, portanto, podem ser utilizados para a
apresentacdo de diversas conclusdes, de modo que a conclusdo a que se chega parece ser mais
resultado das pré-concepcOes, ideologias e apreensdo da realidade do orador do que
consequéncia direta do dado matemaético sobre o qual se debate. Tudo isso, pois, faz sentido
perante aquilo que a propria ministra afirmou em seu voto, a necessidade de que 0s ministros
do Supremo Tribunal Federal adotem postura ativa perante a questdo ambiental para que tenham
a “certeza de ser necessario resistir para ndo retroceder, constatar para mudar e focar para
enfrentar” (STF, 2020, p. 34).

Isso revela que as palavras e 0s himeros possuem porosidade e ambiguidade proprias,
de modo que podem ser usados como estratégia retorica na medida em que o orador atribui
novos sentidos a esses signos. E o caso, portanto, do voto da ministra Carmen Lucia, que
procura esbogar significados proprios para palavras como solidariedade e soberania, além de
apresentar os dados quanto ao abandono do PPCDAm para reafirmar a tese defendida pelos

arguentes de gque é necessaria a continuidade da politica publica ambiental.
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5 CONCLUSAO

Ap6s uma analise detida da inicial e do voto da ministra Carmen Ldcia no bojo da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 760, é possivel perceber que a
retorica ndo € mero incidente do direito ou apenas uma técnica argumentativa, mas constitui a
prépria linguagem na qual o direito se firma, pois que tal linguagem se revela mais preocupada
com a verossimilhanca da prudéncia do que com a verdade absoluta da logica.

A partir do momento em que o discurso judicial passa a ser compreendido enquanto
discurso retorico, caem por terra as antigas pretensdes de objetividade do raciocinio juridico,
como se toda e qualquer deciséo judicial pudesse ser apresentada a partir de silogismos. Pelo
contrario, o ato de decidir — e, para tais efeitos, também o ato de requerer determinado pleito
perante um tribunal de direito — aparenta ser muito mais complexo do que subsumir 0 caso
concreto a norma juridica, posto que pressupBe varios outros fatores complexos como a
interacdo do orador com os demais sujeitos envolvidos no embate retorico, a pré-concep¢édo do
orador quanto ao objeto de sua argumentacdo e o modo com o qual o orador podera se fazer
valer de dados, palavras, estatisticas e demais signos para respaldar a sua argumentacéo.

Requerer e decidir ndo sdo, pois, atos de robds ou de matematicos, mas atos humanos
permeados por questdes humanas, por esperanca, sonhos, ideologias, experiéncias prévias,
preconceitos, enfim, tudo aquilo que é préprio da experiéncia humana parece ter lugar na
argumentacao juridica, especialmente quando se esta perante casos tdo complexos como
aqueles que envolvem a tematica ambiental e a consequente preservacdo da vida no planeta. A
ministra Carmen LUcia, por exemplo, em nenhum momento procurou se mostrar isenta ou
equidistante quanto ao pleito dos arguentes. Pelo contrario, expressou sua preocupagdo com o
desmatamento da Amazonia de forma visceral, fazendo pouco caso do paradigma I6gico da
decisdo judicial, apesar de, algumas vezes, ter feito referéncia as premissas do seu voto como
se estivesse prestes a construir um silogismo do qual extrairia as suas conclusoes.

N&o é a toa, portanto, que o presente trabalho demonstrou, principalmente a partir da
andlise da peticdo inicial da arguicao, que os proprios partidos politicos patrocinadores da acéo
constitucional compreendem que o poder judiciario €, de fato, um lugar privilegiado onde se
fazer politica, onde depositar as suas frustracbes com a ma atuacdo dos demais poderes
constituidos quanto as politicas publicas ambientais e, por fim, onde esperar que sejam tomadas

as medidas necessarias para se combater o desmatamento na Amazonia.



46

Ao passo em que tal postura pode assustar aqueles que defendem uma concepcéo estrita
da separacdo dos poderes e que, portanto, acreditam que o papel do juiz é apenas um papel de
aplicacdo logica da norma, a anélise das pecas processuais aqui realizada parece apontar que a
prudéncia judicial é, também ela, uma forma de fazer politica. O debate politico ndo esta
distante da inicial e do voto da ministra Carmen LuUcia. Pelo contréario, o debate politico é central
aquele julgamento e ao que ainda pode se desenrolar a partir dele, tendo em vista que a arguicéo
ainda continua em tramite perante o Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, 0 que a retorica analitica desvela sobre as pecas analisadas é o fato de
gue nada que ali foi argumentado esta distante do embate politico. Ndo é que ndo haja o
pensamento l6gico por tras da peticdo inicial ou do voto, claro que ha. E s6 que a analise
retérica, em seu método um tanto cético, demonstra que todo o debate depreendido nas pecas
processuais é, justamente, um debate que visa angariar convencimento para uma determinada
ideia, para um novo modo de compreender a realidade a partir das lentes do ambientalismo
fortemente defendido pelos arguentes e pela prépria ministra relatora. Em outras palavras: ha
I6gica no argumento, hd mesmo premissas, dados matematicos, etc., mas tudo isso perpassa a
esfera da linguagem que é sempre retorica, sempre argumentativa.

Assim, tanto a partir da analise da inicial quanto da analise do voto da ministra Carmen
Lucia, foi possivel perceber que em ambos os casos houve um recorte estratégico dos
posicionamentos de varios agentes envolvidos na questdo ambiental brasileira, sejam eles 0s
préprios partidos politicos, os tribunais regionais, as organizacbes ndo governamentais, as
cortes internacionais, etc., a fim de propor a existéncia de certa univocidade entre todos esses
sujeitos quanto a necessidade de frear o desmonte do PPCDAmM.

Ademais, notou-se que, em ambas as pecas processuais investigadas, o Supremo
Tribunal Federal foi retratado enquanto lugar de se fazer politica, especialmente a partir do
argumento da subsidiariedade, uma vez que, ndo demonstrando os demais poderes interesse em
reestabelecer a politica publica ambiental, caberia subsidiariamente a Corte Constitucional
mostrar-se ativa como guardia dos direitos fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal.
Como visto, tal postura demonstra o ethos da Suprema Corte, como ela é vista pelos agentes
que a ela recorrem e como ela é vista por seus proprios ministros, lembrando que,
constantemente, a ministra Carmen LuUcia argumentou que um magistrado constitucional deve
combater e resistir contra as tentativas de esvaziamento do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Outrossim, quedou claro que o discurso ali travado por cada agente envolvido naquele
espaco retorico revelou a relagao pessoal de cada um deles com o objeto de sua argumentag&o.
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Como ja relatado, seja do lado dos arguentes, seja do lado da ministra relatora, todos eles
demonstraram possuir uma experiéncia prévia com as questdes ambientais, experiéncia essa
relativa a sua atuacdo politica, ao trabalho cientifico, ou mesmo a afetividade. Partidos politicos
arguentes como a Rede Sustentabilidade, por exemplo, foram fundados justamente com a
intencionalidade de lutar pela preservacdo do meio ambiente. A ministra, por sua vez, em
nenhum momento disfargou a sua afetividade para com a questdo ambiental.

Com efeito, 0 que essa andlise das experiéncias dos sujeitos com a questdo ambiental
revela é, novamente, que antes mesmo da confeccdo logica dos argumentos estruturados na
inicial ou no voto da relatora, existe uma tendéncia de cada agente a concluir de um modo ou
de outro a partir de suas préprias convicgdes. Ou seja, a linguagem judicial, mesmo que
necessite de certo formalismo logico proveniente da aplicacdo do direito ao caso concreto,
também é constituida por essas pré-concepcdes dos agentes quanto ao assunto sobre o qual
argumentam. Tanto é que, apesar de as normas juridicas aplicaveis ao caso da arguicdo terem
sido citadas na inicial e no voto da relatora, ainda assim se percebe que tais dispositivos legais
acabaram por ocupar papel subsidiario na estruturacdo da argumentacéo: o que mais importava
era discorrer sobre principios, apresentar estatisticas, demonstrar a irreversibilidade dos efeitos
do desmatamento da Amazodnia, dentre outros fatores ambientais, cientificos e politicos que
pouco tinham a ver com a suposta concretude e objetividade da norma juridica.

Destarte, a investigacdo pitanéutica, isto é, a observacao da relacdo entre os sujeitos e
0S signos expostos na argumentacao, demonstrou que é comum ao sujeito retérico explorar 0s
diversos significados de palavras, sinais, dados numéricos, dentre outros elementos da
linguagem para gerar convencimento. Expressdes como efetividade, prioridade, soberania,
solidariedade, separacdo dos poderes, dentre outras, foram estrategicamente utilizadas pelos
oradores que ora ampliavam e ora restringiam os seus significados a fim de gerar
convencimento.

Do mesmo modo, dados estatisticos e matematicos foram apresentados para corroborar
com a tese defendida acerca do desmantelamento do PPCDAmM. Foi visto, portanto, que mesmo
quando a argumentacéo se pretende estritamente matematica — com a apresentacao de nimeros,
por exemplo — ainda assim existe ali um espago para a retorica, ja que até mesmo a realidade
matematica é exposta por meio da linguagem que, dentro do contexto do julgamento de uma
acdo constitucional, tem o objetivo de convencer o auditdrio acerca da tese defendida.

Assim, investigando as interacGes dos sujeitos, objetos e signos presentes nas duas pecas
processuais analisadas, restou evidente que a racionalidade da decisdo judicial € muito mais

proxima de uma exigéncia de razoabilidade do que de demonstrabilidade. Ndo ha ddvidas,



48

portanto, de que tanto a inicial da ADPF quanto o voto da relatora se encaixam dentro da esfera
do razoavel, da verossimilhancga, na medida em que a argumentacdo apresentada nas pe¢as nao
apresenta uma realidade pura quanto a questdo ambiental — pois, talvez, ndo seja possivel
alcancar tal nivel de objetividade sobre qualquer assunto — mas sim uma interpretacéo dessa
mesma realidade a partir dos anseios politicos, juridicos e humanisticos das partes.

Afirmar isso, contudo, ndo indica que, dentro do raciocinio juridico, a l6gica ndo seja
importante. N&o se trata de “abandonar por completo uma razdo demonstrativa, mas
complementa-la com uma outra, teoria da argumentacéo. A logica e a retorica se complementam
mutuamente” (MARSILLAC, 2011, p. 279). E claro que as pecas estudadas apresentam uma
fundamentacdo complexa relativa aos seus argumentos, ndo sdo arbitrarias, ndo causam
estranheza ao auditorio ao qual se dirigem. O que acontece, contudo, € que 0s sujeitos por tras
de tais argumentacgdes se percebem, também, enquanto sujeitos politicos, sujeitos capazes de
provocar mudancas sociais, sejam esses 0s partidos politicos que buscam o Judiciario como
sucedaneo dos demais poderes constituidos, ou seja o proprio Judiciario que, afastando-se de
uma concepgdo estrita da separacdo dos poderes, se entende como responsavel por garantir 0s
direitos fundamentais. Dessa forma, o lugar do juiz ndo é mais restrito ao papel do técnico, mas
se expande a possibilidade de confeccionar ou de mandar executar politicas publicas.

Afinal, como pontua Sobota, “o sucesso mais importante que se ganha neste campo [da
retorica] €, talvez, a percepcao de que as coisas [no campo da decisdo judicial] séo muito mais
imponderaveis e paradoxais do que esperado pelo otimismo cientifico” (1992, p. 42). E, de fato,
a analise aqui apresentada revela que a linguagem juridica € mesmo um tanto imponderavel e
paradoxal e, apesar de possuir elementos I6gicos — porque, talvez, toda linguagem tenha um
tanto de logica para se fazer compreensivel — esses elementos também sdo retoricos, pois “a
retorica é a linguagem constitutiva da realidade e a linguagem € a Unica realidade ambiental
possivel ao ser humano [...]” (MAIA, 2015, p. 50).

Finalmente, o0 que se entende a partir da confeccdo deste trabalho é que a questdo
ambiental e a luta por um meio ambiente ecologicamente equilibrado, quando pautados no
Judiciario, ecoam as vozes de muitos sujeitos, sejam estes os partidos politicos, as organizagdes
ndo-governamentais, 0s povos originarios, os povos de comunidades tradicionais etc.
Compreender, entdo, o ambiente judicial enquanto um lugar retérico é, de certa maneira,
observar com naturalidade esse processo de politizagdo da tribuna, analisar sem espanto o fato
de que o juridico e o politico sdo muito mais imiscuidos do que a pretensao cientifica do direito

gostaria de admitir. A analise retorica, portanto, permite identificar essa confluéncia de fatores
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politicos, sociais, econémicos, dentre outros, que influenciam a tomada da decisdo para além
do que dispde a norma juridica aplicavel ao caso concreto.

A ADPF n°. 760 continua em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal e, até que seja
definitivamente julgada pela Corte, muitas mudancas quanto a implementacdo do PPCDAmM ja
poderdo ter ocorrido, principalmente por conta do inicio do terceiro governo do Partido dos
Trabalhadores. O que importa, nesse sentido, é destacar aquilo que foi apontado no inicio deste
trabalho: litigar judicialmente passou a ser uma estratégia para fomentar a mudanca social e,
independente do resultado final do arguicéo, a sua propositura ja impactou a questdo ambiental
no Brasil. Assumindo, entdo, o carater retorico da linguagem juridica e, ja despindo-se da
pretensdo analitica que, também ela, se pressupde um tanto equidistante, podemos afirmar
aquilo que disse a ministra relatora em seu voto de que € “necessario resistir para nao retroceder,

constatar para mudar e focar para enfrentar” (STF, 2022, p. 34).
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