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RESUMO

Contexto: Para fornecer servigos e produtos, as organizagdes precisam executar processos de
negocio. A efetividade destes processos ¢ um fator critico para o sucesso de qualquer
organizacdo. Por essa razdo, tem havido grandes esfor¢os para o desenvolvimento de
metodologias e ferramentas dirigidas para os projetos de melhoria de processos de negdcio
(BPM). No entanto, poucas metodologias colaborativas foram propostas para descrever e
evoluir os processos de negdcios e os estudos existentes ndo fornecem os métodos
colaborativos para andlise dos processos de negdcios. Objetivo: Promover a analise de
processos de negdcio em projetos BPM de forma colaborativa. Método: para atingir esse
objetivo, foi realizada uma revisdo sistematica da literatura, aplicando a técnica snowballing
para encontrar estudos relevantes da area. Além disso, foi proposto um método de analise
colaborativa de processos de negoécio que foi aplicado em um projeto BPM de uma
organizacdo publica. Resultados: foi possivel verificar primeiramente uma escassez de
trabalhos que abordam de maneira conjunta a analise de processos de negocio e técnicas
colaborativas. O método proposto € composto por 4 passos que se baseia em um workshop
colaborativo para analisar o processo, desde a preparacdo até o mapeamento das solucdes
propostas pelos envolvidos. Os resultados de pesquisa de avaliagio da aplicagdo da
metodologia apontaram um aumento da motivagdo e compreensao dos problemas do processo
pelos stakeholders, desejo de participar de eventos similares, facilidade para executar
atividades, assim como aumentou a percep¢ao de atividades colaborativas para contribui¢des

em melhorias no processo.

Palavras-chave: Processos de negdcio, gestao de processos de negocio, analise de processos
de negdcio, projetos BPM, métodos colaborativos.



ABSTRACT

Context: To provide services and products, organizations need to execute business processes.
The effectiveness of these processes is a critical factor for the success of any organization. For
this reason, there have been great efforts to develop methodologies and tools aimed at
business process improvement (BPM) projects. However, few collaborative methodologies
have been proposed to describe and evolve business processes and existing studies do not
provide collaborative methods for analyzing business processes. Objective: Promote the
analysis of business processes in BPM projects in a collaborative way. Method: to achieve this
objective, a systematic review of the literature was carried out, applying the snowballing
technique to find relevant studies in the area. In addition, a collaborative analysis method of
business processes was proposed and applied in a BPM project of a public organization.
Results: it was first possible to verify a lack of works that jointly address the analysis of
business processes and collaborative techniques. The proposed method consists of 4 steps
based on a collaborative workshop to analyze the process, from preparation to mapping the
solutions proposed by those involved. The results of the research evaluating the application of
the methodology pointed to an increase in motivation and understanding of the process
problems by the stakeholders, desire to participate in similar events, ease of carrying out
activities, as well as an increased perception of collaborative activities for contributions to

improvements in the process.

Keywords: Business processes, business process management, business process analysis,

BPM projects, collaborative methods.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo ¢ contextualizado a importancia da gestdo de processos de negdcio e
importancia de colaboragdo na execucdo de projetos, a motivagdo para este trabalho e os

objetivos.

1.1 Contextualizacio

Um dos objetivos da pratica administrativa da gestdo por processos de negocio €
assegurar a melhoria continua do desempenho da organizagdo, por meio da elevacdo dos
niveis de qualidade de seus processos de negdcios. As praticas de gestdo do conhecimento
aplicadas a operacdo e gestdo de processos sao um recurso com grande potencial para
identificacdo de problemas e oportunidades relacionadas ao processo e, consequentemente,

transformam-se em um importante facilitador para a melhoria continua do processo [1].

De acordo com o CBOK (2013), a Gestdo de Processos de Negdcio ou Business
Process Management - BPM ¢ uma forma de visualizar as operagdes da organizagdo, que
ultrapassa a visdo inflexivel/rigida das estruturas funcionais, atingindo toda atividade
executada para entregar os resultados (produtos ou servicos) do processo, independentemente

das areas funcionais envolvidas.

BPM contém estratégias e objetivos de uma organizagdo com expectativas e
necessidades, utilizando a visdo de processos de ponta a ponta. Compreende estratégias,
objetivos, cultura, estruturas organizacionais, politicas e tecnologia para analisar, desenhar,
implementar, gerenciar desempenho e resultado, transformar e estabelecer a governanca de
processos [2]. As organizagdes realizam inumeras atividades que contribuem para a producao
dos produtos (bens ou servigos). O conjunto dessas atividades, pode ser visto na forma de
processos organizacionais que, de maneira conjunta, trabalham para promover o alcance dos

objetivos da organizacao [1].

Nos ultimos anos, o gerenciamento de Processos de Negocios (Business Process
Management ou BPM) ¢ um topico que vem gerando um nivel de interesse cada vez maior
nos meios académicos e empresariais, principalmente devido ao entendimento da sua

importancia como uma parte central de cada organizagao [26].
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1.2 Motivac¢ao

Os processos de uma organizacdo s3o frequentemente complexos, envolvendo
multiplas etapas, interagdes entre departamentos e diferentes sistemas de informacgoes.
Tradicionalmente, as atividades de analise de processos sao realizadas de forma centralizada,
com a participacdo de especialistas e analistas de processos, o que pode levar a uma visao
limitada dos problemas e das oportunidades de melhoria. Além disso, a falta de envolvimento
dos préoprios executantes dos processos pode resultar em resisténcia as mudangas propostas e

dificultar a implementacao das melhorias [27].

Nesse contexto, a necessidade de um método colaborativo para a analise de processos
de negbcio se faz presente. A colaboragdo em projetos BPM permite que pessoas com
conhecimentos e perspectivas diferentes trabalhem juntas para entender e descrever
adequadamente essa complexidade, garantindo uma visdo mais completa e precisa dos
processos [3]. Um método que permita envolver todos os stakeholders relevantes, desde o
inicio do processo de andlise, para que suas perspectivas, conhecimentos ¢ ideias sejam
considerados. Isso pode resultar em uma visdo mais abrangente e precisa dos problemas e
oportunidades de melhoria nos processos, além de aumentar o comprometimento € motivagao

dos envolvidos na busca por solugdes [28].

Técnicas colaborativas estdo disponiveis na literatura como o Meet2Map [13] para a
fase de modelagem AS-IS e o bumerangue para a fase de modelagem do processo proposto
TO-BE [7]. Além dessas técnicas, realizar entrevistas com as partes interessadas e realizar
workshops com a equipe envolvida no processo sdo técnicas eficazes para obter informagdes

detalhadas sobre o processo, seus requisitos, desafios e oportunidades de melhoria [2].

No entanto, a andlise colaborativa de processos em projetos BPM apresenta desafios
especificos, relacionados a coordenacdo de equipes distribuidas, a comunicacdo e ao
compartilhamento de informagdes [4]. A experiéncia tem mostrado que transformacdes tém
maior chance de sucesso quando gestores direcionam a atengdo ao seu pessoal e suas
preocupagdes, promovem a colaborag¢do entre niveis e focam o crescimento da equipe e na

construcdo de capacidades [2].

No entanto, é possivel enfrentar esses desafios por meio do uso de estratégias e
técnicas adequadas, que promovam uma colaboracdo efetiva entre os membros da equipe e

garantam a qualidade dos resultados [4].
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A motivacdo deste trabalho ¢ investigar os desafios, identificar as boas praticas, os
possiveis mecanismos € os impactos de metodologias colaborativas na fase de analise de

processos de negocio.

1.3 Objetivos

O objetivo geral deste trabalho ¢ promover a andlise de processos de negdcio em
projetos de melhoria de processos de negocio de forma colaborativa, utilizando uma
metodologia que envolva os stakeholders e facilite a identificacdo de solugdes para os

problemas dos processos.
Para atingir esse objetivo geral, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

e Investigar técnicas de andlise de processos de negocio assim como técnicas
colaborativas na engenharia de software e BPM por meio de uma revisao
sistematica da literatura;

e Propor um método de andlise colaborativo de processos de negodcio que
facilite a participagdo dos envolvidos no processo.

e Aplicar o método proposto em um projeto BPM de uma organizagdo publica
para avaliar sua eficacia e impacto na analise de processos.

e Avaliar os resultados da aplicagdo do método, coletando feedback dos

stakeholders envolvidos no projeto.

Sendo assim, espera-se com esse trabalho contribuir para a drea de BPM com um método
inovador e colaborativo de andlise de processos de negdcio, fornecendo uma abordagem

pratica e eficaz para melhorar a efetividade dos processos organizacionais.

1.4 Estrutura de Trabalho

Este trabalho estd organizado da seguinte forma:

Capitulo 1 — Introducdo: Neste capitulo ¢ apresentado uma introdu¢do sobre o tema
escolhido e sua importincia, contendo uma contextualizacdo, motivo e objetivos de
pesquisa.

Capitulo 2 — Referencial Teorico: Neste capitulo é apresentado o referencial tedrico
sobre gestdo de processos de negocio, andlise de processos e metodologias colaborativas em
projetos BPM e o VORD (viewpoint-oriented requirements definition), método utilizado
como base para o estudo.
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Capitulo 3 — Metodologia: Neste capitulo ¢ apresentado a metodologia utilizada para a
realizacdo deste trabalho.

Capitulo 4 — Resultados: Neste capitulo sdo apresentados os resultados coletados dos
artigos selecionados no snowballing, o método proposto para andlise colaborativa de
processos de negocio e aplicagao do método em um estudo de caso.

Capitulo 5 — Conclusdes e Trabalhos Futuros: Neste capitulo sdo discutidos os
resultados bem como apresentadas conclusdes e sugestdes para trabalhos futuros.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Nesta secdo sao discutidos os principais conceitos envolvidos neste trabalho: gestao de
processos de negocio (BPM), anélise de processos de negdcios e metodologias colaborativas

para BPM.

2.1 Gestao de processos de negocio (BPM)

Processos de negdcios se definem como um conjunto de atividades que visam atender
objetivos predefinidos [8]. O aperfeicoamento desses processos permite que as organizagdes
conquistem melhores resultados e é para tornar esta realidade factivel que surgem modelos,
técnicas e ferramentas de gestao como, por exemplo, gestdo da qualidade total, a reengenharia
de processos e gestdo de processos de negocio (do inglés Business Process Management -
BPM).

BPM ¢ uma abordagem disciplinada e sistematica para identificar, modelar, analisar,
melhorar e controlar os processos de uma organizacao . Ela se concentra na criagao de valor
para o cliente e na melhoria continua dos processos de negdcio [21]. Portanto, representa uma
nova forma de visualizar as operagdes de negocio que vai além das estruturas funcionais
tradicionais. Essa visdo compreende todo o trabalho executado para entregar o produto ou
servico do processo, independente de quais 4reas funcionais ou localizagdes estejam
envolvidas [2].

O BPM ¢ uma abordagem de melhoria continua que proporciona clara vantagem
competitiva ao longo do tempo, garantindo a sustentabilidade do nego6cio , com o objetivo
final de melhorar as operagdes de negocios de uma organizacao [3]. BPM propde aumentar a
eficacia e eficiéncia dos processos de negocio de uma organizagdo; ¢ uma contribui¢ao
significativa para o desempenho global da organizacdo e da competitividade. Tornou-se um
fator que possibilita cada vez mais a inovagao organizacional e a transformagao [6].

A metodologia BPM adotada neste trabalho ¢ a EBPM proposta por Oliveira [21], que
esta de acordo com a ABPMP (2013). EBPM ¢ composta por seis fases interligadas: 1)
Planejamento; ii) Modelag¢ao do processo atual (AS-IS); iii) Analise do processo; iv) Desenho
do processo proposto (TO-BE); v) Implantagcdo do processo; vi) Monitoramento e Controle do
processo. As fases podem ser executadas integralmente € na ordem apresentada, ou podem ser
simplificadas de acordo com a necessidade de cada projeto BPM. O ciclo de vida da

metodologia EBPM ¢ apresentado na Figura 1.
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Planejamento

7
e
Monitoramento Melhoria Modelagem
e Controle do do Processo

Processo C) Continua Atual (AS IS)

Analise do
Processo

Implantacdo
do Processo

Desenho do
Processo
Proposto (TO BE)

Figura 1: Ciclo de vida da Metodologia BPM (adaptado de Oliveira [21]).

Planejamento: Envolve o alinhamento da melhoria de processo com a estratégia da
organizagdo, de modo a garantir uma proposic¢ao de valor aos seus clientes. Através desta fase
também se identifica papéis e responsabilidades, patrocinio executivo, metas e expectativas de
medi¢des de desempenho para o projeto de gestdo de processos de negocio. Normalmente €
gerado um plano e este estd diretamente associado a governanga, uma vez que ele deve estar
alinhado com a arquitetura de processos da organizagao.

Na Analise do Processo, sdo aplicadas técnicas e métodos com o objetivo de entender
0s processos organizacionais, de modo a atender os objetivos e metas estabelecidas no
planejamento. Nesta fase s3o identificadas as deficiéncias no processo, a fim de realizar
proposi¢ao de solugdes.

Na fase de Desenho do Processo Proposto (TO-BE), a sequéncia de atividades ¢
documentada, incluindo o desenho do trabalho realizado, em que tempo, em qual local, por
quais atores de processo ¢ utilizando qual metodologia (ABPMP, 2009). E nesta fase que sdo
propostas as mudangas necessarias de modo a minimizar as deficiéncias do processo e atender
ao estabelecido na fase de Planejamento. Um importante componente desta fase ¢ também

assegurar que métricas e controles gerenciais apropriados estejam implementados para
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medi¢do de desempenho e conformidade (ABPMP, 2009).

Implantacdo do Processo: Nesta etapa ¢ colocado em operagdo o processo que foi
analisado e teve seu desenho aprovado. De acordo com a ABPMP (2009), durante atividades
de implementagdo assume-se que as fases de Andlise, Modelagem e Desenho criaram e
provaram um conjunto completo de especificagdes, entdo, somente pequenos ajustes devem
ocorrer durante a implementacdo. Esta fase deve garantir que todos os documentos
relacionados ao processo estejam atualizados (politicas e procedimentos), que os envolvidos
no processo sejam capacitados e estejam aptos para sua execugao.

Monitoramento e Controle: consiste na medicdo e acompanhamento constante do
desempenho e conformidade do processo. Através desta fase sdo gerados insumos para novas
atividades de melhoria do processo. Sdo medidos os indicadores que foram previamente
definidos na fase de Desenho do Processo e ¢ analisado se o processo esta alinhado aos seus
objetivos estratégicos.

Por isso, o BPM vai além do foco inicial das empresas que era centrado no custo (por
exemplo, Lean, Six Sigma), e tem o objetivo de ajudar os gestores a identificar novas
oportunidades de ganhar dinheiro e opc¢des de geracdo de valor ndo monetdrios como por

exemplo processos confiaveis, sustentaveis e flexiveis [7].

2.2 Analise de processo de Negdcio

A fase de Analise em BPM (Business Process Management) ¢ uma das etapas mais
importantes na implementagdo de um projeto de gestdo de processos de negodcio [2]. Esta fase
envolve a coleta e a analise de informagdes sobre os processos de negocio existentes, com o
objetivo de identificar oportunidades de melhoria e aprimorar a eficiéncia e a efetividade dos

processos [8].

A analise de processos proporciona uma compreensdo das atividades do processo € os
resultados dessas atividades e dos processos em relagdo a sua capacidade de atender as metas
pretendidas. Examina também as restricdes e rupturas que interferem no desempenho do

processo [18].

Esta fase é conduzida utilizando diversas técnicas, como entrevistas, medi¢do do
processo atual, simulagdes, entre outras para identificar problemas e suas causas. Ela
geralmente abrange estudos do ambiente de negdcios, contexto organizacional do processo e
fatores que afetam o ambiente operacional. Também leva em consideragdo caracteristicas

especificas do segmento de negocio, regulamentagdes governamentais, pressoes de mercado e
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concorréncia. Essas informagdes adicionais ajudam a compreender melhor o processo e
identificar areas de melhoria ou oportunidades para otimizagao [2].

Uma técnica bastante utilizada para a analise de causas de problemas ¢ o diagrama de
causa e efeito ilustrado na Figura 2. O diagrama de causa e efeito, também conhecido como
“Diagrama de Ishikawa”; ou, “Diagrama espinha de peixe”, permite estabelecer uma forte
inter-relagdo entre o efeito produzido e suas possiveis causas de maneira direta e bastante
conclusiva [9]. Segundo o autor, este diagrama desmistifica a verdadeira esséncia do controle
de qualidade total ou “TQC” (Total Quality Control) quando ele mostra que apesar das
diferengas serem de uma importancia bastante significativa, geralmente elas sdo causadas por
um somatodrio de pequenas causas, que acumuladas produzem um efeito importante, que pelo
acumulo torna-se um efeito impactante e vistoso. De certa forma esta relagdo em si justifica e

comprova o efeito tdo, por vezes, surpreendente, proprio do sistema TQC.

Material Mao de obra Método
Causa Causa Causa
Causa Causa Causa
Causa Causa Causa
EFEITO
Causa Causa Causa
Causa Causa Causa
Causa Causa Causa
Medida Meio ambiente Maquina

Figura 2: Estrutura do Diagrama de causa e efeito.

Em um diagrama de espinha de peixe, o problema que deve ser resolvido deve ser
colocado na cabeca do diagrama e as causas sdo colocadas como as espinhas e, em seguida, as
espinhas menores sdo criadas para representar as subcausas. Em ultima andlise, apds a
conclusdo do diagrama, obtém-se uma avaliacdo abrangente das causas do problema [9].

As causas devem ser classificadas considerando tipo de causa, modo de efeito ou

caracteristicas relacionadas [19]. A classificacdo mais comum refere-se aos grupos de causas
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relacionadas as pessoas (Mao de Obra), Materiais, procedimentos de trabalho (Método),
ambiente trabalho (Meio Ambiente), dispositivos e ferramentas (Maquina), procedimentos ¢
requisitos (método), matérias-primas (material) [22]. A Figura 2 apresenta a estrutura do
Diagrama de causa e efeito com classificacio de 6M (Material, Mao-de-Obra, Método,

Medida, Meio ambiente e Maquina).

2.3 Metodologias colaborativas para BPM

As razodes pelas quais um determinado grupo de pessoas se retine para realizar uma
determinada tarefa podem ser as mais variadas possiveis. Quando uma tarefa ou problema ¢
grande, complexa ou requer multiplas competéncias, ¢ preciso unir os esfor¢os de varias
pessoas [10]. Dessa forma, grupos se formam para a constru¢do de um produto que pode ser
tdo concreto como um texto, um software ou o projeto de um artefato; tdo abstrato como uma
decisdo ou a formacdo de um conhecimento comum — um aprendizado — sobre um
determinado assunto.

O trabalho em equipe traz inimeras vantagens como o estimulo a inovacao, melhora a
capacidade de resolver problemas complexos, facilita a tomada de decisdes, aumenta a
capacidade criativa para gerar alternativas e reduz o tempo para a execu¢do de tarefas [10].
Entre os beneficios alcangados através da colaboragdo dentro da organizagdo estdo: obter
vantagem competitiva, melhorar o planejamento e a tomada de decisdes, abrir caminho para a
inovagao, reduzir custos e criar parcerias com clientes [11].

Processos de negdcio colaborativos (Collaborative Business Process — CBP) possuem
uma modelagem de interagdo entre dois ou mais processos de negdcio. Geralmente, ocorre a
interacdo entre processos abstratos em que ¢ definida uma sequéncia de atividades em que

ocorrem troca de mensagens e informacgdes entre os processos envolvidos [23].

Nesse contexto, a colaboragdo ¢ um aspecto essencial em projetos de BPM, pois
envolve multiplas partes interessadas, com diferentes competéncias e perspectivas [24]. A
colaboragdo pode ser facilitada por meio do uso de ferramentas e plataformas de colaboragao,
que permitem a comunicacdo ¢ o compartilhamento de informacdes entre os membros da

equipe.

Além disso, a colaboragdao pode ser estimulada por meio de praticas de gestao de
conhecimento e de incentivos para a participagdo ativa dos membros da equipe [10].

Considerando a necessidade de integragdo e colaboracdo dos atores dos processos,
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metodologias colaborativas vem sendo usadas na gestdo de processos de negdcio como o
Meet2map para modelagem de processos AS-IS (secdo 2.3.1) e bumerangue (se¢do 2.3.2)

para proposicao e modelagem de processos TO-BE.

2.3.1 Meet2map

De acordo com DUTRA et al. [13], o Meet2Map ¢ um método projetado para facilitar
0 mapeamento colaborativo e a solugdo de problemas em um ambiente de grupo ou equipe.
Sua estrutura ¢ apresentada na Figura 3. O método incentiva a participacdo ativa € o
engajamento de todos os atores do processo para gerar percepgoes coletivamente, identificar

desafios e desenvolver solugdes. O método Meet2Map define as seguintes etapas:

e Preparacio: Esta etapa ¢ muito importante, pois a equipe precisa de um ambiente
adequado. E importante selecionar um local livre de distragdes, favorecendo a atengio
de todos os envolvidos. Assim como, garantir que todos os principais stakeholders
estejam disponiveis e totalmente engajados na atividade durante o periodo proposto
[13].

e Introducdo: Esta etapa ¢ a introducdo aos conceitos essenciais. O analista de
processos devera iniciar a oficina apresentando a equipe os conceitos essenciais para a
realizagdo da tarefa, como por exemplo: Apresentar objetivos da organiza¢ao com a
realizacdo da tarefa; Discutir a metodologia que serd utilizada para modelagem;
mostrar os conceitos basicos de BPM, modelagem de processos € notagio BPMN;
Apresentar a ferramenta de modelagem de processos colaborativos [13].

e Macroprocesso: Etapa de modelagem do macroprocesso. As principais caracteristicas
e macro tarefas do processo devem ser identificadas. Recomenda-se que o analista
conduza uma entrevista semiestruturada, guiada por perguntas que ajudem a
compreender o alcance geral do processo. Depois de respondidas as questdes para
identificacao das macro tarefas, proporcionando novas formas de pensar o processo, o
participante deve resumir o entendimento do macroprocesso € suas principais
atividades, reservando tempo para fazé-lo [13].

e Detalhe do processo: Por fim, a ultima etapa ¢ a Modelagem dos detalhes do
processo. Nesse ponto, as tarefas macro ja estdo identificadas e ¢ hora de conhecer os
detalhes, como responsabilidades, interagdes, transi¢des, regras e eventos.
Primeiramente, ¢ necessario apresentar os elementos de modelagem da ferramenta,

relembrando os conceitos basicos de BPMN [13].
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Figura 3: Componentes do método Meet2map.
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2.3.2 Bumerangue
O método "Bumerangue" [7] € uma abordagem que combina os principios do Design
Thinking com a melhoria de processos. Esse método visa criar solu¢des inovadoras e efetivas

para problemas organizacionais por meio da empatia, colaboracdo e experimentagao.

Segundo PICANCO et al. (2017), Bumerangue foi desenvolvida a partir de trés (3)
principais fundamentos: a abordagem Design Thinking, a disciplina BPM e o uso da
Gamificagdo. A metodologia Bumerangue tem como objetivo aprimorar € inovar os processos
de negocios nas organizagdes, utilizando uma abordagem sequencial e iterativa. Sua proposta
¢ identificar um problema, criar empatia com as pessoas afetadas por ele e, a partir disso,

propor solugdes. A Figura 4 ilustra as atividades do método Bumerangue.

Figura 4: Atividades do Boomerang
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O método Bumerangue define as seguintes etapas:

e Simpatizar: Entender a necessidade dos clientes por meio de técnicas que permitam
romper paradigmas, criando novos insights [7].
e Definir: Visualizar o processo atual. Definir limites e objetivos para que os critérios
importantes ndo sejam esquecidos durante o desenvolvimento das solugdes [7].
e Idealizar: Utilizar conceitos de gamificagdo para idealizar e criar o cardapio de novas
ideias [7].
[ ]

Prototipar: Realizar as ideias geradas na fase anterior, por meio de um novo desenho
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do processo sugerido (TO-BE), além da andlise de viabilidade dessas solugdes
propostas para o desafio escolhido [7].

o Testar: “Testar” o feedback dos envolvidos de forma mais ampla [7].

2.4 Viewpoint Oriented Requirements Definition (VORD)

Considerando-se a necessidade de contemplar as diferentes visdes de stakeholders em
um projeto BPM, argumenta-se neste trabalho que hd uma grande semelhanca com os
principios da metodologia de Definicao de Requisitos Orientada a Pontos de Vista (do inglés
viewpoint oriented requirements definition - VORD). Essa metodologia foi proposta por
Kotonya e Sommerville (1996) como um método para lidar com pontos de vista na
engenharia de requisitos. Uma parte significativa no processo de desenvolvimento de

software, segundo os autores, ndo ¢ mais programar, projetar e testar, mas analisar requisitos.

Sistemas interativos, cujas operagdes envolvem um grau de interacdo do usuario, t€ém
um sério problema em identificar todas as necessidades dos clientes. Ao mesmo tempo, o
analista tem que ter certeza de que todas as necessidades sdo reconhecidas de forma valida
[15]. O método VORD ¢ qtil para detectar essas necessidades do usudrio e também
identificando os servigos que um usuario espera do sistema. Ele fornece um método
estruturado para coletar, documentar, analisar e especificar pontos de vista e seus requisitos.
Pontos de vista sdo mapeados para classes de usudrios finais de um sistema ou a outros

sistemas com interface com ele [12].

De modo geral, VORD ¢ uma metodologia de engenharia de requisitos que se
concentra na definicdo e andlise de diferentes pontos de vista das partes interessadas em um
projeto de desenvolvimento de software e € usada para traduzir os requisitos do cliente em

especificagdes técnicas [11].

A metodologia VORD se apresenta como uma abordagem sistematica e rigorosa para
a definicdo de requisitos que ajuda a garantir que todos os requisitos relevantes sejam
identificados e tratados adequadamente. Concentrando-se em diferentes pontos de vista, o
VORD pode ajudar a descobrir requisitos que, de outra forma, poderiam ser perdidos, levando

a um sistema de software mais eficaz e eficiente [15].
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3 METODOLOGIA

A metodologia adotada para executar esse trabalho consistiu de quatro etapas:

1. Revisdo de literatura: Foram investigados estudos sobre andlise colaborativa de
processos € metodologias de design thinking.

2. Snowballing: a partir de um conjunto inicial de estudos, foram identificados trabalhos
que abordam metodologias colaborativas ou a fase de andlise em projetos BPM.

3. Criacdo do método: o método ColLabPro foi proposto como técnica de andlise
colaborativa para a fase de analise de processos de negocio.

4. Aplicacao da metodologia em projeto real: o método ColLabPro foi aplicado em um

processo de compras de um projeto BPM de uma organizagao publica.

3.1 Snowballing

Para identificar trabalhos relacionados e técnicas colaborativas que podem ser
adotadas em BPM, foi realizada uma revisdo sistematica da literatura (RSL), pois segue
uma metodologia transparente, bem documentada e replicavel. Isso significa que outros
pesquisadores podem seguir os mesmos passos € critérios para reproduzir a revisdo,
verificando a consisténcia dos resultados.

A técnica utilizada para realizar a revisdo sistematica foi o Snowballing [15], que
consiste em avaliar a lista de referéncias e a lista de citagdes de estudos ja conhecidos para
identificar novos estudos relevantes para a pesquisa. A técnica apresenta os termos
snowballing backward, que consiste na coleta e analise das referéncias citadas pelos
estudos primarios, e snowballing forward, que consiste na coleta e andlise de estudos que
citam os estudos primarios [15]. O objetivo de conduzir essa revisdo foi identificar estudos
que utilizam técnicas colaborativas ou que apresentam técnicas para analisar processos de
negdcio em projetos BPM.

Para iniciar a aplicagdo da técnica de snowballing, o primeiro passo consistiu em
identificar um conjunto inicial de artigos, chamados de artigos semente (do inglés seed),
que serviram como ponto de partida. Neste estudo, utilizou-se o Google Scholar para
identificar 5 artigos, a fim de evitar viés na selecdo dos trabalhos. Foram identificadas
palavras-chave relevantes e varias buscas foram elaboradas em relacdo ao tema em
questao.

Foram desenvolvidas strings de busca composta por palavras chaves voltadas para o

tema, sendo empregadas as strings (“Abordagem colaborativa”) e (“Fase de Anélise
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BPM?”) e suas respectivas tradugdes para o inglés. A pesquisa ocorreu no més de junho de

2023. Os 5 artigos selecionados sao apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 - Conjunto inicial de estudos selecionados.

ID

Titulo

Tema

Ano

Quantidade

de

referéncias

Quantidade
de citacdes

Referéncia

Al

A2BP: A
Method for
Ambidextrous
Analysis of
Business
Process

Fase de
analise

2017

23

[45]

A2

A2- Design
Thinking
Methodology
for the Design
of Interactive
Real-Time
Applications

Fase de
analise

2018

19

23

[46]

A3

A3-
Requirements
Analysis
through
Viewpoints
Oriented
Requirements
Model
(VORD)

Fase de
analise

2010

10

16

[47]

A4

A4-
Collaborative
Business
Process
Management —
A
Literature-base
d Analysis of
Methods for
Supporting
Model
Understandabil

Técnica
colaborat
iva

2017

89

13

[48]
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ity

A5 |AS- ERP
Projects in
Organizations
with Low
Maturity in
BPM:A
Collaborative
Approach to
Understanding
Changes to
Come

Técnica
colaborat
iva

2022 30

[49]

Fonte: O autor

A partir desses 5 artigos selecionados, listados na Tabela 1, foram identificados 171

artigos para realizar o Snowballing para frente e 61 para realizar tras, totalizando 232

artigos que foram catalogados para aplicacdo da técnica. A Figura 5 apresenta os passos

seguidos para a aplicagdo da técnica do Snowballing.

Figura 5. Processo de sele¢do de estudos no snowballing.
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Strings utilizadas
"Abordagem

colaborativa” e 5 a_rﬁ%os ; ‘
"Fase de analise 171 artigos 6lartigos
" encontrados encontrados
BPM
. O
Buscar artigos Selecionar os Realizar Realizar .API.ICE” Responder
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nicio digitais Snowballing Snowballing Snowballing ol da pesquisa

Fim

Fonte: O autor(2023)

O conjunto inicial de artigos A1-AS5 foi escolhido seguindo alguns principios para

minimizar ameagas a validade a pesquisa. A seguir, os principios utilizados:

1. Devem ser trabalhos relevantes para a comunidade cientifica e que se relacionem

diretamente com o tema escolhido.

2. Os artigos iniciais, preferencialmente, devem vir de diferentes comunidades para
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evitar o risco de um artigo referenciando ou citando o outro da mesma comunidade e

enviesar a pesquisa.

3. O numero de artigos no conjunto inicial ndo deve ser muito pequeno. O tamanho do
conjunto inicial depende da amplitude da area de estudo. Uma area menor (com foco

mais especifico) requer menos artigos do que uma area ampla.

4. Caso muitos artigos tenham sido encontrados, por exemplo, devido a ter muitos
termos de pesquisa gerais no Google Scholar, deve-se identificar os artigos mais

relevantes e mais citados.

5. O conjunto inicial deve abranger varios editores diferentes, anos e autores para

aumentar a diversidade.

Apos a defini¢ao do conjunto inicial de artigos, o préximo passo foi a escolha de por

qual artigo deve ser iniciada a técnica de snowballing. Para isso, foi feito um estudo entre

esses artigos iniciais ponderando algumas questdes entre eles:

1. Quantidade de trabalhos referenciados;

2. Quantidade de trabalhos que citam este artigo;

3. Ano de publicagao;

Ap0s essa andlise, optou-se por iniciar a sele¢do dos estudos usando os critérios de inclusdo e

exclusdo das Tabelas 2 e 3 a partir do estudo [25]. O objetivo da selecdo foi identificar a

conformidade dos estudos com relagdo a qualidade, possiveis contribui¢des caso tenham sido

desenvolvidas técnicas colaborativas ou que sejam voltados para fase de andlise de projetos

BPM.
Tabela 2- Critérios de inclusio
Identificador Critérios de inclusiao
Cil Apenas artigos completos (full papers) foram aceitos.
Ci2 O estudo deve ser Unico. Quando diferentes artigos sdo escritos pelos

mesmos autores descrevendo os mesmos assuntos com pequenas

modificagdes, foi escolhido o mais completo, mais atual e abrangente.
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Ci3 Os estudos devem estar diretamente relacionados a Analise colaborativa.
Ci4 Os estudos devem estar diretamente relacionados ao ciclo de vida BPM-
fase de andlise.
Ci5 Foram aceitos apenas artigos escritos em Inglés ou Portugués.
Fonte: O Autor
Tabela 3- Critérios de Exclusiao
Identificador Critérios de exclusiao
Cel Estudos repetidos foram excluidos.
Ce2 Estudos que apresentavam natureza de literatura cinza foram
desconsiderados

Fonte: O Autor

Apos a aplicagdo dos critérios de inclusdo e exclusdo, foram selecionados 16 trabalhos

para a fase de extracdo, cujos resultados sdo apresentados na Secdo 4.1, visando responder

as seguintes perguntas de pesquisa (QP):

e QP1: Quais técnicas sao usadas para analisar processos de negdcio?

e (QP2: Como a colaboragao ¢ abordada nas técnicas propostas?

3.2 Criac¢ao do Método

Assim como ocorreu no trabalho de Picango et al. [7], essa pesquisa teve inicio com a

conscientizacdo do problema. A necessidade da criacdo do método surgiu a partir da realidade

vivenciada pelos pesquisadores de um projeto de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo com

uma institui¢do publica para estruturagdo de um escritdrio de processo. Nesse projeto, ja havia

sido utilizado com sucesso o método Meet2Map descrito na Secdo 2.3.1 ¢ Bumerangue da

Secao 2.3.2.

Nesse contexto, foram identificadas: (1) a dificuldade de coleta de informagdes sobre

os problemas enfrentados pelos atores do processo bem como (2) a necessidade de utilizacao

de metodologias que engajassem as pessoas a fim de apontar problemas, suas causas e sugerir
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solugdes. Nesta etapa de conscientizagdo do problema foi realizada uma revisdo adhoc da
literatura a fim de identificar métodos colaborativos para a analise de processos de negocio.
Buscou-se trabalhos académicos para elucidar o assunto e validar os temas da pesquisa
(Colaboragdo e Anadlise de Processos de Negocios). Entretanto, ndo foram identificados
métodos com esse proposito, sendo identificado apenas o método VORD descrito na Sec¢ao

2.4 criado para a engenharia de requisitos e ndo para projetos BPM.

Diante da conscientizagdo da necessidade do método, foi iniciada a concepgao do
desenvolvimento de um método para andlise colaborativa de processos de negdcio. Na
elaboracdo do método, buscou-se contemplar quatro conceitos propostos por Picanco et al.

[7]: inovagdo, aplica¢dao de elementos da mecanica de jogos, agilidade e adaptabilidade.

O método proposto foi denominado “ColLabPro” que ¢ uma combinacao das palavras
"ColLlaborative" (colaborativo) e "Process" (processo) Analysis (andlise), enfatizando a
abordagem colaborativa na andlise de processos. O termo "Lab" sugere um ambiente
experimental, onde as equipes podem trabalhar juntas para identificar problemas, causas ¢
solucdes por meio de atividades praticas. O método também se destaca pelo uso da
categorizacdo para organizar e estruturar as informacdes coletadas durante o processo de

analise.

Paralelamente a criagdo do método, a revisao sistematica da literatura usando a técnica
de snowballing foi realizada. O método ColLabPro ¢ apresentado na Secao 4.2 e sua aplicacao

em um projeto real na Se¢do 4.3.

3.3 Aplicacio do método em projeto real

A organizacdo na qual o método ColLabPro foi aplicado possui um escritorio de
processos corporativos (chamado internamente de EPROC) que, atuando sob os principios
conceituais de BPM, busca a melhoria dos processos da instituigdo. Um dos projetos BPM
executados pelo EPROC ¢ o processo de Aquisi¢cdes Diretas de Bens e Contratacdes de

Servigos.

Os objetivos do projeto BPM envolvem mapear as atividades executadas; Analisar e
identificar pontos de melhoria; Propor adequagdes as novas exigéncias legais (Lei 14133/21);
Padronizar as atividades executadas e documentos; e Definir métricas e indicadores de

desempenho. A expectativa € que esse projeto contribua para o aprimoramento de rotinas,
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visando a dinamizagdo do processo administrativo, a racionalizagdo dos tramites e a melhoria

da gestao.

O objetivo do workshop foi analisar, de forma colaborativa, problemas no fluxo de
trabalho modelado antes das implementagdes setoriais realizadas para adequagdao a Lei
14.133/21, bem como possiveis dificuldades visualizadas na implementagdo das novas
diretrizes legais para o processo. Os resultados da aplicacdo do método sdo descritos na Se¢ao

4.3.
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4 RESULTADOS

Nesta secdo sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos através da revisao
sistematica da literatura, onde foi utilizada a técnica do Snowballing, os passos do método
proposto, os resultados obtidos em sua aplicacio em um projeto real de melhoria de
processos, a avaliacdo do método pelos participantes do workshop, e, finalmente, licdes

aprendidas.

4.1 Resultados do Snowballing

Apbs realizar a selecdo dos estudos aplicando o Snowballing forward e backward e
utilizando os critérios de inclusdo e exclusdo, foram selecionados 16 trabalhos para a
extracdo das respostas das perguntas de pesquisa. A Tabela 4 apresenta o titulo, autores, o tipo
de publicagdo, ano de publicacdo e link para os trabalhos selecionados. Observa-se que a
tematica de técnicas de colaboragdo e andlise de processos de negdcio € pouco explorada,
levando em consideracdo o conjunto inicial de 232 trabalhos, ou seja, menos de 10% foram
selecionados apos aplicagao dos critérios de exclusao e inclusdao. Conclui-se uma escassez de

trabalhos que abordam os temas da pesquisa.

Tabela 4. Lista dos estudos selecionados.

Tipo de
Artigo/Publica Ano de
ID Titulo Autores cao Publicagao Referéncia
Design Thinking
Methods and Tools Chasanidou, D.;
ESO1 for Innovation in Gasparini, A;; Journal 2014 [29]
Multidisciplinary Lee, E.
Teams
Integrating
Exploitative and Carina Frota
Explorative Thinking  Alves, H'igor
ES02 inBusiness Process Ricardo Journal 2021 [30]
Analysis: A Monteiro
Conceptual Model Santos
andMethod
Collaborative .
business process nghaves, .
ES03 Bjoern; Artigo 2011 [31]
management: status
. Plattfaut, Ralf
quo and quo vadis
£S04 Viewpoints for . Sommerville, Artigo 1998 [32]
requirements P. Sawyer and




ES05

ES06

ESO7

ES08

ES09

ES10

ES11

ES12

ES13

elicitation: a practical
approach

Requirements
Analysis through
Viewpoints Oriented
Requirements Model
(VORD)

Improving Remote
Collaborative
Process Modelling
using Embodiment in
3D Virtual
Environments

Inter-Enterprise
Collaborative
Business Process
Management

Collaborative
Business Process
Modeling with
CoMoMod - A Toolkit
for Model Integration
in Distributed
Cooperation
Environments

Challenges and
opportunities in
collaborative
business process
management:
Overview of recent
advances and
introduction to the
special issue

Fundamentals of
Business Process
Management

A collaboration
framework for
cross-enterprise
business process
management

Collaborative
Business Process
Modeling
Approaches: A
Review

Collaborative
process
modelling-tool
analysis and design
implications.

S. Viller

Ahmed M.
Salem

E Poppe, R
Brown, J
Recker, D
Johnson

Q Chen, M Hsu

Dollmann,
Thorsten, Houy,
Constantin,
Fettke, Peter,
Loos, Peter

C Liu, QLi, X
Zhao

M Dumas, M La
Rosa, J
Mendling, HA
Reijers

Adam, O.,
Hofer, A., Zang,
S

Aleem, S.,
Lazarova-Molna
r, S., Mohamed,

N

Riemer, K.,
Holler, J.,
Indulska, M.

Journal

Artigo

Artigo

Artigo

Artigo

Livro

Artigo

Artigo

Journal

2010

2013

2000

2011

2009

2013

2005

2012

2011

(33]

(34]

(3]

(36]

[37]

(38]

[39]

[40]

[41]

34
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Needs analysis Kahina Kessi,
phase of a Zaia Alimazighi,
ES14 Cooperative Mourad Artigo 2014 [42]
InformationSystem Chabane
using viewpoints Qussalah
Collaborative Geryville, H. M.,
Product and Process Bouras, A., .
ES15 Model : Multiple ~ Ouzrout, Y., Artigo 2006 [43]
Viewpoints Approach Sapidis, N. S.
Um Framework para
Mapeamento de . ~
ES16 Processos As-Is Dutra, D. L Dissertagao de 2015 [44]
. : mestrado
apoiado por Design
Thinking

4.1.1 Avaliacido de qualidade

A partir do levantamento dos estudos, foi realizada uma avaliagdo de qualidade dos
trabalhos com o objetivo de medir com mais precisdo a exceléncia e mérito do trabalho
académico, cientifico ou profissional utilizando os critérios listados na Tabela 5. Essa
avaliacdo ¢ fundamental para garantir a credibilidade, validade, valor das contribuigdes
apresentadas e pertinéncia com o tema discutido neste trabalho. Os valores foram atribuidos
obedecendo uma escala de 0 (ndo atende) a 1 (atende completamente) para medi¢do dos

critérios selecionados.

Tabela 5 critérios de qualidade

ID Critério

Cl1 Contexto claro

C2 Metodologia bem definida

C3 Aplicagao pratica

C4 Discussdo relevantes e consistentes

A partir da avaliagdo de qualidade, ¢ possivel observar que existem poucos estudos que
atingem 50% da pontuagdo maxima , onde apenas dois (ES02 e ES16) satisfazem todos os
critérios utilizados. Isto se d& principalmente pela dificuldade dos estudos em apresentar uma
aplicagdo pratica da(s) técnica(s) proposta(s), sendo possivel conferir uma baixa incidéncia de
estudos que realizaram este critério de maneira satisfatoria, menos de 13% . Outro fator que

pode ser atribuido para este resultado ¢ a baixa ocorréncia de estudos que abordam discussodes
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relevantes, estando presente somente em trés casos (ES02, ES03, ES16). A Tabela 6 mostra o

resultado da avaliacao.

Tabela 6. Avaliagcao de Qualidade

D Contexto Metodologia Aplicagao rt?lies\f::tseioe Pontuacgao
Claro bem definida Pratica consistentes Total
ESO1 1 0,5 0 0 1,5
ES02 1 1 1 1 4
ES03 1 0 0 1 2
ES04 0,5 0,5 0 0 1
ES05 0,5 0,5 0 0 1
ES06 1 1 0 0,5 2,5
ES07 1 1 0,5 0,5 3
ES08 0,5 0,5 0 0 1
ES09 1 0 0,5 1,5
ES10 1 0 0,5 1,5
ES11 1 0 0,5 2,5
ES12 0,5 0,5 0 0 1
ES13 0,5 0 0 0 0,5
ES14 1 0 0 0,5 1,5
ES15 1 0,5 0 0 1,5
ES16 1 1 1 1 4

4.1.2 QP1: Quais técnicas sdo usadas para analisar processos de negocio?

A partir da leitura completa dos estudos, é possivel notar respostas distintas, A Tabela 7

apresenta a relacdo entre estudo e técnicas encontradas.

Tabela 7.Técnicas mencionadas pelos estudos selecionados.
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Estudo Técnicas
ESO1 Business Model Canvas
ES02 Método para Anélise Ambidestra de
Processos de Negocios (A2BP)

4.1.3 QP2: Como a colaboracao é abordada nas técnicas propostas?

Os métodos e ferramentas usadas para promover a colaboragdo encontrados nos estudos
selecionados sdao apresentados na Tabela 8. O Estudo ES06 apresenta um prototipo de
ferramenta virtual 3D de modelagem que suporta uma série de dicas visuais para facilitar o
processo colaborativo remoto, criacdo e validagdo de modelos. No Estudo ES07, ¢
desenvolvido um Gerenciador de Processo Colaborativo (CPM) para dar suporte ao
gerenciamento de processos ponto a ponto descentralizado para colaboragdo no nivel do
processo de negécios. O estudo ESO8 demonstra um conceito de modelagem colaborativa de
processos de negdcios e sua implementagdo na ferramenta CoMoMod. O ES11 apresenta uma
estrutura que mostra como 0s processos interempresariais podem ser planejados,
implementados e controlados. No estudo ES15, ¢ apresentada a abordagem dos pontos de
vista dos autores. E proposto no estudo ES16 um framework chamado Meet2Map para
engajamento dos stakeholders.

Tabela 8. Métodos de colaboragdo reportados pelos estudos selecionados.

Estudo Método de pesquisa Método de colaboracio

ES06 Andlise sistematica Por meio do uso de
Ferramentas colaborativas
de modelagem(BizAgi,
Signavio, IBM Blueworks
Live, SAP StreamWork,
ARIS Business Architect e
ProcessWave) somados a
tecnologia focados em

ambiente virtual
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ES07 Proposta de ferramenta Utilizando um
Collaborative Process
Manager(CPM)-
Gerenciador de Processo
Colaborativo .

Proposta de CPM
incorporada a uma
arquitetura dindmica para

elevar a cooperagao

ES08 Apresentagdo de conceitos
Pesquisa Descritiva de colaboragdo na

ferramenta CoMoMod

ES11 Andlise sistematica Aplicagao de framework

baseada na ARIS House

ESI15 Aplicacao do modelo
Pesquisa Descritiva chamado PPCO (modelo
de informagao
Produto-Processo-Colabora

¢do- Organizagdo)

ES16 Estudo de caso Aplicacao de framework
MEET2MAP

Os estudos que abordam métodos colaborativos, apresentam uma heterogeneidade de
respostas. Isto ocorre em decorréncia dos diferentes objetivos desses artigos, estas

distingdes ocorrem principalmente pela diferenca dos métodos de pesquisa utilizados.
4.1.4 QP3: Como a técnica foi aplicada?

Ao observar a Figura 5, ¢ possivel primeiramente observar a baixa incidéncia de
aplicagdo pratica das técnicas presentes nos estudos. A aplicagdo ¢ descrita apenas no

estudo ES02, ES07 e ES16.

No estudo ES02, o método colaborativo foi aplicado analisando primeiramente o perfil
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dos membros dos grupos do LinkedIn e verificando se eles tinham conhecimento e
experiéncia com iniciativas de BPM. Em seguida, foi enviada uma mensagem privada
direta aos participantes dos grupos do LinkedIn. 17 especialistas participaram da
validacdo do método ¢ modelo conceitual A2BP. De acordo com as instrugdes, os
especialistas devem inicialmente analisar criticamente o modelo conceitual, sua estrutura,
elementos conceituais, relacionamentos e, posteriormente, avalid-lo por meio de um
questionario semiestruturado. Posteriormente, os especialistas tiveram que analisar o
método A2BP que inclui as fases, etapas, atividades, tarefas, técnicas, resultados

esperados e, em seguida, avalia-lo.

O estudo ES0O7 descreve como a abordagem de gerenciamento de processo
colaborativo foi aplicada para lidar com a automagdo de comércio eletronico entre
empresas no nivel do processo de negdcios. Os autores desenvolveram o Collaborative
Process Manager (CPM) para dar suporte ao gerenciamento de processo ponto a ponto,
que permite que varias partes executem instdncias ponto a ponto de um processo

colaborativo de forma independente e colaborativa.

O método colaborativo usado no estudo ES16 é chamado de framework Meet2Map. O
estudo de caso comecou com uma reunido de kick-off, para a qual foram convidados
todos os 6 lideres das areas envolvidas e o patrocinador do projeto. Nessa reunido, foi
apresentada a lista dos processos eleitos com os motivos da organizagdo para sua escolha,
a metodologia de trabalho e a estrutura de um formulério para identificacdo de papéis e
participantes. Por fim, foram definidos os prazos para devolucao do formulario e a pauta
da oficina. Apds o pontapé inicial, foi enviado um e-mail para cada lider, anexando o
formulario, a apresentagdo e o calendario preliminar das atividades de mapeamento. A
medida que os formularios foram sendo devolvidos, foi definido o mapa de éareas,
fungdes e participantes. Os proximos passos foram as oficinas de modelagem de cada

Processo.

Figura 5. Incidéncia de aplicagao.
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Quantidade de estudos que realizaram aplicagao de técnica

Sim
18,8%

N&o apresenta aplicagéo.
81,3%

Fonte: O autor.

Na tabela 9 ¢ apresentado um resumo da forma de aplicagio das técnicas.
Considerando o baixo nimero de estudos, ndo é possivel estabelecer uma tendéncia de

quais técnicas sao mais utilizadas e recomendadas.

Tabela 9. Aplicagdo das técnicas dos estudos.

Estudo Aplicacio da técnica

ES02 Foi realizada uma investigacao de como a
integragdo de ideias analiticas e intuitivas
pode potencializar a analise dos processos
de negoécio. O resultado foi obtido por

meio de uma pesquisa com especialistas e

apresentacao de um estudo de caso.

ES07 Foi desenvolvido um Gerenciador de
Processo Colaborativo (CPM ) para
oferecer suporte ao gerenciamento de
processos ponto a ponto descentralizado
para colaborag@o no nivel do processo de

negdcios.
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ES16 O estudo foi conduzido da seguinte forma:
1) dois processos foram modelados de
forma tradicional, sem o apoio de uma
ferramenta de modelagem colaborativa; 2)
dois outros processos foram modelados

usando a ferramenta

4.2 Método ColLabPro

ColLabPro ¢ um método que visa apoiar véarias atividades da fase de analise do
processo. Considerando que uma organizacio execute as atividades representadas na Figura 6
para analisar um processo de negdcio em uma metodologia BPM, as etapas destacadas que
sdo: Coletar informagdes sobre o processo, Analisar problemas e causas relacionadas, assim

como Identificar e consolidar ideias de melhorias sao apoiadas por este método.

Figura 6. Exemplo de metodologia de analise de processos em projetos BPM.

. Anal's ores L l- "
. i ‘C’

ArakarDadcs | . dentificar ¢
() 1&’3&1335‘ = Ah conse gy Docur e a(éc

= deas de
s Brocesso Atual | = S N <ot Q',,a )
nicia . . i
. ! TeCe0

Docurme Aprovar And se Realizada
g0 Processo

Fase-3 Analse do Processo

Fonte: O autor.

O método ColLabPro ¢ composto por quatro etapas representadas na Figura 7 e tem
como principio norteador a realizacdo de um workshop para andlise colaborativa do processo
envolvendo desde a preparagao do workshop até o mapeamento das solu¢des propostas pelos
stakeholders. Sendo assim, vislumbram-se varios beneficios com a utiliza¢ao desse método:

e (lientes mais proximos do negdcio: Uma vez que ¢ analisada a percep¢ao do processo

por diferentes stakeholders, assim como suas dores que podem ser conflitantes;
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e Permite reconhecer explicitamente a diversidade das fontes de problemas em um
processo;

e Fornece um mecanismo para organizagdo e estruturacdo de informagdes de diversos
pontos de vista;

e Fornece um meio para as partes interessadas identificarem e verificarem sua

contribui¢ao para o processo.

Figura 7. Etapas da metodologia ColLabPro.

ANALISE DE
PREPARACAO PROBLEMAS E
SUAS CAUSAS

ORIENTACOES A
EQUIPE PARA O
WORKSHOP

PROPOSICAO
DE SOLUCOES

Fonte: O autor

4.2.1 Preparacao

O primeiro passo ¢ selecionar o ambiente: ¢ importante selecionar um ambiente livre
de distragdes, se possivel, com estrutura para gravacao do evento de modo a proporcionar um
diferencial para a coleta de mais dados.

O segundo passo ¢ selecionar especialistas do dominio para apoiar a conducio do
workshop: ter especialistas para a fase ¢ recomendavel, pois enquanto o analista de processos
conduz o levantamento dos pontos de vista, os especialistas auxiliam nos questionamentos
dos participantes. Para este fim, sugere-se um especialista por mesa.

Em seguida, ¢ importante que os padrdes de coleta e documentacdo das
informacdes sejam definidos para determinar quais informacgdes serdo coletadas, por quem, a
forma como serd validada, a maneira como serd armazenada e organizada, a forma como sera
atualizada e como sera utilizada.

Um ponto fundamental para o levantamento de dados é a Identificacio das Areas,
Funcdes e Participantes do processo. As areas envolvidas no processo precisam estar
cientes do trabalho que sera realizado e da disponibilidade de tempo necesséria. E importante

ter em mente que a equipe escolhida devera estar disposta a participar ativamente da atividade
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de andlise do processo. Por isso, os participantes escolhidos precisam ser encorajados a expor

verbalmente seu conhecimento sobre o processo. Para a escolha dos participantes, sugere-se:

Montar uma equipe heterogénea, com pelo menos um participante no perfil de cada
raia do processo para fornecer diferentes pontos de vista;

Escolher participantes que completem o conhecimento sobre o processo;

Escolher participantes que sejam motivados e comunicativos;

E recomendado dividir os participantes em equipes de 2 a 4 pessoas;

As equipes podem ser criadas a partir dos subprocessos definidos na fase AS-IS;

Convidar participantes com visdes gerenciais € operacionais.

Finalmente, ¢ preciso garantir que todos os participantes estejam completamente

dedicados a atividade durante o periodo proposto.

Uma proposta de programagdo e organizacdo considerando entre 2-3 horas de duragao

do workshop ¢:

[Anterior ao encontro] - Preparagdo: Identificar e convidar os participantes, garantindo
a participagdo de todos. E recomendado o envio da documentagdo da fase anterior
junto ao convite.

[Até 20 min] - Introducdo: Explanacdo dos objetivos do encontro, processo atual e
pontos de atencao identificados na fase AS-IS.

[Até 45 min] - Coleta dos problemas considerando os pontos de vista.

[Até 45 min] - Coleta das causas para os problemas.

[Até 40 min] - Coleta das solugdes propostas para os problemas.

[Até 10 min] - Encerramento e proximos passos. Recomenda-se enviar posteriormente

um formulério de avaliagdo do workshop.

4.2.2 Orientacoes a equipe para o workshop

O analista de processos pode iniciar o workshop para a analise do processo realizando

uma apresentacdo para introduzir a equipe os conceitos essenciais da fase anterior e

contextualizar as tarefas a serem executadas no workshop a fim de garantir que todos os

participantes estejam alinhados e tenham uma compreensdo clara do que serd realizado

durante o workshop. Essa apresentacao pode:

Apresentar os objetivos da organizagdo com a realizacdo do projeto BPM;
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Apresentar os objetivos do workshop (apresentar o fluxo AS-IS, discutir problemas,
causas e solugoes);

Relembrar o modelo especificado na fase AS-IS para garantir que todos os
participantes tenham uma compreensdo clara do que foi feito anteriormente e dos
dados que foram coletados;

Apresentar a dindmica do workshop bem como o tempo previsto para ser gasto em
cada atividade;

Definir a organizagdo de participantes por mesa que representa um subprocesso.
Sendo assim, ¢ possivel ter mesas com quantidade diferentes de participantes.

Apresentar as técnicas e ferramentas a serem utilizadas.

A apresentagdo ¢ importante para garantir que todos os participantes estejam cientes

do que sera feito e como sera feito, o que ajuda a manter o workshop organizado e

direcionado aos objetivos. Essas informag¢des também podem ajudar a aumentar a confianga e

a participagdo dos membros da equipe, ja que eles terdo uma visdo clara dos proximos passos

0 que

ajudard a garantir um processo de andlise mais eficiente e eficaz. No ColLabPro

workshop, sugere-se a dinamica ilustrada na Figura 8.

Figura 8: Dinamica do ColLabPro workshop.
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Fonte: O autor.

ApoOs apresentagdo inicial, deve ser concedido um tempo para que cada grupo discuta

os problemas. Apos o fim do prazo, deve ser realizada uma prioriza¢ao dos problemas para a
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proxima etapa de analise das causas-raiz. O facilitador deve definir quantos problemas
precisam ser priorizados e os critérios de priorizagdo. Em seguida, os participantes devem
construir os diagramas ishikawa para cada problema priorizado.

Ao mesmo tempo que realizam a andlise das causas-raiz, os participantes devem
anotar as sugestdes de solu¢do de cada causa identificada. Apds o levantamento das causas e
solugdes, realiza-se entdo a uma apresentacdo geral e consolidagao das informagdes. Ao final

do workshop sdo apresentados os proximos passos do projeto BPM.

4.2.3 Analise de problemas e suas causas

O analista de processos pode iniciar essa etapa apresentando os pontos de atencdo
coletados na fase AS-IS. Varios métodos de representagdo podem ser utilizados e sugere-se os
formatos apresentados nas Figura 9 a 11. Cada figura expressa como os pontos de vista podem

ser organizados e explicitados de maneira grafica.

Figura 9: Exemplo de representagdo dos pontos de vista (1).

. Stakeholders

Atividades

o
O

Pontos de atengdo

Ponto de
atengao 1

Ponto de
atengdo 2

Ponto de
atengdo 3

Fonte: O autor
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Figura 10: Exemplo de representacdo dos pontos de vista (2).

@ Stakeholder 4

Fonte: O autor

Figura 11: Exemplo de representagdo dos pontos de vista (3).

Fonte: O autor
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Outra op¢ao ¢ o formato de mapa mental da Figura 12 que permite que os pontos de
atencdo sejam representados por atividades do processo sob o ponto de vista de um
participante, sendo um exemplo apresentado na Figura 13. O analista de processo pode optar
por ndo fornecer os pontos de atengdo ja identificados de forma a ndo enviesar os
participantes. Caso ndo sejam apresentados, os participantes receberdo apenas o template em

branco para preencher.

Ponto de atengdo 1.1
Atividade 1

Ponto de atencdo 1.2

Stakeholder

Ponto de atencdo 2.1

Atividade 2

Ponto de atencdo 2.2

Figura 12: Template de estruturagdo dos pontos de atengao por participante.
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Inexisténcia de um fluxo praprio
para tramitagZo de IRDR e |AC
implantado no Fle, de forma que,
afuzlments, 0S Processos
tramitam dentro de um fiuxo
geral para 2Grau do TJPE

Anélise do processo

Processos de incidentes com
casos de repeticio mas
cadastrado e tramitados como
incidente de Assuncio de
Competéncia(lAC)

Relator Competente

FJe N3o detecta automaticamente
relator prevento para distribuicio

Determinar
redistribuicdo do
processo

Recorrente necessidade de
redistribuigdo do processo para o
Relator cabivel, devido ao
instrumento da Preuenc‘i?“o,
conforme RIT)PE Art.435

Figura 13: Exemplo de estruturagdo dos pontos de atencdo por participante.

Sugere-se que os problemas sejam coletados considerando as seguintes categorias:
Comunicac¢do, Prazo, Qualidade, Recursos, Legalidade e Padroniza¢do. Durante a condugao
do workshop, o facilitador de cada mesa deve-se estimular os stakeholders por meio de

perguntas sobre problemas no processo considerando esses aspectos. Sugestdes de perguntas

sdo apresentadas na Tabela 10.

Tabela 10. Sugestao de roteiro para analise do processo.

2.1 Informacoes Iniciais

2.1.1 Quem sio os clientes do processo?

2.1.2 Quais queixas os clientes do processo apresentam?

2.2 Comunicac¢ao

2.2.1 O processo ¢ amplamente conhecido na organizaciao?

2.2.2 Quais as causas do processo nao ser amplamente conhecido na organizacio?
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2.2.3 Quais meios de comunicac¢io siao usados para divulgar o processo?

2.2.4 Voce acha que deveria usar algum meio de divulgacio em especial? Por qué?

2.3 Prazo

2.3.1 Ha problemas de prazo? Quais os pontos do processo que originam o

problema?

2.3.2 Ha algum handoff que esteja gerando gargalo? (Apresentar os pontos de

handoff na modelagem AS-IS)

2.3.3 Quais as causas dos problemas de prazo e/ou gargalos?

2.4 Qualidade

2.4.1 Quais os pontos do processo que originam problemas de qualidade?

2.4.2 Quais os resultados do processo que siao afetados?

2.4.3 Ha algum handoff que esteja gerando erro?

2.4.4 Quais as causas dos problemas de qualidade identificados?

2.5 Recursos

2.5.1 Ha problemas de insuficiéncia ou nio adequacao de recursos necessarios ao

processo? Quais os recursos que sao insuficientes/inadequados?

2.5.2 O que é necessario para que as pessoas que executam o processo adquiram essas

habilidades ou competéncias?

2.5.3 Quais as causas dos problemas relacionados a insuficiéncia ou nao adequacio

de recursos necessarios ao processo?

2.5.4 Ha habilidades ou competéncias especiais que as pessoas que executam o

processo precisam possuir? Quais?

2.6 Legalidade

2.6.1 Ha problemas de nio conformidade com normas / resolugdes / leis? Quais?

2.6.2 Quais os pontos do processo nos quais o problema foi evidenciado?

2.6.3 Quais as causas dos problemas relacionados a nao conformidade com normas /

resolucoes / leis?

2.7 Padronizacio
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2.7.1 Quais os pontos do processo que apresentam a necessidade de automatizagao?

2.7.2 Por que essa automatizacao nao foi realizada ainda?

2.7.3 Ha atividades no processo que poderiam ser eliminadas? Quais? Por qué?

2.7.4 Ha atividades no processo que deveriam ser incluidas? Quais? Por qué?

2.7.5 Ha atividades no processo que poderiam ser realizadas de outra forma? Quais?

Por qué?

2.7.6 Como seria a nova forma de realizacao das atividades?

2.7.7 Ha pontos de decisio no processo que poderiam ser eliminados? Quais? Por

qué?

2.7.8 Ha pontos de decisao no processo que deveriam ser incluidos? Quais? Por qué?

2.7.9 Ha problemas de ndo conformidade com o processo (i.e., variantes do
processo)? Quais os pontos do processo que apresentam essa nao conformidade (i.e.,

possuem variantes)?

2.7.10 Vocé pode descrever o fluxo dessas variagoes?

2.7.11 Quais as possiveis causas dessa nao conformidade?

2.7.12 Ha algo mais impedindo o processo de prosseguir? O que esta impedindo o

processo de prosseguir?

2.8 Qualificacao

2.8.1 Quais habilidades ou competéncias as pessoas que executam o processo ja

possuem?

2.8.2 Quais habilidades ou competéncias as pessoas que executam o processo ainda

nao possuem?

2.9 Multidimensional

2.9.1 Algum handoff esta gerando retrabalho?

2.9.2 Existem pontos no seu processo que causam gargalo? Quais os pontos do

processo em que ocorrem? Quais as possiveis causas desse gargalo?

2.9.3 Quais as consequéncias da ocorréncia dos gargalos?

Fonte: O autor
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Apo6s a discussdo e consolidacdo dos problemas em cada mesa, os grupos devem
realizar a priorizagdo dos problemas elencados seguindo critérios de priorizagdo definidos
pelo facilitador do workshop e realizar uma votagao dos problemas entre os participantes do
workshop.

Apoés priorizagdo dos problemas, os grupos seguem para andlise das causas-raiz.
Durante esta atividade, o facilitador deve incentivar um brainstorming em cada mesa para
uma andlise aprofundada sobre o problema, que envolva a maioria das possiveis causas de um
problema, pois promove a discussdo, e consequente melhoria do processo.

No ColLabPro, adotou-se o Diagrama de Ishikawa (“Espinha de peixe”) para analise e
documentacdo das causas-raiz. Este diagrama ¢ uma ferramenta muito usada para encontrar,
organizar, classificar, documentar e exibir graficamente as causas de um determinado

problema. Um exemplo do diagrama de Ishikawa ¢ apresentado na Figura 14.

Gestio G Procedimentos Paessoas *
Internos
Desconhacimanto das L]
Auséncia de trefaments) g especificaches do produto
capactacio sensbiizacio Miio especificando os -
campanhas educativas critérios de sustentabilidade
vinculados ao itern Desconbecimento dos 5
eritirios di sustertablidade
Na @ Hi @
Falta sstema :-
padronizade
Tecnologin Aurbiente de Fat
@ Ymbene © Srternas

Figura 14. Exemplo de diagrama de Ishikawa.

4.2.4 Proposicoes de solucoes

Depois de identificar os problemas e causas, ¢ hora de trabalhar nas solugdes. Deve-se
solicitar aos participantes que sugiram solugdes para as causas identificadas e trabalhem
juntos para avaliar cada uma das solugdes propostas. Os participantes devem apontar
possiveis solugdes para cada “causa” identificada, criando assim uma “segunda camada” na

estrutura do diagrama conforme Figura 15.
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Figura 15. Sugestdao de documentagdo de solugdes propostas para as causas.

Apos o levantamento das solugdes, sugere-se a realizacao de uma apresentacao geral e
consolidagdo das informagdes. O analista deve terminar o workshop agradecendo a todos os
participantes e recapitulando as principais discussdes e decisdes tomadas.

Deve-se informar que os dados coletados serdo analisados e sera agendada uma
reunido de validagdo da analise do processo para garantir que as solugdes identificadas

contribuam para a solugdo dos problemas identificados.

4.3 Aplicacao do Método ColLabPro em uma instituicio publica
Em virtude de questdes de tempo e recursos, o escritorio de processos realizou as
seguintes adapta¢des no método ColL.abPro:

e A discussdo das solugdes ndo fez parte do escopo do workshop. Sendo assim, ndo
houve encorajamento para que os participantes propusessem solugdes. As solucdes
quando comentadas seriam registradas no verso do diagrama ishikawa.

e Nao foi apresentado o processo AS-IS para todos os participantes. Cada mesa recebeu
seu subprocesso de forma impressa;

e O AS-IS recebido pelas mesas correspondeu a uma situagdo prévia a mudanca de
legislag@o e da estrutura organizacional dos setores. Os problemas a serem discutidos
foram os que existem atualmente e os que podem existir com as novas mudangas.

e (Cada problema foi escrito em um post-it ao invés de mapa mental, sendo que cada

mesa recebeu um post-it de cor diferente.
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e (Cada mesa levou para a plenaria um problema levantado por cada setor representado

na mesa. Na plenaria, todos os participantes votaram e escolheram 2 problemas para

que fosse feita a andlise das causas-raiz.

e Apos a discussdao e votacdo dos problemas em cada mesa, cada grupo analisou as

causas por meio do diagrama de ishikawa.

A dinamica da aplica¢do da metodologia consistiu em dois momentos:

1 - Identificagdao de Problemas:

Divisdo dos participantes em mesas tematicas, sendo uma mesa para cada
subprocesso do modelo BPMN AS-IS. Nessa divisdo houve a preocupagdo que
as mesas fossem compostas por representantes de diferentes areas envolvidas
em cada subprocesso do processo AS-IS;

Apresentagdo dos patrocinadores do projeto (aproximadamente 45 minutos);
Apresentagdo da dinamica do workshop para os participantes
(aproximadamente 15 minutos)

Debate entre os membros das equipes para identificagdo de problemas e
dificuldades e preenchimento dos problemas em post-its. Cada mesa
selecionou um problema por setor (aproximadamente 20 minutos);
Apresentacdo, no painel global, dos problemas identificados em cada mesa
(aproximadamente 20 minutos);

Debate entre os membros das equipes para priorizar os problemas identificados
em todos os subprocessos. A priorizagdo foi realizada segundo a importancia
dos problemas na visao dos participantes (aproximadamente 5 minutos);
Votacao dos problemas e dificuldades: Apos o debate, foram votados e
selecionados os 2 problemas de maior prioridade de cada subprocesso. Na
plenaria, foram selecionados 2 problemas para cada mesa a partir do voto de
todos os participantes do workshop. Sendo assim, um conjunto de 9 problemas
foram definidos dado que uma mesa apontou apenas um problema

(aproximadamente 10 minutos).

2 - Analise de Causas-Raiz:

Explicagdo da teoria do diagrama de Ishikawa e apresenta¢do de um exemplo;
Identificacdo das causas-raiz dos problemas priorizados no momento 1

(aproximadamente 50 minutos);
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Apresentagdo no painel global dos problemas e causas-raiz (aproximadamente
20 minutos);
Encerramento do evento pelos patrocinadores do projeto (aproximadamente

20 minutos);

Para estimular a participagdo de todos e a eficacia do workshop, foram feitos alguns

acordos com os participantes:

Evitar ao maximo o uso do celular;
Manter o foco na sua mesa de trabalho;
Estimular a participacdo de todos;
Respeitar o tempo das atividades;

Coffee aberto durante todo o evento.

Para cada mesa, foi entregue: um dos subprocessos listados acima modelado em

BPMN impresso; post-its de cores diferentes para cada mesa, para documentacdo dos

problemas; e dois Diagramas de Ishikawa impressos em folha A3 para documenta¢do das

causas-raiz.

4.4 Avaliacao do método ColLabPro

Apds a execu¢do do workshop do processo de Aquisi¢des Diretas de Bens e

Contratagdes de Servigos, os participantes responderam um questionario de avaliagdo cujas

perguntas estao listadas na Tabela 11.

Tabela 11. Perguntas utilizadas para avaliagdo do workshop da metodologia.

Pergunta

1. Considerando sua experiéncia neste workshop, quais sao suas chances de recomendé-lo para

colegas de trabalho, sendo 1 - pouco provavel, 7 - muito provavel?

2. Em uma escala de 1 a 7, sendo 7 a mais alta, como vocé classificaria o workshop quanto a

relevancia para suas atividades ?

4. Por favor, indique 3 coisas que vocé nao gostou no workshop.
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5. Vocé gostaria de participar de outros eventos sobre gestao de processos (BPM)?

6. Com relagado as atividades realizadas (Concordo totalmente, Concordo parcialmente, Nem
concordo nem discordo, Discordo parcialmente, Discordo totalmente):

e As atividades me ajudaram a compreender os problemas do processo.

e FEu participaria das atividades novamente para analisar outro processo.

e As atividades podem me ajudar a melhorar o processo.

e Senti muita confianca na realizacao das atividades.

e Imagino que a maioria das pessoas aprenderiam a executar essas atividades sem

problemas.

e As atividades conseguiram extrair meu conhecimento sobre o processo.

Comentarios e/ou perguntas adicionais.

Na primeira pergunta, os participantes responderam que consideram que

recomendariam o workshop na instituicdo conforme apresentado na Figura 16.

1. Considerando sua experiéncia neste evento, quais sdo suas chances de recomenda-lo para
colegas de trabalho, sendo 1 - pouco provavel, 7 - muito provavel?

14 respostas

15

Figura 16. Probabilidade de recomendar o workshop na institui¢ado.

Outro ponto analisado foi que os participantes consideram o workshop relevante para

suas atividades na institui¢do conforme ilustrado na Figura 17.
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2. Em uma escala de 1 a 7, sendo 7 a mais alta, como vocé classificaria o workshop quanto a

relevancia para suas atividades no TJPE?
14 respostas

15

13
(92,9%)

10

1(7,1%)
0 (c‘)%) 0 (?%) 0 ((‘)%) 0 ((‘)%) 0 ((l)%)

1 2 3 4 5 6

Figura 17. Relevancia do workshop.

Reforcando a participagdo, os participantes também apresentaram suas percepgoes
sobre os pontos positivos do workshop. Apos realizar a andlise tematica das percepgdes
apresentadas, os pontos positivos apontados pelos participantes foram agrupados em
categorias, juntamente com a quantidade de respostas associadas a cada uma delas conforme
apresentado na Figura 18. As quantidades representam a distribuicdo das respostas nas
diferentes categorias, fornecendo uma visdo sobre os temas mais abordados pelos
participantes em relagdo a comunicagao, integracao, conhecimento do processo, metodologia

e aspectos adicionais no contexto da analise de processos.
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Figura 18. Pontos positivos do workshop.

Apos realizar a andlise tematica dos dados fornecidos, os pontos de melhoria
apontados pelos participantes foram agrupados em categorias, juntamente com a quantidade
de respostas associadas a cada uma delas conforme apresentado na Figura 19. As quantidades
representam a distribui¢do das respostas nas diferentes categorias, fornecendo uma visao
sobre as principais dificuldades e questdes mencionadas pelos participantes em relagdo a

compreensdo dos fluxos legais, a limitacdo de tempo e a incapacidade de opinar.



Dificuldade na
compreensao
dos fluxos legais

Os fluxos da lei
8.666 e 14.133
ndo estdo claros (1
resposta)

Limitacdo de

tempo

3

Pouco tempo (1
resposta)

| —

—
Mais tempo para

aprimorar as
discussdes (2

resposta)

Incapacidade de
opinar

N3o sou capaz de
opinar (1
resposta)

Figura 19. Pontos de melhoria do workshop.
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Por fim, foi pedido para os participantes avaliarem a possibilidade de participacdo em outros

eventos que seguissem a mesma dindmica e analisarem o método ColLabPro adaptado

segundo aspectos indicados, demonstrados nas figuras 20 a 26.

Figura 20. Motivagao para realizagdo das atividades.

6. Com relacao as atividades realizadas: [Eu me senti motivado(a) durante

as atividades.]

Concordo parcialmente

14,3%

Nem concordo nem discordo

71%

Fonte: O autor.

Concordo totalmente




Figura 21. Compreensao dos problemas do processo.

6.Com relagéo as atividades realizadas: [As atividades me ajudaram a
compreender os problemas do processo.]

Concordo parcialmente
21,4%

Concordo totalmente
78,6%

Fonte: O autor.

Figura 22. Desejo de participar de outros eventos similares.

6. Com relagao as atividades realizadas: [Eu participaria das
atividades novamente para analisar outro processo.]

Concordo parcialmente
7.1%

Nem concordo nem discordo
7.1%

Concordo totalmente
85,7%

Fonte: O autor.

59



60

Figura 23. Colaboracdo das atividades na melhoria do processo.

6. Com relagdo as atividades realizadas: [As atividades podem
me ajudar a melhorar o processo.]

Concordo parcialmente
14,3%

Concordo totalmente
85,7%

Fonte: O autor.

Figura 24. Sentimento de confianca nas atividades realizadas.

6. Com relagéo as atividades realizadas: [Senti muita confianga na
realizagdo das atividades.]

Nem concordo nem discordo
7,1%

Concordo parcialmente
14.3%

Concordo totalmente
78,6%

Fonte: O autor.



Figura 25. Facilidade em executar as atividades.

6. Com relagdo as atividades realizadas: [Imagino que a maioria das
pessoas aprenderiam a executar essas atividades sem problemas.]

Nem concordo nem discordo
7.1%

Discordo parcialmente

7.1%

Concordo parcialmente
28,6%

Concordo totalmente
57,1%

Fonte: O autor.

Figura 26. Extracdo do conhecimento sobre o processo no workshop.

6. Com relagéo as atividades realizadas: [As atividades conseguiram
extrair meu conhecimento sobre o processo.]

Nem concordo nem discordo
14,3%

Concordo parcialmente
14,3%

Concordo totalmente
71,4%

Fonte: O autor.

61



62

A tabela 12 enumera as li¢des aprendidas identificadas no decorrer do

desenvolvimento do workshop realizado.

Tabela 12 - Ligdes aprendidas.

Contexto Impacto Licio Aprendida
A distribui¢ao das mesas foi diferente Houve necessidade de Confirmar com antecedéncia a
do planejado em virtude de novos refazer a divisdo em tempo lista de participantes e perguntar
participantes e auséncia de outros. real. Novas visdes a serem por stakeholders adicionais.
acrescentadas no processo.
Houve solicitagdo para que os Se houvesse mais Ser mais restrito na distribui¢do
participantes fossem alocados em heterogeneidade, poderia ter | das mesas. Se um participante ndo
mesas por afinidade e ndo por sido captado pontos de puder comparecer, ele deveria ser
subprocesso. vistas mais plurais. substituido por outro participante

do seu setor.

Desbalanceamento: Tinha
mesas com muitas pessoas e
outras com poucas.

O facilitador, analista de processo, O apoio a mesa foi Necessidade de mediador
conduzia o evento e apoiava uma comprometido. dedicado em cada mesa.
mesa.
Nao foi apresentado o processo Uma mesa ndo teve o Homologar o processo antes da
AS-IS para todos os participantes. entendimento geral do realizagao do workshop.
Cada mesa recebeu seu subprocesso | processo, acreditando que o
de forma impressa. processo estava modelado
de forma divergente do
executado.
Os participantes gostariam de Existe a possibilidade de Explicitar que, apesar da melhoria
registrar solugdes. haver algum sentimento de ainda ndo ser o foco da etapa de
frustrag@o por ndo ter um analise, as sugestoes de melhoria
momento dedicado para que porventura venham a ocorrer
discussao de solugoes, serdo anotadas e levadas em
porém acredita-se que o consideragdo na etapa do TO-BE.

impacto foi baixo, pois o
workshop foi bem avaliado.

A ndo defini¢do de um horéario para o Os proprios participantes Ter um horario para o coffee
coffee break gerou uma parada nao fizeram uma parada para o break.
planejada. coffee break que demorou
mais do que deveria.

Auséncia de mediadores Distribuir melhor os mediadores

Teve mesa que em determinado
por mesas.

momento tinha varios mediadores e dedicados nas mesas.
outras ndo tinha ninguém.
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Teve pessoas bem participativas e
com vasto conhecimento do processo
como um todo que ficou em mesa
responsavel por analisar subprocesso
pequeno e pouco relevante.

Perdeu-se uma colaboragao

mais rica desse participante

sénior em outro subprocesso
mais complexo e critico.

Na distribuicdo das mesas, levar
em considera¢do o conhecimento
do participante € a
complexidade/criticidade do
subprocesso a ser analisado.

Gravagao das apresentacoes dos
problemas e causas.

A gravagdo ndo estava
planejada, mas sentiu-se a
necessidade durante as
apresentacdes. Pela falta de
planejamento, a qualidade
do 4udio nao ficou muito
boa.

Ter uma estrutura de gravagao
adequada para garantir a qualidade
do audio.

Fonte: O Autor
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5 CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

Nos ultimos anos, o BPM (Business Process Management) tem se mostrado ainda
mais relevante e fundamental para as organiza¢des devido a varias mudangas no cenario
empresarial e tecnologico. Cada vez mais suas praticas sdo executadas a fim de promover a
sustentabilidade aos negdcios.

A analise colaborativa é de extrema importancia no contexto de gestao de processos de
negdcio e tomada de decisdes em uma organizagdo. Ela envolve a participagdo de diversas
partes interessadas (stakeholders) no processo de andlise, permitindo que diferentes
perspectivas sejam consideradas. Existem muitas ferramentas colaborativas relacionadas ao
desenvolvimento de software. Contudo, até o presente momento, elas ndo estavam
relacionadas as fases de desenvolvimento BPM.

Neste contexto, este trabalho teve como objetivo propor um método colaborativo
focado em analise de processo de negdcio em projetos BPM. Para alcancar tal meta, foram
apresentadas algumas contribuigdes como uma revisao sistematica da literatura por meio da
técnica do Snowballing e a defini¢ao, formalizagao e aplicacdo do método proposto em um
estudo de caso.

A analise realizada no snowballing revelou que, apds uma busca exaustiva, nao foram
encontrados estudos que abordem os temas citados de maneira conjunta (“Abordagem
colaborativa” ou “Fase de Andlise BPM”). Esta auséncia de pesquisa existente destacou uma
lacuna no conhecimento sobre essa tematica. Portanto, identificou-se uma oportunidade
significativa para futuras pesquisas e estudos nesses temas, o que pode contribuir para o
avango do campo de estudo e preencher esse vazio de informacdes.

O método ColLabPro foi aplicado em um processo de Aquisi¢cdes Diretas de Bens e
Contratagoes de Servicos de uma organizacdo publica. No decorrer da realizagdo do
workshop, foram encontrados problemas de tempo e recursos, com isso, 0 escritorio precisou
realizar adaptagdes, ndo executando a ultima parte do método ColLabPro de maneira
completa, ainda sim foi extraido um conjunto de solugdes que foram registrados na
documentagdo. Contudo, vale salientar que os resultados da avaliagdo do método apontaram
um aumento da motivacdo para realizacdo das atividades pelos participantes, assim como,
melhor compreensdo dos problemas do processo, desejo de participar de eventos similares,
facilidade para executar atividades e percepg¢ao de atividades colaborativas para contribui¢des
em melhorias no processo.

Como trabalhos futuros, observa-se as seguintes oportunidades de pesquisa:
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Aplicacdo do método em outros projetos, a fim de identificar pontos de
melhoria;

Realizar um estudo de comparacdo do método proposto com técnicas
tradicionais de coletas de dados;

Ampliar a pesquisa para aprimorar o panorama construido sobre as
metodologias colaborativas em projetos BPM;

Elaborar entrevistas com especialistas BPM para avaliacdo do método;

Testar adaptagdes na metodologia referentes a abordagem de aplicagdo, a fim
de flexibilizar para outros formatos além do workshop;

Propor um instrumento de coleta do feedback dos stakeholders do processo
que realizaram o uso do método de andlise para que opinem sobre o impacto

do uso do método em seus processos de negdcio.
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