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RESUMO

Este trabalho traz uma proposta teorica para a tipologia da Libras, a partir da descricao
dos fenbmenos gramaticais nas interfaces. Partimos da hipotese de que a interface é
relevante no funcionamento da gramatica da Libras, desfazendo os muros e limites
gramaticais, o que revelaria a ontogénese linguistica do individuo surdo. Para tal, fizemos
um apanhado tedrico acerca da tipologia das linguas de sinais e da tipologia da Libras, a
fim de encontramos padrdes tipoldgicos para Libras, mediante uma reflexdo de cunho
epistemoldgico. Em seguida, analisamos trés canais no Youtube e trés perfis do
Instagram, com producdes de videos em Libras feitas por pessoas surdas, 0s quais
divulgam o cotidiano das pessoas surdas e a cultura surda, com a finalidade de
apresentarmos evidéncias linguisticas da lingua em uso para corroborar a nossa hipétese
de que as relacGes gramaticais se organizam nas interfaces — relacdes morfossemanticas,
morfossintaticas e sintatico-semanticas. Por fim, propomos uma tipologia para a Libras,
a qual parte de um olhar funcional e cognitivo, tendo como base Bybee (1998), Givon
(2012) e Langacker (2008).

Palavras-chave: tipologia; interface; Libras.



ABSTRACT

This work presents a theoretical proposal for typology of Libras, based on description of
grammatical phenomena in the interfaces. We start from the hypothesis that the interface
is relevant in the functioning of grammar of Libras, undoing the walls and grammatical
limits, which would review the linguistic ontogenesis of deaf individual. For this, we
made a theoretical overview about the typology of sign languages and the typology os
Libras, in order to find typological patterns for Libras, through an epistemological
reflection. The, we analyzed three YouTube channels and Instagram profiles, with video
productions in Libras made by deaf people, which disseminate the daily lives of deaf
people and deaf culture, with the aim of presenting linguistic evidence of the language in
use to corroborate our hypothesis that grammatical relation are organized in interfaces —
morphosemantic, morphosyntatic and syntactic-semantic relations. Finally, we propose a
typology for Libras, which starts from functional and cognitive perspective, based on
Bybee (1998), Givon (2012) and Langacker (2008).

Keywords: typology; interface; Libras.
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1 INTRODUCAO

Inicialmente, é importante expormos a razéo pela qual fomos movidas a investigar
o funcionamento das categorias gramaticais na Libras para pensar uma tipologia para esta
lingua. A nossa hipotese é que a interface atua na organizacdo da gramatica da Libras, o
que nos impeliu a apresentar uma proposta tedrica para a tipologia da Libras, a partir da
descricdo dos fendmenos gramaticais nos niveis morfossintatico, morfossemantico e
sintatico-semantico

Compreendemos que a pesquisa de natureza tipoldgica abarca ndo apenas a
classificacdo das linguas, como também de componentes de uma lingua especifica
(WHALEY, 1997) que é 0 nosso caso. Para propormos uma tipologia que possa ser
aplicada a Libras, considerando as suas especificidades como lingua de modalidade
visual-espacial, buscamos descrever o funcionamento das categorias gramaticais da
Libras mediante contextos de uso.

Diante disso, é fundamental enfatizar que a nossa proposta tipoldgica € distinta do
gue vem sendo historicamente realizado para as linguas orais e para as linguas de sinais,
pois partimos da atuacdo da interface na arquitetura da gramatica. Assim, a forma que
agrupamos e descrevemos as categorias escapa a tradicdo tipoldgica que esta ancorada
em niveis gramaticais delimitados.

Alertamos, entdo, o leitor que a nossa pesquisa parte um olhar distinto da tradicao
linguistica no campo da tipologia. No entanto, nossa proposta ndo exclui outras
possibilidades tipolégicas. Oferecemos ao leitor e a propria ciéncia linguistica mais uma
possibilidade de cunho descritivo e explicativo para o funcionamento dos subsistemas da
gramatica da Libras. Neste sentido, 0 nosso modelo tedrico € um viés tipoldgico que
permite examinar, descrever, categorizar e comparar elementos gramaticais da Libras.

Na Libras, percebemos que ha indicios de fendmenos que acontecem nas
interfaces. N&o temos, no entanto, uma visdo mais geral de uma gramatica funciona nas
interfaces, com a descricéo e a sistematizacdo dos fendmenos e das regras que arquitetam
as relagdes nas interfaces. Por isso, destacamos a relevancia de nossa pesquisa, ao nos
colocarmos na posicéo de apresentar subsistemas relevantes na arquitetura da gramatica,
com vistas a propor uma tipologia.

Foi, em Maximo (2016), que emanaram alguns questionamentos acerca do papel
da interface no funcionamento da gramatica. Naquele momento, descrevemos o

comportamento fonoldgico da mao ndo dominante (M2), o que nos possibilitou analisar
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0S aspectos que escapavam a organizacdo hierarquica proposta por Brentari (2011) e por
Sandler (2012), ressaltando a latente simultaneidade na Libras, visto que o funcionamento
desta méo, no sistema fonologico da Libras, apresenta um comportamento imprevisivel,
no que tange aos parametros configuracdo de mao (CM) e movimento (M).

Paralelamente, vimos que a iconicidade esta associada a obrigatoriedade da M2,
pois esta mao representa alguma caracteristica do objeto ao qual faz referéncia, em
conformidade com o mapa conceitual do individuo surdo, revelando a ontogénese
linguistica da Libras. Além disso, a impossibilidade de esta méo ser retirada, dada a
iconicidade que lhe é intrinseca, é algo que tambem reitera o seu estatuto fonoldgico.

Percebemos, ainda, que o comportamento da M2 repercute nos niveis
morfolégico, sintatico e semantico da Libras, o que poderia indicar que mesmo um
fendmeno que parece ser estritamente fonologico apresenta elementos que apontam para
interfaces nesta lingua por conta do funcionamento dos parametros fonoldgicos.
Consequentemente, fomos imbuidas de questionamentos acerca das bordas e dos limites
dos niveis gramaticais da Libras, os quais giram em torno da seguinte pergunta central:
até que ponto a definicdo de limites gramaticais na Libras nos auxilia na
compreensao das categorias desta lingua?

Isso nos conduz a uma perspectiva tipoldgica lingua, pois entendemos que a
pesquisa tipoldgica da Libras ndo se trata apenas de definir e de explicar os limites/bordas
e sim de questiona-los para que possamos ter um olhar mais real sobre a lingua, isto é,
um olhar sem idealizacGes, a fim de que possamos enxergar a Libras em seus modos de
uso.

Reconhecemos, no entanto, que 0s muros nos ajudam a compreender em que
ponto estamos e em quais 0s espacos podemos adentrar nas pesquisas acerca da Libras,
visto que necessitamos delimitar um objeto de estudo, as teorias que nos permitem
explicar este objeto e os métodos de analise que norteiam a compressdo de um fenémeno.

Dessa forma, buscamos compreender como o sistema linguistico da Libras opera,
tendo como base a lingua em uso, 0 que nos permite perceber as operagdes conceituais
que o individuo surdo realiza através desta lingua. Afinal, pensar a gramatica de uma
lingua, no que tange aos arranjos linguisticos implica, também, debrucar-nos sobre
questdes cognitivas que nos permitem representar as experiéncias do mundo.

Para Givon (1979), Langacker (1987) e Lakoff (1987), a gramatica ndo e fruto
apenas de um dispositivo mental inato e sim de um conjunto de habilidades cognitivas

gue também sdo empregadas em contextos cujas atividades ndo sdo de ordem linguistica,
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ou seja, as operagdes conceituais estruturam a mente humana para nos movermos em uma
diversidade de processos e arranjos cognitivos que possibilitam nossa existéncia.

Neste sentido, € interessante investigar como as pessoas surdas usam a gramatica,
entendendo que a gramatica esta em uma relacdo de dependéncia do significado e do uso
por estarmos partindo de uma orientacdo funcional e cognitiva para propormos um
modelo tipoldgico para a Libras, considerando as suas especificidades.

Para tal, nosso objetivo geral é apresentar uma proposta de uma tipologia
linguistica para a Libras. Os objetivos especificos sdo: 1) identificar regularidades para
os fendmenos gramaticais na Libras nas interfaces; 2) descrever fendmenos gramaticais
nas interfaces; 3) sistematizar os fendmenos gramaticais nas interfaces, mediante regras
de uso.

Ressaltamos a relevancia da nossa pesquisa como um movimento cientifico de
cunho primordialmente epistemoldgico — estamos no momento historico de revisitar 0s
conceitos e as teorias aplicadas a Libras, pois como demonstramos em Méximo (2016), o
comportamento da mao n&do-dominante nos faz questionar o funcionamento das
categorias gramaticais e, consequentemente, a amplitude da explicacdo dos modelos
teoricos para a Libras.

Maximo (op cit) plantou um questionamento acerca da natureza dos parametros
fonoldgicos, pois percebemos que eles desempenhavam fungBes em outros niveis
gramaticais, ao analisarmos um fenémeno que, aos nossos olhos seria, estritamente,
fonol6gico, como a mao nao-dominante. Diante disso, impusemo-nos o desafio, neste
estudo, de apresentar uma tipologia que possa ser aplicada a Libras, em face de seu
funcionamento distinto das linguas orais.

Assim, optamos por compor o referencial tedrico através de uma postura
epistemoldgica, ao invés de fazermos uma revisdo puramente bibliografica, sobretudo por
reconhecermos que é preciso confrontar o que se tem produzido acerca da tipologia das
linguas de sinais e da tipologia de Libras, a fim de compreendermos tanto as limitacfes
guanto as possibilidades descritivas, no que tange a gramatica da Libras.

Na cadeia evolutiva da ciéncia, as divergéncias entre pesquisadores, seja no
ambito tedrico e/ou metodoldgico, bem como as rupturas em face do surgimento de um
novo paradigma cientifico, revelam que o progresso cientifico, principalmente na nossa
area que é a Linguistica, ndo se da apenas por meio da substituicdo de teorias antigas por
novas, pois a intensa relacdo de interdependéncia entre as teorias ndo pode ser ignorada.

E, portanto, a confluéncia de modelos tedricos que aponta para a riqueza e para o rigor da
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ciéncia, afastando-nos de uma postura dogmatica que tende a enfraquecer e, até mesmo,
corromper a pratica cientifica (NETO, 2004).

Neste sentido, reforcamos que tanto a nossa postura epistemoldgica na
organizacdo do referencial tedrico quanto a nossa proposta tedrica para a tipologia da
Libras coaduna com o proprio funcionamento da ciéncia — de um lado, criticamos 0s
modelos existentes, buscando encontrar aspectos que apontam para a nossa hipdtese; do
outro, oferecemos mais um modelo descritivo e explicativo para as categorias da Libras.

Ao organizamos o referencial tedrico apresentando as perspectivas tipoldgicas
para as linguas de sinais, fizemo-lo como uma teoria da arte, a0 passo que buscamos
apontar indicios da atuagdo da interface no funcionamento das categorias gramaticais ao
elucidarmos as propostas tedricas e descritivas para as linguas de sinais, fazendo, dessa
forma, uma epistemologia linguistica. Em seguida, reunimos as pesquisas realizadas no
Brasil sobre a tipologia da Libras, especificamente, e sobre a morfologia, a sintaxe e
semantica, com vistas delinear uma tipologia, entendendo que ha poucas pesquisas de
base tipoldgica, de fato, para a Libras.

Entdo, a medida que fomos apresentando as perspectivas tedricas sobre a tipologia
das linguas de sinais e da Libras, apontamos nesses modelos como conseguimos captar
possiveis tracos da atuacdo da interface para a organizacdo gramatical, com vistas a
corroborar a nossa hipotese.

Ao fazermos esse apanhado tedrico, reforcamos nossa postura epistemoldgica, no
sentido de desenvolver uma reflexdo critica dos conceitos, principios e hipdteses
(SANTOS, 1989) adotados nas pesquisas encontradas tanto na tipologia das linguas de
sinais quanto natipologia da Libras. N&o o fizemos em um paradigma positivista, pautado
na objetividade e no empirismo, mas em um paradigma interpretativista, envolvendo uma
sociologia do estatuto das teorias acumuladas acerca da Libras.

Esse movimento epistemoldgico é de suma importancia porque nos faz refletir
sobre a tipologia da Libras, no intuito de demonstrar ndo apenas as condicdes logicas para
as proposic¢des acerca do funcionamento gramatical desta lingua, partindo do pressuposto
da falseabilidade! da ciéncia dada a sua desdogmatizacdo (POPPER, 1968), como
também para investigar o alcance interpretativo da metalinguagem empregada na

descricdo das estruturas que compdem o sistema gramatical da Libras.

! Popper considera que a capacidade de uma teoria ser testada ou refutada é o elemento central para que tal
teoria seja concebida como cientifica, ou seja, € sua capacidade de ser falseada que garante sua
cientificidade.
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2 TIPOLOGIA DAS LINGUAS DE SINAIS

Para Zeshan e Palfreyman (2017), a tipologia das linguas de sinais é uma area de
pesquisa que surgiu da unido das pesquisas linguisticas sobre as linguas de sinais e sobre
a tipologia linguistica, como um todo, de forma que os estudos sobre a tipologia
linguistica abarcam as linguas de sinais, de um lado; e do outro lado, a tipologia das
linguas de sinais examina a diversidade entre as linguas de sinais.

E um campo de estudo que se debruca sobre as linguas cuja modalidade é visual-
espacial, no tocante aos tracos e padrdes tipologicos que tais linguas apresentam. Neste
sentido, é importante destacar o papel e os impactos da modalidade visual e espacial nas
pesquisas tipoldgicas acerca destas linguas, visto que alguns componentes gramaticais
podem ser mais ou menos frequentes nas linguas sinais, se compararmos? com as
pesquisas tipologicas sobre as linguas orais.

Tal diferenca de modalidade, em termos tipoldgicos, aponta para questdes acerca
de como as linguas sdo percebidas e produzidas, no que tange aos canais visual/gestual e
acustico/articulatorio, respectivamente. As linguas de sinais utilizam sinais manuais e
tracos ndo manuais, fazendo com que a estrutura fonoldgica seja composta por cinco
parametros: configuracdo de méo, movimento, locagéo, orientagdo da palma da méo e
expressdes ndo manuais. Tais parametros sao considerados equivalentes funcionais aos
fonemas nas linguas orais, pois sdo unidades minimas sem significado.

Zeshan (2002) defende, no entanto, que a distingdo tradicionalmente aceita entre
fonemas e morfemas, nas linguas de sinais, pode ser revista diante de novos dados
linguisticos, visto que as linguas de sinais apresentam elementos com significado mesmo
no nivel fonoldgico. Isso é justificado pela natureza icénica da lingua que sustenta a
ambiguidade fonema-morfema. Assim, as unidades sub-lexicais ndo poderiam ser isentas
de significado por conta da relagéo iconica com o referente que o sinal representa.

Notamos, no entanto, que as tendéncias das pesquisas tipoldgicas sobre as linguas
de sinais ainda apresentam tracos e componentes equivalentes as linguas orais. Podemos
perceber isso nos trabalhos de Sandler (1986, 1989, 1999, 2012), Brentari (1990, 1998),
Sandler e Lillo-Martin, 2006, Perlmutter (1992), Eccarius (2011), os quais apresentam

2 Embora néo pretendamos fazer comparacdes tipoldgicas entre linguas de modalidades distintas, citamos
a comparacdo entre os estudos acerca das linguas de modalidades visual-espacial e oral-auditiva dada a
precedéncia das investigacGes tipoldgicas acerca das linguas orais, ao passo que a tipologia das linguas de
sinais ainda se configura um campo recente, cujas pesquisas reinem cerca de trinta linguas (ZESHAN;
PALFREYMAN, 2017).
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modelos fonologicos com propostas para 0s tracos, as silabas, as regras e 0S processos
fonoldgicos.

As pesquisas de Padden (1988), Meir (1998), Sandler and Lillo-Martin (2006)
tratam da estrutura argumental dos verbos, apontando para uma morfologia simultanea
enquanto os trabalhos de Sandler e Lillo-Martin (2006:7) e Palfreyman (2015) mostram
estruturas morfoldgicas sequenciais, especificamente compostos, afixos e cliticos. O
argumento central para a existéncia deste aspecto sequencial na morfologia das linguas
de sinais estd ancorado na elisdo ou assimilacdo de elementos fonologicos. Leeson e
Saeed (2012) e Napoli e Sutton-Spence (2014), por sua vez, tratam da ordem dos
constituintes nas linguas de sinais, considerando aspectos sintaticos e pragmaticos,

respectivamente.
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2.1 MORFOLOGIA

Schuit, Baker e Pfau (2011) destacam que poucas pesquisas tomam a morfologia
como base para uma proposicdo tipologica acerca das linguas de sinais, em face da
complexidade morfoldgica intrinseca a tais linguas por conta do comportamento
simultaneo do que se considera como morfema, em detrimento da sequencialidade.
Bellugi e Klima (1982) defendem que a Lingua de Sinais Americana, por exemplo, tende
a possuir uma organizacdo morfologica semelhante as linguas orais que sdo
polissindéticas.

Schwager (2004) sugere que a Lingua de Sinais Russa é aglutinante, levantando
0s mesmos argumentos apresentados por Bellugi e Klima (idem) para a ASL. Erlenkamp
(2000) mostra que a morfologia da Lingua de Sinais alema apresenta tanto um
comportamento de lingua isolante quanto um comportamento de lingua flexiva
(fusionante), embora nédo traga argumentos consistentes que confirmem sua proposicao,
como contra-argumentam Pfau e Steinbach (2002).

Para Schuit (2007), as linguas de sinais sdo aglutinantes pela possibilidade de
segmentacdo do sinal, apesar de ser reconhecido o seu status fonomorfémico. Na figura
abaixo, podemos visualizar isso no verbo “dar”. Na figura (a), vemos a forma do sinal
“DAR” com a palma da mao estendida e um curto movimento direcional para a frente.
Na figura (b), h& mudancas fonoldgicas simultaneas, como um percurso de movimento
com uma locacao inicial e final, o que indica, também, um sujeito e um objeto; uma
mudanca na configuracdo da méo, com a finalidade de classificar a forma do objeto que
¢ dado; a duplicacdo do numero de maos e uma expressdo facial como indicativos

adverbiais.

Figura 1 — Sinais DAR e VOCE ME DEU UM LIVRO MUITO PESADO

a. b.
A —

Fonte: Schuit, Baker e Pfau (2011, p. 9).
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Ao observarmos a imagem e a descri¢ao desta, a partir de Schuit, Baker e Pfau
(idem), podemos verificar que o percurso de movimento, a mudanca na configuracéo de
mao, o nimero de maos e a expressdo facial sdo unidades fonoldgicas como vimos em
Méaximo (2016), no apanhado tedrico que fizemos sobre a fonética e a fonologia nas
linguas de sinais. O que faria, entdo, com que essas unidades fossem utilizadas para a
construcdo de determinadas relagcGes gramaticais? Qual o limite, de fato, entre os niveis
gramaticais nas linguas de sinais?

No exemplo acima, poderiamos dizer que é o emprego simultaneo dos elementos
fonologicos destacados que fazem com que uma relacdo morfossintatica seja criada. 1sso
aponta para a necessidade de determinar em quais contextos e quais parametros
fonoldgicos sdo mais produtivos para criar as relagcbes entre os niveis gramaticais.
Ressaltamos que tais relaces acontecem entre os niveis em face da simultaneidade como
fendmeno caracteristico das linguas de sinais, por conta da modalidade da lingua, o que
pode ser observado nas se¢Oes subsequentes desta tese.

Aronoff, Meir e Sandler (2005) mostram que as linguas de sinais possuem dois
tipos de morfologia — sequencial e simultanea — dando evidéncias de um paradoxo na
estrutura morfologica das linguas de sinais. As estruturas morfoldgicas simultaneas séo
mais produtivas nessas linguas enquanto as estruturas sequenciais sdo 1) menos
produtivas; 2) apresentam variacdo entre os sinalizadores; 3) apresentam funcdo
gramatical e forma especificas.

A simultaneidade e a sequencialidade presentes na morfologia das linguas de
sinais impactam a organizacdo das categorias gramaticais, a produtividade e o
desenvolvimento diacronico. De maneira geral, a simultaneidade produz a flex&o, os
classificadores e a estrutura argumental dos verbos. A sequencialidade, por sua vez,
permite a insercdo de afixos (sufixos ou prefixos) na base dos sinais, envolvendo
processos derivacionais encontrados na Lingua de Sinais Americana e na Lingua de
Sinais Israelense.

Na figura abaixo, temos o sinal TEACH, na ASL, ao lado do agentivo TEACHER,
consistindo em duas silabas LML, cada uma com uma configuracdo de méo e uma

locagéo:
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Figura 2 — Sinais TEACH e TEACHER agentivo, na Lingua de Sinais Americana

[prox] [dist] [hi] [lix]

NSNS

[head] | trunk]

Fonte: Aronoff, Meir e Sandler, (2005, s/p).

2.1.1 Classes de palavras/sinais

Schwager e Zeshan (2008) argumentam que as classes de palavras ainda sdo um
tema que possui problemas tedricos e metodolégicos. Os autores adotam critérios
semanticos e formais para identificar e classificar as palavras nas linguas de sinais. Para
Zeshan (2002), os sinais equivalem as palavras nas linguas orais, havendo palavras
gramaticais e fonoldgicas, bem como cliticos e afixos nas linguas de sinais.

Sandler (1999) define restricbes para a identificacdo do sinal como unidade
monomorfémica, em que o sinal € monossilabico, com um movimento e uma quantidade
de dedos selecionados a partir da configuragdo de méo. O problema tedrico para a
determinacdo da palavra nas linguas de sinais é a iconicidade, ou seja, 0s sinais se
assemelham a forma do referente que representam. Assim, o sinal representa algum
elemento do significado do objeto do mundo ao qual faz referéncia, em niveis do que

Zeshan (2002) denomina fonosimbolismo.
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O sinal € composto por unidades menores, que sdo os parametros fonoldgicos
configuracdo de mdo, movimento, locacéo, orientacdo da palma da mao e expressédo ndo
manual. O que seria equivalente aos fonemas sdo as especificacdes da posi¢do da forma
da mao, nos dedos selecionados; o tipo de movimento; o ponto especifico de articulagdo
do sinal, dentre outros. Schwager e Zeshan (2008) trazem o sinal ARVORE como
exemplo, cujos dedos se assemelham aos ramos e ao tronco da arvore, na mao dominante,

e a mdo nao dominante as raizes.

Imagem 1 — Sinal ARVORE, na Lingua de Sinais Americana

Fonte: Schwager e Zeshan, (2008, p. 511).

A forma das maos é significativa neste sinal e em outros, o que torna dificil
distinguir fonemas de morfemas nas linguas de sinais, levando alguns autores, como
Fernald e Napoli (2000), a cunharem os termos fonomorfemas e ion-morfes. Diante disso,
podemos dizer que a natureza iconica dos sinais na Lingua Brasileira de Sinais — até no
nivel fonoldgico, como argumentamos em Maximo (2016) ao analisarmos o estatuto
fonol6gico da mao ndo dominante — desafia a determinacéo clara de um limite entre o que
seria fonoldgico e o que seria morfoldgico, no que tange aos parametros fonoldgicos.

A iconicidade é um dos motivos pelos quais defendemos a relevancia da interface
na construcdo da gramatica da Libras, como a forma que os individuos surdos empregam
para codificar suas experiéncias de mundo e compreendé-las.

A nocado tradicional de morfema como unidade minima dotada de significado néo
pode ser aplicada, entdo, as linguas de sinais, tanto por conta da iconicidade latente nos
sinais quanto dos classificadores que s&o sinais espacialmente iconicos e dos pronomes
pessoais que usam configuracdes de mao representando a pessoa. Consequentemente,
determinar o que seria a palavra nas linguas de sinais é uma atividade complexa, em face

da morfologia dessas linguas. Desta forma, a categorizacao dos sinais em classes esbarra
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no problema da identificacio de um critério de diferenciacdo entre 0s sinais
(SCHWAGER; ZESHAN, 2008).

No nivel lexical, as unidades partilham determinadas caracteristicas que permitem
agrupa-las em classes. Assim, € preciso determinar quais sdo 0s tracos ou as
caracteristicas que determinados sinais partilham para que sejam inseridos em uma
mesma classe gramatical.

Schwager e Zeshan (2008) adotam dois critérios para a categorizacdo dos sinais
em classes. O primeiro é semantico para estabelecer uma metalinguagem semantica que
permita definir uma base conceitual cognitiva através das pesquisas tipoldgicas sobre as
linguas de sinais. S8 empregados, entdo, critérios binarios que possibilitam a
conceitualizacdo e a codificacdo dos sinais, em conformidade com as experiéncias de
mundo das pessoas surdas através das linguas de sinais.

Eles propdem critérios semanticos para categorizar entidades, eventos e
propriedades representadas pelos sinais, em uma organizacao hierarquica como esta
esquematizada abaixo para as classes de entidades e de eventos:

Esquema 1 —Tragos semanticos hierarquicos para a classe entidade

entity class (person/thing)

[+proper] [~proper]
proper names common names
[+concrete] [+concrete] [~concrete]
concrete names abstract names
0 homogeneous +homogeneous =homogeneous
g g g
| mass names set names
[+individuated] [~individuated] [+individuated] [~individuated]

individual names  collective names

[=count] [+count] [~count] [+count] [+count] [-count]
sortal names material names

[+animate] [~animate] [+animate] [~animate]
proper names proper names animate names  inanimate names
for animates for things (things)
[+human] [~human] [+human] [~human]
person  individual names human names non-human names
names for animals (persons) (animals)

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 523)°.

3 Traducéo do Esquema 1 no Anexo A.
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Esquema 2 — Tragos semanticos hierarquicos para a classe eventos

event class

‘—-—'—'_'_'_._'_'_._'_._'_'_._-_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_-_'_‘—‘—-—‘

[+dynamic] [~dynamic]

occurrences states Lw.s.
[+agentive] [-agentive] [+agentive] [-agentive]

actions processes Lw.s.
[+punctual] [-punctual] [+punctual] [-punctual] ([-punctual]) ([-punctual])
([+telic]) ([~telic]) ([+telic]) ([—telic]) ([~telic)) ([telic])
acts activities events i.n.s. processes Ln.s. positions states L.n.s.
(achievements)

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 523)%.

A classe “propriedades” apresenta um nivel maior de complexidade para a
definicdo de tragos semanticos nesta estrutura binéria, porque ndo ha propriedades que
possam ser tomadas como prototipicas. Assim, Dixon (1982) propde uma lista de alguns

tracos de propriedade:

Quadro 1 — Tragos semanticos para a classe “propriedade” a.

Tracos Exemplo
Dimenséo Grande
Valor Bom

Cor Vermelho
Idade Novo
Propriedade fisica Frio

Traco humano Bochechudo
Velocidade Répido

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 524).

Diante da problematica para o estabelecimento de tracos seméanticos binarios para
a classe “propriedade”, Schwager e Zeshan (2008) propdem um traco ndo aspectual

baseado na [+/- qualidade], com vistas a possibilitar, pelo menos, a distin¢do entre a classe

4 Tradugéo do Esquema 2 no Anexo A.



27

“propriedade” e as duas outras classes. O Quadro abaixo ilustra a distribuicdo semantica

dos tragos nas trés classes:

Quadro 2 — Tracos semanticos para a classe “propriedade” b.

binary semantic
features

)
=
=

=)

event

action

process

property

[proper]
[concrete]
[homogeneous]
[individuated]
[countable]
[animate]
[human]

0
0/-

(=]

-

[dynamic]
[agentive]
[punctual]

S o |+ M+ I+

+ | 4|2 cc

—

[qualitative]
[gradable]

+ 1|+ + +|occococ oo
—
|

I+

+ +|lccoclocococococ oo

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 524)°.

O segundo critério para a categorizacdo dos sinais em classes € morfossintatico.

As propriedades semanticas dos sinais podem assumir funcgdes sintaticas, conforme os

estudos tipoldgicos das linguas de sinais. A classe entidade assume a funcéo de argumento

lexicalizada através de um nome. A classe evento assume a fungdo de predicado

lexicalizada através de um verbo. Por fim, a classe propriedade assume a funcdo de um

modificador e pode ser lexicalizada através de um adjetivo (funcdo atributiva) ou de um

adveérbio, na concepc¢do do autor. Isso esté ilustrado na imagem abaixo:

5 Tragdes semanticos hinarios entidade
[adjetivo]
[concreto]
[homogéneo]
[individualizado]
[contavel]
[animado]
[humano]
[din&dmico]
[agentivo]
[pontual]
[qualitativo]
[gradudvel]

evento/acdo

processo

estado

atributo
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CEINNT3

Esquema 3 — Critérios sintaticos para as classes “entidade”, “evento” e “propriedade”

a. [entity; argument] Noun

b. [event; predicate] Verb

c. [property; argument modifier]  Adjective
d. [properly; predicate modifier]  Adverb

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 528)°.

Erlenkamp (2000) tenta estabelecer uma relagé@o entre os niveis lexical e sintatico
na organizagédo das categorias “entidade”, “evento” e “propriedade”, entendendo que os

sinais pertencem, na realidade, a um grupo maior de sinais multifuncionais.

Esquema 4 — Critérios sintaticos para as classes entidade, evento e propriedade

Lexicon: multifunctional sign VCIb
Syntax: argument predicate

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 529)’.

Este modelo, no entanto, é criticado por Keller, Pfau e Steinbach (2002) pela
idiossincrasia presente na definicdo dos critérios que permitem categorizar as classes de
palavras/sinais, o que inclui: 1) referéncia; 2) distribuicdo morfoldgica; 3) reduplicacao;
4) valéncia; 5) ocorréncia de itens lexicais em determinados contextos sintaticos. Assim,
Schwager e Zeshan (2008) destacam a dificuldade de adotar tal abordagem para a
realizacdo de estudos tipoldgicos acerca das classes de palavras nas linguas de sinais.

No nivel morfologico, Schwager e Zeshan (2008) ressaltam a complexidade e a
diversidade do funcionamento da estrutura morfoldgica das linguas de sinais. Desta
forma, propdem um esboco de trés critérios morfoldgicos que poderiam ser empregados

para a categorizacdo dos sinais em classes, conforme a figura abaixo:

Esquema 5 — Critérios morfoldgicos para as classes entidade, evento e propriedade

® a. [entidade; argumento] Nome

b. [evento; predicado] Verbo

c. [propriedade; argumento modificador] Adjetivo

d. [propriedade; predicado modificador] Advérbio

7 Léxico sinal multifuncional verbo

Sintaxe argumento predicado
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a. Featural alteration is an intrasegmental morphological process.
b. Suprafixation is a suprasegmental morphological process.
¢. Reduplication and affixation are segmental morphological processes;

they can be simultaneous or sequential.

Fonte: Schwager e Zeshan (2008, p. 536)8.

Percebemos, porém, a limitacdo dos critérios morfoldgicos para agrupar os sinais
em classes, visto que a maioria deles funcionariam apenas para 0s sinais sequenciais e
ndo para os sinais simultaneos. Assim, o critério morfoldgico ndo daria conta dos sinais
simultaneos, os quais sdo a maioria das linguas de sinais, por conta da iconicidade como
argumentamos no inicio desta seccao.

Os numerais sdo a classe de palavras que apresenta maior variedade tipoldgica nas
linguas de sinais, de acordo com Hammarstrém (2010), principalmente por conta da
diversidade de sistemas de numerais encontrados nas linguas de sinais em zonas rurais
(ZESHAN; PALFREYMAN, 2017). Vale ressaltar os impactos da modalidade, da
iconicidade e da motivagdo para a composicao dos sistemas de numerais nessas linguas.

Palfreyman (2016) destaca que h& fatores internos ou fatores de variedade
linguistica que afetam diretamente a organizacédo deste sistema em detrimento de questdes
acerca da forma dos numerais. De maneira geral, 0s numerais sao sinalizados através de
um sistema parecido com a soletracdo manual, fazendo com que 0s nimeros sejam
sinalizados em uma ordem espacial, de maneira sequencial.

O autor enfatiza que a diversidade dos sistemas de numerais nas linguas de sinais
mostra dois efeitos opostos para a compreensdo da organizacdo desses sistemas. O
primeiro € que ha sistemas que aproximam o funcionamento das linguas de sinais das
linguas orais. Isso pode ser corroborado com a existéncia de numerais vigesimais e
subtrativos em ambas as modalidades das linguas. O segundo é que ha sistemas de
numerais muito particulares nas linguas de sinais, de forma que as linguas orais nao
licenciam tais sistemas pela prépria impossibilidade da modalidade da lingua, como é
demonstrado na morfologia espacial, a qual inexiste nas linguas orais.

Zeshan e Palfreyman (2017) ainda argumentam que a iconicidade é intrinseca aos

numerais, porém preferem a utilizagao do termo “motiva¢ao”, pois a nogao de iconicidade

8 a. Alteracdo de trago é um processo morfolégico intrassegmental.

b. Supra fixacdo é um processo morfol6gico suprassegmental.

¢. Reduplicagdo e afixacdo sdo processos morfoldgicos segmentais; eles podem ser simultaneos ou
sequenciais.
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aponta para niveis de abstragdo, enquanto a “motivacao” abarca qualquer relagao de nao
arbitrariedade entre o sinal e o seu significado. No caso dos numerais, a abstracao é ainda
mais evidente porque ndo aponta, necessariamente, para uma representacao
visual/imagética.

Nos numerais até 10 (dez), parece haver um padrdo universal em relacdo a
utilizacdo da extensdo dos dedos nesses sinais, principalmente nos sinais de 1 até 4,
embora os dedos selecionados e a direcdo de tais dedos seja bem variada nessas linguas.
Sagara (2014), por sua vez, propde uma motivacdo icdnica no ambito tipoldgico,

relacionado ao formato da escrita dos nimeros nas linguas orais:

“1) The type of writing system that numeral signs are based on (e.g.
Latin, Arabic or Chinese); 2) The type of articulator that is used in the
sign formation (e.g. 'zero’ can be expressed with a round handshape, by
the eyes, or by the mouth); 3) The type of depiction used in terms of the
movement trajectory (using a stationary shape vs. tracing the written
shape)” (ZESHAN; PALFREYMAN, 2017, p. 25)°.

Figura 3 — Sinais de numerais que apresentam iconicidade em relacéo & forma escrita dos nimeros

Hindu-Arabic
numerals
(Ugandan Sign
Language)l

Arabic-Indic
numerals
(Turkish Sign
Language)

Kanji -
(Japanese Sign
Language)

—(1) =@ =) ¥F (1000)

Fonte: Sagara (2014, p. 81).

91) O tipo de sistema escrito no qual os sinais de numerais estdo baseados (ex.: Latim, Arabe ou Chinés);
2) O tipo de articulador que é empregado na formagdo do sinal (ex.: ‘0 zero’ pode ser expresso com a
configuracdo de mdo arredondada, através dos olhos, ou através da boca); 3) A representacdo empregada
na trajetdria do movimento (utilizacéo de uma forma estatica vs uma forma de representacéo da escrita).
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Neste sentido, notamos uma redundancia no emprego do termo iconicidade em
Zeshan e Palfreyman (2017) e em Sagara (2014) como se a iconicidade fossem concebida
apenas no campo do que é imagético e a motivagdo no campo do que seria gramatical,
aproximando-se mais da iconicidade diagramatica. O que seria, entdo, a iconicidade nas
linguas de sinais? Como a tipologia abriga essa no¢éo ja que parece ser algo recorrente
nessas linguas?

Pensamos que é necessaria uma reflexdo mais profunda acerca do funcionamento
da iconicidade nas linguas de sinais em face da sua modalidade. Assim, ndo podemos
conceber a iconicidade da mesma forma que esta se manifesta nas linguas orais. Por isso,
a nossa proposta tipoldgica busca trazer um conceito de iconicidade e sua codificacdo em
uma tipologia especifica para a Libras.

2.1.2 Derivacao e composi¢édo

Johnston (2006) resgata a ideia de que a morfologia trata das unidades minimas
com significado para explicitar que os morfemas sdo capazes de criar palavras ou
modificar o sentido delas, colocando-as em uma nova classe de palavras através da
derivacdo, ou inserindo uma informacao gramatical, como nimero, pessoa e caso atraves
da flexéo.

Os sinais sdo concebidos como unidades lexicais monossilabicas ou, no méaximo,
bissilabicas’® (JOHNSON AND LIDDELL, 1986; LIDDELL, 1984; SANDLER, 1995;
WILBUR, 1993). Assim, as mudangas internas no sinal sdo simultaneas, o que
impossibilita a organizacdo sequencial dos morfemas. Isso se deve ao fato de que a
articulacdo dos parametros fonoldgicos por meio das maos, dos bracos, do rosto e do
corpo, como um conjunto complexo de articuladores, leva um tempo maior em termos de
execucao articulatéria se compararmos com as linguas orais, de acordo com Bellugi e
Fischer (1972).

Até mesmo quando alguns segmentos sdo adjungidos ao sinal ou retirados, nos
processos de assimilacdo e de reducdo, respectivamente, a estrutura resultante é

monossilabica ou bissilabica em morfemas que se realizam simultaneamente. Johnston

10 Em Maximo (2016), trouxemos trés modelos para a silaba nas linguas de sinais (WILBUR, 1987;
PERLMUTTER, 1990; BRENTARI, 1995), os quais possuem em comum a ideia de que o nimero de
movimentos representa 0 nimero de silabas. Ainda ressaltamos a organizacdo simultanea das silabas nas
linguas de sinais, dada a simultaneidade intrinseca aos parametros fonologicos.
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(2006) traz como exemplo o sinal CHECK, na Lingua de Sinais Britanica, o qual é
derivado dos sinais SEE e MAYBE. O sinal SEE perde o movimento final, assume a
configuracdo de mdo de MAYBE e o sinal MAYBE perde o movimento serpenteado,

como esta na figura abaixo:

Figura 4 — Sinais CHECK, SEE e MAYBE, na Lingua de Sinais Britanica

CHECK SEE MAYBE

Fonte: Johnston (2006, p. 324).

No exemplo acima, notamos o0 quanto a descri¢do esta pautada em terminologias
fonoldgicas para justificar o processo de derivacdo sem contrariar a morfologia
simultanea. Parece-nos haver uma contradi¢cdo nessa descricdo. Afinal, a derivacédo
pressupde o emprego de afixos, os quais funcionariam de forma sequencial. Isso é
incompativel com morfemas cuja estrutura monossibilabica ou bissilabia se realiza de
forma simultanea.

Nas linguas de sinais, foi reconhecida a presenca de afixos. A maior parte dessas
linguas apresenta sufixos, com excecdo da Lingua de Sinais Israelense que apresenta
prefixos. Os sufixos parecem ter sido gramaticalizados, como podemos ver no exemplo
abaixo na Lingua de Sinais Britanica — o sufixo negativo foi adjungido ao sinal AGREE
para gerar o sinal DISAGREE.

Figura 5 — Sinais AGREE, sufixo NEG e DISAGREE, na Lingua de Sinais Britanica

DISAGREE

Fonte: Johnston (2006, p. 325).
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O processo de derivacdo, por sua vez, foi encontrado em sinais que evidenciam
aspectos numerais, como os sinais TOMORROW e WEEK, nos quais algumas
configuracBes de méo sdo incorporadas, com vistas a criar sinais especificos que carregam

a ideia de numeracéo (IN TWO WEEKS), conforme a figura abaixo:

Figura 6 — Sinais TOMORROW e IN TWO DAYS, na Lingua de Sinais Britanica

TOMORROW  IN-TWO-DAYS

Fonte: Johnston (2006, p. 325).

Outra estratégia empregada na derivacdo é uma mudanca na qualidade do
movimento, como no sinal BUSY que deriva de WORK ainda na Lingua de Sinais

Britanica.

Figura 7 — Sinais WORK e BUSY, na Lingua de Sinais Britanica

Fonte: Johnston (2006, p. 325).

Johnston (2006) ainda destaca a dificuldade de diferenciar, com clareza, as
mudancgas no movimento que fazem com que tenhamos uma modificagdo na haste, de um
lado, e uma modificagdo de natureza suprassegmental, do outro. ISso acontece nos casos
em que os nomes sao derivados dos verbos nas linguas de sinais. De qualquer forma, foi
atestado em varias linguas de sinais o processo morfoldgico de derivacdo de nomes a
partir de verbos por alguma mudanca interna no movimento do sinal. A imagem abaixo
ilustra isso no substantivo DOOR que é derivado do verbo OPEN DOOR:
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Figura 8 — Sinal do verbo OPEN DOOR e sinal do substantivo DOOR derivado dele, na Lingua de Sinais

Britanica

=

I
OPEN-DOOR

Fonte: Johnston (2006, p. 325).

A iconicidade também estd presente no processo morfolodgico de derivacéo,
embora a produtividade neste processo seja limitada nos morfemas que geram a
derivacdo, dificultando, ainda, o grau de gramaticalizacdo das mudancas de movimento
neste fendmeno.

Diante disso, podemos ver que a derivacdo, embora atestada nas linguas de sinais
como processo morfoldgico, ndo € muito produtiva e necessita de algumas costuras
tedricas para que a estrutura sequencial dos afixos seja justificada mesmo diante da
simultaneidade intrinseca dos parametros fonologicos. Ademais, observamos a auséncia
de clareza quanto ao tratamento dado aos parametros fonolégicos, pois sdo vistos como
1) unidades fonoldgicas sem significado; ou 2) unidades fonoldgicas com significado; ou
3) unidades fonoldgicas que assumem significado no processo morfoldgico de derivagao;
ou 4) morfemas, de fato.

Além da derivacdo, ha processos morfoldgicos e morfemas que podem indicar a
flexdo quando informagbes gramaticais sdo inseridas no sinal, sem alterar o seu
significado lexical, podendo acontecer com nomes e verbos. Vale ressaltar que a flexdo
por meio da concatenacdo de afixos é rara nas linguas de sinais.

Nos verbos, a flexdo acontece na exploragdo do espaco sintatico e ndo pela
repeticdo do movimento. Nos nomes, a flexdo se da por meio da repeticdo do sinal,
marcando o plural. Diante disso, Johnston (op cit) defende que essas marcagdes de flexdo
sdo parcialmente condicionadas pela fonologia.

Padden (1988), por sua vez, propds uma divisdo de verbos em trés categorias, a
saber verbos simples, espaciais e de concordancia. Os verbos simples ndo apresentam

alteracdes no movimento nem na locacdo para marcar sujeito e objeto da frase, sendo
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necessaria a especificacdo desses constituintes atraves da apontacdo ou mediante a
localizagéo do referente no espago. Normalmente, esses verbos sdo ancorados no corpo
ou no espaco neutro. Os verbos espaciais exploram estratégias espaciais para representar
informacdes locativas. Por fim, os verbos com concordancia fazem uso dos parametros
movimento e locacdo para orquestrar a concordancia verbal, demarcando sujeito e objeto
frasais.

Observemos, neste ponto, a interface morfologia e sintaxe, de forma que h& dois
parametros fonologicos mais produtivos — movimento e locacdo — para a caracterizacao
morfologica dos verbos, bem como para a definicdo dos constituintes sintaticos.
Ressaltamos ainda que a direcionalidade do movimento é mais produtiva neste caso, visto
que é a direcdo do movimento que gera uma mudanca na locagéo do sinal, sendo possivel
identificar duas locagcdes — uma para sujeito e uma para objeto — por conta do percurso no
movimento no espaco. Assim, verificamos a atuacdo da interface na construcdo dos
subsistemas da gramatica.

Padden (idem) e outros linguistas concebem movimento e locacdo como afixos
ndo concatenativos que demarcam as pessoas verbais, enquanto Lidell (2003) e outros
entendem que as mudancas na locacdo por conta do percurso de movimento dos verbos
de concordéncia séo representacdes mentais dos eventos codificados por esses verbos.

Neste sentido, podemos dizer que ha duas perspectivas distintas acerca dos verbos
— uma estrutural e uma cognitiva. De um lado, notamos uma descri¢do puramente
estrutural da organizacao interna dos verbos e de sua atuacdo na sintaxe espacial da
Libras. Do outro lado, notamos uma tentativa de categorizagdo morfossintatica em termos
das experiéncias cognitivas codificadas atraves da lingua.

Pensamos que a proposta de Padden (1988) acerca das categorias verbais evoca,
de forma subjacente, o paradigma positivista, visto que ha uma descricdo estrutural
detalhada do comportamento desses verbos, em termos das especificagcdes de movimento
e de locacdo, e seus equivalentes sintaticos, o que permitiria o controle e a previséo da
concordancia verbal na lingua de sinais estudada. O interesse técnico fica, entdo, evidente
por meio dos dados empiricos apresentados que possibilitaram tal proposi¢do da estrutura
verbal.

A proposicdo de Lidell (2003), por sua vez, permite que reflitamos sobre a
interpretacdo das pessoas surdas acerca dos eventos do mundo, permitindo-nos analisar
como se d& representacdo do evento e a sua compreensdo na perspectiva de mundo da

pessoa surda, que faz uso de uma lingua de natureza visual e espacial. Pensar em
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representacdes mentais implica reconhecer a existéncia de espacos mentais como
construgdes cognitivas que nos possibilitam pensar e falar, com o propoésito de
compreendermos e agirmos no mundo (FAUCONNIER; TURNER, 2002).

Tomemos como exemplo o verbo DIZER abaixo, na Libras, para elucidar como
0S espacos mentais se organizam por meio da conexdo de elementos, tracos e
propriedades para arquitetar a organizacdo mental dos individuos surdos em termos de

dominios conceituais. Vejamos uma imagem extraida do nosso corpus:

Imagem 2 — Verbo DIZER com concordancia ALGUEM ME DISSE

il

asme

Fonte: (60) Como se comunicar com 0 surdo? - YouTube.

O verbo DIZER apresenta uma configuracéo de mao com dois dedos selecionados,
0s quais séo direcionados, obrigatoriamente, para quem diz algo e para quem recebeu o
que foi dito. E a dire¢do do movimento que permite a rotagcdo do punho para que as
posicdes “QUEM FALA” ¢ “QUEM RECEBE UMA FALA” sejam especificadas. Isso é
uma representacdo gestual e visual que nos permite identificar o ato de dizer como dois
espacos a serem preenchidos, especificamente, por um individuo que fala e um individuo
que recebe uma fala dita por alguém. Na imagem 2, vemos a direcionalidade que indica
gue uma terceira pessoa que falou algo para a sinalizante.

Além disso, ainda nesta perspectiva de espacos mentais, poderiamos propor que o
ato de DIZER é um movimento de continuo deslocamento de espacos a serem ocupados,
de forma que a rotagdo do punho no movimento materializa o dominio conceitual do
DIZER, fazendo com que quem diz algo também possa ocupar, posteriormente, o lugar
de quem recebe o que foi dito, articulando, entdo, a concordancia verbal.

Assim, notamos que, nos verbos, embora a flexdo ndo se realize por meio da
repeticdo do movimento e sim pela exploracdo do espaco sintatico (JOHNSTON, 2006),

a disposicao simultanea da configuracdo de méao, do movimento e da locacdo atuam para


https://www.youtube.com/watch?v=J1_a5aM1Vmw
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gerar, na interface, as relacdes gramaticais que nos permitem identificar e descrever tanto
a estrutura morfolégica dos verbos quanto os constituintes sintaticos.

Isso reforca a simultaneidade latente no funcionamento dos pardmetros
fonologicos para criar as relaces entre 0s niveis gramaticais, mostrando que 0s espagos
mentais, nas linguas de sinais, sdo construidos nas interfaces por conta desta organizacao
simultanea dos parametros e da iconicidade.

Johnston (2006) também destaca que a mudanca no movimento pode indicar,
ainda, a flexdo verbal para a determinacdo do namero, ou seja para formacao do plural,
em que encontramos mudancas na locacao do sinal por conta dos movimentos realizados

para a construcdo do plural, como podemos ver na Figura 9:

Figura 9 — Sinais da formag&o do plural do verbo ASK, ASK-ALL, ASK-EACH, na Lingua de Sinais
Britanica

ASK ASK-ALL ASK-EACH
Fonte: Johnston (2006, p. 326).

N&o seria, entdo, uma contradicdo de Johnston (idem) ao defender que a flexéo
verbal ndo depende das modificacbes no movimento e sim do uso do espaco sintatico?
Em contrapartida, quando se trata do plural dos verbos, a flexdo se da por meio das
mudancgas de movimento? Como acontece, de fato, o fendmeno da flex&o verbal nas
linguas de sinais? Ou melhor, no que consiste a flexdo verbal nas linguas de sinais?

Neste ponto, somos impelidos a reforcar nossa hipotese de que a interface atuaria
na organizacdo dos subsistemas da gramatica da Libras a partir das pesquisas citadas
sobre as linguas de sinais. Assim, ndo poderiamos pensar os fendmenos gramaticais
isoladamente nas linguas de sinais por conta da simultaneidade e da iconicidade
subjacentes aos parametros fonoldgicos — poderiamos entender que o que orquestra as
relacOes entre 0s niveis gramaticais, possibilitando as interfaces, é tanto o funcionamento
simultaneo dos pardmetros fonoldgicos quanto a iconicidade como principio que cria,

sustenta e perpassa a gramatica das linguas de sinais.
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Defendemos que precisamos nos desprender, momentaneamente, de algumas
terminologias estruturais para olharmos como os individuos surdos codificam suas
experiéncias de mundo através da linguagem, a fim de que possamos propor uma
tipologia para a Libras que coadune, de fato, com as operacfes conceituais realizadas
pelas pessoas surdas. Acreditamos que, desta forma, conseguiremos realizar uma
descricdo estrutural bem como uma tipologia mais alinhada com os usos que os individuos
surdos fazem da Libras, em seus contextos de interagao.

Enquanto fazemos esta revisdo bibliografica acerca da tipologia das linguas de
sinais vamos encontrando algumas fragilidades nas terminologias empregadas como um
reflexo da propria interpretacdo que é dada aos conceitos propostos para as linguas de
sinais, 0 que nos move a realizar uma reflexdo epistemoldgica ao passo que apresentamos
a teoria e tipologia das linguas de sinais.

Notamos, entdo, que 0 espaco sintatico esta articulado a estrutura morfolégica dos
verbos e vice-versa, de forma que as bordas gramaticais se desfazem para que os dominios
conceituais sejam construidos nas linguas de sinais. As mudancas no movimento podem
gerar mudancas na locacdo, na configuracdo de méo, na orientacdo da palma da mao e na
exploracdo do espaco sintatico simultaneamente ou poderiamos dizer, também, que a
explorag&o do espago sintatico gera mudancas na estrutura morfoldgica dos verbos e isso
pode ser uma evidéncia da atuacdo da interface na construcdo de gramatica.

Assim, ndo importa, para nds, se é a sintaxe que interfere na morfologia verbal ou
se & a morfologia verbal que interfere na sintaxe. As relagdes sdo organizadas nas
interfaces, as quais sdo sustentadas pela simultaneidade dos parametros fonoldgicos e pela
iconicidade para que os elementos gramaticais construam 0S espagos mentais que
organizam e codificam a compreensao da realidade pelas pessoas surdas.

Johnston (2006) também defende que ha aspectos suprassegmentais, como as
expressdes faciais, que promovem mudancas no verbo. Ele destaca que varias expressdes
faciais foram identificadas nos estudos acerca de diversas linguas de sinais. Na Lingua de
Sinais Britanica e em outras linguas de sinais, ha duas expressGes faciais — uma
equivalente ao th como se estivesse produzindo uma fricativa interdental e uma
equivalente a0 mm como uma protusdo bilabial — empregadas para indicar modo ou
aspecto verbal.

No caso dos nomes, a derivacdo também acontece pela gramaticalizacdo de
mudancas no movimento para gerar a flexdo, no que tange ao aspecto e a maneira. Neste

sentido, € importante destacar que a maioria dos sinais sd0 monomorfémicos ou
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bimorfémicos. Os sinais com alto nivel de iconicidade podem ser considerados
multiformémicos, formados por trés morfemas com seus correspondentes de significado:
configuracdo de méo indicando um significado, movimento indicando outro significado
e locacdo indicando mais um significado.

Para Johnston (2006), esses sinais multimorfémicos sdo tidos como
classificadores, como podemos ver no classificador na figura 16 destinado a pessoa
andando, em que a configuracdo da mdo com um dedo selecionado significa o individuo,
a palma da méo significa o corpo, o0 movimento significa o caminho percorrido pelo

individuo e o balangar da mao para cima e para baixo significa o ato de andar.

Figura 10 — Sinal polimorfémico, na Lingua de Sinais Britanica

()

K

1‘-:,-:-.,—_5

PERSON-WALK-BY-FROM-RIGHT-TO-LEFT
Fonte: Johnston (2006, p. 327).

Achamos que a descri¢éo dos significados carregados por cada morfema proposto
por Johnston (2006) é relativamente confusa. Para isso, elencamos cinco proposicdes.
Primeiro, a palma da méo ndo poderia representar o corpo, visto que o dedo selecionado,
ao significar o préprio individuo, ja indica o corpo deste individuo, o que nos faz perceber
certa redundancia da descri¢do do autor. Segundo, o movimento de balangar a méo para
cima e para baixo € o0 movimento do sinal e ndo o movimento direcional para frente que
indicaria um caminho percorrido.

Terceiro, ha uma confusdo acerca de qual seria 0 movimento do sinal, pois o autor
apresenta 0 movimento em si e um percurso de movimento, de forma que notamos dois
tipos de movimento. Na realidade, hd um movimento e um percurso de movimento, sendo
este segundo uma especificacdo fonética.

Quarto, o percurso de movimento indicando o caminho percorrido poderia ser,
na verdade, uma especificacdo fonética, como descrevemos em Maximo (2016) ao

tratarmos de fonética em sinais, ou seja, ndo carregaria significado. O percurso de
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movimento so seria fonoldgico quando gerasse uma mudancga na configuracdo de mao

por conta da propria fisiologia da méo de acordo com um padrdo especifico:

“O padrao encontrado é: o primeiro movimento é realizado
pelas articulacBes dos ombros e dos cotovelos, e 0 movimento
seguinte é realizado pelas articulagdes do pulso e dos dedos.
Assim, 0 movimento da mao pelo espago pode ser distinguido

pela mudanca na forma na méo ou na orientagdo da mao”

(MAXIMO, 2016, p. 42).

Quinto, parece que as especificacOes dos parametros feitas pelo autor carregam
os significados que ele defende em face da iconicidade, a qual é construida por conta da
simultaneidade da organizacdo dos parametros, ou seja, a configura¢do de méo descrita
pode ser encontrada em outros sinais, sem indiciar o significado de pessoa; 0 movimento
de balancar para cima e para baixo pode ser encontrado em outros sinais sem significar a
acdo de andar. Assim, vemos um indicio de uma relagdo morfossemantica.

A descricao feita pelo autor acerca dos parametros fonoldgicos nos faz questionar
se esses parametros sdo fonoldgicos ou se sdo morfemas, pois o0 autor ndo demonstra 0s
contextos gramaticais nos quais seria possivel realizar esta distincdo. Além disso,
questionamo-nos se haveria tipos especificos de configuracdo de méo, de movimento, de
locacdo, de orientacdo da palma da mao e de expressdo ndo manual que poderiam ser
considerados morfemas enquanto outros tipos seriam apenas fonoldgicos.

Esse paradoxo em torno dos parametros fonoldgicos nos moveu a propor uma
nova concepcdo para eles, com principios epistemoldgicos e uma tipologia que abarca as
especificidades da Libras. Dessa forma, buscamos preencher as lacunas que temos
apontado nessa revisdo bibliografica, entendendo que nosso modelo tedrico para a
tipologia da Libras é uma alternativa explicativa para o funcionamento da gramética dessa
lingua.

Portanto, percebemos 1) o efeito da modalidade da lingua na organizacdo dos
fendmenos gramaticais derivacdo e composicdo nas linguas de sinais; 2) o papel da
iconicidade; 3) a auséncia de uma proposta tipologica que permita delimitar os limites
gramaticais, pois os fendmenos descritos pelos autores parecem estar nas interfaces a
partir dos questionamentos que trouxemos; 4) o funcionamento dos parametros

fonoldgicos para construir as relagdes entre os niveis gramaticais; e 5) a necessidade de



41

uma revisdo epistemologica das categorias gramaticais nas linguas de sinais, ou seja, uma

reflexdo que aborde o que seriam, de fato, as categorias gramaticais nessas linguas.

2.1.3 Classificadores

Sandler e Lillo-Martin (2006) definem os classificadores como formas nominais,
cujas determinadas configuragdes de méo, associadas a outros elementos, representam a
classe dos nomes. Schuit, Baker e Pfau (2011) propGe trés tipos de classificadores: 1)
classificadores que indicam tamanho e forma do referente; 2) entidades classificadoras,
as quais representam categorias semanticas de ordem geral; 3) classificadores
manipulaveis, os quais indicam como um determinado objeto é utilizado ou manipulado
pelo individuo.

Tanto o segundo quanto o terceiro grupo de classificadores sdo concebidos como
classificadores predicativos, pois sdo associados a raiz dos verbos. O terceiro grupo de
classificadores também pode assumir a fungdo representativa do objeto direto de um
verbo. Paralelamente, o primeiro grupo de classificadores pode representar a funcdo de
sujeito do verbo.

Diante disso, vemos que o comportamento gramatical dos classificadores sugere
a interface entre morfologia e sintaxe nas linguas de sinais, visto que a forma dos sinais
classificadores pode representar as fungdes sintaticas de sujeito e de objeto na estrutura
argumental do verbo. Desta forma, a configuracdo de mdo — um parametro fonolégico —
associada a outros elementos, 0s quais sao, também, outros parametros fonoldgicos, como
determinados movimentos, expressoes faciais e locagoes, constituem os classificadores.

Aronoff et al. (2003) resgatam a concepcao de Supalla (1982; 1986) de que 0s
classificadores sdo unidades nominais para alargar esta nocdo, defendendo que os
classificadores séo morfemas que podem atuar na classificacdo dos nomes a partir de um
determinado critério semantico. Mais uma vez, questionamos o que seriam morfemas nas
linguas de sinais, visto que na concepcdo desses autores os classificadores seriam
morfemas, enquanto na concepgdo de Johnston (2006) os classificadores carregariam
morfemas distintos.

Na perspectiva de Aronoff et al. (idem), os classificadores apresentariam um
comportamento semelhante aos classificadores verbais nas linguas orais, tendo como base
um critério tipolégico de natureza semantica, agrupando-os em classificadores de

categorias essenciais e classificadores de categorias fisicas, 0s quais seriam equivalentes
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aos classificadores acima denominados de “2) entidades classificadoras” e “1)
classificadores de forma e tamanho”, respectivamente.

Embora o funcionamento dos classificadores seja distinto nesta comparagéo entre
as linguas orais e as linguas de sinais, a comparacao visa defender a existéncia de critérios
semanticos abstratos que apontam para estruturas classificadoras que coadunam com a
modalidade das linguas (ARONOFF et al, 2003).

Além dos trés tipos de classificadores j& descritos nas linguas de sinais, Supalla
(idem) ainda traz os classificadores corporais, em que a utilizacdo da cabeca e do corpo
conferem animacidade ao que é representado através de movimentos corporais, fazendo
do corpo um conjunto complexo de articuladores.

Os classificadores configuram-se, portanto, como constru¢cdes morfoldgicas
complexas simultaneas que codificam o movimento e a locacdo dos objetos no espaco,
mediante a coocorréncia do percurso de movimento e de uma configuracdo de mao
especifica que representa o objeto referenciado. Assim, a morfologia simultanea das
linguas de sinais atuaria como uma representacdo espaco-temporal cognitiva das
categorias e das relacdes do individuo com o mundo circundante, de acordo com Aronoff
et al (op cit).

Os autores ainda destacam que a iconicidade é um fendmeno latente nos
classificadores, embora a sua lexicalizagdo se dé através de um processo diacrdnico de
gramaticalizacdo. O processo diacronico que envolve os classificadores faria, entdo, com
que a iconicidade fosse se esvaziando com o tempo, para que os classificadores
assumissem a forma de palavras prosddicas (SANDLER, 1999), conforme a figura

abaixo:

Esquema 6 — Representa¢do da palavra prosédica
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R
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Fonte: Aronoff et al (2003, p. 70).
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O Esguema 6 representa a generalizagdo de que os sinais sdo monossilabicos, em
que o movimento gera duas locagdes distintas e a configuracdo influencia a quantidade
de dedos selecionados. Além disso, os sinais sofrem a influéncia das condigdes de
simetria e de dominancia. Na primeira condi¢do, as duas méos partilham das mesmas
especificacOes fonoldgicas. Na segunda, uma méo € passiva e a outra ativa, de forma que
a mao passiva apresenta algumas restrigdes fonolégicas.

No caso dos classificadores, nota-se que esses sinais violam claramente a estrutura
monossilabica, os dedos selecionados, a dominancia e a simetria, fazendo com que nao
sejam considerados palavras prosodicas, pois ndo apresentam a forma fonologica para tal,
de acordo com Brentari (1998) e Sandler (1999).

Assim, os classificadores sdo construgdes dissilabicas ou multissilabicast?, além
de cada mdo desempenhar papeis sintatico e semantico distintos, o que reforcaria a
complexidade dessas estruturas, apontando para a possibilidade de os classificadores
serem frases entonacionais — um sinal classificador pode ter mais de uma frase
entonacional. Na imagem abaixo, vemos o classificador referente ao sinal CARRO, nas
frases entonacionais “O CARRO VIROU A ESQUERDA” ¢ “O CARRO VIROU A
DIRETA”.

Imagem 3 — Frases entonacionais “O CARRO VIROU A ESQUERDA /// O CARRO VIROU A
DIRETA”

JE

ﬁ "~'

Fonte: Aronoff et al (2003, p. 73).

11 Neste ponto, é importante notar que a perspectiva apresentada pelos autores Brentari (1998), Sandler
(1999) e Aronoff (2003) acerca dos classificadores é puramente fonoldgica, o0 que contraria a perspectiva
apresentada por Pizzuto et al (2006) que destacamos na secdo 1.4 Semantica, em que Pizzuto propde uma
diferenciacéo entre classificadores e proformas. O que hd em comum entre essas abordagens aparentemente
antagonicas é a funcdo que os parametros fonoldgicos passam a desempenhar em outros niveis gramaticais.
O comportamento dos parametros entrecorta 0s niveis gramaticais, desfazendo as bordas e construindo
relagdes nas interfaces. Isso reforca a inovacdo e relevancia da nossa pesquisa que traz um olhar
epistemoldgico novo sobre os pardmetros, permitindo-nos descrever, analisar e propor uma tipologia para
a Libras que expressa como a gramatica desta lingua opera para a codificacdo e representacdo das
experiéncias de mundo vivenciadas pelos individuos surdos.
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Neste sentido, notamos que a opcao teorica feita por Aronoff et al (2003) conta
com especificacdes sildbicas e ndo especificacbes morfoldgicas, 0 que contraria a nogdo
apresentada por eles de que os classificadores sdo construgdes morfoldgicas, pois ndo
encontramos uma descri¢cdo dos morfemas que compde a estrutura dos classificadores.
H4, na realidade, descricGes fonéticas ao evocarem a noc¢éo de silaba. Consequentemente,
a nogdo morfologica se esvai dos classificadores, visto que a estrutura da silaba é,
essencialmente, sem significado.

Ainda é importante ressaltar que Aronoff et al (2003), Supalla (1982; 1986),
Brentari (1998) e Sandler (1999), em suas pesquisas sobre os classificadores, apontam
para a existéncia de relagdes entre os niveis gramaticais ao ressaltarem como a fonologia
impacta a sintaxe e a semantica; como a morfologia esta ligada a fonologia; e como a
sintaxe a semantica se relacionam. Mais uma vez, percebemos que 0 cerne da nossa
pesquisa — através da hipdtese de que a interface atua na organizacdo da gramatica da
Libras — é fundamental para uma proposicéo tipoldgica para Libras, a fim de que as bordas
e os limites gramaticais, tdo forcosamente adotados nas descri¢des linguisticas das linguas
de sinais, possam ser descontruidos.

Acreditamos que essa desconstrucdo nos fard enxergar como os fendmenos
gramaticais se realizam na Libras nas interfaces, ressaltando a ontogénese linguistica dos
individuos surdos e mostrando a relevancia de uma concep¢do de gramatica de natureza
cognitiva, em que estrutura linguistica e cognicdo estdo entrelacadas para a codificacédo

das experiéncias de mundo dos individuos.

2.1.4 Estrutura argumental do verbo

A perspectiva tradicional categoriza a classe de verbos em a) verbos simples, b)
verbos espaciais e c) verbos de concordancia, as quais se caracterizam mediante 0
funcionamento das propriedades que os argumentos verbais codificam. Os verbos simples
estdo na classe semantica padréo porque nao codificam nenhuma propriedade gramatical
nos argumentos que compdem a estrutura do verbo. Os verbos espaciais detonam tanto
movimento quanto posi¢do no espaco, de forma que a diregdo do movimento aponta para
posicao espacial dos argumentos locativos, codificando o ponto de partida e o destino. Os
verbos de concordancia codificam o papel sintatico dos argumentos bem como as
caracteristicas de pessoa e nimero por meio da direcdo do movimento das maos e da

posic¢ao da palma das maos.
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Meir et al (2006) trazem um novo olhar acerca da classe dos verbos nas linguas
de sinais, o qual se afasta da centralidade nas méos com papel ativo na representacéo dos
argumentos dos verbos por conterem uma carga informacao intensa. Elas propdem que o
corpo tem a funcdo basica de representar o argumento sujeito nas formas verbais, o que
gera uma complexidade gramatical nas linguas de sinais.

Para tal, as autoras explicitam a peculiaridade tipolégica do sistema de
concordancia verbal nas linguas de sinais centrada na proeminéncia do objeto em
detrimento do sujeito e explicam os motivos pelos quais as formas verbais variam em
niveis de complexidade nos diversos papeis do corpo.

Nos verbos ancorados no corpo, as autoras defendem que o corpo € o sujeito do
evento codificado, independentemente da pessoa gramatical, seja ela 12, 22 ou 32 pessoa.
Assim, elas evocam uma categorizacdo de verbos na Lingua de Sinais Israelense (ISL),
em que O COrpo € um argumento participativo no evento, correspondendo aos papeis
tematicos de agente, paciente, experienciador e receptor:

1) verbos psicolégicos apresentam locagdo no peito fazendo referéncia as emocgoes
no argumento experienciador;

2) verbos de atividades mentais apresentam locacdo na testa ou nas témporas;

3) verbos de percepcao apresentam locacao nos érgdos dos sentidos;

4) verbos que indicam falam apresentam locag&o na boca;

5) verbos de mudanca de estado apresentam locacdo no rosto, no peito ou nos
olhos.

Esse ancoramento no corpo se justifica por conta da iconicidade que faz com o
que 0 agente esteja representado como um argumento especifico do evento. Portanto, a
escolha do ponto de articulacdo no corpo para a realizacdo do verbo nao € aleatéria. Para
Falk (2006), Fillmore (1968), Grimshaw (1990) e Jackendoff (1990), por exemplo, um
mapeamento das estruturas tematica e sintatica indica que o argumento que esta ligado ao
papel tematico mais frequente € o argumento-sujeito.

Desta forma, as autoras propdem que o corpo esta relacionado ao argumento-
sujeito do verbo ao invés de estar atrelado a um determinado papel tematico.
Consequentemente, o padrdo basico de lexicalizacdo atestado pelas autoras para a
representacdo de estados nas linguas de sinais é que o0 corpo atua como sujeito, visto que
certas propriedades dos argumentos podem ser representadas no corpo, especificamente

as propriedades do argumento-sujeito.
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Diferentemente, as maos codificam informag6es gramaticais distintas do corpo.
Enquanto o corpo atua especificamente como argumento-sujeito, as maos podem
codificar aspectos associados ao evento, visto que elementos do movimento podem
representar questdes temporais do evento; a direcdo do movimento pode, na maioria das
vezes, representar papeis tematicos espaciais dos argumentos, como o0 ponto de partida e
o0 destino do movimento, na locacéo final; a configuragcdo de méo codifica o argumento
que estd em movimento (0 tema) ou a manipulacdo do argumento (o paciente) pelo
sujeito.

Para ilustrar isso, Meir et al (2006) defendem que, no verbo COMER, o
movimento representa a a¢do de colocar algo na boca do individuo; a configuracdo de
mdo codifica 0 comportamento de segurar um objeto solido qualquer, o qual poderia ser
a comida; e o movimento bidirecional aponta para uma acdo ou para o que elas chamam

de “evento atélico”, como podemos ver na figura 11:

Figura 11 — Verbo COMER na ISL e ASL

f"‘

Fonte: Meir et al (2006, p. 84).

Apesar as autoras defenderem a existéncia do padrdo basico de lexicalizacdo
denominado de corpo como sujeito, elas reconhecem que 1) nem todas as partes do corpo
sdo locacOes possiveis, pois as partes localizadas abaixo da cintura ndo podem servir de
locacéo.

Geralmente, nas linguas de sinais, as pernas e 0s pés sdo representados pelos
bracos e pelas mdos. Aqui, notamos que ha uma restrigdo sintatica, visto que apesar de
alguns sinais serem ancorados no corpo, por conta de sua morfologia, o espaco de
sinalizac&o deve ser ne frente do sinalizador — de sua testa até o quadril. Haveria, ento,
um padréo tipoldgico que evidenciaria a interface entre morfologia e sintaxe de que o
pardmetro locagdo apontaria para uma locacao basica nas linguas de sinais, a qual seria o

espaco neutro na frente do sinalizador, sintaticamente referenciado como espago real.



47

Além disso, elas admitem que 2) o corpo so pode representar o argumento-sujeito
quando se tratar de entidade animadas, pois quando h& eventos envolvendo sujeitos
inanimados, tais sujeitos sdo representados pelas maos, normalmente no espaco a frente
do sinalizador. Assim, mais uma vez, nossa hipoOtese da atuacdo da interface entre
morfologia e sintaxe, neste caso, poderia ser confirmada, em face da relagcdo entre a
morfologia verbal e a restri¢cdo do uso do espaco sintatico, que seria no espago neutro, por
meio do parametro locacéo.

Janos verbos de concordancia, como o corpo atuaria como sujeito? Nesses verbos,
as propriedades de pessoa e nimero sao codificadas nos argumentos sujeito e objeto. No
nivel semantico, tais verbos podem denotar eventos de transferéncia, o que envolve a
passagem de uma entidade que pode ser concreta ou abstrata de um determinado
possuidor para outro. Assim, 0 corpo atua como sujeito no movimento das maos em
relacdo ao corpo: quando o sujeito é o proprio sinalizador, 0 movimento sai do corpo do
sinalizador em direcdo ao destino; quando o sujeito ndo € o préprio sinalizador, o
movimento sai do espago em dire¢do ao sinalizador, como nos verbos reversos.

H4, ainda, as formas flexionadas dos verbos de concordancia, as quais codificam
a informacdo gramatical de pessoa, de maneira que o corpo do sinalizador representa a
primeira pessoa e as locagdes no espaco representam as outras pessoas gramaticais. Tanto
a apontacdo quanto o direcionamento do olhar para o ponto especifico em que as pessoas
gramaticais foram localizadas no espaco compdem o sistema de pronominalizacdo nas
linguas de sinais. Assim, 0s verbos de concordancia sao responsaveis por codificar pessoa
gramatical, por meio das locacBes no espaco, e papeis sintaticos, por meio da direcao do
movimento entre as loca¢fes dos argumentos sujeito e objeto.

Abaixo, vemos uma esquematizacdo da proposta de Meir et al (2006) acerca da
redefinicdo das classes verbais a partir da tipologia do corpo como sujeito. Observamos
que ha trés elementos empregados simultaneamente na caracterizacdo da morfologia

verbal, considerando a sintaxe, a saber o corpo, as maos e 0 espago:
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Quadro 3 — Proposta de redefini¢do das classes verbais

MNaszps varhaic Crvrpun Mane Fepacn

Verbos simples | Corresponde ao Nao codifica
sujeito propriedades
dos argumentos

Verbos de 1* Pessoa Codifica Referentes
concordancia 05 papéis a Nio-1*
sintaticos e pessoa
semanticos dos
argumentos
Verbos Fonto de Codifica os Localizagdes
espaciais referéncia papéis locatives | no espago
espacial ou n3a | dos argumentss
envolvido

Fonte: Meir et al (2006, p. 90).

Vemos, entdo, que a morfologia verbal estaria diretamente atrelada ao espaco
sintatico, codificando pessoa gramatical, papeis sintaticos e papeis semanticos, de
maneira que haveria dois parametros que organizariam esta interface — a locagéo e o
movimento. Mais uma vez, destacamos a presenca da interface no funcionamento da
gramatica. Poderiamos, ainda, destacar que a semantica abraca as relacdes entre os niveis
gramaticais, dada a natureza iconica das linguas de sinais, se entendermos a iconicidade
como um fendmeno cognitivo e ndo apenas como uma relagdo natural entre significante
e significado.

Schuit, Baker e Pfau (2011), por sua vez, declaram que ha diversas estratégias no
tocante a anélise da estrutura argumental do verbo nas linguas de sinais, embora eles ndo
se proponham a analisar as perspectivas concorrentes. De maneira geral, a flexao verbal
é materializada no espago sintatico que o individuo sinalizador utiliza ao localizar os
referentes no espaco. Essas localizaces dos referentes no espaco podem acontecer antes,
depois, antes e depois, ou de forma simultanea com o sinal do préprio referente. Essas
locagbes servem tanto para a pronominalizagdo quanto para propiciar a estrutura
argumental do verbo.

Para a composi¢do da estrutura argumental do verbo, o espaco é dividido em
partes que podem ser consideradas analogas as categorias gramaticais de pessoa,
conforme esta ilustrado na figura 20. Para a formag&o da pronominalizagdo, apontar para
o sinalizador indica a primeira pessoa; apontar para o destinatario indica a segunda pessoa
e a apontacdo através de qualquer ponto no espaco indica a terceira pessoa. Ha ainda
verbos cujo percurso de movimento podem indicar a estrutura argumental, demarcando

sujeito e objeto através do ponto inicial e do ponto final do movimento, respectivamente.
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Figura 12 — Locac0es indicativas das pessoas gramaticais

Fonte: Schuit, Baker e Pfau (2011, p. 13).

A forma ilustrada acima foi verificada em varias linguas de sinais, em relacédo a
estrutura argumental do verbo. Neste sentido, € importante destacar que embora as linguas
de sinais facam uso de uma estrutura argumental, nem todos os verbos apresentam flexao.
Na Lingua de Sinais Americana, por exemplo, Padden (1988) encontrou verbos que néo
flexionam, os quais s&o denominados de verbos simples, pois ndo se encaixam na
estrutura explicitada acima, por possuirem determinadas restricdes fonoldgicas. Esses
mesmos tipos de verbos foram atestados em outras linguas de sinais, posteriormente.

Mais uma vez, percebemos, através do caso dos verbos simples, que ha uma
interface entre sintaxe e morfologia, a qual gera determinadas restrigdes acerca da flexao
nesses verbos — ha uma relacdo entre os espacos sintaticos e a flexdo do verbo. Assim,
somos impelidos, novamente, a destacar a relevancia da interface na organizacdo da
gramatica.

Em uma perspectiva tipoldgica, as linguas de sinais podem apresentar dois tipos
de estrutura argumental para os verbos, a saber as linguas que fazem uso de uma estrutura
verbal manual e as que possuem um pequeno instrumento argumental ou nenhum recurso
argumental para os verbos.

Pfau e Steinbach (2018) mostram que ha verbos cuja estrutura argumental
impossibilita a realizagdo de mudanga no movimento do sinal, sendo necessarias
determinadas marcagGes manuais no espago — auxiliares argumentais — para determinar
0s constituintes sintaticos. Esses sdo denominados verbos simples. H& verbos que
apresentam mudancas no percurso de movimento e na orienta¢cdo da palma da méo, os
quais sdo o0s verbos com concordancia.

Ainda sobre a estrutura argumental dos verbos, os autores destacam a primazia do

objeto em detrimento do sujeito nas linguas de sinais. I1sso se deve a algumas questdes. A
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primeira é que a realizacdo do objeto é obrigatdria enquanto a realizagdo do sujeito é
opcional na estrutura argumental do verbo, de acordo com algumas pesquisas, a saber
Meier (1982), Padden (1988), Lillo-Martin & Meier (2011), Morgan et al. (2006),
Quadros & Lillo-Martin (2007). A segunda questdo € que ha alguns verbos com
concordancia, em que apenas o objeto é marcado. Isso foi atestado na Lingua de Sinais
de Inuit, por Schuit (2003). Nao foi encontrada nenhuma lingua de sinais em que 0s
verbos com concordancia marcam o sujeito fonologicamente.

Diante disso, vemos que os parametros fonoldgicos assumem papeis organizar as
relacBes gramaticais entre os niveis morfologico e sintatico, seja nos verbos com
concordancia ou nos verbos simples. Assim, a interface é possibilitada pela atuacdo de
alguns parametros fonologicos. Isso nos impele a refletir acerca da estatuto estritamente
fonoldgico que é atribuido aos cinco pardmetros. E preciso, entdo, alargar o nosso olhar,

a fim de concebé-los para além dos muros da fonologia.

2.1.5 Interrogativos, negacéo, possessivos

Zeshan (2006) pesquisou cerca de trinta e sete linguas de sinais em relagédo as
construcgdes interrogativas e negativas, nas quais ele percebeu o papel de elementos
manuais e ndo manuais para a formacao de perguntas e de frases negativas.

Embora haja sinais especificos que indiqguem a construcdo de perguntas, os dados
que ele apresentou demonstram que ha linguas de sinais que empregam particulas
interrogativas, obrigatoriamente, enquanto outras empregam tais particulas tanto para
construcdes interrogativas quanto para confirmar perguntas ou para apontar a urgéncia de
uma pergunta.

Para exemplificar, o autor traz a lingua de sinais da Nova Zelandia. Nesta lingua,
ha um sinal interrogativo “quem?”, o qual também ¢ utilizado como pronome indefinido
“alguém”. Assim, vemos que ha uma relacdo entre sinais interrogativos e néo
interrogativos, 0 que indica que a mesma polissemia encontrada nas linguas orais é
empregada nas linguas sinais (ZESHAN; PALFREYMAN, 2017)

Neste ponto, somos impelidos a tecer algumas reflex6es acerca do paralelo
linguistico que é feito entre as linguas orais e as linguas de sinais. A partir de Langacker
(2008), entendemos que a gramatica de uma lingua € mais do que um conjunto de formas
linguisticas com correspondentes abstratos, pois ha& aspectos cognitivos e

comportamentais que sao representados nos usos que fazemos da lingua.
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Pensar em comparacOes estruturais entre as linguas de sinais e as linguas orais,
sem considerar natureza significativa da gramatica — seja porque os sinais/palavras
possuem seus proprios significados; seja porque a gramatica nos possibilita criar,
construir, simbolizar, representar sentidos diversos — é uma visdo um tanto quanto
reducionista, da qual pretendemos nos afastar. Afinal, ndo queremos encontrar
correspondentes estruturais entre as linguas de sinais e as linguas orais para reforgar o
estatuto linguistico destas primeiras.

As linguas de sinais sdo linguas ndo por apresentarem as mesmas estruturas
basicas que as linguas orais*?, mas pelo potencial gerador de multiplos sentidos que lhes
é intrinseco. Ao buscarmos descrever o funcionamento das estruturas de uma lingua de
sinais, no nosso caso a Libras, fazemo-lo através de um novo olhar tipoldgico que
transcende os limites, por exemplo, de conceber os dois usos do sinal “quem” como
pronome interrogativo e como pronome indefinido “alguém”, na lingua de sinais da Nova
Zelandia, buscando uma justificativa na ideia de polissemia. Reconhecer esses dois usos
do sinal revela ndo apenas um fendmeno polissémico, mas uma chave para
compreendermos como a gramatica é organizada nas linguas de sinais através das
interfaces.

Para sustentar nossa argumentacao, tomemos o sinal da imagem 4. Na Libras, 0s
significados SABADO, LARANJA (COR) e LARANJA (FRUTA) possuem a mesma

forma linguistica, conforme a imagem abaixo:

12 E compreensivel que as estruturas das linguas orais tenham sido tomadas como referéncia para as
descri¢Bes da gramatica das linguas de sinais, visto que os estudos linguisticos, em suas mais variadas
perspectivas tedrico-metodologicas, foram realizados sobre as linguas orais primeiro. Consideramos, no
entanto, que essa busca por correspondentes estruturais entre linguas de modalidades distintas pode, em
alguma medida, impedir-nos de ver as linguas de sinais em seu funcionamento. Por isso, ao investigarmos
o0 papel da interface na organizacdo da gramatica, com vistas a pensar uma tipologia linguistica para esta
lingua, somos movidas a abandonar uma visdo comparativa com as linguas orais, pois estamos propondo
uma nova visdo tipoldgica-funcional para estruturas que estavam, inicialmente, em niveis gramaticais
delimitados.
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Imagem 4 — Sinal SABADO/LARANJA (cor)/ LARANJA (fruta)

,‘

No novo olhar tipoldgico que propomos, conceber a mesma forma linguistica para

Fonte: A autora (2023).

significados distintos ndo é apenas uma questdo de polissemia. E uma manifestacdo da
interface para que o individuo para escolher qual significado cabe no contexto no qual
esta inserido. Precisamos ver, no contexto gramatical, quais sinais antecedem e sucedem
o sinal da imagem 4 — qual o tipo de verbo, se sujeito e/ou objeto estdo marcados na
estrutura sintatica. Assim, a interface é evocada quando os individuos surdos usam a
Libras para representar suas perspectivas de mundo, mas também quando necessitam
compreendem as representacdes de outrem.

Outra relacdo entre os sinais interrogativos e ndo interrogativos nas linguas de
sinais € o fato de que alguns sinais interrogativos derivam da adicdo de uma repeticdo de
movimento de um sinal ndo interrogativo. Além disso, os sinais interrogativos apresentam
um elemento ndo manual, como uma expressao facial ou uma posicdo da cabeca. Na
imagem abaixo podemos ver que o sinal “quando/que dia”, na Lingua de Sinais Turca,

apresenta um curto movimento para frente e uma expresséo facial neutra.

Imagem 5 — Sinal “quando/que dia”, na Lingua de Sinais Turca

Fonte: Zeshan e Palfreyman (2017, p. 8).
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H& alguns paradigmas reunidos por Zeshan e Palfreyman (2017) acerca dos
interrogativos nas linguas de sinais, com linguas que apresentam apenas um sinal
interrogativo e outras que apresentam doze ou mais possibilidades de sinais
interrogativos. Ha alguns paradigmas mais complexos caracterizados por propriedades
morfoldgicas.

A Lingua de Sinais de Hong Kong, possui dois tipos de interrogativos — um para
entidades (“o que?”’) e um para quantidades (“quantos?”). Tang (2006) ainda destaca trés
tipos de interrogativos: um para entidades, um para quantidades e um para duracdo de
tempo ou dia especifico. Na Lingua de Sinais Japonesa, ha sinais que apresentam uma
forma morfol6gica semelhante, de maneira que os sinais interrogativos sdo localizados

no espaco em diferentes pontos de articulacao, conforme a imagem abaixo.

Imagem 6 — Sinal “quantos?”’; sinal “qual més e data?”’; sinal “qual idade?”

Fonte: Zeshan e Palfreyman (2017, p. 9).

Na Lingua Americana de Sinais (ASL), os sinais interrogativos derivam das
perguntas WH da lingua inglesa e sdo realizados por meio da soletracdo manual,
demarcando a diferenca entre esses sinais pelo prdprio contato entre a ASL e o Inglés
falado (FICHER, 2006).

Desta forma, Zeshan (2004, p. 9) prople trés paradigmas para 0s sinais
interrogativos: “(i) the general interrogative covers the whole question-word paradigm,
(ii) the general interrogative covers part of the question-word paradigm, and (iii) the
general interrogative exists alongside an extensive question-word paradigm.**”

Diante disso, Zeshan e Palfreyman (2017, p. 9) propde um universal: “If a generic

content interrogative sign expresses one or several non-quantitative interrogative

13 (i) o sinal interrogativo mais geral abarca todo o paradigma de palavras interrogativas; (ii) o sinal
interrogativo mais geral abarca parte do paradigma de palavras interrogativas; (iii) o sinal interrogativo
mais geral existe ao lado de um extenso paradigma de palavras interrogativas”.
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meanings other than ‘what’, the sign will also encompass ‘what’ in its range of meanings,
but not vice versa”4,

Isso demonstra que ndo foram verificados casos em que um sinal interrogativo
mais geral pudesse ser capaz de abarcar os significados de “como?”, “por qué?” e
“onde?”, excluindo o sentido de “o que?”’. Embora as linguas orais facam distin¢des entre
interrogativos que se referem as entidades “o que” e “quem”, as linguas de sinais optam
por distinguir os interrogativos de entidades dos interrogativos de quantidades.

Este ponto é relevante para nds porque reforca a necessidade de olharmos as
linguas de sinais por elas mesmas para que consigamos descrever o funcionamento de sua
gramatica, a fim de encontrarmos indicios, também, de como opera 0 mapa conceitual
dos individuos surdos. Se as pessoas surdas, linguisticamente, diferenciam interrogativos
de entidades dos interrogativos de quantidades, mas ndo distinguem as entidades em si,
iSs0 nos mostra que categorizam de forma distinta da nossa, ouvintes, a experiéncia de
PERGUNTAR.

Assim, o0s interrogativos, como manifestacdo linguistica do evento
PERGUNTAR, categorizam objetos (“o que?”) ¢ individuos (“quem?”’) em uma mesma
classe enquanto a quantidade é categorizada em outra classe neste evento. O que isso
evidencia acerca da experiéncia das pessoas surdas?

A nossa hipétese é que as pessoas surdas veem objetos e individuos como
integrantes de uma classe maior, as entidades — sejam elas animadas ou inanimadas,
concretas ou abstratas — pois sdo capazes de assumir fun¢bes no mundo, desempenhar
papeis. Do outro lado, as quantidades sdo conjuntos que permitem que essas entidades
sejam contabilizadas, isto €, organizadas em numeros.

Diante disso, argumentamos que coisas e pessoas estdo de um lado e quantidades
de outro lado no evento PERGUNTAR, que se materializa linguisticamente através dos
interrogativos, como um indicio da percepcdo conceptual dos individuos surdos do que
pode assumir fungdes no mundo fisico-material (as entidades) e de como as entidades sdo
contabilizadas (as quantidades).

No que tange a posicao dos interrogativos na frase, Zeshan (2017) define linguas

de sinais cujos interrogativos aparecem no inicio da frase, no fim da frase ou em ambas

14 «5e um sinal interrogativo mais geral expressa um ou mais de um significado de sinais interrogativos nio
quantitativos além de ‘o que’, o sinal também abarcara ‘o que” em seus multiplos significados, mas ndo o
contrario”.
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as posicoes, embora a maior parte das linguas de sinais licencie os sinais interrogativos
apenas no final das frases, como a Lingua Paquistanesa de Sinais e a Lingua Italiana de
Sinais. Vale ressaltar que marcadores ndo manuais, como as expressoes faciais, estéo
presentes nos sinais interrogativos assim como no fenémeno da negacao nessas linguas.

Neste sentido, ha uma relacdo direta entre os marcadores manuais e ndo manuais
para a construgcdo na negagdo nas linguas sinais, priorizando a negagdo com a cabeca
enquanto o sinal é realizado, além de particulas negativas e morfemas negativos. Nessas
linguas, a possibilidade de a negacdo ser gramaticalmente realizada através de sinais
manuais e nao manuais conduziu a uma proposicdo tipoldgica acerca do sistema de
negacéo.

Destacam-se duas estratégias ndo manuais: o balanco da cabeca para a esquerda e
para a direita e 0 movimento da cabeca para trds com o queixo levantado (acompanhado
das sobrancelhas levantadas). Ambas as estratégias sao consideradas suprassegmentais
tanto no sistema de negacéo quanto no sistema de interrogacdo. O Quadro abaixo resume
a categorizacdo proposta por Zeshan (2006), no que tange aos sistemas manual e ndo

manual de negacao:

Quadro 4 — Sistema de negagdo manual e ndo manual

Characteristics of non-manual
dominant systems of negarion

Characieristics of manual
dominant systems of negation

non-manual negation is

obligatory

non-manual negation is not

obligatory

clause can be negated non-manually
only, manual basic clause negator is

optional

clause cannot be negated non-
manually only, manual negator is

required

choice of non-manual marking does not

depend on manual signs

choice of non-manual marking
depends on choice of manual
clause negator (if there is
more than one non-manual

configuration)

non-manual negation spreads freely

over the clause

scope of non-manual negation is
over the manual negator only or
is closely tied to the manual

negator

Examples: Deutsche Gebdrdensprache
(Germany), Svenska Teckenspriket

(Sweden), American Sign Language

Examples: Kata Kolok (Bali),
Tk Isaret Dili (Turkey),
Nihon Shuwa (Japan)

Fonte: Zeshan (2006, p. 43).

Das 37 linguas de sinais analisadas, 26 delas permitem apenas a nega¢do com a
cabeca acompanhando a realizacdo do sinal, ou seja, ndo ha nenhum marcador manual de

negacdo. Assim, o sistema de negacdo ndo manual é o mais frequente nas linguas de
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sinais. Em Zeshan (2006) e Pfau (2015), vemos uma organizagéo hierarquica do sistema

de negacdo ndo manual, conforme esté representado abaixo:

Elemento manual < Verbo/predicado < Outros constituintes < Frase inteira

de negacao adjacentes

Para a formacdo da negacdo ndo manual, o elemento minimo é um sinal manual
negativo ou um verbo/predicado na auséncia deste primeiro. A segunda possibilidade € a
coocorréncia de ambos, porém o verbo/predicado nao pode ser empregado isoladamente
se houver um sinal manual de negacéo na frase. Pfau (2015) ainda destaca que pode haver
constituintes adjacentes na frase, mas ndo podem ser interrompidos por elementos
linguisticos sem a nega¢do ndao manual. Além disso, é possivel perceber a presenca da
negacdo manual no fim da frase, de forma que a ordem dos constituintes na oracdo com
a negacdo no final deve ser acompanhada de um verbo.

A posicdo sintatica mais frequente na construcdo da negacdo é no final da frase.
As ocorréncias da negacdo na posicdo pré-verbal sdo raras, embora Tang (2006) tenha
encontrado evidéncias de alguns casos da nega¢do na posicdo pré-verbal da Lingua de
Sinais de Hong Kong, resultante da influéncia do cantonés oral.

Diante disso, notamos uma tendéncia na tipologia das linguas de sinais em relacdo
a negacdo de ndo deixar explicita a simultaneidade latente neste fendbmeno, ou seja, a
maior parte das linguas de sinais exige um elemento ndo manual — que é o balanco da
cabeca para a direita e para esquerda — a0 mesmo tempo em que o sinal manual é
realizado, o qual é frequentemente um verbo.

Somos levados, entdo, a refletir sobre esta necessidade exacerbada de destacar a
sequencialidade no ambito da morfologia quando as linguas de sinais, claramente,
apresentam a simultaneidade nos fenémenos morfoldgicos, com maior frequéncia. Parece
que a ideia de sequencialidade € o que sustentaria a existéncia da derivacdo como
processo morfologico presente nessas linguas paralelamente & composigédo, sendo esta
ultima mais produtiva em fungéo da simultaneidade.

O cerne da questdo é: estamos mais interessados em encontrar nas linguas de sinais
0s mesmos fendbmenos que encontramos nas linguas orais ou em compreender estas
linguas por elas mesmas em seus contextos de uso? Talvez a objetividade que remonta ao
paradigma positivista ainda esteja muito evidente nas pesquisas linguisticas, impedindo-

nos de conceber as linguas de sinais em seus diversos usos, pois isso rebentaria no desafio
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epistemoldgico de revisitar a natureza das categorias gramaticais que foram tao caras as
pesquisas descritivas e tipoldgicas.

Uma epistemologia linguistica se torna imprescindivel, neste momento, ndo para
discutirmos a cientificidade da Linguistica, o estatuto linguistico da Libras, ou para
estudar os fundamentos dos seus conhecimentos linguisticos, mas para evocar 0
movimento de desdogmatizacdo da ciéncia, em sua terceira vertente essencialmente
filosofica (SANTOS, 1989), que nos permitira lancar um novo olhar sobre a Libras ao
analisarmos como as categorias gramaticais sao organizadas nas interfaces.

Defendemos que € um novo olhar teorico, através da nossa proposta tipoldgica,
que nos fara revistar a nocdo de fronteiras e de limites gramaticais sobre a Libras,
compreendendo como as relagdes sdo arquitetadas nas interfaces, revelando, através da
lingua em uso, como a gramatica da Libras € modelada pela pessoa surda. Neste sentido,
mais a frente, justificamos em que medida estamos partindo de uma orientacédo funcional
e cognitiva, especificamente na sec¢do 3, para a apresentacdo da nossa proposta.

A reflexdo epistemoldgica que empregamos nesta revisao bibliografica acerca da
tipologia das linguas de sinais toma como base a desconstrucdo hermenéutica empregada
por Bachelard tanto pela influéncia de suas obras quanto pelo seu compromisso de
apresentar uma “concepc¢ao de ciéncia comprometida com a defesa da autonomia e do
acesso privilegiado a verdade do conhecimento cientifico, sem para isso recorrer a outros
fundamentos que néo sejam os que resultam da pratica cientifica” (SANTOS, 1989).

Ainda sobre a negacdo nas linguas de sinais, Zeshan e Palfreyman (2017)
destacam duas estratégias no &mbito da morfologia — a configuracdo de méo negativa e
um padréo negativo de movimento — que coadunam com a simultaneidade intrinseca a
alguns processos morfoldgicos nessas linguas. Meier, Cormier e Quinto-Pozos (2002)
reconhecem a preferéncia pela simultaneidade em detrimento da sequencialidade
morfolégica, embora haja a tendéncia que ja explicitamos de ressaltar a existéncia de
processos sequenciais nestas linguas de forma comparativa com as linguas orais.

De maneira geral, a negagdo € um fenémeno restrito a alguns elementos, podendo
ser realizada por meio de um sinal especifico ou de outras estratégias. Independentemente
do tipo de negacdo, h4 uma generalizacdo evidente nos dados linguisticos acerca das
linguas de sinais pesquisadas por Zeshan (2004), a qual apresenta uma relacdo semantica
com os tipos de negacéo, de acordo com o que esté sistematizado no Quadro abaixo entre

os dominios seménticos e 0s verbos de negacao correspondentes.
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Quadro 5 — Tipos de negagdo e seus dominios semanticos correspondentes

Dominio semantico Verbos

Cognicéo N&o saber, ndo entender

Atitude emocional N&o querer, ndo gostar, nao cuidar

Modais Né&o poder, ndo precisar, ndo dever

Posse/existencial N&o ter, ndo existir, ndo conseguir

Tempo/aspecto Né&o ira, ndo foi, ndo acabou

Julgamento valorativo Ndo é certo, ndo €é possivel, ndo ¢é
suficiente

Fonte: Adapatado de Zeshan (2004, s/p)).

Ademais, ha duas restricdes morfologicas a serem consideradas sobre a negacao.
A primeira é que ndo podemos categorizar os tipos de negacao em uma classe de palavras.
A segunda é que os cliticos e afixos negativos ocorrem na posicao pos-verbal enquanto
os prefixos ndo foram encontrados nessas linguas, o que aponta para a preferéncia das
linguas de sinais por elementos linguisticos negativos pospostos aos verbos. Essas duas
restricbes comprovam a simultaneidade na morfologia quando se trata do sistema de
negacao e a preferéncia pelas negacdes na posicao pos-verbal, reforcando uma tipologia
especifica para as linguas de sinais, diferentemente do que é encontrado nas linguas orais.

Paralelamente, somos imbuidas a questionar a no¢cdo de morfema nas linguas de
sinais, pois a afixacdo ndo seria um fendmeno tdo produtivo na Libras, como
demonstramos na analise. Isso possibilita a discussdo sobre o tipo de morfologia da
Libras, principalmente se considerarmos que as relagdes gramaticais se ddo nas interfaces
como é o que defendemos.

Notemos, entdo, a contradicdo efervescente nas pesquisas tipologicas das linguas
de sinais: 1) denomina-se morfema um parametro que seria apenas fonoldgico, que é o
movimento; 2) reconhece-se a sequencialidade, em uma frequéncia menor, para reforcar
a existéncia do morfema, embora a simultaneidade seja mais produtiva nessas linguas; 3)
propde-se a existéncia de cliticos e afixos quando, na negacao e na interrogagdo, sdo mais
frequentes as posicdes pos-verbais; 4) fala-se em fendmenos morfologicos quando, na
realidade, percebemos fendmenos morfossemanticos e morfossintaticos, isto é, relacoes
gramaticais que surgem nas interfaces, como as correspondéncias entre os verbos de
negacao e os dominios semanticos, e as posicdes sintaticas pos-verbais dos interrogativos

e dos elementos de negacao.
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Em relacdo aos possessivos, Zeshan e Palfreyman (2017) discutem dois tipos —
os atributivos e os predicativos — defendendo a ideia de que o seu funcionamento
apresenta similaridades com as linguas orais, em um nivel conceitual. No entanto, as
linguas de sinais ndo apresentam uma marca morfologica para este fenémeno,
considerando a auséncia do caso genitivo, como acontece nas linguas orais, e a auséncia
de elementos preposicionais que também sdo empregados na construgdo dos possessivos.

As estratégias mais produtivas nas linguas de sinais séo a justaposicao e a insercdo
de pronomes possessivos nas construcdes nominais que indicam tal fendmeno. Ha ainda
configuracBes de méo que indicam pronomes possessivos, de acordo com a imagem

abaixo.

Imagem 7 — Configuracdes de mao empregadas nos pronomes possessivos

Fonte: Zeshan e Palfreyman (2017, p. 18).

Também foi atestado nas linguas de sinais que ha linguas que ndo apresentam
sinais que indicam possessivos e empregam a mesma estratégia para construgdes
locativas, existenciais e possessivas, a qual é a justaposicdo com a apontacdo, de forma
que o contexto é que determina o sentido. Outras linguas de sinais possuem um leque de
possibilidades para as construcfes possessivas aliadas as propriedades semanticas, como

podemos ver no Quadro 4:

Quadro 6 — Configuragdes de mao empregadas nos pronomes possessivos

Other related
possessive forms

Negative polarity
counterpart sign
Uninflecting suppletive

Positive polarity sign Function

THERE-BE Existential/possessive Tongue wiggling can

(inflected spatially,
with accompanying

predicate (alienable and
inalienable, except body
parts, which have zero

existential/possessive
THERE-NOT-BE (alienable
and inalienable, including

occeur on its own (co-
articulated with

tongue wiggli . SSE S|
ng iggling) marking) body parts) possessum)
:]gzszs;.;;'e [}:;e;isl:a:)te (for Possessive predicate HAVE-
HAVE 1enable p ron NOT (with cliticised
only), with possessor as negative morpheme)
subject & P
Possessi . BELONG is
ossessive predicate, No negative polarit formationally related
BELONG with possessum as negative potanty ! Y

subject

counterpart sign

to possessive NP
linker DE

Fonte: Zeshan e Palfreyman (2017, p. 19).
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Tanto particulas flexionais quanto néo flexionais foram comprovadas nas linguas
de sinais, no que tange aos possessivos. Além disso, no caso dos verbos espaciais, em
face a sua estrutura argumental, € possivel o emprego da flex&o dos possessivos referente
a pessoa, em funcdo da morfologia espacial (ZESHAN; PALFREYMAN, 2017). Neste
sentido, pensamos na possibilidade desta situacdo ser uma evidéncia de uma relacéo de
interface entre morfologia e sintaxe, visto que a estrutura argumental do verbo é o que
possibilita a flexdo do possessivo quando este se refere a pessoa — a mao é posicionada
no espaco associada ao possessivo ou na orientacdo da palma na méo para que as pontas
dos dedos estejam direcionadas ao possessivo.

Os possessivos também indicam distingdes semanticas, em algumas linguas de
sinais, como a diferenca entre possessivos alienaveis e inalienaveis, e possessivos
temporarios e permanentes, com base em propriedades fisicas e espaciais que apontam
para a nocdo de posse. Isso pode ser mais um indicio de uma relacdo constituida na
interface, especificamente entre os niveis morfolégico e seméntico.

Assim, diante das pesquisas tipologias somos levados a perceber como 0s
fendmenos gramaticais sdo organizados nas interfaces, indicando a hipdtese que
elencamos de que a interface atua na construcao da gramatica.

Zeshan e Palfreyman (2017) apresentam uma comparagdo tipoldgica entre as
linguas de sinais e as linguas orais acerca dos possessivos, defendendo uma diversidade
tipoldgica maior nas linguas de sinais do que nas linguas orais.:

1) nas duas modalidades de linguas, ha uma ndo preferéncia ou auséncia de
determinadas estruturas;

2) ha estruturas que sdo atestadas nas duas modalidades de linguas, como 0s
pronomes possessivos, particulas ndo flexionais e verbos de concordancia;

3) as linguas de sinais possuem possessivos especificos determinados na sintaxe
espacial enquanto as linguas orais apresentam o caso genitivo e o uso de preposicoes que
indicam a nocéo de posse;

4) nas duas modalidades de linguas hd uma base cognitiva comum que sustenta a
nogdo de posse, ancorada nos mapas conceituais de locagdo, existéncia e posse, revelando
a iconicidade nas duas linguas.

Nesta comparacdo tipoldgica, notamos um indicio da interface morfologia e
sintaxe e morfologia e semantica, nos itens 3 e 4, respectivamente. E a sintaxe espacial
que determina 0S possessivos, Ou seja, € a sintaxe que restringe 0S POSSESSIVOS,

especificando-os. Os mapas conceituais de locacdo, existéncia e posse, indicando
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iconicidade, sdo aspectos semanticos que atuam na morfologia, determinando a natureza

da posse.
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2.2 SINTAXE

2.2.1 Ordem dos constituintes na frase

A discussdo acerca da ordem dos constituintes na frase nas linguas sinais tem sido
alvo de pesquisas desde a década de 70. Embora haja algumas propostas, Brennan (1994)
destaca a complexidade da sintaxe espacial nessas linguas, sobretudo por conta dos
aspectos simultaneo, iconico e pragmatico que influenciam diretamente o funcionamento
da sintaxe. Paralelamente, a dificuldade de estabelecer a ordem sintatica bésica para as
linguas de sinais esta associada aos fendmenos de topicalizacao e duplicagdo do pronome,
como as duas operacBes que atestam esta dificuldade, de acordo com as discussdes
apresentadas por Neidle et al. (2000).

Neste ponto, destacamos que esses dois fendémenos que dificultam o
estabelecimento da ordem dos constituintes podem ser mais um indicio da interface
morfologia e sintaxe, visto que seria preciso analisar fatores morfossintaticos que
interferem na topicalizacdo e na duplicacdo do pronome, ou seja, quais classes de palavras
favoreceriam a topicalizacdo e em quais contextos sintaticos os pronomes poderiam ser
duplicados.

Para Schuit, Baker e Pfau (2011), o critério empregado nas linguas orais para a
definicdo da ordem sintéatica basica ndo € aplicavel as linguas de sinais — a existéncia de
um sujeito e um objeto para o verbo é problematica nas linguas de sinais porque frases
com sujeito e objeto explicitos sdo raras. Além disso, a quantidade de sentengas SVO e
SOV ¢é muito semelhante de acordo com os dados de Nadeau (1993), o que reforca a
impossibilidade de determinar a ordem sintatica basica. Isso também foi comprovado nas
pesquisas de Johnston et al. (2007).

Aqui, notamos que a explicitude do sujeito e do objeto poderia ser em funcdo da
morfologia do verbo, isto é, depende da estrutura argumental do verbo como vimos na
secdo 2.1.4. Assim, a morfologia verbal, mediante as classes verbais e sua codificagdo
para pessoa gramatical, papel sintatico e papel semaéntico, através da locacdo e do
percurso de movimento podem gerar restricdes quanto a ordem dos constituintes.

Apesar disso, algumas pesquisas corroboram a existéncia de duas ordens basicas
para as linguas de sinais por serem as ordens mais frequentes — SVO e SOV. Algumas

linguas de sinais, como a Lingua de Sinais de Hong Kong (SZE, 2003), a Lingua de Sinais
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Americana (FISCHER 1974; LIDDELL, 1980), Lingua Brasileira de Sinais (QUADROS
1999), apresentam SVO como a ordem basica. A Lingua de Sinais da Holanda (COERTS,
1994), a Lingua de Sinais Alema (GLUCK & PFAU, 1998), a Lingua de Sinais Italiana
(CECCHETTO et al. 2006) sao alguns exemplos de linguas cuja ordem basica atestada
foi SOV.

Diante dos dados dessas linguas de sinais, vemos que tais linguas podem ser
divididas em dois grupos: um no qual a ordem basica atestada € SVO e o outro no qual a
ordem é SOV. Questionamo-nos, entdo, quais seriam os fatores morfossintaticos que
fariam umas linguas adotarem a ordem SVO como basica enquanto outras adotam a
ordem SOV. E preciso, portanto, uma descri¢io mais voltada para a interface e que parta

dos usos da lingua para elucidar isso como fizemos na anélise.



64

2.3 SEMANTICA

Schlenker (2018) defende que a semantica das linguas de sinais contribui para a
o0s estudos acerca da semantica universal, a qual esta inserida em uma pesquisa tipoldgica,
sob um viés gerativo. Tal defesa esta ancorada em suas razbes A primeira é que as
sentencas nessas linguas apresentam uma forma logica, em que os referentes sdo
localizados no espaco de forma que é possivel perceber variaveis logicas na organizacao
das sentencas bem como mudancas no contexto semantico. A segunda é que a iconicidade
é um fendmeno latente nas linguas de sinais, fazendo com que se constitua como o ndcleo
l6gico dessas linguas.

A semantica universal objetiva determinar as propriedades interpretativas que séo
universais as linguas, independentemente da modalidade da lingua, pois como seres
humanos possuimos a mesma estrutura cognitiva que nos possibilita categorizar o mundo.
Neste sentido, o autor destaca duas hip6teses que demonstram como as linguas de sinais
podem abrir novos horizontes sobre a semantica universal.

A primeira hipdtese — a I6gica da visibilidade — demonstra que as linguas de sinais
apresentam 0s mesmos mecanismos encontrados nas linguas orais acerca da forma logica
das sentencas e que tais mecanismos ndo sdo realizados morfologicamente nas linguas
orais — especificamente em relacdo as estratégias de desambiguacdo, as quais ndo sdo
realizadas morfologicamente nas linguas orais, mas sao realizadas nas linguas de sinais
por conta da modalidade visual e espacial dessas linguas. Assim, a locacdo dos referentes
no espaco sintatico é um mecanismo morfoldgico para desambiguar as sentencas.

Neste sentido, notamos uma interface entre morfologia, sintaxe e semantica
através do parametro locacdo: a localizacdo dos referentes no espaco sintatico determina
as condicBes semanticas para a compreensdo da sentenca nas linguas de sinais. Assim,
vemos a funcdo do parédmetro locacdo para arquitetar as relacdes entre 0s niveis
gramaticais nessas linguas.

A segunda hip6tese —a iconicidade — determina que as linguas de sinais empregam
expressdes com funcdo logica/gramatical e com iconicidade no nivel semantico, cuja
finalidade é preservar determinadas propriedades semanticas dos sinais que possibilitam
a compreensdo da fungdo gramatical. Dessa forma, a organizagdo imageética do sinal
aponta o referente para o qual o sinal denota.

A iconicidade, entdo, estaria presente na propria estrutura morfologica dos sinais

mediante a combinagdo dos parametros fonoldgicos para demonstrar como os individuos
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surdos percebem e compreendem 0s nomes e 0s eventos, em uma relacéo direta com a
semantica, reconhecendo, neste ponto, a interface entre morfologia e semantica.

Zucchi (2012) traz outras questdes acerca de uma tipologia no nivel seméntico.
Para ele, a realizacdo dos pronomes se da pela localizacéo dos referentes no espaco e a
recuperacdo anafdrica desses pronomes € atraves da apontacdo, desfazendo qualquer
possibilidade de ambiguidade, visto que os referentes estdo postos no espago em locacoes
distintas.

Nas linguas de sinais, a marcacdo temporal se da por meio dos advérbios
(RATHMANN, 2005) mediante padrdes déitico, anafdrico e narrativo. O padréo déitico
acontece pela auséncia de um marcador temporal, isto é, de um advérbio na sentenca, o
que indica que ela estd no presente. Em contrapartida, a presenca de um advérbio na
sentenca indicaria o tempo passado ou futuro.

O padrdo anaférico se da pelo principio estatico da interpretacdo, em que a
referéncia temporal de uma sentenca que descreve um evento é igual a referéncia temporal
da sentenga anterior, ou seja, quando nos deparamos com duas frases, em que ambas
apresentam a mesma referéncia de tempo, podemos entender que o0s eventos descritos
pelas duas frases acontecem no mesmo periodo temporal — seja presente, passado ou
futuro. Por fim, o padrdo narrativo postula que quando ha eventos consecutivos sendo
narrados em varias sentencas, a referéncia temporal esta na primeira sentenca descrita.

Em relacéo aos classificadores, Zucchi (2012) reconhece o papel da semantica na
estrutura morfoldgica deles, visto que a configuracdo de mao especifica para a classe dos
objetos (configuracdo em B) e o0 movimento do classificador ndo predicam um morfema,
mas atuam como uma representacdo logica do predicado. Vemos que a combinacgdo
desses dois parametros é o que possibilita a incorporacdo manual dos dominios
conceituais nome e evento em um sinal classificador ou em uma construcdo
classificadora.

Meir (2006), trata das propriedades morfologicas de quatro campos semanticos —
espaco, posse, tempo, identificagdo — na Lingua de Sinais Israelense para mostrar que 0s
campos semanticos, nesta lingua, possui propriedades morfolédgicas distintas, no que
tange aos verbos. Para tal, ela argumenta que ha muitas linguas orais que fazem uso de
marcadores morfologicos para representar as no¢des de aspecto e modo, como as linguas
russa e hebraica, destacando o paralelismo existente entre morfologia e seméntica.

Neste sentido, a partir da Lingua de Sinais Israelense, a autora defende que as

propriedades morfoldgicas dos verbos podem ser determinadas pelo campo semantico no
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qual esses verbos sdao empregados. Assim, a espacialidade nas linguas de sinais, por meio
da locagéo, especifica os argumentos do verbo. E a direcdo do movimento que aponta
para duas locagdes distintas no percurso do movimento do verbo, de forma que temos
uma locacdo inicial e uma locacdo final como elementos que compdem o sistema
referencial das linguas de sinais para compreendermos as diversas propriedades
morfoldgicas em cada campo semantico.

No caso dos referentes nominais, a apontacdo ou o direcionamento do olhar para
o local em que o referente foi localizado inicialmente no espaco sao estratégias anaforicas
e pronominais. Da mesma forma, ha verbos que fazem uso de um sistema espacial
referencial para estabelecer os argumentos de origem e alvo. Assim, 0 movimento do
verbo em uma trajetdria especifica no espaco, de um ponto a outro, indica os argumentos
do verbo.

Ha dois campos semanticos presentes nos verbos — espacial e de posse — que
utilizam o sistema espacial referencial de forma semelhante. A diferenga entre eles
consiste na utilizacdo, efetiva, do espaco sintatico. O campo semantico espacial adota o
espaco como uma representacao analoga ao mundo real, pautado na continuidade. Ja o
campo semantico de posse faz uso discreto do espaco, como em subpartes. Abaixo, temos
uma descricdo do comportamento morfolégico dos verbos nesses dois campos
semanticos, destacados por Meir (idem):

1. VariacGes fonéticas: as variacbes nas formas do sinal APONTAR séao
concebidas como variacdes fonéticas dos pronomes;

2. Expressdo de relacGes espaciais: as formas locativas representam relagdes
espaciais enquanto as pronominais pessoas nao apresentam essa propriedade espacial.

3. O espaco entre dois referentes espaciais: quando dois pronomes locativos sdo
localizados no espaco em pontos distintos, deve haver um espago vazio entre eles, de
forma que este espaco seja significativo ao ponto de ser mencionado no discurso depois.
No caso dos pronomes pessoais, 0 espaco entre eles ndo possui qualquer significado.

4. Apresentando um novo lécus: quando um terceiro pronome locativo € inserido
no espaco, deve-se levar em consideragdo os pontos em que os dois primeiros locativos
foram estabelecidos bem como as relagOes entre eles.

5. Modificacdo do movimento na trajetéria: 0s verbos espaciais podem sofrer
mudancas na trajetoria do seu movimento, com a finalidade de representar o percurso
espacial de uma entidade. Em contrapartida, os verbos de posse ndo podem sofrer

mudangas no percurso do seu movimento. Assim, verbos como ENVIAR, DIZER,
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PERGUNTAR néo podem ter seus movimentos modificados porque o movimento é
intrinseco aos sinais, ou seja, é lexicalizado nos sinais.

6. A relacdo entre a trajetoria e os referentes espaciais: no campo semantico
espacial, o percurso de movimento deve ser completo de um ponto A até B. Caso
contrario, entende-se que a entidade ndo alcancou o alvo. Assim, haveria uma mudanca
no significado do sinal pelo fato de trajetéria do movimento néo ter sido completada. No
caso dos verbos de posse, uma mudanca na trajetéria do movimento ndo altera o
significado.

O terceiro campo semantico trazido por Meir (ibidem) € o campo temporal. Os
conceitos temporais sdo ancorados no espaco nas linguas de sinais por meio de
preposi¢des espaciais e verbos de movimento. Pelo fato de as linguas de sinais serem de
natureza espacial, as no¢Oes espaciais e temporais podem ser materializadas na prépria
forma dos sinais. Varias linguas de sinais fazem uso, por exemplo, de uma linha temporal
imaginaria, em que o sinalizador constrdi a referéncia temporal de forma continua e
progressiva, conceituando o presente bem na sua frente, o passado atras do ombro ou do
rosto e o futuro em uma projecdo mais a sua frente.

O quarto campo semantico € o de identificacdo, em que hd mudancas de estado
nos verbos, como acontece nos verbos ENRUBESCER (a), AVERMELHAR (b) e
MELHORAR (c), na Lingua de Sinais Israelense, como vemos nas figuras abaixo:

Imagem 8 — Verbos de mudanca de estado, na Lingua de Sinais Israelense

(©)
Fonte: Meir (2006, p. 112).
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Nesses verbos, ha uma codificacdo do estado final que o argumento do verbo
denota por conta da mudanca pela qual passou. Assim, o verbo AVERMELHAR indica
a condicdo final gerada pelo estado que o verbo possibilita, que é a situacdo de estar
vermelho. Nao ha qualquer possibilidade de esta mudanca de estado significar mudar de
amarelo para vermelho, por exemplo. Obrigatoriamente, a mudanca se constroi na direcdo
de mudanca de um néo estado para um estado, ou seja, de ndo estar vermelho para estar
vermelho.

Nesses verbos, a mudanca de propriedade esta representada conceitualmente por
uma mudanca na locagdo, pois a nocdo de mudanca de estado estd alicercada na
experiéncia de movimento ao longo de um percurso especifico, em que a mudanca do
estado implica, também, na mudanca na locacdo durante a execucdo do movimento.

Diante disso, a autora resume as propriedades morfoldgicas dos campos

semanticos, conforme o Quadro 5:

Quadro 7 — Propriedades morfol6gicas dos campos semanticos

Uso do espaco Loci-R

Espacial Continuo, Semelhante Locagoes

De posse Descontinuo Referentes

Temporal . .
P Consiste de eixos

De identificagdo (sem uso direcional do
espago)

Fonte: Meir (2006, p. 114)

Neste Quadro, vemos que 0s quatro campos semanticos — espacial, de posse,
temporal e de identificacdo — sdo representados morfologicamente através do espaco e de
Loci-R, o qual € locagdo do referente no espaco. Percebemos que o uso do espaco é
concebido no nivel morfoldgico, embora possamos dizer a partir de Lidell (2003) que o
espaco esta mais para o nivel sintatico.

Assim, reconhecemos a impossibilidade de restringir o uso do espago a um nivel
gramatical especifico, visto que a estrutura argumental do verbo bem como as relagdes
referenciais de andfora e pronominalizacdo séo construidas na interface entre morfologia

e sintaxe, dada a natureza visual-espacial das linguas de sinais.
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Ressaltamos que isso poderia indicar a forma abstrata e ontoldgica que as pessoas
surdas enxergam o mundo, bem como o que é mais representativo em sua experiéncia
através de como a lingua codifica tais experiéncias.

Ao observamos o uso do espaco em cada campo semantico, notamos que a
utilizacdo deste espaco corresponde conceitualmente as operacdes cognitivas de
continuidade, descontinuidade, particdo e auséncia. Assim, argumentamos que a propria
forma que o espaco é explorado representa como as pessoas surdas compreendem a
realidade do mundo conceitual/de significado:

a) 0 campo semantico espacial é explorado a partir da continuidade, dada a
natureza dos verbos como a¢des progressivas, continuas;

b) o campo semantico de posse opera de forma oposta ao espacial, pautado na
descontinuidade, por conta da materializacdo dos referentes;

c) o campo semantico temporal esta organizado em eixos, COmo uma projecao
cronoldgica do que esta culturalmente convencionalizado acerca do tempo;

d) o campo seméntico de identificacdo ndo apresenta qualquer representagéo
espacial, visto que a no¢édo de identificacdo esta pautada na ideia de propriedades que sdo
intrinsecas a natureza das entidades e a caracterizacdo dos estados.

Em face dessas quatro observagdes que colocamos acima, destacamos a interface
entre morfologia e semantica, entre sintaxe e morfologia e entre sintaxe e semantica, na
forma que os parametros fonoldgicos sdo empregados para representar 0s conceitos de
valéncia, de pronominalizacdo, de posse, de anafora, de referéncia, de estado. Assim, nas
linguas de sinais, 0s niveis gramaticais ndo existiriam por si mesmos, mas em sua relacéo
uns com outros como uma representacdo da ontogénese linguistica dos individuos surdos.

Outra questdo tipoldgica presente na semantica das linguas de sinais sdo 0s
fendmenos de déixis e anafora, os quais destacamos inicialmente nesta seccdo, sendo
aprofundados neste momento. Pizzuto et al (2006) mostram que as estruturas déiticas e
anaféricas, nas linguas de sinais, visam orquestrar a coesdo textual para que o0s
sinalizadores possam introduzir os referentes no discurso (déixis) e retoma-los (anafora).

A partir de Cuxac (2000); Liddell (200), Lillo-Martin e Klima (1990), McBurney
(2002), Rathmann e Mathur (2002) ha uma uniformidade nas linguas de sinais, no que
tange as apontacfes manuais e visuais para estabelecer os referentes no espaco, em
espacos especificamente marcados. Desta forma, o sinalizador pode localizar um

referente no espacgo através da apontagdo manual ou visual ou pode fazer uma alteragdo
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morfologica na locacdo em que o sinal foi realizado. A anafora, por sua vez, é construida
ao se apontar novamente para a locagcdo em que o referente foi posto.

Além dos padrées manual de apontacéo e ndo manual de direcionamento do olhar,
as linguas de sinais apresentam estruturas altamente icOnicas para os fendbmenos de déixis
e anafora, a saber 1) os classificadores, que sdo formas manuais cujas as relacdes entre o
referente e o sentido sdo perceptualmente salientes ; e 2) o recurso da troca de papeis, em
que séo utilizadas determinadas expressdes faciais, ou movimentos na cabeca e no tronco,
direcionando o corpo para a locacdo em que o referente foi colocado (P1ZZUTO et al,
2006).

Neste sentido, j& podemos perceber que tanto a déixis quanto a anafora se
constroem na interface, visto que os pronomes se materializam no espaco sintatico, e que
ha dois parametros produtivos para isso —a locacao e as expressdes ndo manuais. Também
podemos destacar que a semantica, neste caso, envolve essas rela¢fes, unindo-as,
abracando-as, em face da iconicidade latente nesses fendmenos.

Na imagem abaixo, vemos um exemplo que ilustra a déixis e a anafora na Lingua
Italiana de Sinais. Em 1a, temos o sinal nominal COLEGA, introduzido deiticamente pelo
sinalizador. Em 1c e 1d, notamos a retomada anaférica por meio de duas estratégias: 1) o
sinal COLEGA ¢ realizado novamente, mas em uma posi¢do nao marcada, ou seja, no

espaco neutro (1c); 2) uma segunda apontacao (1d).

Imagem 9 — Exemplo de déixis e anafora na Lingua Italiana de Sinais

Fonte: Pizzuto et al (2006, p. 142).

H4&, entdo, um padrdo de referéncia anafdrica e déitica, considerado como algo
universal nas linguas de sinais, visto que estruturas como a que esta posta na imagem
acima sdo encontradas em outras linguas de sinais, de forma que mudancgas morfoldgicas

séo identificadas em alguns tipos de verbos, gerando alteragfes nas locagdes no espaco.
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Passemos agora para outro fendmeno inserido no campo da semantica — a
iconicidade. Para Cuxac (1985; 1996; 2000), a iconicidade é que propicia que as
experiéncias perceptuais dos individuos surdos em relacdo ao mundo fisico sejam
codificadas, o que dialoga intimamente com a Semiotica. As linguas de sinais possuem
uma especificidade que as linguas orais ndo apresentam na construcdo do significado que
sdo as Estruturas Altamente Iconicas (EIA) ou Transferéncias; ou através do léxico
padrdo ou da apontacéo.

Assim, as linguas de sinais apresentam a capacidade de “dizer e mostrar”, no caso
das EIAs e de “dizer sem mostrar”, no caso do léxico padrdo. Isso evidencia como se da
0 processo de construgéo do significado — ilustrando ou ndo ilustrando aquilo que se diz.
Quando o sinalizante escolhe ilustrar seu discurso, diz-se que ele o faz por meio de
operacdes denominadas Transferéncias, as quais sdo compreendidas como vestigios de
“operagdes cognitivas por meio das quais os sinalizantes transferem sua concepg¢do do
mundo real para o mundo tetradimensional do discurso sinalizado (as trés dimensdes do
espago acrescidas da dimensao tempo)” (P1ZZUTO et al, 2006, p. 143).

Os elementos manuais que compdem essas estruturas de Transferéncia sdo
chamados de “proformas” e ndo apenas de classificadores, visto que had uma diferenca
conceitual substancial entre essas duas nomenclaturas. Os classificadores séo tidos como
componentes puramente manuais enquanto as “‘proformas” abarcam aspectos
articulatérios juntamente com padrbes especificos da direcdo do olhar como
representacdes iconicas da construcdo tanto no plano do discurso guanto no plano da
gramatica nas linguas de sinais.

Cuxac (1985; 2000) propde trés tipos basilares de Transferéncias, a saber: 1)
transferéncia de forma e tamanho, as quais visam propiciar a descri¢do tanto de individuos
quanto de objetos, por meio de proformas, além do direcionamento do olhar as méos e a
expressdo facial, que especifica a forma; 2) transferéncias de situacdo, em que ha a
combinacdo do movimento do objeto em relagdo a uma locacéo fixa, de forma que parece
gue uma cena é descrita a uma certa distancia de um observador, havendo, ainda, a
direcdo do olhar a mao dominante e uma expressao facial que coaduna com o agente; 3)
transferéncias de pessoa, a qual incide sobre um papel ativo ou passivo, ou um processo,
de maneira que ha a transformacdo do sinalizante na propria entidade ou acao a qual ele

se refere. Observemos as figuras abaixo:
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Figura 13 — Exemplo 1 de proforma

Fonte: Pizzuto et al (2006, p. 145).

Figura 14 — Exemplo 2 de proforma

(3) ‘cavalo’ via sinal padrao (3a) e via TF (3b)
Fonte: Pizzuto et al (2006, p. 145).

Figura 15 — Exemplo 3 de proforma

LY

(4) 4a: LIS 4b: ASL 4c: LSF

Fonte: Pizzuto et al (2006, p. 145).

Para exemplificar 1), ha o sinal padrio ARVORE, em 2a. Em 2b e 2c, ha a
descricdo da forma fisica da arvore com uma expressdo facial correspondente e o
direcionamento do olhar para a locagéo onde a arvore foi fixada no espago de sinalizaco.

Para exemplificar 2), ha o sinal padrdo CAVALO, em 3a e as caracteristicas manuais e
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ndo manuais (expressdo facial, olhar, corpo e mdos) que representam a entidade cavalo,
em 3b.

Para exemplificar 3), ha 3 proformas extraidos de narrativas na Lingua Italiana de
Sinais (LIS), na Lingua Americana de Sinais (ASL) e na Lingua Francesa de Sinais (LSF),
0s quais descrevem a queda de um cachorro da janela (4a e 4b) e um cavalo saltando uma
cerca (4c), de maneira que a mdo dominante representa o agente e o processo do cachorro
caindo e do cavalo saltando, enquanto a méo ndo dominante representa o locativo e o
objeto envolvido na acdo locativa. Vale ressaltar que em 4a, 4b e 4c ha a presenca de uma
expressao facial correspondente.

Notamos que, embora o autor ndo reconheca isso, ha um padrédo restritivo no
tocante aos espacos sintaticos explorados nas construgdes proformas, nos trés tipos de
transferéncia: o sinal padrdo é feito no espaco real ou token enquanto os proformas séo
feitos no espaco sub-rogado, ou seja, a postura corporal que é destacada como um
elemento articulatdrio seria, na verdade, 0 uso do espaco sintatico, o que indicaria uma
interface entre morfologia e sintaxe.

Neste sentido, percebemos a diferenca entre a nocdo de proformas e de
classificadores — os proformas combinam os parametros fonologicos, especificamente,
configuracdo de mao, movimento e expressao facial com determinadas restri¢des do uso
do espaco sintatico das linguas de sinais, enquanto os classificadores especificam tipos
de configuracdo de mao e de orientacdes da palma mao, que sdo elementos puramente

manuais.
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3 TIPOLOGIA DA LIBRAS

Buscamos dissertacdes e teses nos Programas de PoOs-Graduacdo em Letras,
Linguistica e Estudos da Linguagem das universidades federais do Brasil, a fim de
compreendermos 0s percursos teoricos das pesquisas tipologicas acerca da Libras. Para
tal, utilizamos os descritores Libras, tipologia e gramética nos programas em que havia
a aba para refinar a busca. Nos programas em que ndo havia esta aba, lemos os titulos de
cada trabalho para selecionar os que se enquadravam na nossa tematica.

Entendemos que o banco de teses e dissertacdes dos Programas de P6s-Graduacéo
sdo uma fonte de dados para percebemos os rumos das pesquisas linguisticas, visto que
as Universidades Federais se configuram como centros de pesquisa por meio desses
Programas. Afinal, as Universidades funcionam sob o tripé ensino-pesquisa-extensao.

Das sessenta e sete Universidades Federais em nosso pais, cinquenta e duas
possuem Programas de P6s-Graduacdo em uma das areas que citamos acima e dezesseis
ndo possuem Programas nessas areas. Dessas cinquenta e duas, trinta e duas ndo
apresentam qualquer pesquisa que se enguadra em um estudo tipoldgico ou gramatical
acerca da Libras e vinte apresentaram dissertacoes e teses nesta tematica.

Desses vinte Programas que possuem pesquisas sobre a tematica, dois nédo
conseguimos acessar o banco de dados por estar com algum erro no sistema ou pelo banco
de dados ainda estar em construcdo, os quais foram o Programa de P6s-Graduagcdo em
Estudos da Linguagem, da Universidade Federal Fluminense (UFF); e o Programa de
Pos-Graduagdo em Letras, da Universidade Federal do Amapad (UNIFAP),
respectivamente.

Encontramos, entdo, dezoito Programas de Pds-Graduacdo em Letras, Linguistica
ou Estudos da Linguagem, totalizando quarenta e quatro dissertacdes e teses que tratam
da tipologia ou da estrutura e do funcionamento de algum aspecto da gramatica da Libras.
Percebemos que a maioria dos trabalhos se debrucam sobre questdes morfologicas e
sintaticas.

As pesquisas que tratam, especificamente, da tipologia da Libras sdo as de Pizzio
(2011), Pégo (2021), Oliveira (2018), Chaibue (2013), Carneiro (2020), Mendonca
(2012). Apresentamos um resumo dessas pesquisas por se enquadrarem em um Viés
claramente tipologico que € o foco desta tese. Nas demais pesquisas, buscamos identificar
e descrever o padrdo tipoldgico de acordo com 0s niveis gramaticais e com os fenémenos

que estéo nas interfaces.



75

O trabalho tipologico de Pizzio (2011) toma como base a proposta de Supalla e
Newport (1978) acerca da ASL para apresentar 0s elementos que possibilitam a distin¢do
entre nomes e verbos na Libras, o qual estd centrado em padrfes de movimentos
especificos para nomes e para verbos. De maneira geral, a autora aplica esta generalizagédo
a Libras, embora tenha verificado que o padrdo proposto para a ASL ndo poderia ser
encontrado em todos os pares de verbos na Libras, o que a motivou a realizar testes em
busca da proposicao de um padrdo para a Libras.

Para tal, a autora evoca os trabalhos acerca das linguas de sinais e suas aplicacfes
a Libras através de Quadros e Karnopp (2004), as quais defendem que o sistema
gramatical da Libras é complexo, em face das propriedades especificas para esta lingua
que ndo estdo presentes nas linguas orais. Elas destacam que isso é fruto do processo de
formacéo dos sinais que sdo ndo-concatenativos, isto €, varios movimentos e contornos
no espaco de sinalizacdo sdo agregados a raiz ao invés do acréscimo de afixos como
acontece nas linguas orais. Desta forma, o Iéxico na Libras é formado de acordo com o

Esquema 8:

Esquema 8 — Composicdo do Iéxico da Libras

Soletragdo
manual
(alfabeto)

léxico nativo
(classificadores)

léxico nao-nativo

Fonte: Pizzio (2011, p. 76).

No Esquema 8, vemos que o léxico da Libras é formado pelo Iéxico nativo,
compreendido como as estruturas de classificadores, e o Iéxico ndo nativo, compreendido
com as palavras da lingua portuguesa gque s&o soletras manualmente. Ha, ainda, palavras
em portugués que eram soletradas manualmente, mas que passaram por uma reducdo e se
transformaram em sinais na Libras, como o sinal SOL e NUNCA. Neste sentido, ja
notamos que podem haver determinados parametros fonoldgicos que seriam mais
produtivos na formagéo dos sinais, especificamente 1) na construcdo do léxico nativo,
entendendo os classificadores como estruturas morfoldgicas de alto nivel de

complexidade e que apresentariam a interface morfologia-sintaxe como destacamos na
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seccao 2.1.3; e 2) na construgéo do léxico ndo nativo, por meio da manutencdo de alguma
configuragdo de méo alfabética e uma mudanca no movimento. VVemos, entdo, indicios
de que, na Libras, o Iéxico seria formado na interface morfologia-sintaxe.

Quanto aos processos de composicdo e derivacdo, Quadros e Karnopp (2004)
destacam que a derivacéo acontece na mudanca de categoria morfologica do sinal, quando
deixa a categoria de verbo e passa a integrar a categoria de nome, através da mudanca de
um padrdo de movimento; enquanto a composi¢do acontece através de trés regras
morfologicas descritas para a ASL que também sdo aplicadas a Libras.

Na derivacao, a producédo do verbo é marcada por um movimento Gnico e longo
enquanto a produgdo do nome é marcada por um movimento curto e repetido (Figura 16).
Na composicao, as regras morfoldgicas sdo: 1) a regra de contato, em que 0s sinais
compostos devem apresentar algum tipo de contato no movimento, seja em algum ponto
no corpo do sinalizador ou na mao nao dominante como no sinal ESCOLA (Figura 17);
2) regra de sequéncia Unica, em que h& a eliminacgdo da repeticdo do movimento, como
no sinal PAIS (Figura 18); 3) regra de antecipacdo da mao ndo dominante, em que a mao
ndo dominante antecipa a formacéo do sinal que é formado por dois sinais, como no sinal
BOA NOITE (Figura 19).

Figura 16 — Exemplo de derivagéo

A

“ \

TELEFONAR TELEFONE

o o

W

SENTAR CADEIRA

Fonte: Pizzio (2011, p. 78).
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Figura 17 — Sinal ESCOLA

ESCOLA

Fonte: Pizzio (2011, p. 79).

Figura 18 — Sinais PAIS, formado pelos sinais PAl e MAE
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,%v}r
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PAI MAE
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Dwi I

PAIS
Fonte: Pizzio (2011, p. 79).

Figura 19 — Sinal BOA NOITE, formado pelos sinais BOM e NOITE

BOA-NOITE

Fonte: Pizzio (2011, p. 78)

Felipe (2006), por sua vez, concebe a composi¢do como a justaposicdo ou

aglutinacdo de morfemas livres que possibilitam a formacdo de novos itens lexicais, a
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qual acontece de trés formas: 1) justaposicdo de dois sinais que formam um terceiro sinal
(CASA+ESTUDAR=ESCOLA); 2) justaposicdo de um classificador com um sinal (coisa
pequena+PERFURAR=ALFINETE); 3) justaposi¢do da palavra em portugués feita em
datilologia com o sinal que referencia a acao praticada pelo substantivo, a qual seria seu
caso instrumental (COSTURARCOMAAGULAMA-G-U-L-H-A=AGULHA).

A partir disso, supomos que tanto na derivacdo quanto na composicdo € a
proeminéncia dos parametros movimento e locagdo que gera esses fendmenos
morfoloégicos. Vemos que pode haver indicios de uma interface entre morfologia e
semantica por conta da iconicidade latente nesses dois fenbmenos que, aparentemente,
estariam restritos ao nivel morfoldgico, pois como expusemos na seccao 2.1.2, Johnston
(2006) defende que a iconicidade esta presente na derivacéo.

Na composicdo, notamos que as regras morfoldgicas adotadas para a Libras
(QUADROS; KARNOPP, 2004) evidenciam que movimento e locacdo, especificamente
no corpo do sinalizador ou na méo ndo dominante, seriam mais produtivos em face de
sua motivacdo semantica — a iconicidade presente nesses sinais faz com que haja
mudancas nesses dois parametros para gerar um novo significado nos compostos. Além
disso, aquilo que se denomina antecipacao da mao ndo dominante, defendemos que seria,
na realidade, a obrigatoriedade da mdo ndo dominante dada a sua iconicidade como
atestamos em Méaximo (2016), destacando mais um a vez a interface morfologia-
semantica.

Ja na proposta de Felipe (2006), notamos que ndo ficam claros quais parametros
seriam mais produtivos no processo de composicéo, visto que a concepcao acerca deste
fendmeno recai sobre a nogéo de item lexical (sinal) como um morfema, cuja combinagéo
de dois sinais, de um classificador e um sinal, ou um sinal e datilologia é o que viabiliza
a composicao, de maneira que desmembrar o sinal em outros morfemas é impossivel, pois
o0 préprio sinal ja é o morfema. Isso seria um indicio de que a morfologia da Libras se
aproxima mais do funcionamento de uma lingua isolante, como defendemos de forma
mais direta na sec¢éo 5.

Sobre os aspectos de nimero e de negacao, Quadros e Karnopp (2004) destacam
que ha o fendmeno da incorporagdo, no qual o nimero até quatro é incorporado ao sinal
e a negacao é incorporada ao verbo, respectivamente, como vemos nas figuras 33 e 34,
reconhecendo a limitacdo da incorporacdo ao nimero de dedos.

Nesses exemplos, observamos que os parametros configuracdo de mao e

movimento reforcam a iconicidade intrinseca aos numerais (PALFREYMAN, 2017), e
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que, na negacdo, ha correspondéncia entre os dominios semanticos e seus respectivos
verbos (ZESHAN, 2004), marcando a interface morfologia-semantica, mais uma vez.

Figura 20 — Incorporacdo de numeral

TRES-MESES QUATRO-MESES

Fonte: Pizzio (2011, p. 80).

Figura 21 — Incorporacéo de negacéo nos verbos

NAO-GOSTAR

Fonte: Pizzio (2011, p. 80).

Quadros e Karnopp (2004) propdem processos de flexdo para a Libras, a partir
de Klima e Bellugi (1979), a saber as flexGes de:

“pessoa (déixis): flexdo que muda as referéncias pessoais no

verbo; nimero: flexdo que indica o singular, o dual, o Trial e
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o multiplo; grau: apresenta distingdes para ‘menor’, ‘mais
préoximo’, ‘muito’, etc; modo: apresenta distingdes, tais como
os graus de facilidade; reciprocidade: indica relacdo ou acéo
mutua; foco temporal: indica aspectos temporais, como
‘inicio’, ‘aumento’ ‘progresso’, etc; aspecto temporal: indica
distin¢des de tempo; como ‘regularmente’, ‘incessantemente’,
‘continuamente’, etc; aspecto distributivo: indica distin¢des
como ‘cada’, ‘alguns especificados’, ‘alguns ndo-

especificados’, ‘para todos’, etc.” (PIZZIO, 2006, p. 81).

Nos tipos de flexdo descritos acima, vemos indicios da interface morfologia-

semantica, pois 0s parametros movimento e locacdo fazem com que questdes

morfoldgicas relacionadas ao aspecto tenham correspondentes semanticos, conforme a

figura abaixo, de maneira que as mudancas simultaneas no movimento e na locagédo

apontam a para mudancas de estado:

Quadro 8 — Mudancas de aspecto e seus correspondentes semanticos

Pares de . Final .
- Reduplicado|Regular [Tenso Ripido|Alongado
Modulagdo P £ Marcado| P =
Predisposicional + - - + + Estado
transitério
Susceptivel/ + - + + + Mudanga
frequéncia de estado
Continuo + - - + Estado
transitorio
Iterativo + + - + Mudanga
de estado
Protractive + - Estado
transitério
Incessante + + + - Mudanga
de estado
Intensivo + + + + + Estado
transitério
Resultativo + + - + Mudanga
de estado

Fonte: Pizzio (2011, p. 55).

Além disso, Felipe (2006) mostra que ha quatro processos de formacdo de

palavras na Libras, mediante mudancas na raiz, as quais acontecem pelo acréscimo de

afixos ou por uma mudanga interna no sinal, propondo cinco mecanismos para isso: 1)

flexdo referente a pessoa do discurso, através da direcionalidade do movimento dos

verbos; 2) flexdo de aspecto, em que informag@es sintaticas e discursivas sdo inseridas
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através da mudanca na frequéncia ou na velocidade do movimento; 3) flexdo de género
quando h& mudancgas na configuracdo da mdo, tendo a funcdo de classificador; 4)
incorporagdo de numeral quando o0s numerais até quatro sdo representados nas
configuracBes de mao; e 5) incorporacdo do advérbio intensificador MUITO que gera
uma mudanca no movimento para intensificar a agdo representada pelo verbo.

Sobre os processos miméticos ou icénicos, Felipe (2006) argumenta que acontece
uma transformac¢do da “mimica em uma forma linguistica que representa iconicamente o
referente a partir dos parametros de configuracéo signica e da sintaxe da lingua” (p. 205).
Ela diferencia esses processos do que se compreende como classificadores, pois ndo é
uma gramaticalizacéo e sim um processo puramente mimético, como € o caso dos verbos
SALTITAR, CAMBALEAR e DESFILAR, os quais derivam do verbo ANDAR.

Na proposta de Felipe, podemos perceber que a flexdo € um fendmeno que
acontece na interface morfologia-sintaxe, no caso dos verbos, e morfologia-semantica no
caso dos nomes atraveés dos parametros movimento-locacdo e movimento-locagéo-
configuracdo de méo.

Tendo como base essas questdes morfoldgicas apresentadas, Pizzio (2011) fez
testes com pares de nomes e verbos em dicionarios de Libras e ainda submeteu os pares
aos voluntérios surdos, com vistas a identificar o que distingue nomes de verbos, na
Libras.

Nos trés diciondrios consultados, ela concluiu que havia 1) pares que ndo estavam
presentes em todos os dicionarios; 2) pares que possuiam a mesma forma em pelo menos
um dos dicionarios; 3) pares que possuiam a mesma representacdo dos trés dicionarios
analisados por ela; 4) pares que se distinguiam apenas pelo nimero de repeticGes do
movimento; 5) pares que apresentavam uma diferenca na descricdo do movimento,
especificando que o nome possuia um movimento curto e repetitivo enquanto o verbo
possuia um unico movimento longo; 6) pares que se distinguiam totalmente em sua
realizacdo; 7) pares que apresentavam sinal composto; 8) pares que se distinguiam por
outros aspectos. Diante disso, ela percebeu que a generalizagdo proposta por Supalla e
Newport (1978) ndo podia ser aplicada a Libras em todos os pares de nomes e verbos.

Nos testes realizados com os voluntarios, a autora percebeu que 1) havia uma
diversidade na realizacdo dos pares, gerando uma dificuldade na identificacdo de um
padrdo que fosse comum a todos os pares de nomes e verbos que ela analisou; 2) o
parametro movimento foi o que possibilitou o agrupamento dos pares analisados, apesar

da generalizacdo de Supalla e Newport (idem) ndo poder ter sido aplicada, visto que nem
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todos 0s sinais se encaixavam no padrdo proposto de que os verbos possuiam movimento
longo e Unico e de que os nomes possuiam movimento curto e repetitivo; 3) diversidade
na formacéo de compostos.

Vale ressaltar que no caso 2), o motivo que impossibilitava a aplicacdo da
generalizacdo estava no campo estritamente fonoldgico, em face do tipo de movimento,
ou seja, movimentos circulares e alternados que caracterizavam alguns nomes e verbos
ndo poderiam sofrer alteracBes. J& nos casos 1) e 3), a diversidade na realizagdo dos sinais
se deu pela quantidade de possibilidades de realizacdo, pela auséncia efetiva de uma
diferenciacéo e pela diferenciacdo por meio da oralizacdo quando o individuo articula
oralmente a palavra — nome ou verbo — que se refere ao sinal que ele esta fazendo.

Desta forma, vemos que um olhar que considere a forma que as relagdes
gramaticais se organizam nas interfaces pode nos ajudar a elucidar fenémenos como este,
buscando um padrdo tipoldgico para a Libras que abarque tanto as caracteristicas que
singularizam os fendmenos quanto a auséncia delas, reconhecendo o que hd e o que,
efetivamente, ndo ha na Libras a partir de situacGes de usos reais da lingua.

O segundo trabalho sobre tipologia € o de Pégo (2011) e busca descrever o papel
das articulaces-boca no sistema gramatical da Libras e propor uma categorizacdo
baseada na forma, no tempo de coocorréncia do sinal manual e na funcéo. Para isso, ela
resgata os autores que tratam das expressdes ndo-manuais de natureza gramatical, como
Coulter (1978); Woll (1981);  Engberg-Pedersen (1990); Sandler (1999); Sutton-
Spence e Woll (2006); Pfau; Quer (2010).

A autora diferencia as expressfes ndo-manuais afetivas das linguisticas como

podemos ver no Quadro 9:



Quadro 9 — Resumo das principais diferengas entre as expressdes ndo-manuais afetivas e

linguisticas.

Expressies Faciais Linguisticas

Expressoes Faciais Afetivas

Ocorrem condicionadas aos elementos linguisticos.

QOcomem independentemente de elementos
linguisticos (emogdes sio expressas pelo olhar,
postura, gestos).

Possuem comportamento fixo e exigido em um
momento especifico (SANDLER; LILO-MARTIN,
2001).

Claro, riapido e padrio especifico de inicio-fim
(CORINA ef al., 1999).

Possuem intensidade, duragiio e ocorréncia variaveis
(REILLY, 2006).

Inconsistentes e inconstantes em seu inicio e nos
padrdes de deslocamento e na sua forma dpice
(CORINA ef al., 1999).

Inicio e fim passivel de previsio (CORINA et al.,
1999).

Nip ha como delimitar ou prever seu inicio e fim
(CORINA er al., 1999).

Mediadas pelo hemisfério cerebral esquerdo, que
envolve aspectos linguisticos, como a morfologia ¢ a
sintaxe (tanto para as linguas orais como para as de
sinais). (REILLY, 2006).

Mediadas pelo hemisfério cercbral direito (em
adultos). (REILLY, 2006).

Assumem funcoes linguisticas especificas (por
exemplo, fungdes sintaticas, condicionais, relativas e
adverbiais). (CORINA er al., 1999).

Nio assumem fungdes gramaticalmente determinadas
(CORINA et al., 1999).

Exigidas pela gramatica (REILLY; MCLNTIRE;

Opcionais (REILLY; MCLNTIRE; BELLUGI,

BELLUGI, 1990).

1990).

Fazem uso de misculos faciais individuais
(CORINA et al, 1999); (BAKER; PADDEN, 1978);
(LIDDELL, 1980); (REILLY; MCLNTIRE;
BELLUGI, 1990).

Nio ha especificidade no recrutamento muscular
(CORINA et al., 1999); (BAKER: PADDEN, 1978);
(LIDDELL, 1980); (REILLY: MCLNTIRE;
BELLUGL 1990).

Aquisi¢do, pelas criangas surdas, de marcadores
faciais de forma semelhante aos sinais considerados
lexemas ou morfemas (CAMPOS ef al., 1983).

Bebés surdos/CODAs e bebés ouvintes, até o final de
seu primeiro ano, sempre utilizam expressdes faciais
afetivas universais, tanto para expressar quanto para
interpretar os estados emocionais (CAMPOS er al.,
1983).

Fonte: Pégo (2011, p. 36,37).

No Quadro 7, percebemos que as expressdes ndo-manuais linguisticas apresentam
elementos fonético-articulatérios relacionados aos proprios movimentos faciais e
corporais, como destaca Crasborn (2012), e elementos gramaticais que indicam a sua
construcdo interfatica quando a autora reconhece que tais expressdes dependem de
determinados condicionantes linguisticos fora da fonologia; que possuem fungéo
sintatica; e que apresentam inicio e fim, o que nos faz que supor que a duracdo da
expressdo ndo-manual dependeria da duracdo do movimento do sinal, dada a
simultaneidade latente nas linguas de sinais.

A associacdo da duragéo da articulagdo-boca a duragdo do movimento do sinal €
corroborada por Pégo (2011) quando ela propde a classificacdo da articulagdo-boca em

relacdo ao tempo no qual coocorre com 0s sinais manuais, seja de maneira sincrona (a
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articulacdo-boca acompanha a duracdo do movimento do sinal), reduzida (a articulacéo-
boca é reduzida por conta da redugdo do movimento do sinal) e estendida (a articulagdo-
boca se estende por mais sinais manuais, influenciando-os), sobreposta (a articulagéo-
boca se sobrepde aos sinais que nao estdo ligados a ela semanticamente), independente (a
articulacdo-boca acontece sem estar associada ao sinal manual).

Nessas cinco realizagdes da articulacdo-boca em rela¢do ao tempo de duracéo, é
notorio que a articulagcdo-boca depende do movimento do sinal em quatro delas, ou seja,
haveria uma relacdo direta entre a expressao nao-manual, especificamente, a articulacao
da boca, e 0 movimento do sinal, entendendo que o parametro movimento estaria presente
na maioria das relagfes de interface como temos destacado ao longo de nossa revisao
bibliogréfica.

Nas linguas de sinais e na Libras, as articulacBes-boca funcionam para 1) desfazer
aambiguidade, para complementar ou para especificar itens lexicais; 2) preencher lacunas
lexicais; 3) realizar modificacBes em adjetivos e advérbios; 4) desenvolver a negacéo; 5)
atuar na derivacéo; 6) possibilitar a especificacdo de sujeitos ou agentes nos verbos que
sdo classificadores; 7) vincular sujeitos aos verbos; 8) desenvolver um estilo de discurso
(PEGO, 2011). Consequentemente, vemos que as articulagbes-boca, como uma expressio
ndo-manual, isto é, um parametro tido como fonoldgico, atua nos niveis morfoldgico,
sintatico e semantico, interligando-os.

O terceiro trabalho sobre tipologia € o de Oliveira (2018), o qual trata da distin¢édo
entre aspecto lexical e aspecto gramatical na Libras. Para tal, a autora tece uma
reflexdo sobre a categoria Aspecto nesta lingua, a partir de Ferreira-Brito (1995), Finau
(2004) e Silva (2010). Para Ferreira-Brito (1995), a categoria Aspecto esta dividida em
quatro. A primeira é o0 aspecto continuativo que esta presente nos verbos ndo direcionais
qguando a ideia de continuidade é expressa através da repeticdo e do movimento circular
mais alongado. A segunda é o aspecto pontual, o qual é expresso por meio de movimento
curto, rapido e abrupto. A terceira é o0 aspecto durativo quando o movimento € mais
alongado do que o movimento do aspecto pontual. A quarta € o aspecto habitual quando
0 verbo é repetido duas ou mais vezes.

Para Quadros e Karnopp (2004), o Aspecto é visto em seus elementos
distributivos, organizando-os em trés classes: 1) distributivos alternativos quando ha a
repeticdo do movimento para evidenciar a repeticdo exaustiva da acdo, em si; 2)
distributivo especifico quando a acdo é distribuida para referentes especificos; 3)

distributivo ndo especifico quando a acdo é distribuida para referentes que ndo foram
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determinados. Tais classes ainda apresentam flexdes ligadas a forma e a duracdo do
movimento, as quais apontam para a forma que a agdo ocorre — incessante, ininterrupta,
habitual, continua, duracional.

Tanto na classificacdo de Ferreira-Brito (1995) quanto na de Quadros e Karnopp
(op cit), notamos que € o parametro movimento, no que tange a duracéo e a repeticao, que
define a categoria Aspecto. Supomos que a locacdo também atua ao lado do movimento
na representacdo desta categoria, pois ha uma relacdo entre a acdo, codificada pelo
movimento do sinal, e os referentes, que normalmente sdo codificados por meio das
locacOes a partir dessas classificacoes.

Finau (2004) mostra que o Aspecto € representado através da semantica dos
verbos e dos seus respectivos argumentos, além da flexdo gramatical realizada por meio
do movimento, da configuracao das maos, da articulacédo dos bracos e da expressdo facial.
Assim, para ela, hd trés tipos de aspecto na Libras: a) perfectivo que apresenta
circunstancias pontuais, isto €, que ja tenha acabado; b) imperfectivo que apresenta
circunstancias mais prolongadas, sendo cessativas ou conclusivas quando a agdo esta em
sua fase final, incoativas ou inceptivas quando a acao esta em fase inicial e cursiva quando
a acdo esta em progresso; e c) iterativo.

Silva (2010), por sua vez, diferencia 0 Aspecto perfectivo do imperfectivo
associando-os as nogoes de significado télico e atélico, respectivamente, sem distinguir o
aspecto gramatical do aspecto lexical, ao considerar que ha uma convergéncia entre esses
conceitos. De maneira geral, a autora estabelece que o aspecto lexical é definido por meio
das propriedades semanticas dos verbos e seus argumentos, enquanto 0 aspecto
gramatical é definido pelas marcas morfoldgicas do verbo.

Nas concepcOes dessas duas autoras, vemos que € a interseccdo semantica-
morfologia que constr6i a no¢do de Aspecto pela combinacdo dos parametros
movimento, locacdo e expressdo ndo-manual, dada a estrutura morfossemantica dos
verbos, especificamente, cuja iconicidade estaria representada nesses parametros por
conta da estrutura argumental dos verbos, como vimos em Meir et al (2006), Schuit, Baker
e Pfau (2011), na sec¢do 1.2.4. Nao ha, portanto, uma disting&o clara entre aspecto lexical
e gramatical, em face da convergéncia acerca da percepc¢éo de perfectividade/telicidade e
imperfectivida/atelicidade.

Diante disso, Oliveira (2018) busca demonstrar se ha, de fato, a necessidade dessa

diferenciacdo entre aspecto lexical e aspecto gramatical na Libras. Ela conclui que hd uma
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diferenciacéo entre esses aspectos e demonstra através do Quadro abaixo a recorréncia

dos resultados encontrados:

Quadro 10 — Resumo dos resultados acerca da andlise do aspecto na Libras

RESULTADOS RECORRENTES

ASPECTO LEXICAL
Telicidade Sinalizagdes com movimentos retos,
abruptos, instantaneos e de menor
duracéo e iconicidade.

Atelicidade Repeticdo de sinais, prolongamento
das sinalizagbes, reduplicacdo e
iconicidade.

ASPECTO GRAMATICAL
Imperfectividade Sinais adicionais e expressdes nédo
manuais com prolongamento da
sinalizagdo e com nogéo de
aumento/crescimento para cima,
frente ou lado (com caracteristicas
icénicas), verbos com duragdo maior
que sua forma infinitiva.
Perfectividade Expressdes ndo manuais e faciais
tensionados, sinais sem
prolongamento ou repeticdo, verbos
com duragdo menor ou proxima a
sua forma infinitiva.

Fonte: Oliveira (2018, p. 70).

Neste quadro, notamos que a autora demonstra que o aspecto é desenvolvido pela
relagdo movimento e expressdes ndo-manuais, tanto no aspecto lexical quanto no
gramatical. O que marca a telicidade é a duragdo reduzida do movimento e 0 que marca
a atelicidade € a repeticdo do movimento no aspecto lexical; o que caracteriza a
imperfectividade sdo as expressdes ndo manuais prolongadas na sinalizagdo; e o que
caracteriza a perfectividade séo as expressdes manuais tensionadas, sem repeticdo ou
prolongamentos. Ressaltamos, ainda, que a iconicidade é um elemento que perpassa 0
Aspecto, o que reforca a interface morfologia seméantica neste fenémeno.

Assim, ha uma relacdo de interdependéncia entre a atelicidade do aspecto lexical
e a imperfectividade do aspecto gramatical, visto que as expressdes ndo manuais
prolongadas acompanham a duplicagdo do movimento enquanto a telicidade do aspecto
lexical depende da perfectividade do aspecto gramatical, pois as expressdes ndo manuais
tensionadas estdo ligadas ao movimento com menor duragdo, ou seja, embora Oliveira
(2018) faca uma distincao entre esses dois aspectos, € inegavel a convergéncia entre eles
como a prépria autora reconhece.

Isso nos faz supor que é a funcdo que os pardmetros fonoldgicos assumem em

outros niveis gramaticais que desfaz a necessidade de diferenciacdo entre os aspectos
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lexical e gramatical, em face da latente interdependéncia entre movimento e expressoes
ndo-manuais para a construcao do fenébmeno Aspecto em um nivel morfossemantico.

Talvez, os limites e as diferenciacdes estabelecidos para a lingua portuguesa sejam
improdutivos para a Libras, considerando, sobretudo, a iconicidade como um elemento
ontogenético e cognitivo na forma que os individuos surdos percebem, compreendem,
representam e codificam suas experiéncias de mundo por meio da lingua.

O quarto trabalho sobre tipologia € o de Chaibue (2013) que busca investigar a
aplicabilidade do universal absoluto de Greenberg (1966) de que todas as linguas
distinguem nomes de verbos. A autora percebeu que a utilizagdo do parametro movimento
como elemento diferenciador de nomes e verbos é inconsistente, o que a fez recorrer a
outros critérios para sustentar esta distincdo morfoldgica.

Assim como Pizzio (2011), Chaibue (op cit) ndo consegue aplicar a generalizacéo
de Supalla e Newport (1978) proposta para a ASL de que € a padroniza¢ao do movimento
que distingue nomes de verbos. Por isso, ela traz os critérios semanticos de Givon (2001),
a saber estabilidade temporal, complexidade, concretude, compacidade e contabilidade,
para identificar os nomes e os critérios protétipos de instabilidade temporal, concretude,
complexidade, difusdo espacial, agentividade e atividade mental para os verbos.

Ela defende que os critérios seméanticos sdo fundamentais para o estabelecimento
dessas categorias morfoldgicas, visto que é o contexto semantico-pragmatico que aponta
para o enquadramento interpretativo do sinal como nome ou verbo. Em uma perspectiva
tipoldgica-funcional, a autora ainda traz critérios gramaticais nos niveis morfolégico e
sintatico, a fim de verificar como tais critérios aplicados as linguas orais podem ser
transpostos para a Libras.

Os critérios gramaticais que ela apresenta sdo género, tempo/modo/aspecto e
negacdo. Na Libras, a indicacdo do género depende do contexto pragmatico, isto é,
quando hé& necessidade de esta informacao ser explicitada para a compreensao da situacdo
exposta ao interlocutor. Para isso, usa-se os sinais HOMEM e MULHER.

As categorias tempo e modo, as quais sao tipicamente verbais, também funcionam
como no caso do género, dependendo da necessidade pragmatica. Ja as categorias aspecto
e negacgdo sdo manifestadas na morfologia verbal através dos pardmetros movimento e
expressao nao-manual. Outro critério gramatical sdo as construgdes predicativas nominais
que acontecem por meio da realizagio do sinal E, verbo de ligagcio emprestado da lingua
portuguesa — embora seja menos recorrente na Libras — e por meio da justaposicdo de

sinais.
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A partir de Chaibue (2013), vemos, novamente, a limitacdo da generalizacdo que
diferenciaria nomes e verbos na Libras por meio do parametro movimento. Além disso,
notamos a importancia de um viés epistemoldgico para perceber as lacunas conceituais.
A perspectiva tipoldgica-funcional e cognitiva trazida pela autora nos mostra a
necessidade de olharmos para o funcionamento gramatical da Libras considerando a
forma que as relagdes se constroem entre 0s niveis gramaticais, visto que o critério
semantico-pragmatico foi imprescindivel para uma efetiva diferenciacdo entre as
categorias lexicais nome e verbo.

O quinto trabalho sobre tipologia é o de Carneiro (2020) e visa realizar um estudo
tipoldgico sobre a categoria gramatical NUmero nas linguas de sinais, a partir de amostras
de dez linguas de sinais para apresentar os padrdes de nimero para essas linguas, com
manifestaces intramodais e intermodais, as quais sdo produto de estudos comparativos
entre linguas de sinais e entre linguas de sinais e linguas orais.

Ha linguas de sinais que apresentam a categoria como opcional, cuja presenca do
namero é geral, e outras como obrigatério. Quando a categoria nimero é opcional, a
forma geral € equivalente a forma singular que é representada por zero. As categorias de
nimero sdo singular, plural e dual com estratégias morfologicas e sintaticas
correspondentes. Vale ressaltar que ha a predilecdo do singular em detrimento do plural
e do dual, o que indicaria que as linguas de sinais seriam isolantes no que tange a categoria
namero, diferentemente das linguas orais.

Ademais, o sistema de numero das linguas de sinais é determinado
fonologicamente. As formas trial e quaternal podem ser representadas através do que se
chama de plural iconico, o qual acontece com o uso de uma pausa distintiva na replicagéo
do singular. Nas estratégias morfoldgicas, ha uma hierarquia implicacional, fazendo com
que a utilizacdo do mouthing seja a estratégia mais rara e reduplicacdo como a estratégia
mais empregada. Ainda ha a estratégia intramodal de arranjo do referente no espaco, o
qual esta expresso na categoria numero.

Nas linguas de sinais analisadas por Carneiro (2020), as estratégias morfolégicas
encontradas para a categoria nimero s&o as utilizagdes do 1) nome + numeral; 2) nome +
quantificador; 3) nome + verbos descritivos; 4) reduplicagdo com deslocamento; 5)
reduplicacdo sem deslocamento; 6) mouthing; 7) zero; e 8) léxico.

Ele verificou que as estratégias sintaticas descritas em 1), 2) e 3) estdo presentes

em todas as linguas de sinais, correspondendo a justaposi¢do de um nome e outro item
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lexical. A estratégia 3) ainda abarca a reduplicacdo do verbo com deslocamento e a

justaposicdo com sinais que indicam a apontagdo. Assim,

“As estratégias morfoldgicas para a marcacdo de numero plural
correspondem (i) a reduplicacdo com deslocamento, que abarca a
(re)duplicacéo alternada, o movimento em varredura e a duplicacéo, (ii)
a reduplicacdo sem deslocamento, (iii) a0 mouthing e (iv) a marcacao
zero. Os verbos de indicacdo, através da articulacdo do sinal com
movimento em varredura, bem como a reduplicacdo com deslocamento,

também marcam numero plural” (p, 119).

Carneiro (op cit) ressalta que a reduplicacdo apresenta restri¢Oes articulatorias e
sintaticas nas linguas de sinais, em face da impossibilidade de a reduplicacdo acontecer
em sinais ancorados no corpo, sinais com repeticdo, sintagmas que apresentam numerais
e quantificadores. Parece que o bloqueio sintatico coadunaria com o principio da
economia na morfologia que marca o plural. Por outro lado, as linguas de sinais que nédo
apresentam tais restricdo sdo caracterizadas pela prototipicidade, acontecendo apenas em
uma parte do Iéxico, o que se configuraria uma certa restrigdo, também.

Neste sentido, o autor evoca Zeshan (2003) que reconhece a reduplicacdo como
um recurso aplicado a categoria numero e que acontece em uma parte do léxico, por conta
das restri¢des articulatorias. Além disso, ha efeitos semanticos gerados devido a posi¢cdo
sintatica do sinal que sofre a reduplicacédo, visto que 0 mesmo sinal funciona ora como
nome, ora como verbo.

Desta forma, a reduplicacao sem deslocamento (forma iterativa) nos verbos possui
acdo repetida enquanto nos nomes geraria multiplos referentes. Ja a reduplicacdo com
deslocamento (forma distributiva), “em verbos, implica a acdo repetida em varios lugares
e, em nome, implica varios referentes em varios lugares (CARNEIRO, 2020, p. 121).

Notamos, entdo, dois padrdes tipoldgicos para a construcao da categoria numero.
O primeiro é que o contexto sintatico esta diretamente relacionado ao fendémeno
morfologico de justaposi¢cdo, com um padrdo especifico de um nome com outro item
lexical que seria, de maneira geral, um modificador de natureza nominal ou verbal. O
segundo é que o parametro movimento une os niveis morfoldgico e sintatico mediante a
reduplicacdo com e sem deslocamento, havendo uma relacdo direta entre movimento e
locacdo — seja nas locagdes distintas por conta da agéo repetida em varios lugares, seja

nos multiplos referentes nominais gerados.
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O sexto trabalho no campo da tipologia da Libras é o de Mendonca (2012) que
focou na andlise dos classificadores. Ela parte da ideia de que os classificadores estdo
dispostos em um continuum de gramaticalizacdo que vai desde construgdes verbais a
construcdes nominais, em conformidade com um funcionalismo-tipologico.

Ela apresenta um esbogo de uma tipologia morfologica para os classificadores na
Libras. Para tal, resgata a tipologia morfoldgica das linguas que as agrupa em linguas
isolantes, aglutinantes, fusionais (flexionais) e polissindéticas. A autora opta por conceber
a Libras como uma lingua isolante, visto que os sinais correspondem aos morfemas na
lingua; sdo representados por um unico morfe; e os verbos ndo flexionam.

Para tal, ela analisou género, nimero e pessoa na Libras, que sdo fenbmenos no
campo da flexdo. Em relacdo ao género, ela demonstra que sé € marcado o género para
entidades que sd@o humanas. O plural é indicado por um sinal plural que pode ser um
numeral ou um sinal que indigue quantidade. No caso da reduplicacdo do movimento para
indicar o plural, ela defende que h&d uma mudanga morfoldgica. Assim, a Libras est mais
préxima do funcionamento de uma lingua isolante, visto que para cada morfe ha um
morfema.

O fato de ela tratar a Libras como uma lingua isolante ndo exclui a existéncia do
fendmeno da flexdo ou da aglutinacéo, até porque uma lingua pode apresentar mais um
aspecto morfolégico no que tange a tipologia. Quanto aos classificadores, ela mostra que
mais incomuns em lingua isolantes, mas que estdo presentes na Libras se comportamento
como itens lexicais e como termos de classes. Ja os classificadores verbais estdo mais
préximos do funcionamento dos ideofones, visto que possibilitam as caracteristicas dos
seus referentes.

Assim, ela defende que os classificadores sdo itens lexicais e que ndo ha
classificadores verbais, devido ao fato de que ndo ha incorporacdo nominal, pois ela
entende a incorporacdo como um fendmeno estritamente morfolédgico, sem influéncia da
sintaxe. Esta € uma perspectiva tipologica que caminha na contramdo das que
apresentamos até 0 momento, o que é inesperado para nds se considerarmos 0 percurso
das pesquisas linguisticas acerca da Libras.

Na sexta pesquisa, 0 que nos chama a atencdo é o olhar exclusivamente
morfoldgico para um fendmeno que claramente possui interface com a sintaxe e com a
semantica. De qualquer forma, a autora reconhece que os classificadores nominais

carregam iconicidade, o que ndo pode ser interpretado por um viés exclusivamente
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morfologico dada a motivacdo semantica dos classificadores e a forma que sao
codificados na Libras, revelando as estruturas conceituais cognitivas das pessoas surdas.

Quanto a sintaxe, vemos nas imagens apresentadas dos dados que 0s
classificadores sdo construcdes morfossintaticas, pois codificam entidade e evento em
uma mesma estrutura complexa. A propria autora trata essas construcfes como
predicados complexos “que representam a agao verbal decorrente da motivagao visual na
lingua” (p. 126) — 0 que seria isso senédo o reconhecimento da interface morfologia-sintaxe
através dos parametros configuracdo de mao e movimento?

Esses seis trabalhos tipoldgicos focam, basicamente, nas categorias nome, verbo
e numero. Sdo analises que buscam propor um padrdo morfoldgico para essas categorias
embora tal padrdo ndo tenha sido, efetivamente, proposto dada a imprevisibilidade do
comportamento gramatical dos parametros fonoldgicos. Acreditamos que o fato de nédo
se reconhecer o quanto as interfaces interferem na organizacdo da gramatica é o que tem
impossibilitado a proposicéo de uma tipologia para a Libras.

Entendemos, entdo, que esse padrdo ndo pdde ser claramente definido por conta
da forma que os parametros fonoldgicos se comportam, os quais desempenham funcgdes
nos niveis gramaticais para desfazer os muros gramaticais, a fim de construir relacdes nas
interfaces, o que fugiria do que se é esperado para a Libras em uma perspectiva idealizada
da lingua. Neste sentido, é fundamental olharmos para a lingua como ela, de fato, se
comporta.

Diante disso, ao analisar essas pesquisas, bem como as propostas de Quadros e
Karnopp (2004) e de Felipe (2006) que séo os trabalhos basilares para as pesquisas feitas
nos programas de P6s-Graduacao sobre 0s quais nos debrucamos, vemos a necessidade
de se estabelecer uma tipologia para a Libras que considere como as categorias
gramaticais se organizam nas interfaces, mostrando um funcionamento gramatical que
desfaca as bordas e os limites que ndo nos possibilitam descrever e compreender como 0s

fendmenos linguisticos séo delineados nesta lingua.
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3.1 MORFOLOGIA

Sobre a morfologia da Libras, encontramos doze pesquisas e optamos por
descrever os trabalhos pelos fendmenos gramaticais encontrados em cada nivel
gramatical, com vistas a buscar um padrdo tipoldgico para a lingua, pois estamos
investigando padrdes e regularidades para a Libras que nos possibilitem identificar uma
tipologia para esta lingua a partir do funcionamento dos parametros fonologicos, dado o
seu papel gramatical nos niveis morfoldgico, sintatico e semantico para orquestrar 0s

fendmenos linguisticos.

3.1.1 Flexdo

Na flexdo, os trabalhos de Fabricio (2018), Bernardes (2020) e Lara (2019)
buscaram trazer um padrdo para flexdo de numero através da repeticdo do sinal, do
acréscimo de um advérbio de intensidade/quantidade. Além disso, também mostraram
que a flexdo de género ndo é realizada na Libras em substantivos, adjetivos e pronomes e
que a reduplicacdo € um indicativo de plural.

Fabricio (2018) mostrou que a flexdo de numero acontece mediante a repeticdo
do sinal ou pelo acréscimo de um sinal que indique plural e a flexdo de género ndo é
recorrente na lingua, embora haja a possibilidade através do acréscimo dos sinais
HOMEM e MULHER.

Na flexdo de nimero, Bernardes (2020) encontrou 1) a incorporagao de numerais
de um até quatro que gera modificacBes internas na raiz através de configuracdes de mao
que sdo afixadas a raiz do sinal; 2) mudancas no movimento e na direcionalidade
mediante acréscimo de numerais ou quantificadores, como VARIOS, GRUPO,
MAIORIA, MUITO colocados antes ou depois do sinal; 3) utilizagcdo de um classificador
antes ou depois do sinal; 4) repeticdo do sinal. Ela encontrou, ainda, uma especificidade
na mudanga do movimento dos pronomes plurais para distingui-los dos pronomes
pessoais, de forma que os pronomes plurais sao realizados com movimentos circulares ou
semicirculares.

Lara (2019) analisou, também, a constru¢do do plural na Libras, focando na
estratégia da reduplicacdo como uma marca tipica do plural. Para isso, ela diferencia
reduplicagdo de repeticdo. A reduplicacdo é caracterizada pelo reaparecimento sinal como

uma unidade linguistica no tempo, criando a no¢ao semantica de habitualidade, enquanto
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a repeticdo € a reaparicdo do sinal como unidade linguistica no espago, embora ela
reconheca que a duplicacdo é uma forma de repeticéo.

Assim, percebemos que embora haja um padréo para flexdo de nimero, ha outras
estratégias empregadas a Libras para indicar quantidade e intensidade, visto que essas
duas categorias semanticas parecem ser concebidas da mesma forma pelos individuos
surdos. E preciso, entdo, uma descricdo mais abrangente e, a0 mesmo tempo, detalhada
que perpasse 0s niveis gramaticais, ressaltando a nocdo de quantidade/intensidade é
representada nas interfaces, em quais interfaces e de que forma.

Defendemos que a flexao deve ser tratada a partir da interface porque nesses trés
trabalhos j& podemos ver indicios de que ndo ha, claramente, um morfema que indique a
flexdo de numero ou de género. Assim, a flexdo ndo é um fenbmeno que pode ser visto

exclusivamente como morfologico.

3.1.2 Expressdes ndo manuais

Nos trabalhos de Pégo (2013) e Araujo (2013), vemos que ha o estabelecimento
da boca como um morfema no sistema gramatical da Libras, indicando que este morfema
pode ser um afixo, ou uma palavra, ou um advérbio. Com isso, ressaltarmos a
impossibilidade de se estabelecer um padréo para essa no¢do da boca como morfema na
Libras.

A boca, apenas, ndo carrega nenhuma informacdo morfoldgica como nimero,
grau, aspecto, género, como podemos ver nas pesquisas de Pégo (2013) e Aradjo (2013).
Ademais, a boca ndo pode codificar nenhum significado sem estar articulada aos outros
elementos faciais que comp&dem o parametro fonoldgico expressao ndo-manual, em face
da simultaneidade como caracteristica intrinseca a constituicdo das unidades minimas que
constituem o sinal — os parametros fonoldgicos.

Assim, é fundamental que critiguemos epistemologicamente essa no¢ao da boca
como morfema, a fim de mostrarmos, através desses dois trabalhos, as limitagdes de
aceitacao dessa proposicao. Isso nos leva a defesa de que a boca ndo é um morfema e sim
um trago fonético do pardmetro fonoldgico expressao ndo-manual.

Pégo (2013) pesquisou o aspecto morfo-lexical das expressdes ndo manuais,
com o objetivo de analisar o funcionamento do morfema-boca na morfologia da Libras.
Ela atestou a existéncia de regras linguisticas especificas, o tempo coordenado e a

atribuicdo de significados especificos envolvendo a utilizacdo desses morfemas-boca.
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Entdo, a autora os categorizou em conformidade com as propriedades
morfolGgicas apresentadas por Bilford. A primeira compreensdo acerca dos morfema-
boca é que sdo unidades puramente lexicais, mas que se configuram como afixos
derivacionais, pois apresentam itens lexicais de alta complexidade nos sinais manuais,
em uma perspectiva morfo-derivacional.

A segunda compreensdo é que tais morfemas estejam situados no Iéxico, embora
assumam a funcao de afixo flexional ao serem associados aos sinais manuais, a partir das
regras morfossintaticas da lingua. A terceira compreensao € que esses morfemas sao,
efetivamente, palavras, cuja propriedade principal é a sua articulacdo simultanea com
outras palavras, em conformidade com as regras sintaticas, na perspectiva de uma sintaxe
simultanea.

Nas trés possibilidades interpretativas acima descritas sobre os morfemas-boca,
percebemos que embora as duas primeiras estejam aparentemente no campo exclusivo da
morfologia a partir de autores como Baker-Shenk e Cokely (1980:17) e Liddell (1980:42),
Neidle et al. (2000:43), eles recorrem a sintaxe arborea e a caracterizagéo sintatica da
topicalizacdo, respectivamente, para descrever esses morfemas. Isso evidencia a
necessidade de um olhar mais amplo e gramaticalmente relacional sobre os parametros
fonoldgicos, até mesmo nas expressdes ndo manuais, que é o caso dos morfemas-boca.

Bickford e Fraychineaud (2008) apresentam as caracteristicas linguisticas
especificas dos morfemas-boca, as quais sdo: 1) dinamicidade e tempo coordenado com
0s sinais manuais; 2) envolvimento de outros articulares ndo-manuais, como cabeca e
ombros; 3) alteracbes no movimento do sinal manual a partir do morfema-boca; 4)
reconhecimento dos morfema-boca como advérbios, de fato, e ndo apenas com funcao
adverbial; 5) restricdes no que tange a coocorréncia com 0s sinais manuais, visto que ndo
é qualquer sinal manual que licencia o uso do morfema-boca, simultaneamente.

Os dados de Pégo (2013) confirmaram que as cinco caracteristicas acima sdo
encontradas na Libras. O que nos chama atencdo é que embora a autora defenda que a
utilizacdo da boca deva ser concebida como morfema, ndo ha clareza quanto a sua
semantica. Assim, evocamos alguns questionamentos. O morfema-boca faz parte de qual
categoria gramatical? Ele modifica nomes e verbos ou apenas um deles? Ha outras
expressdes ndo-manuais que poderiam ser consideradas como morfemas? Por que 0 uso
da boca deve ser considerado um morfema? A boca é uma expressdao ndo-manual ou

apenas faz parte de uma expressao ndao-manual?
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Trouxemos estes questionamentos com o intuito de mostrar a dificuldade de
categorizar determinados elementos na Libras, principalmente quando se necessita
recorrer aos outros niveis gramaticais para a realizacdo de uma descri¢do exclusivamente
morfoldgica, sintatica ou semantica. Haveria, entdo, uma necessidade latente de se olhar
os parametros fonoldgicos a partir de sua funcionalidade no sistema linguistico de forma
relacional, ou seja, nas interfaces.

Vamos analisar epistemologicamente as cinco caracteristicas de Bickford e
Fraychineaud (idem) para o morfema-boca que foram corroboradas pela autora, com a
finalidade de sustentarmos a nossa concepcdo de que ha uma impossibilidade de se
caracterizar a utilizagdo da boca como morfema e que precisamos olhar para o
comportamento dos parametros fonoldgicos na organizacdo de fendbmenos gramaticais
nas interfaces.

A primeira caracteristica depende, necessariamente, da simultaneidade. Assim, a
ideia de que a sequencialidade faria parte da morfologia da Libras pode ser questionada,
visto que qualquer tipo de expressdo ndo-manual dependeria da articulagdo simultanea
das méos na producdo do sinal e na sua constituicdo semantica. Afinal, a ndo utilizacéo
da boca mudaria o significado do sinal. Assim, o comportamento dos parametros
fonoldgicos é, em sua natureza, simultdneo, como apontam Brentari (2011) e Sandler
(2012).

A segunda caracteristica mostra que a boca, por si s6, ndo se configura um
elemento distintivo, visto que depende de outras especificacdes de expressdes nao-
manuais — ndo é apenas a boca que é articulada simultaneamente com o sinal manual, pois
a cabeca, os ombros a até o arqueamento das sobrancelhas também atuam para compor
uma expressdo nao-manual como um todo. Nesse sentido, € a expressdo ndo-manual que
atuaria como morfema e ndo apenas a boca.

A terceira caracteristica mostra que é a combinagdo de expressdo ndo-manual e
movimento que promovem a estrutura morfossemantica do sinal, isto é, esses dois
parametros seriam mais produtivos para mudar o significado do sinal. Mais uma vez,
notamos o funcionamento dos pardmetros fonoldgicos para orquestrar relacfes entre 0s
niveis gramaticais, desfazendo os limites.

Outro ponto € que parece que a expressao ndo manual ndo seria uma unidade que
compoe, efetivamente, o sinal porque a terminologia “sinal manual”, empregada por Pégo
(2013), da a ideia de que o sinal é composto apenas pelas méos e que as expressdes ndo-

manuais seriam elementos puramente fonéticos, isto &, articulatérios, mas nao
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fonologicos. Observamos, no entanto, pelos proprios dados da autora que a expressao
ndo-manual — na combinagdo de boca, cabeca, ombros e sobrancelhas arqueadas — é
distintiva, pois muda o significado do sinal.

Isso corroboraria nossa hipotese de que a interface atua no funcionamento da
gramatica. Isso seria feito através das funcdes que os parametros fonologicos assumem
nas interfaces. Assim, haveria dois ou trés parametros que seriam mais produtivos, em
seu emprego simultaneo, para gerar as relagdes nas interfaces. Os cinco parametros
comporiam o sinal, porém alguns deles seriam mais produtivos para organizar oS
fendmenos linguisticos nas interfaces, fazendo-nos conceber processos de formacdo de
sinais, flex@o, classes de palavras, sistema de concordancia verbal, ordem dos
constituintes, construcdo do significado das palavras como fenémenos que ultrapassam
os limites de um nivel gramatical.

Ressaltamos ainda mais uma questdo acerca da terceira caracteristica: é a
expressdo ndo-manual — através do morfema-boca — que gera uma alteracdo no
movimento ou é o movimento que influencia a forma da boca na articulagdo manual do
sinal? Trazemos este questionamento pelo fato de que o movimento é o parametro que
estd presente de forma distintiva em fenbmenos como a morfologia verbal, a flexdo de
namero, a derivacdo, a demarcacdo das pessoas verbais e os classificadores. Assim, o
movimento € o parametro que mais aparece nos fendmenos gramaticais. Além disso,
lembramos que o movimento atua na fonologia gerando alteracdes na configuracdo de
méo e na locacdo, como destacam Brentari (1998), Sandler (2012).

A quarta caracteristica define que o morfema-boca é empregado assumindo
fungéo de negacéo, intensidade e quantidade, modificando o significado do sinal. Neste
sentido, ressaltamos que os elementos descritos por Pégo (2013), na composicdo do
morfema-boca, envolvem labios franzidos, sobrancelhas franzidas, bochechas sugadas,
bochechas infladas, ou seja, ha varias articulagdes faciais que compdem a expressao néo-
manual e ndo apenas uma forma de boca.

A quinta caracteristica revela que h restricGes para a coocorréncia do morfema-
boca com os sinais manuais, fazendo com que alguns licenciem o uso de morfema-boca,
simultaneamente, enquanto outros ndo o fazem. Pégo (2013) apresenta dois sinais —
GORDO e LONGE —em que isso acontece. Questionamo-nos, entdo, quais tipos de sinais
licenciariam, de fato, o uso de morfema — seriam substantivos, adjetivos, verbos; quais 0s
contextos sintaticos de uso desses sinais; quais 0s contextos semanticos de uso desses

sinais. Dessa forma, a autora deveria ter apresentado 0s contextos gramaticais em que tais
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restricbes acontecem para sustentar o argumento do carater morfologico do morfema-
boca.

Diante disso, reforcamos a importancia e a necessidade de conceber os parametros
fonoldgicos a partir de sua funcionalidade no sistema gramatical, visto que néo € o tipo
de expressdo facial ou o tipo de movimento, por exemplo, que apresenta natureza
morfoldgica, sintatica e seméntica — é a combinacdo proeminente de determinados
parametros que organiza as relagdes entre os niveis gramaticais.

Araujo (2013) tambem realizou um trabalho no @mbito morfoldgico, cujo foco
recaiu sobre as expressdes nao-manuais, apresentado sua funcdo nos niveis fonologico,
morfolégico e sintatico. A partir disso, ela descreveu e classificou as expressées ndo-
manuais, em uma classificacdo geral, composta por expressdes independentes e
combinadas, e em uma classificacdo mais especifica, composta por expressées superiores
e inferiores.

As expressdes independentes ndo necessitam de expressdes manuais para serem
compreendidas, pois carregam, em si mesmas, todo o significado do item lexical. 1sso ja
nos instiga a questionar a real natureza das expressfes ndo manuais — 0s sinais sao,
obrigatoriamente, formados pela articulacdo manual e ndo manual ou poderiamos dizer
que ha sinais que sdo formados apenas por expressdes faciais ou apenas pela articulacdo
manual? A que se deve a independéncia das expressdes ndo-manuais? Qual a relacdo
entre expressdes ndo-manuais e articulagdo manual do sinal?

Esses questionamentos sdo importantes para pensarmos até que ponto essas
descri¢des nos possibilitam explicar o funcionamento gramatical da Libras e até que
ponto essas classificacdes revelam um olhar real sobre a lingua. A descri¢do linguistica
pressupde “a explicitacdo da relacdo que existe entre os significados e as formas dessa
lingua” (PERINI, 2006, p. 68) para que afirmagdes sobre a lingua possam ser feitas.

Neste sentido, a descri¢cdo ndo € isenta de teoria e busca esmiucar os fatos que
tragam a realidade da lingua para a formulacéo de regras gramaticais. Quando a autora
descreve as expressdes ndo manuais independentes, ela viola um conceito basico sobre a
estrutura da Libras que é a maneira que o0s sinais sdo formados para além da articulacéo
das maos, como esta posto em Méaximo (2016), em nossa revisdo bibliografica sobre a
fonologia da Libras. As expressdes ndo manuais integram o sinal e ndo se configuram
como um sinal, efetivamente, visto que € uma unidade fonologica.

Note o0 quanto € contraditdria a atual perspectiva sobre os parametros fonoldgicos

a partir das pesquisas que apresentamos até agora sobre as linguas de sinais e sobre a
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Libras, de forma que podemos identificar trés concepgdes acerca dos parametros
fonoldgicos: 1) sdo unidades minimas sem significado, por isso estdo situados no plano
da fonologia; ou 2) sdo unidades minimas com significado, configurando-se morfemas;
ou 3) sao unidades fonologicas que apresentam fungdes gramaticais em outros niveis.

Se entendemos que a ciéncia é a acumulacéo de conhecimentos, talvez essas trés
concepgdes possam coexistir. Se encaramos, no entanto, que a ciéncia implica
rompimento com teorias, métodos e/ou critérios, e que o conhecimento se constrdi por
meio de convulsdes (DASCAL, 1978) — ou revolugdes cientificas, como denominou
Kuhn (1972) — ousamos criticar essas trés concepcles e propor que 0S parametros
configuracdo de mao, movimento, locacéo, orientagdo da palma da méo e expresséo néo-
manual desempenham func¢Bes em outros niveis gramaticais, dando indicios de que a
gramatica da Libras se organiza nas interfaces.

Orientamo-nos no caminho da ruptura com os conceitos, descricdes e explicacdes
atualmente adotados para a Libras, sobretudo, porque entendemos o quanto esses modelos
estdo arraigados no funcionamento das linguas orais, o que é, em certa medida,
improdutivo para a Libras, dada a sua natureza visual e espacial. Urge, entdo, um olhar
ndo comparativo com as linguas orais — na contramao do que tem sido feito ao longo dos
anos para corroborar que as linguas de sinais apresentam as mesmas categorias das
linguas orais — na direcdo de uma epistemologia linguistica.

Entendemos, a partir de uma perspectiva kuhniana, que ao estarmos situados no
campo da revolugéo, precisamos propor uma mudanca de paradigma®®, no sentido de que
estamos realizando um debate que visa pensar uma tipologia para a Libras, com uma nova
concepgdo sobre esta lingua de que a sua gramatica se organiza nas interfaces. Por isso,
estamos tecendo uma ‘“sociologia da pratica linguistica contemporanea” (DASCAL,
1978, p. 41) sobre a Libras.

Retomando o trabalho de Aradjo (2013), as expresses ndo-manuais combinadas
sdo compostas pelo uso de expressfes ndo-manuais € manuais simultaneamente. Elas
estdo subdivididas em expressdes globais e exclusivas. As globais agrupam diversas
expressGes ndo-manuais em um movimento Unico, de maneira que ndo é possivel

desmembra-las. Ja as exclusivas sdo realizadas apenas com uma expressao ndo-manual e

15 Reconhecemos que o termo “paradigma” empregado por Kuhn, em sua obra, carrega multiplos sentidos.
Por isso, delimitamos o sentido no qual optamos por adotar este termo em nossa pesquisa. Entendemos
paradigma como um modelo tedrico sustentado por principios epistemologicos que o justificam.
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uma expressao manual. Dessa forma, os sinais sdo realizados apenas com “um movimento
da cabega, um movimento do corpo ou da face” (p. 57).

Ela ainda defende que a cabeca é onde estdo representadas as fungdes sintaticas.
Ja o corpo é o que faz com que as expressdes ndo-manuais esclarecam o significado do
enunciado. Ela mostra, também, que ha expressdes superiores e inferiores. As superiores
abarcam testa e sobrancelhas e as inferiores reinem bochechas, boca e lingua. Em
seguida, a autora descreve o emprego semantico de cada uma dessas expressoes, o0 qual

estd resumido no Quadro 11 de acordo com os dados que ela analisou:

Quadro 11 — Proposicéo classificatdria para as expressfes ndo-manuais

Expresades que se realizam sem a EM (como ocorre cm MASTIGAR)

INDEPEN DENTES

Envolver face + cabega + corpo

[ASSUSTADO]

GLOBAIS

Movimento negativo [NAO]
CABECA Movimento positivo [SIM]
Breve levantamento [o QUE?]

Olhos
[CORUJA]
Testa ¢
Superior sobrancelhas

[MAU]

. Cabega
Simples [ uL‘J-:'..II
Boca
[BELIAR]

FACE Inferior Lingua
[SORVETE]

Bochechas

[GORDO]

Parciais

COMBINADAS: EMAENM

EXCLUSIVAS

Compostas Mais de uma ENM facial
[OBA]

Realizadas em bloco

Totais [ARRANHAR]

[CARNAVAL] ]
CORPO Mudanca de posigio [CUNHO ANAFORICO]
Inclinacdo do corpo [CAIR DA BICICLETA]

Fonte: Aradjo (2013, p. 71).

Nas expressdes ndo-manuais combinadas, mais uma vez, trazemos a questao da
composicgdo efetiva — em elementos ndo manuais e elementos manuais — do sinal que ja
refletimos quando tecemos nossa critica sobre as expressées independentes, no intuito de
reforcar o argumento sobre uma certa incoeréncia das trés concepg¢des que conseguimos

perceber nesta revisdo bibliografica sobre os parametros fonoldgicos.
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Ademais, notamos que a subdivisdo em expressdes globais e exclusivas esta,
obrigatoriamente, associada as fungdes sintatica e semantica, pois a descri¢do feita pela
autora indica a necessidade de se evocar a sintaxe e a semantica para reforgar o status
morfolégico das expressdes ndo-manuais na Libras, o que nos faz pensar que o
comportamento descrito para as expressées ndo-manuais estaria mais préximo do papel
dos pardmetros fonoldgicos nas interfaces do que a constituicdo de um fenémeno
morfologico, de fato.

Por fim, a autora mostra que as expressdes ndao-manuais sd0 um componente
fonologico dos sinais, mas que desempenham papeis tanto na morfologia,
especificamente com funcdes locativa, adjetiva e pronominal; quanto na sintaxe, com
funcdo sintatica delimitadora.

O que escapa a autora € que para que essas funcbes sejam desempenhadas, 0s
parametros locacdo e movimento também estdo envolvidos de maneira mais evidente.
Além disso, ha uma dependéncia da sintaxe espacial — por meio da locacdo e do
movimento — para que essas expressdes adentrem a semantica, gerando mudancas no
significado do sinal, o que faz com que tais expressdes transcendam os limites da
fonologia.

Outro ponto que parece ser controverso na autora esta na no¢do de simultaneidade
quanto ela mostra que ora as expressdes ndo-manuais sdo realizadas simultaneamente
com 0s sinais manuais e ora ndo o sao. A simultaneidade, no entanto, é algo inerente aos
elementos constituintes do sinal, que sdo os cinco parametros fonolégicos (HULST,
1993). Dessa forma, questionamo-nos, se 0 comportamento das expressdes ndo-manuais

se orienta mais para um funcionamento simultaneo ou sequencial.

“Héa modelos que reconhecem uma estrutura sequencial nos
sinais. No entanto, hd modelos que argumentam que essas
estruturas ndo sdo profundas (WILBUR, 1993; BRENTARI
1998; VAN DER HULST, 1999; CHANNON, 2002) enquanto
ainda ha modelos que diferem no tocante a sequencialidade —
se estd expressa no nivel dos segmentos, dos nds de classe ou
dos tragos.” (MAXIMO, 2016, p. 53).

Diante disso, a simultaneidade pode ser vista como um traco intrinseco e latente
nas linguas de sinais. Sandler (1989; 2012) destaca que a simultaneidade é algo tipico na

morfologia das linguas de sinais e que simultaneidade e sequencialidade coexistem.
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Destacamos, no entanto, a impossibilidade de esses dois tracos coexistirem, visto que
para Sandler, esta coexisténcia depende do desmembramento do sinal, ou seja, a
realizacdo do sinal é simultanea, mas é possivel estudar os elementos constituintes do
sinal de forma sequencial ao desmembra-los. Assim, esses tracos existem em niveis
distintos.

Ademais, em Maximo (2016) ainda atestamos a simultaneidade dos parametros
fonoldgicos na obrigatoriedade da m&o ndo dominante. A época, também questionamos
a sequencialidade na Libras, pois sO poderia ser verificada nos sinais que sao realizados
apenas com uma méao e ndo nos sinais que sao realizados com duas maos — seja sob
condicg&o de simetria, seja sob condi¢do de dominancia.

Outro ponto é que a regra de antecipacdo da mao ndao dominante na formacdo dos
sinais compostos, demonstrou a obrigatoriedade desta mao e sua relevancia no sistema
fonolodgico da Libras, o que é garantido pela simultaneidade dos parametros fonoldgicos,
embora 0 movimento pudesse ter um comportamento um pouco mais independente.

Hoje, supomos que 0 movimento ndo é o parametro mais independente e sim o
que carrega mais distintividade e produtividade ao ponto de estar, na maioria das vezes,
presente com a configuracdo de mao, ou com a locacdo, ou com as expressdes ndo
manuais para organizar as relacfes gramaticais nas interfaces. De qualquer forma,
verificamos que a Libras apresenta uma maior simultaneidade do que sequencialidade,
desde o seu nivel fonolégico (MAXIMO, 2016).

3.1.3 Formacao de sinais

Nos formacdo dos sinais, encontramos as pesquisas de Carvalho (2019), Ferreira
(2013), Mak (2021), Rabelo (2020), Abreu (2019) e Lima (2012). Percebemos, nessas
pesquisas, que 0s sinais sdo categorizados em sinais simples, sinais complexos, sinais
compostos. O que permite a distingdo desses trés tipos de sinais sdo os parametros locagédo
e movimento.

Além disso, a derivacdo e a incorporacdo aparecem COMO Processos que
possibilitam a formacéo dos sinais. Tanto na derivagdo quanto na incorporagédo néo foi
possivel perceber, nesses trabalhos, qual é o padrao de realizacdo desses dois processos,
visto que a derivacdo ndo € muito produtiva na Libras e que a incorporacao apresenta uma
variedade de regras, embora seja possivel identificar que os parametros movimento e

locacdo assumem destaque maior para que seja possivel 0 emprego desses processos.
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Dessa forma, sentimos a necessidade de criticar esses trabalhos para corroborar as
constatacdes acima descritas. Iniciamos com Carvalho (2019) que analisou como se da a
constituicdo da estrutura interna dos sinais bem como a producéo desses sinais no espaco
sintatico de sinalizacdo, com a finalidade de diferenciar sinais simples e sinais
Ccompostos.

Para tal, ela parte da concepcdo de morfema, descreve as caracteristicas internas
desses sinais e verifica como esses sinais se comportam no espaco sintatico. Neste ponto,
javemos, claramente, uma interface entre morfologia e sintaxe, visto que ha uma relacao
direta entre a morfologia do sinal e sua producéo no espaco sintatico.

A autora propde trés tipos de sinais na Libras, a partir de sua morfologia: 1) sinais
simples, que sdo formados pelos pardmetros fonol6gicos comuns; 2) sinais complexos,
que passam pelo acréscimo de afixos de flexdo ou de derivagdo, os quais sdo facilmente
perceptiveis por conta do espaco de realizacao, especificamente os verbos direcionais ; 3)
sinais compostos, que estdo divididos em suas subcategorias, a saber categoria tipica,
quando ha a juncdo de dois sinais para gerar um terceiro sinal com significado, mediante
as regras de composicdo e de sinais-nomes quando ha a combinacdo da representacédo
alfabética da primeira letra do nome da pessoa e uma caracteristica fisica ou psicoldgica
desta pessoa.

A autora ainda defende a) a existéncia de semelhancas nas no¢fes de morfema e
de composic¢do entre as linguas orais e as linguas de sinais; b) critérios sintaticos para a
realizacdo dos sinais, em conformidade com os espacos de realizacdo; e c) os impactos
semanticos da organizacao desses sinais.

A autora identifica os parametros locacdo e movimento como 0s responsaveis pela
distingdo entre os trés tipos de sinais na Libras. Assim, a local no espaco em que sinal foi
colocado para o estabelecimento da referéncia bem como a direcdo e a frequéncia do
movimento sdo importantes elementos distintivos nesses sinais. Notemos que a figura
abaixo é uma proposta da autora para as caracteristicas desses sinais, em que ha uma
mistura entre os parametros fonoldgicos que sdo distintivos na constituicdo interna dos
sinais e questdes atreladas a sintaxe espacial, como a demarcagdo pronominal, e a

semantica, como estratégias descritivas.
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ajacréscimo na | a)jungio  entre | ajcomposicio
a)Comém de 1 | raiz  do  simal | dois smnais com | articulada
) . X morfemas ou sem restriglo | sequencialmente
aracteristicas ate 45 | derivacionais  ou fonoldgica envolvendo a
parimetros flexionais (perda de M | jungio de
. .| (intensificadores, etc. ), alguns | empréstimo inicial
(ENM pode niio repetilo acima de | respeitam regras | + a descrigho de
ser indiferente); | 2 vezes e ENM | jd propostas por | uma caracteristica
| participantes Liddel; bjatende | fisica especifica
k) SAD 1 ativos que | critérios de | dessa pessoa;
convencionados reforgam essa | regras bjeomposigio
. caracteristica); morfologicas com  jungdo de
par ustanos b)presenca, ou | propostas  por | empréstimo inicial
antigos ndo de | Liddell; ¢) com | + a descricio de
) CL:c)demarcagiio | ou sem perda de | uma caracteristica
pronominal M em um dos | fisica especifica
(verbos S1NA1S: dymiio | dessa pessoa, mas
direcionais) passiva se | articulada
antecipa na | simultaneamente;
articulagio  do | c)composicio
sinal antes da | com  areulacio
mdio ativa. 1solada  deseritiva
da  caracteristica
fisica da pessoa.
Sinais Simples X
Sinais X
Complexos
Sinais Tipicos X
Compostos
Sinais-nomes X

Fonte: Carvalho (2019, p. 96).

Ferreira (2013) analisou os verbos manuais na Libras, com o foco na formacéo
desses verbos. Ela resgata Quadros e Karnopp (2004) para a caracterizagao das categorias
nome e verbo, mediante o critério adotado por elas para distinguir nomes de verbos. A
autora concluiu que os verbos na Libras sdo formados a partir do processo de derivacéo,
visto que os verbos ndo apresentam sinal especifico e sim o sinal do instrumento. Além
disso, ela percebeu que a incorporagdo, como processo verbal, esta restrita a incorporacdo
de objetos.

A derivacdo e a incorporagdo sdo processos pelos quais os verbos sdo formados
na Libras. Nos dados, a autora verificou que os verbos que se referem aos instrumentos
assumem a forma desses instrumentos na configuracdo de mao. Para tal, ela demonstrou
que os verbos CORTAR, ABRIR, PENTEAR, PINTAR E PASSAR néo apresentam um
sinal especifico na Libras, o que faz com que sejam realizados com a forma dos
instrumentos aos quais denotam, pelo processo de derivagdo e ndo de incorporacgdo. Ela
percebeu, no entanto, que ndo havia uma diferenca clara no movimento ao ponto de

distinguir os verbos manuais de instrumento dos nomes dos instrumentos.
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Vemos que a analise é relativamente limitada a um grupo de apenas cinco verbos.
Neste sentido, a anélise da autora ndo possibilita a elaboracdo de generalizacBes para 0s
verbos manuais na Libras, por conta da insuficiéncia dos dados. Podemos questionar o
processo de derivacao nesses verbos em face do proprio reconhecimento da autora de que
a regra postulada por Quadros e Karnopp (2004) nédo possibilitou uma distin¢do clara
entre verbos e nomes.

Outra questdo que podemos apresentar € o nivel de iconicidade dos sinais
analisados. Talvez o caminho para a caracterizacdo desses sinais ndo seja a derivacdo e
sim a sua motivacdo semantica, por conta de sua iconicidade, o que coaduna com o
funcionamento do mapa conceitual dos individuos surdos. Assim, uma perspectiva
morfossemantica poderia ser mais interessante tanto na caracterizacdo quanto na
explicacdo do funcionamento desses verbos, principalmente porque os parametros
configuracdo de mao e movimento codificam a iconicidade na visdo do mundo da pessoa
surda acerca dos verbos manuais que denotam instrumentos.

Mak (2021) também analisa a formagdo dos verbos manuais. Ela parte da
caracterizacdo de Padden (1988) sobre a categoria verbal e retoma Ferreira (2013) e
Lourenco e Silva (2015) para tratar dos verbos manuais na Libras. Para a primeira, 0s
verbos manuais sdo formados pelo processo de derivacdo enquanto para a segunda séo
formados pelo processo de incorporacdo. Mak (idem) objetivou analisar qual era, de fato,
a formacéo desses verbos dada as duas perspectivas distintas.

Para tal, ela descreveu os verbos e 0s agrupou em quatro categorias: verbos
locativos, verbos classificadores de entidade, verbos classificadores de instrumentos e
verbos com configuragdo de mao classificadora, sendo esta Ultima categoria uma proposta
da autora para os verbos nos quais ndo se emprega um instrumento para a sua realizacao.
Ela ainda atesta que os verbos manuais sdo, em sua maioria, formados pelo processo de
incorporacdo, além dos processos de composicao e de blend. A autora organizou o Quadro

abaixo para resumir o funcionamento desses verbos:

Quadro 13 — Proposicao classificatoria para as expressdes ndo-manuais.

Verbos locativos Verbos verbos verbos com

classificadores de
entidade

classificadores de
instrumento

configuraciio de
mio classificadora

+localizagio

+animados
+classificadores de
entidade

+instrumento
+classificadores do
tipo SASS.

+inanimado

Fonte: Mak (2021, p. 132).
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Observamos que esta classificacdo dos verbos manuais apresenta, na realidade,
dois grupos — verbos locativos e verbos classificadores, os quais se caracterizam pela
proeminéncia do elemento localizador e classificador, respectivamente.
Independentemente do tipo da acéo classificadora, temos uma oposicao clara entre verbos
locativos e verbos classificadores. Assim, parece-nos que seria possivel agrupar os verbos
classificadores em uma mesma categoria, apenas com subdivisfes que especificam a agéo
dos classificadores, visto que ja hd um padrdo na realizagdo desses verbos.

Além disso, podemos perceber que, nas trés categorias de verbos classificadores,
h& um componente semantico no que tange a animacidade, ou seja, a morfologia desses
verbos esté diretamente ligada a um critério semantico evidente na configuracdo de méo
e no movimento do sinal, que define a animacidade. Isso aponta uma relagdo gramatical
que ocorre na interface por meio dos parametros fonologicos.

Rabelo (2020) se debrucou sobre o processo de incorporacgdo, como um todo,
para a formacdo dos sinais na Libras, descrevendo seus elementos linguisticos. A autora
percebeu a existéncia de doze tipos de incorporagéo: quatro ligados ao verbo; dois ligados
ao classificador de pessoa singular e plural; dois ligados a intensidade, sendo um realizado
por meio da duplicacdo do movimento e outro por meio da repeticdo; uma ocorréncia
nominal em verbo; uma ocorréncia de numeral; uma ocorréncia de numeral em numeral;
e uma ocorréncia de instrumento.

A autora ndo conseguiu propor uma regra para a incorporacao por conta da
variedade de incorporac@es, mas foi possivel perceber que as regras estdo associadas ao
tipo de verbo, especificamente no fendbmeno da negacdo, variando para cada tipo de
verbo, embora haja um elemento comum entre eles que € a expressao facial que denota a
negativa.

Na incorporacdo de nome em verbo, a autora percebeu que este fenbmeno ocorreu
em verbos de deslocamento e em verbos de ac¢do, havendo um morfema incorporado ao
verbo. Na incorporagdo de numeral em numeral, a autora confirmou o que havia trazido
no referencial tedrico. Na incorporacdo de classificador de pessoa, notou um tipo de
flexdo para singular e outro tipo de flexdo para plural de pessoa, de forma que o
diferencial entre eles estd na combinacdo de orientacdo da palma da m&o com o
movimento. Na incorporacdo de instrumento, hd a necessidade de um sinal para
complementar a ideia ja que é complexo separar o objeto que serve de instrumento da

acao em si.
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A autora conclui que a incorporacao € empregada pelas pessoas surdas de diversas
formas; que é um fenémeno inserido no campo da morfologia, além de reconhecer que
“o fendmeno de incorporagdo precisa ser visto como um morfema base que origina outro
morfema por meio da mudanca de um dos fonemas/ou parametros” (p. 129); que deve ser
encarado como parte do processo de formacao de sinais, de forma separada da derivagéo;
e que deve ser visto sob uma perspectiva morfofonol6gica e morfossintéatica.

O que nos chama atenc¢do neste trabalho é que a autora reconhece claramente que
a incorporacdo ndo pode ser estudada sem uma abordagem que considere a
interdependéncia entre os niveis gramaticais para propor categorias, regras e explicacfes
para o funcionamento do sistema da Libras. Assim, as relacbes de interface foram
consideradas para tratar da incorporacdo e vemos, mais uma vez, a atuacdo dos
parametros fonoldgicos organizando as relac@es entre 0s niveis gramaticais.

Abreu (2019) também pesquisou sobre os processos de formacdo de sinais,
focando na derivacao e na incorporag@o para nomes na Libras, a fim de descrevé-los no
nivel morfoldgico. Ele encontrou dois tipos de derivacdo. O primeiro foi a derivagdo
infixal, marcada pelo pardmetro movimento. O segundo foi a derivacdo sufixal através
dos marcadores de negacao.

Ele apresentou os critérios morfoldgicos e sintaticos estabelecidos para as linguas
de sinais, os tipos de afixos (prefixo, sufixo e infixo), os tipos de morfologia (simultanea
e sequencial) e os processos de formacdo de sinais (derivacdo, incorporacdo e
composicao). E interessante notar que ao apresentar esses elementos tedricos, podemos
ver os parametros fonoldgicos desempenhando funcgdes entre os niveis gramaticais,
especificamente as combinagbes com o pardmetro movimento: movimento e
configuracdo de méo, movimento e locacdo, movimento e orientacdo da palma da mao,
movimento e expressao nao-manual, aléem da necessidade de se evocar a sintaxe para a
descri¢do morfoldgica do fendmeno estudado.

Outro ponto que destacamos € a no¢do de morfema — ora € vista como o sinal, em
si; ora é vista como unidade minima com significado, possibilitando o acréscimo de afixos
a raiz do sinal. 1sso nos faz questionar qual seria, de fato, a nocao de morfema na Libras
e qual é o tipo de morfologia desta lingua, principalmente porque o autor atestou que a
Libras é mais produtiva para infixos, mediante o fendbmeno de incorporacao presente nos
verbos manuais e nos verbos simples.

De maneira geral, o autor defende que a tendéncia na Libras é a incorporacgdo dos

argumentos verbais, nas posi¢Oes adjunto e objeto — seja nos verbos manuais, seja nos
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verbos simples. Assim, a sintaxe parece ser fundamental tanto para a descricdo quanto
para a explicacéo dos fendmenos morfoldgicos, o que aponta para a necessidade de adotar
um olhar mais voltado para as relagdes gramaticais nas interfaces. I1sso é reconhecido pelo
autor quando ele defende a importancia de uma abordagem morfossintatica para se
elucidar o processo de incorporacéo, visto que ndo se chega a um consenso acerca desta
questéo.

Ademais, vemos que, embora o autor tenha se proposto a tratar dos nomes, muito
é descrito acerca dos verbos tanto para a derivacao quanto para a incorporacao — talvez
porque esses processos sejam mais produtivos, de fato, nos verbos em face do papel do
parametro movimento que é o que possibilita a incorporacao dos instrumentos verbais.

O que escapa ao autor € que o pardmetro movimento ndo orquestra esta
incorporacdo sozinho, pois ha necessidade de atuar com o parametro locacéo para que 0s
argumentos verbais sejam identificados no espaco sintdtico de sinalizacdo,
principalmente por conta da natureza visual e espacial da Libras.

Outro ponto que o0 autor ndo percebe € que, ao se evocar a sintaxe para tratar do
fendmeno de incorporacédo, € preciso, também, avaliar se ha restri¢fes sintaticas quanto
aos trés espacos explorados na sintaxe espacial, a saber os espacos real, token e sub-
rogado. Se ha, de fato, uma interface com a sintaxe, ha verbos que ndo podem ser
realizados no espaco token, como os verbos simples por conta do préprio movimento do
sinal enquanto os verbos manuais e os verbos de concordancia podem, justamente porque
a direcionalidade do movimento permite que esses verbos circulem nos trés espacos
sintaticos.

Lima (2012) analisou as propriedades morfologicas e sintatico-semanticas que
permitem a definicdo das categorias nome e verbo. Ele parte de uma perspectiva
funcional-cognitiva para tracar as nogdes verbais e nominais, com base nos elementos
semanticos prototipicos propostos por Givon (2001), em que a caracteristica semantica
de dinamicidade foi o elemento que possibilitou maior contraste da distingdo entre nomes
e verbos.

Por conta da auséncia de critérios morfolégicos e sintaticos para a distin¢do de
nomes e verbos como vimos em trabalhos anteriores, o trago semantico de dinamicidade
foi que permitiu ao autor distinguir os eventos/verbos das entidades/nomes do mundo,
Vvisto que 0s nomes apresentam uma maior estabilidade no tempo.

Ele apontou que os sinais que descrevem entidades e estados possuem construgoes

sintaticas equativa, inclusiva, existencial e locativa enquanto os sinais que descrevem



108

eventos apresentam construgdes com predicacfes verbais de movimento e acdes que
envolvem o paciente e 0 agente, o que possibilitou a categorizacdo em sinais nominais e
sinais verbais. Além disso, os tragos semanticos “humano”, “animado” ¢ “inanimado”
também foram utilizados para correlacionar os tipos de entidades com os tipos de
construcdes sintaticas que codificavam tais entidades.

Interessa-nos, nesta pesquisa, tentar identificar quais sdo as combinacgdes dos
parametros que estdo presentes nas estruturas nominais e verbais para codificar as
entidades e eventos do mundo, a partir da descricdo que o autor realizou nos trés tipos de
construgdes que ele encontrou.

O primeiro tipo de construgéo incide sobre 0s sinais que codificam 0s nomes por
apresentarem caracteristicas semanticas prototipicas e pela organizacdo sintatica
(justaposicdao de sinais, posi¢do sintatica). Neste ponto, destacamos que, a partir dos dados
apresentados, os sinais foram empregados nos espacos sintaticos real e sub-rogado para
anunciar as entidades e para retoma-las, respectivamente. Isso requer, necessariamente, a
utilizacdo do parametro locacdo, considerando que 0s sinais nominais possuem
ancoragem no corpo ou NO espago neutro.

O segundo tipo de construcdo aponta para a existéncia de uma entidade no
universo do discurso, em duas categorias — entidades com o trago semantico “humano” e
entidades com o trago semantico “animado” — nas quais foram utilizados os sinais
VIDA/VIVER e TER para indicar as no¢des de existéncia humana e de existéncia de uma
entidade em algum lugar no universo, respectivamente. Nessas construcbes foi
empregado um referente locativo em posi¢éo inicial para o trago “humano” e em posigado
final para o trago “animado”.

O terceiro tipo de construcdo envolve os predicados verbais e se caracteriza por
movimentos que representam o estado das coisas do mundo. O padrdo de movimento
encontrado foi 1) o movimento assume a forma da execugdo da acdo; 2) a entidade
independe do movimento da acdo. Assim, ha construcbes que codificam eventos e
construgdes que codificam entidades em que o evento esté presente, mas néo é o foco da
representacdo conceitual, com expressao ndo-manual especifica.

Diante disso, nas construcdes de tipo um e dois, € possivel notar que o parametro
locagdo é explorado na sintaxe espacial, ao lado de critérios semaénticos, para a
codificacdo dos nomes. No terceiro tipo de construgdes, 0 movimento e a configuragdo
de mao codificam os eventos, em si; e 0 movimento e a expressao ndo-manual codificam

a nogéo verbal praticada pela entidade.
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O autor conclui que os critérios semanticos relevantes para a distin¢éo entre nomes
e verbos séo os tragos semanticos supracitados e a correlagdo entre esses tracos e 0s tipos
de construgdes sintaticas que figuram as entidades. Vemos, entdo, que uma Visdo
cognitiva e que considera as interfaces parece ser assertiva na identificacdo, na
caracterizacdo e na categorizacdo dos fendmenos gramaticais da Libras ao lado de uma
tipologia que considere as funcbGes gramaticais desempenhadas pelos parametros

fonoldgicos como realizamos nesta tese.
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3.2 SINTAXE

Sobre a sintaxe da Libras, encontramos as pesquisas de Silva (2019), Araljo
(2016), Carneiro (2012), Andrade (2015), Miranda (2015), Oliveira (2020), Souza (2014).
Nessas pesquisas, encontramos 0s seguintes padrdes sintaticos nos fendmenos analisados
pelos autores:

- As relacdes de coordenacdo e de subordinagdo podem acontecer atraves do uso
de conectivos (mas, também), pela estratégia de enumeragdo e pelo uso do sinal “mais”,
além de elementos semanticos que caracterizam a natureza das acOes realizadas pelos
agentes bem como os prdprios agentes.

- A existéncia de trés espacos para a realizagdo da sintaxe, a saber espacos real,
token e sub-rogado, com o espaco real marcando primeira e segunda pessoas e 0 sub-
rogado marcando a terceira pessoa.

- A topicalizacdo, atraves da mudanca na ordem dos constituintes de oragdo,
acontece sem a voz passiva;

- Nos predicativos, sua ocorréncia pode ocorrer de forma semelhante a lingua
portuguesa e pode ser realizada sem sinalizacdo dos verbos copulativos nas sentencas;

- Os verbos de concordéancia apresentam padrdo nominativo e os verbos com
concordancia reversa se caracterizam por um padréo Ergativo.

Vamos analisar epistemologicamente esses trabalhos, comecando por Silva
(2019) que tratou a articulacdo das oracdes na Libras, especificamente as estruturas de
encaixamento, nos casos de coordenacdo aditiva e adversativa nesta lingua. A hipdtese
era que a Libras apresenta estratégias para coordenar eventos como acontece com a lingua
portuguesa, mas diferindo desta em relacdo aos mecanismos morfossintaticos
empregados para arquitetar as relac6es de adicdo e de oposicdo nas oracoes.

A autora considerou o contexto seméantico no qual os conectivos foram utilizados
e a ocorréncia da justaposicédo, de forma que ela percebeu que a adi¢do foi marcada pela
justaposico de sentencas com sentido aditivo e pelo uso dos sinais TAMBEM, MAIS e
a enumeracdo; enquanto a oposicao foi marcada pelo uso do conectivo MAS, o qual
indicava a nogéo de oposicao tanto no &mbito da coordenagdo quanto da subordinacao.

Neste caso, a interface é entre a sintaxe e a semantica, visto que sem 0 contexto
semantico fica impossivel identificar, descrever e compreender as relacdes de adicéo e de
oposi¢do. O que ndo fica claro para no6s € o uso dos pardmetros fonoldgicos neste

fendmeno. Mesmo assim, tentamos propor que sdo 0s pardmetros movimento — através
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da intensidade do movimento — e expressdo ndo-manual que atuam em conjunto para
construir o contexto semantico e possibilitar a construgdo sintatica das oraces.

Araljo (2016) analisou o uso dos espacos real, token e sub-rogado na Libras,
percebendo como as alteraces no uso do espaco estdo associadas as mudancas de pessoa
e a necessidade de se inserir elementos locativos. Cada espago apresenta funcdes
estruturais especificas, a saber: 1) o0 espa¢o su-rogado representa a expressdo de terceira
pessoa; 2) o espaco token possibilita a inser¢do de locativo; 3) nas narrativas, 0 espago
real representa primeira e segunda pessoas enquanto o espaco sub-rogado representa a
terceira pessoa; 4) a existéncia de um espacgo ndo-marcado em narrativas.

Outros elementos estruturais foram encontrados na exploragdo dos trés espacos
sintaticos, como a apontacéo, o direcionamento do olhar, a posi¢do do corpo, a presenca
ou auséncia de elementos tidos como secundarios (gingado do corpo e deslocamentos),
as expressdes ndo manuais e o tamanho das transferéncias, sendo este ultimo ligado ao
grau de iconicidade das estruturas.

Diante disso, destacamos que 0s espacos sintaticos dependem, exaustivamente, da
exploracdo do parametro locacdo e da morfologia do verbo, visto que alguns verbos ndo
podem acontecem no espaco token, como os verbos simples. Além disso, a interface com
a semantica também esté presente por conta da iconicidade, por meio das transferéncias,
como estruturas conceituais altamente iconicas, como vimos em Cuxac (1985; 2000),
principalmente nas expressdes faciais, na configura¢do de mao e no movimento do sinal,
que sdo parametros fonoldgicos, mas que, no caso das transferéncias, atuam de maneira
mais proeminente em sua representacdo imagético-conceptual.

Carneiro (2012) também focou nos espacos da Libras, a fim de analisar como o
corpo poderia codificar 0s eventos nesses espacos em narrativas. O autor identificou que
as construcles representativas de eventos apresentam entidades participantes visiveis
quando estdo no corpo do sinalizador e entidades participantes invisiveis quando estdo no
espaco de sinalizacéo.

Ele percebeu que quando o sinalizante incorpora os participantes do evento ha um
processo icdnico envolvido nisso, além de uma mimese corporal que possibilita a
representacdo do evento. N&o conseguimos identificar neste fenbmeno a proeminéncia
dos parametros fonologicos para garantir seu funcionamento, mas notamos o papel da
interface sintaxe-semantica, em face da codificagdo dos participantes se da no corpo do
sinalizante, em um movimento ic6nico, essencialmente semantico. Assim, mais uma vez,

notamos a atuacao da interface no funcionamento do sistema gramatical na Libras.
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Andrade (2015) analisou a causatividade em Libras para descrever seu
funcionamento. Os dados da autora revelaram que ha trés especificidades para a Libras.
A primeira é que a Libras possui causatividade de natureza perifrastica. A segunda é que
quando a causacdo é mais volitiva, ha a necessidade de mais material linguistico para
expressa-la, com sinais que visem indicar maior volicdo do causador. A terceira € que ha
0 emprego da repeticao de partes do discurso com o intuito de enfatizar o agente causador
bem como a sua voligéo.

A autora trouxe questdes semanticas que interferem na representacdo do agente
causador e da volicdo, como os critérios [+humano] e [+animado], inclusive na mudanca
na ordem da frase, fazendo com que o argumento [+humano/+animado] assuma a posi¢ao
de objeto, revelando uma relagdo sintatico-semantica na causatividade. Conseguimos
identificar que ha uma interface — a natureza semantica do agente interfere na ordem dos
constituintes. Nao ficou claro que ha a combinacdo de dois ou trés parametros para a
construcdo interfatica da causatividade.

Supomos que isso se deva a prdpria natureza das estratégias linguisticas
empregadas, as quais necessitam do item lexical completo, sem a proeminéncia de alguns
parametros, para desenvolver a no¢do de volicdo. Assim, comegamos a ver que, na relacao
entre sintaxe e semantica — o funcionamento dos pardmetros precisa ser visto em sua
totalidade para a construcdo da nocao de responsabilidade/culpa da agéo, por exemplo.

Comecamos, entdo, a alargar’® a nossa concepgdo acerca dos pardmetros
fonoldgicos, a qual residiria em seu potencial para orquestrar relacGes entre os niveis
gramaticais. Isso é relevante para nds, pois estamos demonstrando como o sistema
gramatical da Libras funciona na interface e os parametros fonoldgicos viabilizam esse
funcionamento.

Miranda (2015), por sua vez, fez um estudo da sintaxe da Libras para verificar o
funcionamento da voz passiva na Libras. Ele percebeu a auséncia de uma forma
morfossintatica propria para a voz passiva, mas identificou a existéncia de possibilidades
de topicalizagdo do paciente através de construcdes sintaticas de natureza transitiva.

O autor notou que, em construcdes que estariam na voz passiva, a Libras opta por
manter o0 sujeito-agente e que ndo ha uma marca morfol6gica no verbo para indicar a

passividade. Ele nota que as sentencas — naquilo que seria a voz passiva — estdo

16 Estamos mostrando, gradativamente, as reflexdes que realizamos acerca da natureza dos pardmetros
fonoldgicos para transicionar para uma outra nogao acerca dos pardmetros até a proposicao de uma tipologia
linguistica para a Libras.
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estruturadas na forma algo inanimado + verbo, em que a entidade inanimada ocupa a
posicdo que deveria ser do sujeito-tdpico-agente. N&o acontece a estrutura esperada que
seria [+tHUMANO+ANIMADO+VOLITIVO+CONTROLADOR]. Dessa forma, na
Libras, a construcdo passiva é transformada em uma sentenca ativa.

Os dados mostraram o uso frequente da topicalizacdo, mas sem voz passiva.
Existe a possibilidade de se colocar o paciente na posi¢do de topico, mediante a mudanca
dos constituintes da oracdo, mas esta alteracdo ndo foi empregada como recurso para a
construcdo da voz passiva.

Neste sentido, notamos que, na sintaxe, alguns fenbmenos sdo inexistentes na
Libras, como a voz passiva e até a marca morfoldgica de passividade. Isso é mais um
indicio de um padrdo para a Libras sobre a forma que as relacbes gramaticais se
organizam nas interfaces — as estruturas que a Libras apresenta se arquitetam nas
interfaces e as estruturas que ndo existem na Libras, como a voz passiva, simplesmente
ndo aparecem em nenhum dos niveis gramaticais, ou seja, ndo haveria um fenémeno que
se encaixaria apenas em um nivel gramatical. Portanto, se ndo é possivel que este
fendmeno funcione de maneira relacional entre os niveis, ele ndo ira existir na Libras.

Oliveira (2020) descreveu a categoria sintatica predicativo na Libras, atestando
que o predicativo ocorre de modo semelhante ao que acontece na lingua portuguesa e que
0s verbos copulativos ndo sdo sinalizados nas sentencas, embora seja possivel a percep¢do
de que ha uma relacdo entre sujeito e predicativo.

Neste trabalho, notamos que o uso da expressdao ndo-manual associada ao
predicativo, independentemente da ordem dos constituintes na oragdo, pode ser um
indicio da distintividade desse parametro para marcar as construcGes predicativas, na
relacdo entre sintaxe e semantica, isto €, a expressao mao-manual poderia ser um recurso
semantico para a identificacdo do predicativo em qualquer posicdo que ela apareca nas
sentencas consideradas gramaticais. Desta forma, a interface fica evidente, mais uma vez.

Souza (2014) tratou do sistema de concordancia verbal na Libras,
especificamente dos verbos com concordancia regular e dos verbos com concordancia
reversa. Ele viu que o primeiro tipo de verbo possui um padrdo nominativo de
concordancia, fazendo com que o sujeito da sentenca receba caso nominativo enquanto o
objeto da sentenca recebe caso acusativo. Isso € fruto do padrdo de concordancia que €
SUJEITOsujVERBOOobjOBJETO. O segundo tipo de verbo se caracteriza por um padréo

ergativo de concordancia, de forma que o sujeito recebe caso ergativo inerente e o objeto
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recebe  caso  nominativo, resultando no padrdo de  concordancia
SUJEITOobjVERBOSsujOBJETO.

Diante da perspectiva tedrica adotada por Souza (2014), baseada no Programa
Minimalista, questdes morfoldgicas sdo concebidas a partir da sintaxe. Entdo, ndo fica
claro o funcionamento dos parametros promovendo relacdes gramaticais nas interfaces
porque a teoria direciona a compreensdo para uma abordagem puramente sintatica.
Tentamos hipotetizar, pelo que esta posto nas descrigdes para as linguas de sinais e para
a Libras, que os verbos de concordancia regular sdo os verbos simples e o0s verbos de
concordancia reversa sdo 0s verbos com concordancia.

Desta forma, supomos que 0s casos atribuidos a esses tipos de verbo sdo em
decorréncia da morfologia do verbo, que gera padrdes de concordancia distintos, por
conta da combinacdo dos parametros movimento e locacdo que atua diretamente no
estabelecimento dos argumentos dos verbos e na ordem sintatica dos constituintes. Isso
revelaria uma interface entre morfologia e sintaxe a partir da funcdo que os parametros

fonoldgicos poderiam assumir em outros niveis gramaticais.
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3.3 SEMANTICA

Na semantica, as pesquisas que encontramos foram as de Souza Janior (2012),
Soares (2013), Mendes (2013), Medeiros (2019), Machado (2020). Vemos as seguintes
regularidades para os fendbmenos linguisticos que esses autores investigaram:

- A toponimia faz referéncia a lingua portuguesa, de forma que a configuragéo de
mé&o do sinal remonta a alguma letra do alfabeto;

- A homonimia ¢é desfeita no contexto sintatico, especificamente mediante a
observacao dos sinais que antecedem o sinal homodnimo;

- Na construcdo das metaforas, sdo os pardmetros movimento e locacdo que
carregam a iconicidade;

- A iconicidade apresenta motivacoes;

- Os frames sao adicionados pelas expressées ndo-manuais.

Assim como fizemos nas se¢des anteriores, trouxemos uma reflexdo de cunho
epistemoldgico para verificar em que medida esses trabalhos ndo conseguem enquadrar
os fendmenos apenas em um nivel gramatical, mostrando como a gramatica funciona nas
interfaces.

Souza Junior (2012) tratou do fendémeno da toponimia na Libras!’, com foco na
nomeacdo de lugares dos treze estados brasileiros. Ele percebeu uma motivacao
semantica neste processo, a qual estd pautada na grafia do nome em lingua portuguesa,
de maneira que a configuracdo da mao representa uma letra do alfabeto, embora o
movimento e a locacdo carreguem a iconicidade que reflete a percep¢do de mundo da
pessoa surda.

Notamos que é a combinacdo dos parametros configuracdo de mao, movimento e
locacdo que relaciona o Iéxico da Libras a semantica. Ndo podemos deixar de citar que a
toponimia ndo deixa de apontar para um processo de formacao de sinais, no ambito da
morfologia, o que indicaria a interface morfologia-semantica. Destacamos, no entanto, a
influéncia da lingua portuguesa, no que tange a configuracdo de mao alfabética, neste
processo. Assim, vemos a Libras pode apresentar uma diversidade de processos para a
formagéo dos sinais por conta de sua morfologia — composicéo, derivagdo, incorporacéo

e toponimia — como vimos nas secgdes 2.1.2 e 6.1.3.

17 Reconhecemos que a toponimia estd no campo do léxico, mas que pode estar articulado com os niveis
fonoldgico, morfoldgico, sintatico e seméantico. Neste sentido, optamos por situar o trabalho de Souza
Junior (2012) no campo da semantica pelo enfoque que ele escolheu que foi a motivagdo semantica.
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Diante disso, vemos que € preciso uma nova proposicao para a morfologia da
Libras e para o funcionamento do sistema gramatical a partir das interfaces para que
possamos ver como os fendmenos se organizam, de fato. Afinal, temos demonstrado que
os fenbmenos transcendem os limites do nivel gramatical no qual foram enquadrados,
visto que critérios de outros niveis sdo evocados para descrever seu funcionamento.
Reiteramos, entdo, a necessidade de um modelo tedrico que enxergue o papel da interface
na gramatica da Libras.

Soares (2013) tratou da ambiguidade presente no fendmeno da homonimia em
Libras, tendo como a base a dicotomia significante-significado, a qual estabeleceu quinze
significantes com dois ou trés significados para cada um deles. Os dados indicaram que
a desambiguizacdo € viabilizada pela correlagdo com outros itens lexicais no contexto.

O autor propbs uma andlise sémica dos itens lexicais para distinguir os pares de
homonimos, com caracteristicas semanticas, como [+/-verbo], [+/-animado], [+/-
processo], [+/—produto], dentre outros. Destacamos, no entanto, que esses critérios séo
insuficientes para a desambiguizacdo, visto que o contexto gramatical necessita ser
evocado, principalmente o contexto sintatico, analisando os elementos que antecedem e
sucedem o sinal homénimo na sentenca.

Assim, os critérios exclusivamente semanticos necessitam da relacdo com a
sintaxe para a compreensao do significado do sinal no contexto gramatical, visto que 0s
parametros fonologicos sdo iguais e nao possibilitam a distin¢do dos sinais — afinal, sdo
homonimos, ou seja, apresentam a mesma forma linguistica.

Neste caso, ressaltamos a necessidade de olharmos a funcdo dos parametros
fonoldgicos em contextos gramaticais de interface a partir de dois vieses — um viés
voltado para 0s contextos nos quais 0s parametros sdo estritamente fonologicos; um viés
gue enxergue 0s parametros a partir das funcoes que eles desempenham nas interfaces.

Mendes (2013) focou na constituicdo metaforica dos sinais a partir de sua
estrutura interna, que séo os parametros fonologicos, para identificar os tipos de metaforas
presentes na Libras e quais deles seriam mais produtivos na lingua. Através da anélise de
narrativas, a autora encontrou trés tipos de metaforas: conceituais, ontoldgicas e
orientacionais. Ela defende que combinacdo dos pardmetros movimento e locacéo
codifica a iconicidade presente nas metaforas, além do fato de que a metafora também
esta presente no nivel morfologico e ndo apenas no nivel sintatico como acontece com as
linguas orais. Isso coaduna com a perspectiva que estamos adotando nesta pesquisa acerca

da atuacdo da interface no sistema gramatical da Libras.



117

Medeiros (2019) (re) discutiu as nogdes de iconicidade e arbitrariedade da
Libras. Para tal, categorizou as motivagdes dos sinais a partir das descri¢cdes dos sinais
no dicionario de Capovilla, agrupando-os em seis tipos: 1) classificador; 2) gestualidade;
3) espacialidade; 4) empréstimo linguistico do portugués; 5) expressdo nao-manual; 6)
movimento.

Nesta pesquisa, podemos notar que 0 que estd presente nesses seis tipos de
motivacdo propostos pelo autor é a combinacdo dos parametros configuragdo de mao e
movimento no primeiro tipo; configuracdo de mao e expressdo ndo-manual no segundo
tipo; movimento e locacdo no terceiro tipo; configuracao de méo e locagédo no quarto tipo;
expressao ndo-manual e movimento no quinto tipo; movimento e locagao no sexto tipo a
partir das descricdes que o autor fez em sua analise. Percebemos, portanto, que a
articulacdo de dois parametros, dada a sua funcdo no sistema gramatical, seria 0 que
construiria as relacfes entre os niveis morfolégico e semantico, acerca do fendmeno da
iconicidade.

Machado (2020) analisou o papel das expressdes ndo-manuais para o
acionamento de frames, a fim de que as informacdes indispensaveis a compreensdo
sejam postas no enunciado, quando os indicadores manuais ndo o fazem. Nisso, ja
podemos questionar, como fizemos anteriormente, esta oposicao de sinais manuais e ndo-
manuais como se as expressdes nao-manuais ndo integrassem a articulagdo manual do
sinal, de forma simultanea.

Na descricdo da autora acerca do emprego das expressdes ndo-manuais em cada
exemplo analisado por ela, é utilizado o termo “sinal realizado com intensidade
moderada”, na maior parte das descri¢des, e “sinal realizado com intensidade” e “sinal
realizado com um pouco mais de intensidade” nas outras descri¢des, 0 que revela que ha
uma mudanca no parametro movimento de forma simultanea a expressao ndo-manual — a
combinacéo de dois parametros para a ativagdo de frames que sdo operadores cognitivo-
conceptuais.

Neste sentido, reforcamos a simultaneidade como um trago necessario para o
funcionamento do sistema gramatical da Libras bem como um olhar para o papel da
interface nesse sistema, a fim de que possamos identificar, descrever e sistematizar os

fendmenos que realmente acontecem nesta lingua.
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3.4 PESQUISAS NAS INTERFACES GRAMATICAIS

Encontramos os trabalhos de Souza (1998), Dias Junior (2016), Sa (2013),
Figueiredo (2020), Lima (2019), Pinto (2018) e Castro (2007) que se propdem a adotar
uma abordagem pautada nas relacdes entre os niveis gramaticais. Foi possivel perceber
que:

- A flexdo verbal € um fendmeno que pode se realizar entre os niveis morfoldgico,
sintatico e semantico, marcando género através das configuracbes de mao, ndmero-
pessoal e locativo atraves dos parametros fonoldgicos movimento e locacao;

- Os verbos podem ser categorizados morfossintaticamente, de forma que o padréo
de realizacdo dos verbos nos espacos sintaticos é no espaco real;

- Os definidos fracos séo realizados no espaco neutro e os definidos fortes sao
realizados no espaco sub-rogado;

- O tempo é marcado na Libras pelos advérbios de tempo, pelas expresses
temporais e pelas especificagdes aspectuais do verbo;

- A causalidade acontece através de conectivos causais, temporais e condicionais
e através da justaposicao

Mais uma vez, fizemos uma reflexdo epistemoldgica acerca desses trabalhos,
iniciando com Souza (1998) que buscou analisar a constituicdo do verbo como um item
lexical que apresenta uma raiz, na qual outros elementos sdo acrescentados — sejam
marcas de concordancia, sejam satélites. Assim, ela propés um sistema de flexdo verbal
a partir de género, nimero-pessoal e locativo.

Para ela, as configuracdes de mdo expressam o género animado/inanimado. A
direcionalidade, o ponto de articulacdo e 0 movimento também integram um sistema
complexo de desinéncias no fendmeno da flexdo verbal. Assim, o verbo apresenta
propriedades morfoldgicas, sintaticas e semanticas, em um sistema de flexdo e de
satélites; nas caracteristicas de selecdo e subcategorizacdo; e nas regras tematicas,
respectivamente.

Nesta pesquisa, vemos uma outra concepg¢ao sobre género, a qual ndo esté pautada
na dicotomia masculino/feminino e sim no campo semantico da animacidade. 1sso0 nos
mostra que as categorias tradicionais precisam ser revistas no que tange a sua
aplicabilidade para a Libras, pois ndo se encaixam totalmente no sistema gramatical desta

lingua.



119

Ademais, esse sistema de flexdo verbal proposto por Souza (idem) pautado na
integracdo dos niveis gramaticais permite que tenhamos um olhar mais abrangente sobre
a categoria verbal, entendendo suas especificidades em relagéo a propria natureza visual-
espacial da Libras — 0 espacgo atua na organizacao de nUmero e pessoa.

Dias Junior (2016) trata dos elementos morfossintaticos para a categorizacéo dos
verbos nos espagos mentais da Libras. Ele percebeu que 89% dos verbos foram realizados
no espaco real; 4,8% foram realizados no espaco token; e 6,2% no espago sub-rogado, o
que o fez argumentar que a maioria dos verbos foi empregada o espaco real por conta da
natureza do género textual, predominantemente dissertativo-argumentativa, fazendo com
que a maior parte dos participantes produzisse um texto na primeira pessoa do singular.

Nos espacos integrados, dos dezessete verbos sem concordancia, onze
aconteceram no espaco sub-rogado e seis no espaco token. Dos trinta verbos com
concordancia, catorze foram realizados no espago sub-rogado e 25 no espaco token.

Assim, a restricdo no que tange a realizacdo dos verbos nos espacos sintaticos por
conta de sua morfologia diz respeito aos verbos que sdo ancorados no corpo, 0s quais néo
podem acontecer diretamente no espaco token — precisam ser sinalizados no espaco real
para depois serem repetidos no espaco token.

J& os verbos com concordancia ndo apresentam restricGes nos espacos sintaticos
por conta de sua morfologia, especificamente em face da combinagdo dos parametros
movimento e locacdo que lexicalizam os argumentos do verbo no sinal.

Nesta pesquisa, interessa-nos o reconhecimento de que ha uma relacdo entre
morfologia verbal e sintaxe, mostrando as restricbes em relacdo a realizagdo dos verbos.
Assim, podemos ver uma questdo tedrico-metodolégica que pode auxiliar na
compreensdo da atuacdo da interface no sistema gramatical — é relevante perceber as
regularidades e as restricdes no funcionamento gramatical para a proposicdo de uma
tipologia que considere a interface.

Sé (2013) buscou apresentar as diferencas morfossintaticas entre os definidos
fracos e fortes na Libras. A primeira diferenca esta no uso do espago sintatico — 0s
definidos fracos foram sinalizados no espago neutro enquanto os definidos fortes foram
sinalizados no espago sub-rogado. Isso se deve ao fato de que é a propriedade de
unicidade que distingue esses definidos.

Autora defende que a diferenciacdo espacial € um elemento de marcacdo de
correferéncia, pois os substantivos que serdo retomados sdo localizados em espagos

especificos enquanto os substantivos que ndo serdo retomados séo localizados no espago
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neutro. A autora destaca a impossibilidade de se aprofundar nos mecanismos de anafora
por conta da limitacdo dos seus dados. De maneira geral, vemos que o parametro locacao,
provavelmente ao lado da expressdo ndo-manual, marca o nivel de definitude desses
elementos linguisticos — se fracos ou fortes.

Consequentemente, entendemos que € preciso olhar como as no¢des ontogenéticas
sdo representadas na gramatica. Acreditamos que isso pode ser feito mediante um
caminho de revisitacdo das categorias gramaticais da Libras a partir de uma tipologia que
possa ser aplicada a Libras, considerando suas especificidades.

Figueiredo (2020) analisou como se d& a marcacdo de tense na Libras,
entendendo que a Libras apresenta as mesmas caracteristicas morfossintaticas que a
lingua chinesa que ndo apresenta marcacao de tense. Isso ndo implica dizer que a lingua
ndo apresenta recursos para a marcacdo de tempo. Assim, a autora percebeu, em seus
testes, que a marcacdo temporal é feita através do aspecto em sentencas ndo-marcadas em
Libras e em rastreamento ocular.

As sentengas ndo marcadas mostram uma relagdo entre “a telicidade do verbo e a
interpretacdo de referéncia temporal de sentencas ndo marcadas com expressdes
temporais em Libras (p. 126), ou seja, as sentencas com verbos télicos sdo mais
interpretadas no passado se comparadas com as sentencas com verbos atélicos, enquanto
os verbos atélicos sdo mais interpretados no presente do que os verbos télicos. Isso se
deve ao fato de presenca de um elemento morfoldgico, especificamente um morfema que
indica um estado final na Libras, marcando a interface morfologia-semantica.

Como os resultados ndo apontaram para a presenca desse morfema que indica
estado final gerando uma interpretacdo no passado, em todas as ocorréncias, a autora
propbs um teste de rastreamento ocular para analisar as diversas interpretacdes temporais
em sua associacdo com os elementos lexicais dos verbos na Libras.

Os resultados dos testes “confirmam que ha uma relagao entre a telicidade do
verbo e a interpretacéo de referéncia temporal de sentencas ndo marcadas com expressoes
temporais em Libras” (p. 143). Assim, ela apresentou evidéncias “de que a presenga de
telicidade em sentencas ndo marcados por expressdes temporais em Libras faz com que
a interpretagdo de passado seja considerada pelos falantes dessa lingua” (p. 146).

Diante disso, ela concluiu que a Libras é uma lingua que néo apresenta tense, mas
que realiza a referéncia de tempo através de expressdes temporais, adverbios de tempo e
especificacbes aspectuais do verbo. H& uma relagdo de interface aqui, mas nao

conseguimos perceber como os parametros fonoldgicos contribuem para isso, embora
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possamos supor que dada a natureza morfoldgica das estratégias empregadas pode haver
uma intensificagdo no movimento e da expressao ndo-manual, simultaneamente, para a
construcdo dessas estratégias temporais.

De qualquer forma, é importante notar como a no¢do de tempo é codificada na
Libras, revelando a especificidade visual-espacial da lingua e indicios de uma ontogénese
propria da pessoa surda. Assim, a maneira que os individuos surdos percebem e
compreendem o tempo é distinta da forma que os individuos ouvintes o fazem, pois as
estratégias linguisticas empregadas corroboram essa diferenca.

Lima (2019) trabalhou com a interface sintaxe-semantica para investigar o
funcionamento do fendmeno da causalidade na Libras. Ela adota a hipdtese de que as
relacbes de causalidade se dao através de conectivos manuais (causais, temporais e
condicionais) e através da justaposicdo, sem 0 uso de conectivos, sendo que nos dois tipos
de ocorréncia, as expressdes ndo-manuais sao imprescindiveis para a organizacdo das
categorias semanticas que também garantem a causalidade.

O que nos interessa neste trabalho € o emprego das expressdes ndo manuais com
0 uso dos conectivos ou com a estratégias de justaposicdo, ao lado de alguma mudanca
na intensidade do movimento, visto que a autora evoca questbes pragmaticas e
semanticas, para a construgdo argumentativa, que sé poderiam ser identificadas através
de alterac6es no movimento do sinal, considerando 0 movimento como um parametro que
carrega um potencial para relagdes gramaticais que necessitam de intensidade — seja na
causalidade, na temporalidade, na condicionalidade ou na topicalizacéo.

Pinto (2018) analisou a ambiguidade na Libras em sentencas com verbos simples
para investigar os seus impactos na ordem dos constituintes na sentenca. Ele reconhece
que a ordem basica na Libras € SVO, mas que ambiguidades podem ser geradas quando
0s constituintes sdo reorganizados na sentenca. Assim, a desambiguizacdo depende do
traco semantico do verbo ja que a topicalizagdo mantém a ambiguidade — ao alocar os
argumentos do verbo para o inicio da sentenca a ambiguidade se desfaz. O autor ainda
reconhece que os parametros expressdo ndo-manual e locacdo ao serem combinados
contribuem na compreensao da ordem dos constituintes na sentenca.

Diante disso, vemos a ambiguidade é desfeita quando se olha o fenbmeno a partir
dainterface. Isso € mais um indicio de que a interface atua no funcionamento da gramatica
da Libras e que os parametros fonoldgicos assumem fungdes para unir 0s niveis

gramaticais a fim de representar a forma que as pessoas organizam a lingua.
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Castro (2007) estudou as proposi¢coes em Libras, isolando-as para encontrar seus
encaixes sintaticos e apontar suas marcas. Nessas proposicoes, ela percebeu o uso das
expressdes ndo-manuais com 0 movimento para criar encaixes, tanto nos processos de
derivacéo e de composicao. Isso é interessante para nos no sentido de que dois parametros
foram combinados para a organizagédo de mais um fenbmeno gramatical, na interface, que

€ sdo as estruturas proposicionais.
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3.5 RESUMO TIPOLOGICO: TEORIA DA ARTE

A partir dos trabalhos que trouxemos sobre a tipologia da Libras e sobre os niveis
gramaticais, buscando tecer uma reflexdo de cunho epistemoldgico para encontrar
indicios da atuacdo das interfaces na organizacao da gramatica, apresentamos um resumo
de uma possivel tipologia, tendo como base as pesquisas apresentadas. Esta ainda néo é
a proposta tipologica que elaboramos para a Libras, visto que necessitamos de evidéncias
linguisticas através de nossos dados para confronta-los com o referencial teérico.

O Quadro 14 busca esbocar a tipologia baseada nas descri¢6es atuais da Libras.
Posteriormente, confrontamos essa tipologia com a tipologia que propomos a partir dos
nossos dados, considerando como as categorias da Libras funcionam em uma gramatica
que se estrutura nas interfaces.

Neste ponto, é importante destacarmos que nas pesquisas que trouxemos, em uma
teoria da arte, notamos que o que possibilita que a gramética da Libras seja organizada
nas interfaces sdo as fungdes que os pardmetros fonoldgicos desempenham para
orquestrar as relagdes entre o0s niveis gramaticais. Organizamos, entdo, esse Quadro
apresentando o fendmeno linguistico, os parametros fonoldgicos que parecem ser mais

proeminentes e o tipo de relagdo de interface gramatical:

Quadro 14 — Resumo tipoldgico dos fenémenos linguisticos encontrados na revisao bibliografica

Fendmeno linguistico Parametros fonoldgicos | Tipo de relacdo de
mais proeminentes interface gramatical

Derivagéo movimento e locagdo Morfossemantico

Composicéo movimento e locagao Morfossemantico

Numero configuracdo de mdo e | Morfossemantico
movimento

Negacdo configuragdo de méo e | Morfossemantico
movimento

Flexao de pessoa e de movimento e locacédo Morfossemantico

ndmero

Flexao de nomes movimento e locacéo Morfossemantico




124

Flexdo de verbos

movimento, locacdo e

configuracdo de méo

Morfossintatico

Aspecto

movimento e locacdo /
movimento e expressdes

ndo-manuais

Morfossemantico

Flexao de género

Inexistente

Nomes locacdo e configuracdo de | Morfossemantico
mao
Verbos movimento, configuragcdo | Morfossintatico

de médo e expressdo nao-

manual

Tragos semanticos

configuragdo de méo e

Morfossemantico

movimento
Coordenacdo (por adicdo e | movimento e expressdo | Sintatico-semantico
oposicao) ndo-manual
Espacos real, token e sub- | movimento, configuracdo | Sintatico-semantico

rogado

de méo e expressdes nao-
manuais/ movimento e

locacéo

Causatividade

totalidade dos parametros

Sintatico-semantico

\oz passiva

Inexistente

Topicalizagéo

Locacéo

Morfossintatico

Predicativo

expressdo ndo-manual e

locacéo

Sintatico-semantico

Concordancia verbal

movimento e locacédo

Morfossintatico

Toponimia configuragio de mao, | Morfossemantico
movimento e locacéo

Homonimia totalidade dos parametros | Sintatico-semantico

Metéafora locacdo e movimento Morfossemantico
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Iconicidade —

configuracdo de méo e
movimento; configuragédo
de médo e expressdo nao-
manual; movimento e
locagdo; configuracdo de
méao e locacdo; expressdo
ndo-manual e movimento;

movimento e locacéo.

Morfossemantico

Definidos

locagdo e expressdo néo-

manual

Morfossintatico

Marcacdo de tempo

expressdao ndo-manual e

Morfossemantico

locacéo

movimento

Causalidade expressdes ndo-manuais e | Sintatico-semantico
movimento

Ambiguidade expressdo ndo-manual e | Sintatico-seméantico

Estruturas proposicionais

expressdes ndo-manuais e

movimento

Sintatico-semantico

Fonte: A autora (2023).

Através deste Quadro, podemos perceber que: 1) hd um padréo de combinacéo de

dois pardmetros para organizar relagbes nas interfaces gramaticais: 2) o padrédo

movimento esta presente na maioria das combinac@es, 0 que nos impele a refletir sobre o

seu papel no sistema gramatical da Libras; 3) a maior parte das relagbes gramaticais sdo

de natureza morfossemantica pelo fato de que a maior parte das pesquisas realizadas esta

inserida no campo da morfologia; 4) a orientacdo da palma da mao ndo aparece em

nenhuma das combinag6es dos parametros, o que nos faz questionar seu lugar no sistema

gramatical da Libras.
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4 AS CONCEPCOES DE LINGUA E DE GRAMATICA: SITUANDO A
ORIENTACAO DA NOSSA PESQUISA

Partimos uma orientacdo de base funcional e cognitiva para propor um modelo
tipoldgico que possa ser aplicado a Libras. Assim, ao investigarmos como as categorias
gramaticais em Libras se estruturam nas interfaces, reconhecendo que a interface
desempenha um papel relevante na organizacdo da gramaética da Libras, fizemo-lo com
uma inspiracao tedrico que nos aproxima de um funcionalismo norte-americano.

Pensamos que o Funcionalismo, em suas mais variadas escolas linguisticas,
apresenta uma abordagem para o estudo da gramatica que evoca a interacdo verbal para
explicitar o funcionamento das expressdes linguisticas (NEVES, 2017; DIK, 1997). E
fundamental, entdo, enxergar 0s usos da lingua para compreendermos a organizacao da
gramatica.

Neste sentido, ndo escolhemos um modelo teorico especifico para explicar o
funcionamento gramatical da Libras, visto que nosso trabalho é eminentemente tedrico,
ao passo que propomos uma tipologia para esta lingua — debrugamo-nos sobre as
categorias gramaticais, especificamente as estruturas e as regras que arquitetam e
codificam as experiéncias de mundo das pessoas surdas por meio da Libras.

Optamos por situar nossa pesquisa mediante a delimitacdo do olhar que estamos
analisando a Libras. Para tal, optamos por explicitar a concep¢do de lingua e de
gramatica que adotamos, a fim de que o leitor saiba a partir de que viés estamos
enxergando as categorias gramaticais nas interfaces para propor um modelo teérico de
tipologia linguistica especifica para esta lingua.

A partir de Bybee (1998), entendemos que a gramatica esta intimamente
relacionada tanto a funcdo quanto ao significado, pois € produto de habilidades cognitivas
que também sdo empregadas em atividades de natureza ndo linguistica.
Consequentemente, afastamo-nos de uma viséo rigida da gramatica, pois esta € viva —
novas formas linguisticas assumem o lugar de formas linguisticas mais antigas, em face
de aspectos culturais emergentes.

Isso implica o reconhecimento de que a gramatica estd intimamente ligada ao
significado e ao uso, ao invés de carregar independéncia em relacao a estes. Habilidades
cognitivas como representacdes mentais, categorizacdo, generalizagdes, insercdo de

informagdes velhas antes de informagdes novas sdo perpassadas pela gramatica.
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Isso coaduna com Langacker (2008), cognitivista, 0 qual compreende que a
gramatica é essencialmente significativa, isto é, geradora de significado para os seres
humanos tanto nos elementos que a compdem quanto na possibilidade que ela nos oferece
de simbolizar nossas experiéncias de mundo, sobretudo ao construirmos a realidade no
intercambio de significados e de estruturas mais complexas. A gramatica integra a nossa
cognicdo, mas também nos ajuda no entendimento do funcionamento desta cognicéo.

A conceptualizagdo emerge como uma operagdo mental que se materializa através
da lingua — as estruturas conceituais alicercadas no cérebro sdo representadas
linguisticamente através de expressdes e formas gramaticais. A partir disso, entendemos
que ao propormos uma tipologia especifica para Libras, através da andlise do
funcionamento das categorias gramaticais nas interfaces, podemos obter evidéncias dos
processos de conceptualizagdo, como um todo, que os individuos surdos realizam.

A relacdo entre significado linguistico e cognicdo, nos estudos acerca da lingua,
estd ancorada, basicamente, em quatro fatores: 1) ha um substrato conceptual elaborado
no conhecimento acumulado que o individuo carrega e na percepgao dos contextos fisico,
social e linguistico que o circundam; 2) a prépria expressao linguistica aponta para a
proeminéncia de uma possibilidade interpretativa em detrimento de outras que a situacao
oferece; 3) as habilidades imaginativas do individuo possuem uma dimensdo longitudinal,
através de estratégias linguisticas como a metafora e a referenciagdo com os pronomes
indefinidos; e 4) fendmenos linguisticos como esses dois citados revelam a multiplicidade
de arranjos mentais que podemos realizar nesse movimento de interpretacao da realidade
em que vivemos e sobre a qual falamos.

Dessa forma, a gramatica abriga as construgdes cognitivas, as quais sdo de
natureza conceptual e semantica, da abstracdo humana. Trabalhar com a gramatica,
descrevendo-a e sistematizando-a é mergulhar nesse profundo universo relacional entre
significado e cognigédo que nos torna humanos.

Diante disso, concordamos com Langacker (2008) de que a gramatica e simbolica,
em sua natureza. Neste sentido, o simbolo € a estrutura bipartida em estrutura semantica

(significado) e estrutura fonoldgica (forma fonoldgica)®®. “Léxico e gramatica formam

18 Neste ponto, notamos que a perspectiva de Langacker acerca da lingua passou por um refinamento, visto
que em Langacker (1972) ha a concep¢do dessa estrutura bipartida, em som e significado, mas em
Langacker (2007) vemos que ele refor¢a o aspecto cognitivo imbuido no simbolo, ao usar os termos
“estrutura fonoldgica” e “estrutura semantica” para se referir ao que antes ele denominava de “som” e
significado”. Pensamos que ¢ relevante destacar isso porque entendemos, em nosso posicionamento
epistemoldgico diante da teoria, que conceitos e métodos sdo transformados, aprimorados, ou até mesmo
abandonados nesse processo de construgdo do saber cientifico (KUHN, 1978).
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uma gradagdo que consiste, unicamente, em conjuntos de estruturas simbolicas” (p. 5).
Consequentemente, a metalinguagem empregada nas descri¢cdes gramaticais € embebida
de significado.

Isso ressoa diretamente em nossa pesquisa na forma que descrevemos as
evidéncias linguisticas das relacbes morfossintaticas, morfossemanticas e sintatico-
semanticas para propormos, em seguida, uma tipologia para a Libras. A aventura
desafiadora de fazermos um apanhado das categorias gramaticais da Libras, como
linguistas, ndo pode ser totalmente objetiva, pois também esta embebida de significados
em nossa tentativa de empregar uma metalinguagem que retrate como a Libras realmente
é, partindo de uma orientagdo funcional e cognitiva.

O autor ainda destaca que, na teoria funcional e cognitiva, é preciso considerar,
em um primeiro nivel, a descricdo das estruturas linguisticas. Em um segundo nivel, €
preciso verificar o que é prototipico na lingua e seu grau de prototipicidade, isto é, o que
leva as estruturas linguisticas a se agruparem em uma determinada categoria ou a se
repelirem. Em um terceiro nivel, é necessario apresentar explicages funcionais para 0s
dados encontrados no segundo nivel.

Para Langacker (2013), a gramatica de uma lingua deve apresentar trés estruturas,
a saber uma estrutura semantica, uma estrutura fonoldgica e uma estrutura simbdlica,
sendo esta Ultima a que abriga as duas primeiras. As estruturas simbélicas sao bipolares,
com um polo semantico e um polo fonoldgico. Assim, Iéxico, morfologia e sintaxe estdo
dispostos em um continuum reduzido aos agrupamentos de estruturas simbdlicas, fazendo
com que a estrutura simbolica seja correspondente a motivacdo entre a estrutura
semantica e a estrutura fonoldgica.

Nessa perspectiva, a iconicidade esta situada em nivel conceptual, mediante a
representacdo de diagramas pictéricos que coadunam com a abordagem cognitiva.
Abaixo, vemos esses diagramas que representam o continuum entre o Iéxico e a
gramatica.

Podemos dizer que (a) é uma representacdo iconica do sinal CASA, de forma que
o item simbolico apresenta uma estrutura semantica e uma fonoldgica. Em (b), ha a
combinacdo de duas estruturas simbolicas formando uma estrutura simbolica superior que
codifica um sintagma, como a frase “comprou uma caneta”. Em (c) encontramos uma
estrutura conceptual de nivel mais elevado, como “Nidia comprou uma caneta”. O
digrama representa, entdo, o continuum que uma estrutura percorre de um nivel mais

simples para um nivel de alta complexidade.
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Esquema 9 — Diagramas da gramatica

(b) (c)

P| |LP]

Fonte: Langacker (2013, p. 15).

Diante disso, esse diagrama representa, conceptualmente, o evento do mundo,
correlacionando forma e funcdo, estrutura semantica e estrutura fonoldgica, na gramética
funcional cognitiva. Consequentemente, a iconicidade passa a ser um construto cognitivo
mediado pelas estruturas simbdlicas.

Foi esse percurso que trilhamos na nossa analise de dados para pensar uma
tipologia para a Libras. Este também foi mais um motivo que nos conduziu a ndo adotar
um modelo especifico, pois ndo queriamos enquadrar nossos dados linguisticos em um
modelo gramatical e sim olha-los como eles realmente sdo para que pudéssemos perceber
como o funcionamento das estruturas revela a cognicao das pessoas surdas.

Diante disso, faz-se necessaria uma ontogénese da Libras, a partir de Givon
(2011). Ele propde que os fendmenos linguisticos designam aspectos semanticos que
classificam a forma que experienciamos o mundo fisico-sensivel, classificando-o na
existéncia espacial (existir no espacgo), existéncia temporal (existir no tempo) e existéncia
pura (existir).

A existéncia espacial é conferida as entidades do mundo a medida que as
nomeamos através dos substantivos. A existéncia temporal é codificada, na lingua,
através dos verbos, os quais representam as a¢fes ou eventos que vivenciamos e que
podem ser organizados cronologicamente em passado, presente e futuro.

Por fim, a existéncia pura é materializada na lingua em palavras mais abstratas
que n&do apresentam nogdes exclusivamente espaciais ou temporais e nos verbos ser e
estar, os quais indicam os atributos das entidades do mundo, conferindo-lhes existéncia.

Observemos o quadro abaixo que é uma indicagé@o das estruturas linguisticas que
codificam a existéncia espacial, a existéncia temporal e a existéncia, focando a
constituicdo linguistica da Libras, a partir do que podemos extrair das pesquisas que

apresentamos sobre a Libras na secéo 3:
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Quadro 15 - Organizagdo da ontogénese linguistica da Libras

EXISTIR NO ESPACO

EXISTIR NO TEMPO

EXISTIR

1) nomes (substantivos)

Ex: cadeira, mesa, caneta,

sol, lua, estrela, estojo,
sala, carro, sandalia,
perfume, ventilador,

televiséo, etc)

1) verbos (descrevem

eventos e agfes no mundo)

1) nomes que indicam
nogOes abstratas. Ex: amor,
liberdade, ideia, coragem,

etc.

2) predicados que indicam
0 lugar onde estamos,
como: a) estar no espaco.
Ex:
numero 101; b) sentar. Ex:.

Ex: auditério UFPE sentar.

sala [apontacdo)

d) deitar. Ex: As vezes,
sofa casa deitar. e) dormir.

Ex 6nibus sentar dormir.

2) expressdes déiticas de
tempo: a) agora, ontem,
amanha,

hoje,  antes,

depois, ja.

2) predicados-qualidades
(frases com os verbos ser e
estar que indicam as
caracteristicas fisicas das
pessoas e dos objetos e que
indicam os estados de
espirito das pessoas. Em
Libras, geralmente, nédo se
usa esses verbos, pois a
ideia de ser e de estar
parecem estar lexicalizadas
nos adjetivos. Ex: Maria
linda/ Maria professora
libras/ Maria cansada/
Maria feliz. No entanto, €

possivel dos sinais SOU e

e L9

do verbo ser na forma “¢€”,
como apresentamos ha
analise.

3) expressdes déiticas de
pessoa que em Libras séo
realizadas por meio: a) do
espaco token; b) da

apontacao




131

4) expressdes déiticas de
espago: a) aqui, ali, perto,

longe, em cima, embaixo.

Fonte: A autora (2023).

Para Givon (2011), o que possibilita a percepgdo espacial € o julgamento
perceptual e a calibragdo®. O individuo percebe o espago e o classifica através dos nomes
(substantivos) e através de dicotomias como dia e noite, gordo e magro, bonito e feio, alto
e baixo, cheio e vazio. Essas dicotomias séo distingbes binarias, visto que possibilitam
tanto a percepc¢do das entidades do mundo quanto a sua organizacao cognitiva através de
oposic¢des que sdo materializadas por meio das palavras (nas linguas orais) e dos sinais
(nas linguas de sinais).

Entdo, a percepc¢do espacial se organiza, também, por meio de distin¢Ges binarias.
Tais distin¢des/propriedades fazem com que seja possivel diferenciar os individuos e 0s
objetos do mundo, segregando o universo em dois subconjuntos — um com as entidades
que tém a propriedade (de gordura corporal acima do usual, por exemplo — GORD@) e
outro com as entidades que ndo tém a propriedade (de nao ter gordura corporal acima do
usual, por exemplo — MAGRO).

Quando o individuo emprega a sua percep¢do espacial através dos nomes e das
distincBes binarias, ele é impelido a realizar um julgamento perceptual, avaliando se as
propriedades do objeto estdo de acordo com a palavra ou o sinal que € utilizado para se
referir a esse objeto. Se um individuo utiliza o sinal GORD@ para se referir a pessoa
magra, a percepcao espacial seria julgada inadequada.

Outra forma de julgar a percepcéao espacial é através dos sentidos — tato, olfato,
paladar, visdo e audicdo — a medida que sdo empregadas palavras ou sinais para nomear
as propriedades das coisas do mundo, as quais sdo percebidas pelos sentidos. Assim, ao
conferir atributos as entidades realiza-se um julgamento de como essas entidades sdo ou
ndo sao.

Tomemos como exemplo um individuo surdo que come um bolo de chocolate e 0
seu paladar percebe que esse bolo é doce, em oposi¢do ao que o seu paladar perceberia se

comesse uma coxinha de galinha que ¢é salgada. Como este individuo poderia expressar

19 Optamos por n&o tratar da calibragdo para ndo apresentarmos conceitos que nao estdo diretamente
relacionados ao nosso objeto de estudo e aos nossos objetivos de pesquisa.



132

as propriedades que foram detectadas pelo seu paladar nesta experiéncia gustativa?
Através da lingua, nos sinais DOCE e SALGADO.

Na experiencia temporal, Givon (2011) demonstra que o universo das agdes ou
eventos € mapeado na lingua através dos verbos, especificamente na categoria dos verbos.
Nesse sentido, 0s verbos se organizam em dois grupos: verbos que descrevem eventos e
verbos que descrevem estados. Os verbos que descrevem estados ndo envolvem mudanca
no tempo e podem durar porgdes de tempo mais curtas ou mais longas enquanto os verbos
que descrevem eventos envolvem mudanca no tempo, porque apresentam um estado

inicial e um estado final. Vamos analisar algumas frases do nosso corpus:

(a). Estado: “Agora viver aqui sala propria particular estudar”.

(b). Estado: “Porque passado 2001 estar curso capacitacao”.

(c). Evento: “Eu aprender lingua portugués incluir/incluido entrar mundo ouvinte
eles sociedade, eles povo grande”.

(d). Evento: “Eu pensar passeata como? Medo policia trotar eles cair”.

Nos exemplos (a) e (b), vemos que a nocao de estado estd sendo representada na
Libras através dos sinais VIVER/VIDA e ESTAR. Perguntamo-nos, entao, por que o sinal
VIVER/VIDA é empregado no sentido de estar, mostrando que ndo apenas o verbo
“estar” codifica o estado? Entendemos que a condicdo de viver ¢ percebida pelos
individuos surdos como uma nocao de estado, visto que, nos seres animados, ter vida é
estar situado no tempo e do espaco.

Quanto ao emprego do verbo ESTAR, notamos que a frase evoca uma delimitagédo
do tempo passado para indicar a existéncia de um estado, o que coaduna com a
perspectiva de Givon de que os verbos estativos estdo restritos a uma duracdo de tempo,
seja esta mais curta ou mais longa, porém sem envolver uma mudanga ao longo do tempo.

Nos exemplos (c), observamos que havia um estado inicial fora da sociedade
ouvinte e um estado final dentro da sociedade ouvinte. No exemplo (d), o estado inicial
era em cima do cavalo e o estado final era no chdo. Assim, é possivel perceber que os
verbos ENTRAR e CAIR descrevem mudangas no tempo, gerando um estado inicial e
um estado final marcados pela acao desses verbos.

Ainda no universo temporal, é preciso olhar para os verbos que carregam volicéo,
isto é, acOes que precisam ser praticadas por um agente — um individuo que age

intencionalmente. Podemos ver isso em um dos enunciados do nosso corpus:
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(e). “Eu (DIRECIONALIDADE DO PRONOME - eu mesma) autonomia pedir
meu pais dar (DIRECIONALIDADE DO VERBO - alguém da & mim) aparelho

auditivo”.

Neste enunciado, vemos a sinalizante surda, Taing, falando que pediu aos seus
pais um aparelho auditivo e eles o fizeram. Tanto o verbo PEDIR quanto o verbo DAR
sdo acdes que dependem da atitude voluntaria de um agente que seja capaz de controlar
as suas acgoes. “Cada instancia de causagdo controlada também envolve inten¢ao, mas
algumas intencdes podem ndo envolver causagdo controlada” (GIVON, 2011, p. 473),

como esté expresso neste enunciado:

(. “Eu limitar/limitacdo/barreira sempre deficiéncia geral também limitar/

limitac&o/barreira”.

Em (f), Taina destaca que o individuo surdo é limitado pela sociedade assim como
outras pessoas que tém deficiéncias também passam por limitacdes. Notamos que acéo
de limitar é sofrida pelo individuo surdo e que ndo ha nenhum indicativo de alguém teve
a intencdo de limitar a pessoa surda.

Tivemos essa interpretacdo porque no campo tematico em que o video esta
inserido, a Taina expde como as pessoas ouvintes adotam a postura de limitar as pessoas
surdas quando ndo colocam legenda em seus videos. No entanto, ela assume no video a
posicdo de orientar 0s ouvintes acerca da importancia de legendar os videos. Assim, essa
atitude das pessoas ouvintes de limitar a compreensdo dos individuos nédo é intencional.

Para sabermos, de fato, quem € agente e quem nao é agente, Givén traz critérios
experienciais que auxiliam nessa identificacdo. No mapa cognitivo dos eventos causados,
apenas agentes podem ser sujeitos de verbos/predicados que descrevem tais eventos. Na
lingua, a classe dos agentes é exclusivamente humana, com raras permissdes para carros
(O carro bateu no poste), computadores (O computador quebrou), ventos (O vento
derrubou a arvore), fogos (O fogo queimou a casa toda), &gua (A agua vazou pela bacia
sanitaria), vertebrados superiores (O ledo comeu o veado). Entdo, ha dois critérios
experienciais para 0s agentes: se 0 agente € mais humano e se a acéo praticada pelo agente
pode ser caracterizada como intencional porque o agente precisa apresentar

comportamento intencional além de ter controle sobre seu comportamento.



134

Ha uma classe de verbos que seleciona, também, sujeitos humanos adultos, com
poucas excecdes, é claro. E a classe dos verbos de cognicdo, emocio e intencdo. Eis

alguns exemplos desses verbos:

Verbos de cognicdo: saber, pensar, acreditar, entender, supor, suspeitar, etc. b.
Verbos de emocdo: temer, esperar, ficar triste, ficar zangado, ficar feliz, etc. c.
Verbos de intencgdo: querer, pretender, planejar, aceitar, recusar.

Todos esses verbos descritos em acima apresentam uma caracteristica comum que
é a consciéncia. Nesse sentido, entendemos que a¢do intencional implica consciéncia,
mas consciéncia ndo implica agdo intencional. Como assim? Uma pessoa que acredita em
Deus tem a intencdo de acreditar em Deus e tem, consequentemente, a consciéncia de que
acredita em Deus.

Dessa forma, tais verbos em acima exigem que 0 agente tenha intencdo e
consciéncia dessa intengdo. No entanto, imaginemos uma situacdo em que uma pessoa
quebrou a janela de uma sala porque tropecou na mesa. Ela tem consciéncia de que
quebrou a janela, porém ela ndo o fez intencionalmente. Afinal, sua acdo foi um mero
acidente.

Além dos sujeitos serem entidades conscientes e obrigatoriamente humanas, de
maneira geral, esses sujeitos podem ocupar a posi¢do de objeto em algumas frases. Uma
entidade consciente pode ocupar a posicdo sujeito agente, sujeito consciente e objeto
consciente.

Givon (2011) mostra como 0 mapa cognitivo apresenta aspectos da linguagem que
apontavam para 0 nosso sistema de representacdo cognitiva, memaoria e recuperacdao. Em
seguida, ele estabelece uma conexdo entre 0 comportamento dos organismos e os estados
de mudanca de seu universo, ou seja, o ambiente. Para ele, a “evolugdo biologica e
cognitiva de um organismo como um processo de interacdo entre um organismo
intencional e seu ambiente” (GIVON, 2011, p. 484) destaca os modos de interacio
subjacentes — interagcdo com o ambiente, comportamento interpessoal e comunicacao.

O proprio conceito de agdo pressupfe interagdo entre um organismo consciente
(uma pessoa, um animal) e o0 seu ambiente. Nesse sentido, 0s eventos podem ser neutros
no comportamento dos organismos ao descrevem estados iniciais e finais no universo em

que ndo havia o envolvimento de nenhum ser sensivel ou agente. Por outro lado, as a¢des
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sdo mudancas no estado do universo em que o comportamento intencional dos agentes
esta envolvido.

Nesse sentido, quando o0 agente pratica uma acgdo volitiva, apresentando
comportamento intencional, ou seja, causando mudanca, esse agente agiu sobre o
ambiente. Tal comportamento é o primeiro passo para a interacdo — mesmo que esta seja
unidirecional, visto que o objeto da acdo do agente ndo pode reagir a acao praticada por
ele.

A intencdo do agente ndo altera o estado inicial de um evento porque o estado ja
esta |4 e pertence, consequentemente, ao tempo anterior ao eixo da agdo. No entanto, a
intencdo do agente exerce papel fundamental sobre o estado posterior a acdo do agente
porque esse estado posterior € resultado, obrigatoriamente, da intencéo de acdo do agente.
E portanto, um fato novo.

Tomemos a sentenga “Maria derrubou o copo da mesa”. Qual ¢é o estado inicial do
copo? O copo ja estava sobre a mesa e a frase ndo indica que o agente colocou 0 copo em
cima da mesa. Entdo, o agente ndo teve qualquer intengdo de acdo no ato de colocar o
copo em cima da mesa. Dessa forma, a intencdo do agente ndo interfere no estado inicial
da acdo porque o estado do copo em cima da mesa ja € um fato dado e anterior ao tempo
de acdo do agente.

Todavia, o ato intencional de Maria de derrubar o copo que estava em cima da
mesa faz com que o copo caia no chdo, consequentemente. Entdo, a acao intencional de
Maria interfere diretamente no estado final do copo que é estar no chao.

Diante disso, na interacdo com o ambiente ha dois tipos de fatos: fato velho e fato
novo. Os fatos velhos sdo, indiscutivelmente, certos porque eles ja aconteceram e ndo ha
nada gue o agente possa fazer para mudar o estado inicial desses fatos. Os fatos novos,
por sua vez, sao fatos pretendidos e sdo, portanto, incertos e discutiveis porque a acdo do
agente ainda ird influenciar o estado final. Entdo, “os conceitos de novos estados,
incerteza e universo pretendido sdo relevantes apenas para agentes, isto €, para
organismos capazes de agdo pretendida” (GIVON, 2011, p. 486).

O fato de 0 ambiente sofrer com agéo de eventos pretendidos por um agente indica
gue no processo evolutivo dos organismos, 0 novo ambiente (o universo pretendido) é
fruto da evolucdo da percepc¢do dos organismos. Quando os organismos desenvolveram a
percepcao frente-costas, eles passaram a ter uma experiéncia espacial tridimensional.
Essa percepcao de frente faz com 0 ambiente se mova para frente e faz com que os eventos

pretendidos possam existir, de fato, no tempo e possam estar sujeitos a inten¢éo de acdo
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do agente. Esse movimento para frente do ambiente estimula a nossa cogni¢éo a conceber
0 estado final como um estado situado no tempo futuro.

Diante disso, a comunicacdo entre organismos conscientes é fruto ndo das
informacdes velhas e informacgdes novas, mas do surgimento de agentes e do movimento

sob intencdo dos agentes. Sobre isso Givéon (2011) destaca:

“Isso acontece porque o movimento intencional, ndo-causal
introduz um viés interno entre experiéncias novas — aquelas
que sdo encontradas no novo ambiente em direcdo ao qual o
individuo se move — e experiéncias velhas, familiares,
perceptualmente menos salientes, encontradas repetidamente
no velho ambiente do qual o individuo est4d se movendo.
Assim, a informac&o/teoria potencial para a comunicacao ja
esta presente na interacdo unidirecional entre o agente volitivo
que se move e seu ambiente. De fato, 0 movimento volitivo
abriu a porta para a emergéncia de nossa construgdo de
informacg&o nova versus velha. A evolucdo dos agentes e o
movimento volitivo, assim, tornaram o universo de
mapeamento cognitivo ndo-causal, e devem ter sido um

percussor necessario a evolugdo de comunicagao”. (p. 488).

A evolucdo do comportamento unidirecional dos organismos em relacdo ao
ambiente para um comportamento bidirecional ou interacdo social foi motivada,
provavelmente, pela evolucdo paralela da estrutura social. Na historia da evolucdo, o
percussor para isso deve ter sido o modo sexual de reproducdo. Os organismos mais
rudimentares se reproduziam sozinhos, sem ser necessaria a existéncia de outros
organismos, mediante a reproducdo assexuada, em que um organismo se reproduz
dividindo seu préprio corpo para dar origem a outros organismos que sao geneticamente
iguais a ele.

A partir do surgimento da reproducdo sexual com dois organismos copulando,
surgiu, entdo, a diversificacio genética intraespécies. E provavel que a evolucio de
interacdo social seja resultado da relagdo sexual a dois e que tal evolucédo tenha acontecido
paralelamente a comunicacéo interpessoal.

Tanto a evolugdo sexual quanto a comunicacao interpessoal sdo caracteristicas de
organismos que agem intencionalmente. Isso significa que para que ambas fossem

possiveis, houve uma evolucdo na estrutura cognitiva dos organismos, 0s quais
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desenvolveram algum esquema inferencial atraves do qual um individuo pudesse julgar
o significado, a intencdo, ou o propo6sito de outros individuos por meio da observagédo do
seu comportamento explicito. Assim, o0 comportamento é a chave para a informacéo.

Consequentemente, o surgimento de um sistema especializado e
convencionalizado de comunicacgéo — as linguas do mundo — é resultado do refinamento
desses esquemas inferenciais iniciais permitindo a intensificacdo da carga informacional.
Isso indica que a linguagem é um fendmeno que estd sempre em movimento, isto é, em
constante evolugao.

Na comunicacdo entre dois individuos, as informacbes velhas e novas sao
fundamentais para que entendamos o comportamento nos individuos na interagéo. Se um
didlogo esté repleto de informagdes velhas, ou seja, se as informagdes dadas por um
primeiro individuo séo todas previsiveis, entdo o segundo individuo (o ouvinte) perdera
0 interesse pela conversa. Se em um dialogo, o primeiro individuo apresenta informacdes
novas que sao tao inesperadas e que destoam muito do conhecimento de mundo, entéo o
segundo individuo se sentira confuso e frustrado.

Isso mostra que a comunicacdo humana precisa conter informacGes coerentes,
além de manter o equilibrio entre informac@es velhas e novas. Entdo, a espinha dorsal da
estrutura comunicativa é a divisdo informacional entre informacao pressuposta (velha) e
informacdo asseverada (nova).

Dessa forma, extraimos de Bybee (1998), Langacker (2008)e Givén (2012) a
orientacdo funcional e cognitiva que nos inspiraram para explicar o funcionamento das
categorias gramaticais para investigarmos como a interface atua na organizacdo da
gramatica, com a finalidade de propormos uma tipologia para a Libras que considere o0s
arranjos cognitivos feitos nos usos da lingua.

Afastamo-nos, portanto, em certa medida, da metalinguagem empregada nas
descricdes contemporaneas do sistema gramatical da Libras, pois estamos em um
movimento epistemologico para discutir, de fato, a natureza das estruturas, das categorias
e das regras gramaticais da Libras, olhando a lingua como ela realmente é. Assim,
pudemos realizar uma proposicéo tipoldgica que coadune com o funcionamento real da

lingua.
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5 METODOLOGIA

A partir de Daniel (2012), entendemos que a fonte de dados para a realizagéo de
uma tipologia linguistica deve estar ancorada em um corpus que é composto por usos
reais da lingua, visto que as gramaticas produzidas ndo apresentam as informacdes
necessarias que interessariam aos tipologistas, posteriormente. Assim, o autor sugere o
acesso ao corpora eletronico, como o British National Corpus, Russian National Corpus,
que sao fontes expressivas de dados com informaces linguisticas oriundas de usos reais
da lingua.

Diante disso, destacamos a auséncia da producdo de uma gramatica formal da
Libras bem como de um corpora eletrénico com dados reais dos usos da Libras, o que
nos impeliu a optar como fonte de dados trés canais no Youtube e trés perfis do Instagram,
com producdes de videos em Libras feitas por pessoas surdas, os quais divulgam o
cotidiano das pessoas surdas e a cultura surda.

Reforgcamos que esses canais e perfis séo abertos, dispensando a necessidade de
autorizacdo de imagem porque os proprietarios das contas se colocaram em uma situacdo
de exposicdo voluntaria ao produzirem esses videos e deixarem o0 acesso livre para
qualquer pablico nesses espacos digitais. Além disso, consideramos que as midias sociais,
por sua veiculacdo visual, podem abrigar uma diversidade de videos em Libras, sendo
uma fonte de registro de diversos usos desta lingua. Abaixo, estdo os links das contas

midiaticas analisadas:

e Canal IsFlocos ((93) Isflocos - YouTube);
e Canal Visurdo ((93) Visurdo - YouTube);
e Canal A Moda Muda ((93) A moda muda - YouTube);

e @renata_freitas_libras;
e (@meussinaisexpressam;

e (@rodrigocustodio84.

Optamos por constituir um corpus robusto, entendendo que quanto maior o
corpus, maior a probabilidade de os fendmenos serem encontrados (DANIEL, 2012).
Desta forma, analisamos cinco videos de cada canal e perfil acima destacados, totalizando

trinta videos, os quais somaram 1h 39 min 13s.


https://www.youtube.com/c/isflocos
https://www.youtube.com/c/andreiborges11
https://www.youtube.com/c/Amodamuda
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Para a selecdo dos videos utilizamos como critérios 1) o video ser produzido por
um individuo surdo usuério da Libras; 2) o video poder ser enquadrado em um género
textual, visto que h& videos produzidos por individuos surdos que apresentam material
linguistico, de fato, configurando-se como colagem de imagens ou mimicas intencionais;
3) o video apresentar pelo menos um fendmeno em cada uma das interfaces que
estabelecemos.

Em primeiro lugar, precisamos caracterizar os canais e perfis que analisamos. O
Canal IsFlocos € gerenciado pelo Gabriel Isaac e tem o proposito de trazer contetido
digital sobre temas diversos, que vdo desde questbes relacionadas ao mundo surdo as
questdes mais contemporaneas como 0 cancelamento nas redes sociais, rotina,
autoestima, relacionamentos, dentre outros. Todos os videos sdo sinalizados em Libras e
apresentam legenda. Os géneros nos quais podemos enquadrar os videos sdo entrevista,
depoimento, dialogos, textos publicitarios.

O Canal Visurdo € produzido pelos irmaos surdos Taina e Andrei Borges. O Canal
objetiva apresentar a cultura surda, defender a importéncia da Libras para as pessoas
surdas, trazendo informacdes sobre a vida dos surdos, com o intuito de diminuir as
barreiras vivenciadas por eles em pais majoritariamente ouvinte. Assim, os temas giram
em torno da surdez, da Libras, da cultura e identidade surdas e do potencial do individuo
surdo. Todos os videos sdo sinalizados em Libras e possuem legenda. Podemos enquadrar
os videos nos géneros depoimento, entrevista e dialogo.

O Canal A Moda Muda é feito pela surda Carol Longman e objetiva ser uma
ferramenta politica para promover empoderamento, afirmagao e valorizacdo da vida e da
cultura surda. Carol suscita temas acerca da vida profissional e académica das pessoas
surdas, além de temas que reforcam a luta historica das pessoas surdas por inclusédo e o
lugar de fala desses individuos. Alguns videos estdo organizados séries tematicas, como
Futuro Surdo e SurdoAtletas. Todos os videos sdo sinalizados em Libras e tém legenda.

O Perfil de Instagram @renata_freitas_libras pertence a Renata Freitas, professora
de Libras, de literatura e de poesia, tradutora de Libras e poeta. Este perfil se encaixa na
modalidade Arte, no Instagram e expressa a identidade de poeta surda de Renata, pois
esta destinado apenas aos seus poemas em Libras. Todos os videos trazidos por ela sdo
poemas em Libras, estdo sinalizados em Libras, mas ndo apresentam legenda.

O Perfil de Instagram @meussinaisexpressam traz os videos da multiartista,

poetisa e desenhista Yanna Porcino. Dos trinta e um videos do canal, apenas dois possuem
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legenda. A maior parte dos videos se enquadra no género poema. Apenas dois videos sao
textos opinativos e dois séo slow motion.

O dltimo perfil @rodrigocustodio84 traz videos de Rodrigo Custodio que é
professor da USFC, especificamente na area de Linguistica aplicada a Libras. Ele se
intitula criador de conteddo digital, o que faz com que seus videos estejam situados em
diversos subtemas em torno do mundo surdo. Encontramos géneros como poemas, textos
humoristicos e criticas. Ressaltando, no entanto, que a maioria dos videos € de cunho
humoristico e de critica social acerca da vida da pessoa surda.

Apo0s a selecdo dos videos e caracterizacdo dos canais e perfis que analisamos,
realizamos a transcricdo de todos os videos?®. Optamos por desenvolver nosso proprio
estilo de transcricdo, com um sistema de glosas que visa trazer palavras aproximadas em
lingua portuguesa para representar a forma do sinal em Libras. Fizemos essa escolha dada
a especificidade da nossa pesquisa que propde um modelo teérico de uma tipologia que
possa ser aplicada a Libras.

Assim, as palavras e expressdes que escolhemos neste sistema préprio de glosas
refletem nosso movimento epistemologico e metalinguistico em torno de uma proposicao
tipoldgica que possa mostrar como a gramatica da Libras funciona a partir das interfaces
e como essas interfaces estdo organizadas em fendmenos. Abaixo, temos esquematizada

a forma que organizamos nosso proprio sistema de transcrigdo:

e Negrito — sinais que apresentam mesma forma linguistica, mas podem ter
significados ou usos distintos;

e Barra— usada para apontar possibilidades de palavras que representam os
sinais que apresentam a mesma forma linguistica, mas podem possuir
significados distintos. Usado, também, para separar as descri¢des
empregadas entre colchetes;

e [talico — expressbes temporais, espaciais ou adjetivais, estruturas de
classificadores ou de transferéncia.

e Em colchetes — descrigdo da forma que o sinal acontece, tipo de
concordancia, tipo de espaco sintatico, quantidade de méos, ou outras
questbes que foram descritas;

e Entre parénteses — recurso para introduzir ou recuperar referente

20 A transcricdo de todos os videos consta do Apéndice I, seguindo nosso proprio estilo de transcricéo.
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e Ponto de interrogacdo — expressdo de interrogacao

e Ponto final — indicar o fim de uma oracéo ou periodo.

e Ponto de exclamacéo — indicar énfase na expressao facial.

e Caixa alta — gestos ou recursos miméticos.

e Cores — utilizadas para especificar aspectos ndo convencionais na

sinalizacdo, como a sinaliza¢do apenas com uma mao.

Ap0s realizarmos a transcricdo dos videos, definimos categorias e fenémenos
gramaticais em trés relagcbes de interface — morfossintatica, sintatico-semantico e
morfosseméanticas — a partir dos indicios que encontramos na revisdo da literatura ao
fazermos uma reflexdo de cunho epistemoldgico de que a gramatica da Libras se organiza
nas interfaces, visto que em todos os trabalhos eram evocados aspectos de outro nivel
gramatical para se explicar o fendmeno estudado em um determinado nivel?:.

Em seguida, descrevemos e analisamos os fendmenos gramaticais com base em
uma proposicdo nossa de nogdes interpretativas do mundo, em uma metalinguagem que
busque apontar o funcionamento real da Libras, a partir dos usos dos individuos surdos
mediante os videos que compdem nosso corpus. Assim, apresentamos evidéncias
linguisticas de fenbmenos gramaticais situados nas interfaces a partir desses videos,

seguindo a organizacdo abaixo:

1. Relagdes morfossintaticas
a. Classes ontogenéticas (substantivo, verbo, adjetivo, pronome, advérbio,
numeral, conjunc¢éo);
b. Entidades representativas (classificadores e proformas)
c. Estrutura argumental do verbo
d. Interrogacéo
e. Negagéo

f. Posse

2. Relagdes sintatico-semantico

2L Sugerimos que o leitor consulte o Quadro 14, a qual traz um resumo dos fendmenos gramaticais, dos
parametros fonoldgicos mais proeminentes e do tipo de interface. Este Quadro foi tomada como base para
propormos os tipos de interface e os fenbmenos gramaticais em cada uma dessas interfaces.
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a. Relacdes de adicdo, oposicao, explicacdo, alternancia e concluséo
b. RelagOes de causalidade, consequéncia, condicionalidade, comparagao
c. Referenciacéo

d. Nogdes de ser e estar

3. Relagdes morfossemanticas
a. Formacao de sinais
b. Quantificacdo de entidades

c. Marcacéo de tempo

Para a apresentacdo das evidéncias linguisticas dos fendmenos acima listados,
utilizamos trechos da transcricdo dos videos, prints das telas dos videos e imagens
préprias a fim de possibilitar a visualizacdo e interpretacdo dos fenémenos que
estudamos. As imagens proprias foram fotografadas e editadas no Estudio de Producéo
Audiovisual de Libras (EPALI), do Departamento de Letras, localizado no Centro de
Artes e Comunicacdo, da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).

Recorri??, ainda, ao recurso da aula, por ser professora de Linguistica na UFPE,
especificamente no Curso de Licenciatura em Letras Libras, para promover discussoes
com os estudantes acerca dessas evidéncias linguisticas e da Tipologia que propomos,
com o intuito de testar, informalmente, o alcance interpretativo de nossa proposta teorica.
Fiz isso em face da insuficiéncia de materiais didaticos no ensino superior.

Ressaltamos que o conteldo programatico das disciplinas LE970 Semiologia,
LE735 Linguistica | — Fundamentos Tedricos, LE742 Linguistica Il — Teorias Linguistica,
impele-me, constantemente, a realizar a analises linguisticas de videos em Libras, em sala
de aula para mostrar aos estudantes como 0s conceitos podem ser aplicados a Libras.
Além disso, alguns dos questionamentos trazidos pelos estudantes sobre as singularidades
da Libras, como o tipo de morfologia da Libras, a sintaxe espacial, os classificadores,
escapa a teoria linguistica pelo fato de que os modelos foram criados para as linguas orais

e ndo para as linguas de sinais.

22 A partir deste momento, optamos por utilizar a forma da primeira pessoa do singular para relatar uma
experiéncia pessoal como professora que permitiu, em certa medida, testar a nossa proposta teérica diante
do préprio funcionamento da Universidade que nos exige o trabalho integrado dos eixos ensino-pesquisa-
extensdo.
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Neste sentido, foi relevante para mim observar as reacGes dos alunos surdos
quando eu apresentava um elemento da nossa proposta tipologica. Para exemplificar,
quando estdvamos trabalhando o conteddo Morfologia, ao estudar as classes de palavras,
mostrei os videos (13) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube e (13) TOUR
PELO APARTAMENTO - YouTube.

Questionei os alunos sobre o que diferenciava substantivos de verbos e adjetivos
na Libras, destacando os sinais AGRADECER/GRATIDAO/GRATO, VIDA/VIVER,
COMER/COMIDA, CASA/MORAR, INTERACAO/INTERAGIR,
BRINCADEIRA/BRINCAR, UNIAO/UNIR, TRABALHO/TRABALHAR,
OPORTUNIDADE/APROVEITAR.

Os alunos resgataram o que haviam aprendido em disciplinas anteriores sobre a
gramatica da Libras através de Quadros e Karnopp (2004). Apresentei as propostas de
Schwager e Zeshan (2008), Zeshan (2002), Zeshan e Palfreyman (2017) para alargarmos
a discussdo teorica e os questionei acerca da existéncia de alguma marca morfoldgica que
permitisse a diferenciagdo dos sinais e seu agrupamento em classes de palavras.

Em suas respostas, todos os alunos surdos evocaram aspectos sintaticos, como a
ordem dos constituintes, sinais que antecediam e sucediam o sinal estudado, para poderem
agrupar os sinais em uma mesma classe. Em seguida, eu os questionei por qual razao eles
achavam que a Libras néo diferenciava morfologicamente esses sinais. Eles ndo souberam
responder. Entdo, perguntei o que significava para eles cada um desses sinais.

Os alunos surdos responderam de forma que foi possivel perceber como eles
apresentavam uma mesma ontogénese linguistica mais voltada para a sua experiencia
com as entidades, os eventos e os atributos das entidades, sem a necessidade efetiva de
diferencia-los gramaticalmente, pois estavam situados em um mesmo campo de sua
experiéncia interpretativa com o mundo.

Isso foi relevante para nés porque demonstra com a gramatica da Libras reflete a
forma especifica com a qual as pessoas surdas percebem e interpretam o mundo no qual
vivem e acerca do qual falam. Assim, reforcamos a necessidade de uma tipologia que
considere as especificidades desta lingua.

Para a elaboracdo da nossa proposta tedrica de uma tipologia para a Libras,
partimos de um raciocinio indutivo (TROCHIM, 2002; LIBERALI; LIBERALLI, 2006),
visto que observamos dados empiricos da Libras através da composi¢do de um corpus

para analisar a constituicdo tipologica desta lingua. Assim, ao realizarmos descri¢Oes e


https://www.youtube.com/watch?v=f4l_HA_QN44
https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ&t=270s
https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ&t=270s
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sistematizacOes das categoriais gramaticais nas interfaces, a fim de elaborar uma tipologia
para esta lingua, estamos nos movendo de observacdes especificas para generalizagoes.

A deteccdo de regularidades para as categorias gramaticais na Libras nos fez
elaborar a hipdtese de que as interfaces atuam na construcao da gramatica, desfazendo as
bordas e limites gramaticais da Libras. A exploracdo dessa hipdtese nos permitiu a
proposi¢édo de umatipologia para a Libras, baseada nas evidéncias de relagdes gramaticais
de interface, de forma que organizamos a Anéalise apresentando tais evidéncias para
corroborar nossa hipotese bem como apontar para as devidas conclusdes, posteriormente.

Consideramos, ainda, que um estudo tipolégico como 0 nosso se enquadra em
uma abordagem pluralista, pois hd uma diversidade de filosofias que poderiam ser
utilizadas para a explicacdo da tipologia linguistica especifica que propomos para a
Libras, visto que nosso trabalho é descritivo e tedrico, ou seja, partimos da descricdo dos
fendmenos gramaticais para trabalhar com a Libras e propor um modelo que abarque as
especificidades desta lingua.

Estamos situados, entdo, na orientacdo da tipologia funcional e cognitiva
(BYBEE, 1998; LANGACKER, 2008; GIVON, 2012), ancoradas em uma visdo de
gramatica que parte dos usos dos falantes, da funcionalidade e do significado das
estruturas no sistema linguistico e da relacdo entre gramatica e cogni¢do, visto que a
gramatica de uma lingua é o que permite aos individuos codificar, representar e interpretar
suas experiéncias de mundo.

Por fim, elaboramos uma proposta tipoldgica para a Libras, desprendendo-nos,
em certa medida, da metalinguagem atualmente aplicada a Libras nas descri¢bes que
apresentamos no referencial tedrico, pois buscamos empregar as nogdes que permeiam as
estruturas gramaticais ao invés de apenas nomear essas estruturas.

A nossa proposta tipoldgica, denominada Tipologia das Interfaces, € composta por
quatro principios epistemolégicos que justificam o nosso I6cus de pensamento em torno
da hipotese de que a interface atua na organizacdo da gramatica da Libras. Os principios
— simultaneidade, hibridismo estrutural, perspectiva ontogenética e iconicidade — sdo 0s
fundamentos epistemoldgicos que possibilitam o funcionamento da gramatica da Libras
nas interfaces.

Diante desses principios, apresentamos nossa concepcao acerca dos parametros
fonoldgicos, a qual nos fez situar a fonologia em um nivel ndo interfatico, dada a natureza
bivalente dos parametros fonoldgicos, os quais atuam ora no ambito estritamente

fonoldgico, ora entre os niveis gramaticais, unindo-0s. Assim, ha a natureza fonoldgica
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dos parametros, codificada gramaticalmente em regras e parametros fonologicos, de um
lado; e de outro lado, a natureza multifacetada, codificada a partir das fungdes que 0s
parametros desempenham para interligar os niveis gramaticais.

Em seguida, definimos o que consideramos ser a Tipologia das Interfaces e sua
funcionalidade; organizamos as categorias que compdem cada interface; e
sistematizamos o funcionamento das categorias em regras, como generalizacdes, que

puderam ser extraidas a partir das evidencias linguisticas que apresentamos na Analise.
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6 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS: POR UMA TIPOLOGIA DA
LIBRAS

Iniciamos esta secdo explicando o caminho filoséfico-epistemologico que
percorremos para investigar as categorias em Libras a partir das interfaces, com vistas a
pensar uma tipologia linguistica para esta lingua. Organizamos as relagdes de interface
em trés grupos — morfossintatica, sintatico-seméantico e morfossemanticas — em um
movimento epistemoldgico que nos permitiu pensar a Tipologia das Interfaces para a
Libras.

Precisamos entender as incompatibilidades presentes nos proprios modelos
descritivos e explicativos empregados para as linguas de sinais e para a Libras, pois ndo
ha clareza na definicdo, em termos conceituais, das categorias basicas que sustentam a
gramatica da Libras em seus niveis estruturantes — o que sdo os parametros fonologicos,
0 que é o morfema, qual o tipo de morfologia da Libras, como a sintaxe acontece, como
a semantica se estrutura.

Estamos dizendo que encontramos fragilidades na revisao bibliogréfica acerca da
tipologia das linguas de sinais e da tipologia da Libras, o que nos fez ousar formular uma
reflexdo epistemoldgica, pois vimos como a maioria dos trabalhos traziam termos
fonoldgicos para analisar questdes morfoldgicas; critérios sintaticos para elucidar
aspectos morfoldgicos; e percepcdes semanticas para esclarecer aspectos morfologicos e
sintaticos, ao invés de empregarem termos e critérios no préprio nivel gramatical para
tratar os fenbmenos que estdo situados nesse nivel.

Precisamos retornar, entdo, para um l6cus de pensamento que nos permita definir
0 que € cada nivel gramatical e as estruturas basicas que sustentam cada nivel, se € que
podemos, de fato, enxergar esses niveis separadamente; ou definir como a lingua se
comporta, fazendo com que a gramética seja construida pelos usos dos individuos surdos,
em prol de uma génese das estruturas linguistico-conceituais.

O impeto de provar o estatuto linguistico das linguas de sinais levou os estudos
sobre essas linguas para um caminho altamente comparativo com as linguas orais. E
evidente que ndo era possivel descrever linguas com funcionamento tdo diverso — dada
sua natureza visual e espacial — das linguas orais sem termos um ponto de partida tanto
teodrica quanto metodologicamente. Esse ponto de partida foi as linguas orais.

Estamos, no entanto, no momento histérico em que a tecnologia nos permite

coletar e organizar dados extraidos de situacdes de uso das linguas de sinais, 0 que nos
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faz revisitar conceitos e proposi¢des gramaticais para essas linguas. Revisitar ndo implica
retrocesso nem apagamento. Revisitar significa olhar para o que ja existe e para o que ja
foi, deslocando nossos pensamentos do presente para o passado, a fim de descortinar
horizontes anteriormente n&o vislumbrados.

A mutabilidade inerente a natureza humana e a adaptabilidade cognitiva que nos
torna humanos possibilitam-nos (re) criar, (re) inventar, (re) produzir, (re) organizar, (re)
significar a vida, em nossa relacdo linguistica com o mundo sobre o qual falamos,
vivemos e experienciamos.

Estamos compondo nossa histéria em transformacdes. Por que as proposicoes
cientificas para a lingua deveriam ser estaticas e absolutas se a lingua é dindmica e
variavel? Por que ndo reconhecer mudangas se desde que nascemos estamos
constantemente evoluindo e ampliando nosso modo de ser e de estar no mundo?

Por isso, buscamos apresentar proposi¢oes e introduzir alteracdes, em face de
novas informagdes que temos hoje sobre a lingua, sobre sua funcionalidade e sobre sua
relagdo com a mente humana. N&o estamos argumentando que anos de pesquisa
linguistica por cientistas renomados devam ser extintos, desprezados ou invalidados.
Estamos justificando o motivo que nos levou a adotar uma rota cientifica diferente daquilo
que vem sendo feito ao longo dos anos, entendendo que a ciéncia funciona, também, por
convulsdes (DASCAL, 1978) ou revolugdes cientificas (KUHN, 1972).

Em nosso apanhado teoérico, vimos em Schuit, Baker e Pfau (2011) que a
complexidade morfolégica das linguas de sinais — por conta da simultaneidade que as
caracteriza em detrimento da sequencialidade — impede que a morfologia seja
amplamente adotada como base para uma proposi¢ao tipolégica.

Nesse sentido, precisamos pensar, primeiro, em Principios que podem constituir
a base conceitual para que as categorias da Libras funcionem de forma imbricada e
regular, a0 mesmo tempo. Os principios, para nés, sdo os fundamentos epistemol6gicos

que regulam o funcionamento da gramatica da Libras. Propomos quatro principios:

1) Simultaneidade,

2) Hibridismo estrutural,

3) Perspectiva ontogenética,
4) Iconicidade.
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A partir de Stokoe (1960), Schuit, Baker e Pfau (op cit), Brentari (2011), Sandler
(1989; 2012), Aronoff, Meir e Sandler (2005), Meier, Cormier e Quinto-Pozos (2002),
Hulst (1993) e como atestamos em Maximo (2016), a Simultaneidade € um traco inerente
aos elementos que constituem o sinal e a propria estrutura da Libras, ou seja, a
organizacdo interna do sistema linguistico é de natureza simultanea. Assim, as unidades
que originam os sinais estdo ligadas umas as outras ao mesmo tempo, impossibilitando
que sejam desmembradas em uma disposicdo sequencial.

Ao reconhecermos a Simultaneidade como um Principio, justificamos
epistemologicamente, que os parametros fonoldgicos, como as unidades minimas que
compdem o sinal, sdo simultaneos. Com isso, defendemos que o &mbito da fonologia da
Libras trata da caracterizagcdo desses parametros, com suas especificacfes quanto aos
tipos de configuracdo de mao, de movimento, de locacdo, de orientacdo da palma da méo
e de expressdes ndo manuais; com as regras que ordenam as combinacfes desses
parametros; e com os processos fonoldgicos.

Em Maximo (2016), resgatamos algumas regras fonoldgicas? e inserimos outras
neste estudo por conta do comportamento imprevisivel da mdo ndo-dominante, a saber:

1) a regra dos dedos selecionados que determina que uma mudanca nha

configuragdo de méo do sinal implica uma mudancga nos dedos selecionados;

2) a regra da formacé&o tripartida do sinal que determina que um sinal pode ser

realizado com uma méao, com duas maos sob condicdo de simetria e com duas

maos sob condi¢do de dominancia;

3)a regra Locagdo-Movimento-Locacdo que define uma locagdo inicial e uma

locacéo final para os sinais que apresentam um percurso de movimento;

4) a regra de simetria no sinal com duas méos, a qual define que quando as duas

maos estdo em condicdo de simetria, elas devem apresentar 0s mesmos tipos de

configuragdo de méo, movimento e locagéo;

5) a regra de dominancia, em que quando uma méo é ativa e outra passiva, a médo

passiva tem uma configuracdo ndo marcada ou a mesma configuracdo da mao

ativa;

2 Quando se trata das regras fonoldgicas, ndo conseguimos trazer em Maximo (2016), na revisdo
bibliografica acerca da fonologia em sinais, uma pesquisa que tratasse exclusivamente de regras fonoldgicas
para as linguas de sinais. No entanto, a partir dos trabalhos de Sandler (2012), Brentari (1995; 2011),
Battison (1978), buscamos agrupar essas regras nesta tese, com a finalidade de delimitarmos o que seria
estritamente fonoldgico na Libras.
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6) a regra de que “a configuragdo de mao nao pode sofrer mudangas nos sinais em
que a segunda méo atua como suporte para a primeira mdo, Vvisto que o0s
movimentos possiveis para a mao ndo favorecem tais mudangas” (MAXIMO,
2016, p. 148);

7) a regra de restricdo quanto ao movimento da méo ndo-dominante quando esta
acompanha o movimento da mao dominante, de forma que os movimentos séo
“retilineo ou semicircular, de esfregar, unidirecional para frente, bidirecional para
frente e para tras ou para a direita e para a esquerda, continuo ou de retencéo,
simples ou repetido” (MAXIMO, 2016, p. 148)%;

8) regra da obrigatoriedade da mdo ndo dominante pela iconicidade, pela
impossibilidade de sua realizacdo no espaco token e pela distintividade do nimero

de maos®°.

Quanto aos processos fonoldgicos, a Libras apresenta 0s processos de assimilagéo,
neutralizacdo, acréscimo ou inser¢do, apagamento, metatese, geminacdo, antecipacao e
preservacdo da mdo nao-dominante, abaixamento da mao ndo-dominante, congelamento
da m3o ndo-dominante, distalizacdo e proximalizacdo (SILVA; XAVIER, 2020)%,

O segundo principio que definimos é o Hibridismo estrutural?’. Em nossa
concepcdo, as superficies dos niveis gramaticais estdo imbricadas, ou seja, as categorias,
as estruturas estdo interligadas, fazendo com que a gramaética da lingua funcione nas
interfaces. Desta forma, ndo poderiamos olhar os niveis gramaticais isoladamente.

O que possibilita esse hibridismo estrutural sdo as funcdes que os parametros
fonoldgicos assumem para arquitetar as categorias gramaticais, dada a simultaneidade
inerente aos parametros. Apontamos a atuacdo dos parametros fonoldgicos para
orquestrar relacGes entre os niveis gramaticais nos trabalhos de Schuit, Baker e Pfau
(2011), Schwager e Zeshan (2008), Zeshan (2002), Sandler (1995, 1999), Fernald e

24 Ndo propusemos claramente esta regra em Maximo (2016), mas ao revisitarmos o texto, percebemos que
poderiamos extrair esta regra fonologica porque restringe o comportamento da médo ndo-dominante como
um elemento que também comp@®e a estrutura do sinal na Libras.

25 Em Xavier (2006), vemos que o nimero de mdos é um parametro distintivo na Libras, o que foi
corroborado em Maximo (2016) em face da imprevisibilidade do comportamento da mao ndo-dominante.
26 Optamos por ndo detalhar cada um dos processos fonoldgicos para ndo fugirmos do propdsito desta secdo
que é apresentar os caminhos epistemolégicos para a nossa analise e para a proposicao da Tipologia das
Interfaces. O leitor pode, no entanto, buscar se aprofundar na temética através de Silva e Xavier, 2020.
270 termo “hibridismo estrutural” niio é novo, pois o encontramos em Nascimento (2008) quando ela trata
dos textos escritos em lingua portuguesa por individuos surdos, mostrando que esses textos trazem marcas
da estrutura da Libras. Todavia, ressaltamos que o emprego dessa expressdo no ambito de uma pesquisa
tipoldgica, considerando o sentido que escolhemos, ainda ndo foi constatado.
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Napoli (2000), Johnson e Liddell (1986), Liddell (1984, 2003) Wilbur (1993), Padden
(1988), Johnston (2006), dentre outros que apresentamos na revisao bibliografica que
demonstram como mudancas em alguns parametros carregam questdes morfoldgicas,
sintaticas e semanticas.

Com isso, os parametros fonologicos podem ser vistos como unidades bivalentes,
porque, de um lado, apresentam uma natureza estritamente fonoldgica nas especificacdes
das configuracdes de mao, dos movimentos, das locagOes, das orientacdo da palma da
méo e das expressGes nao-manuais, nas regras e nos processos fonoldgicos; e uma
natureza multifacetada, do outro lado, ao desempenharem fungdes que interligam os
niveis gramaticais, fazendo emergir as interfaces. Consequentemente, o Hibridismo
Estrutural nos move a olhar a gramética da Libras como multiplos fios que se entrelacam,
tecendo significados que permitem aos individuos surdos representarem e codificarem o
mundo que vivem.

Aparentemente, o Hibridismo Estrutural poderia dificultar o estabelecimento de
padrBes, 0s quais sdo esperados em uma pesquisa tipoldgica. Ressaltamos, no entanto,
que embora haja a possibilidade de ndo encontrarmos um ou dois padrées, podemos sim
encontrar relagcdes que funcionam de forma regular e que sao recorrentes na lingua.

Isso requer de nds um olhar mais maleavel para a tipologia como um campo que
ndo busca realizar uma taxonomia ou estabelecer classifica¢fes para as linguas, a fim de
encaixota-las. Precisamos encarar a tipologia como um campo que nos oferece métodos
para encontrarmos regularidades e recorréncias no funcionamento dos elementos que
compdem a gramética de uma lingua.

O terceiro principio que propomos é a Perspectiva Ontogenética. Entendemos, a
partir de uma perspectiva teérica funcional e cognitiva que a gramatica de uma lingua e,
consequentemente, uma proposicao tipolégica para uma lingua, ndo é isenta de aspectos
que envolvem a percepcao e a interpretacdo que os individuos fazem do mundo.

Assim, ao encontrarmos regularidades para a Libras, estamos, na realidade,
mergulhando nas operac¢des conceituais que os individuos surdos fazem para codificar e
representar suas experiéncias do mundo. Por isso, a nossa proposta reconhece o que é
subjacente a tipologia da Libras — a forma que as pessoas surdas representam a realidade
e conferem significado a tal realidade por meio desta lingua.

O quarto principio € a Iconicidade. Percebemos que a Libras apresenta tanto a
iconicidade de base diagramatica, na perspectiva funcional e cognitiva de gramatica que

vimos anteriormente em Langacker (2013), quanto a iconicidade imagética. De maneira
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geral, a iconicidade permeia a gramatica, ao revelar as motivacdes linguistico-conceituais
para que as estruturas se entrelacem em seu funcionamento interfatico.

Neste sentido, precisamos revisitar, em certa medida, a no¢do de iconicidade e
propor uma nocao que possa abrigar todos os tipos de motivacdo que a Libras apresenta.
A partir da Semiotica de Peirce (1990), Neves (1997) distingue iconicidade diagramatica
de iconicidade imagética.

A primeira revela as motivagoes que fazem com que as estruturas gramaticais de
comportem de determinada forma, isto €, o sistema linguistico traz motivacoes ligadas
aos niveis gramaticais. A segunda se aproxima mais da concepc¢do de Saussure de que a
lingua ndo € iconica, pois ndo hd uma relagcdo natural entre significante e significado
linguisticos. A partir disso, a iconicidade imagética evidenciaria algo na forma linguistica
gue remonta ao objeto que esta forma designa.

O nosso ponto de partida para olhar a iconicidade esta ancorado em Givén (1984)
e Croft (1990), os quais defendem que o sistema linguistico é governado por principios
motivadores. Desta forma, a lingua é uma representacdo de como os individuos percebem
e estruturam o mundo real e/ou imaginario. No entanto, o olhar que adotamos é
incompativel com a iconicidade imagética encontrada na Libras.

Percebemos, em nossos dados, que a Libras apresenta motivagdes que vao desde
0 seu léxico a sintaxe, perpassando a semantica. Em uma visdo centrada no papel da
interface para o funcionamento gramatical, precisamos encontrar uma forma de reunir e
a iconicidade imagética e a diagramatica sem gue estas se excluam. Ao concebermos o
papel da interface na gramatica da Libras,

Diante disso, defendemos que a Iconicidade presente na Libras esta situada em
um campo semantico e ontogenético, pois representa a forma que as pessoas surdas
percebem e interpretam o mundo, visto que os fenémenos linguisticos designam aspectos
semanticos que organizam a forma que codificamos o mundo por meio da lingua, como
vimos na seccdo 3. Desta forma, propomos que a Libras possui uma lconicidade
Semantico-Genética que permeia a natureza das estruturas em sua forma e em seus
possiveis arranjos gramaticais como uma representacao cognitiva da percepc¢ao de mundo
das pessoas surdas. Tal iconicidade se estrutura em relacdo:

1) as estruturas em si, cOmo 0 possessivo que atrai 0 substantivo permitindo

diferenciar o sinal que apresenta a mesma forma linguistica para substantivo e

verbo, em conformidade com o que analisamos na se¢do 5.1.1 ao mergulharmos

nas classes ontogenéticas;
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2) a entidade do mundo, como nos sinais CASA, PRESENTE, os quais trazem
na forma no sinal alguma caracteristica do objeto do mundo ou algum aspecto de
como se manipula esse objeto de acordo com a ontogénese linguistica da pessoa
surda?®, o que pode ser visto nas imagens 10 e 11;

3) ao evento do mundo, representando a acdo, maneiras de executar a acao e/ou
a concepcgdo cognitiva que os individuos surdos tém sobre o que € a acdo,
também na ontogénese linguistica da pessoa surda, como vemos na imagem 12;
4) a lingua portuguesa, nos sinais que sao realizados com as configuracdes de

méao que representam o alfabeto em portugués, como na imagem 13.

Imagem 10 — Sinal CASA

Fonte: (58) PARA TODOS! - YouTube.

Imagem 11 — Sinal PRESENTE

Fonte: (58) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube.

28 Em Maximo (2016) mostramos como a iconicidade reflete a ontogénese linguistica da pessoa surda em
um fendmeno que, aparentemente, ndo carregava iconicidade que foi a mdo ndo-dominante. Assim,
estendemos esta no¢do aos outros sinais na Libras e ndo apenas aos sinais em que a mdo nao-dominante
atua.


https://www.youtube.com/watch?v=qGS0D-k3Qkk&t=10s
https://www.youtube.com/watch?v=f4l_HA_QN44&t=157s
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Imagem 12 — Sinal SINALIZAR

A

Fonte: Meus Sinais Expressam (@meussinaisexpressam) * Fotos e videos do Instagram.

Imagem 13 — Sinal DEFICIENTE AUDITIVO

45

7

Fonte: (58) Surdo x Pessoa com deficiéncia auditiva - YouTube.

Estamos vendo a lingua de cima, ou seja, de forma pluridimensional, visto que as
categorias revelam a ontogénese linguistica da pessoa surda — sua percepgdo e
interpretacdo das realidades fisica e imaginativa —, mostrando como os individuos surdos
sdo e estdo no mundo, codificando-o e representando-o através da Libras.

Ancorados nesses quatro principios, somos levados a apresentar a ideia de que a
Libras se aproxima mais de uma lingua isolante?® — as informagBes gramaticais s&o
expressas através dos sinais, 0s quais sdo invaridveis. Estamos admitindo que os
parametros fonoldgicos sdo as unidades que constituem o sinal. Consequentemente, o
proprio sinal é a unidade significativa na Libras.

Fernald e Napoli (2000) destacaram a impossibilidade de diferenciar fonemas de
morfemas nas linguas de sinais, ao cunharem os termos fonomorfemas e ion-morfes.
Defendemos que essa impossibilidade abre espago para que possamos propor outra visao
acerca dos parametros fonologicos, a fim de acomodar as categorias gramaticais de uma
forma que nos permite descrever como essas categorias sao, de fato, desapegando-nos de

certos limites impostos pelos estudos das linguas orais.

2% Tomamos como base o modelo de Sapir (1921) acerca da classificagdo tipoldgica das linguas a partir de
critérios morfologicos.


https://www.instagram.com/p/CC7ODcinGae/
https://www.youtube.com/watch?v=VYvoVkBBsKc&t=2s
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O que acontece é que os parametros fonologicos podem assumir funcdes entre 0s
niveis gramaticais, de forma que percebemos que alguns parametros adquirem certa
proeminéncia por serem responsaveis por arquitetar a relacdo de interface em um
determinado fendmeno gramatical.

Isso reforcaria a ideia das relacGes entre os niveis gramaticais organizadas pelo
que denominamos de parametros bivalentes e ndo apenas parametros fonoldgicos, pois
esses pardmetros ndo estruturam apenas a fonologia nesta lingua. Os parametros
derrubam as fronteiras entre os niveis gramaticais, fazendo com que as relacOes
acontecam nas interfaces. Do lado fonoldgico, os parametros ndo possuem significado,

porém do lado interfatico, os parametros sdo geradores de significado.
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6.1 EVIDENCIAS DE RELACOES MORFOSSINTATICAS

6.1.1 Classes ontogenéticas

Aquilo que se chama de classe de palavras na tipologia linguistica, estamos
denominando de classes ontogenéticas porque os tipos de sinais revelam a perspectiva
dos individuos surdos acerca das categorias substantivo, verbo, adjetivo, pronome,
adveérbio, numeral, conjuncéo, as quais existem para satisfazer a necessidade das pessoas
surdas de nomearem as entidades do mundo, de descrever acdes e eventos, de especificar
atributos para as entidades, de substituir entidades, de delimitar a forma que as agoes
acontecem, de representar quantidades e de unir enunciados, a partir do que vimos em
Givon (2011).

Em nossos dados, percebemos que hé sinais que apresentam uma forma para um
unico significado no mundo. Denominamo-los de sinais puros. Os sinais que apresentam
a mesma forma linguistica para mais de um significado no mundo, denominamo-los de
sinais ndo puros. Observamos que iSso acontece para sinais que integram as classes
ontogenéticas substantivo, verbo e adjetivo.

Diante disso, os substantivos que definem entidades como um todo, nomeando-
as. Os substantivos puros agrupam as entidades em seres animados, como 0s sinais
SURDO, FILHO, BEBE; seres inanimados, como SOL, PRESENTE, CAIXA,
CELULAR, BOI; nomes abstratos, como SURDEZ, EXPERIENCIA, MUNDO,
CULTURA, EMOCAO; nomes de pessoas, como 0s sinais das pessoas CAROLINE
ZOCCA, CRISTIANE PEREIRA, GERMANO, ANTONIO CARDOSO e nomes de
lugares, como SAO PAULO, BRASIL, BUTANTA, VILA MARIANA, BRASILIA.

Ha sinais que apresentam a mesma forma linguistica para substantivos, verbos e
adjetivos. Percebemos que ndo ha nenhuma marca morfologica que seja possivel
diferencia-los. E o contexto sintatico através do sinal e/ou enunciados que o antecedem
e/ou sucedem que nos permite identificar como substantivo, verbo ou adjetivo. Vejamos
o0s exemplos abaixo, nos quais deixamos em negrito os sinais analisados e em colchetes

algumas informacg0es gramaticais que caracterizam os sinais morfossintaticamente:

(@). Tempo periodo final perfeito combinar o que? Agradecer passado até hoje
viver junto [repeticdo do sinal] pessoas [repeti¢do do sinal] interagir [repeticéo do

sinal] encontrar [repeticéo do sinal] 1 ano agradecer [repeticdo do movimento].
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(b). Gratid&o dar [direcionalidade do espaco para o sinalizante - dar a mim] saude
bem.

(c). Gratidao [apontacéo] dar [direcionalidade do espaco para o sinalizante - dar
a mim] bem.

(d). Grato [repeticao do sinal/espaco sub-rogado] feliz [repeticdo do sinal/ espaco
sub-rogado]

(e). Mas tema reclamar coisa besteira tema coisa particular exemplo casa néo ter
[negacéo lexicalizada no sinal] comida reclamar ok.

(). Minha mae [soletracdo manual] idade 2, 3 crianga morar interior local frio.
(g). “Vocé surdo namorar poder namorar estranho. Vocé namorar paquerar vida
desenvolver criar familia desenvolver poder?”

(h). Se namorado brigar reclamar € historia outra.

(i). Eu ndo saber estar esposa minha PATRICIA [soletracdo manual]

Em (a), vemos que o sinal AGRADECER/GRATIDAO/GRATO é um verbo
porque apresenta um complemento para a acdo de agradecer e o sinal aparece no inicio
da frase e é repetido no fim da frase. Ressaltamos que embora o sujeito ndo seja expresso
por pronome, substantivo ou apontacéo, € possivel identificar o sinal como verbo pelas
justificativas que apresentamos.

Em (b) e (c), o sinal AGRADECER/GRATIDAO/GRATO é um substantivo
porque estdo no inicio da frase, sdo sucedidos por verbos e em (c) ainda ha o recurso
referencial da apontagdo marcar substantivos. Em (d) € o emprego do espaco sintatico
sub-rogado permite a comparagéo e oposicéo de intensidades, nocdes e ideias da mesma
categoria, fazendo com que o sinal o adjetivo GRATO seja trabalhado de forma
comparativa com o adjetivo FELIZ. Assim, € o paralelismo sintatico que garante isso.

Em (e) e (f), temos a mesma forma linguistica CASA/MORAR. O que nos permite
identificar () como substantivo é o sinal NAO TER, o qual é o evento cujo objeto
sintatico é o sinal CASA enquanto o sujeito — um sujeito hipotético “eu” — ndo € marcado
estruturalmente, mas podemos inferi-lo porque nesse contexto a sinalizante esta dando
um exemplo incorporando uma suposta fala de um eu. Em (f), sdo os constituintes na
frase que nos fazem identificar o verbo MORAR, através do sujeito MINHA MAE e do
complemento INTERIOR LOCAL FRIO.

Em (g), o sinal em negrito € um verbo porgue é antecedido por um sujeito

expresso, através da apontacio, indicando uma terceira pessoa VOCE. Em (h), o sinal em
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negrito é um substantivo porque é sucedido pelo verbo BRIGAR, hd um elemento de
condicionalidade expresso no sinal SE, gerando a relacdo de condicionalidade, cuja
condicdo é sucedida por um estado.

Em (i), a forma linguistica € a mesma para CASAR e ESPOS@. Sabemos que é 0
substantivo ESPOS@, mesmo sem haver marcacdo de género, por conta do pronome
possessivo MEU/MINHA, o qual também ndo apresenta marcacdo de género.
Destacamos que encontramos a ordem ESPOS@ MEU/MINHA ao invés de
MEU/MINHA ESPOS@. Entendemos, entdo, que ambas as ordens sdo aceitaveis na
Libras pelo tipo de sintaxe espacial, mas que ndo € possivel inserir um elemento entre o
substantivo e 0 possessivo, pois quebraria a regularidade que permite a inverséo desses
dois termos.

Nesta descricdo, vemos que ndo precisamos de critérios semanticos para
enquadrar os sinais nas classes ontogenéticas, como fez Zeshan (2002), porque podemos
ver que o argumento dele de que ha palavras gramaticais e palavras fonolégicas, com
cliticos e afixos se desfaz diante do contexto morfossintatico que € o que nos permite
categorizar os sinais em substantivos, verbos e adjetivos.

Ademais, a dificuldade sugerida por Schwager e Zeshan (2008) acerca do critério
da diferenciacdo dos sinais € desfeita quando verificamos o papel da interface, isto é, da
relacdo morfossintatica na gramatica para nos dar subsidios que nos ajudem a identificar
e classificar os sinais em substantivos, verbos e adjetivos nos contextos de uso da Libras.

Schwager e Zeshan (idem) ainda propdem um critério semantico binario em uma
organizacao hierarquica para categorizar os sinais em classes. Acreditamos, no entanto,
que esses critérios sdo dispensados porque é preciso uma analise morfossintatica do
enunciado para que o0s atributos sugeridos por eles sejam identificaveis.

O critério morfossintatico que eles também trazem mediante a funcao que o sinal
assume na frase coaduna com a nossa interpretacdo e acreditamos que € o critério mais
produtivo dada a natureza do fenémeno que estamos estudando — as categorias
ontogenéticas — que se constroi no interface morfologia-sintaxe. Além disso, nossa
andlise de cunho tipoldgico reforca a relevancia da relagdo morfossintatica a medida que
apresentamos regularidades quanto ao funcionamento do sistema linguistico através dos
nossos dados.

Os critérios morfoldgicos que os autores propdem ndo podem ser verificados
porque requerem uma morfologia que aproxime mais as linguas de linguas aglutinantes,

com a atuacdo de afixos, quando nossos dados estdo mostrando que a Libras estd mais
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préxima do funcionamento de uma lingua isolante, em nossa proposta de encarar 0s
parametros fonoldgicos como unidades bivalentes como argumentamos anteriormente.

Além disso, confirmamos a limitacdo da proposta de Chaibue (2013) de que o
movimento € o que diferencia nomes de verbos e de que género, tempo/modo/aspecto e
negacdo serviriam como critérios gramaticais para essa distin¢cdo. Vimos que € uma
analise sintatica que nos permite identificar as categorias nome e verbo, marcando a
interface morfologia-sintaxe.

Passemos agora para as classes ontogenéticas cujos sinais apresentam a forma
linguistica que os vinculada diretamente a uma classe — pronomes, numerais, adveérbios,
conjuncdes e preposi¢des. Os pronomes indicam as entidades do mundo assim como 0s
substantivos, mas com o proposito de permitem que o substantivo seja substituido,
introduzido no texto ou retomado no texto.

Em Libras, os pronomes possuem duas formas de configuracdo de mao
especificas, em 1, em B e em P como esta ilustrado abaixo. Assim, gramaticalmente, ja
vemos uma restricdo em relacdo ao parametro fonoldgico configuracdo de méo para que
0S parametros possam assumir sua natureza multifacetada, a fim de que a categoria
gramatical seja construida na interface. A CM em 1 e em B com uma mao apenas codifica
0s pronomes que denominamos pronomes de pessoa (EU, TU/VOCE, EL@) e pronomes
de objeto que séo os que conhecemos como demonstrativos; e a CM em B e em P codifica
os pronomes de posse prépria (MEU/MINHA) e de posse de outrem (SEU/SUA,
TEU/TUA), respectivamente.

Figura 22 — Configuragcdes de mdoem 1, em B e em P

Fonte: Configurac6es de mao da Libras. Adaptado de: Felipe [2009]. | Download Scientific Diagram

(researchgate.net).

Além dessa restricdo no que tange a configuracdo de mao, ha restri¢cbes quanto
aos movimentos possiveis e quanto as locagdes que os sinais pronomes. Os movimentos
possiveis s3o semicircular para o pronome NOS, circular para o pronome EL@S e

direcional para os pronomes EU, TU/VOCE, EL@ e para os demonstrativos, retilineo


https://www.researchgate.net/figure/Figura-2-Configuracoes-de-mao-da-Libras-Adaptado-de-Felipe-2009_fig2_344907065
https://www.researchgate.net/figure/Figura-2-Configuracoes-de-mao-da-Libras-Adaptado-de-Felipe-2009_fig2_344907065
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para VOCES como vemos na imagem abaixo a representacio desses movimentos.

Ressaltamos que essas restricbes quanto aos parametros sdo simultaneas porque

assumimos nesta tese que a simultaneidade é um principio intrinseco a gramatica da
Libras.

Imagem 14 — Sinal NOS, movimento semicircular

b —

2 2

Fonte: A autora (2023).

-_ -
b R - LN
. A

Imagem 15 — Sinal ELES, movimento circular
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Fonte: A autora (2023).

Imagem 16 — Sinal EU, movimento direcional

r F

L

Fonte: A autora (2023).

Imagem 17 — Sinal TU, movimento direcional

Fonte: A autora (2023).
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Imagem 18 — Sinal EL@, movimento direcional

Fonte: A autora (2023).

Imagem 19 — Sinal EL@S, CM em 1, movimento retilineo

Fonte: A autora (2023).

Imagem 20 — Sinal EL@S, CM em B, movimento retilineo

Fonte: A autora (5023).
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Abaixo, vemos cada um dos pronomes em suas realizagdes sintaticas, marcando a

relacéo de interface morfologia-sintaxe:

Imagem 21 — Pronome EU com a CM em 1 e em B e pronome VOCE.

Fonte: (57) Futuro Surdo: ZOOTECNIA! - YouTube.

Imagem 22 — Pronome EL@ com a CM em 1, locacdo mais lateralizada

(R

Fonte: (58) O GRITO DAS MAOS! - Setembro Surdo! - YouTube.

Imagem 23 — Pronome NOS

L4

Fonte: (58) POR QUE LEGENDAR OS VIDEOS? - YouTube.

Imagem 24 — Pronome VOCES com a CM em B, movimento retilineo e CM em 1, movimento circular.

e )

Bateu a curiosidade?
Entéo, vamos la!



https://www.youtube.com/watch?v=z-qatx2fCFQ
https://www.youtube.com/watch?v=GoCw9nyoszE&t=189s
https://www.youtube.com/watch?v=B1HwglkLqh0
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Fonte: (57) Futuro Surdo: ZOOTECNIA! - YouTube; (58) PERGUNTAS ABSURDAS QUE FAZEM
PARA SURDOS - YouTube.

Imagem 25 — Pronome EL@S com CM em 1, movimento circular, locagdo lateralizada.

A sociedade néo sabe sobre
a nossa vivéncia

Fonte: (58) PERGUNTAS ABSURDAS QUE FAZEM PARA SURDOS - YouTube.

Quanto aos pronomes de objeto que s&o 0s que conhecemos como demonstrativos,
eles possuem uma restricao no espaco sintatico de sinalizacéo, podendo acontecer apenas
no espaco token, seja com uma locacdo mais préxima do sinalizante para indicar
referentes mais proximos do individuo ou mais distante dele para indicar referentes
conceptualmente mais afastados. Assim, é a realizacdo sintatica do sinal que permite a
identificacdo conceptual dos tipos de demonstrativos.

Tratemos agora dos numerais. Apesar da diversidade tipoldgica dos sistemas de
numerais nas linguas de sinais como postulam Hammarstrom (2010), Zeshan e
Palfreyman (2017), seguimos o que eles defendem acerca do padréo para essas linguas
com um sistema semelhante a soletracdo manual e que a ordem dos numerais é espacial
e de maneira sequencial. Podemos visualizar tanto a espacialidade quanto a

sequencialidade através da representacao pictorica que temos na imagem 26:


https://www.youtube.com/watch?v=z-qatx2fCFQ
https://www.youtube.com/watch?v=_OpZZBBtUEc
https://www.youtube.com/watch?v=_OpZZBBtUEc
https://www.youtube.com/watch?v=_OpZZBBtUEc
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Imagem 26 — Sequencialidade e espacialidade dos numerais

— . !

” =

Fonte: A autora (2023).

Nessa representacao, visualizamos uma restricdo quanto ao espaco sintatico de
realizacdo dos numerais por conta da sua distribuicdo sequencial, especificamente da
esquerda para a direita para quem € destro e da direita para a esquerda para que é canhoto.
Assim, as locacOes e 0s tipos de movimentos sao restritos no que tange aos humerais — a
locacdo na frente da cabeca do sinalizante e 0 movimento é sempre retilineo.

Zeshan e Palfreyman (2017) defendem que a iconicidade é intrinseca aos
numerais, embora prefiram o termo motivacdo ao entenderam gque a motivagdo abrange a
multiplicidade de relagdes ndo arbitrarias entre significante e significado. Entendemos,
no entanto, que a iconicidade na Libras retne tanto a iconicidade diagramatica quando a
iconicidade imagética, formando o que denominamos de Iconicidade Semantico-
Génetica, como argumentamos na secgao 5.

Assim, a iconicidade pode ser notada nessa disposicdo sequencial dos numerais,
nas restri¢des quanto a locacdo e ao movimento. Abaixo, vemos essa realizacdo dos
numerais em alguns exemplos extraidos do nosso corpus, em que podemos perceber

locaces distintas em um movimento retilineo que possibilita a construcdo sequencial.

Imagem 27 — Sequéncia do numeral 9,90.

Pagando somente R$ 9,90 por més,

Fonte: (57) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube.



https://www.youtube.com/watch?v=f4l_HA_QN44
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Imagem 28 — Sequéncia do numeral 9,90.

Fonte: (57) O GRITO DAS MAOS! - Setembro Surdo! - YouTube.

Quanto a classe ontogenética denominada advérbio, a Libras apresenta sinais com
funcdo adverbial no enunciado para representar algumas noc¢des. Nos nossos dados,
encontramos sinais para representar tempo (AGORA/HOJE, ONTEM) espaco (AQUI,
ALLI), modo (BEM), intensidade (MUITO, POUCO), afirmacao (SIM, CLARO), negacéo
(NAO), divida (TALVEZ, MAIS OU MENOS).

Além disso, algumas nogGes representadas pelos advérbios sdo lexicalizadas em
estruturas mais complexas que alguns autores chamam de classificadores e outros, como
Cuxac (1995, 2000), que denominam de estruturas de transferéncia. Concordamos com
Cuxac dada a natureza morfossintatica dessas estruturas para que adquiram funcgdo
adverbial. Por isso, optamos por colocar essas estruturas em uma secéo especifica®.

Quanto a classe de conjuncdes, a Libras ndo apresenta uma diversidade de
conectivos. Isso ndo impede, no entanto, que as relacdes sintatico-semanticas de adicao,
oposicdo, explicacdo, alternancia e conclusdo; causalidade, consequéncia,
condicionalidade, comparacdo e tempo ndo acontecam na lingua.

Situamos as conjuncdes no nivel morfossintatico porque é organizacgdo sintatica
do enunciado que também nos ajuda a pensar a nocao de classe ontogenética advérbio,
visto que a partir do hibridismo estrutural estamos compreendendo que as interfaces que
arquitetam a organizacdo da gramatica.

Nos nossos dados, encontramos as conjuncdes®® MAS, TAMBEM, PORQUE,
ENTAO que foram amplamente utilizadas na sinalizagdo. E interessante notar o
posicionamento desses sinais nas frases no N0sso corpus, pois essas conjungdes aparecem
sempre no inicio da frase; no espaco real quando o sinalizante emprega a conjungao como

operador argumentativo; e no espacgo sub-rogado quanto o sinalizante esta assumindo em

%0 Veja a secdo 6.1.2 Entidades representativas.

31 Nas secOes 6.2.1 e 6.2.2 apresentamos 0 contexto sintatico-semantico no qual as conjuncgdes estdo
presentes para construir as relacbes de adicdo, oposicao, explicacdo, alternancia e conclusdo; causalidade,
consequéncia, condicionalidade, comparagéo e tempo.


https://www.youtube.com/watch?v=GoCw9nyoszE
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seu corpo a fala de outra pessoa. Ressaltamos que as conjunc¢des nao foram realizadas no
espaco token.

Por fim, a classe ontogenética preposicdo ndo € produtiva na Libras, pois
encontramos apenas duas realizacdes de uma Unica preposicdo que foi PARA. Assim,

entendemos que essa classe ndo € recorrente na gramatica da Libras.

6.1.2 Entidades representativas

Estamos denominando de entidades representativas tanto os classificadores
quanto os proformas, dada a sua natureza iconica e ao seu funcionamento nas interfaces,
embora reconhegamos que hd uma diferenca entre esses dois conceitos a partir de Cuxac
(1985; 2000).

Tradicionalmente, ha um grupo de tedricos que admite apenas a existéncia de
classificadores. Para Johnston (2006), os classificadores séo sinais multimorfémico.
Demonstramos na revisao bibliogréafica através de cinco proposi¢oes que, na descricdo do
autor, essas estruturas teriam uma natureza morfossemantica. Ademais, a forma que o
autor trata os parametros fonol6gicos nos fez questionar se esses parametros empregados
na descricdo dos classificadores seriam fonoldgicos ou se seriam morfemas.

J& Sandler e Lillo-Martin (2006) e Schuit, Baker e Pfau (2011) veem o0s
classificadores como formas nominais, evocando critérios sintaticos para a sua descricao,
de forma que percebemos indicios da interface morfologia-sintaxe. Supalla (1982; 1986),
por sua vez, define os classificadores como construcGes complexas simultaneas, dada a
sua morfologia.

Brentari (1998), Sandler (1999) e Aronoff (2003) descrevem os classificadores a
partir de um viés puramente fonoldgico, embora reconhecam que essas estruturas
desempenham papéis sintaticos e semanticos, classificando os classificadores como frases
entonacionais. Apontamos, na revisdo bibliografica, as limitacbes dessa perspectiva ao
ressaltarmos o papel da interface no funcionamento dos classificadores.

Zucchi (2012) destacou o papel da semantica na estrutura morfolégica dos
classificadores, em que notamos que a configuracdo de méao e 0 movimento do sinal atuam
simultaneamente na incorporacdo manual dos dominios conceituais nome e evento na

constituicdo dos classificadores.
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De outro lado, temos Cuxac que traz uma perspectiva semiotica diferenciando os
classificadores de proformas, em funcéo da iconicidade que é intrinseca a tais estruturas,
defendendo que as linguas de sinais apresentam unidades de transferéncia que sdo as EIA.

Diante disso, optamos por propor uma categoria mais abrangente — as entidades
representativas — que abrigue as subcategorias denominadas classificadores e proformas,
em face do olhar funcional e cognitivo que temos sobre essas estruturas e por
enquadrarmos essas estruturas na interface morfologia-sintaxe. Concebemo-las, entéo,
como estruturas morfossintaticas que apresentam natureza representativa por conta do
principio da Iconicidade, em face da ontogénese linguistica da pessoa surda.

Assim, nas entidades representativas, propomos que a iconicidade pode ser em
relacdo: 1) as entidades do mundo, representando alguns de seus tracos atributivos na
concepcao de mundo na ontogénese linguistica da pessoa surda; 2) aos eventos do mundo,
representando a acdo ou formas que a acdo é executada seguindo também a ontogénese
linguistica do individuo surdo.

Situamos essas entidades na interface morfologia-sintaxe pelas informacoes
gramaticais — pessoa, numero, aspecto — que estdo lexicalizadas no sinal no espaco
sintatico, o que interfere ainda na ordem dos constituintes. Ha, entdo, duas tipos de
entidades representativas que propomos: 1) entidades que representam a forma e/ou
aparéncia dos objetos e pessoas, isto €, sua existéncia; 2) entidades que representam a
forma que o objeto é manipulado, a forma que as pessoas experienciam a acao ativa ou
passivamente ou a propria percep¢ao da acdo em si.

Observemos as imagens abaixam que ilustram o primeiro tipo de entidades

representativas:

Imagem 29 — Entidades representativas 1a.

Fonte: Renata Freitas (@renata_freitas_libras)  Fotos e videos do Instagram)



https://www.instagram.com/p/B2kD_JSpBIY/
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Imagem 30 — Entidades representativas 1b.

Fonte: Renata Freitas (@renata_freitas_libras) ¢ Fotos e videos do Instagram)

Imagem 31 — Entidades representativas 1c.

-

75

Fonte: Renata Freitas (@renata_freitas libras) « Fotos e videos do Instagram)

Imagem 32 — Entidades representativas 1d.

Fonte: Renata Freitas (@renata_freitas libras) « Fotos e videos do Instagram)

Na imagem 29, vemos que a forma das méos ao lado do tipo de movimento e das
expressdes ndo-manuais empregadas indicam um grupo de pessoas e uma pessoa isolada.
Nas imagens 30, 31 e 32, a forma das maos ao lado do tipo de movimento e das expressoes
ndo-manuais representam o individuo em pé se movendo na frente da cama, o individuo
deitando na cama e o individuo se levantando da cama, respectivamente.

Ressaltamos que no tipo de entidade que descrevemos em 1, os parametros
fonoldgicos empregados simultaneamente, com a proeminéncia dos parametros
configuracdo de mé&o, movimento e expressdes ndo-manuais, faz-nos enquadrar os sinais
realizados com grupo de pessoas, pessoa sozinha, pessoa com duas pernas e cama, porque
visualizamos sua forma, sua aparéncia, sua existéncia no mundo na ontogénese linguistica
do surdo na sintaxe, isto é, na constituicdo simultanea dos pardmetros que traz a

composicao de enunciados que podem ser diferenciados pelas pausas entre um e outro.


https://www.instagram.com/p/B2kD_JSpBIY/
https://www.instagram.com/p/B2kD_JSpBIY/
https://www.instagram.com/p/B2kD_JSpBIY/
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Vejamos agora exemplos das entidades representativas que descrevemos em 2:

Imagem 33 — Entidades representativas 2a.

Fonte: Meus Sinais Expressam (@meussinaisexpressam) * Fotos e videos do Instagram.

Imagem 34 — Entidades representativas 2b.

Fonte: Meus Sinais Expressam (@meussinaisexpressam) * Fotos e videos do Instagram.

Imagem 35 — Entidades representativas 2c.
~u

Fonte: Meus Sinais Expressam (@meussinaisexpressam) * Fotos e videos do Instagram

Imagem 36 — Entidades representativas 2d.

!

I
L’—-“___ y - =
Fonte: Meus Sinais Expressam ((@meussinaisexpressam) * Fotos € videos do Instagram.



https://www.instagram.com/p/CA8hIxxHrgM/
https://www.instagram.com/p/CA8hIxxHrgM/
https://www.instagram.com/p/CA8hIxxHrgM/
https://www.instagram.com/p/CA8hIxxHrgM/
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Nas imagens 33 e 34, observamos a forma que o suporte do chicote é segurado
através da proeminéncia dos parametros configuracdo de mdo, movimento e expresséo
ndo-manual. Nas imagens 35 e 36, vemos forma que o chicote ¢ manipulado,
representando o ato de chicotear, com a proeminéncia dos trés parametros que destacamos
antes.

Com isso, notamos que essas entidades representativas abarcam construcgoes
nominais e construgdes verbais, de acordo com o funcionalismo-tipoldgico no trabalho
de Mendonga (2012).

Assim, as entidades representativas sdo constru¢fes conceptuais que codificam e
representam a maneira que os individuos surdos conferem existéncia aos objetos e
pessoas do mundo, de um lado, e agdes, do outro lado, em estruturas complexas e nao

apenas em sinais especificos, situando o fenémeno no campo da morfossintaxe.

6.1.3 Estrutura argumental do verbo e ordem dos constituintes

Enquadramos a estrutura argumental do verbo na interface morfologia-sintaxe,
considerando que o tipo do verbo determina se 0s argumentos sujeito e objetivo estardo
lexicalizados no sinal ou ndo e determina ainda as possibilidades quanto a ordem dos
constituintes na sentenca.

Reconhecemos que a concordancia é de natura espacial em relacdo aos
argumentos sujeito e objeto. Assim, a flexdo verbal é necessariamente na interface com a
sintaxe. Considerando esse uso do espago como um elemento definidor da sintaxe,
propomos duas categorias: verbos com concordancia, que apresentam locacéo inicial e
final por conta do percurso de movimento que o sinal faz (Imagem 37); e verbos sem
concordancia, que apresentam locaces mais restritas, especificamente no corpo do
sinalizante, na mao ndo dominante ou em um ponto especifico do espago (Imagens 38,
39 e 40).



Imagem 37 — Verbo FILMAR com concordancia

| Preparar pra gravagao antes , para ficar bonmnho

Fonte: (58) POR OUE SOU SURDOQO? - YouTube.

Imagem 38 — Verbo CONHECER sem concordéncia, com locacéo no corpo no sinalizante

quer conhecer mais e interagir com
a comunidade surda,

Fonte: (58) POR QUE SOU SURDO? - YouTube.

Imagem 39 — Verbo QUERER sem concordéancia, com locagdo no espago

quer conhecer mais e interagir com l
a comunidade surda, 3

Fonte: (58) POR QUE SOU SURDO? - YouTube.

Imagem 40 — Verbo ESCREVER sem concordancia, com loca¢do na médo ndo-dominante

Olha s6, a gente néo escreve
errado

Fonte: (58) POR QUE SOU SURDO? - YouTube.
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https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
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Quando o verbo € com concordancia, a ordem sintéatica €, obrigatoriamente, SVO
porque 0s argumentos sujeito e objeto estdo representados nas locacdes inicial e final, em
fungdo do movimento que o sinal faz no espaco. Quando o verbo é sem concordancia,
podemos ter a ordem basica SVO, mas ha outras possibilidades em conformidade com
seguintes contextos:

- OV quando o sujeito j& foi expresso anteriormente: “remédio tomar”;
“experiéncia encontrar”;

- VO quando o sujeito ja foi expresso anteriormente: “conhecer novos [repetigao
do sinal para plural] oportunidade novas”; “usar aparelho implante dependéncia
comunicagdo” ; “ndo ter [negagéo lexicalizada no verbo] regra acompanhar mais claro”.

Vimos que Meir et al (2006) defendem a proeminéncia do objeto em detrimento
do sujeito como um padrao tipoldgico no sistema verbal das linguas de sinais, fazendo
com que 0 corpo seja o0 argumento sujeito. 1sso coaduna com 0s contextos nos quais nao
temos a realizacdo do sujeito através de um pronome, por exemplo, fazendo com que o
sujeito esteja aparentemente eliptico, mas estaria na verdade representado no préprio
corpo do sinalizante. Também coaduna com os dois tipos de ordens que vimos acima com
o verbo no inicio ou com o objeto no inicio da frase, quanto o sujeito ja havia sido
expresso anteriormente.

Diante disso, vemos que a ordem bésica para a Libras €, de fato, SVO tanto para
verbos com concordancia quanto para verbos sem concordancia € que nos verbos sem
concordancia é possivel inverter a ordem dos constituintes quando o sujeito ja foi
expresso anteriormente no contexto sintatico seja através de um pronome, da apontacdo
ou mesmo da prépria ordem SVO empregada inicialmente no discurso tendo o corpo

como sujeito.

6.1.4 Interrogagéo

Como vimos na secéo 2.1.5, os interrogativos variam nas linguas de sinais quanto
ao sistema de codifica a nocdo de perguntar. De maneira geral, as linguas de sinais
possuem o elemento ndo manual dos interrogativos através das expressfes faciais e
corporais.

Além disso, as linguas de sinais apresentam sinais interrogativos para entidades,

para quantidades, para duracdo de tempo, dentre outros, de acordo com Tang (2006).
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Ficher (2006) mostra que na Lingua de Sinais Americana, os interrogativos derivam das
perguntas WH, o que também acontece com a Libras.

Na Libras, observamos que as expressdes ndo-manuais sdo um elemento que
marca a interrogacéo; que os sinais O QUE, COMO, QUANDO, ONDE, QUAL, POR
QUE séo empregados na construcdo de perguntas; e que esses sinais podem aparecer no
inicio, no fim da frase ou em ambas as posi¢des, como destaca Zeshan (2017) em relagéo
a posicdo dos interrogativos.

Na Libras, das sessenta e seis realizacdes do interrogativo O QUE, cinquenta e
nove foram no final da frase, quatro no inicio da frase e encontramos 3 no meio da frase,
0 que foge um pouco do padrdo esperado para as linguas de sinais, mas que ocorreu
mesmo que inexpressivamente. Diante disso, o padrdo que a Libras adota para a posi¢ao
do interrogativo O QUE € no fim da frase.

No interrogativo COMO encontramos um padrdo mais diversificado. Das
quarenta e cinco realizacdes, quinze foram no inicio de frase, principalmente quando este
interrogativo aparecia sozinho; dezenove foram no fim da frase; dez foram no meio da
frase e uma foi no inicio e no final da frase. Assim, vemos que para o interrogativo as
posicBes no fim e no inicio da frase sdo mais recorrentes.

No interrogativo QUANDO, ndo encontramos nenhuma realizagdo. No
interrogativo ONDE, encontramos duas realiza¢des no final da frase. No interrogativo
QUAL, encontramos dez realiza¢6es, das quais cinco foram no meio da frase, quatro no
final e uma no inicio e no final ao mesmo tempo. No interrogativo POR QUE, das
dezessete realizacdes, nove foram no inicio da frase, cinco no fim da frase, duas no meio
da frase e uma no inicio e no fim.

Diante disso, podemos identificar que o padréo tipol6gico dos interrogativos para
a Libras é o no inicio e no final da frase, respeitando ainda as especificidades encontradas

para cada tipo de interrogativo.

6.1.5 Negacéo

Na Libras, a negacdo apresenta quatro formas de realizagdo: através do sinal
manual, com as configuracdes de mdos em 1 e B; apenas com o balanco da cabeca para a
direita e para a esquerda; a dupla negacéo; a negacao lexicalizada em alguns verbos.

Das duzentos e doze realizagOes de negacéo, cento e nove foram do primeiro tipo;

dez do segundo tipo; vinte e trés do terceiro tipo e oitenta do quarto tipo.
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Consequentemente, as formas linguisticas mais recorrentes para a negacao sao a primeira
e a quarta, sendo a primeira a que mais acontece ainda.

Destacamos que os trés paradigmas com a negacdo manual, a lexicalizada em
alguns verbos e apenas com a cabeca se enquadram na proposta de Zeshan (2006) em
relacdo aos sistemas manual e ndo manual de negacao.

Pfau (2015) defende que a posicéo sintatica mais frequente na negacao é no fim
de frase. Entretanto, na Libras, ndo foi possivel identificar a recorréncia quanto a posi¢éo
da negacéo na frase porque encontramos posicdes diversas de acordo com 0s seguintes
contextos sintaticos:

1) No inicio da frase como resposta & uma pergunta anterior: “Surdo precisar

pessoa [sinal pessoa nele mesmo no sentido do verbo ser] feio? Nao”.

2) No meio da frase, proximo de um pronome de pessoa: “NOs [pronome] néo

poder [negacdo lexicalizada no verbo] esquecer como?”

3) No meio da frase com negacdo manual seguida de verbo que lexicaliza a

negacio: “Dia surdo ndo [sinal NAO com o dedo indicador] ndo é [negac&o

lexicalizada no verbo] comemorar ser [sinal de pessoa com a direcionalidade para

o sinalizante] surdo”.

4) No meio da frase com negacdo manual seguida de verbo que ndo lexicaliza a

negacdo: “Eu [pronome] saber maioria geral sociedade geral ndo [sinal NAO com

o0 dedo indicador] preparar entender informacéo sobre mundo surdo”.

5) No inicio da frase por ser um verbo que lexicaliza a negagdo: “N&o combina

[negacéo lexicalizada no verbo] nada a ver [giria].

6) No inicio da frase como marcador de opinido, usando a cabega: “Parecer

mostrar também ele [apontacdo] ouvir nada deixa sinal [seu sinal] invisivel. Nao

[apenas com a cabeca]”.

Diante disso, reforcamos a importancia de vermos o fenémeno na interface, pois
permite-nos uma analise mais abrangente do fendmeno, descrevendo sua realizacdo
através dos usos que encontramos em nosso COrpus.

Nesse sentido, contrariamos Zeshan e Palfreyman (2017) que enquadram a
configuracdo de méao negativa e um padrdo negativo de movimento como estratégias
morfologicas, pois diante da propria simultaneidade dos parametros vemos que, na
realidade, hd uma proeminéncia de alguns parametros no funcionamento das categorias

gramaticais da Libras, pois ndo é o parametro, em si, que é um morfema ou elemento
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morfolégico. Os parametros atuam para organizar as categorias entre 0Ss niveis
gramaticais, com funcdes especificas em cada uma dessas categorias, isto é, 0s parametros

assumem funcionalidades no sistema gramatical da Libras como defendemos na se¢éo 5.

6.1.6 Posse

Na Libras, a posse € um fendmeno morfossintatico porque apresenta trés sinais
que indicam a posse com seus respectivos contextos sintaticos de realizacdo. Os sinais
sdo MEU; SEU e DELE, cuja forma da configuracdo de médo é a mesma, mas a distancia
da locacéo para o sinalizante é o que indica qual sinal possessivo esta sendo empregado;
e PROPRIO, que é empregado com a nogéo de posse.

Para a diferenciacdo descrita acima entre os sinais de posse SEU e DELE, Zeshan
e Palfreyman (2017) defendem que ha flexdo dos possessivos de pessoa em uma
morfologia espacial. No entanto, isso sé aplicaria para a distin¢ao acerca da qual estamos
falando. Ademais, apenas a locacéo ndo configura uma um sistema de flex&o, pois como
temos visto em outras categorias gramaticais é preciso que o parametro movimento seja
empregado, especificamente com um percurso de movimento que gera uma locagédo
inicial e uma locacdo final, o que ndo é o caso para a diferenciacdo desses dois
POSSESSIVOS.

Abaixo, estdo as realizagdes morfossintaticas que encontramos para 0S
POSSESSIVOS:

1) Enfase de posse com 0 uso de um possessivo que se aproxima mais de um

pronome e um possessivo que ndo é pronome: “Também vocé [pronome] da [sinal

capacidade] criar meu préprio lista quero presente vontade enviar e-mails

[repeticdo do movimento] amigo familia qualquer eles pensar escolher presente

me dar certo combina vocé [pronome] gostar”;

2) Sequéncia POSSESSIVO-SUBSTANTIVO: “Olha, vocés ainda registro meu

canal ainda?”, “Meu pai surdo como?”;

3) Sequéncia SUBSTANTIVO-POSSESSIVO: “Também ajudar [com

direcionalidade do espaco para o sinalizante] trabalho processo meu colocar

video”.

Nessas realizacfes, vemos que 0 possessivo estd ao lado do substantivo

independente da ordem, sendo agramatical sua separagdo por qualquer outro elemento
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linguistico, o0 que também € um aspecto que contribui na distincdo de nomes e verbos para
0s sinais que apresentam a mesma forma linguistica como discutimos na se¢éo 5.1.1 ao

tratarmos das classes ontogenéticas.
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6.2 EVIDENCIAS DE RELACOES SINTATICO-SEMANTICAS

6.2.1 Relacgdes de adicdo, oposicao, explicacdo e conclusao

Embora a Libras ndo apresente uma variedade de conectivos, as relacdes de
adicdo, oposicdo, explicacdo, alternancia e conclusdo sdo organizadas na gramatica na
interface sintaxe-semantica, entendendo que s&o nog¢des de significado representadas na

sintaxe. Diante disso, encontramos as seguintes estratégias para viabilizar essas relagdes:

1) Emprego das conjuncdes MAS, TAMBEM, PORQUE, ENTAO;

2) Utilizag&o do espaco token e sub-rogado;
3) Utilizacdo de perguntas retoricas;
4) Emprego especifico da conjuncdo ENTAO como elemento de coesdo;

5) Estratégia de enumeracao.

Vamos analisar as estratégias acima. Para a estratégia 1, trouxemos algumas frases
transcritas do corpus para ilustrar o emprego das conjungdes para arquitetar relagcdes de
oposicdo, adicdo, explicacdo e conclusdo, com as respectivas conjuncbes MAS,
TAMBEM, PORQUE, ENTAO:

- Uso de MAS para oposicdo: “Perguntar aproveitar agora explicar enumerar
evitar perguntas [repeticdo do sinal] chatas [repeticdo do sinal] mas varias
perguntas sem sentido ” [sinal que da essa ideia];

- Uso do TAMBEM para acrescentar informacdes e ideias: “Registrar acompanhar
daqui pra frente também ajudar [direcionalidade do espago para o sinalizante]
trabalho processo meu colocar video vocé”;

- Uso do PORQUIE para introduzir explicagdo: “Trabalhar viver experiéncia novas
[repeticdo do sinal para indicar plural] uiii [giria] S&o Paulo porque maior Brasil”.
- Uso do ENTAO para concluir uma ideia e finalizar um texto: “Entdo, olha vocés
entrar ver Instagram eu colocar explicar tema SHARE [datilologia]. Explicar
pouco. Vocés também curioso dentro Instagram proprio SHARE [datilologia]

conhecer melhor como dentro apartamento.
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Ressaltamos que o sinal ENTAO também foi empregado como operador
argumentativo para manter a atencdo do interlocutor no texto e para indicar a mudanca

de tema do texto ou para introduzir o tema, como nas sentencas abaixo:

- “Trabalhar viver experiéncia novas [repeticdo do sinal para indicar plural] uiii
[giria] S&o Paulo porque maior Brasil. Certo? [sinal feito com uma méo]. Entdo
eu morar aqui Sao Paulo uiii [giria] desafio aprendizado novos [repeti¢do do sinal
para indicar plural] oportunidade/aproveitar experimentar vida desenvolver uiii
[giria]”.

- “Eu sou [sinal pessoa nela mesma] Taind [sinal dela]. Eu sou [verbo ser] surda,
youtuber, mais ou menos influenciadora digital. Entdo hoje vir falar tema muito

importante principal geral ouvinte. Entdo eu ndo sei como comegar”.

6.2.2 Relagdes de causalidade, consequéncia, condicionalidade, comparagédo

Nas relacbes de causalidade, consequéncia, condicionalidade, comparacédo

encontramos estratégias semelhantes as que destacamos na secdo anterior:

1) Utilizacdo dos espacos token e sub-rogado para relac@es de causalidade,
consequéncia e comparacao;

2) Utilizacdo de perguntas retoricas;

3) Uso do sinal SE para condicionalidade: “Se vocé assinar dentro Amazon”;
“Se assinar cancelar gostar simples cancelar facil”;

4) Utilizagao do sinal IGUAL para construir comparagdo: “Humano igual pessoa
[desenhando a pessoa] branca”; “No6s posicionar-se autonomia [com

direcionalidade para o sinalizante] igual [repeti¢do do sinal] todos.

Para ilustrar 1) e 2), temos um trecho no qual o Gabriel usa o espaco real trazendo
uma pergunta retorica que apresenta a feiura como uma possivel causa para surdez.
Depois, usa 0 espago sub-rogado para argumentar de que a beleza ndo é um elemento que
gera a surdez. O enunciado completo é o seguinte: “Eu precisar pessoa [sinal pessoa nele

mesmo] feio mostrar pessoa [sinal pessoa nele mesmo no sentido de sou] surdo? Beleza
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[mesmo sinal de bonito] influenciar surdo”. Abaixo vemos as imagens com o espago real

e 0 espaco sub-rogado.

Imagem 41 — Espago real.

Eu preciso ser feio para
ser surdo?

Fonte: (59) PERGUNTAS ABSURDAS QUE FAZEM PARA SURDOS - YouTube

Imagem 42 — Espago sub-rogado.

Parece que a beleza tem
influéncia sobre a pessoa surda.

Fonte: (59) PERGUNTAS ABSURDAS QUE FAZEM PARA SURDOS - YouTube.

6.2.3 Referenciacédo

A referenciacdo incide sobre o estabelecimento dos referentes no espaco e sua
recuperacdo. Em nosso corpus, verificamos que essa categoria sintatico-semantica
acontece através dos pronomes de pessoa, de substantivos e do uso do espaco token para
inserir os referentes e da repeticdo de pronomes de pessoa e de substantivos, uso
apontacdo para o local em que o referente foi localizado inicialmente e do uso do espaco

sub-rogado para recuperar os referentes. Vejamos algumas imagens:


https://www.youtube.com/watch?v=_OpZZBBtUEc&t=84s
https://www.youtube.com/watch?v=_OpZZBBtUEc&t=84s
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Imagem 43 — Uso do espaco token para estabelecimento de referentes

| Sou o terceiro. Mas quem sé&o os outros dois?

Fonte: (59) POR QUE SOU SURDO? - YouTube.

Imagem 44 — Repetigdo do sinal PAI para recuperar a referéncia

¥
A\

Meu pai ficou surdo porque minha avé
| teve rubéola na gravidez, que deixou ele surdo.

Fonte: (59) POR QUE SOU SURDO? - YouTube.

Meu pai ficou surdo porque minha avé
| teve rubéola na gravidez, que deixou ele surdo.

Imagem 45 — Uso do espa¢o sub-rogado para recuperar os referentes PAl e MAE

no interior, e era muito frio.

Fonte: (59) POR QUE SOU SURDO? - YouTube.

As imagens acima sdo do video em que Gabriel narra como ele adquiriu a surdez.
Destacamos trés formas em que ele usa o espaco token para inserir trés referentes pela
enumeragdo. Em seguida, ele repete os sinais pai e méde. Depois, ele usa o espago sub-
rogado para recuperar esses dois referentes contando como cada um deles havia adquirido

a surdez, visto que seus pais sdo surdos.


https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
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6.2.4 Categorias de ser e de estar

Na Libras, as noc¢des de ser e de estar acontecem atraves do emprego desses dois
verbos, mas ha outras formas de se construir essas nogdes na sintaxe, marcando a relacéo
sintatico-semantica. Em nossos dados, encontramos as seguintes possibilidades, com suas
respectivas realizacGes gramaticais:

1) Uso dos verbos SER e ESTAR:

- “E comemorac&o sou [sinal de pessoa nele mesmo] surdo?”;

- “Esse [apontacdo] dia ndo [sinal manual com CM em 1] é [sinal E]
comemoracao qualquer”;

- “Cultura surda comecar desenvolver passos também lingua natural mas
qual lingua? E Libras”;

- “Porque passado 2001 estar curso capacitagao”.

2) Nao realizagdo dos verbos com seus sinais especificos;

- “Meu pai surdo como?”;

- “Lingua de sinais lingua o que?”;

- “Eu [duas mdos, CM em B] Ariana [sinal dela] designer MODA
[datilologia] também modelo profissédo™.

3) Uso do sinal pessoa com a direcionalidade para o sinalizante

- “Sou [sinal de pessoa com a direcionaliade para a sinalizante] Cristiane
Pereira [sinal dela]. Sou [sinal de pessoa com a direcionalidade para a
sinalizante] formar odontologia”.
4) Uso no sinal VIVER/VIDA para representar a nogéo de estar:

- “Agora vida [no sentido de estar] aqui sala propria particular estudar”;

- Exemplo primeiro [estratégia de enumeracao] agora vida [no sentido de
estar] aqui [apontacéo] sala estudar; segundo [estratégia de enumeracao]
academia 24 horas; terceiro [enumerando] lavar roupa secar estender;
quarto [estratégia de enumeracdo] supermercado pequeno VOCé precisa

vontade comer ou precisa descer elevador comprar dentro mesmo local.

E interessante observarmos que SER e ESTAR sdo nog¢des semanticas e nio
apenas verbos, pois a interface sintaxe-semantica mostra que a nogéo de ser e estar estdo

explicitas através dos proprios verbos como vimos em 1); que a no¢do de SER esta
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implicita na relacdo substantivo-adjetivo como vimos em 2); que a no¢do de SER esta
representada no sinal PESSOA com a direiconalidade para o proprio sinalizante,
indicando que a entidade PESSOA carrega em si a nogdo de esséncia, de existéncia como
vimos em 3); que a nocdo de ESTAR € representada pelo sinal VIVER, com a
caracterizacdo sintatica do uso de locativos por meio da apontacdo e de substantivos que
indique espaco fisico como o sinal SALA.

Nossos dados contrariam o que Oliveira (2020) defende para a categoria sintatica
predicativo, pois os verbos SER e ESTAR sdo realizados na Libras. Ademais, ela destaca
relacdo sintaxe-semantica acontece mediante o uso da expressao ndo manual associada
ao predicativo, porém ndo achamos evidéncia dessa questdo. Vimos que SER e ESTAR
sdo nogdes que constroem na interface sintaxe-semantica através da andlise que

realizamos acima.
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6.3 EVIDENCIAS DE RELACOES MORFOSSEMANTICAS

6.3.1 Formacao de sinais

Para a formacdo dos sinais, adotamos a visdo de que a Libras se aproxima mais de
uma lingua isolante como discutimos na se¢do 5. Diante disso, defendemos que a
formacdo dos sinais ndo acontece com marcas morfoldgicas, pois a Libras ndo apresenta
morfemas. Na interface morfologia-semantica, € a atuacdo dos cinco parametros
fonologicos dada a sua simultaneidade que permite a formacéo dos sinais.

A formagéo dos sinais, em nosso trabalho, trata de como os sinais séo criados
como unidades significativas. Nao nos interessamos, porém, em mostrar aspectos
morfologicos que permitem a afixacdo, pois a Libras ndo possui morfemas nem afixos.

Além disso, o argumento de Johnson e Liddell (1986), Liddell (1984), Sandler
(1995) e Wilbur (1993) de que os sdo constituidos por silabas para justificar a organizacdo
interna dos sinais pela morfologia simultanea ndo se sustenta em uma lingua isolante.
Consequentemente, ndo reconhecemos a derivacdo como um fenémeno para a formacéo
dos sinais desde o0 momento em que fizemos a revisdo bibliografica sobre a tipologia das
linguas de sinais. A composicao pode ser verificada, pois vemos que ha simples e sinais
compostos.

Reconhecemos a Libras apresenta amplamente sinais simples e poucos sinais
compostos. Propomos que sinais simples sdo unidades lexicais formadas por apenas um
sinal enquanto os sinais compostos sdo formados por dois sinais, com dois significados
distintos, mas que passam a gerar um outro significado ao serem adjungidos um ao outro.
Entdo, é a mudanca de significado gerada pela juncdo de dois sinais que possibilita a
composicao.

Em nosso corpus encontramos trés sinais compostos, a saber SALA DE
ESTUDOS, QUARTO, ESCOLA e um sinal com uma ruptura no paradigma dos

compostos que foi o sinal LOJA, como vemos nas imagens abaixo:



184

Imagem 46 — Sinal composto SALA DE ESTUDOS

ke

' Tem sala de estudos, onde estou nesse exato momento.
St

Fonte: (59) TOUR PELO APARTAMENTO - YouTube.

Imagem 47 — Sinal composto QUARTO

Fonte: (59) TOUR PELO APARTAMENTO - YouTube.

Imagem 48 — Sinal composto ESCOLA

Fonte: (59) PARA TODOS! - YouTube).

Imagem 49 — Sinal composto LOJA



https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ
https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ
https://www.youtube.com/watch?v=qGS0D-k3Qkk&t=170s
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Fonte: (59) PARA TODOS! - YouTube.

Percebemos que esses sinais compostos estdo situados em dois campos semanticos
especificos: locais que carregam a ideia de espacos fisicos mais restritivos,
especificamente em formato de quadrado, como os sinais SALA DE ESTUDOS e
QUARTO; e locais que carregam a ideia de espacos fisicos mais amplos, como ESCOLA
e LOJA. Observe que no sinal LOJA temos uma quebra do padrdo dos compostos, pois
ndo encontramos dois sinais adjungidos e sim parte do sinal CASA e a configuragéo de
mao que representa a letra L.

Notamos ainda que o sinal COZINHA néo foi realizado pelo Gabriel como sinal
composto que comumente é realizado pela comunidade surda, com os sinais SALA e
COZINHAR ou SALA e FOGAO, dependo da regido do pais. Como vemos na imagem
abaixo, ele fez apenas o sinal COZINHAR. Neste caso, seria 0 contexto sintatico que nos

faria identificar o sinal como a parte da casa denominada “cozinha”.

Imagem 50 — Sinal COZINHA

Fonte: (59) TOUR PELO APARTAMENTO - YouTube.

Diante disso, defendemos que embora a Libras apresente alguns sinais compostos,
esta ndo é uma categoria muito produtiva na lingua dada a sua morfologia de lingua
isolante. Assim, contrariamos as pesquisas de Carvalho (2019), Ferreira (2013), Mak
(2021), Rabelo (2020), Abreu (2019) e Lima (2012) que tratam a composi¢do como um
fendmeno produtivo na Libras e que abordam a incorporacdo como um fenémeno de
formacgéo de sinais.

De acordo com esses autores, a incorporacdo é encontrada em verbos e na
negacdo. Nao consideramos que seja um fendmeno de formacéo de sinais, efetivamente,
porque enxergamos a flexao verbal na estrutura argumental do verbo associada a ordem

dos constituintes pela sua natureza morfossintatica; e porque vimos a negagao


https://www.youtube.com/watch?v=qGS0D-k3Qkk&t=170s
https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ
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lexicalizada em alguns verbos como uma das possiveis realizaces da categoria negacéo
na interface morfossintatica também.

Somos imbuidos a propor que a formagdo dos sinais ndo se da por processos
especificos, mas pela natureza simultanea dos parametros fonologicos que atuam na
interface  morfologia-semantica para criar 0s sinais na Libras, como unidades

significativas.

6.3.2 Quantificacdo e intensificacdo de entidades

Estamos vendo a categoria nimero ou plural na interface morfologia-semantica,
pois estamos nos debrucamos sobre as nog¢bes de quantificacdo e intensificagdo de
entidades, como um todo, e suas respectivas formas linguisticas. Vimos em Carneiro
(2020) que a categoria nimero é abordada em uma perspectiva tipoldgica, com a proposta
de varias estratégias morfologicas.

Em nossos dados, observamos que a categoria nUmero ndo marcava apenas
quantidades de entidades possiveis de serem contabilizadas, mas também ideias e nocdes
verbais, 0 que nos fez enxergar a categoria como quantificacao e intensificacao, visto que
algumas nogdes abstratas e os eventos do mundo ndo podem ser contabilizados em termos
numeéricos, mas podem ser intensificados a fim de representar a ideia que denominamos
de plural.

Como estamos vendo a categoria como quantificacdo e intensificacdo, propomos
que o padrao tipoldgico que marca o que é amplamente aceito como plural é a repeticéo
do sinal e ndo apenas a repeticdo do movimento, em face da natureza simultanea dos
parametros fonologicos e por adotarmos a simultaneidade como um principio
epistemoldgico. Nesse sentido, aquilo que Carneiro (idem) e Zeshan (2003) denominam
de reduplicacdo estamos nomeando como repeticdo do sinal tanto para sinais com locagéo
no corpo quanto para sinais com locagao no espaco.

Supunhamos que a repeticdo do sinal como marcador de quantificacdo e
intensificacdo seria mais produtiva nos sinais cuja locacao é no espaco, facilitando sua a
repeticdo, pois os sinais cuja locacdo é no corpo do sinalizante dificultariam a repeticao
diante da propria limitacdo articulatoria. Encontramos, no entanto, a repeticdo do sinal
para quantificar/intensificar entidades concretas, abstratas ou mesmo nocées verbais e até
conjuncbes como verificamos nos sinais FESTA, PESSOA, FELIZ, AGRADECER,
TAMBEM, COMPRAR, PERGUNTRA, IGUAL, CRIANCA, dentre outros.
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Encontramos cento e trinta e uma ocorréncias de repeticdo do sinal como
quantificar/intensificar entidades. Além disso, encontramos a estratégia da duplicacéo de
maos e 0 apoio de apoio de advérbios que trazem a nogdo de quantidade ao lado de
expressdes ndo-manuais que representam a nocdo de intensidade. Abaixo, temos dois

exemplos da duplicacdo de méaos.

Imagem 51 — Sinal NOVO com maos duplicadas

- .
E Sao Paulo, lugar de muitas oportunidades, experiéncias novas. A maior cidade
urbana do Brasil, certo?

Fonte: (59) TOUR PELO APARTAMENTO - YouTube.

Imagem 52 — Sinal DIFICIL com m&os duplicadas

estiver de mudanca para essa cidade e estiver perdido, a Share vai te
em muitos quesitos que mencionei.

Fonte: (59) TOUR PELO APARTAMENTO - YouTube.

6.3.3 Marcacéo de tempo

Situamos um tempo como uma categoria semantica, quanto a natureza da sua
percepcdo pelas pessoas surdas, e morfologica por ser representado na lingua através da
classe ontogenetica de advérbio, demarcando a interface morfologia-semantica. Na se¢édo
2.4, percebemos na revisdo bibliografica que o tempo é marcado na Libras pelos
advérbios de tempo, pelas expressdes temporais e pelas especificagcbes aspectuais do
verbo.

Em nosso corpus, encontramos as seguintes estratégias para marcacao de tempo:
1) uso de advérbios, como AGORA, DEPOIS, ONTEM, HOJE, AMANHA, ANTES; 2)


https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ
https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ

188

uso de expressdes temporais, como PASSADO, FUTURO, PERIODO, TEMPO; DAQUI
PARA FRENTE, DO PASSADO ATE HOJE. Nio encontramos especificactes
aspectuais de verbos indicando tempo. Abaixo, temos algumas imagens de advérbios e

expressdes temporais.

Sinal AGORA

Imagem 53 —

Estamos chegando no final.do ane

Fonte: (59) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube.

Imagem 54 — Expressdo temporal DAQUI PARA FRENTE

Fonte: (59) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube.

Imagem 55 — Expressio temporal DO PASSADO ATE HOJE

E uma época qUECombina perfeitamente para

expressar-gratidao pelas coisas que vivemos,

Fonte: (59) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube.

Diante dessas duas estratégias que representam o tempo da interface morfologia-

semantica, entendemos que o tempo ¢é interpretado pelos individuos surdos em blocos de


https://www.youtube.com/watch?v=f4l_HA_QN44&t=157s
https://www.youtube.com/watch?v=f4l_HA_QN44&t=157s
https://www.youtube.com/watch?v=f4l_HA_QN44&t=157s
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passado, presente e futuro apenas, sem desmembramentos em cada uma dessas nog¢oes

temporais.
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7 TIPOLOGIA DAS INTERFACES: DEFINICAO E FUNCIONALIDADE

Apo6s fazermos um enquadramento prévio das categorias gramaticais nas
interfaces para a construcdo de subsistemas que contribuem na arquitetura da gramatica
da Libras, apresentando evidéncias linguisticas a fim de trazer elementos para pensar uma
tipologia para a Libras, necessitamos apresentar a nossa proposta tipoldgica, efetivamente
—a Tipologia das Interfaces.

Para nos, as interfaces sdo dimens@es gramaticais através das quais as categorias
na Libras ganham ndo apenas forma e significado linguisticos, como também existéncia
conceptual e funcionalidade para que os individuos surdos possam representar suas
experiéncias de mundo.

Nesse sentido, propomos que a gramatica da Libras seja organizada
multidimensionalmente em planos, nos quais as interfaces se sobrepdem e se desdobram,
organizando as estruturas da lingua. A imagem abaixo representa a concepcao abstrata

que temos das interfaces na gramatica:

Imagem 56 — Plano multidimensional das interfaces gramaticais

' i
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Fonte: A autora (2023).

Na imagem 56, cada interface € um contorno de quadrado sobreposto um no outro,
permitindo que se fundam completamente para gerar um quadrado robusto e consistente
que € a gramatica da Libras. Assim, a Tipologia das Interfaces é o axioma de relac@es de
interface que compde a gramatica.

Abandonamos, entdo, a visdo que concebe 0s niveis gramaticais como sistemas
de natureza distinta e com elementos constituintes especificos, derrubando os muros e
limites gramaticais. Nao ha apenas aspectos que liguem um nivel ao outro — héa sistemas
interligados, interdependentes e reciprocamente significativos. A interface ndo é um mero
meio de comunicacgdo entre um nivel e outro. A interface é o conjunto de elos que unem
0s niveis, imbricando-os totalmente para que se sobreponham, a fim de compor a
gramatica.

A funcdo da interface €, por conseguinte, representar a ontogénese linguistica da
pessoa surda quanto a existéncia do mundo. A partir de Givon (2011), entendemos que a
Libras visa representar a visdo de mundo do individuo surdo, no movimento que este
individuo realiza conceptualmente para perceber e interpretar o mundo.

A partir de Langacker (2013), a gramatica esta organizada em uma estrutura
simbolica composta por estrutura fonologica e estrutura semantica, de maneira que léxico,
morfologia e sintaxe estdo dispostos em um continuum. Nesse sentido, justificamos a
organizacéo das interfaces em sobreposic¢des, no sentido de que as partes que compoem
cada interface ndo se separam e que as interfaces, em si, relacionam-se umas com as

outras para compor e sustentar a gramatica.
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As interfaces sdo morfologia-sintaxe, sintaxe-semantica, morfologia-semantica.
Cada uma delas é composta por categorias que apresentam formas linguisticas de
realizacdo das operacOes conceituais e cognitivas que as pessoas surdas empregam.
Buscamos perceber nas reflexdes epistemoldgicas que fizemos tracos de quais interfaces
estavam se delineando para compor a nossa tipologia.

Na revisdo bibliografica que fizemos com um viés epistemoldgico, percebemos
que as informagdes gramaticais tradicionalmente situadas no campo da Morfologia, nos
estudos tipoldgicos das linguas de sinais, como classes de palavras, flexdo, interrogacao,
negacdo e possessivos necessitavam de aspectos sintaticos para serem descritas
gramaticalmente; que relag@es sintéticas, como coordenacéo, subordinacéo, referenciacao
e verbos estativos ou predicativos necessitavam de categorias e tracos semanticos para
elucidar o funcionamento sintatico; e que fenémenos morfoldgicos como processos de
formacédo de sinais, plural e marcacdo de tempo necessitavam de aspectos semanticos para
uma analise morfoldgica.

Diante disso, propomos que a Tipologia das Interfaces esteja organizada nas

seguintes categorias:

1. Relagdes morfossintaticas
a. Classes ontogenéticas
b. Entidades representativas
c. Estrutura argumental do verbo
d. Interrogacéo
e. Negacéo

f. Posse

2. Relagdes sintatico-seméantico
a. Relacdes de adicéo, oposicao, explicacao, alternancia e concluséo
b. Relacdes de causalidade, consequéncia, condicionalidade, comparacao
c. Referenciacéo

d. Nogdes de ser e estar

3. Relagdes morfossemanticas
a. Formacao de sinais

b. Quantificacdo de entidades
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c. Marcacéo de tempo

Essas sdo categorias mais abrangentes e ndo fendmenos especificos porque vemos
os fenbmenos através de um olhar multidimensional sobre a lingua. Além disso, cada
categoria € composta por regras sistematicas que ordenam e sustentam a natureza da
categoria. Na nossa analise, descrevemos e confrontamos nossas descri¢des com a revisao
bibliografica. Diante disso, entendemos que precisamos retomar descricdes para que
possamos sistematiza-las o funcionamento das categorias nesta secéo.

Assim, nossa proposta tipolégica percorre o caminho abaixo:

Principios epistemoldgicos

l

Tipo de interface

l

Categorias que compde a interface

l

Sistematizacdo do funcionamento das categorias

Ressaltamos que ainda ndo temos uma metalinguagem totalmente propria.
Tentamos harmonizar entre alguns termos que ja estdo consolidados na tipologia
linguistica por conseguirem denotar a natureza das categorias e outros termos que
decidimos cunhar para representar conceptualmente o que estdvamos percebendo no
funcionamento da gramatica. Abaixo, temos uma proposta de sistematizacdo do

funcionamento das categorias e os parametros fonoldgicos mais proeminentes:

1. Relagdes morfossintaticas
a. Classes ontogeneticas
- 0S substantivos, verbos e adjetivos puros possuem formas linguisticas

especificas;
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- 0s substantivos, verbos e adjetivos ndo puros possuem a mesma forma linguistica
e podem ser diferenciados da seguinte forma:

- 0s verbos aparecem no inicio da frase, sdo repetidos no final da frase e
apresentam um complemento que especifica a acdo ou a forma da acao;

- 0s substantivos aparecem no inicio da frase, sao sucedidos por um verbo
e podem receber o recurso da apontacao;

- 0 uso do espaco sintatico sub-rogado permite a comparacéo de entidades
de mesma natureza (substantivos e substantivos; verbos e verbos; adjetivos
e adjetivos).

- aidentificacdo do sujeito e do objeto da frase demarcam se o sinal é verbo
Ou n&o;

- gquando o sujeito é expresso, o sinal pode ser identificado como verbo
invés e ndo como substantivo ou adjetivo;

- quando ha algum elemento de condicionalidade antes do sinal, este sinal
é um verbo;

- quanto antes do sinal hd um possessivo, o sinal é um substantivo;

- 0s pronomes de pessoa apresentam restricdes quanto aos parametros fonolégicos
(CM em 1 e em B; movimento circular para NOS, circular para EL@S, direcional para
EU, TU, VOCE, ELA, retilineo para VOCES)

- 0s pronomes de objeto apresentam restricbes de quanto aos parametros
fonologicos (CM em 1, movimento direcional) e quanto a realizacdo sintatica no espaco
token, mais proximo ou mais distante do sinalizante.

- 0S humerais apresentam restricbes quando aos parametros fonoldgicos: locacdo
na frente da cabeca do sinalizante e 0 movimento é sempre retilineo, da esquerda para a
direita ou da direita para a esquerda;

- 0s advérbios sdo de tempo (AGORA/HOJE, ONTEM) espaco (AQUI, ALI),
modo (BEM), intensidade (MUITO, POUCO), afirmagdo (SIM, CLARO), negacao
(NAO), davida (TALVEZ, MAIS OU MENOS);

- as conjungdes sdo MAS, TAMBEM, PORQUE, ENTAO, SE.

b. Entidades representativas
- ha dois tipos de entidades representativas: 1) entidades que representam a forma

e/ou aparéncia dos objetos e pessoas, isto €, sua existéncia; 2) entidades que representam
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a forma que o objeto é manipulado, a forma que as pessoas experienciam a a¢ao ativa ou

passivamente ou a propria percepcao da agao em si.

c. Estrutura argumental do verbo e ordem dos constituintes

- verbos com concordancia apresentam locacdo inicial e final por conta do
percurso de movimento que o sinal faz;

- verbos sem concordancia apresentam locagdes mais restritas, especificamente no
corpo do sinalizante, na mao ndo dominante ou em um ponto especifico do espaco;

- nos verbos com concordancia, a ordem sintatica é, obrigatoriamente, SVO;

- nos verbos sem concordancia, as possiveis ordens sintaticas sdo SVO, OV e VO

quando os sujeitos ja foram expressos anteriormente.

d. Interrogacéo

- as expressdes ndo-manuais sao um elemento que marca a interrogacao;

- 0s sinais O QUE, COMO, QUANDO, ONDE, QUAL, POR QUE séo
empregados na construcao de perguntas;

- 0 padrdo da posicdo do interrogativo O QUE € no fim da frase;

- as posicOes mais recorrentes do interrogativo COMO e POR QUE s&o no inicio
e no fim da frase;

- 0 padrdo da posicdo do interrogativo QUAL € no meio da frase;

- 0 padrao da posicao do interrogativo ONDE € no fim da frase;

e. Negacéo

- Ha quatro realizacdes da negacéo:
- através do sinal manual, com as configuracdes de maos em 1 e B;
- apenas com o balanco da cabeca para a direita e para a esquerda;
- a dupla negacéo;
- a negacéo lexicalizada em alguns verbos;

- As posigdes para a negagao séo:
- no inicio da frase como resposta a uma pergunta anterior;
- no meio da frase, proximo de um pronome de pessoa;
- no meio da frase com negacdo manual seguida de verbo que lexicaliza a

negacéo;
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- no meio da frase com negacdo manual seguida de verbo que néo
lexicaliza a negacdo;
- no inicio da frase por ser um verbo que lexicaliza a negacéo;

- no inicio da frase como marcador de opinido, usando a cabeca.

f. Posse

- A posse se realiza através dos sinais MEU; SEU e DELE, cuja forma da
configuracdo de mao € a mesma, mas a distancia da locacdo para o sinalizante é o que
indica qual sinal possessivo esta sendo empregado; e PROPRIO;

- Enfase na posse mediante o uso de PRONOME + sinal PROPRIO;

- A ordem POSSESSIVO-SUBSTANTIVO ou SUBSTANTIVO-POSSESSIVO,

impedindo que outro sinal fique entre o possessivo e o substantivo.

2. Relag0es sintatico-semantico
a. Relacdes de adicgao, oposicao, explicacéo, alternancia e conclusao
- Essas relagOes acontecem atraveés:
- do emprego das conjun¢des MAS, TAMBEM, PORQUE, ENTAO;
- da utilizac&o do espaco token e sub-rogado;
- da utilizacdo de perguntas retdricas;
- do emprego especifico da conjuncdo ENTAO como elemento de coeso;

- da estratégia de enumeracéo.

b. Relagdes de causalidade, consequéncia, condicionalidade, comparacéo
- Essas relagbes acontecem atraveés:
- da utilizacdo dos espacos token e sub-rogado para relacGes de
causalidade, consequéncia e comparacao;
- da utilizac&o de perguntas retoricas;
- do uso do sinal SE para condicionalidade;

- da utilizag&o do sinal IGUAL para construir comparagéo.

c. Referenciacao
- Acontece atraves:
- de pronomes de pessoa;

- de substantivos;
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- do uso do espaco token para inserir os referentes;

- da repeticdo de pronomes de pessoa e de substantivos;

- do uso da apontacdo para o local em que o referente foi localizado
inicialmente;

- do uso do espaco sub-rogado para recuperar os referentes.

d. NocGes de ser e estar
- Acontece atraveés:
- do uso dos verbos SER e ESTAR, com seus sinais especificos;
- da ndo realizacdo dos verbos com seus sinais especificos;
- do uso do sinal pessoa com a direcionalidade para o sinalizante;

- Uso no sinal VIVER/VIDA para representar a nocao de estar.

3. Relagdes morfossemanticas

a. Formacao de sinais
- 0s sinais ndo formados atravées da combinacdo dos cinco parametros fonolégicos;
- 0s sinais sdo unidades significativas, dada a morfologia de lingua isolante;

- a composicao nao ¢ um fendmeno muito produtivo para a formacao de sinais.

b. Quantificacéo e intensificacdo de entidades
- Acontece atraves:
- da repeticdo do sinal,
- da duplicacéo de méos;
- do apoio de apoio de advérbios que trazem a no¢do de quantidade ao lado

de expressGes ndo-manuais que representam a no¢ao de intensidade.

c. Marcacéo de tempo
- Acontece atraves:
- do uso de advérbios, como AGORA, DEPOIS, ONTEM, HOJE,
AMANHA, ANTES
- do uso de expressbes temporais, como PASSADO, FUTURO,
PERIODO, TEMPO; DAQUI PARA FRENTE, DO PASSADO ATE
HOJE.
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8 CONCLUSOES

A postura epistemoldgica que adotamos nesta tese nos possibilitou refletir e
criticar o referencial tedrico acerca da tipologia das linguas de sinais e da tipologia da
Libras, a fim de demonstrarmos nessas descri¢cbes e modelos gramaticais indicios de que
as categorias gramaticais da Libras funcionam nas interfaces.

Ao fazermos isso, percebemos como a metalinguagem empregada para as linguas
orais limita, em certa medida, a visualizacdo da gramatica da Libras como ela realmente
é. Diante disso, foi relevante situarmos nossa pesquisa dentro de uma orientagdo funcional
e cognitiva para elaborarmos uma proposta teérica de uma tipologia que possa ser
aplicada a Libras, em faces das suas especificidades.

Para tal, descrevemos e analisamos o funcionamento das categorias gramaticais
nas interfaces morfossintatica, sintatico-semantica e morfossemantica, trazendo
evidéncias linguisticas de nosso corpus. Em nossa andlise, identificamos regularidades
para o funcionamento dessas categorias, 0 que nos possibilitou realizar sistematizacoes.

Além disso, aproximamos a Libras da morfologia de uma lingua isolante, o que
também contribuiu para propormos duas faces para os parametros fonoldgicos — uma
estritamente fonoldgica e uma voltada para a sua funcionalidade nas interfaces. 1sso
revela como a gramatica da Libras opera de forma distinta da lingua portuguesa, o que
nos pensar na importancia de se revisitar as proprias categorias gramaticais.

Nesse sentido, buscamos iniciar uma génese das estruturas linguistico-conceituais
da Libras ao propormos a Tipologia das Interfaces. Entendemos que estamos no momento
historico no qual podemos revisitar conceitos, categorias, modelos e métodos propostos
para a Libras, como um processo epistemoldgico intrinseco ao percurso da ciéncia.

Assim, os principios epistemoldgicos — simultaneidade, hibridismo estrutural,
perspectiva ontogenética, iconicidade — nos ofereceram a base de conhecimento
pluridimensional através da qual estamos concebendo a forma que as categorias
gramaticais sdo organizadas, revelando a ontogénese linguistica da pessoa surda. Vemos,
entdo, como os individuos surdos sdo e estdo no mundo, representando-o através da
Libras.

Nesse movimento epistemologico, fizemos uma tentativa de uma metalinguagem
que buscasse representar tanto a percepcdo quanto a interpretacdo que os individuos
surdos fazem no mundo, compreendendo que a lingua funciona em uma relagéo simbdlica

com o mundo, como elemento caracterizador da nossa abstracao.
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Consequentemente, ao apresentarmos evidéncias linguisticas das interfaces e do
funcionamento das categorias nessas interfaces, pudemos ver nas relagdes
morfossintaticas como os individuos surdos representam as classes ontogenéticas,
organizando-as, diferenciando-as e particularizando-as. Nas entidades representativas,
percebemos como elas funcionam como construgdes complexas para abrigar informacoes
de pessoa, nimero e aspecto.

Na estrutura argumental do verbo, vimos como tal estrutura ndo pode ser
dissociada da ordem dos constituintes, mostrando restricbes em conformidade com o tipo
de verbo, dada a projecdo dos seus argumentos internos. Também vimos como a
interrogacdo apresenta um padrdo através das expressdes ndo-manuais e dos sinais O
QUE, COMO, QUANDO, ONDE, QUAL, POR QUE.

Na negacdo e na posse, percebemos a existéncia de quatro e trés padrbes de
realizacOes linguisticas, respectivamente, mostrando os contextos sintaticos quanto ao
posicionamento desses padrdes na frase, o que nos faz concluir que embora a Libras
apresente uma natureza visual e espacial, sua sintaxe é permeada de restricdes que
ordenam o funcionamento das categorias gramaticais. Assim, a espacialidade nédo licencia
todos os tipos de locacdes e movimentos no espaco.

Nas relages sintatico-semanticas, notamos que “a. Rela¢des de adi¢do, oposicao,
explicacdo, alternancia e conclusdo” apresentam um funcionamento semelhante a “b.
Relacdes de causalidade, consequéncia, condicionalidade, comparagdo”, o que nos faz
perceber como coordenacdo e subordinacdo usam, principalmente, as poucas conjuncdes
e 0 espaco sintatico para que essas no¢des semanticas sejam codificadas.

Na referenciagdo, ficou claro como o uso do espaco, de pronomes e de
substantivos foi empregado tanto para introduzir quanto para recuperar os referentes,
conferindo existéncia fisica, de fato, as entidades, em face da natureza visual e espacial
da Libras. Desta forma, a referenciacao pressupde a representacdo manual e locativa das
entidades do mundo — existéncia no mundo requer existéncia gramatical de forma manual
e espacial.

Nas nocdes de SER e ESTAR, as quatro realizagcbes que encontramos nos
mostram o plano semantico dessas nogdes e como elas precisam ser codificadas na lingua
para que as entidades sejam e estejam no mundo através de uma forma linguistica
especifica ou da auséncia de uma forma linguistica. Assim, ser e estar no mundo séo
também um n&o ser e nfo estar no mundo. E a dicotomia SER-NAO SER e ESTAR-NAO

ESTAR que faz com que as pessoas surdas interpretem a categoria maior de existir.
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Nas relacbes morfossemanticas, quebramos totalmente o paradigma amplamente
aceito para as linguas de sinais quanto a sua morfologia ao ndo constatarmos processos
morfolégicos para a formagdo dos sinais. Ademais, 0 processo de composi¢do ndo se
mostrou muito produtivo. Dessa forma, a formacgéo dos sinais ndo acontece por meio
processos especificos. E a simultaneidade inerente aos pardmetros fonoldgicos que atua
na interface morfologia-semantica para criar os sinais na Libras, como unidades
significativas.

Na quantificacdo e intensificacdo de entidades, percebemos que as nogdes de
quantificar e intensificar estdo no mesmo campo semantico, de acordo com a ontogénese
linguistica do individuo surdo, porque o padrdo para a quantificacdo é a repeticao do sinal
— até mesmo em sinais que nao aceitaram essa repeti¢do por estarem localizados no corpo
— ao lado de expressdes ndo manuais que carregam a nocdo de intensificacdo. Ademais,
para a duplicacdo de maos e para 0 apoio de advérbios, também foram fundamentais as
expressdes nao-manuais.

Na marcacédo de tempo, percebemos que os individuos surdos organizam o tempo
cronologicamente em passado, presente e futuro, cujo padrdo € o uso de adverbios de
tempo e de expressdes temporais. Ressaltamos que essas expressfes temporais
apresentam uma forma especifica no espago quanto a sua lateralidade e sequencialidade
do movimento, como representacdo da forma cronoldgica que os individuos surdos
percebem o tempo.

Diante disso, a Tipologia das Interfaces, como a nossa proposta tedrica de uma
tipologia para a Libras, estd pautada nos principios epistemol6gicos que nos mostram
como concebemos o conhecimento gramatical, no tipo de interface organizada em
relacBes morfossintaticas, relagcdes sintatico-semanticas e relacdes morfossemanticas; nas
categorias que comp@e cada interface; e na sistematizacdo do funcionamento dessas
categorias.

Ressaltamos que a nossa proposta nao pretende ser completa e acabada. Ela € fruto
de uma andlise de dados extraidos de situaces de uso da Libras através de videos do
Youtube e do Instagram como ferramentas tecnoldgicas que viabilizam a realizacao de
multiplos textos em Libras entre as pessoas surdas. Assim, é possivel que alguma
categoria tenha escapado a nossa proposicao.

Destacamos, ainda, que nosso modelo ndo exclui nem anula os modelos que
vigoram para as linguas de sinais e para a Libras na contemporaneidade, pois

reconhecemos que a ciéncia também evolui com novas proposi¢ées que sdo outras
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possibilidades interpretativas para os fendmenos gramaticais. Cabe, entdo, ao leitor e a
qualquer pesquisador empregar a sua subjetividade para escolher sua filiagdo tedrico-
metodologica.

Assim, a Tipologia das Interfaces é a primeira proposta tedrica de uma tipologia
aplicada a Libras, como resultado desses quatro anos de estudo no doutorado — tempo no
qual pudemos amadurecer intelectualmente quanto ao perfil de pesquisadora.
Pretendemos, entdo, ampliar, aperfeicoar e detalhar ainda mais nossa proposta daqui para

frente — este € nosso compromisso como cientistas da linguagem humana.
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APENDICE A - TRANSCRICAO DOS DADOS EM LIBRAS

Transcricdo dos videos

Canal IsFlocos ((93) Isflocos - YouTube);

1. A importancia da gratidao (5:35)
(13) A IMPORTANCIA DA GRATIDAO - YouTube

Oi! Agora quase daqui pra frente final ano. Falta daqui pra frente Réveillon. Certo? [1
méao]. Agora hora/tempo dezembro festas [repeticdo do sinal]. Certo? [expressao
interrogativa. 1 mdao]. Hora/tempo periodo final perfeito combinar o que?
Agradecer/gratidao passado até hoje vida/viver junto [repeticdo do sinal] pessoas
[repeticio do movimento] interacdo [repeticdo do sinal] encontrar [repeticdo do
movimento] 1 ano agradecer/gratidéao [repeticdo do sinal]. Vocé [pronome] saber alguns
pesquisas psicologia explicar o que? Gratiddo dar [direcionalidade do espago para o
sinalizador] saude bem. Entender? Como? Gratidao/agradecer ajudar [direcionalidade
do espaco para o sinalizador] também mal-estar ansiedade estresse mal-estar sumir
gratidao/agradecer. Gratidao/agradecer [espaco sub-rogado] ligado felicidade [espaco
sub-rogado]. Agradecer/grato [repeticdo do sinal e espaco sub-rogado] feliz [repeticdo
do sinal e espaco sub-rogado] ligado certo [duas maos]. Qualquer pequeno [repeti¢do do
movimento] agradecer/gratidao [repeticdo do sinal] todo dia processo. Mas [1 mé&o]
agradecer/gratid&o o que? Qualquer. Conseguir [repeticio do movimento] VIBRACAO
[gesto] agradecer/gratiddo. Também agradecer/gratiddo familia vida dentro junto
agradecer/gratidao [repeticdo do sinal]. Também agradecer/gratidédo [repeticdo do
sinal] amigo conhecer novo [repeti¢do do sinal] interagdo/interagir [repeticdo do sinal]
agradecer/gratidao [repeticdo do movimento]. Também amigo quantos antigo passado
até hoje junto [repeticdio do movimento] agradecer/gratiddo. Agradecer [sem
concordancia] casa casa pessoa dentro [classificador] comer/comida casa/morar
[permanece 1 méo de casa] sentir/sentimento conforto agradecer. Agradecer/gratidao
experiéncia vida/viver passado até hoje agradecer. Perder [repeticdo do sinal] dificil
[com as duas méos] agradecer/gratidao [repeticdo do sinal] também [repeti¢do do sinal].
Agradecer/gratidao pouco [repeticdo do sinal e com direcionalidade dando a ideia de
pouco que da a mim] DUAS MAOS COLOCADAS NO POUCO DANDO A IDEIA DE
INTERIORIZAR [gesto] posicionar-se certo? [1 méao]. Também agradecer/gratidao
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simples nascer do sol acordar. Agradecer nés viver/vida. Agradecer/gratidao
[[apontacdo]] dar [direcionalidade do espaco para o sinalziador] bem. Passado até hoje
grupo [repeticdo do sinal] familia amigo qualquer varios sempre continuidade presentes
[repeticdo do sinal] [[apontacdo]] também agradecer/gratiddo certo presente dar
também presente dar a si mesmo egoista [mas ndo € no sentido de egoista]. Como?
Agradecer/gratidao [sinal realizado na direcdo do proprio sinalizador] cuidar [com
direcionalidade/cuidar de si] carinho [sinal realizado junto do corpo do sinalizador] olhar
para si agradecer/gratiddo. Nos ndo poder [negacdo lexicalizada no verbo] esquecer
como? Qualquer encontrar [repeticdo do sinal] pessoas [repeticdo do sinal] ou lugares
[repeticdo do sinal] qualquer interagdo/interagir presente dar brincadeira/brincar
interacdo/interagir presente dar agradecer/gratiddo [repeticdo do movimento]
unido/unir. Exemplo amigo segredo interagdo/interagir brincadeira legal gostoso certo
[com 1 mé&o]. Vocé saber [sem concordancia] onde/lugar dentro escolher [repeticdo do
sinal] presente enumerar mais 50 milhdes objeto. Também enumerar tipos [repeticdo do
movimento] 30 uau + A até Z tipos [repeticdo do sinal] varios dentro. Também
acompanhar lista presente pensar escolher presente. S6? Também descontos [repeticdo
do sinal] uau hora/tempo daqui pra frente final ano. VVocé [pronome/apontagédo] saber
onde? E Amazon. Uau. Agora parceria dentro video explicar dica vocés
[pronome/apontagdo]. Dentro site Amazon da [sinal capacidade] lista vontade presente
dar pessoas. Quer presente pensar escolher comprar dar presente. Também vocé
[pronome/apontacao] da [sinal capacidade] criar meu proprio lista quero presente vontade
enviar e-mails [repeticdo do sinal] amigo familia qualquer eles pensar escolher presente
me dar certo combina vocé [pronome/apontacdo] gostar. Quer ndo saber [negacao
lexicalizada no verbo] presente dar? Nao [sinal manual]. Dentro lista acabar mostrar lista
ou pegar lista pensar escolher presente dar [direcionalidade do sinalizador para o espaco]
presente dar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] proprio certo. Dentro site
Amazon encontrar presente perfeito combina vontade querer. Agora daqui pra frente final
ano hora/tempo periodo comprar [repeticdo do sinal] varios uau descontos [repeti¢do do
sinal]. VVocé [pronome/apontacdo] ndo poder [negacdo lexicalizada no verbo] esquecer
Amazon PRIME dentro assinatura dar muitas promocoes [repeticdo do sinal] especial
certo. Também frete Brasil [[apontacdo]] [apontacdo para varios pontos no espaco] Brasil
geral objetos qualquer preco frete de graca. Uau. Se vocé assinar dentro Amazon uau
entrar [repeticdo do sinal] vérios da [sinal capacidade]. Primeiro [estratégia de

enumeracdo] filme editar varios PRIME video. Segundo [estratégia de enumeracao]
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musica podcast Amazon MUSIC PRIME uau. Terceiro [estratégia de enumeracao] livro
revista dentro PRIME READING. Quarto [estratégia de enumeracdo] jogo de graca
varios dentro PRIME GAMING. Uau. Ver enumerar dentro Amazon uau 1 més pagar
preco 9. 90. 1 ano somar pagar 89 reais perfeito [1 mao]. Se assinar cancelar gostar
simples cancelar facil. Dentro Amazon combinar comprar [repeti¢cdo do sinal] internet
varios uau gostar comprar [repeticio do sinal] certo. Daqui pra frente
interacdo/interagir presente dar aproveitar interacéo/interagir certo? OLHA [gesto].

Eu [pronome/apontacao] querer presente. Beijos. Xau.

2. Perguntas absurdas que fazem para surdos (8:41)

Oi. Agora organizar filmar [direcionalidade para ele mesmo] mas brabo [no sentido de
nervoso]. Nossa. Agora explicar sobre o que? Maioria geral ouvinte perguntar
[direcionalidade do espaco para o sinalizador e repeticdo do sinal] geral surd@. Refletir
aproveitar organizar video explicar enumerar principal geral perguntar [direcionalidade
do espaco para o sinalizador e repeticdo do sinal] passado até hoje [CM em B]. Vocé
ouvinte também perguntar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] ja ou vocé
vontade perguntar [direcionalidade do sinalizador para o espaco]. Perguntar
[direcionalidade do sinalizador para o espago] aproveitar agora explicar enumerar evitar
perguntas chatas. Mas varias perguntas sem sentido [CM igual ao sinal areia] Grupo [CM
com dedo indicador] saber ok? Vamos. Oi. Sou [sinal pessoa nele mesmo] Gabriel. Olha,
vOCés [pronome/apontacao] ainda registro meu canal, ainda? Registrar acompanhar daqui
pra frente. Também ajudar [direcionalidade do espago para o sinalizador]
trabalho/trabalhar processo meu colocar video vocé. Eu [pronome/apontacdo] saber
maioria geral sociedade geral ndo [sinal manual] organizar [no sentido de ndo estar
preparada] entender informacdo sobre mundo surd@. Geral explicar vida processo.
Também eles [pronome CM com o dedo indicador] organizar [no sentido de preparar]
ainda dentro [no sentido de inclusdo/movimento da lateral ao invés de cima pra baixo/no
sentido de incluir] surd@. Parece eles [com o dedo indicador] surpresa diferente
CHAMAR [gesto] olha perguntar [direcionalidade do espago para o sinalizador] sem
sentido [CM igual ao sinal areia] diferente. Mas diferente ndo [sinal manual/mé&o
espalmada] nada. Igual [repeticdo do sinal] humano. Mas diferente o que cultura + lingua
de sinais. Mas dentro interacdo vida processo igual [repeticdo do sinal]. Agora [com 1
mé&o] aproveitar agora mostrar [direcionalidade do sinalizador para o espago] enumerar

perguntas [repeticdo do sinal]. Mas perguntas explicar + eu explicar como [com 1 méo]
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acusar [sinal utilizado com outro sentido] combina? N&o combina [negacéo lexicalizada
no verbo] nada a ver. Olha vamos. “Nossa tadinho individuo lindo mas triste [no sentido
de infelizmente] surd@”. Eu precisar pessoa [sinal pessoa nele mesmo] feio mostrar
pessoa [sinal pessoa nele mesmo no sentido de sou] surd@? beleza/bonito influenciar
surd@ sem sentido [cm igual ao sinal areia] ndo combina [negacao lexicalizada no verbo]
qualquer [no sentido de independente]. Surd@ precisar pessoa [sinal pessoa nele mesmo
no sentido de sou] feio? Nao [com a mé&o espalmada]. Isso [apontagéo no espago neutro]
mostrar [direcionalidade do sinalizador para o espaco] sem sentido [CM igual ao sinal
areia]. Parecer preconceito O que? Surd@ ou qualquer pessoa [repeticdo do sinal] junto
deficiéncia significar ndo ter [negacdo lexicalizada no verbo] capacidade vida crescer
posicionar-se crescer trabalhar bonito mostrar perfeito? Parece ndo. Parece ndo poder
[negacéo lexicalizada no verbo]. Mudar isso (com a palma da méo espalmada). “Ele
[apontagéo] surd@-mud@. Nossa”.

[sinalizou o trecho marcado na cor laranja com 1
mao sO porque estava segurando o celular com a outra mdo]. Como? Surd@ s6. Mas
mudo o que? Mudo ter problema voz oralizar [acompanhado da negativa da cabeca para
ndo falar]. Ndo conseguir [negacdo lexicalizada no verbo] oralizar [acompanhado da
negativa da cabeca para néo falar e expressao] nada. Mudo. Mas surd@ significa surd@
oralizar nada significa mudo? Nada disso. Surd@ sinalizar mas mudo falar ndo [sinal
manual] por que? Surd@ pode aprender oralizar (falar) “oi vocé ta me ouvindo. Meu
nome ¢ Gabriel” [falando mesmo]. Ouvir? Eu aprender falar conseguir falar. Mas
depender surd@ falar ndo [sinal manual] [o espago sub-rogado d& a ideia da alternancia
mesmo com a supressao do “ou”]. Mas [CM com dedo indicador] surd@ pode gritar
GESTO OLHA COMO SE TIVESSE CHAMANDO. Mudo nio [sinal manual]. “Ele
[apontacdo[ fala [sinal oralizar] bem. N&o ¢ surd@”. Nao. OLHA [GESTO] olha [sinal]
dentro grupo [no sentido de comunidade] surd@ dentro ter varios. Todos um igual
[repeticdo do sinal indicando plural]? N&o [sinal manual]. Varios. Oralizado como?
Pessoas [desenhando o sinal e repeticdo do sinal indicando plural] sentir combina
[mudanca na direcionalidade pra perto do corpo] sinal [direcionalidade meu sinal] ou
poder DA [datilologia] também. Mas [com 1 m&o] ele [apontacdo] sinalizar nada escolher
falar [sinal oralizar] sentir bem [com duas mé&os] falar [sinal oralizar] portugués. Surd@
sinalizar meu sinal sou [desenhando pessoa nele mesmo] surd@ sinalizar. Surd@
oralizado mais sinalizar poder variagdo sentir meu sinal surd@ ou DA [datilologia] eles

[apontacdo] sentir bem [com as duas méos] sinalizar mais falar ou bimodal sinalizar
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depende eles [apontacdo] também. DA  [datilologia] ter  variacdo
acontecer/acontecimento exemplo um o que? Pessoa crescer ouvinte crescer. Depois
idade acontecer perder audicdo [com duas mé&os] mas ele [apontacdo] sentir/sentimento
Otimo dentro comunidade surd@ interacao/interagir [repeticdo do sinal] comunidade
[no sentido de convivéncia/repeticdo do sinal] ndo [sinal manual] sentir meu sinal DA
[datilologia] perda auditiva [com uma mao] depois idade. “triste ouvir nada” [sinal “nada”
com uma méo]. Triste o que? VVocé néo saber Libras. Entdo triste o que? Sociedade olhar
[com duplicacdo dos dedos para indicar plural] surd@ ouvir nada. Parece foco surdez
porque geral ouvinte esse [apontacdo no sentido de esses surd@s] ndo [sinal “ndo’
direcionado para onde apontou esse]. Olha eles [apontacdo] capacidade ouvir local viséo?
Ver/visual interacao/interagir sinalizar lingua. Mas precisa ver sentir igual/igualdade
[repeticdo do sinal]. N&o precisar ver diferente [direcionalidade do sinalizador para o
espaco neutro] ndo [as duas mdos com CM em B]. Parecer mostrar também ele
[apontacdo] ouvir nada deixa sinal [seu sinal] invisivel. Ndo [apenas com a cabeca]. NGs
posicionar-se/posicionamento também. E ISSO [gesto]. “vocé surd@ namorar pode
namorar estranho”. Vocé namorar paquerar vida desenvolver [sinal feito na lateral] criar
familia desenvolver pode? Eu precisar [com 1 mao] também. Mas surd@ surd@ [aqui a
direcdo do sinal é para frente] limitar/limitacdo geral nada [com as duas m&os/CM em
O]. Nés posicionar-se/posicionamento autonomia [com direcionalidade] igual
[repeticdo do sinal] todos. Limitacdo/limitar nada [CM em O]. Sinalizar
interacdo/interagir amar/amor ligado a [com direcionalidade do peito para frente].
Amor/amar esse [apontacdo enquanto a outra mao permanece no sinal “amor”] uau
ampliar [com direcionalidade do peito para as laterais] lingua de sinais mais [com 1 m&o].
“surd@ usar celular”. Eu uso celular. [mostra mexendo no celular]. N6s dois igual. Mas
como digitar [digitando no celular]? Digitar [sinal “digitar”] da [sinal “capacidade”/com
uma mao porque a outra estd segurando o celular] digitar. Mas precisa [com 1 mao]
maioria o que? Redes sociais eles ampliar ter o que? Legenda divulgar estimular legenda
todos [com 1 m&o] dentro também. Surd@ participar [sinal “entrar”’] geral legenda. E
ISSO [gesto]. Vocé por favor ndo mandar (com direcionalidade “me mandar”) 4dudio
(sinal de opinido) E ISSO [gesto]. “EI [gesto] surd@ dangar como ouvir nada [com 1
mao]?”. Vocés saber ter muito [com as duas maos] surd@ professor danca? “Como
estranho professor?” PASSADA [gesto ou sinal] certo [com uma mao]? Como? Eles
sentir/sentimento [com duas mé&os] vibracao [repeti¢do do sinal para indicar plural]. Da

junto caixa sentir/sentimento [com duas mé&os] vibracgdo [repete menos porque j& havia
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repetido antes]. Vocé saber danga musica tudo [com uma mao com o dedo indicador
selecionado e a outra com CM diferente] corpo expressar/expressao importante geral
surd@ uau ligado a [com direcionalidade vertical colado no corpo do sinalizador]. Ligado
a mas mausica precisa [com as duas maos]. Ndo [com a cabeca e sinal manual com a méo
espalmada]. Ligado a primeiro corpo ligado a expressar. Depois ligado a [com
direcionado para a lateral] caixa acompanhar vibragdo [repeti¢do do sinal para indicar
plural] danca. Eu amar dancar balada entrar gostoso, maravilhoso. Vocé coisa
limitacdo/limitar nada. “nossa surd@ escrever [com 1 mdo porque a outra estava
segurando do celular] trocado [com 1 m&o porque a outra estava segurando do celular]
como por que?” Olha, nos surd@ escrever trocado ndo [com a mao espalmada]. Nos
escrever gramatica propria Libras. ‘Libras gramatica?”. Sim. Prdopria gramatica igual
portugués seu proprio gramatica igual lingua propria. Lingua Libras gramatica mas
surd@ usa lingua de sinais por que? E lingua primeira nés sentir sinalizar também
completa interagir sinalizar visual sinalizar préprio gramética deixa. Esse [apontacao]
portugués dois [espago sub-rogado] nds aprender [espaco sub-rogado] lingua segunda
esse portugués escrever aprender igual vocés aprender outra lingua inglés, espanhol
enumerar. Aprender Libras também? Aprender Libras. também outro triste o que?
Sistema ensino Brasil ndo tem [negacdo lexicalizada no verbo/com duas maos para
indicar plural. ndo é bem nocdo de plural, mas todo o sistema do brasil]
estimular/estimulo perfeito acabar [no sentido de pronto] organizar adaptar dar surd@
também aprender bilingue certo simultaneo libras [espaco sub-rogado] portugués [sub-
rogado]. Maioria falhas [repeticao do sinal]. Ndo tem [negacéo lexicalizada no verbo/com
as duas mao para indicar plural/quantificacdo] experiéncia proprio desenvolver
[direcionalidade para frente]. Agora momento desenvolver [direcionalidade para frente]
escola bilingue. Tomara desenvolver [direcionalidade para frente] ensino esse
[apontacdo] influenciar n6s surd@ aprender desenvolver [direcionalidade para frente]
lingua dois [espac¢o sub-rogado] lingua um [espaco sub-rogado] simultdneo. NGs escrever
trocado errado ndo [CM com o indicador]. Vocés vem mais entender como propria
gramética. E ISSO [gesto]. Desculpa participacio especial. “surd@ pode [com uma méo
porque a outra estava segurando o celular] filho mas como bebé chorar como ouvir
nada?”. Mas filho local ouvido filho? Surd@ pode filho sim. Filho cuidar [direcionalidade
do corpo do sinalizador para o espaco] ensinar [direcionalidade do corpo do sinalizador
para 0 espaco] desenvolver [direcionalidade de baixo para cima] igual geral todos

interacdo surd@ pode. Mas saber minha mée pai é surd@. Agora sou [sinal de pessoa em
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si mesmo] eu [duas mdos CM B] maée ensinar [direcionalidade do espaco para o
sinalizador] muito desenvolver [direcionalidade para frente]. Experiéncia ligado lingua
Libras ligado a interacdo/interagir cultura igual surd@ interacao/interagir ligado a
mée surd@. Mas como interacdo/interagir? Da [sinal ‘capacidade’] agora momento
ajudar [direcionalidade do espago para o sinalizador] d4 [sinal ‘capacidade’] como
choro/chorar como pegar no colo nds sentir/sentimento vibragdo ou pegar no colo ver
video ver tudo ajudar ajudar. Certo. Ver surd@ surdez limitacdo nada. VVocés pensar mas
ndo é. Se vocé duvida agora explicar [repeticdo do sinal] entender claro. Sumiu. Acabou.
Se mais [CM em L] davida enumerar mais [CM em L], pode comentéarios eu ler depois
video responder [com as duas mé&os indicando plural]. Quer curioso mais [CM em L]
também aproveitar vocé compartilhar quem ter ddvida ndo entender como surd@ pode
enumerar aproveita compartilhar entender claro. Vem conhecer mais mundo surd@
entender como enumerar interacdo aprender Libras também. E 1SSO [gesto]. Registrar
canal ndo [s6 com a cabeca] registrar daqui pra frente mais [CM em L] participar
acompanhar. Ok? Beijo.

3. Precisamos do dia dos surdos? (6:02)
(14) PRECISAMOS DO DIA DOS SURDQOS? - YouTube
O que especial dia 26 setembro? Ah [com a boca] é nacional surd@. Ah [com a boca] é

comemoracado/palmas sou [sinal de pessoa nele mesmo] surd@? Agora vim video
explicar qual significado verdade. Esse [apontacdo] dia ndo [sinal manual] é [sinal
manual] comemoracgédo qualquer. Esse [apontacdo] dia ter significado/significar forte.
NOs conseguir conquista/conquistar nosso mundo. Dia 26 setembro comecar criar INES.
Comecar desenvolver [direcionalidade de baixo para cima] ensino/educacéo geral surd@
Brasil. Comunidade surd@ comecar desenvolver [direcionalidade de baixo para cima]
verdade. Cultura surd@ comecar desenvolver [direcionalidade de baixo para cima] passos
também lingua natural mas qual lingua? E Libras. Mas lembrar Libras ndo é linguagem.
E lingua. Esse [apontacao] dia representar nossa luta direito acessibilidade escola bilingue
para surd@ geral surd@; legenda intérprete local/lugar educacéo/ensinar cultura. Mas
vocés lembrar frase ditado/dizer ‘legenda para quem nao ouvir mas emog¢ao sentir’. NOs
querer [com as duas maos)]dentro sociedade. Nos viver dentro mundo. Nés viver esse
[apontacdo] mundo. Agora parecer 6bvio. Certo? Mas porque todos j& saber. Mas precisa
falar isso [apontagdo]? Resposta € sim. Surd@ ndo [sinal manual] é [sinal manual]

diferente por causa comunicagdo méaos sinalizar. Vocés ver [com uma mdo] eu


https://www.youtube.com/watch?v=ZUJRoE8KhHg&t=141s
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[apontacdo] sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] sinalizar. Mas
nos ter voz. Saber? Quer ver? Por favor ndo chamar nés mudo. Noés ter s6 problema
audicdo. Eu [as duas mdos com CM em B] perfeito. Lembrar surd@ igual human@ vocé.
NOs poder profissdo vontade querer [com as duas médos]. Também trabalhar coisas fazer
qualquer. Estudar coisas poder.

- miss deaf world [datilologia]. Modelo. Farmacéutica bioquimica [datilologia].
Professor@ Libras. atriz. Maquiadora.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Caroline zocca [(sinal dela]
designer moda [datilologia] mais [+] fotografa.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Cristiane Pereira [sinal
dela]. sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] formar/formagéo
odontologia

- meu home Germano [datilologia] meu sinal eu formar/formacao cinema

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Fernando [sinal dele].
Agora eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] estudante/estudar
Administracéo.

- eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Mauricio [sinal dele] eu
sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] estudante/estudar
Jornalismo.

- nome [com direcionalidade para o sinalizador] Caroline meu sinal [com direcionalidade
para o sinalizador] [faz o sinal dela]. Eu ser [verbo ser] formar/formacdo Administracéo.
Eu trabalhar banco.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Marcel [sinal dele]. sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Automacao Industrial.

- eu Maria Luiza [sinal dela] formar/formacdo Pedagogia também modelo mais um
[numeral] dancarina.

- Andrey [sinal dele] eu bidlogo/biologia também professor.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Nathalia [sinal dela]. Sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] profissional/profisséo
maquiagem/marquiar. Trabalhar banco.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Roberto [sinal dele]. sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] formar/formacao designer

gréfico
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- meu sinal [com direcionalidade para o sinalizador] Flaviane [sinal dela]. Eu
[apontacdo/pronome] sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] qual
[no sentido de o que?]. Eu doutorado area educacéo/ensino. Professora UFU.

- meu sinal [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Rodrigo [sinal dele].
Eu formado Historia.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Paulo [dinal dele]. Eu sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] professor Linguistica. Eu
escritor/escrever jornal.

- meu sinal [com direcionalidade para o sinalizador] Alexandre [sinal dele]. sou [sinal de
pessoa com direcionalidade para o sinalizador] arquiteto/arquitetura também
criador/criar organizar teatro surd@.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Pedro [sinal dele] vereador
Cataldo.

- meu sinal [com direcionalidade para o sinalizador] Fabio [sinal dele]. Nome
[direcionalidade para o sinalizador] Fabio [datilologia]. Eu professor ensinar lingua de
sinais mais? Ator mais poeta/poesia

- eu [duas mdos CM em B] Ariana [sinal dela] designer moda [datilologia] também
modelo profissional/profisséo.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Rafaela [sinal dela. sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] contadora/contabilidade.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Leonardo [sinal dele].
Profissao/profissional maquiador/maquiagem.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Vitor [sinal dele]
formar/formacéo Direito.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Kilicia [sinal dela]. sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] professor Linguistica Aplicada
UFPR. sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] cordelista.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Jodo [sinal dele]
formar/formacéao cozinhar/gastronomia.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Kleyver [sinal dele]. Eu
professor lingua de sinais. Ja formar/formacéo Letras Libras, Educacdo Fisica.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Lucas [sinal dele] estudar

Nutrig&o.
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- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Levy [sinal dele]
pianista/piano.

- meu [pronome] sinal Leonel [sinal dele]. Meu [no sentido de ‘eu’] Engenheiro Civil
[datilologia].

- meu sinal [com direcionalidade para o sinalizador] Leandro [sinal dele]. sou [sinal de
pessoa com direcionalidade para o sinalizador] professor Libras também
fotégrafo/fotografar.

(3

- meu [no sentido de ‘eu] Leonardo [sinal dele]. meu [no sentido de ‘eu’]
educador/ensinar surd@ museu.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Catharine [sinal dela]. sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] engenheira/engenharia Tele
[datilologia] telecomunicacdo telefone/telefonar.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Murilo [sinal dele]. Eu
[pronome/apontado] sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador]
estudante/estudar software.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Renata [sinal dela]
formar/formacéo moda.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Jessika [sinal dela]. Sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] o que? Estudante/estudar
Veterinaria.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Endy [sinal dela]
estudante/estudar foto.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Giliar [sinal dele]. sou [sinal
de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] psicélogo/psicologia.

- meu sinal [com direcionalidade para o sinalizador] Lucio [sinal dele] eu
[pronome/apontacdo] mestre/mestrado trabalhar/trabalho aqui [apontagéo] professor
lingua de sinais UFU

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Andreia [sinal dela]
formar/formacdo Letras Libras. Sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o
sinalizador] professor@ crianca [repeticdo do sinal para indicar plural] surd@.

- sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Felipe [sinal dele]. Eu
[pronome/apontacao] ser [verbo ser] formar/formacédo Engenharia civil [datilologia[].
- meu sinal [com direcionalidade para o sinalizador] Giuliano [sinal dele]

trabalhar/trabalho ator cinema profissdo/profissional foto.
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Sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] designer gréfico. [sinal de
pessoa com direcionalidade para o sinalizador] professor Libras. Nés aqui mostrar nos
poder fazer coisa qualquer. Dia surd@ néo [sinal manual com o dedo indicador] ndo é
[negacéo lexicalizada no verbo] comemorar ser [sinal de pessoa com direcionalidade para
o sinalizador] surd@. N&o [s6 com a cabeca]. N6s comemorar conseguir [repeticdo do
sinal para indicar conquistas] vitoria [repeticdo do sinal]. N6s continuar lutar vencer. N6s
calado? Nao [s6 com a cabeca permanecendo o sinal ‘calado’]. Nos precisar usar maos

voz lutar. NOs sonhar todo dia. Feliz dia surd@.

4. Por que sou surdo? (4:21)
(14) POR QUE SOU SURDO? - YouTube

Antes organizar filmar [direcionalidade para o sinalizador]. Organizar roupa bonito. Por

que sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] surd@? “como surd@?”
“perda auditiva?” “mae pai saber como?” “saber?”. Sempre [CM bem, no sentido da
expressao ao longo do tempo] varios [CM em 1] tocar [direcionalidade para o sinalizador]
mas varias tocar [direcionalidade para o sinalizador] medo. Tocar [direcionalidade para
0 espaco/expressao de receio]. Eu nunca antes explicar sobre isso nunca. Agora explicar
vocé. Agora sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] surd@ unico?
Trés. Trés [apontando pra cada dedo]? Eu [apontando pra um dedo], minha mae
[apontando pra um dedo], meu pai [apontando pra um dedo]. Como assim? Parecer
geracdo todos. Ndo é. Meu pai surd@ como? Minha avo [datilologia] dele mée
[datilologia] adquirir rubéola. Nascer surd@. Minha mée [datilologia] idade 2, 3 crianca
morar interior local frio. Acontecer infec¢do ouvido sangrar doer. Passar o tempo sumir
surd@. Os dois conhecer se ver local comunidade surd@ geral. Passar o tempo eu [sinal
de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] nascer. Bebé idade 6 meses [s6 com
mé&o dominante] bebé colou/anexou o que? Rins [datilologia] [tocou nas costas] forma
doer [com as duas mé&os para indicar que doeu muito]. Levar [com direcionalidade do
espaco para o sinalizador] hospital tratamento remédio tomar [repeticdo do sinal para
indicar plural]. Sumir surd@. Encontrar [no sentido de descobrir] surd@ sou [sinal de
pessoa com direcionalidade para o sinalizador] idade 1 meio encontrar [no sentido de
descobrir]. Mée expandir a ideia. Antes minha mée crescer oralizar. Esse [apontacao]
momento [sinal tempo] periodo antes proibir lingua de sinais. Mais [CM em B] obrigar

oralizar. Mas idade mde comecar adquirir lingua de sinais idade 15. Esse [apontacdo]


https://www.youtube.com/watch?v=JD1P9HiWUa4
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momento [sinal tempo] 15 mée comecar abrir a mente entender [com as duas maos]
temas/assuntos linguas de sinais; entender [com as duas maos] significado/significar
[repeticdo do sinal para indicar plural]; conhecer [repeticdo do sinal para indicar plural]
palavra [repeticdo do sinal para indicar plural] ligado a [repeticdo do sinal para indicar
plural] lingua de sinais. Antes mée crescer nada [com uma mé&o passando na frente de
testa]. N&o conhecer [negacdo lexicalizada no vero] palavra [repeticdo do sinal para
indicar plural] nada [com uma mao passando na frente de testa] ndo entender [negagéo
lexicalizada n o vero]. Lingua de sinais lingua primeira dela natural. Adquirir. Uau. Mée
imaginar meu filh@ surd@ futuro vai barreira/limitar dificuldade/dificil [com as duas
maos para indicar plural]? Nao [s6 com a cabeca]. Mde pensar estratégia estimular
(direcionalidade do sinalizador para o espaco] estimular [direcionalidade do espaco para
o sinalizador]. Passar o tempo [mesmo sinal de desenvolver na lateral]. Eu [CM em B]
crescer primeira lingua como? Adquirir lingua de sinais. Lingua de sinais também dentro
de mim [com direcionalidade para o corpo do sinalizador]. J& dentro [sinal realizado perto
do corpo] sair de dentro [estrutura de transferéncia]. As vezes brincar/brincadeira o
que? Avisar [com direcionalidade do sinalizador para o espaco] lingua de sinais aprender
onde? Barriga [tocando na barriga dele] dentro de mim [com direcionalidade para o
sinalizador] minha mde barriga [estrutura de transferéncia desenhando a barriga nele].
Como? Eu falar o que? Barriga [estrutura de transferéncia desenhando a barriga nele]
dentro olhar [mesma CM do sinal ‘certo’]. Mae sinalizar [estrutura de transferéncia uma
mao na barriga e outra sinalizando] olhar olhar [mesma CM do sinal ‘certo’]. Nascer
sinalizar. ‘Maca. Macga. Limao. Aniversario Gabriel [sinal dele] idade 5 anos especial
agradecer/gratiddo Deus bencdos/abencoar vida. Entdo esse [apontacdo] lingua de
sinais adquirir materna [datilologia] essa [apontacad] desenvolver. Méae pensar estratégia
estimular aprender portugués mais lingua de sinais. Como? Sempre colocar varias coisas
paradgrafo nome me perguntar tocar [com direcionalidade do espaco para o sinalizador]
esse sinal? [espaco sub-rogado] Sinal [espaco sub-rogado]. Certo! [espaco sub-rogado]
Agora nome. Eu datilologia certo me estimular [com direcionalidade do espago para o
sinalizador] bilingue duas linguas. Mundo surd@ viver/vida mundo ouvinte significa o
que? [com as duas maos] Eu aprender lingua portugués incluir entrar mundo ouvinte geral
sociedade geral povo grande. Lingua de sinais lingua o que? Minha lingua primeira
adquirir lingua de sinais comunicacdo geral surd@. Minha lingua natural. [sinal de pessoa
com direcionalidade para o sinalizador] usurario/usar aparelho auditivo também oralizar

sinalizar. Se vocés querer [com as duas maos] conhecer mundo outros [com as duas maos]
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sons nada [mao espalmada] sinalizar. Quer conhecer mais [CM em B]
interacao/interagir tema comunidade surd@. Esse [duas mdos CM em B] encontrar
canal Isflocos. Dentro trabalhar varios temas [repeti¢do do sinal para plural] varios dentro
comunidade surd@ histdria, luta, lingua de sinais, varios. Dentro s6 mais (CM em B)
respeito, amor, mais interacdo. Esse [duas mdos CM em B] olha dica o que? Esse
[apontacdo] video primeiro [polegar selecionado] meu colocar video idade 12. Eu
comecar entender ter verdade barreiras dentro sociedade geral. Assistir conhecer mais
[CM em B]

5. Tour pelo apartamento (6:29)
(14) TOUR PELO APARTAMENTO - YouTube

Ei agora més quase final o que? Férias. Voltar estudar. Voltar trabalhar. Voltar sempre

[com as duas maos] mesma rotina [sinal de do passado até hoje]. Certo? [com 1 méo]
Chato. Mas é vida. Agora nds vai assoberbado confusdo tempo estudar confusdo
trabalhar. Agora nds precisar organizar certo viver/vida estudar. Certo? [com 1 mé&o].
Mas olha sair ndo. Quero [com as duas maos] mostrar [direcionalidade do sinalizador
para o espaco] legal experiéncia maravilhoso, também bom como ver [com as duas maos]
vida, também liberdade/livre posicionar-se/posicionamento experiéncia novo, também
local novo, aprender novo [repeticdo do sinal para plural] todos todo dia. Uii. Mostrar
[direcionalidade do sinalizador para o espaco]. Olha. Agora vida/viver [no sentido de
estar] aqui sala propria particular estudar. Aqui legal se marcar [repeticdo do sinal para
indicar plural] amigo se reunir olha interagdo/interagir discussdo/discutir organizar
estudar qualquer legal. Se vocé vontade mudar cidade [variacdo linguistica é o sinal
‘interior’ usado em Recife] mudar lugar Sao Paulo ou vocé conhecer alguma [com 1 m&o]
pessoa [com 1 mao] vai mudar Sao Paulo mas ndo sabe onde morar/casa nova experiéncia
‘meio assim’ falta lugar ndo conhece nao [sinal manual CM em 1] também faltar material
local [repeticdo do sinal para plural] estrutura bom. Certo? [com 1 méao]. Eu [CM em B]
dica o que? Vontade mudar Sdo Paulo certo [com as 2 mdos]. Ui dica é SHARE
[datilologia]. SHARE [datilologia] esse [apontagdo] o que? Dentro proprio vida/viver
estudar dentro apartamento interacdo/interagir. Mas estrutura  dentro
acabado/completo. S6 mudar o que? Mala morar experiéncia vida morar pronto [CM em
B]. Maravilhoso experiéncia por qué? Ter estrutura tudo material local [repeticdo do
sinal] o que? Vocé precisar. Exemplo primeiro [estratégia de enumeracdo] agora

vida/viver [no sentido de estar] aqui sala estudar; segundo [estratégia de enumeracao]


https://www.youtube.com/watch?v=t6RAcUozaRQ&t=270s
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academia 24 horas; terceiro [estratégia de enumeracéo] lavar roupa secar estender; quarto
[estratégia de enumeracdo] supermercado pequeno [as duas mdos CM em B] vocé
precisar vontade comer ou precisa descer elevador comprar dentro mesmo [com as duas
maos igual ao sinal ‘sempre’] local. Mais em cima prédio em cima ter churrasqueira
cozinha grande da [sinal ‘capacidade’] marcar amigos se reunir festa. Momento curtir
gostoso. Também tem praia bonita sol ver [com as duas maos] apartamento [repeti¢do do
sinal para plural] cidade Séo Paulo &rea [com as duas m&o]) bonita mais sala préprio curtir
videogame ter tudo. Mostrar [direcionalidade do sinalizador para o espaco] pouco [com
as duas maos] vocés conhecer melhor. [sinalizacao apenas com uma mao porque com a
outra estava segurando o celular] Legal o que? Olha lugar academia. VVocé poder vir
vontade o que? Querer hora qualquer vir academia 24 hora [sinal realizado no rosto]
como? Agora conhecer olha subir em cima. Bonito. Conhecer olha.

Olha eu dentro televisdo junto Betina. Entdo nds filmar [direcionalidade do sinalizador
para 0 espago] dentro mesmo [com as duas maos igual ao sinal ‘sempre’] apartamento
SHARE [datilologia]. Eu curiosidade/curioso vocés saber qual bairro maior uau pessoa
[repeticdo do sinal] andar [classificador] conhecer Brasil oficial? Sdo Paulo. Certo? [com
uma mao]. Trabalhar viver experiéncia novo [repeticdo do sinal para indicar plural] uiii
S&o Paulo porque maior Brasil. Certo? [com uma mé&o]. Entdo eu morar aqui S&o Paulo
ui desafio aprendizado/aprender novo [repeticdo do sinal para indicar plural]
oportunidade/aproveitar experimentar vida/viver desenvolver [sinal realizado na
lateral] ui. Dentro aqui casa SHARE [datilologia] experiéncia maravilhosa maravilhosa
certo [com as duas maos. Eu [CM em B] imaginar [com as duas mé&os] se cada [CM igual
ao sinal ‘o que’] mudar Sdo Paulo meio assim dificil [com as duas méos]. Mas dentro
SHARE [datilologia] ajudar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] muito local
[repeticdo do sinal] conhecer novo [repeticdo do sinal para plural] experiéncia novo
[repeticdo do sinal para plural] muita coisa. Vocé saber aqui SHARE [datilologia]
interacdo apartamento ter centro [repeticdo do sinal para plural]. Centro [repeticdo do
sinal para plural] depender vocé combinar eu querer [com 1 mao] morar onde. VVocé
pesquisar dentro site olha ter centro [repeticdo do sinal para plural] exemplo primeiro
[estratégia de enumeracdo] Butantd; segundo [estratégia de enumeracdo] Vila Mariana;
terceiro [estratégia de enumeracdo] aqui Consolacdo. Ter mais [CM em L] centro
[repeticdo do sinal] vocé olhar encontrar qual combinar. Também ter quarto/dormir
[com 1 méo] varios tipo [repeticdo do sinal para plural]. Vocé querer [com as duas m&os]

saber experiéncia morar/casa aqui maravilhosa. Agora dica se cada [CM igual ao sinal
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‘0 que] querer morar vocé conversar olha local assistir todo [assistir todo o video] video
Gabriel ajudar [direcionalidade do sinalizador para o espago] explicar como vocé
conseguir ligado a morar aqui SHARE [datilologia]. SO experiéncia morar dentro
[estrutura de transferéncia]? Nao [s6 com a cabeca]. Também vai conhecer novos
(repeticdo do sinal para plural) pessoa [repeti¢do do sinal para plural] dentro casa mesmo
[com as duas maos igual ao sinal ‘sempre’] vir [classificador pessoas vindo]
interacao/interagir [repeticdo do sinal para plural] desenvolver [sinal realizado na
lateral] ter marcar [repeticdo do sinal para plural] festa conhecer interacéo [repeticdo para
plural] pessoa [repeticdo do sinal] dentro casa mesmo ([com as duas méos igual ao sinal
‘sempre’]. Experiéncia encontrar, conhecer novo [repeticio do sinal para plural]
oportunidade novo [repeti¢do do sinal para plural]. VVocé esperar o que? Vir experiéncia
junto também casa dentro interacéo/interagir SHARE [datilologia]. [sinalizacdo apenas
com uma mao porque com a outra estava segurando o celular] Ver geral lindo. Imaginar
vocé sentar ver calmo gostoso. Entdo, olha vocés entrar ver Instagram eu colocar explicar
sobre/tema SHARE [datilologia]. Explicar pouco. Vocés também curioso dentro
Instagram proprio SHARE [datilologia] conhecer melhor como dentro apartamento. Eu

esperar gostar dica vocés aproveitar vir experiéncia novo aqui. Beijo.

Canal Visurdo ((93) Visurdo - YouTube);

1. Surdo X Pessoa com deficiéncia auditiva (1:30)

(14) Surdo x Pessoa com deficiéncia auditiva - YouTube

Atencéo/oi [2 mdos/méo espalmada]. Tudo bem? [com as duas mé&os]. Eu sou [CM em
B] Taina [sinal dela]. Eu vir [CM em 1] explicar qual diferenca palavra surd@ palavra
junto DA [datilologia/espaco sub-rogado]. Palavra [com as duas maos] qual? Primeiro
errado [com 1 mao] falar deficiente auditivo porque pessoa [desenhando a pessoa] vir
primeiro. Depois deficiéncia/deficiente. Entdo certo [com as duas mdos] falar pessoa
junto DA [datilologia]. LEGAL [gesto]. Palavra surd@ esse [apontagéo] significar
qualquer nascer surd@ ou perda auditiva qualquer. Principal [CM em B] contato lingua
de sinais essa [apontacdo/permanece com 1 m&o como resquicio do sinal lingua de sinais].
Conviver comunidade surd@ esse [apontacdo mantendo a CM de comunidade] entrar
tema direito lutas até hoje. Também tem identidade surd@, cultura surd@, orgulho [com
1 mao] surd@ igual eu [sinal ‘meu’] sou [CM em B] surd@. Do outro lado DA

[datilologia] é mais usar geral proprio médico lei proprio [com 1 méo] Brasil palavra DA


https://www.youtube.com/c/andreiborges11
https://www.youtube.com/watch?v=VYvoVkBBsKc
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[datilologia]. Mas também DA [datilologia] qualquer nascer surd@ ou perda auditiva
principal (CM em B) aquisicdo ja lingua oral, ndo usar lingua de sinais, comunidade
surd@ ndo. Usar aparelho implante dependéncia comunicacao so [2 mdos CM em B] mas
do outro lado surd@ também os dois também usar aparelho implante. Mas [CM em 1]
diferenca o que? Surd@ usar lingua de sinais, DA [datilologia] ndo. Mas [CM em 1] ¢é
bom vocé perguntar pessoa [desenhando a pessoa] como sentir/sentimento melhor
palavra surd@ ou DA [datilologia]. LEGAL [gesto] Beijo. Tchau.

2. Lingua de sinais é universal? (1:02)

(14) Lingua de sinais é universal? - YouTube

Taina: Atencdo/oi [2 mdos/méo espalmada]. Vocés saber como surd@ préopri@ [com 1
méao] Brasil comunicar/comunicacdo outro pais lingua de sinais como? Entdo vocés
saber pais exemplo 120 pais vir [classificador pessoas vindo] enumeracdo evento
enumeracgao seminario palestra interacdo usar lingua principal [CM em B] mundo nome
esperanto [datilologia]. Certo? [com 1 mdo]. Mas surd@ usa o que [com as duas m&os]

qual?

Andrei: esse gestuno nome palavra Sl sinais mundo. Paises cada [repeti¢cdo do sinal para
plural] ter proprio lingua [repeticdo do sinais para plural] estrutura ter pegar [repeticdo do
sinal para plural] dentro 1 gestuno comunicacdo/comunicar mais facil surdo@ Nao ter
regra acompanhar mais claro, flexivel. Entdo historia esse [apontacdo] mundo lingua de
sinais ter proprio cada [repeticdo do sinal para plural] lingua. ndo igual [repeticdo do sinal
para plural] mundo. Ok?

3. Por que legendar os videos (6:43)
(14) POR QUE LEGENDAR OS VIDEOS? - YouTube
Atencéo/oi [2 mdos/mé&o espalmada]. Tudo bem? [com 1 mdo]. Eu sou [sinal de pessoa

com direcionalidade para o sinalizador] Taina [sinal dela]. Eu ser [verbo ser] surd@,
youtuber, mais ou menos influenciadora digital. Entdo, hoje vir [CM em 1] falar tema
muito importante principal geral ouvinte. Entdo [com 1 m&o] eu ndo saber [negacao
lexicalizada no vero] como comecar. Porque eu acreditar maioria vocés ouvinte nunca
pensar. Certo? [com as 2 mdos]. N&o [sinal manual]. Por isso vir [CM em 1 video tocar
vocés ouvinte. Entdo passado [sinal realizado como se estivesse estralando os dedos]

passado passado [CM em B] nds comunidade surd@ sentir excluido esse [apontacéo]


https://www.youtube.com/watch?v=8uZy8n827Qw
https://www.youtube.com/watch?v=B1HwglkLqh0&t=216s
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Instagram aqui sociedade j& sentir excluido até Instagram porque entdo vocés néo
imaginar quantos eu vejo Instagram esse [apontacdo] olhar [CM igual CERTO] stories
varios eu amigo ouvinte ou pessoa famosa blogueiro [datilologia] legenda néo [sinal
manual]. O que vocé achar como eu ficar? Eu surd@. Eu ndo consigo leitura labial. Agora
eu quero olhar vocés da [sinal ‘capacidade’] ver [direcionalidade do espaco para o
sinalizador] eu sinalizar legenda nédo [sinal manual] ndo entender [negacdo lexicalizada
no verbo] vocé. Entender [com 2 maos] bem [com 2 m&os? Nao? [sinal manual/com 2
méos]. Entender o que eu falar antes? Frase [no sentido de legenda] nada [com 2 m&os)]?
E como n6s surd@ sentir/sentimento quando [com 2 m&os] ver seu ouvinte video ndo
tem [negacéo lexicalizada no verbo] frase [no sentido de legenda]. VVocé sentir nada [CM
em O na testa]. Imaginar quantas eu pedir por favor. Sim eu sempre [CM dominante em
V e ndo dominante em B] ter o que? Por favor colocar frase [no sentido de legenda]. Esse
[apontacdo] ouvinte falar desculpar ‘eu esquecer colocar’. Se cada falar ‘eu esquecer’ 1
real me dar [direcionalidade do espaco para o sinalizador/com 1 mao/repeticéo do sinal],
eurica ja [com 2 maos] quantas falar “eu esquecer”. Colocar frase [no sentido de legenda]
legal. Esquecer “frase [no sentido de legenda] desculpar colocar frase [no sentido de
legenda]”. 1 semana depois. Nunca mais colocar frase [no sentido de legenda/com 2
maos]. N&o é 1 frase [no sentido de legenda]. Sempre. Saber? Vocés ouvinte precisar
[com 1 mao] entender o que? Esse [apontacdo] Brasil ter quase 10 milhdes [datilologia]
surd@. Maioria surd@ usar Instagram. Surd@ ter pessoa [repeticdo do sinal] fa
[datilologia] ter. Surd@ ter curiosidade/curioso entender seu video tem. Eu achar nos
surd@ merecer [com 2 maos] receber [com 2 maos] informacdo [com direcionalidade do
sinalizador para o espago] igual ouvinte. Por que? Até Instagram nds retirado? [estrutura
de transferéncia tirar de dentro]. Entdo o que fazer? Eu colocar video meu story pedir por
favor todos ouvinte colocar frase [no sentido de legenda]. Muito [repeticdo do sinal]
ouvinte me mandar “nossa nunca pensar. Isso [apontagdo] abrir meus olhos. Eu olhos.
Obrigada. Eu comegar colocar [com 2 maos] frase [no sentido de legenda/com 2 maos]”.
Obrigada! Porque ndo [sinal manual] fécil. Eles comecar colocar frase [no sentido de
legenda/com 2 méos]. LEGAL [gest/repeticdo]. Bom eu feliz porque agora conseguir
acompanhar todos. S6 o que? Eles depois isso [apontagdo para referente legenda] parar
frase [no sentido de legenda/com 2 mdos]. Acabar. Sumir. O que ja eu falar? Saber tudo
bem vocés esquecer [repeticdo do sinal] porque ndo acostumar ndo. Eu entender. Tudo
bem [com as 2 maos]. Eu achar o que estranho porque vocés falar “eu apoiar vocés ideia.

Bem. Eu apoiar”. Praticar [mesmo sinal de profissional CM em B] ndo. Olhar. Por isso
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eu falar “por favor obrigagdo lembrar sempre [apenas 1 mao com CM em V]” porque nds
viver/vida aqui sempre [CM dominante em V e ndo dominante em B] mundo vocé. Nds
usar Instagram. Nos acompanhar seu video. Story s6? Feed, IGTV [datilologia] também
porque eu varios videos tema legal exemplo autoestima, amor préprio, enumeracao
[estratégia de enumeragdo], dica [repeticdo do sinal para plural] nos surd@ “eu querer
aprender”. Como acompanhar? Entender? Entdo, precisar [com 2 maos] frase [no sentido
de legenda/com 2 méos] sim acessibilidade dentro surd@. Saber vocés ouvinte poder
“mas vida ndo ter [negacao lexicalizada no verbo] seguidor [sinal me acompanhar com
direcionalidade] surd@ Instagram nao [CM em B]”. Claro se vocé ndo ter [negagao
lexicalizada no verbo] seguidor [sinal ‘acompanhar’] surd@ porque ndo ter [negagdo
lexicalizada no verbo] frase [no sentido de legenda]. Depende se vocé frase [no sentido
de legenda] surd@ pode tudo bem [com 1 mé&o] acompanhar seu Instagram. Eu sempre
[apenas 1 mdo com CM em V] pensar sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o
sinalizador] surd@ é dificil. Eu barreira/limitar sempre [apenas 1 mdo com CM em V]
deficiéncia geral também barreira. Eu pensar “ndo”. Verdade nds deficiente ndo ter
[negacdo lexicalizada no verbo] barreira/limitar ndo [s6 com a cabeca]. Vocés
sociedade dar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] barreira/limitar. Eu ndo
conseguir [negacdo lexicalizada no verbo] acompanhar seu video porque vocés nao
colocar [com as 2 mé&os] frase [no sentido de legenda/com 2 mé&os]. Eu pedir mais 1 vez
por favor colocar [com as 2 méos] frase [no sentido de legenda/com 2 méos] story, FEED
[datilologia], IGTV [datilologia], youtube também. Entdo eu [CM em B saber vocés
perguntar [direcionalidade do espago para o sinalizador] “como eu frase [no sentido de
legenda/.com 2 méaos]”. Mas [com as duas maos] primeiro vocés ndo poder resumo. Frase
[no sentido de legenda/.com 2 maos] tudo tudo o que falar. Certo? [com 1 méo]. Porque
surd@ ndo merecer entender metade vocé falar ndo. Completo. Certo? [com 2 m&os.
Surd@ dentro sociedade certo? [com 2 mé&os]. Entdo como frase [no sentido de
legenda/.com 2 mé&os]? Ter varios jeitos vocé primeiro [estratégia de enumeragdo] vocé
poder [com 1 mao] frase [no sentido de legenda] video mesmo [igual ao sinal SEMPRE
CM dominante em V e ndo dominante em B] story digitar. Digitar o que? Tradugdo o que
seu falar digitar ou segundo [estratégia de enumeragdo] APP [datilologia] celular [sinal
telefone] cupomatic [sinal do aplicativo] esse [apontacdo] cupomatic [datilologia]. Esse
[apontacdo] é seu oralizar frase [no sentido de legenda] seu. Pagar eu achar mais ou menos
17 reais lembrar se eu enganar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] ndo [CM

em B]. Meu néo [sinal manual] é [verbo] caro porque eterno. 1 pagar 1 vez sempre [apenas
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1 mao com CM em V] eterno. Esse [apontacdo] APP [datilologia] clipomatic [datilologia]
bom quem n&o conseguir [negacéo lexicalizada no vero] digitar ndo. Terceiro [estratégia
de enumeracdo] telefone android autocap [datilologia] bem [com as 2 mé&os]. Os trés
[estratégia de enumeracdo] ter jeito ou quarto [estratégia de enumeracéo] app [datilologia]
inshot [datilologia] também SEGURA O CELULAR DIGITAR [recurso mimético].
Achar s6 isso [apontacdo com 2 méos]. Eu vir [CM em 1] pedir por favor vocés colocar
frase [no sentido de legenda] ouvinte bem? frase [no sentido de legenda] ajudar qualquer
pessoa [repeticdo do sinal] surd@ ndo s6. Nao ouvinte também porque depender [no
sentido de as vezes] ouvinte énibus, metrd dentro sentar como VER CELULAR [recurso
mimético segurando o celular] ouvir ndo frase [no sentido de legenda] [recurso mimético
segurando o celular] ajudar [direcionalidade do espago para o sinalizador]. Eu esperar
esse [apontacdo] video ajudar (direcionalidade do sinalizador para o espaco] vocés
ouvinte entender importancia/importante frase [no sentido de legenda]. Tudo bem?
[com as 2 mdos]. Comunidade surd@ agradecer/gratiddo. Legenda quem ouvir ndo

[sinal manual], emog&o. Xau.

4. Eu uso aparelho auditivo 5:50
(14) EU USO APARELHO AUDITIVO? - YouTube
Atencéo/oi [2 m&os/méo espalmada]. Tudo bem? [com 2 m&os]. Eu sou [sinal de pessoa

com direcionalidade para o sinalizador] Taina [sinal dela]. Saudade vocés [com as 2
méaos/ CM em B]. Hoje eu vir [CM em 1] expressar [com 1 mao] minha histéria como
processo minha surdez porque ter quantas perguntar [direcionalidade perguntar a mim]
“se vocé nascer” também perguntar [direcionalidade perguntar a mim] se eu usar aparelho
auditivo. Entdo verdade eu nascer surd@ sim. Meu [sinal eu com dedo indicador] pai
ouvinte descobrir [CM em B] hora eu nascer pegar [estrutura de transferéncia pegar bebé
no colo] ela [apontacdo] surd@ porque ja ter experiéncia meu [sinal eu com o dedo
indicador] irm@ [sem marcacdo de género] mais velh@ nascer surd@ também. Libras
essa [apontacdo] sempre [apenas 1 mdo com CM em V] é minha lingua materna [mao néo
dominante CM em 1 e dominante em S fazendo movimento de aquisi¢do como se fosse
aquisicdo na propria pessoa]. Eu bilingue crescer. Eu aprender Libras portugués
simultaneo. Entdo eu crescer até hoje escola bilingue mas eu ter varios [CM de S para 5]
grupo surd@ usar aparelho auditivo, implante. Eu sempre [apenas 1 mdo com CM em V]
ter curiosidade como € ouvinte mais saber curioso/curiosidade comecar 9 idade comecar

curiosa isso [apontacdo. Entdo eu mesma [igual ao sinal SEMPRE CM dominante em V


https://www.youtube.com/watch?v=eljIdzebO6E
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e ndo dominante em B] eu [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador]
autonomia/auténomo pedir meu pais dar [direcionalidade do espaco para o sinalizador]
aparelho auditivo. Também eu sempre [apenas 1 mdo com CM em V] encantada eu amar
[sinal | Love You] dancar/danca eu fazer ballet pequena. Eu sempre [apenas 1 mdo com
CM em V] assistir curiosa copiar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] mulher
dancar também eu conseguir ouvir pouco também sentir vibragao ritmo. Mas eu querer
[com 2 mé&os] ouvir mais olha como é sentir sensagdo [CM igual ao sinal areia]. Entdo,
eu comecar fazer processo/desenvolver exemplo audiometria. VVocés saber ter variagdo
surdez grau? Sim leve [estratégia de enumeracéo], [estratégia de enumeracdo] severa
[datilologia], [estratégia de enumeracdo] moderada [datilologia], [estratégia de
enumeracdo] profunda [datilologia]. Ele descobrir meu [sinal eu com dedo indicador]
grau [tocando no ouvido] é severo-moderado [datilologia]. Isso [apontacao]
significar/significado eu conseguir ouvir quantos [com 1 mdo/no sentido de alguma
coisa]. Primeiro esperar ansiosa chegar aparelho auditivo. Hora eu aparelho auditivo [no
sentido de colocar o aparelho/movimento mais lento] chocada, chocada palavras [com as
2 maos] ndo [com as 2 mdos/ CM em B]. Eu abismada [mesmo sinal de ‘assistir’ mas sem
movimento] porque eu conseguir [com as 2 maos] ouvir [com as 2 mdos] tudo. Eu ndo
saber [negacdo lexicalizada no verbo] COCAR MAO [gesto cocando a mao] fazer
barulho [mesmo sinal de ‘som’]. Eu conseguir COCAR MAO [gesto cogando a méo perto
do ouvido], COCAR CABECA [gesto cocando a cabec¢a] som, conseguir ouvir chuveiro
lavar (estrutura de transferéncia se lavando/ com as 2 mdos/ CM em A). eu abismada
[mesmo sinal de ‘assistir’ mas sem movimento] como? Eu nunca [com 2 maos] imaginar
[com 2 mados] isso [apontacdo] fazer som, isso [apontacdo] fazer som também, isso
[apontacdo] também. Mas [CM em B/2 maos] susto também porque eu acostumar mas
amar eu vontade ir [CM em B] rua ouvir carro [estratégia de enumeracdo], moto
[estratégia de enumeracdo], caminhao, 6nibus saber forte som mas vontade saber comecar
conhecer lembrar qual é tipo transporte identidade carro é, moto, voz pais. Entéo eu pedir
pais eu querer [com 2 maos] ir [CM em B] fonoaudidloga comecar aprender oralizar [CM
em 5] quantas [no sentido de algumas/ apenas 1 mdo] palavra [com 1 mdao/repeticdo do
sinal]. Eu [pronome meu] pais aceitar verdade eu [pronome meu] pai sempre [apenas 1
mé&o com CM em V] acompanhar eu fonoaudiéloga. Entéo eu aprender falar quantas [no
sentido de algumas/com as 2 maos alternando] palavras [com as 2 mé&os/alternando as
mé&os] exemplo oi tudo bem. Aparelho ajudar [direcionalidade do espago para o

sinalizador] também perceber voz alta baixa média pouco. Mas eu parar nao perguntar
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[direcionalidade do espaco para o sinalizador] eu como como ouvinte vocés aguentar
assim esse [apontacdo] ouvir isso [apontagéo] todo dia. Como? Porque néo ter [negagéo
lexicalizada no verbo/com 2 mdos] 1 minuto ndo ter [negacdo lexicalizada no verbo/com
2 maos]. Como? Mas tempo desenvolver (na lateral) aparelho quebrar. Depois eu ter 15
idade eu pedir de novo aparelho. Entdo, chegar aparelho perceber som pouco mais forte.
Entdo eu usar mais ouvir masica mais foco esse [apontac¢do] masica. Eu conseguir muito
[com 1 mé&o] legal conhecer mundo ouvinte como é. Também importante vocés respeitar
diversidade/varios [sinal de ‘varios’] surd@ entdo [com 1 mao]. Por isso ter surd@ so
sinalizar, [estratégia de enumeracdo] segundo surd@ oralizado, [estratégia de
enumeracao] surd@ implante aparelho ndo usar lingua de sinais. Tem vérios [mantendo
1 mao na estratégia de enumeragdo] Também importante vocés saber ter grau [sinal
realizado junto do ouvido] dé4 [sinal ‘capacidade’] leve, profundo. Eu mostrar eu
[pronome meu] aparelho. Eu usar pilha € rayovac [datilologia] maravilhosa. Esse
[apontacdo] ter tecnologia novo eterno [no sentido de durar] mais tempo. Também som
mais forte. Esse [apontagéo] eu usar guardar aparelho. Lembrar tem quantos [com 1 mé&o]
varios [com 1 médo] pilha tipo [repeticdo do sinal para plural] tem pilha aparelho auditivo
implante tamanho varios [com 1 m&o] eu mostrar [direcionalidade do sinalizador para o
espaco]. Meu esse [gesto mostrando a pilha]. Esse [apontando para botdo do aparelho]
som alto baixo. Eu conseguir ouvir eu som [com as 2 méos] geral [com 2 m&os]. Esse
[apontacdo] pilha ajudar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] muito. Entdo [com
1 méo] eu ndo [s6 com a cabeca] preocupar/preocupada tempo eterno [no sentido de
duracdo/ repeticdo do sinal]. Eu esperar vocés vontade esse [apontacdo] video. N&o
esquecer like, inscrever, compartilhar se poder. Obrigada. Beijos, xau.

5. Como se comunicar com o surdo 6:16

(14) Como se comunicar com o surdo? - YouTube

Taind: oi. Tudo bem? [2 maos]

Andrei: Tudo bem? [2 maos]

Taina: Eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Taina [sinal dela].
Andrei: Eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Andrei [sinal
dele].

Taind: hoje video € muito [1 m&o] interessante/interesse. Entdo muito ouvinte querer [2
mé&os] saber como comunicar/comunicagdo surd@ encontrar porque muito ouvinte

nervoso surd@. Também segundo [estratégia de enumeragdo] vocés vai conhecer mais


https://www.youtube.com/watch?v=J1_a5aM1Vmw
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sobre surd@ como observar/experimentar interacdo/interagir surdo. LEGAL
[gesto/com 2 mé&os].

Andrei: esse [apontacdo] video ajudar [direcionalidade do sinalizador para o espa¢o] vocé
melhorar/melhor encontrar surd@ esse [apontacdo] ajudar [direcionalidade do
sinalizador para o espaco acreditar sim [2 maos]

Taina: LEGAL [gesto/com 2 méos].Vir [com a m&o espalmada].

Andrei: oi [oralizando]

Taina: eu surd@.

Andrei: [oralizando]

Tainé: Eu surd@.

Taina: entdo meu [sinal eu] amig@ mulher Jéssica [sinal dela] el@ [apontacdo sem
marcacdo de género] surd@ também. Ela me dizer [direcionalidade do espaco para o
sinalizador] “por favor fazer video sobre isso [apontagcdo]”. Entdo isso [apontagdo] eu
saber muito ouvinte ver por que surd@ usar fone de ouvido se ndo ouvir. Eu saber vocés
estranho mas [CM em B] ndo [sinal manual] é todos surdo ndo ouvir nada [CM em 5].
Ter quanto [no sentido de alguns] surd@ tipo grau [sinalizacdo perto do ouvido] variacéo.
Ja explicar esse [apontacao] video ter ouvido grau varios. Entdo também muit@ surd@
vontade ouvir musica sentir vibracdo poder ndo [sinal manual/CM em 1] entender nada
[CM igual sinal certo] letra igual vocés ouvinte vontade musica inglés outr@ mundo vocé
ndo entender [negacao lexicalizada no vebo] nada [CM em 5] lingua del@ [repeticdo do
sinal para plural] mas [CM em 1] vontade isso [apontacdo] mdusica igual nés surd@.
Exemplo meu [sinal eu] irmdo [com marcacdo de género] ndo ouvir muito musica mas
[CM em 1] vontade sentir vibragdo festa. Eu vontade usar fone de ouvido porque eu
vontade ouvir. Eu conseguir ouvir pouco. Entender? LEGAL [gesto/com 2 méos].
Taind: [oralizando]

Andrei: ndo. Ouvir [tocando no ouvindo e balangando a cabeca para negacao].

Taina: LEITURA LABIAL [gesto]?

Andrei: eu LEITURA LABIAL [gesto]. Vocé digitar.

Andrei: quando encontrar surd@, vocé ndo saber [negacgdo lexicalizada no verbo] é
surd@, vocé falar [espaco sub rogado], falar eu ndo ouvir [espago sub-rogado] surd@.
Vocé poder perguntar importante “vocé saber leitura labial”. Se surd@ falar “sim”. Vocé
falar calm@ né&o [apenas com a cabeca] precisar rapido, falar alt@, médio ou se surd@
“nao entender [negacdo lexicalizada no verbo] oralizagdo/oralizar” vocé digitar esse

[apontagdo]. Mas [2 m&os/CM em B] lembrar alguns [2 m&os/CM em 1 igual ao sinal as
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vezes] surd@ ter dificuldade/dificil portugués ler. Se ndo entender [negacao lexicalizada
no verbo] tentar gesto ligado surdo entender conversa/conversar. LEGAL [gesto/com 2
m&os].

Taind: [gritando]

Andrei: ndo OUVIR [gesto]. Tocar ombro.

Andrei: entdo como chamar [1 m&o] surdo precisar [1 mé&o] gritar [1 m&o] alto? Sem néo
escutar [CM em R/2 méos] profunda como chamar [1 mé&o]? VVocé sentir chegar perto ei
tocar ombro ndo tocar com forca, surdo susto [1 méo]. Imagina trocar [mesmo sinal de
transformar/mudar] vocé eu chegar perto eu gritar [1 mao]. Vocé susto coracdo. Também
acenar, surd@ ver, surd@ quase olhar 360 ver [com 2 m&os], ouvinte 190. Certo? [1
mao]. Também ndo conseguir [negacdo lexicalizada no verbo] acenar longe tentar pedra
jogar cuidado [sinal proteger] cabeca. Surdo ver [direcionalidade para as costas dos
sinalizador]. LEGAL [gesto/com 2 mé&os].

Andrei: ei eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] ouvinte.
Amig@ surd@ essa [apontagdo/CM em B]. Eu amar conhecer mundo surdo. Eu ver todos
[1 méo] surdo mudo esse [apontacdo] sinalizar eu bonit@ querer lingua de sinais
aprender.

Taina: surd@-mud@? N&o [sinal manual] é falar vocé surd@ € mud@?

Andrei: porque eu ver tod@s [1 méo] ndo voz, sinalizar, siléncio, tod@s eles [apontagéo]
mud@ sim.

Taind: se eu surd@, vocé surd@, precisar [1 mao] gritar [1 mao]? N&o. Eu, nos dois ter
voz. Meu Deus. Surd@ ter voz sé surd@ precisar ndo [1 mao)] usar. Surd@ poder gritar,
poder rir [1 méo], poder falar algumas [mesmo sinal de as vezes] palavra [2 m&os].
Taind: Eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] linguagem
[variacdo linguistica sinal de aquisicdo da linguagem] lingua de sinais muit@ [1 méo]
legal.

Andrei: linguagem [variagdo linguistica sinal de aquisi¢éo da linguagem] como [1 m&o]?
Linguagem [variacéo linguistica sinal de aquisi¢do da linguagem/1 mao] por que?
Taina: porque é linguagem [variag&o linguistica sinal de aquisi¢do da linguagem/1 mé&o].
Andrei: eu também amar/amor linguagem [variacdo linguistica sinal de aquisicdo da
linguagem] portugués escrita/ escrever.

Taind: diferente [1 m&o] portugués estrutura gramatica coisa.

Andrei: Libras também ter estrutura gramatica.

Taina: vocé saber isso [apontacdo]?
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Andrei: olha, eu conhecer filme eu Netflix homem ualtimo. Ver [direcionalidade do
espaco para o sinalizador]. Eu sinalizar.

Taina: se vocé conversar surdo olhar nos olhos importante visual. Olhar nos olhos,
desviar olhar, surd@ poder [1 m&o] pensar vocé ndo ver [L CM em ver e outra CM
espalmada] ou surd@ poder [1 méo] pensar vocé desprezar [CM em B/ 2 méos].

Taina: eu sou (sinal de pessoa nela mesma) surda

Mulher: sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] intérprete Libras
Andrei: eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] ouvinte

Andrei: [oralizando]

Mulher: desculpa. Sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] Taina
[sinal de Taind] ndo [com a cabec]. Poder perguntar [direcionalidade para uma terceira
pessoa) direto el@ [apontacdo]. EI@ [apontacdo] vai responder [direcionalidade do
espaco para o sinalizador].

Taina: entdo final video é resumo sim. Mas [CM em 1] vocés entender perceber como
comunicar certo [2 maos] surd@ também como é sentir [1 mao] seu surd@.

Andrei: eu esperar esse [apontacdo] video ajudar [direcionalidade do sinalizador para o
espaco] entender quando encontrar surd@ preparar, ndo precisar [1 mao] medo. Surd@
calma conversar claro vocé certeza [1 mdo] amar/amor aprender seu mundo lingua
mundo. Legal (gesto 2 maos).

Taind: entender muito (1 mao) ouvinte ter medo comunicacao, ndo por isso preconceito
ndo medo porque se voceé saber basico lingua de sinais, ele (apontacao) surdo saber lingua
de sinais. Entdo oi tudo bem, ele (apontacdo) ja sinalizar, vocé ndo entender, vocé so falar
desculpa eu ndo entender eu aprender lingua de sinais. Surdo vai falar calmo vocé. Legal
(gesto 1 mao). Nao preocupar surdo morder. Se vontade esse (apontacao) video inscrever,
também like esse (apontacdo), também compartilhar esse (apontacdo) video espalhar
mostrar amigo ouvinte. LEGAL [gesto/com 1 mé&o].

Andrei: ndo esquecer acompanhar nosso Instagram Visurdo. Ter aula vocés aprender 1
minuto. Mas [CM em 1] se querer [1 mao], se quer [1 m&o] acompanhar meu Instagram,
Instagram del@. NGs dois quase sempre [1 mdo/ CM em V] colocar [1 méo] tema surd@,

vocé acompanhar mais sobre surd@. Beijo. Xau.

Canal A Moda Muda ((93) A moda muda - YouTube); Carol
1. O grito das méos 8:49



https://www.youtube.com/c/Amodamuda
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Carol: Ei [2 maos]. Tudo bem [2 mdos] vocés [2 maos/CM em B. Entdo hoje comecar
video bom [2 mdos] porque esse [apontacdo/2 m&dos] més nos surd@ comemorar meés
setembro surd@. E més orgulho [com 1 m&o] surd@. Entdo hoje entrevistar/entrevista
pessoa [CM em P na testa] pessoa [desenhando a pessoa] importante nossa/nds
comunidade surd@ porque é surd@ sinal Antonio [sinal dele] sempre [CM dominante
em V e ndo dominante em B] preocupado/preocupar surd@ interior porque [1 mao]
sempre [1 m&o/ CM em V] lutar/luta direito surd@ principal surd@ interior. Entéo vir
interacdo/interagir papo interacdo/interagir conversar Antonio [sinal dele]. LEGAL
[gesto/2 maos].

Ei [2 m&os]. Tudo bem [2 m&os) esse [2 méos em B] ele [apontacdo] apresentar/mostrar
ele [apontacdo] sinal nome tod@s conhecer ele [1 mao/CM em B].

Antonio: obrigad@/agradecer/gratiddo primeiro convidar [direcionalidade do
sinalizador para o espaco] entrevista/entrevistar. LEGAL?! [gesto/1 mé&o].

Carol: bom [2 mdos].

Antonio: meu sinal [com direcionalidade] Antonio [sinal dele] nome [com
direcionalidade] Antonio Cardoso [datilologia) meu sinal [com direcionalidade] Antonio
[sinal dele] porque sinal [apontando para a lateral do queixo] proprio. Sou [sinal de pessoa
com direcionalidade para o sinalizador] surd@.

Carol: Certo [2 m&os]. Depois conhecer historia ele [aponta¢do] bom [2 méos] importante
ele [apontacdo] ter valor ric@ [2 mdos] noss@/nds sociedade surd@ Pernambuco. Ele
[CM em B] valor. Entdo perguntar comecar perguntar [repeticdo do sinal para plural]
certo [2 maos]. Vocé primeiro autonomia/autbnomo organizar passeata seu
Pernambuco. Certo?! [1 mé&o].

Antonio: sim.

Carol: entdo por que organizar passeata por que passeata como?

Antonio: ui perguntar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] resposta
[direcionalidade do sinalizador para o espago] bom. Porque passado 2001 estar curso
capacitacdo [mesmo sinal de profissional] esse [apontagdo] é agente multiplicador
[datilologia] instrutor espalhar [m&o ndo dominante em 1 e m&o dominante de A para 5]
fui [mesmo sinal de posiocionar-se] |4 [apontacdo) Brasilia. Eu conhecer contato
[repeticdo do sinal] pessoa [desenhando pessoa] é lider empoderamento é nome
[direcionalidade para o espago] Amauri Junior [datilologia] ter dicionario historia dele
ele [apontagéo].

Carol: ele [apontacdo] surdo?
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Antonio: surdo sim. Ele [apontacdo) morar/casa Minas Gerais ele [apontacdo]
autonomia/autdnomo.

Carol: pensar é Antonio Campos [sinal dele]. Eu pensar Antonio Campos [sinal dele].
Antonio: ndo [CM em B]. seu sim os dois [pronome]. Primeiro ele tocar [direcionalidade
do espago para o sinalizador] “vocé Antonio vai Pernambuco 14 [apontagdo] o que [com
2 maos]?”. Eu ndo saber estar casar/espos@ meu/minha Patricia [datilologia] n6s dois
[pronome] atencgéo ver ele [apontacdo] explicar o que [com 1 mé&o] passeata explicar. Eu
perceber [repeti¢do do sinal] ver [direcionalidade do espaco para o sinalizador/ 2 maos]
emocao. Eu pensar Pernambuco nada [CM igual do sinal certo]. Isso [apontacdo] o que
passeata isso [apontacdo] o que [com 1 mé&o]? Vai [com 1 méo] isso [apontacdo] cuidado
sempre [1 mado/CM em V] ouvir passar na frente ele [apontagéo] sofrer. Ele [apontacéao]
comecar 2000 ele [apontacdo] ano 2000 ter ele [apontacdo] mostrar ter dicionario dele
mulher mestrado mostrar ndo sei [negacdo lexicalizada no verbo]. Ele [apontacéo] ter
prova foto [repeticdo do sinal]. Ele [apontacdo] junto Antonio Campos [sinal dele] nome
[direcionalidade para o espago] antonio campos de abreu [datilologia] sinal
[direcionalidade para o sinalizador] Antonio Campos [sinal dele]. Entdo [sinal de uma
pessoa] sinal Amauri [datilologia] ele [apontacdo] chamar [direcionalidade do sinalizador
para o espaco] tocar [direcionalidade do sinalizador para o espacgo] explicar [repeticdo
do sinal] eu passeata como. Ele [apontacdo] ja sofrer [1 mao] barreira passar na frente
surdo principal [sinal com 2 maos/CMs diferentes]. Ele [apontacdo] explicar
[direcionalidade do espaco para o sinalizador] exemplo empatia igual [com 1 méo] geral
feminismo passeata mulher autonomia homem passar na frente [CM em 1] homem tirar
autonomia mulher empoderar. Eu certo [1 méo]. Segundo [enumeracao] o que indio [sinal
com locacdo na boca] indio ver passeata luta pessoa branca passar na frente ndo. Terceiro
[enumeracdo] negro. Eu certo [1 mao]. Depois daqui pra frente escolher [direcionalidade
do sinalizador para o espaco] diretor geral Feneis seu Pernambuco. Vir [sinal posicionar-
se] sentir ideia passeata eu insistir tocar nas pessoas [2 maos]. Eu vir [sinal posicionar-
se] reunido aproveitar ele [apontacdo] eu tocar nele “vocé saber passeata?”. Amauri [sinal
dele] responder [direcionalidade do espaco para o sinalizador] sim. Detalhe passeata.
Tocar nele eu pensar passeata como [1 mao] medo policia trotar geral [2 méos] cair.
Antonio Campo “ndo. Nio é protesto ndo. E passeata orgulho [1 mao] proprio surdo”. Eu
certo [1 mé&o]. Eu adquirir Amauri me explicar documento. Depois vir ligado comecar.

Passado rede social, whatsapp ndo ter mensagem, secretaria ligar como documento
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caminho como. Pedir pessoa detalhes isso [apontacdo] comecar eu amar [sinal I love you].
Passeata 2002 primeira seu Pernambuco.

Carol: 2002 essa [apontacdo] primeira oficial?

Antonio: oficial setembro 2002 sim eu chamar [repeti¢do do sinal[ Associacdo, também
Escola Barbosa Lima, Suvag, quinto [enumeracao] outros [repeti¢do do sinal]. Tocar nas
pessoas grupo passeata mais ou menos 500 é marco esse [CM em B/ 2 maos]. Eu
agradecer Amauri primeiro [enumeracdo], Antonio Campos segundo [enumeracdo] os
dois explicar [com direcionalidade do espaco para o sinalizador] sobre ui esse [apontacao]
Pernambuco comecar até hoje. Agradecer.

Carol: continuar isso [apontacdo] por isso falar ele [pronome]valor porque passeata até
continuar por causa ele [pronome]. Se ele [pronome]nada [CM igual sinal certo/ 2 méos]
dificil [com 2 méos]. Vocé continuar [sinal sempre] vocé por isso eu mais ou menos as
vezes [sinal depende] eu brincar sinal [com direcionalidade do sinalizador para o espaco]
ele [pronome] lider ele [CM em B] porque ele [pronome] lider sempre lider ndo esquecer
ndo, esquecer ndo, lutar surdo, ele nunca esquecer ndo. Principal o que? Surdo interior.
Ele mais famoso ele. Eu ja eu [CM em B] exemplo viajar interior perguntar “geral
conhecer sinal Antonio?” todos ja conhecer ele. Ter marco forte. Todos (1 mé&o) surdo ja
conhecer ele [CM em B]. VVocé ter por isso valor vocé [CM em B/ 2 méos] valor historia.
Certo [2 mé&os].

Antonio: verdade. Mas [CM em B/ 1 mdo] porque esse [apontacdo] objetivo passeata
interior forte [2 mdos/ CM em S]. Eu lider ndo. Grupo empoderar eu sozinho néo [sinal
manual] da [1 méo]. Junto esse [apontacdo] saber ajudar [com direcionalidade do espaco
para o sinalizador] cada [repeti¢do do sinal] perfil ligado. Sozinho ndo conseguir. Precisar
todos unido interior mais [+]. Por isso politica governo ver prova passeata ter Pernambuco
objetivo, ter barreira/limitacao/limitar, acessibilidade, varios. Por isso isso [apontacao]
Carol: 6timo. Entdo vocé sentir voceé ja sinal vocé Antonio eles lider 6timo. VVocé sentir
vocé achar preocupagéao qual mais marco surdo luta? Qual mais maioria preocupado surdo
voce sentir qual? Luta/lutar [repeticdo do sinal] objetivo marco qual mais importante?
Antonio: entdo eu sonhar/sonho [no sentido de achar] passeata objetivo € igual igual
[CM em B] ouvinte geral igual [CM em B]. Hierarquia ndo [sinal manual].
Barreira/limitacdo/limitar exemplo ja ter acabar deficiéncia esse [apontacdo] grupo
ndo. Deficiéncia geral ok. Mas [CM em B/ 2 maos] esse [apontacdo] cego, cadeirante da
lingua comunicagdo/comunicar. Surdo ndo. Intérprete/interpretar. Por isso esse

[apontacdo] passeata colocar [colocar numa lista] detalhe claro. As vezes [sinal de
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depende] politica ja tem deficiéncia 10% ver [m&do ndo dominante em S e mao dominante
em V/ repeticdo do movimento] trabalhar/trabalho todo dia detalhe surdo pessoa
[classificador] esse [apontacdo] esbarrar barreira/limitacdo/limitar. As vezes [sinal
depende] também oralizar/oralizacad/oralizado escolher/escolha Libras tirar. Sempre
sociedade assim [giria]. Por isso marco politica ele [pronome] ver [com direcionalidade
do sinalizador para o espa¢o/2 méos] o que dia Brasil surdo. N&o € surdo direito. Orgulho
[1 méo] isso [CM em B/ 2 mé&os] igual direito o que? Mulher. Direito negro. Varios. Esse
[CM em B/ 2 méos] surdo sempre més setembro? N&o [2 méaos]. Abril lei libras esse
[apontacdo] valor lingua ligado. Setembro surdo ligado desenvolver/desenvolvimento
sempre ano de novo [repeticdo do sinal] até final sempre.

Carol: bonito. Verdade. Emocéao vocé [CM em B] verdade. Bom [2 mdos] histéria vocé
[CM em B)

Antonio: tomara por favor vir [2 maos, CM em B] manha roupa azul passeata.

Carol: eu ja pouco [2 m&os] por causa aproveitar. Bom [2 m&os] vir [2 m&os] passeata.
Antonio: passeata.

Carol: Xau.

2. Futuro surdo zootecnia 5:51 Futuro Surdo: ZOOTECNIA! - YouTube

Ei [2 méos]. Tudo bem [2 maos] vocés [2 mdos/ CM em B]. Eu ja [2 mé&os] pensar

anteriormente [2 mdos/ CM em B] pensar sobre como fazer video pequeno video, video
pequeno, video pequeno, igual sinal série mesmo tema é futuro surdo. Entdo eu pensar
entrevista 3 estudar aluno faculdade dentro mas [CM em 1/ 2 maos] curso varios
[enumeracdo]. Verdade importante nos pensar futuro surdo. Certo? [2 maos]. Entédo hoje
primeira entrevista/entrevistar estudar aluno essa [2 mdos/ CM em B]. Ela
[pronome/sem marcacgéo de género] mostrar [com direcionalidade do sinalizador para o
espaco] esse [apontagdo] curso ela [apontacdo] fazer vocés conhecer. Certo? [2 maos].
Vocés curioso/curiosidade? Esperar chamar [com direcionalidade do espago para o
sinalizador/sem rotacdo de punho] vir [2 m&os] sentar/cadeira nos. Certo? [2 mos].
Entdo hoje chamar pessoa [CM em P na testa] sentar/cadeira aqui [2 méos] nos. Certo?
[2 mé&os]. Poder vir [2 mdos/ CM em B]. Tudo bem? [2 mdos].

Maria: tudo bem [1 méo]

Ela: prazer vocé [2 mdos/ CM em B]. Entdo eu gostar vocé apresentar seu [sinal vocé]

sinal, seu [sinal vocé] nome eles [2 m&os/ CM em B] conhecer vocé [CM em B].


https://www.youtube.com/watch?v=z-qatx2fCFQ
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Maria: meu [pronome meu] sinal [com direcionalidade do espaco para o sinalizador]. Eu
nome Maria [datilologia].

Ela: entdo vocé curso faculdade vocé fazer qual?

Maria: eu fazer Zootecnia UFRPE.

Ela: bom [2 mdos] vocé Zootecnia é Zootecnia [datilologia] curso diferente/diferenca.
Certo? [1 méo]. Bom [2 mé&os] eu feliz ver surdo fazer curso diferente Zootecnia como.
Bom [maos]. Entdo como vocé sentir vontade fazer esse [apontacdo] curso Zootecnia
diferente bom [2 maos] como sentir vontade fazer esse [apontacdo] curso como expressar
sentir/sentimento vontade como vocé [2 mdos em B] pensar?

Maria: entdo eu [CM em B] sempre [1 mdo, CM em B] crescer meu animal. E meu
sonho/sonhar veterinaria mas [2 mdos/ CM em 1] escolher zootecnia tema area ter
diferente/diferenca eu encantada area meu. Por isso entrar fazer Zootecnia esse [1 mao,
CM em B].

Ela: bom [2 m&os] entdo vocé conseguir imaginar como vocé futuro profissional ja
formar/formacéo ver a si mesma [2 maos] eu conseguir trabalhar/trabalho. VVocé ja
conseguir imaginar isso [apontacao].

Maria: imaginar muito [2 maos] coisa.

Ela: j& alguns surdo perguntar/pergunta [repeti¢do do sinal] vocé fazer curso Zootecnia
todos como sentir/sentimento ver surdo fazer curso estranho esse [apontagédo] Zootecnia
bom [2 mé&os] perguntar/pergunta [repeticdo do sinal] como?

Maria: muito [2 méos] perguntar [com direcionalidade do espaco para o sinalizador] esse
[apontacdo] € Zootecnia perguntar [com direcionalidade do espaco para o sinalizador]
nunca ver palavra também nunca ouvir isso [apontagdo]. Eu precisar explicar
diferenca/diferente areas [2 méos] claro diferenca Zootecnia [espaco token] Veterinaria
[espaco token] diferenca areas [2 méos]. Mas [2 mdos em B] sempre [2 maos] cuidar
animais. Eu explicar tema/sobre bom coisa essa [apontagéo].

Ela: bom vocé. Aproveitar explicar vocé sobre isso [apontacdo] o que
significar/significado certo [2 mdos] curso Zootecnia [datilologia] vocé explicar
Zootecnia esse [apontagdo] Zootecnia explicar aproveitar eu até eu conhecer pouco isso
[apontacgdo] até eu. Como? Vocé [2 mdos/CM em B] explicar pouco [2 maos].

Maria: esse [apontagdo] Zootecnia esse [apontacdo] objetivo ter cuidar animal grupo
porte [datilologia] grande exemplo cavalo [enumeracdo na outra méo], boi [enumeracao
na outra mao], porco [enumeracdo na outra méo], quarto [enumeracdo] cabra, quinto

[enumeracéo] porco, varios grupo o que vida geral rural. Esse [apontacdo] cuidar também
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aproveitar como cuidar/cuidado para como certo [2 maos] comer/comida, nutri¢do dar,
evitar, evitar errado vida/viver, vida/viver saude.

Ela: entdo vocé como vocé pensar futuro vocé profissional formar/formacgéo “eu sou
[CM em B] surda zootecnia” como vocé sentir/sentimento como?

Maria: esse [apontacdo] trabalho/trabalhar sonhar/sonho muito [2 ma&os] esse
[apontacdo] como futuro eu trabalhar formada tema. Eu [CM em B] néo sei [negacéo
lexicalizada no sinal] encontrar outro igual meu Zootecnia. Tempo observar procurar
contato. Eu querer tema/sobre se ndo [s6 com a cabeca] encontrar, eu precisar
representar/representacdo como primeir@ surd@ Zootecnia.

Ela: é ruim, bom?

Maria: bom, mas [2 mdos, CM em 1] eu precisar chamar [2 maos] mais [sinal de novo/2
méaos] grupo zootecnia aumentar. Sé 1 ndo. Aumentar.

Ela: vocé apresentar/apresentacao geral comecar/inicio/comeco
interesse/interessante  curioso/curiosidade  como vocé [CM em B]
apresentar/apresentacdo. Esperar vocés também [tocando na pontinha dos dedos]
imaginar pensar futuro pode copiar [com direcionalidade do espago para o sinalizador]
vocé [CM em B] curso zootecnia.

Maria: tomara

Ela: vocé ndo Unica surda certo [2 maos]?

Maria: certo [1 méo].

Ela: bom. Esperar vocés [2 maos/CM em B] gostar ela [2 mdos/CM em B/sem marcacao
de género] entrevista/entrevistar ela [2 mdos/CM em B/sem marcagéo de género] fazer
curso Zootecnia. Bem [2 mé&os]. Xau

3. Para todos 6:39 PARA TODOS! - YouTube

- Eu [sinal meu] sinal [com direcionalidade do espago para o sinalizador]. Eu [sinal meu]

nome [com a orientacdo da palma da méo para dentro] Rafael [datilologia].

- Meu sinal [com direcionalidade do espaco para o sinalizador]. Meu (meu) nome [com a
orientacdo da palma da mao para fora] Rafael. Tudo bem? [1 mao]. Nascer/nascimento
Recife étimo puro.


https://www.youtube.com/watch?v=qGS0D-k3Qkk
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- Boa tarde. Meu [sinal meu] nome [com a orientacdo da palma da méo para dentro]

Marize [datilologia]. Meu sinal [com a orientagdo da palma da mé&o para dentro].

- Boa tarde. Meu [sinal meu] nome [com a orientacdo da palma da méo para fora].

- Surdo, surdo, surdo iguais [repeticdo do sinal] é primeiro [enumeracéo]
comunicacao/comunicar qualquer lugar, segundo [enumeracdo] Libras ter lugares
[mesma CM do sinal o que/repeticdo do sinal], terceiro [enumeracdo] legenda zero,
barreira/limitacdo/limitar, zero, entrar ter comunicacao/comunicar,
sentir/sentimento confortavel/conforto também ouvinte/ouvir falar [CM do sinal
oralizar], surdo sinalizar/sinalizacéo livre/liberdade, quinto [enumeragdo] diminuir
preconceito Libras desprezivel, também [tocando nas pontinhas dos dedos] entender
significado/significar lingua [datilologia] ndo € linguagem [mesmo sinal de aquisicdo da
linguagem] ndo. Lingua [datilologia]. Lingua de sinais, Libras. Claro [no sentido de estar
claro ou esclarecer]. Precisar [1 mdo] aceitar conhecer esse [apontagdo] mundo cultura
surdo. Precisa também 1, 2, 3, 4 [numeracao] surdo trabalhar/trabalho livre/liberdade
trabalhar/trabalho, profissdo/profissional, ndo ter [negacdo lexicalizada no sinal]
abaixo, hierarquia, comunicagdo/comunicar qualquer até chefe ndo, igual, qualquer, é

isso [apontacédo] eu sonhar/sonho. Surdo, Eu também, nés surdo étimo.

- Agora eu contar [sinal de expressar/1 mao] sobre universidade Gallaudet [datilologia] o
que isso [apontacdo para a mdo com resquicio da datilologia] local EUA 14 [apontacdo]
mundo primeiro surdo local sé faculdade usar [com 2 mé&os] sinalizar/sinalizacdo ASL
[datilologia]. Professor ouvinte minoria, maioria professor surdo
ensinar/ensino/educacao [repeticdo do sinal] também s6 professor ouvinte saber lingua
de sinais ensinar/ensino/educacéo [repeticdo do sinal para plural]. Muito surdo muito
curso aprender/aprendizagem [repeticdo do sinal] curso varios profissional variacao.
Por isso Gallaudet 1a [apontagdo] estimular/estimulo.

Carol: vontade mudar [mudar de local] casa?

- Vontade ir. Querer [2 mé&os]

- Entdo comunidade surda precisar ndo medo, vocé poder, vocé saber o que ter dentro

[sinal realizado junto do corpo] eu surdo capacidade. Faltar, faltar desafio/desafiar [com
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direcionalidade do espago para o sinalizador] ui dificil. Saber como eu ja [2 mé&os]
também desafiar [com direcionalidade do espago para o sinalizador]. Precisar medo? Eu
comecar/inicio/comego organizar/organizacdo medo como sociedade ver [com
direcionalidade do espaco para o sinalizador/multiplos dedos] desprezivel/desprezar
segundo [enumeracdo]. Nao [2 mdos/CM em B]. Preocupar ndo [2 médos/ CM em 1]. Eu
pensar comecar/inicio/comeco desculpa/desculpar igual [1 méo] sentir/sentimento
autoestima

- Também familia ajudar [com direcionalidade do sinalizador para o espago] porque
precisar preocupar/preocupacao é [2 maos] precisar pensar superior junto certo [1 mao].
Pessoa [CM em P na testa] vocé capaz fazer, fazer. Preocupar nada [CM igual sinal certo].
- E igual [mesmo sinal de também] vocé achar surdo n&o [sinal manual] ndo conseguir
[negacdo lexicalizada no verbo] dono eu loja preocupar/preocupacdo ndo [sinal
manual]. Pensar [2 mdos] ndo [2 mdos, CM em B]. Ir [2 mdos/CM em B]. Loja fazer
organizar/organizacdo querer vontade o0 que? Seu contetdo qualquer
trabalhar/trabalho coisa colocar [2 maos] qualquer. Poder futuro acreditar seu. N&o
[sinal manual] precisar ver opinido, opinido, ele [pronome] ndo [CM em B]. Negatividade
[sinal baixa autoestima com apoio ha méo ndo dominante] desculpa/desculpar negativo.
Nos aceitar desafiar [com direcionalidade do espaco para o sinalizador] pesado
multiplicado [CM em 4] surdo.

- Nao [sinal manual] obrigado ndo [CM em B]. Eu autonomia vontade querer [2 m&os]
quando [2 mados] mudar [mudar de local] faculdade aqui ui nada [CM em 0]
intérprete/interpretar ajudar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] nada [1
méo/ CM em Q] porque antes escola acostumar/costume dependente/dependéncia.
Aqui [apontacdo] faculdade eu ja [2 ma&os] experiéncia [sinal de pessoa com
direcionalidade para o sinalizador] dificil. Ver intérprete/interpretar ele [pronome] s6
interpretar/intérprete s6 [2 maos/CM em B como sinal acabar]. Eu [CM em B]
autonomia/autbnomo ui, esforco ler [repeticdo do sinal], eu [CM em B]
autonomia/auténomo parecer professor ensinar [com direcionalidade do espago para o
sinalizador]. Eu agora ver [direcionalidade do espaco para o sinalizador] 6timo professor,
desculpa/desculpar, eu certo/certeza surdo bilingue/bilinguismo. Facil? N&o [com a
cabeca]. Dificil. Mas [CM em B, 2 maos] portugués primeiro [enumeracgdo], Libras
segundo [enumeracéo], terceiro [enumeragdo] futuro poder aprender/aprendizagem

inglés sim (2 mé&os)
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- Perguntar ouvinte ele [pronome] ouvinte ja criar/criacéo cancelar muito? N&o. As vezes
[1 mé&o]. Eu criar/criacao, eu aqui dia cancelar primeiro [enumeracdo], cancelar segundo
[enumeracdo], cancelar terceiro [enumeracéo], cancelar quarto [enumeracéo], por isso ele
[pronome] ouvinte ele [pronome] ndo [sinal manual] cancelar, 1 faz tempo cancelar eu
por causa surdo preconceito.

Ela: certo [2 méos] parecer poder medo porque nédo saber [negacéo lexicalizada no verbo]
comunicar/comunicacdo. Bom [2 maos] vocé dever avisar [repeticdo do sinal] vocés
convidar pessoa [CM em P na testa] ensinar/ensino/educacao sinais [2 méos/repeticdo)]

exemplo bom dia, boa tarde, boa noite, obrigada, xau. Dever.]]

- Vocé surdo poder [sinal capacidade] entrar ndo [sinal manual] precisar [1 mao] surdo
igualdade/igual ndo. Igualdade/igual surdo ouvinte. Capacidade sentar/cadeira [1 mé&o],
poder visual capacidade. Poder pouco comunicagdo/comunicar, poder gesto, é [2 maos]
simples. E ouvinte sentar/cadeira siléncio nio [s6 com a cabeca]. Saber lingua de sinais
vocé saber poder comunicar/comunicacdo Libras, poder perguntar [direcionalidade do
sinalizador para o espaco], perguntar [direcionalidade do espaco para o sinalizador],

ensinar [direcionalidade do sinalizador para o espaco].

- Perguntar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] bom [1 m&o] muito [1 mao]
importante esse [apontacdo] sobre/tema comunidade surda mandar € social importante.
Isso [apontacdo] precisar geral surdo estimular/estimulo desenvolver/desenvolvimento
vocé aprender/aprendizagem, vocé sonhar/sonho objetivo esse [apontacgdo]
sentir/sentimento capaz/capacidade. Surdo ndo saber [negacdo lexicalizada no verbo]
ler? Surdo capacidade sentir/sentimento ter vibracéo, perceber visual, copiar, capacidade
como visual facil. Por isso ndo entender [negacdo lexicalizada no verbo] vocés néo [sinal

manual] desistir vir junto meu danca. Legal [gesto/2 maos]

4. Minha Libras! 5:09 MINHA LIBRAS! - YouTube

Ei [2 mé&os]. Meu [pronome meu] sinal [direcionalidade do sinalizador para o espaco].

Aqui [2 m&os] moda muda vocés saber dia 23 abril é dia nacional lingua de sinais. Por
causa isso [apontacdo/resquicio do sinal lingua de sinais] lingua de sinais hoje fazer video
sobre/tema contar/conto minha historia pouco também [tocando na pontinha dos

dedos)] lingua de sinais minha lingua de sinais. Vocés surdo vai gostar vai entender ligado


https://www.youtube.com/watch?v=sjo09zBcMSE
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igual [2 mdos]. Quando [2 mdos] eu aceitar lingua de sinais comecar/inicio/comeco
entender eu sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] surda é problema
geral sociedade diferente/diferenca, nao é problema meu porque meu lingua de sinais.
Pessoa [CM em P na testa] pessoas [desenhando Vvéarias pessoas] preconceito surdo.
Preconceito eu jeito [igual sinal sentir] ver [1 mao/direcionalidade do espaco para o
sinalizador] surdo. Eu posicionar-me, acusar [direcionalidade do espaco para o
sinalizador], ndo aceitar meu direito surdo. Pessoa [CM em P na testa] pessoas
[desenhando varias pessoas] mandar [direcionalidade do espaco para o sinalizador] eu
obrigar oralizar/oral/oralizacdo [CM em 5]. N&o [2 mdos/CM em B]. Nada [CM igual
sinal certo]. Triste ter muito surdo autonomia/autdnomo preconceito préprio porque ja
[2 maos] crescer aquisi¢do discurso sonho/sonhar [no sentido de ideia, pensamento]
surdez ouvinte lingua oral superior Libras diminuida. Entdo eu comparar igual [2 maos]
pessoa negra sofrer/sofrimento preconceito por causa cor. Histéria/lembrar surdo
parecer historia/lembrar sofrer/sofrimento negro. E triste verdade certo [2 méos]
porque muito surdo preferir ver [2 m&os/direcionalidade para o prdprio sinalizador] eu
sou [verbo ser] deficiente/deficiéncia, ndo é reconhecer/reconhecimento ver [2
méos/direcionalidade para o préprio sinalizador] eu sou [verbo ser] cultura. Por que?
Entdo por isso nds comunidade linguistica visual precisar valorizar/valor [2 m&os]
lingua de sinais. Valor/valorizar lingua de sinais essa [aponta¢cdo com resquicio do sinal
lingua de sinais] s6 essa essa [apontacdo com resquicio do sinal lingua de sinais]?
Também precisar aprender/aprendizagem amar/amor, aprender/aprendizagem
interagir/interacdo pessoas [desenhando varias pessoas], aprender/aprendizagem
respeitar/respeito lugar geral surdo, sinal alteridade. Também [tocando nas pontinhas
dos dedos] o que [2 maos]? Precisar [repeticdo do sinal] aprender o que [2 méos]? E sou
[sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] surdo. Pensar facil eu descobrir
[sinal encontrar] eu sou [verbo ser] surda ndo é [2 maos]. Dificil. Até hoje continuar.
Aprender [2 maos alternando] ver [2 mé&os/direcionalidade para o proprio sinalizador]
descobrir [sinal encontrar/repeti¢cdo do sinal] surdo. Até hoje continuar. Pode acreditar
pensar facil descobrir [sinal encontrar] surdo eu é orgulho? N&o. Sempre como é
estudar/estudo, ler, entender, grupo encontrar surdo. Desenvolver [na vertical de baixo
para cima] identidade até alcancar acabar. Eu certa [2 mdos] até hoje. N&o ter até
alcancgar, sentir/sentimento surdo ndo facil ndo. Por isso nds surdo ter papel ajudar
[direcionalidade do sinalizador para o espaco], ajudar [direcionalidade do espaco para o

sinalizador, ajudar [direcionalidade do sinalizador para o espago] outros [2 ma&os
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alternando] surdo lutar direito. Seu [2 mé&os], seu [2 mé&os] perceber valor valor
[datilologia] sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o sinalizador] surdo aceitar
marca é surdo. Entdo fechar video eu gostar dica avisar todos ouvinte o que? Por favor
vocés estudar/estudo, ler, pesquisar/pesquisa, procurar conhecer historia/lembrar
surdo porque eu certeza/certo [2 mé&os] vocés fazer isso [apontagdo/2 méaos) poder
diminuir preconceito, diminuir desigualdade, igualdade surdo ouvinte igualdade.
Também [tocando nas pontinhas dos dedos] espalhar todos livre/liberdade lingua de
sinais respeitar respeitar [com direcionalidade do espaco para o sinalizador], surdo
ouvinte unido. Entéo, esperar vocés gostar esse [apontacdo/2 maos] video. Feliz dia lingua

de sinais. Xau.

5. Somos visuais 3:06 SOMOS VISUAIS - YouTube
Ei [2 méos]. Eu [CM em B] sou [CM em B] Carol [sinal dela]. Eu ter Youtube sinal A

Moda Muda. Hoje gostar sinalizar/sinaliza¢ao algumas coisas importante aqui [2 maos]

IGTV [datilologia]. Vocés saber més setembro é més surdo? Entéo eu [CM em B] sou
[CM em B] surda acompanhar colocar [2 mdos alternando/CM em C] mensagem aqui
tema. Eu ver [movimento em 180] muita coisa interessante/interesse também colocar [2
méos alternando/CM em C]. Legal [gesto/2 méos]. Mas [2 maos/CM em B] eu perceber
palavra significado/significar sou [sinal de pessoa com direcionalidade para o
sinalizador] surda sempre longe nés verdade. Quase nunca visibilidade [CL ver pessoa]
verdade. Maioria pessoa [CM em P na testa] ver [CL ver pessoa] pessoa pessoa
[desenhando a pessoa no classificador] ele [apontagéo para o CL] surdo problema surdez
ouvido. Ver pessoa [CL pessoa ver pessoa] surdo é ouvir nada [CM em B]. Mas [CM em
1] esquecer palavra mais interessante/interesse é identidade surda. Se Vvocés
pesquisar/pesquisa exemplo palavra identidade surda vai mostrar o que? Ser [sinal de
pessoa com direcionalidade para o sinalizador] surdo é dentro mundo perceber visual.
Conseguir [2 maos alternando] desenvolver/desenvolvimento experiéncia lingua de
sinais varias. Certo? [2 maos]. Google perfeito, étimo. Alguns surdo ndo perceber ter
problema ouvido, problema nada [CM igual sinal certo]. Surdo gostar amar/amor €
natural sinalizar livre sentir, 6timo, normal. Surdo obrigado abrir ouvido, obrigado falar
[sinal oralizar]? Nada [CM em 0]. O que obrigar € dentro disciplina Libras todos escola
também faculdade. Isso [apontacdo] obrigado todos. Entdo, més setembro azul é més
historia/lembrar, é més luta/lutar, € més surdo lutar/luta direito. Isso [apontacdo] nds

nédo poder [negacdo lexicalizada no vero] esquecer.


https://www.youtube.com/watch?v=r-WLyFGYqj8
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@renata_freitas_libras;

1. Metamorfose 0:36

[Lagarta caminhando em cima do braco na horizontal. Brago na vertical, lagarta subindo].
[Mao ndo dominante em B com orientacdo para baixo, mdo dominante com pontas dos
dedos unidas]. Transformar. Borboleta. [Borboleta voando]. Passeata. Brasil.

Isso [apontacdo] significar/significado o que? [2 m&os]. [M&o ndo dominante em B com
orientacdo para baixo, mdo dominante com pontas dos dedos unidas] transformar
borboleta. Também passeata mostrar Brasil precisar mudar. Verba. Verba diminuir
Universidade? N&o. Verba [repeticdo do sinal] continuar [sinal sempre] Vamos [2 mé&os]

apoiar.

2. Mée péssaro 1:00

[Bebé passaro (CM em N) se preparando para voar (expressdo de preparacdo)]. [tentando
voar (expressdo esfor¢o, mas ndo consegue)]. [Mamée passaro chega voando (CM em B),
chega olhando]. [Bebé passaro tenta de novo, mas ndo consegue]. [Mamée passaro
incentiva, com uma asa empurra 0 bebé]. [Bebé péassaro tenta de novo (expressdo mais
forte de esforco) e consegue]. [Mamée passaro olha satisfeita]. [Cada um voa de um lado].
[Locagdo no mesmo lado os dois voando juntos].

3. Poema em favor da campanha setembro amarelo 1:35

[Deitada no chdo, méo dando close no rosto].

Positivo [m&os se movendo], negativo.

[Deitada no chdo, méao dando close no rosto].

[1 médo em 4, outra mdo em 1, mao em 4 se aproxima do individuo, depois se afasta].
[Deitada no chdo, méo dando close no rosto].

[CM em B indicando cama. Outra mao em pessoa em pé na frente andando de um lado
para o outro, deitar, levantar, deitar].

[Deitada no chdo, méo dando close no rosto].

[Méos ao lado dos olhos indicando cilios balangando. 1 méo indicando arrumando 0s
cilios. Mao caindo ao lado do rosto. Cilios caindo]. Qualquer.

[Deitada no chdo, méo dando close no rosto].

Legal [2 méos]. Nao legal [2 m&os, com as maos ao contrario como deslike].

[Deitada no chdo, méo dando close no rosto].
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Né&o legal [2 méos, com as méos ao contrario como deslike]. Legal [2 maos].

[Deitada no chéo, méo dando close no rostol[.

Qualquer. [Cilios caindo. Mo caindo ao lado do rosto. Mao caindo ao lado do rosto].
[Maos ao lado dos olhos indicando cilios].

[Deitada no chdo, méo dando close no rosto. Deitar, levantar, deitar. Outra médo em pessoa
em pé na frente andando de um lado para o outro].

[Deitada no chéo, méo dando close no rosto].

[1 mao em 4, outra mdo em 1, mao em 4 se afasta do individuo, depois se aproxima].
[Deitada no chdo, méao dando close no rosto].

Negativo, positivo.

[Deitada no chdo, méo dando close no rosto. Abre os olhos como despertar].

4. A dor do siléncio 1:44

[Puxa a orelha dela de um lado. Puxa a orelha dela do outro lado].

[Oralizar de um lado. Oralizar do outro lado. Oralizar os dois].

[Apertam as méaos].

[Um segura o queixo dela, o outro com arma no ouvido dela. Um segura do lado do
ouvido dela, outro com a mao espalmada ao lado do outro ouvido cortando. Ela grita. A
mado cortando se transforma no sinal escorrer sangue].

[As duas maos tocam cada uma num lado do ouvido com CM de cartdo. Duas maos cada
um com telefone ao lado do ouvido dela. Ela grita. Cai o rosto].

[A méo levanta o queixo dela. Ela enxuga as lagrimas. Sinalizar. Uma méo tira a méo
dela, outra méo tira a méo dela].

[Uma méo sinal mandar, ela estende uma mao como se fosse sinalizar, a outra méo segura
a médo dela e coloca na garganta, ela oraliza].

[A mesma méo que mandava abre a boca dela. Ela oraliza].

[Oralizar de um lado. Oralizar do outro lado. Oralizar os dois. Maos gritando oralizando,
maos em siléncio].

[Sinalizar de um lado. O outro lado puxa uma mao dela para ela sinalizar. Puxa a outra
mé&o. Sinalizar do outro lado. Ela sinaliza].

[Pares de mdos tremendo. Ela maos tremendo (expresséo feliz)].

5. A gaiola 1:00

[Duas maos, CM em 4. Latera, lateral, frente, tras, lateral].
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[Segurar a grade. Soltar].

[CM como 1 asa, para embaixo. CM como 1 asa, para embaixo. CM como 1 asa, para em
cima. CM como 1 asa, para em cima. CM como 1 asa, para na frente].

[Voar. CM em 4 do lado].

[Voar. CM em 4 do lado].

[Voar. CM em 4 do lado].

[Voar. CM em 4 do lado].

[CM em 4 sai voando pela lateral].

@meussinaisexpressam;

1. Ingenuidade 2:01

[CM em O na frente na testa, descendo pelo rosto]

[2 maos na CM de greve se movendo rapidamente. Sinal brigar mas com expresséo facil
positiva]. Sentir.

[Pessoa vindo pela lateral esquerda]. Sentir. [Sentir saindo na direcdo da pessoa. Pessoa
sai].

[Outra pessoa vindo pela lateral direita]. Sentir. [Sentir saindo na direcdo da pessoa].
[Pessoa a beija]. [Pessoa sai].

[Pessoa vindo pela frente]. Sentir. [Sentir saindo na direcdo da pessoa]. [Coragdo com 2
méos na forma de coracdo. Pessoa sai].

[Expressdo de maldade. 2 médos alternada sinal pessoa. Inverte as pessoas. 1 mao na CM
de sentir, ri com maldade, come. Vira de lado, 1 m&o na CM de sentir, cospe em cima,
limpa na roupa, sentir. Ri com maldade].

[Vira para o outro lado, 1 mdo na CM de sentir, joga para tras. Ri com maldade].

[2 maos alternada sinal pessoa. Ela ri ingenuamente. Sentir 2 maos. As duas mdos como
se fosse vibracdo. Duas maos tocando pessoas. 2 mdos CM em 1 como pessoas vindo na
direcdo dela. Duas mdos tocando pessoas. 2 mdos CM em 1 como pessoas vindo na
direcdo dela].

[2 méos na CM de greve se movendo rapidamente. Sentir. 2 mdos na CM de greve se
movendo ainda mais rapidamente].

[Mao ndo dominante em B e mao dominante em C. duas médos enxugando lagrimas com
CM em C. Buas mdos CM em C faz uma bola. Inverte a bola da barriga para o coracao.
Beija a bola. Toca a bola no coragéo].

[Pessoa vindo pela lateral esquerda. Ignora a pessoa. Pessoa insiste. Pessoa sai].



249

[Pessoa vindo pela lateral direita. Ignora a pessoa. Pessoa insiste. Pessoa sai.[
[Pessoa vindo pela frente. Ignora a pessoa. Palavras com 2 maos (direcionalidade palavras
a mim). Pessoa sai].

[2 maos pulsando. Segura algo com as maos. Beija algo. Sentir com maos sobrepostas].

2. Racismo 2:05

[Tirando um pau. Bate com o pau.]

[Pega um caderno e coloca na frente do olho]

[Tira o chicote. Toca nas cerdas do chicote. Chicoteia].

[Pega um caderno e coloca na frente do olho.]

[Tirando um pau. Desenhando o bigode no rosto com as 2 méos. Colocando chapéu com
1 méo. Engatilha arma. Aponta arma.]

[Pega um caderno e coloca na frente do olho.]

[Barba]. Sentir. [Tirando a capa da arma no peito. Aponta a arma].

[Pega um caderno e coloca na frente do olho].

[2 mdos CM em S abrindo e fechando na frente do rosto. Prender. Marca (repeti¢do do
sinal). Negro (repeticdo do sinal). 2 mdos CM em L, seu sinal, favela, fome, roubar,
mascara na frente dos olhos, monstro. Parar.]

]Pessoa vindo de um lado. Pessoa vindo do outro. Apontar escondido. Apontar
escondido]. Negro. [Apontar escondido]. Negro. Roubar. Cuidado, cuidado. Preconceito.
Humano igual pessoa [desenhando a pessoa] branca. [2 pessoas vindo. 2 pessoas param
e se olham (CM em V)]. [1 mao permanece sinal ver, ver dos pés a cabeca, experiéncia.
Sou (desenhando pessoa nela mesma)] formar/formacao. Eu formar/formacao médico.
formar/formacédo professor. Varios profissionais. Mostrar [direcionalidade do
sinalizador para o espa¢o]. Mostrar [direcionalidade do espaco para o sinalizador]
Desculpar/perdao, ndo ¢é experiéncia certo [1 mé&o]. Seu sinal desprezo sim, diminuir.
Diretor filme varios [2 m&os simetria] chamar [2 maos/repeticéo do sinal], filme [1 mé&o],
negro, mulher, homem, seu sinal, papel, sesmpre empregada, pobre, bébedo [2 maos], puta,
prostituta, sexo, como?, seu sinal, marca rétulo [datilologia].

Superior, poder [substantivo] pessoas [desenhando varias pessoas] principal policial
varios [2 mdos em simetria]. Arma. Atirar. Desculpar/perddo. Tonto. Eu néo é seu [2
méos] parecer imagem. Uau [com as 2 maos no rosto]. Provocar, provocar. [a sinalizadora
mostra o livro pequeno manuala antirracista]. Vai orientar/conselho vocés diminuir

preconceito. N&o precisar [1 mao] falar eu sou [direcionalidade para o préprio sinalizador]
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ndo é preconceito posicionar-se ter escondido. Seu sinal ndo ver [CM em B] preconceito
sim. S simples respeitar/respeito amor/amor unido nos vida/viver negro sim (2 maos).

Problema? Posicionar-se contra mim [com direcionalidade] quem?

3. Brincadeira ou ofensa 0:54

Brincadeira facil, brincadeira respeitar ok. Provocar ndo ter [negacgdo lexicalizada no
verbo] respeito/respeitar, é preconceito pessoas [desenhando vérias pessoas]. Nos ja
saber errado o que? Principal ouvinte sempre provocar nossa lingua mimica, também
incorporar macaco. Cansado forte [L mao/CM em S]. Mas [2 md@os/CM em B] noés
comunidade surdo ja fazer o que? Minoria surdo ndo [sinal manual]
desenvolver/desenvolvimento. O que acontecer? Sempre incorporar mimica, grupo
surdo rir, também pior mais usar celular digitar whatsapp ou Instagram, varios, palavras
trocadas, digitar desprezar, rir. Verdade surdo é assim, quarta categoria trocado palavras

ndo saber. Igual consciéncia surdo ouvinte é brincadeira/brincar ou provocar?’

4. Hipocrisia 0:53

[Tocando na cabeca com as duas maos (uma na testa, uma na frente da cabeca)].

Mundo. [pulsar, segurar com a mdo, com outra mao segurar 0 rosto, com a mao que
segurava algo jogar para tras, com a outra méo segurar o rosto].

[Pessoa vindo CL, pessoa vindo CL] positivo, positivo.

Vocé inteligente, vocé maravilhoso, vocé melhor amigo, [maos em forma de coracdo],
positivo.

Positivo. [toca no tronco]. [Positivo em 180, mao segurar o rosto, tira a mao do rosto,
segura algo, outra médo dedo indicador para cima da mao que segura algo]. vocé ndo [com
a cabeca apenas] pensar, voceé feio, vocé é burro. [mao segurar o rosto].

[1 m&o em I love you, outra méo em deslike bem em cima do I love you].

[Mao segurar algo, essa (apontacdo para a mao que segura algo)]. vocé quer. [aperta a

mé&o que segura algo e joga fora].

5. Um apoia o outro 7:57

Ei, Meus Sinais Expressam. Entdo tempo esse [apontacdo] quarentena. também
comunidade surda lutar/luta, tocar nas pessoas, atengdo, CL pessoa ver, valor/valorizar
pessoas [desenhando varias pessoas] surda. Esse més julho exemplo pessoas [desenhando

pessoas] também autonomia/autbnomo tocar nas pessoas ouvinte famoso referéncia
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divulgar youtube varios o que? Nao ter [negacdo lexicalizada no verbo] legenda também
0 que? Pessoas intérprete/interpretar legenda ruim masica musica libras truncada, ruim
[sinal de acusar]. Também aumentar incorporar ter variagdo mas tema chamar pessoa
profissional certo ndo [s6 com a cabeca]. Pessoas [desenhando pessoas] marco [marco na
pessoa] o que? Sobre privilégio ouvinte, sempre pegar, ndo conseguir querer geral local
0 que? Surdo querer trabalhar/trabalho professor varios. Entender resumo/resumir.
Esse momento més julho eu comecar/inicio/comeco refletir, claro agora ontem momento
refletir. Ok. Eu resolver vir aqui o que? Eu Refletir. Parecer ter varios tentar pequeno o
que principal escolher trés [enumeracdo]. Ok. Primeiro [enumeracéo] reclamar. Segundo
[enumeracdo] lutar/luta autonomia/auténomo [no sentido de agir] lutar/luta fazer
coisa. Terceiro [enumeracgdo] imagem [CM em L/2 maos na frente do rosto]. Por que eu
falar como os trés [enumeracdo]? Porque sempre passado até hoje ver [2 maos] papo [2
méos] contato doce tem CL pessoa, CL pessoa perceber também eu papo [2 maos] por
tras, pessoas atitude perceber claro ter por tras estratégias ndo falar, mostrar por tras ter
alguns o0 que? Meu entender porque eu sou surda + eu crescer ter
barreira/limitacdo/limitar  dificuldade/dificil [2 md&os], vocés também
barreira/limitacdo/limitar dificuldade/dificil, exemplo ndo ter [negacdo lexicalizada
no sinal] intérprete/interpretar faz tempo agora ter aumentar + legenda filme, antes ndo
ter [negacdo lexicalizada no sinal] imagem legenda nédo ter [negacgédo lexicalizada no
sinal]. Ter desenvolver, ainda desenvolver, parecer aumentar. + CC proprio quase TV,
antes ndo ter [negacdo lexicalizada no sinal] CC. Hoje ter CC legenda gracas a Deus. Ja
desenvolver. Entdo eu refletir porque eu falar como? Eu de novo? Ok olhar porque ja
acostumar/costume o que? ver pessoas palavra dura. Exemplo pessoas meu convivéncia
comunidade surda pessoas surda ter identidade varios, ter vérias identidade, consciéncia
varias, mas iguais se lingua Libras, empatia iguais surdo historia/lembrar ok. Exemplo
pessoas ver pessoa surda igual saber pessoa surda sempre reclamar. Exemplo ndo ter
[negacéo lexicalizada no sinal] intérprete/interpretar. As vezes eles palavra. Faltar
lutar/luta. Esse [apontagéo] faltar lutar/luta, palavra, esse [apontacdo] faltar lutar/luta.
Eu pensar também até eu palavra lutar/luta mas esse [apontacdo] momento eu errado
palavra, eu dever ndo falar palavra. Por que ndo dever falar palavra? Se vocé reclamar
entdo barreira ndo ter [negacao lexicalizada no sinal] intérprete/interpretar enumerar,
nos pode fazer o que? Apoio. Faltar ligado. Faltar dica. Estimular pessoa ajudar o que?
Estimular [com direcionalidade do espago para o sinalizador]. Parecer empoderamento

comer ficar forte. Coragem lutar/luta. E n6s faltar unifo ajudar estimular, estimular [com
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direcionalidade do espaco para o sinalizador], lutar, conseguir. Se deixar reclamar porque
pessoas ainda ver a si + ndo saber [negacdo lexicalizada no verbo] fazer como processo
tema/sobre denlncia, segundo [enumeracgdo] processo, terceiro [enumeracao] tocar nas
pessoas, quarto [enumeracdo] tema/sobre opinido reclamar. N&o saber [negacdo
lexicalizada no verbo] como fazer processo. NOs siléncio/silenciar, nos ajudar nada?
Parecer acomodado. Significar/significado resumo/resumir o que? Egoismo. Parecer
ndo querer [negacédo lexicalizada no verbo] igual surdo. Por isso eu refletir se pessoa
reclamar nos precisar autonomia/auténomo, apoio/apoiar, dica. Se reclamar todo dia.
Tocar nela por que reclamar? Por que querer falar? Explicar porque minha mée ndo saber
[negacdo lexicalizada no verbo] Libras. Vocé tentar estratégia pegar seu amigo saber
Libras ou intérprete/interpretar ndo ter [negacdo lexicalizada no verbo], enumeracéo,
CL pessoa [2 pessoas], vocé expressar enumeracao detalhe, mae pai vai atencdo pensar
mudar consciéncia pessoa vai aprender vocé Libras desenvolver contato. E conseguir
mudar comportamento. Consciéncia. E importante. Mas tema/sobre reclamar coisa
besteira tema/sobre coisa particular exemplo casa nédo ter [negagdo lexicalizada no
verbo] comida/comer, reclamar, ok. Historia/lembrar outra. Se namorado brigar,
reclamar, é historia/lembrar outra. Mas tema/sobre reclamar tema/sobre
limite/barreira/limitar social geral ouvinte, n6s comunidade surda poder o que?
Resumo/resumir. Por isso eu refletir, perceber por tras sinalizar qual por que eles
reclamar? faltar lutar por que esse ndo ajudar? Por que ndo ajudar? Estimular? Por que
ndo estratégia olha explicar vocés tentar colocar, expressar informacdo redes sociais.
Exemplo pessoa Joao, Gabriel ter varios surdos colocar [repeticdo do sinal]
significar/significado reclamar? Prova nds mostrar ter vida/viver nés sim. Também
Acordar, vocés precisar mudar o que? Consciéncia respeito/respeitar nos perceber
inclusdo social porque aqui Brasil ter 2 0o que? Surdo, ouvinte Vida/viver + ter varios
deficiéncia, precisar inclusdo social. Nao poder [negacéo lexicalizada no verbo] excluséo
ndo [sinal manual]. Por isso eu refletir. Ok. Outro o que? Imagem. As vezes eu refletir o
que? Pessoas [CL pessoa] ver ele mostrar sobre informacdo ter enumeragdo tema/sobre
limite/barreira/limitar segundo [enumeracgdo] dica, terceiro [enumeragdo] principal
comunidade surda importante dica, as vezes pessoas ele ndo gostar [negacéo lexicalizada
no verbo] imagem, falar no ouvido. Meu refletir imagem nada a ver. Imagem
significar/significado o que?

Eu sou EU préprio mostrar vida eu (CM em B, 2 maos) l6gico. Se pessoas mostrar

imagem por tras é ligado pessoas surda tem igual. Exemplo tema exemplo. pessoas tem
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problema exemplo barreiras, barreiras pegar sinalizar informacdo imagem pessoas ver
[direcionalidade do espaco para o sinalizador/multiplos dedos] é logico. L& tras é
informacdo dicas adquirir, sinalizar, eles atencdo, pensar ele é s6 um? Nao. é logico.
Ajudar muito. Tema ter por tras lider, segundo [enumeracdo] estimular, dica tem. Tema
imagem néo gostar [negacdo lexicalizada no verbo]? Meu nada a ver. Meu nada a ver
imagem ndo. Ter por tras ajudar por que? Povos é diversos pegar sinalizar. Vocés abrir
a mente pensar. Entdo eu refletir vocés precisar parar reclamar, ndo saber [negacéo
lexicalizada no verbo] fazer porque egoismo. Se vocé perceber pessoas reclamar, tocar
nelas por que reclamar, expressar, capacidade ajudar. Se ndo saber [negacdo lexicalizada
no verbo], procurar pessoa olha amigo muito limite, dica. Importante é unido comunidade
surda, também povo surdo + identidade vérias, precisar unido, ndo poder [negacédo
lexicalizada no verbo] segregar, precisar juntar unido. Se ndo unido nés sempre igual
[Cm em B/2 maos], Brasil vai limite. Se comunidade ligado surdo vai mudar Brasil
melhor. Consciéncia + respeito mais. Entéo esperar vocés refletir, também vocés ter ideia
coisa vontade complementar livre mandar [direcionalidade do espaco para o sinalizador].

Esperar vocés interacdo/interagir. Xau.

@rodrigocustodio84.

1. Surdo sendo médico

Eu ver varios surdo opinido “eu futuro querer médico/medicina”. Mas ndo conseguir
[negacdo lexicalizada no verbo]. Eu futuro capacidade fazer curso medicina/médico.
medicina/médico, medicina/médico, medicina/médico. Surdo medicina/médico.
Certo. Besteira. ATCHIM. Precisar médico/medicina curso. Vai. Vai.

2. O engracado é que muitos ndo querem filmar

[espaco sub-rogado] VVocé amar/amor curso lingua de sinais certo [1 m&o]?

[espaco sub-rogado] Sim.

[espaco sub-rogado] VVocé amar/amor foto, video colocar [2 m&os] Instagram divulgar
amar/amor?

[espacgo sub-rogado] Sim.

[espaco sub-rogado] Vocé ja [2 méos] filmar a si mesmo atividade mandar [repeticédo/2
maos] curso Libras?

[espacgo sub-rogado] Sim ... expresséo nao.
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3. Vamos pensar melhor juntos?

Sou [sinal de pessoa com a direcionalidade para o préprio sinalizador] surdo CL pessoa
ndo comunicagdo [negacéo lexicalizada/repeti¢éo] Porra [2 m&os].

Pessoas indo [2 mdos]. Fila. [Apontando para a fila], ouvinte comunicacdo féacil
comunicacdo. [CM em 4, outra mao em 1 no meio dos dedos] ndo comunicacéo [negacgédo
lexicalizada]. Dificil [2 méos] sentir/sentimento. Pessoas olhar [2 m&os]. Como? N&o
aceitar [negacdo com a cabeca enquanto o sinal é realizado] ndo comunicagao [negacéao

lexicalizada]. Eu direito comunicacao/comunicar melhor. Porra. Apontacéo.

4. E vocés conseguiram fazer expressao facial?

Ei aluno tudo bem? [2 mdos]. Agora eu ensinar sinais. Olha nome roubar [datilologia].
Ter sinal varios. Olha mostrar exemplo. Roubar [para cima]. Roubar [para baixo]. Roubar
[1 mao]. Varios, mas [2 mdos em B] ou s6 expressdo capacidade. Mostrar olha exemplo.
Entender. VVocé mostrar [com direcionalidade do espa¢o para o sinalizador] vamos. Certo

[1 méo]. Proximo.

5. E vocés conseguiram movimentar a lingua na boca

Ei aluno tudo bem? [2 médos]. Agora eu [2 mdos/CM em B] ensinar vocés aprender como
lingua mexer dentro da boca préprio surdo profissional [CM em legal e ndo dominante
em S]. Mostrar exemplo olha. MEXE A LINGUA. olha. Vamos. Parabéns. Conseguir,

parabéns.
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ANEXO A - TRADUCAO DOS TRACOS SEMANTICOS HIERARQUICOS

[+ptoprios]
Nomes Ivr(')pri()s

[+concreto]

10 homogéneo|

|+ individualizado|

[ contavel]

2 e

[+ animado| | animado]

Nomes propios Nomes propios

entidade animadas para coisas

| + humano] |- humano]
Nome de Nomes individuais
pessoa para animais

Classe de entidade (pessoa/coisa)

[-proprios]

Nnomes comuns

[+concreto]
nomes concretos

[- concrero]
nomes abstratos

[homogéneo]
nomes particulares

|+ homogeéneo|
nomes de massa

[+ individualizado]
nomes individuais

[- individualizado]
nomes coletivos

|- individualizado|

22

|+ contével| |- contavel| |+ contével| |+ contdvel| [ contavel]

nomes sortais nomes materiais /\

[+ animado| [- animado]
nomes animados nomes inanimados

/\ (coisas)

[ + humano] [ - humano]

Nomes de Nomes de nio

humanos humanos

(pessoas) (animais)
Classe evento

A

|+dinamico| |-dindmico|
ocorréncias estados
[+agentivo] [-agentivo] [+agentivo] [-agentivo]
ﬂ(ﬁ(‘ﬁ })Y()C(‘SS()S
|+pontual| [-pontual] |+pontual| [-pontual] (|-pontuall) (|-pontual])
(|+télicol) ([-télico]) (| +élicol) ([-télico]) (]-télicol) (|-télicol)
acoes atividades eventos Processos posicoes estados

(realizagoes)



