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RESUMO

Com o desenvolver de discussoes jurisprudenciais em torno da possibilidade de tributagdo de
verbas indenizatorias pelo Imposto sobre a Renda, surgiu a controvérsia acerca da incidéncia
do IRPJ e da CSLL nos juros de mora. Para sua correta compreensdo, no entanto, ndo ¢
necessario apenas abarcar o entendimento doutrinario e jurisprudencial da natureza juridica do
instituto dos juros de mora e a regra matriz de incidéncia tributaria do IRPJ e da CSLL, mas
também toda a evolucdo jurisprudencial do tema, em especial os diversos entendimentos
exarados pelo Superior Tribunal de Justica. E que, em realidade, dada a complexidade e
especificidade dessa relagdo tributaria, o objeto em estudo vem sendo discutido em reiteradas
decisoes judiciais do STJ, embora, a bem da verdade, de forma nao unanime. De todo modo,
contudo, pode-se extrair que o entendimento do Superior Tribunal de Justica €, como regra
geral, pela possibilidade de tributagdo dos juros de mora pelo IRPJ e pela CSLL. Em torno
dessa tormentosa e oscilante discussdo jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal, com
amparo no julgamento do Tema n° 962, estabeleceu que nao incide o IRPJ e a CSLL sobre os
valores atinentes a taxa Selic em razdo de repetigdo de indébito tributario. Apesar de tal
julgamento, a uma primeira vista, parecer restrito as hipoteses dos juros de mora decorrentes da
repeticdo de indébito tributario, deve-se ter em vista, no entanto, que seu entendimento nao
deve ser lido de forma tao restrita, eis que, da sua leitura conjunta com o julgamento do Tema
n°® 808/STF, também exarado sob regime de Repercussao Geral, ja se pode visualizar uma certa
inclinagao da Suprema Corte no sentido da impossibilidade de tributacdo dos juros de mora
pelo IRPJ e pela CSLL, como regra geral. Em virtude disso, o presente trabalho tem por objetivo
a analise do instituto dos juros de mora, bem como da hipdtese de incidéncia do IRPJ e da
CSLL, compreendendo o historico dos posicionamentos jurisprudenciais do STJ no que toca a
tributacao dos juros moratorios. Aliado a isso, busca-se entender a efetiva extensdao do
julgamento do Tema n°® 962 pelo Supremo Tribunal Federal e os seus reais efeitos, em especial
da necessidade de revisao jurisprudencial pelo Superior Tribunal de Justica, como forma de
instrumento de efetivagdo de uma visdo tributaria linear e congruente, que garanta uma
estabilidade da jurisprudéncia, ainda divergente sob o tema ora abordado.

Palavras-chave: juros de mora; hipoteses de incidéncia tributaria; imposto sobre a renda da
pessoa juridica; contribui¢do social sobre o lucro liquido; acréscimo patrimonial; Superior
Tribunal de Justi¢ca; Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

With the development of the case law on the possibility of taxation of indemnity funds by the
Income Tax, controversy arose about the incidence of IRPJ and CSLL on late payment interest.
For its correct understanding, however, it is not only necessary to comprehend the doctrinal and
the former court decisions understandings of the legal nature of the default interest institute and
the tax assessment rule of the IRPJ and CSLL, but also the entire case law evolution of the
subject, in particular the various judgments made by the Brazilian Higher Court of Justice. In
fact, given the complexity and specificity of this tax relationship, the object under study has
been discussed in repeated judicial decisions of the Brazilian Higher Court of Justice - STJ,
although not unanimously. In any case, however, it can be concluded that the STJ's
understanding is, as a general rule, the possibility of taxation of interest on late payment by the
IRPJ and CSLL. In light of this turbulent and fluctuating law case discussion, the Federal
Supreme Court, based on the judgment of Theme No. 962, established that the IRPJ and CSLL
are not levied on the amounts related to the “Selic” rate due to the repetition of undue tax.
Although such judgment, at first glance, seems restricted to the hypotheses of default interest
arising from the repetition of undue tax, it should be borne in mind, however, that its
understanding should not be read in such a restricted way since, from its reading together with
the decision of the Theme n° 808/STF, also issued under a General Repercussion regime, it is
already possible to visualize a particular inclination of the Federal Court in the sense of the
impossibility of taxation of interest on late payment by the IRPJ and CSLL, as a rule, general.
Therefore, the present work analyzes the institute of late payment interest and taxation by the
IRPJ and CSLL, understanding the history of the positions of the STJ regarding this taxation.
Moreover, it seeks to understand the effective extension of the judgment of Theme n° 962 by
the Federal Supreme Court and its real effects, in particular, the need for a jurisprudential
review by the Brazilian Higher Court of Justice as a form of instrument for the realization of a
tax vision linear and congruent. Also, the stability of the case law is still divergent under the
theme addressed.

Keywords: interest on arrears; tax assessment; corporate income tax; social contribution on net
income; equity increase; Higher Court of Justice; Federal Court of Justice.



SUMARIO

L INTRODUGAO ... ettt ettt et et ee e enenes 8
2 ORIGEM E CONCEITUACAO DOS JUROS DE MORA .......c.covivoiiieeeeeeeeeeeeeeee e 10
2.1. DO INStItULO CIVIL AOS JUIOS....uvieieiiiiiieiiiiieeeiirteeeertreeeesreeesstraeeeserseeesssssaeessesseeessssseeesssssseesanes 10
2.2. DOS JULOS A€ INOTA ...evevveeeeiiiieeeeiireeeesireeeesereeeeeerreeeasenseeesssssseesssssseeesssssesesssssssesssssseeesssssseeesnes 12
3 CAPITULO II. DA HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA DO IRPJ E DA CSLL.............. 20
3.1. Aspectos gerais da regra matriz de incidéncia tribUtAria..........eeeeveeveeeeerireeeeriieeeeerieeeeerree e 20
3.2. Do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ).........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiic e 22
3.3. Da Contribuicao Social sobre 0 Lucro Liquido (CSLL) ...cccocviiiiiiiiiieiiieee e 30
4 CAPITULO III. PERSPECTIVAS JURISPRUDENCIAIS: EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO
TEMA: DO ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.........cccceeoviiieiiieeiee e 35
4.1. Da n3o incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre verbas de carater indenizatério a luz do entendimento
s LT OSSPSR 35
4.2. REsp n° 1.089.720-RS: da insuficiéncia do carater indenizatério das verbas para fins de ndo
incidéncia do IRPJ e da CSLL — da “mudanca” de entendimento do STJ ...........cc.ooovviiiiiiiiiiinn, 39
4.3. REsp n® 1.138.695-SC (Temas n. 504 ¢ 505): da incidéncia do IRPJ e da CSLL nos juros
incidentes na devolugdo dos depositos judiciais e na repeticdo de indébito tributario ......................... 45

4.4. RE n°® 855091-RS (Tema n° 808): da ndo incidéncia do IR nos juros moratorios devidos pelo
atraso no pagamento de remuneragdo pelo exercicio de emprego, cargo ou fungao ..........ccceuvveeennne. 51

4.5. REsp n°® 1.470.443-PR (Tema n° 878): da ndo incidéncia do IR nos juros de mora decorrentes do
pagamento a pessoa fisica de verbas previdenciarias sabidamente remuneratdrias e que possuem

NATUTEZA AIIIMETIEAT .......eeeeeeeiiiee ettt ettt e e ettt e e st e e e s abe e e e s eabbeeessnbeeeesanbeeeeeaaneteeeanns 56
5 CAPITULO IV. PERSPECTIVAS PRATICAS: TEMA N° 962 DE REPERCUSSAO GERAL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SEUS REFLEXOS NA JURISPRUDENCIA ATUAL ......... 62
5.1. REn° 1.063.187-SC (Tema n° 962): da inconstitucionalidade da incidéncia de IRPJ e da CSLL
sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticdo de indébito tributario ............ 62
5.2 Da jurisprudéncia do STJ ap6s o Julgamento do RE n°® 1.063.187-SC (Tema n°® 962) ................... 66
5.3 Da necessidade de revisdo da jurisprudéncia do STJ apds o julgamento do RE n° 1.063.187-SC
(TOMA D% 962) ..ttt e e e e e ettt e e e e e e e e tabaraeeeaaeeessssabsbaaaeaeeeeaanssbssaaeaaeeeaannnes 68
6 CONCLUSAO ..ottt 82

REFERENCIAS ..o oo s e e e e e e e e e e et e e e e s e e e s e e e e s e e e e es e e es s e e s s 84



1 INTRODUCAO

A incidéncia do Imposto sobre a Renda (tanto de pessoas fisicas, como juridicas) e
da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) nos juros de mora vem sendo objeto de
longas discussdes jurisprudenciais, em especial no ambito do Superior Tribunal de Justica
(STJ). Em realidade, diversos sdo os posicionamentos encontrados sobre o tema, que divergem
nao s6 quanto aos resultados, como também quanto aos pressupostos adotados para a resolucao
da questao.

E exatamente nesse contexto que surge a finalidade maior deste trabalho: analisar
toda a evolugdo jurisprudencial dos tribunais superiores, especialmente do STJ e do Supremo
Tribunal Federal (STF), a fim de analisar os critérios adotados e os diversos entendimentos
utilizados pelos ministros, ao longo dos julgados, como forma de aspiragdo por uma maior
estabilidade da jurisprudéncia atual, em especial apds o julgamento do RE n°® 1063187 (Tema
n° 962)! pelo STF.

Deve-se demonstrar, especificamente, quais os requisitos objetivos aplicados pelas
decisdes dos Tribunais Superiores, estabelecendo o nexo causal entre as decisdes, para que seja
possivel visualizar todo o desenvolvimento jurisprudencial acerca do tema.

Mostra-se relevante deter, ainda, um profundo estudo em torno do recente
entendimento jurisprudencial exarado no RE n® 1063187 (Tema n° 962) pelo Supremo Tribunal
Federal, submetido ao rito de Repercussdao Geral, em que se decidiu pela ndo incidéncia do
IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic em razdo de repeticdo de indébito
tributario, compreendendo a sua harmonia com o julgamento do RE n°® 855091-RS (Tema n°
808)? e, principalmente, sua efetiva extensdo no que tange as consequéncias praticas para a
jurisprudéncia atual, em prol de dissipar as diividas e as incertezas que ainda permeiam acerca

do tema.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 1.063.187/SC. Recurso
Extraordinario. Repercussdo geral. Direito Tributario. IRPJ e CSLL. Incidéncia sobre os valores atinentes a taxa
Selic recebidos em razdo de repeti¢ao de indébito tributério. Inconstitucionalidade. Recorrente: Unido. Recorrido:
Electro Aco Altona S.A. Relator: Ministro Dias Toffoli, 27 de setembro de 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5230634. Acesso em: 05 jul. 2022.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 855.091/RS. Repercussdo Geral.
Direito Tributario. Imposto de renda. Juros moratérios devidos em razido do atraso no pagamento de remuneragao
por exercicio de emprego, cargo ou fun¢do. Carater indenizatério. Danos emergentes. Nao incidéncia. Recorrente:
Unido. Recorrido: Carlos Machado. Relator: Ministro Dias Toffoli, 15 de marco de 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/ver AndamentoProcesso.asp?incidente=4677992 &numeroProc
ess0=855091&classeProcesso=RE&numeroTema=808. Acesso em: 05 jul. 2022.



Assim, o presente trabalho partird, em primeiro lugar, de uma detida analise
doutrinaria e da propria jurisprudéncia no que toca a natureza juridica dos juros de mora, bem
como da hipdtese de incidéncia do IRPJ e da CSLL, de forma a sedimentar as hipoteses de
incidéncia destes tributos, em face da crescente divergéncia jurisprudencial.

Por fim, adentrar-se-4 na evolugdo jurisprudencial acerca do tema, para,
posteriormente, se analisar as consequéncias praticas advindas do julgamento do RE n°
1063187 (Tema n° 962) para a jurisprudéncia atual, como medida que visa uma maior

estabilidade no entendimento dos Tribunais Superiores.
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2 ORIGEM E CONCEITUACAO DOS JUROS DE MORA

2.1 Do instituto civil dos juros

Em primeiro lugar, para dar mais clareza ao presente estudo, cumpre trazer a tona
a origem e a conceituagdo do instituto juridico dos juros de mora, uma vez que este, como se
verd, sera objeto de longas discussdes no decorrer deste trabalho. Para isso, ¢ necessario
entender, primordialmente, o instituto dos juros, género que inclui os juros de mora.

Para fins didaticos, se partird de uma analise dos juros sob uma o6tica historica, a
qual facilitard a sua compreensdo desde a sua origem, como também juridico-econdmica, para
que o instituto seja visualizado sob a oOtica juridica, sem perder de vista alguns elementos da
teoria econdmica, essenciais a sua compreensao.

Portanto, definidos os contornos do presente capitulo, destacamos, inicialmente,
que os juros tiveram a sua origem no direito romano’, no qual eram conhecidos como “usurae”,

(3

o que corresponde ao “uso”, e eram classificados como punitorios, compensatorios e
convencionais.*

Ja na Idade Média, as usuras eram fortemente rechacadas pela Igreja Catolica, pois,
em realidade, esse conceito era visto com o significado de lucro exagerado e até mesmo de
lucro antiético.

Na idade moderna, contudo, com o estimulo das atividades econdomicas € com o
advento dos ideais liberais, especialmente no século XVIII, predominou-se a liberdade das
partes de negociagdo. Assim, como nao poderia ser diferente, os juros, nessa época, também
passaram a ser enxergados sob a otica do livre negocio. De fato, a nogdo de liberalismo trouxe
consigo a ideia de uma verdadeira liberdade a pactuagdo dos juros. Assim, o que se vé € que se
antes os juros eram totalmente rejeitados, como foi na idade média, passou-se a uma fase em
que os juros foram amplamente liberados.

Nos dias atuais, como se sabe, os juros fazem parte do cotidiano da vida das pessoas,
com uma certa habitualidade, ao participar de praticamente qualquer tipo de transagdo
financeira ou até mesmo da realizagdo de investimentos, tendo, porém, limites fixados pelo
Banco Central do Brasil, através da taxa do Sistema Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC

para que se tenha um certo controle monetario, em especial para neutralizacdo dos efeitos

3 WALD, Arnoldo. Curso de direito civil brasileiro. Obrigagdes e contratos. 14. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 150.

4 LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil. Obrigacdes em geral. 6. ed. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1995, p. 67.
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inflaciondrios ¢ um maior reflexo da expectativa de rendimento do capital, tanto em
empréstimos bancarios, por exemplo, ou até¢ mesmo em titulos publicos federais.

Observa-se que nas compensagdes ou restituigdes relativamente a tributos federais
¢ necessario acrescer de juros equivalentes a taxa Selic, acumulada mensalmente, por forca do

art. 39, §4, da Lein® 9.250/95°, a partir de 1° de janeiro de 1996. Observe-se:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995,
somente podera ser efetuada com o recolhimento de importancia correspondente a
imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie ¢
destinagao constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do sera acrescida de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia
- SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio ou restituicao
e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Vide Lei n® 9.532, de

1997)”.

E que, em realidade, os juros nada mais sio que a propria remuneragio do capital
financeiro que fora emprestado. Isto ¢, os juros sdo os frutos de capital emprestado®. E
exatamente nesse sentido que Jodo de Matos Antunes Varela define que sao “frutos civis,
constituidos por coisas fungiveis, que representam o rendimento de uma obrigacao de capital”’.

E dizer, ha, em realidade, um empréstimo de algo (dinheiro, uma coisa ou bens) a
alguém e pelo fato deste deter essa importancia, sera cobrada uma espécie de remuneragdo. E
exatamente essa remuneragdo que constituird o que se chama de juros.

Importa frisar que os juros sdo os rendimentos de coisas fungiveis em geral, ndo
necessariamente do dinheiro, pois o que importa, para sua caracterizagdo, ¢ que seja uma

remuneracdo advinda do uso, ou do rendimento de dinheiro/coisas fungiveis.

5 BRASIL. Lei n° 9.250/95, de 26 de dezembro de 1995. Altera a legislagdo do imposto de renda das pessoas
fisicas e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19250.htm. Acesso em:
02 jul. 2022.

¢ ARNALDO, Rizzardo. Juros no Cédigo Civil de 2002. Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais,
Sao Paulo, \2 6, n. 22, p. 53-77, out./dez. 2003. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000182a91203168
bf26970&docguid=18abb8770125211dfab6f010000000000&hitguid=I8abb8770f25211dfab61010000000000&sp
os=7&epos=7&td=155&context=23 &crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 02 jul. 2022.
" VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigac¢des em geral. Coimbra: Almedina, 1980, p. 742.
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Porém, em se tratando de dinheiro, se caracteriza justamente na hipdtese em que
alguém detém a importancia de dinheiro emprestado e tem que pagar uma espécie de
remuneracao pelo uso do dinheiro, ou seja, o “preco do uso do capital”.

Na realidade, os juros remuneram ndo sé o “uso do capital” - que pode ser dinheiro
ou outros bens fungiveis, como dito - mas também constituem o "pre¢o" do tempo deste uso e
o risco do reembolso.® Afinal, nos dizeres de Ruy Rosado de Aguiar Junior, “o crédito envolve
sempre os fatores de tempo e confianga™.

Numa concep¢do mais econOmica, pode-se dizer, ainda, que os juros se
caracterizam pela remuneragio em razio do adiamento do consumo'’. E que, ao emprestar o
capital a um devedor, adia a possibilidade do credor de usar o capital e consumir em favor
proprio, de modo que, funciona como uma espécie de “compensagao”, a fim de que o devedor
possa “compensar’” o “atraso no consumo”, daquele dinheiro que ndo era seu, mas estava a sua

disposigao.

2.2 Dos juros de mora

Cumpre frisar que os juros, dentre diversas outras subdivisdes, podem-se subdividir
em duas espécies: juros “compensatorios”’, ou “remuneratdrios”, € 0s juros “moratorios”. Os
primeiros sdo aqueles que remuneram diretamente o capital, de modo que se equipara aos frutos
que advém do uso do capital alheio. E nesse sentido que conceitua Francisco Claudio de
Almeida Santos, ao defender que os juros compensatérios ou remuneratorios "representam um
valor que se paga para a aquisicao temporal da titularidade do dinheiro. Constituem eles um
preco devido pela disponibilidade do numerario, durante certo tempo".'!

J& os juros de mora, objeto do presente estudo, como o proprio nome diz, sdo

aqueles que sdo devidos em razdo da mora em uma obriga¢do legal ou contratual. A mora,

8 MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao novo Cédigo Civil: Do inadimplemento das obriga¢des. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 379.

9 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Os contratos bancérios e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Revista dos Tribunais, S3o Paulo, v. 811/2003, p. 99-141, maio. 2003. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000182ad94cb0cb
41456a4&docguid=103831800125111dfab6f010000000000&hitguid=I10383180025111dfab6f010000000000&s
pos=15&epos=15&td=2024&context=42&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1#. Acesso em: 02 jul.
2022.

10 ASSAF NETO, Alexandre. Mercado financeiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999. p. 50-51.

' SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. Os juros compensatorios no muatuo bancario. Revista de Direito
Bancario e do Mercado de Capitais, Sao Paulo, v. 2/1998, p. 63-71, maio./ago. 1998.


https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9a00000181bf42d467aa3e6df3&docguid=I9149d7e0f25211dfab6f010000000000&hitguid=I9149d7e0f25211dfab6f010000000000&spos=11&epos=11&td=2974&context=48&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
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instituto tipico do direito civil, & caracterizada por um injusto retardo do adimplemento de uma
obrigacdo'?, de modo que, nesta hipétese, havera a incidéncia dos juros de mora.

Nessa esteira, para maior compreensao da propria “mora”, merece transcricdo o
ensinamento de Clovis Bevilaqua de que: “verifica-se a mora quando o pagamento ndo ¢ feito
na forma ou lugar devido, ou quando o credor exige que ele se faga de diverso modo ou em
outro lugar, que nio o combinado™!3.

De igual modo, Judith Martins-Costa conceitua que a mora seria “a nao realizacao
da prestacao devida, pelo devedor, no tempo, lugar e forma convencionados no contrato ou
impostos pela lei”!*. E, por fim, mas ndo menos importante, o entendimento de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery de que “mora ¢ o descumprimento da prestagdo por culpa
do devedor (mora solvendi ou mora debitoris) ou o seu ndo recebimento pelo credor
(mora accipiendi ou mora creditoris), no tempo lugar e forma convencionados”'’.

Quanto a este ponto, isto ¢, da caracterizacdo da mora como instituto juridico, torna-
se claro que esta seria exatamente a falta, quanto ao cumprimento de alguma circunstancia da
obrigacao pactuada, como o tempo, coisa, quantidade, lugar, ou pessoa, da obriga¢cdo, de modo
que, se faltar alguma dessas circunstancias, o devedor estara em mora.

Nesses termos, chega-se a conclusao de que os juros moratorios sao aqueles devidos
em razdo da ocorréncia da mora. E dizer, em uma relagio obrigacional, quando uma das partes
retarda injustificadamente a prestagao pactuada, a esta lhe sera imputada o pagamento dos juros
de mora, de modo que estes pressupdem necessariamente esse inadimplemento de uma relagao
obrigacional (mora).

A primeira vista, logo se vé que hia uma grande diferenca entre os juros
remuneratorios e os juros de mora, uma vez que os primeiros visam tdo somente remunerar o
dinheiro emprestado, ja os segundos derivam do inadimplemento voluntario, isto ¢, da mora.
Cumpre frisar, ainda, que, enquanto o0s juros remuneratorios ou compensatorios tém
fundamento contratual, os juros de mora possuem fundamento legal.

Para que nao haja duvidas, confira-se o ensinamento de Fabio Ulhda Coelho, que

bem esclarece a distin¢ao:

12 OPITZ, Oswaldo. Mora no Negécio Juridico. Rio de Janeiro: Borsoi, 1966, p. 12.

13 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. 10. ed. Rio de Janeiro-S3o Paulo:
Francisco Alves, 1955.

4 COSTA, Judith Martins. Comentarios ao Novo Cédigo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 324.

'S NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil comentado. 6. ed. Sio Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2008, p. 472.
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“Como afirma Pontes de Miranda, os juros correspondem ao que “o credor pode exigir
pelo fato de ter prestado ou de ndo ter recebido o que se lhe devia prestar” (1965,
24:45). No primeiro caso, seu pagamento ndo esta associado ao inadimplemento de
obrigagdo. Aqui, correspondem a obrigacdo do mutuario de remunerar o dinheiro
emprestado pelo mutuante ou a do devedor que parcela o pagamento de sua divida
com a concordancia do credor, remunerando-o pela facilidade. Chamam-se, entdo,
juros remuneratorios ¢ tém sempre fundamento contratual. Deles ndo se cuida, por
enquanto, a ndo ser para precisar o regime juridico dos juros devidos como
consectario. No segundo caso, isto ¢, naquele em que sdo exigiveis pelo credor que
ndo recebeu o que deveriam ter-lhe prestado, os juros derivam do inadimplemento
voluntario. Trata-se, agora, da obrigacdo de pagar juros imputada pela lei ao
inadimplente. Integra a indenizagdo a que tem direito o credor, por ressarci-lo em
funcdo do uso, pelo devedor, além do tempo devido, do capital correspondente a

prestacdo inadimplida.'®”

Como se ve, os juros de mora, diferentemente dos juros compensatorios, tratam-se

de uma obrigacdo, imputada por lei, derivada do inadimplemento voluntario pelo devedor.

Nessa senda, cumpre ter presente os ensinamentos de Carlos Alberto Bittar:

“Aos juros moratdrios ficam sujeitos os devedores inadimplentes, ou em mora,
independentemente de alegagdo de prejuizo. Defluem, portanto, conforme a lei, pelo
simples fato da inobservancia do prazo para o adimplemento, ou, ndo havendo, da

constitui¢do do devedor em mora pela notificacdo, protesto, interpelagdo, ou pela

citagdo em agdo propria, esta quando iliquida a obriga¢do™!’

Nesse sentido, os juros de mora tém natureza indenizatéria ao credor, pelo
descumprimento da obrigacdo pelo devedor. Noutros termos, funcionam como um instrumento
de reparagdo de um ato ilicito. E que, uma vez que surge o inadimplemento, surge a necessidade
de uma adequada solugdo para os danos injustos causados.

Ora, o devedor que age em mora comete um ilicito civil, dai que necessariamente

decorre a obrigacdo de indenizar, obriga¢do esta que se substancia no pagamento de juros de

16 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: obrigagdes. Responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 110.
17 BITTAR, Carlos Alberto. Curso de direito civil. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1994, p. 419.
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mora. Para que ndo haja davidas, confira-se os dispositivos do Cddigo Civil de 1916'® e do

Codigo Civil atual'’:

“Cédigo Civil de 1916:

“Art. 1.059. Salvo as excegdes previstas neste Codigo, de modo expresso, as perdas e
danos devidos ao credor, abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar.

(..)

Art. 1.061. As perdas e danos, nas obrigacdes de pagamento em dinheiro, consistem

nos juros da mora e custas, sem prejuizo da pena convencional.”

Codigo Civil de 2002:

“Art. 402. Salvo as excegOes expressamente previstas em lei, as perdas e danos
devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que

razoavelmente deixou de lucrar.

(..)

Art. 404. As perdas e danos, nas obrigacdes de pagamento em dinheiro, serdo pagas
com atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos,
abrangendo juros, custas e honorarios de advogado, sem prejuizo da pena
convencional.

Paragrafo inico. Provado que os juros da mora ndo cobrem o prejuizo, e ndo havendo

pena convencional, pode o juiz conceder ao credor indenizagio suplementar.”

Como se vé€ da diccao legal, € nitida a natureza indenizatoria dos juros de mora, eis
que devidos no contexto das perdas e danos decorrentes do inadimplemento das obrigagdes.
Como preceitua o art. 402 do Codigo Civil, as “perdas e danos” envolvem tanto os danos
emergentes, como os lucros cessantes. Enquanto os primeiros correspondem a perda
patrimonial efetiva a que o credor foi submetido, os segundos correspondem aquilo que o credor
deixou de lucrar. Tendo em vista que os juros de mora funcionam como um meio de repara¢ao
dos atos decorrentes da mora, ¢ de facil visualizacdo que os juros de mora terdo natureza de
reparacdo dos danos emergentes, advindos da realizacdo da mora.

Em complemento a esse raciocinio, o art. 404 do Cddigo Civil logo explana que se
os juros de mora ndo cobrirem o prejuizo ao credor, o juiz podera conceder uma indenizacao

suplementar, isto €, o legislador permite que caso haja uma perda maior que os proprios juros

18 BRASIL. Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/13071.htm. Acesso em: 05 jul. 2022.

9 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 05 jul. 2022.
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de mora, pode haver uma indeniza¢do complementar. Isso, por si s, ja atesta, definitivamente,
a natureza juridica indenizatoria dos juros de mora.

Nao custa insistir, o art. 404 do Codigo Civil ndo deixa duvidas de que os juros de
mora possuem uma natureza de ressarcimento, de modo que estd abrangido nos danos e

interesses (perdas e danos). E nesse sentido que se manifesta Maria Helena Diniz:

“Perdas e danos e obrigagdo pecuniaria. Se a obriga¢do ndo cumprida em pagamento
de quantia em dinheiro, a estimativa do dano emergente ou positivo devidamente
atualizada segundo indices oficiais ja estara previamente estabelecida pelos juros
moratérios e custas processuais (verbas de sucumbéncia e honorarios advocaticios),
sem prejuizo da pena convencional. (...) Se se comprovar que os juros da mora nao
cobrem as perdas e danos, ndo havendo estipulagdo de clausula penal, o 6rgio
judicante podera conceder ao credor uma indenizagdo suplementar que abranja todo

o prejuizo por ele sofrido em razdo do inadimplemento da obrigagio pelo devedor”?°,

Essa interpretacdo do dispositivo, inclusive, ja foi expressamente reconhecida pelo

proprio Exmo. Ministro Dias Toffoli, quando do julgamento do Tema 808:

“Nao parece haver duvidas, portanto, de que a_expressio _juros moratorios, que é

propria do Direito Civil, designa a indenizacio pelo atraso no pagamento da

divida em dinheiro. Para o legislador, o ndo recebimento nas datas correspondentes

dos valores em dinheiro aos quais tem direito o credor implica prejuizo para ele. Note-
se que o legislador previu a possibilidade de serem as perdas efetivas maiores que os
juros de mora, e por isso, possibilitou, caso ndo haja pena convencional, a concessio

de indenizacdo complementar.”

Mas ndo ¢ s6. Na propria legislacdo tributaria, ¢ possivel visualizar o
reconhecimento da natureza indenizatdria dos juros de mora. A titulo exemplificativo, tem-se
o art. 16 da Lei n® 4.506/64%!, o qual classifica como rendimentos de trabalho assalariado “os
juros de mora e quaisquer outras indenizagdes pagas pelo atraso no pagamento das

remuneragdes previstas neste artigo”. Observe-se:

Art. 16. Serdo classificados como rendimentos do trabalho assalariado tddas as

espécies de remuneragdo por trabalho ou servicos prestados no exercicio dos

20 DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil anotado. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 338-339.

2l BRASIL. Lei n° 4.506/64, de 30 de novembro de 1964. Dispde sObre o impdsto que recai sdbre as rendas e
proventos de qualquer natureza. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14506.htm. Acesso em:
06 jul. 2022.
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empregos, cargos ou funcdes referidos no artigo 5° do Decreto-lei numero 5.844, de
27 de setembro de 1943, e no art. 16 da Lei numero 4.357, de 16 de julho de 1964,

tais como:

Paragrafo Unico. Serdo também classificados como rendimentos de trabalho
assalariado os juros de mora e quaisquer outras indenizacdes pelo atraso no

pagamento das remuneragdes previstas neste artigo.

Ora, por meio de uma facil visualiza¢do da legislagdo tributéria, logo se percebe
que, em realidade, o legislador bem equipara os juros de mora as “quaisquer outras
indenizagoes”.

E que, de fato, os juros de mora, ao decorrerem do inadimplemento obrigacional,
terdo a natureza juridica de indenizagdo por danos emergentes, uma vez que visam impor uma
penalidade ao devedor em beneficio do credor, a fim de reparar o ato ilicito. Afinal, como
leciona José de Aguiar Dias, a indenizagdo, por sua vez, destina-se a recompor o patrimonio do
lesado que foi desfalcado pelo dano.?

A partir desse pressuposto, uma premissa basica se faz: os juros de mora, ao
possuirem natureza indenizatoria, ndo visam aumentar o patriménio do credor, mas somente
recompor efetivos decréscimos patrimoniais, isto ¢, recompor os danos emergentes advindos.

E exatamente nesse sentido que nos ensina Pontes de Miranda, ao esclarecer que
"os juros moratorios sdo indenizagdo ao credor; ndo restituigdo das vantagens que tem ou
poderia ter o devedor com o ter ficado com a prestacio”?’.

Nesse ponto, ndo ¢ demais lembrar a licdo de Maria Helena Diniz de que os
juros moratorios ‘“‘constituem pena imposta ao devedor pelo atraso no cumprimento da
obrigacdo, atuando como se fosse uma indenizagdo pelo retardamento no adimplemento da
obrigagio™?*,

E nesse sentido que Silvio Rodrigues leciona que os juros “quando moratdrios,
constituem indenizac¢do pelo prejuizo resultante do retardamento culposo’?®. De igual modo,

nos explica Antonio Carlos Rodrigues do Amaral que “juros moratorios, ensina a doutrina e a

jurisprudéncia, representam uma indenizagdo pela utilizagdo de um capital impropriamente

22 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Revista do Advogado, 1934, p. 37.

2 Pontes de Miranda. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1958, p. 183.

24 DINIZ, Maria Helena. Manual de Direito Civil. So Paulo: Saraiva, 2011, p. 151.

25 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Parte geral das obrigag¢des. 30 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 258.
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detido em maos alheias. Isto ¢, sdo aplicaveis com carater indenizatério pelo descumprimento

de uma obrigacio no prazo estipulado?®.

Em igual sentido, a li¢do do professor Orlando Gomes ¢ elucidativa, quanto ao
tema, ao esclarecer que os juros de mora funcionam como uma indenizacdo pelo dano softrido,

“in verbis™:

“Em se verificando a impontualidade, pode o credor exigir a prestagdo devida e a
indenizagdo pelo dano sofrido em conseqiiéncia do atraso na execucdo. (...) Nas
dividas pecuniarias, as perdas e danos consistem nos juros moratérios. E intuitiva a
razdo dessa especificidade. A privagdo do capital em conseqiiéncia do retardamento
na sua entrega ocasiona prejuizo que se apura facilmente pela estimativa de quanto
renderia, em média, se ja estivesse me poder do credor.

(...)

Se bem que os juros de mora constituam indenizagdo especifica, devida em
conseqiiéncia de retardamento culposo no cumprimento da obrigagdo, ndo €

necessario, para exigi-los, que o credor alegue prejuizo.”

Como visto, os juros de mora constituem, em suma, uma espécie de indenizagao
pelo descumprimento da obrigacdo, de modo que ndo consistem em aumento de patriménio do
credor. Ao revés, visam tado somente recompor efetivas perdas deste patrimonio, de modo que,
a uma primeira, tem-se que estes possuem a natureza de danos emergentes. E isso, inclusive,
parece encontrar guarida na propria jurisprudéncia patria. A titulo exemplificativo, confira-se,

a seguir, os precedentes:

IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DA MORA. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. 1. Conceituam-se os juros da mora como
pena imposta ao devedor pelo atraso no cumprimento da obrigagdo, resultando
inafastavel a sua natureza indenizatéria. 2. O artigo 404 do Cdédigo Civil em vigor, a
seu turno, define os juros da mora como perdas e danos, corroborando tal
entendimento. 3. Reconhecida a natureza indenizatdria dos juros da mora incidentes
sobre as verbas devidas ao trabalhador, ndo ha falar na incidéncia do imposto de renda
sobre tal parcela. Nesse sentido ¢ o teor da Orientagdo Jurisprudencial n.° 400 da

SBDI-I desta Corte superior. 4. Recurso de Revista conhecido e provido.?’

26 RODRIGUES DO AMARAL, Anténio Carlos. Da aplica¢do das taxas de juros SELIC sobre impostos
e contribuicées. Repertério IOB de jurisprudéncia/98, Verbete 1/12726, apud PAUSEN, Leandro. Direito
Tributario: Constituicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11 ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 1104.

27 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (1. Turma). Recurso de Revista 1819008420055020445/RR. Imposto
de Renda sobre Juros da Mora. Natureza Indenizatoria. Nao incidéncia. Recorrente: Gerson Limeres. Recorrido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO
DE RENDA.JUROS DE MORA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
DO RESP N. 1.227.133/RS, JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C DO CPC. 1.
Caso em que se discute a incidéncia de imposto de renda sobre os juros moratorios
pagos pelo atraso no pagamento de verbas remuneratorias. 2. A Primeira Secéo, por
ocasido do julgamento do REsp 1.227.133/RS,julgado pelo rito do art. 543-C do CPC,
entendeu que "Nao incide imposto de renda sobre os juros moratorios legais em
decorréncia de sua natureza e fungio indenizatoria ampla". 3. Agravo regimental ndo

provido.?®

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MEDIDA
PROVISORIA N°2.196-3/2001. CEDULA DE CREDITO RURAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. INEXIGIBILIDADE. MULTA DE MORA DE 75%. ART. 44,
INCISO I, DA LEI N° 9.430/96. NAO INCIDENCIA. CUMULACAO DA MULTA
DE MORA COM JUROS MORATORIOS. POSSIBILIDADE.

(..)

3. Néo ha dbice a cumulagdo da multa moratdria com os juros moratdrios, porque se
trata de encargos de naturezas diferentes: os juros com carater indenizatdrio e a multa

com carater de penalidade pelo descumprimento da obrigaco. (...)*

De tudo quanto exposto, tem-se, em resumo, que os juros de mora possuem uma
natureza juridica indenizatéria por danos emergentes, pois constituem uma indenizagdo
especifica ao credor, advinda justamente da auséncia do cumprimento da prestacdo da
obrigacao legal pelo devedor, que tem como objetivo tdo somente de recompor efetivas perdas

patrimoniais.

Companhia Piratininga de Forca e Luz S.A. - CPFL. Relator: Lelio Bentes Corréa, 06 de setembro de 2007.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tst/504964233. Acesso em: 05 jul. 2022.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). AgRg no Ag 1212022/RS (2009/0151256-1). Tributario.
Agravo Regimental no Recurso Especial. Imposto de Renda. Juros de mora. Natureza Indenizatéria. Nao
incidéncia de Imposto de Renda. Entendimento consolidado do REsp n. 1.227.133/RS, julgado pelo Rito do art.
543-C do CPC. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Renato José Braun. Relator: Ministro Benedito
Gongalves, 25 de outubro de 2011. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200901512561&dt_publicacao=28/10/20
11. Acesso em: 05 jul. 2022.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal (4. Regifo). Apelagio Civel 5022663-83.2017.4.04.9999/PR.
Administrativo. Embargos a Execugdo Fiscal. Medida Provisoria n°® 2.196-3/2001. Cédula de crédito rural.
Comissdo de Permanéncia. Inexigibilidade. Multa de Mora de 75%. Art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96. Nao
incidéncia. Cumulacdo da Multa de Mora com Juros Moratorios. Possibilidade. Recorrente: Fazenda Nacional.
Recorrido: Quirino Koerich. Relator: Luis Alberto D’Azevedo Aurvalle, 16 de maio de 2018. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/trf-4/583053821. Acesso em: 05 jul. 2022.
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3 DA HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA DO IRPJ E DA CSLL

3.1 Aspectos gerais da regra matriz de incidéncia tributaria

A regra matriz de incidéncia tributdria foi criada pelo jurista Paulo de Barros
Carvalho, a partir da configuracdo de uma formula instrumental simplificadora, que pretende
demonstrar a formacao do tributo e o respectivo crédito tributario.

Com efeito, a regra matriz possibilita ao cientista do Direito o conhecimento do
tributo, na medida em que proporciona a verificagdo das caracteristicas comuns e essenciais
para imposi¢do da norma juridica de incidéncia®.

Nesses termos, leciona a autora Aurora Tomazini de Carvalho:

“Paulo De Barros Carvalho, inspirado nas li¢oes de Alfredo Augusto Becker e Geraldo
Ataliba, ao observar as propriedades eleitas pelo legislador para delimitacdo de
hipoteses e consequentes das regras instituidoras de tributo, percebeu a repeticdo de
alguns componentes e assim apresentou a “regra-matriz de incidéncia tributaria”,

estabelecendo um esquema légico-semantico, revelador do contetido normativo.3!”

Assim, a regra matriz de incidéncia tributaria funciona como um instrumento
cientifico e poderoso que pretende definir a concepcao basica estrutural da norma tributaria.

Nesse sentido, explica o proprio Paulo de Barros Carvalho:

“A esquematizagdo formal da regra-matriz de incidéncia tem-se mostrado um
utilissimo instrumento cientifico, de extraordinaria fertilidade e riqueza para a

identificagdo e conhecimento aprofundado da unidade irredutivel que define a
9932

fenomenologia basica da imposigdo tributaria.

Em igual sentido, o autor Sacha Calmon Navarro Coélho aduz que a norma matriz

de incidéncia tributaria seria “talvez, a mais aguda percep¢do da estrutura da norma
tributaria”*3.

Destarte, nos ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho, a norma juridica tributaria

teria trés critérios necessarios para o reconhecimento do fato, que compdem o critério

antecedente da norma tributaria, quais sejam, o critério material, temporal e espacial, e dois

30 MINARDI, Josiane. Manual de Direito Tributario. 7. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 491.

3l CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: o Constructivismo Légico-semantico.
Sao Paulo: Noeses, 2009, p. 357-358.

32 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 360.

33 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria Geral do Tributo, da Interpretacio e da Exoneracio Tributiria:
o significado do art. 116, paragrafo tinico, do CTN. 3. Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p. 95.
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critérios necessarios para o aperfeicoamento da relacdo juridica tributdria, que compdem o
consequente, o critério pessoal e o quantitativo, de modo que a norma juridica tributéria sera

composta pelo antecedente e pelo consequente. Confira-se as explicagdes do autor:

“No descritor da norma (hipdtese, suposto, antecedente) teremos diretrizes para
identificagdo de eventos portadores de expressdo econdmica. Havera um critério
material (comportamento de alguma pessoa), condicionado no tempo (critério
temporal) e no espago (critério espacial). Ja na conseqiiéncia (prescritor), toparemos
com um critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo) e um critério quantitativo
(base de calculo e aliquota). A conjungdo desses dados indicativos nos oferece a
possibilidade de exibir, na plenitude, o nucleo l6gico-estrutural da norma-padrao,

preenchido com os requisitos significativos necessarios e suficientes para o impacto

juridico da exagdo.”*

Como visto, ha, em realidade, os critérios antecedentes e consequentes, naqueles
pode-se visualizar o critério material, temporal e espacial, nestes, visualiza-se os critérios
pessoal e quantitativo.

Explica-se. O critério material®® se digna a identificar o tributo, com base na sua
respectiva previsao normativa constitucional e legal, de modo que ¢ o proprio nucleo da
hipotese de incidéncia tributaria. Dito de outros termos, o critério material € a hipotese eleita
pelo legislador para ocorréncia da incidéncia da norma tributaria, de maneira que expressa um
comportamento humano que, uma vez ocorrido, havera a incidéncia da norma tributaria. Tal
conduta humana, no entanto, ¢ representada por um verbo transitivo, mais um complemento,
que configura as ordenadas do espago e de tempo, de modo que o critério temporal se caracteriza
pelo instante em que ocorre o fato juridico-tributdrio e o critério espacial pelo local em que se
realiza®s.

Para que ndo haja duvidas acerca do critério material, confira-se os ensinamentos

de Paulo de Barros Carvalho®’:

“No descritor da norma (hipdtese, suposto, antecedente) teremos diretrizes para

identificagdo de eventos portadores de expressdo econdmica. Haverd um critério

3% CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério: fundamentos juridicos da incidéncia. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999, p. 80-81.

35 Critério de absoluta relevancia para fins do presente trabalho, eis que, por meio dele, sera possivel a identificagio
da hipotese de incidéncia do IRPJ e da CSLL.

36 MINARDI, Josiane. Op. Cit., p. 494-495.

37 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p.
338.
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material (comportamento de alguma pessoa), condicionado no tempo (critério
temporal) e no espago (critério espacial). Ja na conseqiiéncia (prescritor), toparemos
com um critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo) e um critério quantitativo
(base de calculo e aliquota). A conjungdo desses dados indicativos nos oferece a
possibilidade de exibir, na plenitude, o nucleo légico-estrutural da norma-padrao,
preenchido com os requisitos significativos necessarios e suficientes para o impacto
juridico da exagdo.”®

Dessa abstracdo emerge o encontro de expressdes genéricas designativas de
comportamentos de pessoas, sejam aqueles que encerram um fazer, um dar ou,
simplesmente, um ser (estado). Teremos, por exemplo, “vender mercadorias”,
“industrializar produtos”, “ser proprietario de bem imdvel”, “auferir rendas”,
“pavimentar ruas” etc. Esse nucleo, ao qual nos referimos, serd formado,
invariavelmente, por um verbo, seguido de seu complemento. Dai porque aludirmos
a comportamento humano, tomada a expressao na plenitude de sua forca significativa,
equivale a dizer, abrangendo ndo so as atividades refletidas (verbos que exprimem

agdo) como aquelas espontaneas (verbos de estado: ser, estar, permanecer etc.)

Ja os critérios pessoal e quantitativo, prescrevem o consequente normativo de uma
relacdo juridica, de modo que enquanto o primeiro aponta os sujeitos da relagdo juridica
firmada, o segundo trata da exata quantia a ser recolhida de tributo, por meio da apuracao da

base de calculo e da aliquota.

3.2 Do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ)

O art. 153, III, da Constitui¢io Federal®”, outorga competéncia a Unido para a
instituicdo de imposto sobre “renda e proventos de qualquer natureza”. Assim, de acordo com
o comando constitucional, trata-se de tributo de competéncia privativa da Unido, que terd como
fato gerador a aquisicdo de rendas e proventos de qualquer natureza.

1*°, mais uma vez, esclarece

De igual modo, o art. 43 do Cddigo Tributério Naciona
que o Imposto sobre a Renda e Proventos de qualquer natureza ¢ de competéncia da Unido e

terd como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica. Confiram-se:

“Constituicido Federal:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

38 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit., p. 80-81.

3  BRASIL. Constituigio da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 05 jul. 2022.

40 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Cddigo Tributario Nacional. Dispde sobre o Sistema
Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributdrio aplicaveis a Unido, Estados e Municipios.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15172compilado.htm. Acesso em: 07 jul. 2022.
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[.]

IIT - renda e proventos de qualquer natureza.”

Codigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:
I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da

combinag¢do de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

No que toca especificamente ao IRPJ, deve-se ter em vista, ainda, a dic¢do legal
dos arts. 1° ¢ 2° da Lei n° 9.430/96*'. E que, por meio de sua leitura, pode-se visualizar que, na
realidade, a base de calculo do IRPJ serd, precisamente, o lucro real, presumido, ou arbitrado,

ajustado pelas adigdes, exclusdes e compensacdes previstas na legislacao. Observe-se:

“Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas
sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de
apuracdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacdo vigente, com as
alteragOes desta Lei.

§ 1° Nos casos de incorporacdo, fusdo ou cisdo, a apuracdo da base de calculo e do
imposto de renda devido sera efetuada na data do evento, observado o disposto no art.
21 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

§ 2° Na extingdo da pessoa juridica, pela encerramento da liquidagdo, a apuracdo da
base de calculo e do imposto devido sera efetuada na data desse evento.

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera optar pela
pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada,
mediante a aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei no 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pela art. 12 do Decreto-Lei no 1.598,
de 26 de dezembro de 1977, auferida mensalmente, deduzida das devolugdes, vendas
canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, observado o disposto nos §§
loe 20 do art. 29 e nos arts. 30, 32,34 e 35 da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de
1995.”

41 BRASIL. Lei n°® 9.430/96. Dispde sobre a legislagdo tributéria federal, as contribuigdes para a seguridade social,
o processo  administrativo de consulta e d4 outras providéncias.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19430.htm. Acesso em: 07 jul. 2022.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm#art21
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm#art21
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm#art29%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm#art29%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm#art30
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm#art34
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8981.htm#art34
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Portanto, compreendida a legislagdo normativa que dita a base de calculo do
imposto em tela, importa esclarecer como se dard a tributacdo deste na pratica. A esse respeito,
a doutrina especializada elucida que ¢ a extensdo dos termos “renda” e “proventos de qualquer
natureza” que estabelecera o que pode ser tributado e o que ndo pode ser tributado a tal titulo.
Na instituicdo do imposto, o legislador ordindrio ndo pode extrapolar a amplitude de tais
conceitos, sob pena de inconstitucionalidade.

De fato, as leis instituidoras da exagdo ndo podem sabotar os conceitos
constitucionais do fato gerador, sob pena de infringir a propria competéncia definida na

Constitui¢do, nos termos preconizados no art. 110, do CTN:

“Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o conteido ¢ o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas
Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar

competéncias tributarias.”

Como se v€, nao pode o legislador ordinario tergiversar as bases descritas na
Constituigdo. Até mesmo porque sdo esses conceitos que permitirdo a identificagdo do proprio
critério material de incidéncia do IRPJ. Trata-se, sem dividas, de um aspecto de especial
importancia para caracterizacao do elemento material do Imposto sobre a Renda.

Por conseguinte, nos termos da legislagao vigente, o conceito de renda e proventos
ira decorrer da determinacao do que venha a ser considerado a “aquisicdo da disponibilidade
econOmica ou juridica”.

Nesse sentido, a licdo de Marcus Abraham™**:

“A aquisi¢do de disponibilidade pode ser: a) econdmica: é a obten¢io da faculdade de
usar, gozar e dispor de dinheiro ou de coisas nele conversiveis, ingressado no
patriménio do contribuinte; b) juridica: é a obten¢go de direitos de crédito, ndo sujeitos
a condi¢do suspensiva, representados por titulos ou documentos, que podem ser
convertidos em dinheiro a qualquer momento, sem qualquer impedimento ou

condicdo.”

42 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p.
569.
4 ABRAHAM, Marcus. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 327.
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Em complemento a esse raciocinio, Hugo de Brito Machado** compreende que a
disponibilidade econdémica ¢ o recebimento do valor acrescentado ao patriménio do
contribuinte, ja a disponibilidade juridica decorre do simples crédito desse valor, do qual o
contribuinte passa a juridicamente dispor.

Como se vé, nos termos da doutrina especializada, enquanto a disponibilidade
econdmica se traduz no ato de adquirir certo valor que gere crescimento ao patrimonio, a
disponibilidade juridica seria a propria obtengao ao direito ao crédito. Importa ressaltar, todavia,
que o crédito obtido, para fins de consideragdo da disponibilidade juridica, ¢ somente aquele
que esteja efetivamente a disposi¢do do contribuinte.

Portanto, sob qualquer angulo que se examine a questao, a conclusao incontornavel
¢ no sentido de que deve haver a efetiva disponibilidade da renda ou dos proventos.

Mas nao ¢ s6. Ha de haver o efetivo acréscimo patrimonial, devidamente realizado.
Em resumo, nos dizeres de Marcus Abraham*, “o fato gerador do Imposto sobre a Renda ¢ o
acréscimo patrimonial (riqueza nova), disponivel (faculdade de usar), independente de sua
origem ou titularidade”.

De fato, o proprio CTN adota expressamente o conceito de renda e proventos como
“acréscimo”, de modo que nao ha que se falar na possibilidade de aquisicdo de rendas e
proventos, sem que haja o efetivo acréscimo patrimonial.

Assim é que, nos dizeres de Hugo de Brito Machado,*® “afirmamos que o conceito
de renda envolve acréscimo patrimonial, como o conceito de proventos também envolve
acréscimo patrimonial”.

Nos ensinamentos de Roque Antdnio Carrazza*’, “de acordo com a Constitui¢io,
renda e proventos de qualquer natureza devem representar ganhos ou riquezas novas. Do
contrario, nao sera atendido o principio da capacidade contributiva”. Isto é, nos dizeres do autor,
tanto a renda quanto os proventos sao incrementos da capacidade contributiva, verdadeiras
incorporagdes ao patriménio da pessoa.

Nesses termos, Leandro Paulsen*® bem pontua que a tributacio de renda ou de
proventos “pressupde necessariamente o acréscimo patrimonial num determinado periodo de

tempo™:

4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 329.

4 ABRAHAM, Marcus. Op. Cit., p. 327.

4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 329.

47 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda: perfil constitucional e temas especificos. 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 57.

4 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2019.
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“Nao se pode admitir, a titulo de tributacdo da renda ou de proventos de qualquer
natureza, a tributacdo do proprio capital ou mesmo do faturamento, sob pena de
extrapolacdo da base econOmica, que pressupde necessariamente o acréscimo

patrimonial num determinado periodo de tempo”.

Como bem leciona Ricardo Mariz de Oliveira*’, é entendimento consolidado
doutrinario e jurisprudencial no sentido de que o fato gerador do imposto de renda pressupoe a
existéncia de acréscimo patrimonial. A fim de confirmar a sua tese defendida, trouxe também,
a titulo de exemplo, a “decisdo proferida em 3 de outubro de 1978 no Recurso Extraordinario
n. 89791-RJ, que se transformou em referéncia tanto para a jurisprudéncia quanto para a
doutrina”, na qual “a 1* Turma do Supremo Tribunal Federal proclamou pelas palavras do
Ministro Cunha Peixoto”, que “na verdade, por mais variado que seja o conceito de renda, todos
0s economistas, financistas e juristas se unem em um ponto: renda ¢ sempre um ganho ou
acréscimo do patriménio”.

Portanto, ndo restam dividas de que a variante do efetivo acréscimo patrimonial €
a que melhor traduz o fato gerador do Imposto sobre a Renda. De tudo quanto exposto, ¢ facil
concluir que o Imposto sobre a Renda tera como fato gerador a aquisicao de disponibilidade
economica ou juridica de um acréscimo patrimonial efetivo, por meio de rendas ou proventos.

H4, porém, uma distin¢do entre eles. Nos termos de Hugo de Brito Machado*?,
renda seria sempre um produto, resultado, quer do trabalho, quer do capital, quer da combinagao
desses dois fatores, ja os proventos seriam os demais acréscimos patrimoniais que nao se
comportam no conceito de renda.

Sob essa dtica, Marcus Abraham®' bem pontua:

“O fato gerador do Imposto de Renda € o acréscimo patrimonial (riqueza nova)
disponivel (faculdade de usar), independente da sua origem ou titularidade,
desdobrando-se nos seguintes elementos: a) renda: acréscimo patrimonial, de carater
pessoal, graduada segundo a capacidade contributiva. Trata-se dos ganhos derivados
do capital, do trabalho ou de ambos combinados. Importancias recebidas por pessoa
fisica ou juridica, durante certo periodo, como remuneragdo de trabalho, lucro ou de
investimento de capital; b) proventos: sdo os rendimentos derivados de aposentadoria,
pensao e beneficios de natureza previdenciaria, ou prémios de loteria, recompensas,

doacdes, e até ganhos ilicitos, entre outros”.

4 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda. Sao Paulo: IBDT, 2020, p. 50.
S0MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit., p. 329.
51 ABRAHAM, Marcus. Op. Cit., p. 327.
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Nesse contexto, como bem explica Leandro Paulsen®?, “a renda é o acréscimo
patrimonial produto do capital ou do trabalho, ja os proventos sdo os acréscimos patrimoniais
decorrentes de uma atividade que ja cessou”, de modo que pode-se visualizar que o acréscimo
patrimonial € o elemento comum e nuclear dos conceitos de renda e de proventos.

Em termos mais especificos, cumpre visualizar a ligdo de Misabel Abreu Machado

Derzi*?, do que seriam os proventos:

“proventos: ¢ uma forma de rendimento tributavel, ndo decorrente da aplicacdo do
capital ou do trabalho, especialmente, aqueles de origem previdenciaria, pensoes ¢
aposentadoria. Geralmente, considera-se como uma forma de acréscimos patrimonial

resultante de uma atividade que ja cessou, mas que ainda produz rendimentos”.

Como visto, o conceito de provento pode ser extraido por exclusio. E que, enquanto
a renda ¢ a remuneragdo advinda do trabalho ou do capital, os proventos sdo as remuneragoes
recebidas que ndo sao decorrentes do capital ou do trabalho.

Quanto a renda, mais algumas particularidades merecem ser tecidas. Amilcar de
Aratjo Falcio® entendia como conceito constitucional de renda tributdvel o aumento ou
incremento de patrimonio decorrente do emprego do capital, do trabalho ou da combinagao de
ambos, expresso em dinheiro ou nele determindvel, e apuravel em um momento ou um periodo
de tempo.

Em realidade, o conceito de renda pode ser baseado na distingdo entre renda e

patrimdnio (ou capital), como nos ensina Rubens Gomes de Souza:

“Patrimonio (ou capital) ¢ o montante de riqueza possuida por um individuo em um
determinado momento. Renda € o aumento ou acréscimo de patrimdnio, verificados
entre dois momentos quaisquer de tempo... so é renda o acréscimo de patrimonio que
possa ser consumido sem reduzir ou fazer desaparecer o patriménio que o produziu;

do contrério, a renda se confundiria com o capital.”

Assim, conforme o autor, a renda se traduz no acréscimo patrimonial que nio se

reduz ou desaparece, de modo que a renda nao se confunde com o patrimonio, que ¢ o capital

52 PAULSEN, Leandro. Op. Cit., p. 569.

53 DERZI, Misabel Abreu Machado. Os conceitos de renda e de patrimédnio. Belo Horizonte: Del Rey, 1992, p.
23-24.

3% FALCAO, Amilcar de Aratjo et al. Imposto de renda e lucros extraordinarios. Rio de Janeiro: Edigdes
Financeiras, 1963.
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ou a fonte. A renda, conforme aduz Misabel Derzi*®, é "necessariamente, a livre disposi¢do da
parcela acrescida de riqueza, do excedente de que pode dispor alguém, pressupondo o
abatimento dos gastos necessarios para produzi-la ¢ manté-la”.

Nesse contexto, para os doutrinadores, o conceito de renda compreende
necessariamente uma riqueza nova que ¢ acrescida ao patrimonio, sem, no entanto, confundir-
se com este. Afinal, como explica Ricardo Mariz de Oliveira®®, a renda ndo se confunde com o
patrimdnio, pois esta se trata justamente do acréscimo conferido ao patrimonio antes e depois

do aumento:

“Na verdade, salvo algumas reticéncias, ninguém mais duvida de que o fato gerador
do imposto de renda seja a existéncia de acréscimo patrimonial derivado de rendas e
proventos: eis ai, portanto, a ideia de patriménio, contida na mais singela das
afirmagdes quanto ao fato gerador desse tributo, pois, ao se falar em aumento
patrimonial, implicitamente se esta fazendo referéncia a esse ser do direito, que é o
patriménio anterior a0 aumento. Em outras palavras, falar em aumento patrimonial
importa em considerar o patriménio antes do aumento e o patriménio depois do
aumento, ou seja, numa situacao relativa de um mesmo patrimonio situada entre dois
momentos do tempo.”

157

Ja o patrimonio, para o autor, se traduz na li¢ao do art. 91 do Cédigo Civil’’, que

engloba todos os direitos e obrigagdes, com valor econdmico, que uma pessoa tenha e nao
apenas o dinheiro, as contas bancarias e objetos daquela pessoa, como parece entender a opinido

popular. Observe-se:

“O conceito juridico de patrimonio ¢ norma no direito positivo basileiro que esta
contido no art. 91 do Cddigo Civil: ele ¢ uma universalidade de direito, ou
universalidade juridica (universitas juris), que se compde pelo "complexo de relagdes
juridicas, de uma pessoa, dotadas de valor econémico. Desde logo, confirma-se o
engano da opinido popular a que foi feita referéncia anteriormente, pois que, ao
contrario do que ela geralmente pensa, o patriménio ndo se resume ao dinheiro, as
contas bancdrias e aos objetos ostentados por uma pessoa, eis que engloba todos os

direitos e todas as obrigagdes, com valor econdmio, que essa pessoa tenha.”>®

55 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. Atualizado por DERZI, Misabel Abreu Machado Derzi.
11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p 289.

5 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. Cit., p. 46.

57 “Art. 91. Constitui universalidade de direito o complexo de relagdes juridicas, de uma pessoa, dotadas de valor
econdmico.”

58 Ibid., p. 82.
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E exatamente sobre esse pensamento que deve se ter em vista que o mero ingresso
de riqueza ndo necessariamente constituird renda, pois, em primeiro lugar, ¢ necessario o
abatimento do total das despesas realizadas, para, somente assim, falar-se em renda (ingresso
de riqueza nova). Isso porque, caso assim ndo fosse, estaria-se nomeando renda o que ¢
patrimonio, isto €, a mera entrada de “capital bruto”.

Nesses termos, renda havera se houver acréscimo de riqueza, ndo ao patrimonio
bruto, mas sim ao patrimonio liquido, sendo este definido como (...) "o patrimdnio bruto
diminuido do valor negativo das obrigacdes (passivo ou capital de terceiros)".>’

Portanto, logo se v€ que ndo se trata, efetivamente, de qualquer entrada no
patrimdnio, mas tdo somente aquela entrada em que “ndo se reduz ou desaparece”. Isto ¢, que
nao se confunde com mera entrada de “capital bruto”.

Em complemento a esse raciocinio, Rubens Gomes de Sousa® leciona, outros
elementos essenciais para constituigao da renda, dentre eles: (1) provir de uma fonte patrimonial
determinada e ja pertencente ao proprio titular da renda, de modo que o dinheiro recebido por
heranga ou doagdo nao ¢ renda, porque nao provém de uma fonte preexistente no patrimonio
do individuo que a recebe; (ii) ser periodica, isto €, capaz de se reproduzir de tempos em tempos;
(111) ser proveniente de uma exploracao do patriménio pelo titular da renda, como do exercicio
de uma atividade que tenha por objeto fazer justificar o patrimonio, de modo que nao ¢ renda o
acréscimo de patrimdnio que nao provenha de uma atividade do seu titular.

Para Ronaldo Corréa Martins, o conceito de renda possui alguns principios basicos,
tais quais: (i) a renda € uma riqueza nova; (ii) pode ter uma natureza material ou imaterial; (iii)
possui uma natureza de atividade humana, ou seja, a riqueza decorrente de uma atividade
fortuita ndo pode ser considerada renda tributavel; (iv) a renda pode ter uma realizagao
econdmica (avaliada monetariamente — regime de caixa) ou representar um crédito liquido e
certo (riqueza a ser realizada — regime de competéncia); e) a periodicidade ¢ um componente
fundamental na definicdo de renda (tax period), com raras excegdes; f) a renda pode ser em

moeda ou ter valor monetario, ou seja, o poder de adquirir ou comprar em regime de mercado

(Adam Smith)®!.

3 DERZI, Misabel Abreu Machado; ROCHA, Valdir de Oliveira. (Org.). Tributacio da renda versus tributacio
do patriménio. Sao Paulo: Dialética, 1995, p. 107.

%0 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislag¢do tributaria. Rio de Janeiro: Edi¢des Financeiras, 1954,
p. 197.

61 MARTINS, Ronaldo Corréa. Imposto de renda: nogdo tedrica de renda. O conceito de renda na legislagio
brasileira: imposto de renda de pessoas fisicas. Revista Interesse Publico, Belo Horizonte, v. 5, n. 26, jul., 2004,
p. 156-176. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/30948. Acesso em: 5 ago. 2022.
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Em sintese, logo se v€ que, independentemente do ponto de vista utilizado, o
conceito de renda possui como nucleo fundamental o aumento no patrimonio, isto é, o fato de
advir uma riqueza nova. E ndo poderia ser diferente, até porque, como ja narrado, a renda
pressupde o acréscimo patrimonial. Qualquer que seja o conceito atribuido, apenas serd renda
se houver o efetivo acréscimo patrimonial. A titulo meramente exemplificativo, confira-se o

entendimento jurisprudencial do STF:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDA -
CONCEITO. Lei n. 4.506, de 30.XI.64, art. 38, C.F./46, art. 15, IV; CF/67, art. 22,
IV; EC 1/69, art. 21, IV. CTN, art. 43. 1. - Rendas e proventos de qualquer

natureza: o conceito implica reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito,

ganho, acréscimo patrimonial que ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento
de algo, a titulo oneroso. C.F., 1946, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69, art. 21,
IV. CTN, art. 43. II. - Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei 4.506/64, que institui

adicional de 7% de imposto de renda sobre lucros distribuidos. III. - R.E. conhecido
262

e provido

Em realidade, ndo ¢ demais esclarecer que ¢ entendimento undnime da propria
jurisprudéncia patria e da doutrina mais especializada, no que toca a necessidade de efetivo
acréscimo patrimonial, para que haja a hipdtese de incidéncia tributéria do IRPJ.

Assim ¢ que, ndo se pode admitir, a titulo de tributagdo da renda ou de proventos
de qualquer natureza, a tributagdo do proprio capital ou mesmo do faturamento, ou de verbas
de natureza indenizatéria, sob pena de extrapolacdo da base econdOmica, que pressupde
necessariamente o acréscimo patrimonial num determinado periodo de tempo®*.

Essas sdo, em apertada sintese, as principais consideragdes acerca do fato gerador
do Imposto sobre a Renda, isto ¢, do proprio critério material eleito pelo legislador para

incidéncia da tributacdo do IR.

3.3 Da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)

A Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ¢ um tributo de competéncia

da Unido, previsto no art. 195, I, “c”, da Constituicdo Federal. Confira-se:

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 117.887/SP. Constitucional.
Tributario. Imposto de Renda. Renda - Conceito. Recorrente: Companhia Antértica Paulista - Industria Brasileira
de Bebidas e Conexos. Recorrida: Unido Federal. Relator: Ministro Carlos Velloso, 23 de abril de 1993. Disponivel
em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stf/750151. Acesso em: 5 ago. 2022.

8 PAULSEN, Leandro. Op. Cit., p. 570.
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“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, ¢ das seguintes contribuigdes
sociais:

I — do empregador, da empresa ¢ da entidade a ela equiparada na forma da lei,

incidentes sobre:

[.]

¢) o lucro;”

Como se v€, a CSLL ¢ uma obrigacao tributaria devida pelas pessoas juridicas para
custear a seguridade social, que tem como fato gerador e base de célculo “o lucro” das pessoas
juridicas. Em outras palavras, o suporte fatico para a incidéncia da CSLL ¢ a propria obtencao
do lucro.

Assim, a base de calculo € o resultado (lucro liquido) obtido, de acordo com a forma
de apuracdo (lucro real ou presumido® ou arbitrado). Acerca do conceito de lucro, no entanto,
devemos registrar que o mesmo nao foi constitucionalmente determinado, de modo que restou
a legislagdo ordinaria do IRPJ e da CSLL sua maior determinagao.

Nesses termos, o art. 2°, da Lei n® 7.689/1988%, bem pontua que o lucro fiscal, base
de calculo da CSLL, ¢ o resultado do exercicio, antes da provisao para o Imposto sobre a Renda.

Confira-se:

Art. 2° A base de calculo da contribuigdo € o valor do resultado do exercicio, antes da

provisdo para o imposto de renda.

Da interpretacdo do dispositivo normativo, a jurisprudéncia patria logo esclarece
que para aferi¢do da base de célculo da CSLL, deve-se observar o “resultado do exercicio” que
se traduz no “conjunto de todas as operacdes contabeis que, no final, vai apontar se houve lucro

ou prejuizo para a empresa”®s.

% ABRAHAM, Marcus. Op. Cit., p. 404.

% BRASIL. Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988. Institui contribuigdo social sobre o lucro das pessoas
juridicas e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/17689.htm. Acesso
em: 20 jul. 2022.

6 BRASIL. Tribunal Regional Federal (1. Regido). Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 0014208-
09.2009.4.01.0000/DF. Processual Civil. Constitucional. Tributario. Agravo Regimental. CSLL (Contribui¢ao
sobre o Lucro Liquido). Antecipag@o dos Efeitos da Tutela. Suspensdo da Exigibilidade. Receitas de Exportagao.
Deducao da Base de Calculo. Art. 149, §2, I, CF/88. Redacdo conferida pela Emenda Constitucional 33/2001.
Conceito de “lucro” diferente do conceito de “receita”. Auséncia dos requisitos do art. 273 do CPC. Imunidade.
Isencgdo. Agravo Regimental Improvido. Recorrente: MMX Comercial Exportadora. MMX Metalicos Corumba
LTDA. AVG Mineragdo S/A. Minerminas Mineradora Minas Gerais LTDA. MMX Corumba Mineragdo S/A.
Recorrida: Fazenda Nacional. Relator: Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, 19 de janeiro de 2010.
Disponivel em:
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Isto €, haverd a tributacdo pela CSLL na hipotese em que, apos realizadas as
operacdes contabeis da empresa, mas antes da provisdo para o Imposto sobre a Renda, houver
“lucro”. A esse respeito, Leandro Paulsen®” bem pontua que niio se confunde o resultado
ajustado, base de calculo da CSLL, com o lucro real, que ¢ base de calculo do IR. Em resumo,
na visdo do professor, o que difere ¢ justamente que as deducdes e compensacdes admissiveis
para a apuragdo de um ndo correspondem exatamente aquelas admitidas para fins de apuragao
da base de calculo do outro. A luz da inteligéncia doutrinaria, José Eduardo Soares de Melo®®

bem pontua acerca do conceito de lucro e que, por sua contundéncia, merece transcri¢ao:

A figura juridica do “lucro”, evidentemente, ndo € captada nos quadrantes
constitucionais, sendo conformada por tradicionais conceitos de direito privado. Na
etimologia latina, lucrum equivale a ganho. O classico Candido Figueiredo entende
lucro como sinénimo de ganho liquido. Derivado do latim lucrum (“ganho”,
“proveito”, “vantagem”), entende-se, de modo amplo, toda vantagem ou utilidade que
se possa ter ou tirar de uma coisa, ou de um negocio; tudo que venha beneficiar a
pessoa, trazendo um engrandecimento ou enriquecimento a seu patrimonio, seja por
meio de bens materiais ou simplesmente de vantagens, que melhore suas condigdes
patrimoniais, entende-se um lucro. No sentido técnico do comércio, lucro restringe-
se ao resultado pecuniario, obtido nos negoécios.

Para recorrer a outro sistema de ordenamento positivo, lucro (ou profit) significa gain
realized from business over and above expenses — ou seja, “ganho realizado em
atividades econdmicas acima e além das despesas”, conforme Antoénio Roberto
Sampaio Doria. O autor explica que “[...] lucros, rendimentos ou ganhos sdo conceitos
que se irmanam sob a acep¢do mais genérica de renda, fendmeno de indole
eminentemente econdmica, que o direito absorve e reveste de contornos proprios (ou
seja, juridiciza-o) para aplicagdo de suas proprias normas, coercitivas, especialmente

nas areas comercial e fiscal”.

Na visdo do doutrinador, portanto, o conceito de lucro possui etimologia latina, que
vem da palavra “lucrum”, que equivale a ganho. Sob essa 6tica, logo esclarece, no que toca ao
lucro empresarial, que serve como ponto de partida para apuracdo do lucro fiscal, base de
calculo do IRPJ e da CSLL, que em que pese o conceito ndo ser qualificado no texto

constitucional, este pode ser entendido por meio dos conceitos tradicionais de direito privado.

https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?secao=TRF 1 &proc=142080920094010000.
Acesso em: 7 ago. 2022.

67 PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 233.

% MELO, José Eduardo Soares de. Contribuicdes sociais no sistema tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2018, p. 257.
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No ponto, Leandro Paulsen® esclarece que o lucro, para fins fiscais, “é o acréscimo
patrimonial decorrente do exercicio da atividade da empresa ou entidade equiparada”. Em igual
sentido, Marco Aurélio Greco esclarece que o lucro “é conceito utilizado propriamente em
relagdo ao resultado positivo de um empreendimento econdmico”’®. Ao que se vé, é cristalino
que o conceito de lucro diz respeito ao ingresso de valores incorporados no patrimonio da
pessoa juridica.

Em complemento a esse raciocinio, a jurisprudéncia patria nos ensina que “lucro ¢
fato correlato 4 economia interna, exclusivo de quem pratica a atividade econdmica”’!.

Assim, em resumo, o conceito de lucro esta estritamente associado a dois requisitos
essenciais: (1) acréscimo patrimonial; (ii) em fun¢do da atividade de empresa. Para que nao haja
davidas, Sacha Calmon Navarro Coélho bem preceitua que “o lucro tributavel € o acréscimo
patrimonial do sécio, disponivel em fung¢do de sua participagdo societdria — ou, em outras
palavras, o acréscimo, em cada exercicio social, do patrimonio liquido da sociedade, além do
capital social”’?.

E nem poderia ser de outra forma. O proprio art. 6° da Lei n® 7.689/1988 ¢ enfatico
ao prever que “aplicam-se a Contribui¢ao Social sobre o Lucro as mesmas normas de apuracao
e de pagamento estabelecidas para o Imposto sobre a Renda das pessoas juridicas [...] mantidas
a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagao em vigor, com as alteragdes introduzidas
por esta Lei.”

De igual modo, o art. 57 da Lei n® 8.981/19957 esclarece que deve-se aplicar as

normas da CSLL “as mesmas normas de apuracao e de pagamento estabelecidas para o imposto

de renda das pessoas juridicas”. Confiram-se ambos dispositivos legais:

% PAULSEN, Leandro. Op. Cit., p. 696.

70J. J. Gomes Canotilho et al. Comentarios 2 Constitui¢io do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p.
1.917.

"I BRASIL. Tribunal Regional Federal (1. Regido). Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 0014208-
09.2009.4.01.0000/DF. Processual Civil. Constitucional. Tributario. Agravo Regimental. CSLL (Contribui¢ao
sobre o Lucro Liquido). Antecipacdo dos Efeitos da Tutela. Suspensio da Exigibilidade. Receitas de Exportagao.
Deducao da Base de Calculo. Art. 149, §2, I, CF/88. Redacdo conferida pela Emenda Constitucional 33/2001.
Conceito de “lucro” diferente do conceito de “receita”. Auséncia dos requisitos do art. 273 do CPC. Imunidade.
Isen¢@o. Agravo Regimental Improvido. Recorrente: MMX Comercial Exportadora. MMX Metalicos Corumba
LTDA. AVG Mineragdo S/A. Minerminas Mineradora Minas Gerais LTDA. MMX Corumba Minera¢do S/A.
Recorrida: Fazenda Nacional. Relator: Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, 19 de janeiro de 2010.
Disponivel em:
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?secao=TRF 1 &proc=142080920094010000.
Acesso em: 7 ago. 2022.

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributério brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020, p. 551.

73 BRASIL. Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995. Altera a legislagdo tributdria Federal e da outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18981.htm. Acesso em: 20 jul. 2022.
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Lei n® 7.689/1988:

Art. 6° A administragdo e fiscalizacdo da contribuigdo social de que trata esta lei
compete a Secretaria da Receita Federal.

Paragrafo tnico. Aplicam-se a contribui¢@o social, no que couber, as disposi¢des da
legislacao do imposto de renda referente a administrac@o, ao langamento, a consulta,

a cobranga, as penalidades, as garantias ¢ ao processo administrativo.

Lei n°® 8.981/1995:

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n® 7.689, de 1988) as
mesmas normas de apuracgdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda
das pessoas juridicas, inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base
de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragdes

introduzidas por esta Lei.
Nesse sentido é que bem leciona Ricardo Mariz de Oliveira’:

“E sabemos que o lucro, objeto da contribui¢do em tela, ¢ formado pela universalidade
de fatores positivos e negativos, inclusive pelas rendas e proventos de qualquer
natureza, que afetam o patrimonio de uma pessoa juridica em determinado periodo de
tempo, representando o acréscimo patrimonial dessa pessoa. Logo a CSL incide sobre
0 mesmo acontecimento — a mesma ‘materialidade’, como costuma falar a doutrina
tributarista — que, constitucional ou legalmente, constitui o fato gerador do imposto
de renda, na sua aplicagdo a um determinado grupo de titulares de patriménios, que
sdo as pessoas juridicas. Somente por esse Gltimo aspecto a abrangéncia da CSLL ¢é
menos extensa do que a do imposto de renda, pois, no mais, o fato que gera o imposto

de renda ¢ absolutamente o mesmo que gera essa contribuicéo.”

Da leitura dos dispositivos em tela, pode-se extrair, sem necessidade de maiores
esforcos, que deve se aplicar, naquilo que couber, a CSLL as regras impostas para o Imposto
sobre a Renda das Pessoas Juridicas. Por conseguinte, tal qual o imposto sobre a renda, a CSLL
também esta estritamente associada a necessidade de acréscimo patrimonial. De fato, o lucro
serd o acréscimo ao patrimonio liquido da sociedade, além do capital social, com conceito
estritamente afeto a no¢ao de empresa ou de entidades a ela equiparadas, isto €, de quem pratica
atividade economica.

A partir desses marcos, portanto, ¢ de facil visualizacdo que o conceito de lucro

pressupde, necessariamente, o efetivo “acréscimo patrimonial”.

74 MARIZ DE OLIVEIRA, Ricardo. Fundamentos do Imposto de Renda. Sio Paulo, 2008, Ed. Quartier Latin,
p. 964.
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4 PERSPECTIVAS JURISPRUDENCIAIS: EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO
TEMA: DO ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

4.1. Da nao incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre verbas de carater indenizatério a luz do

entendimento do STJ

No presente capitulo, serd realizada uma analise jurisprudencial dos diferentes
posicionamentos dos Tribunais Superiores, ao longo do tempo, acerca do tema, para que, nos
dizeres de Diogo Ferraz, em artigo publicado na Revista Dialética de Direito Tributario,
“tenhamos em mente a névoa que paira sob o entendimento do STJ a respeito da tributacdo ou
ndo dos juros de mora em geral””.

Inicialmente, cumpre rever que em 2010, no julgamento do recurso representativo
de controvérsia do REsp n° 1.152.764-CE’®, que tratava da possibilidade de tributagdo do
Imposto sobre a Renda nos danos morais de reclamacao trabalhista, a 1* Se¢do do STJ pacificou
seu entendimento no sentido de que o Imposto sobre a Renda ndo pode ser recolhido sobre

verbas indenizatorias de qualquer natureza. Confira-se a ementa da decisao:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA ART. 543-C, DO CPC.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER INDENIZATORIO DA VERBA RECEBIDA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A verba percebida a titulo de dano moral tem a natureza juridica de indenizagio,
cujo objetivo precipuo ¢ a reparagdo do sofrimento e da dor da vitima ou de seus
parentes, causados pela lesdo de direito, razdo pela qual torna-se infensa a incidéncia
do imposto de renda, porquanto inexistente qualquer acréscimo patrimonial.
(Precedentes: REsp 686.920/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe 19/10/2009; AgRg no Ag 1021368/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 25/06/2009;
REsp 865.693/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 04/02/2009; AgRg no REsp 1017901/RS, Rel.

S FERRAZ, Diogo. IR/CSLL sobre Juros em Depdsitos Judiciais € em Repeti¢do de Indébitos Federais - Anélise
Critica do REsp n® 1.138.695 - Legalidade versus Justica. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n.
216, p. 22, set. 2013.

76 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Segdo). Recurso Especial 1.152.764/CE. Processo Civil e Tributario.
Recurso Especial Representativo de Controvérsia. Art. 543-C, do CPC. Indenizagdo por dano moral. Incidéncia
do Imposto de Renda. Impossibilidade. Carater Indenizatério da Verba Recebida. Violagdo do art. 535 do CPC
ndo configurada. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Abelardo Matos de Paiva Dias. Relator: Ministro Luiz
Fux, 23 de junho de 2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200901504091&dt publicacao=01/07/20
10. Acesso em: 10 ago. 2022.
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Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2008,
DJe 12/11/2008; REsp 963.387/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 05/03/2009; REsp 402035 / RN, 2°
Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 17/05/2004; REsp 410347 / SC, desta Relatoria,
DJ 17/02/2003).

2. In casu, a verba percebida a titulo de dano moral adveio de indeniza¢do em
reclamacdo trabalhista.

3. Deveras, se a reposi¢do patrimonial goza dessa ndo incidéncia fiscal, a fortiori , a
indenizagdo com o escopo de reparagdo imaterial deve subsumir-se a0 mesmo regime,
porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

4. "Nao incide imposto de renda sobre o valor da indenizacio pago a terceiro.

Essa auséncia de incidéncia nio depende da natureza do dano a ser reparado.

Qualquer espécie de dano (material, moral puro ou impuro, por ato legal ou

ilegal) indenizado, o valor concretizado como ressarcimento esta livre da

incidéncia de imposto de renda. A pratica do dano em si ndo é fato gerador do

imposto de renda por nio ser renda. O pagamento da indenizacio também nio

€ renda, nao sendo, portanto, fato gerador desse imposto.

(..)

Configurado esse panorama, tenho que aplicar o principio de que a base de calculo do

imposto de renda (ou de qualquer outro imposto) s6 pode ser fixada por via de lei
oriunda do poder competente. E o comando do art. 127, IV, do CTN. Se a lei nio

insere a "indenizacao', qualquer que seja o seu tipo, como renda tributavel,

inocorrendo, portanto, fato gerador e base de calculo, nio pode o fisco exigir

imposto sobre essa situacao fatica.

Atente-se para a necessidade de, em homenagem ao principio da legalidade,

afastar-se as pretensoes do fisco em alargar o campo da incidéncia do imposto de

renda sobre fatos estranhos a vontade do legislador." ("Regime Tributario das

Indenizagdes", Coordenado por Hugo de Brito Machado, Ed. Dialética, pg. 174/176 -

grifo nosso)

Em sintese, o Ministro Relator Luiz Fux esclareceu que “a lei ndo insere a
“indeniza¢do”, qualquer que seja o seu tipo, como renda tributavel, incorrendo, portanto, fato
gerador e base de célculo, ndo pode o fisco exigir imposto sobre essa situacdo fatica”, em
decorréncia do “principio da legalidade”.

De uma breve leitura do “decisum ”, logo se vé que a natureza juridica indenizatoria
dos danos morais foi o fundamento utilizado para a impossibilidade da tributagdo pelo Imposto
sobre a Renda, no sentido de que ndo se pode haver a tributagdo de verbas que possuam esse

carater. Em outros termos, o critério adotado pela jurisprudéncia do STJ para tributacido dos
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juros de mora, era o da natureza da verba em espécie que, se indenizatéria, fugira da tributacao
pelo Imposto sobre a Renda.

Mas ndo ¢ s6. Insta frisar, ainda, que a decisdo, além de ter sido firmada para
pacificar a jurisprudéncia do tribunal superior a época, ndo foi isolada, pois, no proprio julgado,
é possivel visualizar diversos precedentes nesse sentido’’.

Sob essa dtica, pode-se verificar que o REsp n° 1.227.133-RS’8, também exarado
sob regime representativo de controvérsia, foi claro ao prever a nao incidéncia do Imposto sobre
a Renda sobre os juros moratorios legais, em decorréncia de sua natureza de indenizagao.

Confira-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. JUROS DE
MORA LEGAIS. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA.

— Nio incide imposto de renda sobre os juros moratorios legais em decorréncia

de sua natureza e funcio indenizatéria ampla. Recurso especial, julgado sob o rito

do art. 543-C do CPC, improvido.

Pelo exposto, pode-se visualizar, que o acordao acima prolatado apenas reafirmou
a jurisprudéncia no sentido de que os juros moratérios se tratariam de indenizagao, ja utilizada

por ambas as Turmas da 1* Secao do STJ, a exemplo do que restou decidido no REsp n°

77 Confiram-se: REsp 686.920/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2009, DJe 19/10/2009; AgRg no Ag 1021368/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21/05/2009, DJe 25/06/2009; Resp 865.693/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 04/02/2009; AgRg no REsp 1017901/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe 12/11/2008; REsp 963.387/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 05/03/2009; REsp 402035 / RN, 2°
Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 17/05/2004; REsp 410347 / SC, desta Relatoria, DJ 17/02/2003.

78 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (1. Secdo). Recurso Especial 1.227.133/RS. Recurso Especial.
Representativo de Controvérsia. Juros de mora legais. Natureza Indenizatéria. Nao incidéncia de Imposto de
Renda. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: Rogis Marques Reis. Relator: Ministro Teori Albino Zavascki,
28 de setembro de 2011. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201002302098&dt publicacao=19/10/20

11. Acesso em: 10 ago. 2022.
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675.639-SE” e no REsp n° 1.075.700-RS®. De igual modo, também nas 3* e 4* Turmas do STJ
foi aplicado igual entendimento, como se visualiza no REsp n° 244.296-RJ®!.

Para que ndo haja dtividas da tese ora levantada, pode-se visualizar que ja existiam
diversas simulas do Superior Tribunal de Justica, com igual teor, qual seja: da impossibilidade
de tributacdo de certas verbas em decorréncia de sua natureza indenizatoria. A titulo

exemplificativo, confiram-se algumas delas:

“Stmula 125 - O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servigo ndo

esta sujeito a incidéncia do Imposto de Renda®?.

Stmula 136 - O pagamento de licenga-prémio ndo gozada por necessidade do servigo

ndo esta sujeito ao Imposto de Renda®.

Stumula 386 - Sdo isentas de imposto de renda as indenizagdes de férias proporcionais

e o respectivo adicional®*.

79 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Tributério e Econdmico. Imposto de Renda. Nio Incidéncia
sobre os juros moratdrios. Verbas Indenizatorias. Rescisdo do contrato de trabalho. Demissdo sem justa causa.
Verbas Indenizatorias. Artigo 43 do CTN. Alcance. Recorrente: Adriana Barreto Lima. Recorrido: Fazenda
Nacional.  Relator:  Ministro Luis Fux, 06 de dezembro de 2005. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/7177053/inteiro-teor-12915392. Acesso em: 10 ago. 2022.

80 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial 1.075.700/RS. Tributério. Imposto de
Renda. Rendimentos recebidos acumuladamente. Beneficio previdenciario atrasado. Juros moratorios
indenizatorios. Nao-incidéncia. Violagdo do art. 535, CPC. Omissdo quanto a dispositivo constitucional. Auséncia
de prequestionamento. Simula 356 do STF. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido: José Fernando Souza
Pedone. Relatora: Ministra Eliana Calmon, 05 de novembro de 2008. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/2355238/inteiro-teor-100842413. Acesso em: 15 ago. 2022.

81 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (4. Turma). Recurso Especial 244.296/RJ. Civil. Corregio Monetria.
Juros de mora. Perdas e Danos. Danos emergentes e lucros cessantes. Recorrente: Marcos Bodin de Saint’ange
Comnene e outro. Emilio Grandmasson Salgado e outro. José Geraldo Costa Advogados e Consultores Associados.
Recorrido: os mesmos. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha, 27 de junho de 2000. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/287820/inteiro-teor-100215944. Acesso em: 15 ago. 2022.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (1. Se¢do). Sumula 125. O pagamento de férias ndo gozadas por
necessidade do servigo ndo esté sujeito a incidéncia do Imposto de Renda. Brasilia, 06 de dez. de 1994. Diério de
Justica Eletrénico 15 de dezembro de 1994. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2010_9 capSumulal25.pdf.  Acesso
em: 15 ago. 2022.

83 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Se¢do). Sumula 136. O pagamento de licenga-prémio nido gozada por
necessidade do servigo ndo esta sujeito ao Imposto de Renda. Brasilia, 09 de maio. de 1995. Diario de Justica
Eletronico 16 de maio de 1995. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-
sumulas-2010 10 _capSumulal36.pdf. Acesso em: 15 ago. 2022.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (1. Se¢do). Simula 386. S3o isentas de imposto de renda as indenizagdes
de férias proporcionais e o respectivo adicional. Brasilia, 26 de ago. de 2009. Diario de Justica Eletronico 01 de
setembro de 2009. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/sumstj/article/download/5471/5594. Acesso em: 15 ago.
2022.
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Stimula 498 - Nio incide imposto de renda sobre a indenizacio por danos morais®.

Nesse sentido, inclusive, foi o entendimento defendido na Orientacdo
Jurisprudencial n® 400 da Segdo de Dissidios Individuais I do Tribunal Superior do Trabalho®,

assim redigida:

“400. Imposto de Renda. Base de Calculo. Juros de Mora. Nao Integragdo. Art. 404
do Cédigo Civil Brasileiro. (DEJT divulgado em 02, 03 ¢ 04.08.2010)

Os juros de mora decorrentes do inadimplemento de obrigagdo de pagamento em
dinheiro ndo integram a base de calculo do imposto de renda, independentemente da
natureza juridica da obrigac¢do inadimplida, ante o cunho indenizatério conferido pelo

art. 404 do Codigo Civil de 2002 aos juros de mora.”

Em sintese, também por meio das simulas em tela, nao ¢ dificil identificar que o
STIJ, inclusive o TST, possuia o entendimento cristalizado de que ndo deve incidir o Imposto
sobre a Renda nos juros de mora, por serem verbas de carater indenizatério®’. Eis precisamente

o fundamento utilizado para cada julgado.

4.2. REsp n° 1.089.720-RS: da insuficiéncia do carater indenizatorio das verbas para fins

de nao incidéncia do IRPJ e da CSLL - da “mudan¢a” de entendimento do STJ

Em 2016, entretanto, no julgamento do REsp n° 1.089.720-RS*, o Exmo. Min.
Relator Mauro Campbell Marques decidiu que os juros de mora, apesar de possuirem natureza

indenizatoria, estardo sujeitos a incidéncia do IRPF, como regra geral.

85 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (1. Se¢do). Simula 498. Nio incide imposto de renda sobre a indenizagio
por danos morais. Brasilia, 08 de ago. de 2012. Diario de Justica Eletrénico 13 de agosto de 2012. Disponivel em:
https://www.coad.com.br/busca/detalhe 16/2425/Sumulas_e enunciados. Acesso em: 15 ago. 2022.

8¢ BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Orientagio Jurisprudencial 400. Imposto de Renda. Base de calculo.
Juros de mora. Nao integracdo. Art. 404 do Cddigo Civil Brasileiro. Diario Eletronico da Justi¢a do Trabalho 02,
03 e 04 de agosto de 2010. Disponivel em: https://modeloinicial.com.br/lei/129858/0j-400-sbdi- 1-tst/num-
400#:~:text=0J%20n%C2%BA%20400%20d0%20SBDI1%2D1%20%2D%20TST &text=05%20juros%20de%2
Omora%20decorrentes,2002%20a0s%20juros%20de%20mora. Acesso em: 15 ago. 2022.

87 Outros julgados nesse sentido: REsp n° 1.090.283/SC, Segunda Turma, Relator Min. Humberto Martins, DJe de
12.12.2008; REsp n° 1.163.490, Segunda Turma, Relator Min. Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Se¢do). Recurso Especial 1.089.720/RS. Processual Civil. Tributario.
Violagdo ao art. 535, do CPC. Alegagdes Genéricas. Simula n. 284/STF. Imposto de Renda da Pessoa Fisica -
IRPF. Regra geral de incidéncia sobre juros de mora. Preservacgdo da tese julgada no Recurso Representativo de
controvérsia REsp n. 1.227.133 - RS no sentido da isengdo do IR sobre os juros de mora pagos no contexto de
perda do emprego. Adogdo de forma cumulativa da tese do accessorium sequitur suum principale para isentar do
IR os juros de mora incidentes sobre verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR. Recorrente: Fazenda
Nacional. Recorrido: Setembrino Dal Bosco. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, 10 de outubro de 2012.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/22890419/inteiro-teor-22890420. Acesso em: 15
ago. 2022.
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Convém explicar melhor. Em primeiro lugar, reconheceu o ministro que os juros de
mora possuem carater indenizatorio, conforme a ligao do art. 16, caput e paragrafo tnico da Lei
n° 4.506/64%°. Em complemento a esse raciocinio, entendeu que, nos moldes do art. 43, do CTN,
os juros de mora ndo sdo produto do capital ou do trabalho, mas produto da propria mora, do
ato ilicito contratual ou extracontratual praticado por outrem.

Sucede que, ao final, apesar de reconhecer o carater indenizatério dos juros de mora,
compreendeu que, pela diccdo do art. 7°, do Decreto-Lei n® 1.302/73%°, que teve a sua redagdo
sucessivamente alterada pelo Decreto-Lei n° 1.494/76°!, e pelo Decreto-Lei n® 1.584/77°%, os
juros de mora teriam a natureza de lucros cessantes. Em sua visdo, ainda, de acordo com a
dicgdo do art. 7°, caput e §2, 2>, da Lei n°® 7.713/88%*, restaria claro que a regra é pela incidéncia
do IR sobre os juros de mora, ao prescrever que ficam sujeitos a incidéncia do Imposto sobre a
Renda na fonte “os juros e indenizacdes por lucros cessantes, decorrentes de sentenga judicial”.

Observe-se a ementa do acordao prolatado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA FiSICA - IRPF. REGRA GERAL DE INCIDENCIA SOBRE JUROS DE
MORA. PRESERVACAO DA TESE JULGADA NO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP. N. 1.227.133 — RS NO
SENTIDO DA ISENCAO DO IR SOBRE OS JUROS DE MORA PAGOS NO
CONTEXTO DE PERDA DO EMPREGO. ADOCAO DE FORMA CUMULATIVA
DA TESE DO ACCESSORIUM SEQUITUR SUUM PRINCIPALE PARA

89 “Art. 16. Serdo classificados como rendimentos do trabalho assalariado todas as espécies de remuneragio por
trabalho ou servigos prestados no exercicio dos empregos, cargos ou fungdes referidos no artigo 5° do Decreto-lei
numero 5.844, de 27 de setembro de 1943, e no art. 16 da Lei ntimero 4.357, de 16 de julho de 1964, tais como:
Paragrafo tnico. Serdo também classificados como rendimentos de trabalho assalariado os juros de mora e
quaisquer outras indenizag¢des pelo atraso no pagamento das remuneragdes previstas neste artigo.

%0 “Art. 7° - Estdo sujeitas ao desconto do imposto de renda na fonte, a aliquota de 5% (cinco por cento), como
antecipa¢@o do que for devido na declaracdo do beneficiario, as importancias pagas ou creditadas a pessoas fisicas
ou juridicas, a titulo de: I - juros, indenizac¢des por lucros cessantes, decorrentes de sentenca judicial.”

(BRASIL. Decreto-Lei n® 1.302, de 31 de dezembro de 1973. Altera a sistematica de Corregdo Monetaria do Ativo
Imobilizado e de calculo da Manutencdo de Capital de Giro Proprio e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del1302.htm. Acesso em: 30 jul. 2022).

91 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.494, de 7 de dezembro de 1976. Regula a reten¢do do imposto de renda na fonte
incidente sobre rendimentos obtidos em aplicagdes financeiras e dd outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del1494-76.htm. Acesso em: 30 jul. 2022.

92 BRASIL. Decreto-Lei n° 1.584, de 29 de dezembro de 1977. Altera a legislagdo do Imposto de Renda e dé outras
providéncias. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1970-1979/decreto-lei-1584-29-
novembro-1977-378246-norma-pe.html. Acesso em: 30 jul. 2022.

93 Ressalta-se que o dispositivo citado se encontra revogado pela Lei n° 8.218, de 1991.

%4 BRASIL. Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988. Altera a legislagio do imposto de renda e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/17713.htm. Acesso em: 30 jul. 2022.
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ISENTAR DO IR OS JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE VERBA ISENTA
OU FORA DO CAMPO DE INCIDENCIA DO IR.

1. Nao merece conhecimento o recurso especial que aponta violagao ao art. 535, do
CPC, sem, na propria peca, individualizar o erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a
omissdo ocorridas no acérddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solugéo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Simula
n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

2. Regra geral: incide o IRPF sobre os juros de mora, a teor do art. 16, caput e
paragrafo inico, da Lei n. 4.506/64, inclusive quando reconhecidos em reclamatorias
trabalhistas, apesar de sua natureza indenizatoéria reconhecida pelo mesmo dispositivo
legal (matéria ainda ndo pacificada em recurso representativo da controvérsia).

3. Primeira excegdo: sdo isentos de IRPF os juros de mora quando pagos no contexto
de despedida ou rescisdo do contrato de trabalho, em reclamatorias trabalhistas ou
ndo. Isto €, quando o trabalhador perde o emprego, os juros de mora incidentes sobre
as verbas remuneratorias ou indenizatorias que lhe sdo pagas sdo isentos de imposto
de renda. A isengdo € circunstancial para proteger o trabalhador em uma situagio
socio-economica desfavoravel (perda do emprego), dai a incidéncia do art. 6° V, da
Lei n. 7.713/88. Nesse sentido, quando reconhecidos em reclamatoria trabalhista, ndo
basta haver a agdo trabalhista, € preciso que a reclamatodria se refira também as verbas
decorrentes da perda do emprego, sejam indenizatérias, sejam remuneratorias
(matéria ja pacificada no recurso representativo da controvérsia REsp. n.® 1.227.133 -
RS, Primeira Secfo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel .p/acérdio Min. Cesar
Asfor Rocha, julgado em 28.9.2011).

3.1. Nem todas as reclamatorias trabalhistas discutem verbas de despedida ou rescisdo
de contrato de trabalho, ali podem ser discutidas outras verbas ou haver o contexto de
continuidade do vinculo empregaticio. A discussdo exclusiva de verbas dissociadas
do fim do vinculo empregaticio exclui a incidéncia do art. 6°, inciso V, da Lei n.
7.713/88.

3.2. . O fator determinante para ocorrer a isen¢do do art. 6°, inciso V, da Lei n.
7.713/88 ¢é haver a perda do emprego e a fixagdo das verbas respectivas, em juizo ou
fora dele. Ocorrendo isso, a isencdo abarca tanto os juros incidentes sobre as verbas
indenizatorias e remuneratdrias quanto os juros incidentes sobre as verbas ndo isentas.
4. Segunda excecdo: sdo isentos do imposto de renda os juros de mora incidentes sobre
verba principal isenta ou fora do campo de incidéncia do IR, mesmo quando pagos
fora do contexto de despedida ou rescisdo do contrato de trabalho (circunstancia em
que ndo ha perda do emprego), consoante a regra do “accessorium sequitur suum
principale”.

5. Em que pese haver nos autos verbas reconhecidas em reclamatoria trabalhista, ndo

restou demonstrado que o foram no contexto de despedida ou rescisdo do contrato de
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trabalho (circunstancia de perda do emprego). Sendo assim, ¢ inaplicavel a isengdo
apontada no item “3”, subsistindo a isen¢do decorrente do item “4” exclusivamente
quanto as verbas do FGTS e respectiva corre¢do monetaria FADT que, consoante o
art. 28 e paragrafo unico, da Lei n. 8.036/90, sdo isentas.

6. Quadro para o caso concreto onde ndo houve rescisdao do contrato de trabalho:
Principal: Horas-extras (verba remuneratoria nao isenta) = Incide imposto de renda;
Acessorio: Juros de mora sobre horas-extras (lucros cessantes nao isentos) = Incide
imposto de renda; Principal: Décimo-terceiro salario (verba remuneratoria ndo isenta)
= Incide imposto de renda; Acessorio: Juros de mora sobre décimo-terceiro salario
(lucros cessantes ndo isentos) = Incide imposto de renda; Principal: FGTS (verba
remuneratdria isenta) = Isento do imposto de renda (art. 28, paragrafo Gnico, da Lei
n. 8.036/90); Acessorio: Juros de mora sobre o FGTS (lucros cessantes) = Isento do
imposto de renda (acessorio segue o principal).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido

(destaques meus).

Em realidade, como se pode visualizar do acordao, restou decidido, ao final, trés
premissas basicas: (i) a regra geral ¢ que ha a incidéncia do IRPF sobre os juros de mora,
inclusive quando reconhecidos em reclamatorias trabalhistas, apesar de sua natureza
indenizatoria; (i) sdo isentos de IRPF os juros de mora quando pagos no contexto de despedida
ou rescisdo do contrato de trabalho, em reclamatorias trabalhistas ou ndo, conforme art. 6°, V,
da Lei n® 7.713/88%; (iii) sdo isentos da incidéncia do IR os juros de mora incidentes sobre
verba principal isenta ou fora do campo de incidéncia do IR também isentos de imposto de
renda, mesmo quando pagos fora do contexto de despedida ou rescisao do contrato de trabalho,
consoante a regra do “accessorium sequitur suum principale”.

Como visto, o c¢. STJ fixou que a regra geral € pela incidéncia do IR sobre os juros
de mora, tendo aberto apenas duas excegdes, no que toca ao contexto de despedida ou rescisao
do contrato de trabalho, por forca da isengao prevista no art. 6°, V, da Lei n® 7.713/88 e ainda
na hipdtese dos juros de mora incidente sobre uma verba principal isenta ou fora do campo de
incidéncia do IR sob a justificativa da necessidade de conformidade com a regra de que o

acessOrio segue o principal.

95 “Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

V - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido
por lei, bem como o montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos beneficidrios, referente aos
depdsitos, juros e corre¢do monetaria creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo.”
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Na tentativa de ndo desvirtuar da propria jurisprudéncia firmada pelo recurso
representativo da controvérsia REsp n® 1.227.133-RS, ora visualizado, esclareceu o ministro
que a referida tese “muito embora tenha firmado tese a respeito dos casos em que ndo incide o
imposto de renda sobre juros de mora (despedida ou rescisdo do contrato de trabalho - perda do
emprego), ndo firmou tese a respeito da adog¢ao ou ndo da regra geral de que o imposto de renda
sempre incide sobre juros de mora, porque ndo houve formagdo de maioria quanto a tese da
regra, houve apenas quanto a tese da excecdo. A tese da regra ¢ o ponto conclusivo aqui neste
processo, porque entendo que a regra geral a ser respeitada € a de que incide imposto de renda
sobre juros de mora.”

Em termos mais simples, esclareceu que o recurso representativo de controvérsia
no REsp n° 1.227.133-RS firmou apenas a situacao excepcional de isengdo de Imposto sobre a
Renda na hipotese em que o trabalhador perde o emprego (por despedida ou rescisao), de modo
que o presente REsp n° 1.089.720-RS ndo trataria de contrariar essa hipotese. Ao revés,
ratificaria o entendimento ali fixado, apenas com uma ressalva no sentido de que se trata de
uma “excecdo” a regra geral, dada a existéncia de regra isentiva especifica (art. 6°, V, da Lei n.
7.713/88).

De fato, por meio de uma andlise acurada do REsp n°® 1.227.133-RS, apenas dois
dos setes ministros votaram que a regra geral seria pela auséncia de incidéncia do IR nos juros
de mora, tendo os outros votos vencedores apenas se manifestado, de forma especifica a
situacdo tratada no julgado, qual seja, da auséncia de tributacao pelo Imposto sobre a Renda na
hipotese em que o trabalhador perde o emprego (por despedida ou rescisdao). Isso, a uma
primeira vista, torna possivel a otica defendida pelo Exmo. Min. Relator Mauro Campbell
Marques no sentido de que o REsp n° 1.089.720-RS ndo teria necessariamente contrariado o
REsp n°® 1.227.133-RS. Confira-se, nesse sentido, os esclarecimentos da Procuradora Federal

Graziela Mayra Joskowicz, na Revista Dialética de Direito Tributario n® 207:

“Em suma, no referido julgado, que servird como parametro para o julgamento de
muitos outros processos que versam sobre a mesma matéria, ja que submetido ao rito
dos recursos repetitivos, entre os sete ministros que votaram, apenas dois entenderam
que os juros de mora ndo geram acréscimo patrimonial e, portanto, ndo se subsumem
a hipdtese de incidéncia do imposto de renda. Os demais defenderam que incide esse
tributo sobre juros de mora, pois eles representam incremento no patrimonio. Desses
cinco ministros, porém, trés votaram no sentido de que, mesmo que gerem acréscimo
patrimonial, os juros de mora ndo podem ser tributados pelo imposto de renda se a

verba principal ndo o for, dada a relagdo de acessoriedade. Os outros dois ministros
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entenderam que, embora os juros de mora estejam no campo de incidéncia do imposto

de renda, havera isen¢do quando os juros se referirem a verbas pagas no contexto de

despedida ou rescisdo do contrato de trabalho.”®”

Sucede que, do cotejo de ambos os julgados, ndo ¢ dificil visualizar que o REsp
1.089.720-RS se afastou, de certa forma, do que restou decidido ao final pelo acérdao prolatado
no REsp n°® 1.227.133-RS, ja que naquela hipdtese o voto vencedor entendeu pela auséncia de
tributacdo pelo Imposto sobre a Renda, e, ainda que assim ndo fosse, de toda a jurisprudéncia
anteriormente abalizada do proprio Superior Tribunal de Justi¢a, exposta no topico anterior,
que reconhecia o carater de indeniza¢do aos juros moratérios, inclusive por danos emergentes,
motivo apto a se reconhecer sua intributabilidade. A propdsito, esse entendimento (de que o
acordao em tela veio de encontro a jurisprudéncia que vinha se firmando no ambito do STJ),
foi bem pontuado, inclusive, pela Min. Regina Helena Costa, quando do julgamento do REsp

n° 1.470.443-PR°:

“Feito tal relato, constata-se que, no que tange ao ponto consistente na modalidade

indenizatoria dos juros moratorios, 0 acoérdio prolatado no REsp 1.089.720/RS

afastou-se completamente da orientacio firmada no REsp 1.227.133/RS, julgado

sob a disciplina dos recursos repetitivos, e que vinha sendo adotada ha anos nesta

Corte, por ambas as Turmas da Secio de Direito Publico. Com efeito, no REsp

n. 1.227.133/RS (23.11.2011), como exposto, restou clara a afirmacao de que os

juros moratorios constituem indenizacio por danos emergentes, reconhecendo

sua_intributabilidade. Diversamente, no REsp 1.089.720/RS (10.10.2012), ndo

afetado ao regime dos recursos repetitivos, esta 1* Se¢do declarou os juros moratorios
indenizagdo por lucros cessantes e sujeitos ao Imposto sobre a Renda, fundamentando
essa conclusdo por ocasido da apreciacdo dos embargos de declaragdo e alterando,

assim, a jurisprudéncia consolidada deste tribunal”.

% JOSKOWICZ,, Grazicla Mayra. A incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora. Revista Dialética de
Direito Tributario, Sao Paulo, n. 207, p. 52-53, dez. 2012.

97 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Secdo). Recurso Especial 1.470.443/PR. Recurso interposto na
vigéncia do CPC/1973. Enunciado Administrativo n°® 2. Recurso repetitivo. Art. 1.036, do CPC/2015. Processual
Civil. Tributério. Violacdo ao art. 535, do CPC/1973. Alegagdes genéricas. Sumula n. 284/STF. Imposto de renda
da pessoa fisica - IRPF. Andlise da incidéncia sobre juros de mora. Adaptagdo da jurisprudéncia do STJ ao que
julgado pelo STF no RE n. 855.091-RS (Tema n° 808-RG). Preservagao de parte das teses julgadas no REsp n.
1.089.720-RS e no Recurso Representativo de Controvérsia REsp n. 1.227.133 - RS. Preservagado da totalidade da
tese julgada no Recurso Representativo de Controvérsia REsp n. 1.138.695 - SC. Integridade, estabilidade e
coeréncia da jurisprudéncia. Art. 926, do CPC/15. Caso concreto de juros de mora decorrentes de beneficios
previdenciarios pagos em atraso. Nao incidéncia do Imposto de Renda. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido:
Thelma Sueli Vieira. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, 25 de agosto de 2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo pesquisa=T&num
_processo_classe=1470443. Acesso em: 15 ago. 2022.
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4.3. REsp n° 1.138.695-SC (Temas n. 504 e 505): da incidéncia do IRPJ e da CSLL nos

juros incidentes na devolucio dos depdsitos judiciais e na repeticao de indébito tributario

Dando continuidade ao raciocinio jurisprudencial acerca da tributagcdo pelo IRPJ e
pela CSLL sob a otica do STJ, deve-se analisar, ainda, a decisdo prolatada no REsp n°
1.138.695-SC (Temas n. 504 e 505)%, julgados sob regime de recurso de representativo de
controvérsia.

Em primeiro lugar, deve-se ter em vista que, nesse julgamento, o Tribunal Superior
decidiu, mais uma vez, pela incidéncia do IRPJ e da CSLL, em duas hipdteses distintas no que
toca aos juros de mora, quais sejam: (i) nos juros incidentes na devolucao dos depositos judiciais
(Tema n° 504); (i1) nos juros incidentes na repeti¢do do indébito tributario (Tema n°® 505). Veja-

se ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIiQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS
JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM
DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167,
PARAGRAFO UNICO DO CTN.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acérddo que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor
expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.
2. Os juros incidentes na devolugdo dos depositos judiciais possuem natureza
remuneratoria e ndo escapam a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista
no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagdo se espelhou o art. 373, do
Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lei n. 8.541/92, como receitas
financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRgno Ag 1359761/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp
346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ de 02.12.02; REsp
194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99.

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Se¢do). Recurso Especial 1.138.695/SC. Processual Civil. Tributério.
Recurso Representativo da Controvérsia. Art. 543-C, do CPC. Base de Calculo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL. Discussdo sobre a exclusdo dos juros
SELIC incidentes quando da devolugdo de valores em depdsito judicial feito na forma da Lei n. 9.703/98 e quando
da repeti¢do de indébito tributario na forma do art. 167, paragrafo tinico do CTN. Recorrente: Fazenda Nacional.
Recorrido: CIA Hering. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, 22 de maio de 2013. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo pesquisa=T&sg cl
asse=REsp&num_processo_classe=1138695. Acesso em: 15 ago. 2022.
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Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR,Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012; REsp
464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no
REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008;
REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
12.11.01; REsp. n. 395.569/RS,Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJ de 29.03.06.

3. Quanto aos juros incidentes na repetigdo do indébito tributario, inobstante a
constatacao de se tratarem de juros moratdrios, se encontram dentro da base de calculo
do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro
operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagdo se
espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, §2°, do
Decreto-Lei n® 1.381/74 ¢ art. 161, IV do RIR/99, estes tltimos explicitos quanto a
tributagdo dos juros de mora em relag@o as empresas individuais.

4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 — RS (Primeira Se¢do, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justica
definiu, especificamente quanto aos juros de mora pagos em decorréncia de sentengas
judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indenizatdrias, possuem a natureza
juridica de lucros cessantes, consubstanciando-se em evidente acréscimo patrimonial
previsto no art. 43, II, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de
qualquer natureza), razdo pela qual € legitima sua tributac@o pelo Imposto de Renda,
salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a constatacdo de que a verba
principal a que se referem os juros € verba isenta ou fora do campo de incidéncia do
IR (tese em que o acessoOrio segue o principal). Precedente: EDcl no REsp. n°
1.089.720 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
27.02.2013. 5. Conhecida a ligdo doutrinaria de que juros de mora sfo lucros
cessantes: "Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estima¢io do dano
emergente da inexecugdo ja se acha previamente estabelecida. Nao ha que fazer a
substituicdo em dinheiro da prestacio devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O
codigo os  determina pelos juros de mora e pelas custas"
(BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4,
Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221). 6. Recurso especial
parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da

Resolugao STJ n. 8/2008.

Para fins didaticos, cumpre analisar o julgamento do Tema n°® 504 e do Tema n° 505
de forma separada. E que, na realidade, o Colendo Tribunal se utilizou, inclusive, de
fundamentos diversos e atribuiu naturezas juridicas distintas ao proprio juros de mora, para

cada caso.
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No que toca, especificamente, aos juros incidentes na devolugcdo dos depdsitos
judiciais (Tema n° 504), entendeu a decisdo que estes possuem a natureza juridica
remuneratoria, de modo que devem ser tributados pelo IRPJ e pela CSLL.

Em sintese, esclareceu o Min. Relator Mauro Campbell Marques, em seu voto
vencedor, que “ndo ¢ a forma do calculo dos juros que dita a sua natureza juridica mas o motivo

pelo qual estdo sendo pagos: o seu fato gerador.” Sob essa dtica, entendeu o ministro que “o

fato gerador dos juros de mora no caso de depdsitos judiciais ndo decorre de mora da Fazenda
Publica (esta ndo praticou ilicito contratual, extracontratual ou legal algum, ndo houve
impontualidade), mas da existéncia de depdsito voluntariamente efetuado pelo contribuinte em
instituicdo financeira € que se submete a remuneracdo legalmente estabelecida que, por
isonomia salutar escolhida pelo legislador, ¢ idéntica aquela fixada para os juros de mora
incidentes na cobranc¢a dos tributos federais.”

Isto ¢, entendeu o STJ que o que dita a incidéncia do IRPJ e da CSLL nos juros de
mora ¢ a propria razao de existir (fato gerador) dos juros. Nesse sentido, a razao destes existirem
nos depositos judiciais ndo € a mora, mas o depdsito espontaneo realizado pelo contribuinte, de
modo que restaria nitida a sua natureza juridica remuneratdria para fins de incidéncia do IRPJ
e da CSLL.

Nesse sentido, o ministro relator, no que foi seguido pelos demais, justificou seu
raciocinio, inclusive, nos arts. 2°-A”, da Lei n® 9.703/98 e arts. 718 e 730 do Regulamento do
IR aprovado pelo Decreto n° 3.000/99'%, que esclarecem que a taxa SELIC incidente sobre o
deposito judicial trata-se de “remuneracao”. Além disso, em sua visdo, a propria Lei n°

9.703/1998, em seu art. 1°, §3, I'°! e 0 §4 do art. 39'°2 da Lei n® 9.250/995, ao tratarem que a

9 “Art. 20-A. Aos depositos efetuados antes de 1o de dezembro de 1998 serd aplicada a sistemédtica prevista nesta
Lei de acordo com um cronograma fixado por ato do Ministério da Fazenda, sendo obrigatoria a sua transferéncia
a conta unica do Tesouro Nacional.” (BRASIL. Lei n° 9.703, de 17 de novembro de 1998. Dispde sobre os
depodsitos  judiciais e extrajudiciais de tributos e contribuicdes federais. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19703.htm. Acesso em: 05 ago. 2022.)

100 Ressalta-se que o Decreto n°® 3.000/99 se encontra revogado pelo Decreto n° 9.580, de 2018.

101 «“Art. 1° Os depositos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a tributos e contribuigdes
federais, inclusive seus acessérios, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda,
serdo efetuados na Caixa Economica Federal, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF,
especifico para essa finalidade.

[...]

§ 30 Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depdsito extrajudicial, da autoridade administrativa
competente, o valor do deposito, apos o encerramento da lide ou do processo litigioso, sera:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica Federal, no prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a
sentenca lhe for favoravel ou na propor¢ao em que o for, acrescido de juros, na forma estabelecida pelo § 4° do
art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteragdes posteriores™.

102 «¢g 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restitui¢do serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacao
ou restituigdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9250.htm#art39%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9250.htm#art39%C2%A74

48

compensacao ou restituicao sera “acrescida de juros”, tem por fito afastar a natureza de corre¢ao
monetdria a taxa SELIC. Por fim, argumentou, ainda, que o art. 17 do Decreto-lei n® 1.598/77'%3,
em cuja redacdo se espelhou o art. 373, do Decreto n® 3.000/99 - RIR/99!'%, ¢ na forma do art.
8°, da Lei n® 8.541/92!'% tratam que os juros em tela teriam natureza de “receitas financeiras
por exceléncia”.

No que toca a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros de repeticdo de indébito
(Tema n°® 505), no entanto, a natureza juridica atribuida aos juros foi distinta. Isso porque o STJ
reconheceu que os juros de repeticao de indébito tributario, ao contrario dos juros incidentes
sobre os valores extraidos dos depdsitos judiciais, possuem, em realidade, a natureza juridica
de juros moratdrios e que sdo verbas indenizatdrias. Isso, inclusive, restou justificado, no voto
exarado pelo Min. Relator Mauro Campbell Marques, que alegou que a Simula n® 188/STJ!%
¢ clara no sentido de que “os juros moratdrios, na repeticdo do indébito tributario, sdo devidos
a partir do transito em julgado da sentenca”.

Assim € que, na visdo do ministro, esse “enunciado (da Sumula n® 188/STJ), a par
do comando que veicula, parte do pressuposto explicito de que os juros incidentes na repeticao
do indébito tributario sao juros de mora”. Assim, ndo restam diividas de que restou reconhecido,
de forma expressa, que a natureza juridica atribuida aos juros incidentes na repeticao de indébito
seria de juros de mora, por se tratarem de verbas indenizatorias.

Todavia, em que pese o c. STJ reconhecer que se tratam de juros de mora e que tem
a natureza juridica indenizatéria, decidiu, ao final, que seria legitima sua tributacao pelo IRPJ

e pela CSLL, salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a constatacao de que a verba

(BRASIL. Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995. Altera a legislacdo do imposto de renda das pessoas fisicas e
da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19250.htm. Acesso em: 05 ago.
2022.)

103 “Art 17 - Os juros, o desconto, a corregio monetdria prefixada, o lucro na operagio de reporte e o prémio de
resgate de titulos ou debéntures, ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e, quando derivados
de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do exercicio social, poderdo ser rateados pelos
periodos a que competirem.”

(BRASIL. Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977. Altera a legislacdo do imposto sobre a renda.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del1598.htm. Acesso em: 05 ago. 2022.)

104 Ressalta-se que o Decreto n°® 3.000/99 se encontra revogado pelo Decreto n°® 9.580, de 2018.

105 «“Art, 8° Serdo consideradas como redugio indevida do lucro real, de conformidade com as disposi¢des contidas
no art. 6°, § 5°, alinea b, do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, as importancias contabilizadas
como custo ou despesa, relativas a tributos ou contribuicdes, sua respectiva atualizacdo monetdria e as multas,
juros e outros encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966, haja ou ndo depdsito judicial em garantia.”

(BRASIL. Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1992. Altera a legislacdo do Imposto de Renda e da outras
providéncias. Disponivel em: http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18541.htm. Acesso em: 05 ago. 2022.)

106 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Se¢do). Stimula 188. Os juros moratorios, na repeti¢do do indébito
tributério, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenga. Brasilia, 11 de jun. de 1997. Diario de Justica
Eletronico 23 de junho de 1997. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-
sumulas-2010 13 capSumulal88.pdf. Acesso em: 20 ago. 2022.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art6%C2%A75b
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art151
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172.htm#art151
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principal a que se referem os juros ¢ verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese
em que o acessorio segue o principal).

Explica-se. Entendeu o Tribunal Superior que o julgamento do REsp n° 1.089.720-
RS teria definido, de uma vez por todas, que nao bastaria a verba ser indenizatdria para nao se
sujeitar a incidéncia do Imposto sobre a Renda. Assim, aplicando esse raciocinio ao caso dos
autos, ainda que as verbas sejam indenizatorias, deve haver a incidéncia do IRPJ e da CSLL,
na hipotese de possuirem ‘“a natureza juridica de lucro cessantes, consubstanciando-se em
evidente acréscimo patrimonial previsto no art. 43, II, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo
de proventos de qualquer natureza)”.

Em sintese, registrou o c. STJ, em consonancia com o REsp n® 1.089.720-RS, que,
em que pese certas verbas tenham o carater indenizatorio, caso elas possuam a natureza juridica
de lucro cessantes e revelem verdadeiro acréscimo patrimonial, por ndo se destinarem a reparar
danos emergentes, sera fundamento habil a atrair a tributacao.

Em reforgo a essa argumentacdo, enumerou dispositivos atinentes a legislacao do
IRPJ que determinam a tributacdo dos juros de mora sob a otica de lucros cessantes, tais quais,
os arts. 43, §3; 49, §2; 52, paragrafo tnico; 161, IV, todos do CTN.

Desse modo, definiu-se que tanto os juros acrescidos aos valores de depositos
judiciais tributarios levantados pelo contribuinte, como as quantias recebidas pelo contribuinte
em razao da repeticdo de indébito tributario, devem incidir o IRPJ e a CSLL.

Para fins do presente trabalho, duas criticas merecem ser tecidas no que toca a esse
julgamento. A primeira ¢ o fato de que os Temas n. 404 e 405 se basearam, em realidade, no
precedente exarado no REsp n° 1.089.720-RS, que, como visto, adotou orientagao contraria ao
entendimento firmado no REsp n® 1.227.133-RS. Sucede que enquanto este foi submetido ao
regime dos recursos repetitivos, aquele nao foi submetido ao mesmo regime de julgamento. Isto
¢, pode-se dizer, sem maiores dificuldades, que o referido tema se firmou com base em
precedente que contraria o proprio regime do art. 543-C, do CPC. E isso, inclusive, foi

reconhecido pela Min. Regina Helena Costa no julgamento do REsp n° 1.470.443-PR:

“Diante de tal quadro, emerge que a alteracdo da jurisprudéncia desta 1* Se¢do, com
referéncia a questao nuclear entdo sob exame — a natureza indenizatdria que os juros
de mora revestem, se danos emergentes ou lucros cessantes - foi apreciada apenas em
sede de embargos de declaragdo opostos ao acordao proferido no REsp 1.089.720/RS

e, ademais, contrariando precedente firmado no regime do art. 543-C do Codigo

de Processo Civil, pouco menos de um ano antes (REsp 1.227.133/RS).”




50

Mas ndo € s6. A segunda critica que merece ser posta € que na hipdtese em que o
contribuinte ¢ compelido a realizar o depdsito de tributo indevido cobrado pelo Estado, nao faz
sentido impor, a0 menos a uma primeira vista, a esse mesmo contribuinte, que, quando de seu
levantamento, este seja compelido a arcar com uma nova tributagdo. Essa visao, a proposito,
foi bem esclarecida pelo advogado Diogo Ferraz, na Revista Dialética de Direito Tributario n°

216.'%7 Confira-se:

“Essa conclus@o leva a uma situacdo fatica inafastavel: o valor que o contribuinte
deveria receber, da Unido Federal, em devolugdo do deposito ou em restituicdo do
indébito (frise-se, relativo a tributo cobrado indevidamente) seréd reduzido por tributos
destinados a mesma Unido Federal. Pior: considerando que a taxa Selic compreende
ndo s6 juros, mas também a atualizagdo monetaria, é possivel que, apos a tributagio
desse acréscimo, o contribuinte receba de volta menos do que o valor do principal
atualizado monetariamente, caso a inflagdo acumulada no periodo em que o
contribuinte permaneceu sem o dinheiro seja superior a taxa Selic reduzida da
tributac¢do do IR e da CSLL

[...].

A segunda ¢é a de que a chancela da tributagdo dos acréscimos devidos pela Unido
Federal na devolugdo dos depositos judiciais ou na repeticdo de indébitos tributarios,
quando decorrentes do reconhecimento da ilegitimidade de uma cobranga prévia, faz
com que aquela mesma Unido Federal se beneficie (e enriquega) de um ato ilicito seu,
qual seja, a original exigéncia ilegitima do tributo. a Unido Federal exige tributo
ilicito; o contribuinte paga ou deposita o tributo ilicito; o montante do pagamento ou
deposito do tributo ilicito ¢ utilizado pela Unido Federal; a Unido Federal tem de
devolver o tributo ilicito acrescido de juros ao contribuinte; os juros que o contribuinte
somente recebeu porque fora obrigado a pagar ou depositar um tributo ilicito sdo entdo
tributados pela mesma Unido Federal. Em outras palavras, esta-se diante de uma
suposta manifestagdo de riqueza (recebimento de juros pelo contribuinte) que sé existe
porque a Unido Federal praticou um ato ilicito, e dele vai se beneficiar ao receber os

tributos incidentes sobre aquela manifestacdo de riqueza.”

Como se V¢, alerta o advogado que, na situacdo em que o contribuinte saia vencido
na lide tributdria originaria por ser considerado ilegitimo o tributo depositado ou pago

indevidamente, ainda assim, submeté-lo a um novo pagamento de tributagiao sobre os juros que

107 FERRAZ, Diogo. IR/CSLL sobre Juros em Depdsitos Judiciais € em Repetigdo de Indébitos Federais - Analise
Critica do REsp n® 1.138.695 - Legalidade versus Justica. Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paulo, n.
216, p. 30, set. 2013.
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recebeu, geraria, no minimo, um enriquecimento sem causa por parte do Estado, pois estaria-se
tributando os juros de mora incidentes sobre o valor pago de tributagdo indevida.

De fato, parece acertada a critica proposta, pois entender como restou definido no
presente REsp, dd azo a se acreditar que ainda que o Estado cobre tributos indevidos sera
enriquecido as custas da tributacdo ilegitima, por ndo devolver completamente o valor

depositado/pago ao cidadao lesado.

4.4. RE n° 855091-RS (Tema n° 808): da nao incidéncia do IR nos juros moratoérios devidos

pelo atraso no pagamento de remuneracio pelo exercicio de emprego, cargo ou funcio

O RE n° 855091-RS (Tema n° 808)!%, exarado sob regime de Repercussio Geral,
pelo Supremo Tribunal Federal, julgou acdo que, na origem, tratava-se de restituicdo de valores
relativos ao Imposto sobre a Renda incidentes sobre os juros moratdrios acrescidos a verbas
remuneratorias reconhecidas em reclamatoria trabalhista. Neste julgamento, restou fixada a
seguinte tese: “Nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no
pagamento de remuneracdo por exercicio de emprego, cargo ou funcao”.

Em resumo, o Exmo. Min. Relator Dias Toffoli, no que lhe foi seguido, por
maioria, decidiu que os juros de mora devidos em razao do atraso no pagamento de remuneracao
por exercicio de emprego, cargo ou fungdo visam, precipuamente, a recompor efetivas perdas,
de modo que possuem a natureza juridica indenizatoria por danos emergentes, o que, por si sO,
impossibilita a incidéncia do IR.

Em seu voto, esclareceu que “a doutrina especializada e a jurisprudéncia da Corte,
no que tange a interpretagdo do dispositivo, tem firme orientacdo de que a materialidade do
tributo esta relacionada a existéncia de acréscimo patrimonial, aspecto ligado as ideias de renda
e de proventos de qualquer natureza, bem como ao principio da capacidade contributiva.”

Dito de outro modo, entendeu o ministro que para que seja possivel a incidéncia do
Imposto sobre a Renda deve haver, necessariamente, a existéncia de acréscimo patrimonial.
Isso porque, em sua visdo, tanto a ideia de renda, quanto a de proventos de qualquer natureza,

estdo relacionados ao efetivo acréscimo patrimonial. Sob essa oOtica, o voto exarado se

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 855.091/RS. Repercussdo Geral.
Direito Tributario. Imposto de renda. Juros moratérios devidos em razido do atraso no pagamento de remuneragao
por exercicio de emprego, cargo ou fung¢do. Carater indenizatério. Danos emergentes. Nao incidéncia. Recorrente:
Unido. Recorrido: Carlos Machado. Relator: Ministro Dias Toffoli, 15 de marco de 2021. Disponivel em:
https://portal.stf jus.br/jurisprudenciaRepercussao/ver AndamentoProcesso.asp?incidente=4677992 &numeroProc
ess0=855091&classeProcesso=RE&numeroTema=808. Acesso em: 05 jul. 2022.
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fundamentou na necessidade de verificagdo “se os juros de mora legais constituem ou ndo
acréscimo patrimonial”.

Para desenvolver esse raciocinio, o ministro pontuou trés premissas basicas: (i) os
juros moratoérios designam a indenizagao pelo atraso no pagamento em dinheiro, conforme ligao
dos arts. 1.059 ¢ 1.061 do CC/1916 ¢ arts. 402 e 404 do CC/2002; (ii) “a causa que gera o direito
aos juros de mora legais decorre de um ato ilicito imputado ao devedor consistente no ndo
pagamento nas datas correspondentes dos valores em dinheiro aos quais tem direito o credor”;
(111) “o imposto de renda pode, em tese, alcangar os valores relativos a lucro cessantes, mas nao
os relativos a danos emergentes”, ja que estes “apenas recompdem o patrimonio desfalcado,
nao o incrementando”, ja aqueles “‘substituem o incremento patrimonial que o lesado
normalmente teria se nao tivesse ocorrido o dano, hipotese em que, em tese, caracterizado o
acréscimo patrimonial, poderia ser tributado pelo imposto de renda”.

Em outras palavras, o STF entendeu que os juros moratérios possuem a natureza
juridica de indenizagdo e que o IR e a CSLL apenas podem incidir sobre os valores relativos a
lucro cessantes, ou seja, valores que geram acréscimo patrimonial, mas nunca os relativos a
danos emergentes, por terem a func¢ao precipua de recuperar o dano ocorrido ao credor.

A luz de tais premissas fixadas e tendo vista que o IR ndo incide sobre verbas
caracterizadas como danos emergentes, restava a analise de “se os juros de mora devidos em
razao do atraso no adimplemento de obrigagao de pagar em dinheiro, assim compreendida a
remuneracao devida ao trabalhador decorrente do exercicio de emprego, cargo ou fungao, sdo
lucros cessantes, caso em que, em tese, poderiam se sujeitar ao imposto de renda, ou se sao
danos emergentes, hipdtese na qual o tributo nao pode incidir sobre eles”.

Isto é, uma vez compreendido que a natureza juridica de danos emergentes
impossibilita a incidéncia do IR, bem como que a natureza de lucro cessantes, se caracterizado
0 acréscimo patrimonial, torna passivel de tributagdo, ao fim e ao cabo, o que importa,
precisamente, ¢ a correta compreensdo quanto a natureza juridica dos juros, ou seja, se sdo
danos emergentes ou lucro cessantes. Eis precisamente a principal contribui¢do do Tema n°
808/STF no que toca ao critério material do IR.

Sob essa Otica, entendeu o ministro relator que “a remuneracdo devida ao
trabalhador decorrente do exercicio de emprego, cargo ou fungdo de obrigacdo de pagar em
dinheiro”, “gera danos emergentes para o credor, visto que, se houvesse o pagamento
tempestivo, disso normalmente decorreriam acréscimo em seu patrimonio”.

Dito de outro modo, restou verificado que os juros em tela possuem a natureza de

danos emergentes, por visarem recompor efetivas perdas e decréscimos, ja4 que o atraso no
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pagamento da verba principal pode fazer com que o credor busque meios alternativos que
atraem juros, multas e outros passivos e despesas ou, pelo menos, pregos mais elevados, para
atender as suas necessidades basicas ¢ as de sua familia, o que torna nitida a natureza de
simplesmente recompor efetivas perdas.

Dessa perspectiva, uma vez delimitado que os juros de mora devidos em razdo do
atraso no pagamento de remuneragao por exercicio de emprego, cargo ou fung¢ao tém a natureza
de dano emergente, restou nitido que ndo implicarda aumento no patrimonio do credor, e,
consequentemente, estara fora do campo de incidéncia do IR.

Por fim, pontuou o decisum que, ainda que se considere que “os juros de mora legais
incidentes no atraso no pagamento da remuneracdo devida no contexto em tela abrangeria nao
s6 danos emergentes, mas também lucro cessante”, ainda assim, ndo ha a possibilidade de
submeter esse valor a incidéncia do Imposto sobre a Renda, “sem se ferir o conteido minimo
da materialidade do imposto de renda prevista no art. 153, III, da Constituicao Federal”.

De tudo quanto exposto, observem-se alguns trechos do voto exarado:

“Necessario, portanto, verificar se os juros de mora legais constituem ou nio

acréscimo patrimonial.

[.]

A meu ver, o imposto de renda pode, em tese, alcancar os valores relativos a lucros

cessantes, mas nio os relativos a danos emergentes. Explico.

Primeiro: ndo € o nomen iuris de certa verba que determina se ela é ou ndo alcancada
pelo IR. O que € necessario verificar é se a verba se enquadra na materialidade da
exacdo. Assim, o simples fato de ela ser denominada de indenizac@o ndo afasta, por
si 80, a incidéncia do imposto de renda. Segundo: a Constitui¢do exige que o imposto
incida sobre acréscimo patrimonial. Mas ndo é apenas o acréscimo patrimonial
advindo do trabalho, do capital ou da combina¢do de ambos que pode ser alcangado
pelo tributo. Terceiro: se os valores recebidos a titulo de danos emergentes apenas
recompdem o patrimdnio desfalcado, ndo o incrementando nio ha razio para incidir
o tributo sobre eles. Quarto: as quantias recebidas a titulo de lucros cessantes
substituem o incremento patrimonial que o lesado normalmente teria se ndo tivesse
ocorrido o dano, hipdtese em que, em tese, caracterizado o acréscimo patrimonial,
poderia ser tributado pelo imposto de renda.

A luz dessas consideragdes, vejamos se os juros de mora devidos em razdo do atraso
no adimplemento de obrigagdo de pagar em dinheiro, assim compreendida a
remuneragdo devida ao trabalhador decorrente do exercicio de emprego, cargo ou
funcdo, sdo lucros cessantes, caso em que, em tese, poderiam se sujeitar a0 imposto
de renda, ou se sdo danos emergentes, hipotese na qual o tributo ndo pode incidir sobre

eles.
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[.]

A meu sentir, os juros de mora legais, no contexto em tela, estao fora do campo

de incidéncia do imposto de renda, pois visam, precipuamente, recompor efetivas

perdas, decréscimos, nio implicando aumento de patrimonio do credor.

A hipdtese, portanto, ¢ de ndo incidéncia tributaria e ndo de isengdo ou exclusido de
base de calculo. Cuidando-se a remuneracdo devida ao trabalhador decorrente do
exercicio de emprego, cargo ou fungdo de obrigagdo de pagar em dinheiro, a meu
modo de ver, o atraso em seu adimplemento gera danos emergentes para o credor,
visto que, se houvesse o pagamento tempestivo, disso normalmente decorreriam
acréscimos em seu patrimonio.

[...]

Os juros de mora legais visam, em meu entendimento, recompor, de modo estimado,
esses gastos a mais que o credor precisa suportar (p. ex. juros decorrentes da obtencdo
de créditos, juros relativos ao prolongamento do tempo de utilizagdo de linhas de
créditos, multas etc., que se traduzem em efetiva perda patrimonial) em razdo do
atraso no pagamento da verba de natureza alimentar a que tinha direito.

[...]

Repare-se que, para ser aceita a ideia de que os juros de mora legais revestem-se, de
modo estrito, da natureza de lucros cessantes, seria necessario pressupor, por exemplo,
que o credor (no presente caso, o trabalhador) normalmente aplicaria, durante todo o
periodo em atraso, a integralidade da verba nio recebida tempestivamente em algum
instrumento que lhe gerasse renda equivalente aos juros de mora. Considerando o
cenario ja descrito, ndo me parece razoavel fazer essa presungao.

[...]

De mais a mais, mesmo que se considere que os juros de mora legais incidentes

no atraso no pagamento da remuneracao devida no contexto em tela abrangeria

nao s6 danos emergentes, mas também lucros cessantes, nao vislumbro a

possibilidade de submeté-los a tributacio pelo imposto de renda sem se ferir o

conteido minimo da materialidade do imposto de renda prevista no art. 153, 111,

da Constituicio Federal. Isso porque, se fosse aceita a ideia de que tais juros de mora

legais sdo tributaveis pelo imposto de renda, essa exac@o acabaria incidindo ndo
apenas sobre lucros cessantes, mas também sobre danos emergentes, parcela que nao

se adéqua a materialidade do tributo, por ndo resultar em acréscimo patrimonial.”

Ainda, como ultimo fundamento, o ministro relator destacou a existéncia do
“Projeto de Lei n® 4.635/12 (originario do PLS n°® 639/11), o qual acrescenta a Lei n® 7.713/88
o art. 6°-A, o qual dispde sobre a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora
devidos pelo atraso no pagamento de remuneracdo advinda de exercicio de emprego, cargo ou

fungdo e revoga o art. 16, paragrafo unico, da Lei n® 4.506, de 1964”.
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Por fim, considerou como ndo recepcionada pela CF/88 a parte do pardgrafo tinico,
do art. 16, da Lei n° 4.506/64'% “que determina a incidéncia do imposto de renda sobre juros
de mora decorrentes de atraso no pagamento das remuneragdes previstas no artigo (advindas de
exercicio de empregos, cargos ou fungdes)”, por ferir “o contetido minimo da materialidade do
imposto de renda previsto no art. 153, III, da Constituicdo Federal de 1988

Assim, no julgamento do Tema n°® 808/STF, o paragrafo unico do art. 16, da Lei n°
4.506/64, foi considerado, em realidade, inconstitucional no que toca, especificamente, a parte
que determinava a incidéncia do Imposto sobre a Renda sobre juros de mora decorrentes de
atraso no pagamento das remuneragdes previstas no artigo, ou seja, rendimentos do trabalho
assalariado.

E mais: foi dado “ao art. 3°, § 1°, da Lei n® 7.713/88"''" e ao art. 43, inciso 1I e §
1°!'1"do CTN interpretagio conforme a Constituicdo Federal, de modo a excluir do Ambito de
aplicacao desses dispositivos a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora em
questdo.”

Em conclusdo, merece destaque, para fins do presente trabalho, que o STF se
pronunciou, em sede de Repercussao Geral, no sentido da necessidade de haver o efetivo
acréscimo patrimonial para fins de incidéncia do IR, ainda que a verba tenha carater
indenizatorio. Ponto relevante, ainda, foi a precisa necessidade da defini¢do se a verba possui
carater de danos emergentes ou de lucro cessantes para averiguagao da propria incidéncia do
IR, uma vez que os primeiros visam apenas recompor efetivas perdas, o que impossibilita a
tributacao pelo imposto, ja os segundos, caso tenham efetivos acréscimos patrimoniais, podera
ensejar a tributacdo. Sob essa oOtica, entendeu o Supremo Tribunal Federal que os juros
moratorios decorrentes de atraso do pagamento das verbas remuneratorias possuem a natureza

de danos emergentes, o que afasta a incidéncia do Imposto sobre a Renda.

109 «“Art. 16. Paragrafo inico. Serdo também classificados como rendimentos de trabalho assalariado os juros de
mora e quaisquer outras indenizagdes pelo atraso no pagamento das remuneracdes previstas neste artigo.”

110 «Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°
a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da combinagao de ambos, os alimentos
e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.”

"1 Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.

§ 1o A incidéncia do imposto independe da denominag@o da receita ou do rendimento, da localizagdo, condigdo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
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4.5. REsp n° 1.470.443-PR (Tema n° 878): da nio incidéncia do IR nos juros de mora
decorrentes do pagamento a pessoa fisica de verbas previdenciarias sabidamente

remuneratorias e que possuem natureza alimentar

O REsp n° 1.470.443-PR (Tema n° 878)!!> processado sob regime de recurso

repetitivo, pelo Superior Tribunal de Justica, tratou de definir que ndo deve incidir Imposto

\

sobre a Renda nos juros de mora decorrentes do “pagamento a pessoa fisica de verbas
previdenciarias sabidamente remuneratdrias € que possuem natureza alimentar (pensdo por
morte concedida pelo INSS, art. 16, inciso, XI, da Lei n® 4.506/64'13)”, por se enquadrar “na
situacdo descrita no RE n° 855.091-RS (Tema n° 808), julgado pelo Supremo Tribunal Federal”.

Observe-se a ementa:

“RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. RECURSO REPETITIVO. ART. 1.036, DO CPC/2015.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC/1973.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA FISICA - IRPF. ANALISE DA INCIDENCIA SOBRE JUROS DE MORA.
ADAPTACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO QUE JULGADO PELO STF
NO RE N. 855.091 - RS (TEMA N. 808 - RG). PRESERVACAO DE PARTE DAS
TESES JULGADAS NO RESP. N. 1.089.720 - RS E NO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP. N. 1.227.133 — RS.
PRESERVACAO DA TOTALIDADE DA TESE JULGADA NO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP. N. 1.138.695 - SC.
INTEGRIDADE, ESTABILIDADE E COERENCIA DA JURISPRUDENCIA.
ART. 926, DO CPC/2015. CASO CONCRETO DE JUROS DE MORA

112 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (1. Secdo). Recurso Especial 1.470.443/PR. Recurso interposto na
vigéncia do CPC/1973. Enunciado Administrativo n°® 2. Recurso repetitivo. Art. 1.036, do CPC/2015. Processual
Civil. Tributario. Violaggo ao art. 535, do CPC/1973. Alegagdes genéricas. Simula n. 284/STF. Imposto de renda
da pessoa fisica - IRPF. Analise da incidéncia sobre juros de mora. Adaptagdo da jurisprudéncia do STJ ao que
julgado pelo STF no RE n. 855.091-RS (Tema n°® 808-RG). Preservagio de parte das teses julgadas no REsp n.
1.089.720-RS e no Recurso Representativo de Controvérsia REsp n. 1.227.133 - RS. Preservagio da totalidade da
tese julgada no Recurso Representativo de Controvérsia REsp n. 1.138.695 - SC. Integridade, estabilidade e
coeréncia da jurisprudéncia. Art. 926, do CPC/15. Caso concreto de juros de mora decorrentes de beneficios
previdenciarios pagos em atraso. Nao incidéncia do Imposto de Renda. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrido:
Thelma Sueli Vieira. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, 25 de agosto de 2021. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp’novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&num
_processo_classe=1470443. Acesso em: 15 ago. 2022.

113 «“Art. 16. Serdo classificados como rendimentos do trabalho assalariado todas as espécies de remuneragdo por
trabalho ou servigos prestados no exercicio dos empregos, cargos ou fungdes referidos no artigo 5° do Decreto-lei
numero 5.844, de 27 de setembro de 1943, e no art. 16 da Lei niimero 4.357, de 16 de julho de 1964, tais como:
[...]

XI - Pensdes, civis ou militares de qualquer natureza, meios-soldos, e quaisquer outros proventos recebidos do
antigo empregador de institutos, caixas de aposentadorias ou de entidades governamentais, em virtude de
empregos, cargos ou funcoes exercidas no passado, excluidas as correspendentes aos mutilados de guerra ex-
integrantes da Forca Expedicionaria Brasileira.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5844.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5844.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4357.htm#art16
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DECORRENTES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PAGOS EM ATRASO.
NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

1. Nao merece conhecimento o recurso especial que aponta violagao ao art. 535, do
CPC, sem, na propria peca, individualizar o erro, a obscuridade, a contradi¢do ou a
omissdo ocorridas no acérddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Simula
n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia".

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 855.091/RS (Tribunal Pleno,
Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 15.03.2021), apreciando o Tema n. 808 da
Repercussdo Geral, em caso concreto onde em discussdo juros moratorios acrescidos
a verbas remuneratorias reconhecidas em reclamatoria trabalhista, considerou nio
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 a parte do paragrafo tinico do art. 16,
da Lei n. 4.506/64 que determina a incidéncia do imposto de renda sobre juros de
mora decorrentes de atraso no pagamento das remuneracdes previstas no artigo, ou
seja, rendimentos do trabalho assalariado (remuneragdes advindas de exercicio de
empregos, cargos ou funcdes). Fixou-se entdo a seguinte tese: Tema n. 808 da
Repercussdo Geral: “Nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo
atraso no pagamento de remuneracdo por exercicio de emprego, cargo ou funcdo”. 3.
O dever de manter a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica integra, estavel
e coerente (art. 926, do CPC/2015) impde realizar a compatibilizagdo da
jurisprudéncia desta Casa formada em repetitivos e precedentes da Primeira Se¢éo ao
que decidido no Tema n. 808 pela Corte Constitucional. Dessa analise, apds as
derrogacoes perpetradas pelo julgado do STF na jurisprudéncia deste STJ, exsurgem
as seguintes teses, no que concerne ao objeto deste repetitivo:
3.1.) Regra geral, os juros de mora possuem natureza de lucros cessantes, o que
permite a incidéncia do Imposto de Renda - Precedentes: REsp. n.° 1.227.133 - RS,
REsp. n. 1.089.720 - RS e REsp. n.° 1.138.695 - SC,;

3.2.) Os juros de mora decorrentes do pagamento em atraso de verbas alimentares a
pessoas fisicas escapam a regra geral da incidéncia do Imposto de Renda, posto que,
excepcionalmente, configuram indenizagdo por danos emergentes - Precedente: RE n.
855.091 - RS;

3.3.) Escapam a regra geral de incidéncia do Imposto de Renda sobre juros de mora
aqueles cuja verba principal seja isenta ou fora do campo de incidéncia do IR -
Precedente: REsp. n. 1.089.720 - RS.

4. Registre-se que a 1* (3.1.) tese ¢ mera reafirmacdo de repetitivos anteriores, a 2*
(3.2.) tese ¢ decorrente daquela julgada pelo Supremo Tribunal Federal e a 3" (3.3.)
tese € a elevagdo a repetitivo de tese ja adotada pela Primeira Secdo. Ja o que seria a
4" tese (3.4.) foi suprimida por versar sobre tema estranho a este repetitivo (imposto

de renda devido por pessoas juridicas), além do que também estd firmada em outro
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repetitivo, o REsp. n.° 1.138.695 - SC (Primeira Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 22.05.2013).

5. No caso concreto, as verbas em discuss@o (juros de mora) decorrem do pagamento
a pessoa fisica de verbas previdenciarias sabidamente remuneratorias e que possuem
natureza alimentar (pensdo por morte concedida pelo INSS, art. 16, inciso, XI, da Lei
n. 4.506/64), enquadrando-se na situagdo descrita no RE n. 855.091 - RS (Tema n.
808), julgado pelo Supremo Tribunal Federal (a segunda tese apresentada acima).
Desta forma, ndo ha que se falar na incidéncia do imposto de renda sobre os juros de
mora em questao.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Antes de adentrarmos, contudo, no que restou decidido, ¢ valido realizar um breve
paréntese para esclarecer o voto do Ministro Relator Mauro Campbell Marques, no que toca a
todo o historico da jurisprudéncia do STJ em relagdo a incidéncia do Imposto sobre a Renda
nos juros de mora, voto esse que foi seguido, por unanimidade, pela Primeira Se¢do, vencida
parcialmente apenas a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Em primeiro lugar, o ministro explicou que a tese da revogagao do art. 16, caput e
paragrafo unico, da Lei n. 4.506/64 pelo CTN e pela CF/88 e da natureza dos juros de mora
como danos emergentes foi rechacada por esta Primeira Se¢do, em algumas oportunidades. A
titulo exemplificativo, trouxe o julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp n.°
1.227.133-RS, que apesar de ter decidido pela ndo incidéncia do imposto de renda sobre os
juros moratérios legais no caso da perda de emprego, tratou-se tdo somente da hipdtese
especifica, pois, em realidade, o entendimento era de que a regra geral seria pela incidéncia do
IR nos juros de mora, de modo que nao haveria que se falar pela revogacao do art. 16, caput e
paragrafo unico da Lei n. 4.506/64. Trouxe também como justificativa a esse argumento, o
recurso representativo de controvérsia REsp n® 1.138.695—-SC, que concluiu pela incidéncia do
IR sobre os juros moratorios, pela sua natureza de lucro cessantes.

Por fim, resumiu os respectivos precedentes do Tribunal Superior em cinco teses:

“A) Regra geral, os juros de mora possuem natureza de lucros cessantes, o que
permite a incidéncia do Imposto de Renda - Precedentes: REsp n® 1.227.133-RS, REsp n°
1.089.720-RS e REsp n° 1.138.695-SC;

B) Os juros de mora decorrentes do pagamento em atraso dos rendimentos do
trabalho assalariado previstos no art. 16, caput e pardgrafo unico, da Lei n® 4.506/64, ndo
escapam a esta regra geral, havendo que sofrer a incidéncia do Imposto de Renda - Precedentes:

REsp n° 1.227.133-RS e REsp n° 1.089.720-RS;



59

C) Escapam a regra geral de incidéncia do Imposto de Renda sobre juros de mora
decorrentes do pagamento em atraso dos rendimentos do trabalho assalariado previstos no art.
16, caput e paragrafo unico, da Lei n® 4.506/64, aqueles pagos no contexto de despedida ou
rescisdo do contrato de trabalho - Precedentes: REsp n® 1.227.133-RS e REsp n° 1.089.720-RS

D) Escapam a regra geral de incidéncia do Imposto de Renda sobre juros de mora
aqueles cuja verba principal seja isenta ou fora do campo de incidéncia do IR - Precedente:
REsp n° 1.089.720-RS;

E) Os juros de mora percebidos por pessoas juridicas de ordinario ndo escapam a
regra geral, havendo que integrar a base de calculo do IRPJ e da CSLL ja que compdem o Lucro
Operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n® 1.598/77114 (art. 373, do Decreto n°
3.000/99 — RIR/99115; art. 9°, §2°, do Decreto-Lein® 1.381/74116 e art. 161, IV do RIR/99117)
— Precedente: REsp n° 1.138.695-SC.”

No que toca ao Tema n°® 808, do STF, o ministro atribuiu, ainda, uma sexta tese: F)
Os juros de mora decorrentes do pagamento em atraso de verbas alimentares a pessoas fisicas
escapam a regra geral da incidéncia do Imposto de Renda, posto que, excepcionalmente,
configuram indeniza¢do por danos emergentes.

Em sintese, explicou que o Tema n°® 808/STF tratou de fixar tdo somente a hipotese
na qual os juros de mora sdo percebidos por pessoas fisicas pelo atraso no pagamento de verbas
alimentares que, excepcionalmente, terdo a natureza de danos emergentes, em razao do contexto
financeiro das familias brasileiras.

Diante disso, entendeu o ministro que o impacto do julgamento do Tema n°® 808 da
Repercussao Geral somente sera afetado “pelas teses “B” e “C”, quais sejam, as que dizem
respeito aos juros de mora decorrentes do pagamento em atraso dos rendimentos do trabalho
assalariado previstos no art. 16”, da Lei n°® 4.506/64.

No tocante a tese “A”, que trata que a regra geral € que os juros de mora possuem
a natureza de lucro cessantes, nao ha maiores obices, pois, o0 Tema n° 808/STF teria trazido
apenas uma excecao a essa hipotese. No que tange a tese “D”, que defende que ndo incidird o
IR sobre os juros de mora cuja verba principal seja isenta ou fora do campo de incidéncia do

IR, também convivera “de forma harmodnica” e, por fim, quanto a tese “E”, também ndo havera
9 9 9 b

114 “Art 17 - Os juros, o desconto, a corre¢io monetdria prefixada, o lucro na operagdo de reporte e o prémio de
resgate de titulos ou debéntures, ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e, quando derivados
de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do exercicio social, poderdo ser rateados pelos
periodos a que competirem.”
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problemas, ja que o aludido tema julgado “ndo interfere nos juros de mora recebidos por pessoas
juridicas”.

Em relagdo as teses “B” e “C”, porém, havera impacto. Isso porque a primeira, ao
ditar que deve incidir o IR sobre os juros de mora decorrentes do pagamento em atraso dos
rendimentos do trabalho assalariado, estd oposta a tese do STF. De fato, no julgamento do Tema
n° 808, do STF, como visto, restou definido que ndo deve haver a incidéncia do IR em verbas
alimentares de pessoas fisicas. No entanto, quanto a tese “C” haverd, apenas, uma maior
amplitude, pois, enquanto esta fixava apenas que nao deve incidir IR sobre os juros de mora
decorrentes do pagamento em atraso dos rendimentos do trabalho assalariado, no contexto de
despedida ou rescisdo, a tese “F”, exarada pelo julgamento do Tema n° 808 do STF, pretende
ditar que ndo so as verbas indenizatdrias recebidas no contexto de despedida ou rescisao, mas,
em realidade, todas as verbas alimentares recebidas por pessoas fisicas, fugirdo da tributagao
do IR.

Por conseguinte, concluiu-se, para efeitos do repetitivo que, “as verbas em
discussao (juros de mora) decorrem do pagamento a pessoa fisica de verbas previdenciarias
sabidamente remuneratorias € que possuem natureza alimentar (pensao por morte concedida
pelo INSS, art. 16, XI, da Lei n. 4.506/64)”, enquadram-se “na situacdo descrita no RE n°
855.091-RS (Tema n°® 808), julgado pelo Supremo Tribunal Federal”, de modo que ndo havera
que se falar em incidéncia do Imposto sobre a Renda nos juros de mora em analise.

Por fim, resumiu quatro teses que norteiam o entendimento do c. STJ no tema até
entdo, no que foi seguido, por unanimidade, pela Primeira Secao:

1*) Regra geral, os juros de mora possuem natureza de lucros cessantes, o que
permite a incidéncia do Imposto de Renda - Precedentes: REsp n® 1.227.133-RS, REsp n°
1.089.720-RS e REsp n° 1.138.695-SC;

2%) Os juros de mora decorrentes do pagamento em atraso de verbas alimentares a
pessoas fisicas escapam a regra geral da incidéncia do Imposto de Renda, posto que,
excepcionalmente, configuram indenizacdo por danos emergentes - Precedente: RE n° 855.091-
RS;

3*) Escapam a regra geral de incidéncia do Imposto de Renda sobre juros de mora
aqueles cuja verba principal seja isenta ou fora do campo de incidéncia do IR - Precedente:
REsp n° 1.089.720-RS; e

4") Os juros de mora percebidos por pessoas juridicas de ordindrio ndo escapam a
regra geral, havendo que integrar a base de calculo do IRPJ e da CSLL ja que compdem o Lucro

Operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n® 1.598/77 (art. 373, do Decreto n°
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3.000/99 - RIR/99115; art. 9°, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.381/74 e art. 161, IV do RIR/99116) -
Precedente: REsp n® 1.138.695-SC. (destaques do original)

Insta consignar, contudo, que a Ministra Regina Helena Costa divergiu quanto a
dicgdo da tese principal n° 1, pois, em sua visdo, “a orientacdo fixada pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme fundamentacdo reproduzida, admite a ndo tributagdo dos lucros cessantes
pelo Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, o que torna insuficiente a redacdo da
premissa empregada na elaboragdo da primeira — e principal — tese”. Em sintese, sustentou a
Ministra que, em sua visao, as "excec¢oes" citadas pelo Ministro Mauro Campbell, na verdade,
confirmam a regra "geral" de que os juros moratorios nao se sujeitam ao Imposto sobre a Renda
por possuirem natureza de dano emergente.

Esse entendimento faz todo sentido. De fato, a identificacdo pelo STF de que nao
deve incidir o IR sobre os juros de mora, ndo permite simplesmente imaginar, sem qualquer
fundamento para tanto, que o julgamento se trataria de uma excecdo. Ao revés, da a entender
que tais situagdes, nos dizeres da Ministra, “apenas confirmam que os juros moratorios nao se
sujeitam ao Imposto sobre a Renda”.

De fato, ao nosso ver, conforme sera tratado melhor no tépico “4.3” do presente
estudo, o presente REsp parte de entendimento extremamente restritivo da decisao do Supremo

Tribunal Federal, sem sequer trazer fundamento do STF que justifique tamanha restrigao.

115 Ressalta-se que o Decreto n° 3.000/99 se encontra revogado pelo Decreto n°® 9.580, de 2018.
116 Ressalta-se que o Decreto n° 3.000/99 se encontra revogado pelo Decreto n° 9.580, de 2018.
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5 PERSPECTIVAS PRATICAS: TEMA N° 962 DE REPERCUSSAO GERAL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SEUS REFLEXOS NA JURISPRUDENCIA
ATUAL

5.1. RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962): da inconstitucionalidade da incidéncia de IRPJ e
da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticio de
indébito tributario

No julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962),!'” de Repercussio Geral, do
Supremo Tribunal Federal, foi fixada a seguinte tese: “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ
e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeti¢do de indébito
tributario”.

Nesse sentido, o STF deu interpretacao conforme a CRFB ao §1 do art. 3° da Lein®
7.713/88"% a0 artigo 17 do Decreto-Lei n° 1.598/77'!° e ao artigo 43, Il e § 1°, do CTN, no
sentido de excluir do ambito de aplicacao desses dispositivos a incidéncia do Imposto sobre a
Renda e da CSLL sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na repeti¢do de indébito

tributario. Confira-se a ementa:

Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Direito Tributario. IRPJ e CSLL.
Incidéncia sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticdo de
indébito tributario. Inconstitucionalidade.

1. A materialidade do imposto de renda e a da CSLL estdo relacionadas com a
existéncia de acréscimo patrimonial. Precedentes.

2. A palavra indenizacdo abrange os valores relativos a danos emergentes e os
concernentes a lucros cessantes. Os primeiros, que correspondem ao que efetivamente
se perdeu, ndo incrementam o patrimoénio de quem os recebe e, assim, ndo se amoldam

ao conteudo minimo da materialidade do imposto de renda prevista no art. 153, 111, da

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 1.063.187/SC. Recurso
Extraordinario. Repercussdo geral. Direito Tributario. IRPJ e CSLL. Incidéncia sobre os valores atinentes a taxa
Selic recebidos em razdo de repeticao de indébito tributario. Inconstitucionalidade. Recorrente: Unido. Recorrido:
Electro Aco Altona S.A. Relator: Ministro Dias Toffoli, 27 de setembro de 2021. Disponivel em:
https://portal.stf jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5230634. Acesso em: 05 jul. 2022.

18 «“Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°
a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos
e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.”

119 “Art 17 - Os juros, o desconto, a corregio monetdria prefixada, o lucro na operagdo de reporte e o prémio de
resgate de titulos ou debéntures, ganhos pelo contribuinte, serdo incluidos no lucro operacional e, quando derivados
de operagdes ou titulos com vencimento posterior ao encerramento do exercicio social, poderao ser rateados pelos
periodos a que competirem.”
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Constituigdo Federal. Os segundos, desde que caracterizado o acréscimo patrimonial,
podem, em tese, ser tributados pelo imposto de renda.

3. Os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticdo de indébito
tributario visam, precipuamente, a recompor efetivas perdas (danos emergentes). A
demora na restituicdo do indébito tributario faz com que o credor busque meios
alternativos ou mesmo heterodoxos para atender a suas necessidades, os quais atraem
juros, multas, outros passivos, outras despesas ou mesmo pregos mais elevados.

4. Foi fixada a seguinte tese para o Tema n° 962 de repercussio geral: “E
inconstitucional a incidéncia do IRPJ ¢ da CSLL sobre os valores atinentes a taxa
Selic recebidos em razdo de repeti¢ao de indébito tributario”.

5. Recurso extraordinario ndo provido.

Em sintese, o Min. Relator Dias Toffoli, no que foi seguido por unanimidade dos
votos, esclareceu, mais uma vez, o que ja tinha sido aduzido em sede do RE n° 855091-RS
(Tema n° 808). Isto ¢, que a existéncia de acréscimo patrimonial € o ponto principal para
definicdo da materialidade do Imposto sobre a Renda e da CSLL.

Nesse sentido, explicou que a indenizacdo, que abrange tanto os danos emergentes
quanto os lucros cessantes, sO por terem essa natureza, nao afasta, “ipso facto”, a tributagao,
porque ela deve ser necessariamente observada sob a dtica do acréscimo patrimonial: enquanto
0s primeiros visam a recompor o que efetivamente se perdeu, de modo que nao incrementam o
patrimdnio de quem os recebe, restando impossibilitada a sua tributagdo, os segundos poderao
caracterizar acréscimo patrimonial, hipdtese em que serd possivel se falar em sua tributacao.

Em razao de sua contundéncia, observe-se transcri¢ao de uma parte do julgado:

“Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ja had muito se afastou a tese
segundo a qual as verbas indenizatdrias, s6 por terem essa natureza, estdo, ipso facto,
fora da hipdtese de incidéncia do imposto de renda. Isso porque a palavra indenizagdo
¢ ampla o suficiente para abranger, dentre outros, os valores recebidos a titulo de

danos emergentes — que nio incrementam o patriménio — e os valores recebidos a

titulo de lucros cessantes, esses sim tributdveis pelo IR, pois substituiriam o
acréscimo patrimonial que deixou de ser auferido em razdo de um ilicito. Sobre o
tema, destaco o REsp n°® 638.389/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ
de 1°/8/15. A meu ver, o imposto de renda pode, em tese, alcancar os valores relativos
a lucros cessantes, mas ndo os relativos a danos emergentes. Explico.

Primeiro: ndo ¢ o nomen iuris de certa verba que determina se ela ¢ ou ndo alcancada
pelo IR. O que ¢ necessario verificar é se a verba se enquadra na materialidade da
exac¢do. Assim, o simples fato de ela ser denominada de indenizac¢ao ndo afasta, por

si s0, a incidéncia do imposto de renda. Segundo: a Constitui¢do exige que o imposto
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incida sobre acréscimo patrimonial. Mas ndo ¢ apenas o acréscimo patrimonial
advindo do trabalho, do capital ou da combinagdo de ambos que pode ser alcangado

pelo tributo. Terceiro: se os valores recebidos a titulo de danos emergentes apenas

recompdem o patrimonio desfalcado sem o incrementar, ndo ha razdo para incidir o
tributo sobre eles. Quarto: as quantias recebidas a titulo de lucros cessantes substituem
o incremento patrimonial que o lesado normalmente teria se ndo tivesse ocorrido o
dano, hipotese em que, em tese, caracterizado o acréscimo patrimonial, esse poderia

ser tributado pelo imposto de renda.”

Por conseguinte, para solucdo do caso em apreco, restou ao Supremo Tribunal
Federal decidir “se os juros de mora legais devidos na repeticao de indébito tributario sdo lucros
cessantes, caso em que eles estardo sujeitos ao imposto de renda e a CSLL, ou se sdo danos
emergentes, hipdteses na qual os tributos ndo podem incidir.”

Quanto a essa indagagao, o Min. Relator Dias Toffoli esclareceu, de forma expressa,
que: os juros de mora sdo danos emergentes, de modo que “estdo fora do campo de incidéncia
do imposto de renda e da CSLL, pois visam, precipuamente, a recompor efetivas perdas,
decréscimos, ndo implicando aumento de patriménio do credor.”

Insta salientar que, ndo por acaso, restaram delineadas, mais uma vez, as mesmas
razoes no julgamento do Tema n° 808 da Repercussao Geral, no sentido de que as pessoas
fisicas e juridicas “se utilizam do dinheiro para organizar suas finangas”, de modo que o atraso
no adimplemento gera danos emergentes para o credor, pois, “se houvesse o pagamento

tempestivo, disso normalmente decorreriam acréscimos em seu patrimonio”. Observe-se:

“Como consignei no julgamento do Tema n° 808 da repercussdo geral, cuidando-se

de obrigacio de pagar em dinheiro, ¢ preferivel dizer que o_atraso em seu

adimplemento gera danos emergentes para o credor a dizer que, se houvesse o

pagamento tempestivo, disso normalmente decorreriam acréscimos em seu

patrimoénio. N2o s6 as pessoas fisicas mas também as pessoas juridicas se utilizam

do dinheiro para organizar suas financas.

O atraso no adimplemento desse tipo de obrigacdo pode fazer com que o credor
busque outros meios para atender tais necessidades, como: uso do rotativo e/ou da
linha de crédito do cartdo de crédito, uso do cheque especial, obtengdo de
empréstimos, prolongamento do tempo de utilizagdo de linha de crédito ja contratada
etc. E razoavel pensar que esses meios alternativos, notadamente os créditos de acesso
facilitado, atraem, além da possibilidade de cobranca de tarifas, multas etc., juros

passivos (desfavoraveis ao credor).
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Afora isso, € sensato imaginar a possibilidade de o credor ter de ficar sujeito, em razdo
de ndo conseguir pagar a vista um bem, a compras a prazo, que, como se sabe,
usualmente t€m pregos mais elevados.

Também ¢ razoavel conceber que ele pode buscar meios heterodoxos para suportar a
demora no pagamento de sua verba, como atrasara satisfagdo das proprias despesas,
circunstancia que pode atrair multas, juros e outros passivos ou outras despesas, bem
como a inscri¢ao de seu nome em cadastros de inadimplentes etc.

Os juros de mora legais visam, em meu entendimento, a recompor, de modo estimado,
esses gastos a mais que o credor precisa suportar (juros decorrentes da obtengdo de
créditos, juros relativos ao prolongamento do tempo de utilizacdo de linhas de
créditos, multas etc., que se traduzem em efetiva perda patrimonial) em razio do
atraso no pagamento da verba a que tinha direito'?°.

Ademais, considero que, para ser aceita a ideia de que os juros de mora legais
revestem-se, de modo estrito, da natureza de lucros cessantes, seria necessario
pressupor, por exemplo, que o credor normalmente aplicaria, durante todo o periodo
em atraso, a integralidade das verbas ndo recebidas tempestivamente em algum
instrumento que lhe gerasse renda na mesma porcentagem da taxa Selic.
Considerando as inimeras realidades das pessoas juridicas existentes, as quais podem
se afigurar ndo s6 como sociedades empresarias comuns, mas também como
fundagoes, associagcdes sem fins lucrativos, sociedades simples, microempresas,
empresas de pequeno porte, empresas individuais de responsabilidade limitada etc.,

ndo me parece razoavel pressupor tal entendimento.”

Assim, o Supremo Tribunal Federal decidiu, de uma vez por todas, que nao incide
o IRPJ e a CSLL na taxa Selic em razao de repeti¢ao de indébito tributario, em razao de sua
natureza de danos emergentes, que ndo gera acréscimo patrimonial.

Por fim, cumpre salientar que, no que importa ao presente estudo, apos a oposicao
de Embargos de Declaragdo pela Fazenda Nacional, o acordao embargado esclareceu que a tese
de Repercussdo Geral versou tdo somente dos valores atinentes a taxa SELIC recebidos em
razao de repeticdo de indébito tributario, de modo que a tese ndo se debrugou sobre as demais
hipdteses que ensejam os juros moratorios, como os advindos dos “depdsitos judiciais ou dos

juros avengados em contrato entre particulares”.

120 Eis o comentario de Maria Helena Diniz a respeito do art. 404 do Codigo Civil: “Perdas e danos e obrigacio
pecuniaria. Se a obriga¢do ndo cumprida em pagamento de quantia em dinheiro, a estimativa do dano emergente
ou positivo devidamente atualizada segundo indices oficiais ja estard previamente estabelecida pelos juros
moratorios e custas processuais (verbas de sucumbéncia e honorarios advocaticios), sem prejuizo da pena
convencional. (...) Se se comprovar que os juros da mora ndo cobrem as perdas e danos, ndo havendo estipulagdo
de clausula penal, o 6rgdo judicante podera conceder ao credor uma indenizagdo suplementar que abranja todo o
prejuizo por ele sofrido em razao do inadimplemento da obrigacao pelo devedor” (DINIZ, Maria Helena. Cédigo
Civil anotado. 10. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2004. p. 338/339 — grifos nossos).
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5.2 Da jurisprudéncia do STJ apos o Julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962)

A maioria dos julgados, desde o precedente do STF, € sobre a exclusdo de juros de
mora da base de calculo de PIS/COFINS. No entanto, ¢ possivel visualizar uma certa inclinagao
da corte quanto a incorporagao do paradigma do STF especificamente para o caso da exclusio
dos juros de mora da base de célculo do IRPJ/CSLL quando da repeti¢dao de indébito tributario.
Todavia, também ¢ de facil percep¢ao uma consideravel resisténcia para hipoteses analogas.

No RE no Aglnt nos Embargos de Divergéncia em REsp n° 1474318-PR'*! e no RE
nos EDcl nos Embargos de Divergéncia em REsp n® 1138695-SC!%?, que tratavam sobre juros
de mora recebidos em decorréncia de levantamento de depositos judiciais e de restituicao de
tributos € no RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp n° 1086875-PR!?, que cuidava
exclusivamente dos juros de mora recebidos em decorréncia dos depositos judiciais, € possivel
visualizar uma inclina¢do a incorporagdo do paradigma do STF, pois se reconheceu que o
entendimento firmado pela Corte Superior de Justica destoou do Tema n° 962/STF e os autos
foram encaminhados a Turma para eventual juizo de retratacao.

Ja nos EDcl no AgInt no REsp n® 1916374-PR!?*, no REsp n°® 1921174-PR'?* e no
AgInt no REsp n® 1973486-RS'?®, apesar de reconhecido expressamente o desacerto

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Decisio Monocratica). RE no Agnt nos Embargos de divergéncia em
REsp 1474318/PR. Recorrente: Valmet Sulamericana Celulose Papel e Energia LTDA. Recorrido: Fazenda

Nacional.  Relator: Ministro Jorge Mussi, 14 de junho de 2022. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1547095016/decisao-monocratica-1547095062. Acesso em: 20
ago. 2022.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Decisdo Monocratica). RE nos EDcl nos Embargos de Divergéncia em
REsp 1138695/SC. Recorrente: Companhia Hering. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Jorge Mussi,
15 de junho de 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON&s
equencial=156422954&num_registro=201401228350&data=20220617&tipo=0. Acesso em: 20 ago. 2022.

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisio Monocratica). RE nos EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp
1086875/PR. Recorrente: ALL América Latina Logistica do Brasil S/A e outro. Recorrido: Fazenda Nacional.
Relator: Ministro Jorge Mussi, 13 de junho de 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON&s
equencial=156342420&num_registro=200801921234&data=20220617&tipo=0. Acesso em: 21 ago. 2022.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Decisdo Monocratica). EDcl no Aglnt no REsp 1916374/PR.
Recorrente: Evertis Brasil Plasticos S/A. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Benedito Gongalves, 20
de junho de 2022. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202003461199&dt_publicacao=22/06/20
22. Acesso em: 21 ago. 2022.

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Decisdo Monocratica). REsp 1921174/PR. Recorrente: OTD Brasil
Logistica LTDA. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON&s
equencial=158921231&num _registro=202100368642&data=20220802&tipo=0. Acesso em: 22 ago. 2022.

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Decisio Monocratica). Aglnt no REsp 1973486/RS. Recorrente:
Sabemi Seguradora S/A. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Benedito Gongalves, 10 de maio de 2022.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202103743888&dt publicacao=12/05/20
22. Acesso em: 20 ago. 2022.
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jurisprudencial na afirmagdo de que os juros de mora teriam a natureza de lucro cessantes, para
se reconhecer o seu carater de danos emergentes (inclusive sobre a SELIC incidente em
deposito judicial), ao final se decidiu pela prevaléncia de tributagdo do PIS e da COFINS a
espécie. Em termos simplorios, se entendeu que a tese firmada ndo alteraria a orientagdo do
Tribunal no que toca a base de calculo do PIS e da COFINS.

Ha, ainda, julgados como o Aglnt nos Embargos de Divergéncia em REsp n°
1452787-AL"?" e AgInt no REsp n° 1899938-SC!*®, que decidiram pela completa
inaplicabilidade do Tema n° 962, seja pelo fato de no caso em espécie tratar de juros de mora
nao advindos da repeticdo de indébito tributdrio (primeira situagdo), seja por se tratar de
PIS/COFINS e ndo de IRPJ/CSLL (segunda situagao).

Por fim, visualizamos decisdes que mesmo apds o julgamento do Tema n° 962 de
Repercussdao Geral do Supremo Tribunal Federal, o c. STJ simplesmente afirmou que os juros
de mora teriam a natureza de lucro cessantes, ainda que no caso de repetigdo de indébito
tributario, sem sequer suscitar o precedente do c. STF. A titulo exemplificativo, observem-se o
Aglnt no REsp n° 1949816-RS'* e o AgInt nos EDcl no REsp n°® 1924933-RS!3°,

Por conseguinte, pode-se concluir que ainda ndo ha uma unanimidade do Superior
Tribunal de Justica no que toca a incorporagdo do paradigma do Supremo Tribunal Federal,
exarado sob o Tema n°® 962, apesar de ja haver uma certa inclinagdo ao que restou decidido no

aludido tema, especialmente no que toca a repeticao de indébito tributario.
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5.3 Da necessidade de revisdo da jurisprudéncia do STJ apés o julgamento do RE n°

1.063.187-SC (Tema n° 962)

Como visto no decorrer do presente trabalho, o STF, quando do julgamento do RE
n°® 855.091-RS (Tema n° 808), decidiu que ndo deve incidir o Imposto sobre a Renda nos juros
de mora, em razdo de sua natureza por danos emergentes.

Sucede que, por mais contrassenso que possa parecer, posteriormente ao
julgamento do Tema n°® 808 do STF, o STJ, em sede de REsp n° 1.470.443-PR (Tema n° 878),
sup0s que essa decisao foi restringida a apenas situagdes excepcionais, porque, €m sua visao, a
regra geral seria pela tributagdo dos juros moratorios. E dizer, sem apresentar qualquer
justificativa para tanto, o STJ partiu da presungdo de que o julgamento do RE n° 855.091-RS
(Tema n°® 808/STF) ndo trataria de uma regra geral, mas tdo somente de uma excegao.

O presente trabalho pretende demonstrar, contudo, que essa premissa, apos o
julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962) do Supremo Tribunal Federal,
definitivamente, ja ndo pode mais ser sustentada.

Explica-se. Como ora visualizado, em ambas as oportunidades recentes que o c.
Supremo Tribunal Federal se manifestou acerca do tema, restou nitida sua posi¢do no sentido
de que os juros de mora teriam o carater indenizatério por danos emergentes, por nao
implicarem aumento no patriménio do credor, de modo que, ao final, restou decidido pela nao
incidéncia do IRPJ/CSLL.

E dizer, tanto no julgamento do Tema n° 808, como no julgamento do Tema n° 962,
ambos de Repercussao Geral, restou decidido que os juros de mora visam recompor tdo somente
os danos emergentes para o credor, gerados pelo atraso no adimplemento, de modo que nao
configuram acréscimos patrimoniais. Sob esse raciocinio, decidiu-se pela auséncia de
tributacao pelo IRPJ e pela CSLL.

Em sintese, como ora visualizado, o Ministro Dias Toffoli, relator de ambas as teses
de Repercussdo Geral, explicou, em termos didaticos, que os juros de mora geram prejuizos ao
credor, ao buscar outros meios para atender as suas necessidades. E isso ocorre ndo s6 com as
pessoas fisicas, mas também com as pessoas juridicas que, como se sabe, “se utilizam do
dinheiro para organizar suas finangas”, em especial se considerarmos “as inimeras realidades

das pessoas juridicas existentes”. Observe-se:

“o credor busque outros meios para atender tais necessidades, como: uso do rotativo
e/ou da linha de crédito do cartdo de crédito, uso do cheque especial, obtencdo de

empréstimos, prolongamento do tempo de utilizagdo de linha de crédito ja contratada
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etc. E razoavel pensar que esses meios alternativos, notadamente os créditos de acesso
facilitado, atraem, além da possibilidade de cobranca de tarifas, multas etc., juros
passivos (desfavoraveis ao credor). Afora isso, ¢ sensato imaginar a possibilidade de
o credor ter de ficar sujeito, em razdo de ndo conseguir pagar a vista um bem, a
compras a prazo, que, como se sabe, usualmente tém precos mais elevados. Também
¢ razoavel conceber que ele pode buscar meios heterodoxos para suportar a demora
no pagamento de sua verba, como atrasar a satisfagdo das proprias despesas,
circunstancia que pode atrair multas, juros e outros passivos ou outras despesas, bem
como a inscri¢ao de seu nome em cadastros de inadimplentes etc.

[...]

Considerando as intimeras realidades das pessoas juridicas existentes, as quais podem
se afigurar ndo s6 como sociedades empresarias comuns, mas também como
fundagdes, associagdes sem fins lucrativos, sociedades simples, microempresas,
empresas de pequeno porte, empresas individuais de responsabilidade limitada etc.,
ndo me parece razoavel pressupor tal entendimento. Nesse contexto, vale, ainda,
mencionar que o jornal O Estado de Sao Paulo, na matéria intitulada Em 8 anos, quase
metade das empresas criadas no Pais fecha, datada de 29 de novembro de 2007,
consignou que, de acordo com a pesquisa Demografia das Empresas do IBGE,
divulgada naquele més, “entre as empresas criadas em 1997, s6 51,6% permaneciam
em atividade em 2005”10. Em 2011, a revista Veja, reportando-se & mesma pesquisa,
s6 que divulgada nesse ano, apontou que “quatro em cada dez novas empresas fecham
as portas apds dois anos, diz IBGE”. Por seu turno, a Agéncia IBGE Noticias, em
publicagdo de setembro de 2015, disse que ,“em 2013, 47,5% das empresas que
haviam nascido em 2009 ainda estavam ativas no mercado, ou seja, quatro anos apos
o nascimento, mais da metade (52,5%) das empresas ndo sobreviveu”12 . Nos idos de
2016, o site Uol, com apoio no estudo Demografia das Empresas divulgado no mesmo
ano, registrou que, “de cada dez empresa, seis fecham antes de completar 5 anos,
aponta IBGE”. Em outubro de 2019, a revista Veja publicou matéria mencionando
que seis em cada dez empresas fecham em cinco anos14. Segundo a revista, pesquisa
do IBGE divulgada naquele ano mostrou que “apenas 40% das empresas que foram
abertas em 2012 continuavam em opera¢do em 2017, “periodo em que o pais esteve

por dois anos em recessdo (2015 e 2016)”.

Nesse sentido, entendeu o Min. Dias Toffoli que os juros de mora funcionam com
0 Unico intuito de recompor esses gastos a mais que o credor foi submetido a suportar, em razao
do atraso no pagamento da verba que tinha direito, a exemplo dos “juros decorrentes da
obtencdo de créditos, juros relativos ao prolongamento do tempo de utilizacdo de linhas de

créditos, multas etc., que se traduzem em efetiva perda patrimonial”. Assim, em razdo de visar
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tdo somente recompor essa perda patrimonial, restaria nitida a sua natureza de danos
emergentes, de modo que deve ser afastada a sua tributagao.

Para que fique ainda mais claro, ressaltou, ainda, dois motivos muito simples que
literalmente impossibilita a caracterizagao dos juros de mora como lucros cessantes.

O primeiro ¢ que, na visdo do ministro relator, “para ser aceita a ideia de que os
juros de mora legais revestem-se, de modo estrito, da natureza de lucros cessantes, seria
necessario pressupor, por exemplo, que o credor normalmente aplicaria, durante todo o periodo
em atraso, a integralidade das verbas ndo recebidas tempestivamente em algum instrumento
que lhe gerasse renda na mesma porcentagem da taxa Selic”, o que, ao considerar “as inimeras
realidades das pessoas juridicas existentes”, ndo seria nem um pouco “razoavel pressupor tal
entendimento”. Em termos menos congestionados, entendeu o ministro que s6 haveria que se
falar em lucros cessantes se o valor ndo recebido fosse depositado, de fato, em algum
instrumento que gerasse renda na mesma porcentagem da Selic, o que, por 6bvio, ndo ¢ razoavel
de se presumir, considerando o contexto das pessoas fisicas e das empresas brasileiras.

O segundo ¢ que ainda que “se considere que os juros de mora legais envolvidos
pela taxa Selic devida no contexto em tela abranjam nao sé danos emergentes, mas também
lucros cessantes”, ndo ¢ cabivel vislumbrar “a possibilidade de submeté-los a tributagdo pelo
imposto de renda e pela CSLL sem se ferir o contetido minimo das materialidades previstas no
art. 153, 111, e no art. 195, I, c, da Constituigdo”. Isso porque a “exagdo acabaria incidindo ndo
apenas sobre lucros cessantes, mas também sobre danos emergentes, parcela que ndo se adéqua
a materialidade desses tributos, por nao resultar em acréscimo patrimonial.”

Como se vé, ndo custa insistir, o ¢. STF se manifestou, mais de uma vez, inclusive
em regime de Repercussdo Geral, no sentido da impossibilidade de os juros de mora terem a
natureza de lucro cessantes, pois: (i) os juros de mora visam tdo somente recompor as perdas
que o credor ¢ submetido quando do atraso no pagamento da verba que tinha direito; (ii) ndo ¢
possivel realizar a presuncdo de que o valor ndo recebido seria depositado em algum
instrumento que gerasse renda, em especial se considermos o contexto das pessoas juridicas
brasileiras; (iii) ainda que os juros de mora ndo abrangessem somente os danos emergentes,
ainda assim, ndo haveria que se falar em sua tributagdo, pois, incidiria também sobre a parcela
relativa aos danos emergentes, o que fere o conteido minimo de materialidade previsto nos arts.
153, II1, e 195, 1, ¢, ambos da CF.

Insta ressaltar, outrossim, que toda essa fundamentagdo foi visualizada em ambas

as decisdes de Repercussao Geral do c. STF, de modo que ¢ possivel enxergar uma verdadeira
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harmonia entre os Temas n° 808 e n° 962, exarados pelo Supremo Tribunal Federal. E isso,

inclusive, foi dito pelo proprio Ministro Relator Dias Toffoli, em mais de uma oportunidade:

“Trata-se, portanto, de assunto distinto. Nao obstante, é certo que existem diversos
pontos comuns entre o presente tema de repercussio geral e o Tema n° 808, ja

julgado, motivo pelo qual repetirei, aqui, varios argumentos dos quais me utilizei

na apreciacao desse outro tema

[.]

Como consignei no julgamento do Tema n° 808 da repercussio geral, cuidando-

se de obrigagdo de pagar em dinheiro, é preferivel dizer que o atraso em seu
adimplemento gera danos emergentes para o credor a dizer que, se houvesse o
pagamento tempestivo, disso normalmente decorreriam acréscimos em seu
patrimonio.

[...]

Da mesma forma que procedi no julgamento do Tema n° 808 da repercussio

geral, prossigo dizendo que, mesmo que se considere que os juros de mora legais
envolvidos pela taxa Selic devida no contexto em tela abranjam nio s6 danos
emergentes, mas também lucros cessantes, nio vislumbro a possibilidade de
submeté-los a tributacio pelo imposto de renda e pela CSLL sem se ferir o
conteiiddo minimo das materialidades previstas no art. 153, I1I, e no art. 195, I, c,
da Constituicio. Isso porque, se fosse aceita a ideia de que tais juros de mora legais
sdo tributaveis pelo IRPJ e pela CSLL, essa exacdo acabaria incidindo ndo apenas
sobre lucros cessantes, mas também sobre danos emergentes, parcela que ndo se

adéqua a materialidade desses tributos, por ndo resultar em acréscimo patrimonial.

Em igual sentido, o Min. Luis Roberto Barroso, quando do seu voto, deixa claro
que o entendimento do c. STF vem, em realidade, seguindo uma mesma linha de julgamento

recente quando do RE n°® 855.091-RS (Tema n° 808):

“Na mesma linha, observe-se que, no recente juleamento do RE 855.091 (Tema

808, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 15.03.2021), este Supremo Tribunal Federal

apreciou controvérsia similar acerca da incidéncia do imposto de renda sobre os

juros moratdrios devidos em razdo do atraso no pagamento de remunera¢do por
exercicio de emprego, cargo ou fung¢do, em atencdo ao art. 153, II1, da CF/1988.

[.]

20. Observe-se que essa construcio esta em consonancia com a decisiao prolatada

por este Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 855.091 (Tema 808,
Rel. Min. Dias Toffoli, j. 15.03.2021.”
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De fato, nos termos do Ministro Gilmar Mendes, a ratio decidendi do colegiado
enunciada quando do julgamento do RE n° 855.091-RS (Tema n° 808) foi integralmente
replicada para o julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962), de Repercussao Geral.

Confira-se:

“Quanto ao mérito, nada obstante a minha compreensao pessoal ja enunciada quando
do julgamento do RE n°® 855.091/RS, representativo do Tema n°® 808 da repercussao
geral, ndo deixo de perceber que o eminente relator destes autos, Ministro Dias
Toffoli, reproduziu com fidedignidade a ratio decidendi do colegiado enunciada

naquela ocasido e que hora se replica.”

Como se nao fosse suficiente, o Ministro Relator Dias Toffoli rebateu de forma
expressa, inclusive, o proprio REsp n° 1.138.695-SC, com o intuito de supera-lo e esclarecer
que os juros de mora estao fora do campo de incidéncia do Imposto sobre a Renda e da CSLL
por visarem “recompor efetivas perdas, decréscimos, nao implicando aumento de patrimonio

do credor.” Observe-se:

“No STJ, o assunto foi discutido por meio Recurso Especial n® 1.138.695/SC, na
sistematica dos recursos repetitivos. O Relator do caso (Ministro Mauro Campbell
Marques), reportando-se ao Codigo Civil de 1916, citou licoes de Clovis Bevilaqua,
para quem os juros de mora (art. 1.061) teriam natureza de lucros cessantes. Também
destacou ensinamentos de Carvalho de Mendonga, segundo o qual o art. 1.064 daquele
diploma estabeleceria uma presuncdo, “porque o devedor, privando o credor da
prestacdo com que ele contava, implicitamente privou-o de possiveis oportunidades
de imediata colocac@o de seu capital”. De acordo com Sua Exceléncia, essa tltima
privacio seria a propria definicio de lucros cessantes. Nesse sentido, para a Corte
Superior, os juros de mora recebidos na repeti¢do de indébito tributario compdem o
lucro operacional da empresa, sendo, assim, tributaveis pelo IRPJ e pela CSLL.

Por outro lado, o TRF da 4* Regido firmou entendimento, na referida arguigdo de
inconstitucionalidade, de que os juros de mora legais ndo representam riqueza nova
para o credor, uma vez que t€m por finalidade reparar as perdas que o lesado sofreu."
A meu sentir, os juros de mora estdo fora do campo de incidéncia do imposto de
renda e da CSLL, pois visam, precipuamente, a recompor efetivas perdas,

decréscimos, ndo implicando aumento de patriménio do credor.”

Como visto, o Min. Relator esclareceu, expressamente, que em que pese o Recurso
Especial n° 1.138.695-SC ter entendido que os juros de mora teriam a natureza de lucro

cessantes, por compor “o lucro operacional da empresa, sendo, assim, tributaveis pelo IRPJ e
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pela CSLL”, esse ndo seria o seu entendimento, eis que, em sua visdo, “os juros de mora estao
fora do campo de incidéncia do imposto de renda e da CSLL”, por terem a natureza de danos
emergentes.

Em complemento a esse raciocinio, o Min. Luis Roberto Barroso, inclusive, alertou
que apesar de estar de acordo com as premissas iniciais fixadas pelo Superior Tribunal de
Justiga, no sentido de que: (i) a qualificagdo de uma verba como indenizatéria, por si s0, nao
impede a incidéncia do IR; (ii) € necessaria a sua qualificagdo como danos emergentes ou lucro
cessantes, a fim de que se constante a possivel existéncia de soma ao patrimonio, requisito
indispensavel para a tributagdo, o STJ ndo as aplicou corretamente, quando do julgamento do

Tema n°® 505, por alguns motivos:

“19. Muito embora esteja de acordo com essas premissas, estas ndo me parecem ter
sido corretamente aplicadas na hipotese da repetigdo de indébito tributario. Primeiro,
trata-se de juros moratdrios legais, cuja natureza juridica independe da verba
principal. Segundo, tais juros se valem de uma presuncdo de dano, isto é, ndo se
identifica propriamente o dano suportado individualmente pelo contribuinte.
Terceiro, quando se assume que constitui lucros cessantes o valor que exceda a
parcela da taxa SELIC destinada a correcdo monetaria, pressupde-se que as
sociedades sempre reinvistam o seu capital em novas fontes de rendimentos,
desconsiderando-se que a maior parte das sociedades empresarias € de micro e
pequeno porte e possui margens reduzidas de lucro, sobretudo no atual contexto de
crise econdmica, social e sanitaria. Leve-se em conta, ainda, o cenario de elevagdo de
endividamentos que assola o mercado nacional. Nesse contexto, a presuncdo em
questdo faz parecer que ha capacidade contributiva, quando, na verdade, ndo existe
riqueza nova que se agregue ao patriménio individual. Quarto, por se tratar de
presuncdo que ndo se implementa na pratica, ndo é possivel segregar a parcela dos
juros qualificavel como lucros cessantes e aquela como danos emergentes. Ademais,
a corregdo monetaria embutida na taxa SELIC ndo constitui um ganho novo, mas sim
a recomposi¢do de uma perda. Quinto, o tratamento contabil dado a devolugdo dos
tributos, com a sua inclusdo na base de calculo do IRPJ e da CSLL, ndo guarda relacao
com o tratamento a ser dado a taxa SELIC, seja pela sua natureza autonoma em relagao
a verba principal, seja porque essa adicdo visa, exclusivamente, a compensar a
reducdo feita em momento anterior quando do pagamento do tributo. H4, portanto,
apenas uma forma de neutralizar o efeito desse tributo pago indevidamente. Vale
dizer, se, quando do seu pagamento, o tributo ¢ excluido da base de calculo do IRPJ e
da CSLL, quando da sua devolugdo, deve ser incluido para que nulifique o efeito da

adigdo anterior, sob pena de contabilmente criar uma riqueza inexistente na realidade.
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20. Observe-se que essa construgdo estd em consonéncia com a decisdo prolatada por
este Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 855.091 (Tema 808, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 15.03.2021). Como ja mencionado, nesse caso, discutiu-se a
constitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre os juros moratorios
devidos em razio do atraso no pagamento de remuneragdo por exercicio de emprego,
cargo ou fungdo. Destaquem-se algumas das conclusdes alcangadas pelo ilustre relator
do feito, Min. Dias Toffoli: (1) os juros moratérios legais tém natureza juridica
autdnoma em relagdo as verbas principais; (2) constitui uma presuncdo a assungao de
que os juros moratorios pagos sdo lucros cessantes, como se o valor pago
indevidamente teria sido exclusivamente investido e, portanto, geraria novos
rendimentos. Essa conclusdo se torna clara, principalmente quando se consideram os
niveis de endividamento e de poupanca aos quais esta submetida a maior parte da
populagdo nacional, de modo a evidenciar que tais recursos nao seriam destinados a
investimentos, mas sim utilizados para o custeio de despesas correntes; (3) diante
dessa circunstancia, inclusive, ndo se reconhece a possibilidade de fracionamento dos
juros moratorios para qualificar a parcela de danos emergentes e de lucros cessantes,

para incidéncia do imposto somente sobre estes tltimos.”

Portanto, ndo restam duvidas de que o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do Tema n°® 962, veio alinhado ao entendimento do Tema n° 808, também de
Repercussao Geral, no sentido de que: os juros de mora tem a natureza de danos emergentes,
de modo que ndo deve incidir IRPJ e CSLL. Nao se trata, desse modo, de decisdes isoladas que
trazem excegoes, mas sim de decisdes que devem ser analisadas em conjunto, € que, inclusive,
rebateram, de forma expressa, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Assim, o presente trabalho restara amparado em um pressuposto fundamental: o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, ao menos em regra, ¢ no sentido da ndo tributacao
dos juros de mora pelo IRPJ e pela CSLL, por terem a natureza de danos emergentes.

E que, diante da analise dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, ambos
submetidos ao rito da Repercussdo Geral, a conclusdo incontorndvel é no sentido de que ja ndo
¢ mais possivel defender que a “regra geral” seria que os juros de mora possuem a natureza de
lucro cessantes, para fins de incidéncia do IR e da CSLL, a qual o STJ parece entender.

Como visto nos topicos anteriores, a jurisprudéncia do STJ, anteriormente ao
julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n°® 962), do Supremo Tribunal Federal, era no sentido
de que os juros moratorios, como regra geral, seriam tributados pelo IRPJ/CSLL, em razdo de
sua natureza de lucros cessantes. Ao mesmo tempo, porém, como ora visualizado, o Supremo

Tribunal Federal, em ambas as oportunidades que teve de se pronunciar acerca do tema,
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inclusive sob regime de Repercussdo Geral, esclareceu pela auséncia de tributagdo dos juros
moratorios, dada a sua natureza de danos emergentes.

Feitas essas consideragdes, logo se percebe que ja ndo é mais possivel vigorar o
equivoco cometido pelo Superior Tribunal de Justica. De fato, ja ndo se pode mais aduzir que
o julgamento dos Temas n. 808 e 962, do STF se tratariam de apenas excegdes, a fim de
sustentar que a regra geral seria pela tributacdo dos juros moratorios, porque, obviamente, vai
em completa contramdo com a decisdo da Suprema Corte.

Ora, de uma breve leitura das teses acima referenciadas pelo STJ, em conjunto com
o que restou decidido no Tema n® 808 e no Tema n° 962, ambos do c. STF, ndo ¢ dificil
visualizar que a regra extraida pelo c. STJ, de incidéncia do IRPJ e da CSLL nos juros
moratorios, ¢ notoriamente distinta com o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal.

De fato, enquanto o Supremo Tribunal Federal ¢ claro no sentido de que os juros
de mora ndo se caracterizam como lucro cessantes, razdo pela qual ndo estdo sujeitos a
incidéncia do IRPJ e da CSLL, o STJ pretendeu, no julgamento do REsp n° 1.470.443-PR
(Tema n°® 878), restringir o alcance da decisdo do STF, ao alegar que se tratariam apenas de
excecoes.

Ocorre que, apos o julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962) do Supremo
Tribunal Federal, j4 ndao ¢ mais razoavel simplesmente se presumir que em ambas as
oportunidades que o STF se manifestou acerca da matéria, teria se manifestado em sede de
excecao, até porque essa possibilidade nunca foi sequer suscitada pelo Excelso Pretorio. Ao
contrario, como ja narrado, o c. STF ndo s6 rebateu a jurisprudéncia formada pelo Superior
Tribunal de Justiga que insistia em atribuir a natureza de lucros cessantes aos juros de mora,
como afirmou, inclusive, que ndo seria razoavel atribuir essa natureza por ser manifestamente
impossivel se conjecturar que o valor ndo recebido pelo inadimplemento seria depositado em
algum instrumento que gerasse renda, tampouco fazer incidir sobre parcela relativa a danos
emergentes, porque iria ferir certamente feriria o conteudo minimo de materialidade previsto
nos arts. 153, II1, e 195, I, ¢, ambos da CF.

Vale dizer, diante do julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n°® 962 do STF),
ndo € razoavel, tampouco coerente simplesmente pressupor que ambas as jurisprudéncias do
Supremo Tribunal Federal, em regime de Repercussdao Geral, se tratariam de excecdes, sem
qualquer fundamento nesse sentido.

Também, ja ndo ¢é mais possivel afirmar que a regra seria pela tributacao dos juros

de mora por consubstanciarem lucros cessantes, pelo simples fato de que essa tese ndo ¢ a
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defendida pela jurisprudéncia da Egrégia Corte. E que a jurisprudéncia, tanto no julgamento do
Tema n° 808, como no Tema n® 962, o Supremo Tribunal Federal entendeu de forma contraria
a esse pensamento, de modo que, no minimo, a suposta “regra geral” anteriormente sustentada
pelo c. STJ, ndo se mostra harmoniosa com o entendimento do c. STF.

Esse entendimento, qual seja, da auséncia de harmonia entre as teses fixadas pelo
c. STJ em relagdo ao entendimento jurisprudencial do c. STF, ja foi levantado antes mesmo do
julgamento do Tema n° 962 do STF pela Exma. Ministra Regina Helena Costa, quando do
julgamento do REsp n° 1.470.443-RS.

Em sintese, a Exma. Ministra, ao interpretar o RE n° 855.091-RS (Tema n°® 808),
afirmou que ndo seria razoavel simplesmente presumir que o que restou fixado em todo o
decisum, se trataria de "excecao", pois, ao seu ver, a intencao do c. STF teria sido no sentido
contrario: confirmar a regra geral no sentido de que os juros moratorios nao se sujeitam a
tributagdo, por possuirem a natureza de dano emergente.

A argumentacdo expedida pela Exma. Ministra Regina Helena Costa, no seu voto,
elucida bem o entendimento adotado neste trabalho e, diante de sua contundéncia, passa a ser

transcrita:

“O _Supremo Tribunal Federal, ao julgar o TEMA 808, firmou a seguinte tese

vinculante: '""Nio incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo

atraso no pagamento de remuneracio por exercicio de emprego, cargo ou
funcéo".
O acordao esta assim ementado:

[.]

O Ministro Mauro Campbell Marques, por sua vez, em judicioso voto, propde a

fixacdo das seguintes teses repetitivas:

1*) Regra geral, os juros de mora possuem natureza de lucros cessantes, o que permite
a incidéncia do Imposto de Renda - Precedentes: REsp. n.° 1.227.133 - RS, REsp. n.
1.089.720 - RS e REsp. n.° 1.138.695 - SC;

2%) Os juros de mora decorrentes do pagamento em atraso de verbas alimentares a
pessoas fisicas escapam a regra geral da incidéncia do Imposto de Renda, posto que,
excepcionalmente, configuram indenizacdo por danos emergentes - Precedente: RE n.
855.091 - RS;

3%) Escapam a regra geral de incidéncia do Imposto de Renda sobre juros de mora
aqueles cuja verba principal seja isenta ou fora do campo de incidéncia do IR -
Precedente: REsp. n. 1.089.720 - RS; e

4%) Os juros de mora percebidos por pessoas juridicas de ordinario ndo escapam a

regra geral, havendo que integrar a base de calculo do IRPJ e da CSLL ja que
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compdem o Lucro Operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77
(art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99; art. 9°, § 2°, do Decreto-Lei n® 1.381/74 ¢
art. 161, IV do RIR/99) - Precedente: REsp. n.° 1.138.695 - SC. (destaques do original)

A vista de tais elementos, penso, com a devida vénia, nio ser possivel extrair a

regra geral tal como formulada pelo Relator.

Isso porque, em meu sentir, a orientacio fixada pelo Supremo Tribunal Federal,

conforme fundamentacdo reproduzida, admite a nio tributacio dos lucros

cessantes pelo Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, o que torna

insuficiente a redacio da premissa empregada na elaboracio da primeira — e

principal — tese.

Com efeito, a compreensdo adotada no julgamento da repercussdo geral expressa,
claramente, o entendimento segundo o qual os juros moratérios sdo passiveis de
tributagdo pelo IRPF, porém néo apenas pelo fato de serem qualificados como lucros
cessantes, mas pela casuistica de revelarem, eventualmente, o indispensavel
acréscimo patrimonial, aspecto material da hipétese de incidéncia do tributo.

Noutro giro, decidiu o Supremo Tribunal Federal que a caracterizagdo dos juros de
mora como lucros cessantes torna-os insuscetiveis de tributag@o pela apontada exagao,
caso ndo acompanhados do signo do aumento do patrimoénio.

Logo, penso que, estabelecer, aprioristicamente, a tributacio dos juros de mora

por _consubstanciaram lucros cessantes nio se mostra, ao que parece, totalmente

harmonioso com o posicionamento assentado pela Corte Constitucional.

[...]
Em primeiro lugar, penso que no REsp 1.227.133/RS, sujeito a disciplina do art. 543-

C do Coédigo de Processo Civil, foi declarada a regra de que néo incide Imposto sobre
a Renda sobre juros moratorios, por revestirem natureza de indenizag¢do por danos
emergentes, seja qual Superior Tribunal de Justica for a natureza do crédito principal.
Nesse julgamento foi, também, identificada uma primeira situacdo da aplicagdo dessa
regra : ndo incide Imposto de Renda sobre “juros de mora quando pagos no contexto
de despedida ou rescisdo do contrato de trabalho, em reclamatorias trabalhistas ou
nao”.

No REsp 1.089.720/RS, por sua vez, identificou-se uma segunda situagio da aplicagdo
dessa regra : ndo incide Imposto de Renda sobre “juros de mora incidentes sobre verba
principal isenta ou fora do campo de incidéncia do IR, mesmo quando pagos fora do
contexto de despedida ou rescisdo do contrato de trabalho (circunstincia em que ndo
ha perda do emprego), na linha de que o "acessorio segue o principal".

No entanto, no julgamento desse recurso especial (REsp 1.089.720/RS), as duas
situacdes apontadas foram consideradas excepcionais, extraindo-se, entdo, a
conclusdo segundo a qual a regra geral seria, em consequéncia, a tributabilidade dos

juros moratorios.
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Com o devido respeito ao entendimento acolhido pelo Senhor Relator e adotado no

REsp 1.089.720/RS, em meu modo de ver, todavia, a_identificacio dessas duas

situacoes especificas de nio incidéncia de Imposto de Renda sobre os juros

3

moratérios nio conduz a conclusio de que constituam elas excecoes a uma

suposta regra geral de tributabilidade dos juros moratorios.

Cuida-se, em meu sentir, exatamente do contrario: tais situacoes, assim

identificadas, apenas confirmam que 0s juros moratorios nio se sujeitam ao

Imposto sobre a Renda. Assinale-se que, as equivocamente denominadas “isen¢des”

dos juros moratdrios, contempladas em lei, nada mais sdo do que auténticas hipoteses
de ndo incidéncia, uma vez que a lei tributaria ndo poderia, em hipotese alguma,
considerar tributavel aquilo que a Constituigdo ¢ o Codigo Tributario Nacional assim

ndo qualificam.

[.]”

Pelo que consta na fundamentagao do pronunciamento, esse entendimento ampara-
se em uma premissa fundamental: o julgamento do RE n°® 855.091-RS (Tema n° 808) do
Supremo Tribunal Federal ndo teria criado uma exceg¢do para a tributagcdo dos juros de mora,
mas confirmado a sua jurisprudéncia no sentido de que os juros moratorios nao se sujeitam ao
Imposto sobre a Renda.

A fim de esclarecer melhor o seu raciocinio, a Min. Regina Helena Costa afirmou
que simplesmente nao faz sentido presumir que o RE n® 855.091-RS se trataria tdo somente de
uma excegao a regra geral. Isso porque restringe a decisdo do STF, sem razdo juridica para
tanto.

De fato, elaborou em acerto a Ministra, pois nao faz sentido restringir o alcance das
decisdes do STF como se excecdes fossem. Até mesmo porque, como visto, sequer ha
fundamento habil para isso. Ao contrario, conforme ja visualizado, o STJ supds que se tratariam
de excecdes, sem, contudo, apresentar justificativas que demonstrem o carater excepcional da
decisdo.

Deve-se ter em vista, ainda, que esse entendimento da Exma. Ministra em relagao
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi anterior ao RE n°® 1.063.187-SC (Tema n°
962) e se baseou tdo somente no que restou decidido no RE n° 855.091-RS (Tema n°® 808).
Assim, ainda que ndo se concorde com o seu entendimento a época, ainda assim, apds o
julgamento do Tema n°® 962 pela Suprema Corte, pensamos que ndo hd mais margem para

pensar diferente.
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E que, da leitura dos Temas n. 808 e 962 do Supremo Tribunal Federal, ja ndo ha
mais davidas de que, no minimo, o STF reiterou, em mais de uma oportunidade, o seu
entendimento pela ndo tributagdo dos juros moratorios, como uma regra geral.

Ora, da leitura dos julgamentos, como ja narrado, ndo restam duvidas que o
entendimento da Suprema Corte ¢ no sentido da auséncia de incidéncia do IRPJ e da CSLL nos
juros de mora, em razao da inexisténcia de acréscimo patrimonial. Especificamente, da leitura
do inteiro teor de ambas as decisdes, ja ndo se pode mais defender que se tratariam tdo somente
de “excec¢des”, até mesmo porque, repita-se, ndo ha razdes para tanto.

Nao custa insistir, do cotejo de ambos os julgados, vé-se que em momento algum
restou delineado que se tratariam de excecdes. Ao revés, sob qualquer angulo que se examine
a questdao, a conclusdo incontornavel ¢ no sentido de que os julgamentos entendem pela
auséncia de tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL nos juros de mora, como uma regra geral. Como
visto, a harmonia entre ambos os julgados ¢ clarividente. Nao ha como entender que ambos
tratam-se de excegdes autonomas, sem interpreta-los, em conjunto.

E mais: ainda que no julgamento dos Embargos de Declaracdo, o STF tenha
delineado que o objeto do RE em questdo era definir a possibilidade de incidéncia do IR e da
CSLL sobre os juros de mora legais decorrentes tao somente da repeticao de indébito tributario,
em momento algum, trouxe que se trataria de uma hipotese excepcional, tampouco defendeu o
carater de lucro cessantes em hipoteses diversas. Ao contrario, da leitura da fundamentacao do
voto do Min. Relator Dias Toffoli, se conclui, com clareza, que o entendimento € no sentido da
nao incidéncia do Imposto sobre a Renda e da CSLL sobre os juros de mora civis, o que inclui

os decorrentes e os ndo decorrentes de repeticdo de indébito tributario:

“isen¢des” dos juros moratdrios, contempladas em lei, nada mais sdo do que
auténticas hipdteses de ndo incidéncia, uma vez que a lei tributaria ndo poderia, em
hipotese alguma, considerar tributavel aquilo que a Constituicdo e o Codigo Tributario
Nacional assim ndo qualificam.

“Nao parece haver duvidas, portanto, de que a expressdo juros moratérios, que €
propria do Direito Civil, designa a indenizac@o pelo atraso no pagamento da divida
em dinheiro. Para o legislador, o ndo recebimento nas datas correspondentes dos
valores em dinheiro aos quais tem direito o credor implica prejuizo para esse.

(..)

Ainda a respeito da nio incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora
devidos pelo atraso no adimplemento de obrigacio de pagar em dinheiro, cito a
seguinte licdo de Hugo de Brito Machado, a qual, igualmente, serve, a meu ver,

para o afastamento da incidéncia da CSLL: “O Cddigo Civil de 1916 estabelecia
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que as perdas e danos, nas obrigagdes de pagamento em dinheiro, consistem nos juros
de mora e custas, sem prejuizo da pena convencional. E o Cddigo Civil vigente
estabelece: ‘Art. 404. As perdas e danos, nas obriga¢des de pagamento em dinheiro,
serdo pagas com atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, abrangendo juros, custas ¢ honorarios de advogado, sem prejuizo da
pena convencional. Paragrafo tinico. Provado que os juros da mora nao cobrem o
prejuizo, ¢ ndao havendo pena convencional, pode o juiz conceder ao credor
indenizagdo suplementar.” Como se vé, o legislador previu que o ndo recebimento nas
datas correspondentes dos valores em dinheiro aos quais se tem direito implica
prejuizo. E o fez com absoluto acerto, pois é natural que as pessoas planejem suas
finangas pessoais considerando o que devem pagar e o que tém direito de receber em
determinadas datas. Assim, se alguém deixa de receber o que lhe ¢ devido, pode deixar
de comprar a vista e ser obrigado a comprar a prazo, pagando um prego mais elevado,
configurando desta forma evidente perda patrimonial. E pode também ser obrigado a
pagar com atraso uma divida, tendo de pagar multa e juros de mora, o que também
configura perda patrimonial. Nio se trata de lucro cessante, nem de
simplesmente dano moral, que evidentemente também podem ocorrer. Trata-se
de perda patrimonial efetiva, decorrente do ndo recebimento, nas datas
correspondentes, dos valores aos quais tinha direito. Perda que o legislador
presumiu e tratou como presuncio absoluta, que nio admite prova em contrario,
e cuja indenizacio com os juros de mora independe de pedido do interessado.
Ressalte-se que o legislador previu a possibilidade de serem as perdas efetivas de
montante maior do que os juros de mora, e por isto mesmo determinou que, se isto
acontecer e ndo houver pena convencional, o juiz pode conceder ao credor prejudicado
indenizagdo complementar” (Ndo incidéncia do imposto de renda sobre juros de mora.
Revista Dialética de Direito Tributario, n. 215, ago. 2013, p. 115/116).

E premente destacar, assim, que a legislacdo civil vai no sentido de que as perdas e os
danos a serem pagos ao lesado em razdo do inadimplemento de um obrigagio de pagar
em dinheiro, de natureza indenizatéria ou ndo, devem ser “[os] mais amplaos]
possivel[eis], insuscetivel[eis] de diminui¢do patrimonial pela incidéncia do imposto

de renda sobre o valor dos juros de mora”

Como facilmente se depreende da andlise aprofundada do voto proferido pelo
Ministro Relator Dias Toffoli, os juros de mora pagos em razdo de atraso no adimplemento
tratam-se de danos emergentes, de modo que ndo devem ser objeto de Imposto sobre a Renda
ou de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, exatamente por se tratarem de “perda
patrimonial efetiva dos valores as quais tinha direito”.

O ponto-chave, portanto, ¢ que o Supremo Tribunal Federal entende, como regra,

que a natureza de danos emergentes constitui caracteristica inerente aos juros de mora
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decorrentes do inadimplemento de uma obrigacao civil, por destinarem-se a indenizar o credor
pela impontualidade, o que torna necessaria uma revisao da jurisprudéncia do STJ, em especial
apos o julgamento do Tema n°® 962, a fim de se adequar o entendimento delineado pela Suprema
Corte.

Diante de todo o exposto, € for¢coso reconhecer que o c. Supremo Tribunal Federal
possui entendimento alinhado no sentido de que os juros de mora, em razdo do atraso do
adimplemento, terdo, como regra geral, a natureza de danos emergentes, o que torna
imprescindivel a revisdo da jurisprudéncia do STJ, nesse ponto, para garantia de uma maior
estabilidade da jurisprudéncia.

E indispensavel, assim, que a jurisprudéncia do STJ seja revista com cautela,
observando, obrigatoriamente, ambas as decisdoes do Supremo Tribunal Federal exaradas sob
regime de Repercussdo Geral, nos Temas n. 808 e 962, a fim de que haja uma visdo tributéaria

linear e congruente, que garanta seguranca e solidez quanto ao tema.
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6 CONCLUSAO

O objeto do presente estudo visou definir a impossibilidade de tributagdo dos juros
de mora pelo IRPJ e pela CSLL, a luz do RE n° 1063187 (Tema n° 962) do STF.

Em primeiro lugar, fundamentou-se, com amparo na doutrina atual, que os juros de
mora possuem a natureza juridica de indenizag¢do, j4 que funcionam como um meio de
reparacao dos atos decorrentes da mora, tendo como objetivo tdo somente de recompor os danos
emergentes que se traduzem em efetivas perdas patrimoniais, de modo que nao ha que se falar
na incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre tais verbas, ante a auséncia de acréscimo patrimonial.

Nesse sentido, apds uma andlise doutrindria, partiu-se para uma linha precisamente
jurisprudencial, na qual se analisou a evolu¢do da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
especialmente do Superior Tribunal de Justica. Sob essa Otica, no entanto, identificou-se a
problematica existente no entendimento atual ainda vigente pela jurisprudéncia do STJ, que,
em sentido contrario ao defendido no decorrer do presente trabalho, entende pela incidéncia do
IRPJ e da CSLL nos juros de mora, como regra geral, por enquadra-los como lucros cessantes,
que geram acréscimo patrimonial.

Esse entendimento da Corte Superior, por mais absurdo que possa parecer, restou
consolidado, inclusive, apos o julgamento do RE n® 855091-RS (Tema n° 808) proferido pelo
Supremo Tribunal Federal, em que se definiu pela ndo incidéncia do Imposto sobre a Renda
nos juros moratdrios decorrentes do “pagamento a pessoa fisica de verbas previdenciarias
sabidamente remuneratorias € que possuem natureza alimentar (pensao por morte concedida
pelo INSS, art. 16, inciso, XI, da Lei n® 4.506/64)”, sob o fundamento de que o julgamento em
tela se trataria tdo somente de uma “excecdo” a regra geral.

Sucede que, apds o julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962), o presente
trabalho visa defender que essa tese, definitivamente, ja ndo pode mais ser sustentada.

E que, conforme exposto, no julgamento do RE n° 1.063.187-SC (Tema n° 962), o
STF, em consondncia com o que ja tinha se decidido no RE n°® 855091-RS (Tema n° 808),
decidiu, mais uma vez, pela inconstitucionalidade da incidéncia do IRPJ e da CSLL, nos valores
atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticao de indébito tributario, dada a sua natureza
por danos emergentes. Isto ¢, ambos os precedentes do Supremo Tribunal Federal afirmam, sem
maiores questionamentos, que os juros moratorios nao representam acréscimo patrimonial, o
que impossibilita a tributag@o pelo IRPJ e pela CSLL.

Mas ndo ¢ s6. Ambos julgados se utilizaram, inclusive, das mesmas razdes de

decidir, restando nitida a harmonia entre as decisdes no sentido da impossibilidade de atribuicao
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da natureza de lucros cessantes aos juros de mora. Com efeito, nos dois julgados, visualizou-se
que para que se considerasse a natureza de lucros cessantes seria necessario pressupor que o
credor iria aplicar o dinheiro, durante todo o periodo em atraso, em algum instrumento que
gerasse renda na mesma porcentagem da taxa Selic, o que ndo seria razoavel de se presumir e
que ainda que se considerasse que esses juros abrangeriam ndo s6 os danos emergentes, cOmo
também os lucros cessantes, ainda assim, ndo se pode falar em incidéncia do IR “sem ferir o
contetldo minimo da materialidade do imposto de renda prevista no art. 153, III, da Constituicao
Federal”.

Assim, com base nessas premissas, extrai-se, sem maiores esfor¢os, que diante da
analise conjunta de ambos os precedentes, exarados sob regime de Repercussdao Geral, ja nao
se pode mais defender que a “regra geral” seria pela natureza de lucros cessantes aos juros de
mora, como defende a atual jurisprudéncia do STIJ. Isso porque ndo ¢ viavel simplesmente se
presumir, sem qualquer razao para tanto, que em ambos os julgamentos proferidos pelo STF se
tratariam de excecgdes, sob risco de ir em completa contramao ao real entendimento da Suprema
Corte, que, nas duas oportunidades que teve de se manifestar acerca do tema, inclusive sob
regime de Repercussdo Geral, entendeu pela auséncia de incidéncia do IRPJ e da CSLL nos
juros de mora, em razao da sua natureza de danos emergentes.

De fato, como visto exaustivamente, a harmonia entre ambas as decisdes €
clarividente. Nao ha como entender que ambos se tratam de exceg¢des autdnomas, sem
interpreta-los, em conjunto. Tampouco ¢ razoavel supor que se tratariam de excecoes, a fim de
restringir por completo o entendimento da Corte Suprema, sem qualquer justificativa para tanto.
Ao revés, o STF, em momento algum, alegou que se tratariam de decisdes em carater
excepcional, tampouco dedicou uma unica linha sequer para defender que seria possivel, em
hipoteses diversas, os juros de mora terem o carater de lucros cessantes. Do cotejo do inteiro
teor dos julgados, ao contrario, trata-se, em realidade, de uma decisdo que prega pela
“impossibilidade” de atribuicdo da natureza de lucros cessantes aos juros de mora.

Conclui-se, desse modo, que o entendimento do Supremo Tribunal Federal, em
especial apos o julgamento do RE n° 1063187 (Tema n°® 962), € que os juros de mora decorrentes
do inadimplemento de uma obrigacdo civil, a0 menos em regra, possuem a natureza de danos
emergentes, de modo que resta afastada a incidéncia pelo IRPJ e pela CSLL, o que torna
imprescindivel uma revisao da jurisprudéncia do STJ para se adequar aos Temas n. 808 e 962,
do STF, como forma de instrumento de efetivacdo de uma visdo tributéria linear e congruente,

que garanta uma estabilidade da jurisprudéncia.
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