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RESUMO

Considerando a pandemia do novo Coronavirus SARS-COV-2, as medidas restritivas adotadas
pelo governo do estado de Pernambuco, além dos impactos socioecondmicos da pandemia e
destas medidas. Este estudo tem o objetivo de medir o impacto das principais medidas adotadas
ao longo do ano de 2020 no nivel de emprego formal do estado. Para isto, foi adotado o modelo
de Diff-in-Diff proposto por Callaway e Sant’ Anna (2020), utilizando dados de Pernambuco e
outros 13 estados brasileiros. Os resultados obtidos indicam que as decisfes restritivas
individualmente podem néo afetar significativamente o nivel de emprego, e permitem avaliar o

impacto médio observado sobre 0 emprego formal ao longo dos meses.

Palavras-chave: Medidas restritivas; Covid-19; Diff-in-diff; Desemprego.



ABSTRACT

Considering the new SARS-COV-2 pandemic, the restrictive measures taken by Pernambuco’s
state government, and socioeconomic impacts of the pandemic and said measures. This study
aims to measure the impact of the main measures adopted throughout 2020 on the level of
formal employment in the state. For this, the Diff-in-Diff model proposed by Callaway and
Sant’ Anna (2020) was adopted, using data from Pernambuco and 13 other Brazilian states. The
results obtained indicate that restrictive decisions individually may not significantly affect the
level of employment, and allow us to assess the average impact observed on formal employment

over the months.

Keywords: Restrictive measures; Covid-19; Diff-in-diff; Unemployment.
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1 INTRODUCAO

Durante o ano de 2020, a pandemia do COVID-19 tem sido motivo de pesquisa no meio
académico das mais diversas areas, inclusive a area econdémica. Foi observado durante o mesmo
ano, devido as medidas restritivas que foram adotadas pela maioria dos governos, seguindo as
orientacbes da OMS, quedas drasticas tanto no nimero de empregados, quanto no PIB da
maioria dos paises.

A partir de marco de 2020, os poderes executivos dos governos estaduais do Brasil
comecaram a emitir decretos para regular a mobilidade urbana e a aglomeracdo de pessoas na
regido urbana, a partir deste momento, comegaram a ser sentidos os efeitos das medidas de
isolamento na economia. Segundo Eichenbaum, Rebelo e Trabandt (2020), com a presenca de
medidas de contencao, seria esperada uma reducdo drastica no consumo das familias. A relacéo
entre a demanda e o nivel de desemprego faz parte da Lei de Okun (1962), que estabelece uma
relacdo positiva entre a varia¢do nos niveis de emprego e de atividade econémica.

O contexto do tema, a pandemia do COVID-19, é do interesse de varios estudos de
diversas areas. O trabalho aqui apresentado pretende medir o impacto que as diferentes medidas
restritivas podem ter no nivel de emprego de um estado, selecionando apenas as medidas
restritivas adotadas pelo governo do estado de Pernambuco, para ser usado para futuras
referéncias em trabalhos académicos de diversas areas de estudo e interesse.

Este trabalho pretende medir o impacto direto observado no nivel de emprego, a partir
do momento de adoc¢é@o de uma medida restritiva para contencdo de uma pandemia, neste caso,
para contencdo da pandemia do Covid-19, que chegou ao Brasil a partir do més de marco de
2020.

Uma finalidade pratica mais imediata que pode ser mencionada é a utilizacdo da
conclusdo tecnica deste trabalho, partindo dos resultados obtidos para cada medida, os
tomadores de decisdo poderiam tomar decisdes mais conscientemente. Alem de informar os
individuos sob o efeito das medidas restritivas sobre o possivel impacto destas medidas no seu
préprio emprego ou pelo menos no nivel de emprego geral da economia em seu estado.
Lembrando que os dados selecionados para este estudo sdo relacionados apenas ao emprego
formal.

Os decretos emitidos pelos estados contém diversas medidas restritivas ao mesmo
tempo, o0 que pode tornar complicado de medir o efeito de cada medida individualmente. Neste
trabalho, tentaremos usar um modelo estatistico que pode ajudar encontrar um impacto medio

para cada medida restritiva individualmente.
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Por fim, estas descobertas podem ser extrapoladas para outras areas da economia
politica e da economia do setor publico, levando em consideracdo os efeitos observados na
opinido publica sobre a maneira que o governo lida com momentos de grande estresse social,
sendo essa opinido pautada na compreensdo de efeitos de curto prazo no ambito econdmico.
Conhecer melhor os impactos das medidas de isolamento sobre o emprego, pode ajudar em
formulacdes mais eficientes de contingenciamento e reducdo de contdgio, de modo a ter 0s
impactos negativos sobre a economia minimizados.

Além desta Introducéo, este texto é segmentado pela Revisdo Bibliografica na secdo 2;
Metodologia na sec¢do 3, onde serdo discutidos os dados utilizados e o tratamento empregado
aos mesmos, 0 modelo escolhido, seus pressupostos e método de estimacdo; Secdo 4 com 0s

Principais Resultados; e por fim, a Se¢do 5 com a Concluséo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Durante a pandemia do COVID-19, os governos tém se deparado com duas vias
possiveis para lidar com a pandemia: conter a disseminagédo do virus, ou proteger os setores da
economia mais afetados pelas medidas restritivas que tal contencdo implica. O trabalho de
pesquisa aqui apresentado, busca encontrar o impacto das medidas restritivas adotadas pelo
poder executivo do estado de Pernambuco no ano de 2020, ao numero de pessoas empregadas
no estado.

De acordo com o trabalho elaborado por Eichenbaum, Rebelo e Trabandt (2020), a
medida mais eficiente para conter a disseminacdo do virus deve, ao mesmo tempo, ser a mais
danosa para o desempenho da economia. Ainda sobre o mesmo, frente a uma pandemia, deve
ser observada uma reacdo tanto na demanda, quanto na oferta, e isto ocorre porque as 0s
trabalhadores e consumidores minimizam a exposicdo a contaminagdo ao praticar menos as
atividades que os coloca em contato uns com 0s outros, reduzindo assim, respectivamente, a
oferta de trabalho e a demanda. O modelo proposto neste trabalho consegue explicar bem a
dindmica da relacdo entre a atividade econdmica e 0 avanco de casos da doenca.

Logo, é possivel afirmar que a velocidade do avanco do nimero de pessoas infectadas
esta diretamente relacionada ao nivel de atividade econémica de um determinado local. Desta
forma, ao elaborar politicas de contencéo do contagio, o tomador de decisdes deve se deparar
com o trade-off entre seu impacto negativo na economia e seu impacto positivo em reduzir o
namero de contagios.

Ainda ¢ interessante, para os propositos deste estudo, observar que, “de fato, a eficacia
da politica de contencdo ndo esta em reduzir o namero de infectados, mas em reduzir o numero
de mortos ao confinar os individuos em risco.” (BASTOS e CAJUEIRO, 2020, p. 10, traducéo
nossa). Como a intencédo final das politicas de contencédo € reduzir os efeitos permanentes de
uma pandemia, “compreende-se que 0 aumento da velocidade de progressdo da curva é
diretamente proporcional ao aumento das necessidades de internagcdo em unidades de terapia
intensiva” (RAFAEL et. Al., 2020, p.3).

Fica entendido a partir destes fragmentos, que a necessidade de elaborar uma medida de
controle da pandemia aumenta a medida que o nivel de ocupacdo nas unidades de terapia
intensiva se aproxima de seu limite maximo. Além de que ao ndo deixar o sistema de salde
entrar em colapso, o nivel de mortalidade da doenca é minimizado.

Logo, deve ficar estabelecido que, para definir quais decretos do governo que terdo

impacto como medida de contencdo, devera ser observada a intencdo do tomador de deciséo.
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Na hipotese de ficar percebido implicita ou explicitamente a intengcdo de controlar o avango da
doenca, este decreto podera ser selecionado para a analise, juntamente com outros critérios
definidos para respeitar o escopo da pesquisa.

Como exemplo de fatores a ser levados em consideracdo na escolha deste decreto estdo
as proibigcOes e restricbes impostas ao acesso a Servigos econdmicos, como as escolas e
restaurantes, como mencionadas anteriormente, pois estes fatores podem apresentar algum
impacto no nivel de consumo agregado. Quanto mais abrangente for para os diferentes setores
da economia e para o territorio de seu respectivo estado, mais interessante do ponto de vista da
medicdo do impacto.

J& outros fatores que podem afetar a disseminagdo do virus, mas sem impacto algum
esperado no nivel de consumo, como 0 uso obrigatorio de méscaras e regras de higienizacao
dos espacos publicos sdo fatores com baixa relevancia para a selecdo do texto do decreto.
Contudo, ao apresentar a0 menos a imposicdo de uma regra restritiva para 0 consumo, este
decreto podera ser selecionado para a anélise nesta pesquisa proposta.

Uma vez que “ao abandonar prematuramente as medidas restritivas, acarreta-se um
aumento temporario no consumo, mas nenhum beneficio duradouro na economia”
(EICHENBAUM, REBELO e TRABANDT, 2020, p. 25, tradugdo nossa), a criacao de medidas
de contencédo esta longe de ser opcional, além de que ao permitir que as pessoas tomem a
decisdo de praticar o isolamento por conta propria, “o custo da externalidade [da expectativa
dos individuos] ¢ muito maior uma vez que uma fragdo maior da populacdo morre”
(EICHENBAUM, REBELO e TRABANDT, 2020, p. 4, tradu¢do nossa).

Existem diversas implicagdes que se observam ao relacionar a recessdo econémica ao
aumento do numero de casos de uma pandemia, especialmente quando se diferenciam as
consequéncias de curto e longo prazo. Como o estudo proposto aqui analisara apenas os efeitos
percebidos no ano de 2020, vamos focar aqui nas implicagdes de curto prazo.

A atividade econdmica tem efeito relevante na evolucéo dos casos de contaminacao pelo
virus, este fato é observado por diversos formuladores de modelos econémico-epidemioldgicos.
Pois as expectativas dos individuos podem gerar respostas econémicas, além das proprias
medidas de contencdo, como afirmam:

O problema decorrente destes dois cenarios hipotéticos [cenarios com e sem medidas
de contencdo] é que as decisbes econdémicas de modo geral resultam de um conjunto de
expectativas, que sofrem influéncia de fatores econébmicos, sociais, politicos e psicoldgicos.

Numa pandemia, caso a curva epidémica ultrapasse o limite suportavel pelo sistema de salde,
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todos esses fatores sdo fortemente abalados na sociedade, de maneira que consequéncias
imprevisiveis possam surgir. (SANTOS; RIBEIRO; CERQUEIRA, 2020)

Ainda sobre a citacdo acima, as medidas de contencdo devem apresentar reducdo na
curva de crescimento de casos para ter eficiéncia no seu objetivo. Deve se ressaltar a diferenca
entre esta e a outra definicdo feita anteriormente, a politica que serd considerada eficaz terd
efeito no crescimento do nimero de casos, a0 mesmo tempo que ndo apresenta reducao
significativa no emprego e no produto, enquanto que as medidas eficientes sdo aquelas que
reduzem ao mesmo tempo o ritmo de transmissao da doenca, o nivel de emprego e do produto
na economia de nivel significante.

Dado o carater recessivo das medidas de isolamento, ao avaliar dados do produto e do
desemprego, percebeu-se que “as variagdes ciclicas das medidas de desemprego, pode antes ser
observadas nas horas semanais de trabalho, antes de se observar no desemprego” (OKUN, 1962,
p. 5, tradug@o nossa), a0 mesmo tempo que, “em parte, o impacto da perda na produtividade do
trabalho pode ser reduzido ao encurtar as horas de trabalho na média, além dos salérios, para
evitar demissdes.” (OKUN, 1962, p. 7, tradugdo nossa).

As observacdes que Okun faz, trazem implicacBes muito importantes para a selecdo de
dados a ser utilizados para medir o impacto das politicas no trabalho. Uma vez que no curtissimo
prazo, estas oscilacGes sdo mais perceptiveis nas horas de trabalho, portanto, dados deste tipo
podem se mostrar particularmente relevantes na analise.

Os dados do desemprego, ainda segundo Okun (1962), mostram uma defasagem mensal
em relacdo as variacdes do produto no caso dos Estados Unidos da América, mas outros fatores
podem influenciar esta defasagem, entre elas, podem-se citar leis de protecéo trabalhista, fatores
tecnoldgicos, entre outros.

Ao levar em consideracdo as particularidades do Brasil, € de se esperar a presenca de
mais fatores que atrasam a reagdo do mercado de trabalho, o que torna a observagao direta do
nivel de emprego na economia menos interessante para uma observagdo minuciosa do efeito

individual de cada decreto.
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3 METODOLOGIA

A estimacdo do modelo depende apenas de dados sobre o emprego, mas nesta se¢ao
vamos observar como os dados foram adaptados para integrar o modelo de maneira a maximizar
a interpretabilidade e minimizar a incidéncia de vieses. Aqui também observamos os critérios
adotados para a escolha dos grupos de tratamento e dos decretos analisados, além de uma
discussdo sobre a obtencdo das estatisticas por parte do modelo adotado.

Para definir quais decretos do governo que terdo impacto como medida de contencéo,
deveré ser observada a intencdo do tomador de decisdo. Na hipotese de ficar percebido implicita
ou explicitamente a intencdo de controlar o avanco da doenca, este decreto poderd ser
selecionado para a analise, juntamente com outros critérios definidos para respeitar o escopo da
pesquisa.

Como exemplo de fatores a ser levados em consideracdo na escolha deste decreto estdo
as proibicdes e restricbes impostas ao acesso a servicos econdmicos, como as escolas e
restaurantes, como mencionadas anteriormente, pois estes fatores podem apresentar algum
impacto no nivel de consumo agregado e, portanto, criar uma cadeia de reagdes como exibido
na FIGURA 1.

Ja outros fatores que podem afetar a disseminagdo do virus, mas sem impacto algum
esperado no nivel de consumo, como 0 uso obrigatério de méascaras e regras de higienizacao
dos espacos publicos sdo fatores com baixa relevancia para a selecdo do texto do decreto.
Contudo, ao apresentar a0 menos a imposicdo de uma regra restritiva para 0 consumo, este

decreto podera ser selecionado para a analise nesta pesquisa.

3.1 DADOS

Este estudo utiliza dados de emprego do novo CAGED, do ministério da economia no
Programa de Disseminacdo das Estatisticas do Trabalho (PDET), além de dados do IBGE da
projecdo do tamanho populacional dos estados observados neste estudo para o ano de 2019. Os
decretos observados sdo de uma lista de treze estados brasileiros selecionados aleatoriamente,

mais o estado de Pernambuco, totalizando quatorze estados.
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Tabela 1 — Estados selecionados

Cddigo UF  Estados Regiéo
13 AMAZONAS Norte
21 MARANHAO Nordeste
22 PIAUI Nordeste
23 CEARA Nordeste
24 RIO GRANDE DO NORTE Nordeste
25 PARAIBA Nordeste
26 PERNAMBUCO Nordeste
27 ALAGOAS Nordeste
31 MINAS GERAIS Centro-Oeste
33 R10 DE JANEIRO Sudeste
35 SAO PAULO Sudeste
42 SANTA CATARINA Sul
43 RIO GRANDE DO SUL Sul
52 GOIAS Centro-Oeste

Fonte: Elaboracao propria

A selecédo adotada para os estados foi definida para favorecer as unidades federativas da
regido nordeste, uma vez que estes estados demonstram mais caracteristicas em comum,
segundo dados populacionais do IBGE e de leitos disponiveis do CNES, no que se diz respeito
a capacidade de lidar com os efeitos da disseminagdo do virus (leitos por 100 mil habitante), os
estados estavam relativamente equiparados, como € possivel observar na Tabela 2.

Para fazer a inclusdo de um dado estado no grupo de tratamento, bata que o estado tenha
adotado a medida restritiva em algum momento ao longo do ano de 2020, os demais estados
sdo incluidos no grupo controle. Desta maneira o grupo de controle deve variar de acordo com
0 decreto observado e com o recorte de estados escolhido. O Apéndice B contém tabelas com
0s estados que fazem parte do grupo de controle para cada medida observada.

Foram feitos também recortes utilizando apenas estados do Nordeste, neste caso 0s
grupos de controle e tratamento deverdo ser compostos apenas por estados desta regido. Se
algum grupo destes ficar vazio, ou seja, se para uma determinada medida, ndo existirem estados

gue tenham ou que ndo tenham adotado a medida ao longo do ano de 2020, 0 modelo nédo podera
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fazer a estimagé@o. Mas este problema ndo chegou a aparecer, uma vez que em todos os recortes

feitos, sempre houve pelo menos um estado para ser incluido em ambos 0s grupos.

Tabela 2 — Leitos por 100 mil habitantes

Leitos de Leitos de UTI* Leitos de UTI*
Estado

uTI* SUS dependentes Plano de saude
ALAGOAS 15 11 52
AMAZONAS 16 13 65
CEARA 15 10 44
GOIAS 23 14 65
MARANHAO 30 14 109
MINAS GERAIS 22 19 33
PARAIBA 19 15 59
PERNAMBUCO 22 14 70
PIAUI 14 9 56
RIO DE JANEIRO 37 16 82
RIO GRANDE DO NORTE 18 12 56
RIO GRANDE DO SUL 23 20 35
SANTA CATARINA 19 16 32
SAO PAULO 29 21 43

*por 100 mil habitantes.
Fonte: COSTA, Nilson R.; JUNQUEIRA, Marcos (2020, p. 8)

Outros estados com caracteristicas diferentes também foram selecionados para obter
uma diversidade suficiente para fazer uma comparacdo a nivel nacional. Desta maneira é
possivel fazer inferéncia na diferenca esperada para um estado brasileiro médio (usando toda a
amostra), e também para um estado do nordeste brasileiro médio (usando um recorte da amostra
que inclui apenas estados da regido nordeste).

Foram selecionados os decretos do estado de Pernambuco que seguiam trés premissas
definidas: 1- Deve supor algum impacto negativo direto em maltiplos setores da economia; 2-
Deve ter efeito em todo o territorio do Estado; 3- Deve ter sido decretado no ano de 2020. Em

seguida, dada a lista de decretos de Pernambuco obtida, se procurou decretos com medidas
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semelhantes em outros estados brasileiros, sendo aceito aquelas em que se observa com mesmo

efeito, ou efeito mais abrangente que o inclui.

Tabela 3 — Medidas selecionadas e seus decretos do estado de Pernambuco

Medida Restritiva Decreto Revogacéo do Decreto

Suspende atividades de academia Decreto N° 48.809 31/05/2020

Suspende eventos de qualquer natureza

Lt Decreto N° 48.809 31/05/2020
com publico

Suspende as operagdes de atracacdo de
cruzeiros e outras embarcacoes de Decreto N° 48.809 31/05/2020
passageiros de grande porte

Suspende o funcionamento das escolas,
universidades e demais Decreto N° 48.809 16/11/2021
estabelecimentos de ensino

Suspende operagdes de pouso e

Decreto N° 48.809 16/11/2021
decolagem de aeronaves
Susper]d_e atividades econdmicas, exceto Decreto N° 49,055 03/03/2021
essenciais
Limitacéao ge}:nerahzada da circulacédo de Decreto N° 49.017 16/11/2021
pessoas e veiculos
Limitagao do funcionamento das Decreto N° 49.017 16/11/2021
atividades essenciais
Limitacdo da realizacdo de formaturas e Decreto N° 49,891 16/11/2021
casamentos
Suspende shows e festas similares Decreto N° 49.891 16/11/2021

Fonte: Elaboracao propria

Para demarcar as datas de adogcdo das medidas restritivas para cada respectivo estado
brasileiro foi feita a leitura dos decretos emitidos pelo chefe do poder executivo de cada estado,
portanto, embora este autor tenha tomado algumas precaucdes, sera sempre possivel que haja
algum problema em relagdo as datas informadas, sendo possivel a existéncia de algumas
discrepancias no valor da data ou até na existéncia da mesma.

Os dados utilizados para medir as variagdes no emprego sao do Novo Cadastro Geral
de Empregados e Desempregados (Novo CAGED), que segundo nota técnica emitida pelo

Ministério da Economia (2020) passou a dar prioridade aos dados de desligamentos registrados
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no Sistema de Escrituracdo Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdenciérias e Trabalhistas
(eSocial).

Dado que apenas empresas registradas declaram suas informac6es de desligamentos e
admissdes para 0 CAGED, este estudo se limita a observar os impactos das medidas restritivas
no emprego do setor formal, ficando assim, uma parcela relevante da populagéo fora do escopo
do estudo. Portanto é importante ressaltar que os resultados que serdo obtidos aqui ndo podem
representar o impacto das medidas restritivas no emprego como um todo, mas apenas para o
setor formal.

O valor utilizado para mensurar o desemprego serda a soma acumulada do saldo do
CAGED (Admissdes menos Desligamentos) por 100 mil habitantes. Esta ponderagdo pelo
nimero de habitantes se faz necessaria para evitar que os saldos do CAGED observados nos
estados mais populosos tenham maior impacto nas estimativas que os demais estados, como
mostra o Grafico 1. Para o0 nimero de habitantes se usou a proje¢do do IBGE para a populacédo

dos respectivos estados em 2019.

Gréfico 1 — Distribui¢do do Saldo CAGED por 10 mil habitantes
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Fonte: Elaboracgdo propria com dados do Novo CAGED — PDET

E possivel perceber neste grafico que, ao considerar apenas os saldos de emprego obtido
no CAGED, os estados menos populosos (por exemplo: Amazonas e Pernambuco) mostra
distribui¢fes muito mais estreitas que os estados mais populosos (por exemplo: Minas Gerais e
Sdo Paulo), pois € esperado que a variancia do valor nominal dos saldos em estados mais
populosos seja superior. Ao considerar o tamanho populacional, as distribuicdes passam a ter

variancias muito mais proximas entre si, independentemente do tamanho populacional.
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Ao omitir esta alteracdo nos dados, os estados mais populosos apresentariam mais
impacto nas estimativas do modelo que os demais estados. Esta alteracdo permite que ao utilizar
estes dados no modelo, o tamanho populacional ndo faca diferenca, e as variaces de saldo

estejam devidamente normalizadas.

3.2 MODELO ESCOLHIDO

Para obter maior clareza nos resultados destas medidas econdémicas no nivel de
emprego, este estudo busca medir o efeito da adocao destas medidas pelo tempo de exposicéo,
usando o modelo Diff-in-Diff proposto por Callaway ¢ Sant’anna (2020), esta metodologia
adotada parte de uma recomendacéo de Goodman-Bacon e Marcus (2020).

Algumas adaptacfes foram adotadas para se adequar a escassez de informacgdes em
alguns casos. A primeira trata de agregar as diferencas observadas em diferentes grupos e trata-
los como um Unico, deste modo serd medido o impacto médio da medida para todos os grupos
considerados, em vez de uma medida para cada grupo. Ja a segunda trata também de considerar
os periodos antes da adogdo da medida como parte do grupo de controle, para minimizar a
dependéncia de grupos estritamente de controle.

As diferencas observadas nos varios estados sdo utilizadas para se obter uma sequéncia
de distribui¢des que oscilam em torno de zero para cada periodo (no caso deste estudo, més) de
exposicdo ao tratamento. Uma diferenca sera considerada estatisticamente significante quando
sua distribuicdo por completo ndo tangenciar o zero. Por exemplo, quando uma distribuicéo se
apresenta totalmente abaixo de zero no primeiro més de exposicao, deve-se concluir que ha
uma variagao negativa significante no primeiro més de exposicao ao decreto, esta interpretacao
se repete para os demais periodos.

J& que h& uma estatistica para cada més de exposi¢do a medida restritiva, é possivel
inferir ndo s6 no tamanho do impacto, mas também na duragdo do mesmo. Estes resultados
podem ajudar um tomador de decisbes ao se deparar com a necessidade de implementar
medidas restritivas, uma vez que este estudo ja apresenta uma referéncia para o impacto
esperado destas agdes no desemprego. Futuros estudos ainda podem continuar com diferentes
metodologias e fontes de dados para testar os resultados que serdo obtidos e discutidos aqui,

além de possiveis discrepancias capturadas por diferentes modelos.

3.3 PRESSUPOSTOS DO MODELO
O modelo de Callaway e Sant’anna (2021) se baseia em trés pressupostos, que serdo
discutidos aqui, o primeiro deles ¢ (em tradugdo livre) “Ado¢ao de Tratamento Perpetuado”,

que é caracterizado pela inabilidade de um individuo tratado de perder os efeitos do tratamento.
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Os outros dois pressupostos se baseiam nas “Tendéncias Paralelas”, isto significa que o
grupo de controle apresentard a mesma tendéncia que os grupos “ainda ndo tratados”. No caso
deste modelo com multiplos periodos, este pressuposto se divide em dois para comportar esta
relacdo ndo sé entre o grupo controle e os demais, mas se estende também entre os grupos que

recebem tratamento, mas estdo “ainda nao tratados”.

3.4 ESTIMACAO DOS EFEITOS MEDIOS

As estimativas deste modelo se aproximam da forma mais basica dos modelos diff-in-
diff, onde existem apenas dois grupos e dois periodos, mas para suportar multiplos periodos de
tratamento e variacao do efeito do tratamento ao longo do tempo, os “individuos” sdo agrupados
por periodo de tratamento, e os dados sao recortados maltiplas vezes para todas as possiveis
combinacdes de grupo (g) e periodo de tempo (t). O efeito médio estimado (ATT) para cada
observacao é dado por:

ATT(g,t) = E[Y; = Y,_41|G, = 1] — E[Y, — Y,_,|D; = 0] 1)

Onde sera medida a diferenca esperada entre o periodo observado e o periodo mais
recente antes da aplicacdo do tratamento (Y, — Y;_;) para a unidade tratada (G) e a unidade de
controle (D), onde se incluem como controle os grupos onde ha tratamento num periodo onde
o tratamento ainda néo foi aplicado.

Os resultados obtidos nesta etapa sdo separados entre 0s seus respectivos grupos, esta
etapa ja seria suficiente para fazer uma avaliacdo do impacto das medidas em cada grupo
separadamente, mas para maximizar a precisao estatistica do resultado, foi adotado um método

de agregacao.

3.5 AGREGANDO AS ESTIMATIVAS

Com a agregacdo, os impactos medidos terdo a disposi¢cdo mais informacgdes tanto no
grupo controle quanto nos grupos de tratamento. Para este estudo, foi adotado um método de
agrupamento que coloca os efeitos observados (6,) em funcéo do tempo de exposi¢do a medida

(e), que passa a substituir o tempo (t) na funcdo ATT,comt = g + e.

T
Op(e) = Z 1{g +e <t1}ATT(g,9 +e)P(G =g|G+e<7t,D; # 1) (2)
g=2
Deste modo, todas as observagdes medidas obtidas por ATT (g, g + e) passam a ser
dadas em referéncia ao tempo de exposicdo, em vez do momento no tempo, em seguida sdo

tiradas as médias para cada grupo G, na fungdo de probabilidade P. Através deste método, os
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efeitos médios medidos deixam de ser separados em grupos e ajudam a aumentar a significancia

das estatisticas.
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4 PRINCIPAIS RESULTADOS

Os resultados abordados aqui sdo aqueles que melhor se adequam a todos os critérios
estabelecidos anteriormente na secéo 3.1, algumas outras medidas restritivas valem para todo o
territorio do estado, mas afetam apenas um segmento econdmico, aqui nos principais resultados
vamos observar as medidas que podem afetar diversos segmentos simultaneamente, ja as
demais medidas serdo abordadas no Apéndice D.

O modelo foi executado duas vezes para cada medida restritiva, a primeira com todos
estados da Tabela 1, e a segunda apenas com o0s estados desta tabela que pertencem a regiao

nordeste.

4.1 DECRETO 6: Suspensao de atividades econdmicas, exceto essenciais

Nestas medidas que envolvem “atividades essenciais”, cada estado cria sua propria
definicdo de quais atividades sdo consideradas essenciais, mas existem muitas coisas em
comum entre elas. No estado de Pernambuco, as principais atividades incluem estabelecimentos
de vendas de produtos alimenticios, de higiene, suprimentos agricolas, racdo animal, além de
servicos de abastecimento de combustivel, transporte de mercadorias, hotelaria, salde,
financeiros, seguranca, entre outros. A lista completa se encontra no Anexo A.

Os estados no grupo de controle para a medicdo dos efeitos desta medida restritiva
observados no Gréfico 2 sdo: Maranhdo, Santa Catarina, Goiés, Rio Grande do Sul e Minas
Gerais. Ao fazer o recorte para apenas os estados do nordeste, os resultados observados no

Gréafico 3 usam apenas o estado do Maranhao como grupo de controle.

Grafico 2 — Efeito médio da suspensao das atividades econémicas, exceto essenciais no emprego

formal
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No Gréfico 2, encontramos um resultado um pouco inusitado, onde o0 emprego responde
positivamente a medida. Existem alguns fatores que podem explicar este resultado, entre eles
estdo duas coisas que mencionei anteriormente, que incluem a medida de protecao do emprego
emitida pelo governo federal, e 0s possiveis erros de leitura dos decretos.

Muitos estados adotaram uma paralisacdo completa das atividades consideradas nédo
essenciais durante um certo periodo, enquanto que outros adotaram apenas uma limitagdo do
funcionamento destas atividades, que poderiam incluir horario de funcionamento e publico
maximo a ser atendido.

Num modelo de diff-in-diff, o grupo de controle é tdo importante quanto o grupo de
tratamento, e este resultado pode refletir a possibilidade de que estados colocados no grupo de
controle por emitir uma limitacdo do funcionamento em vez de uma suspensdo completa,
podem ter seus respectivos niveis de emprego afetados também, e portanto, podem estar

afetando o resultado obtido.

Grafico 3 — Efeito médio da suspensao das atividades econdmicas, exceto essenciais ho emprego

formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracao propria

Ao utilizar apenas estados do Nordeste, no Gréfico 3, é possivel observar uma diferenca
notoria, com uma reducdo de aproximadamente 250 postos de emprego por cem mil habitantes
a partir do segundo més apds a adogdo da medida, e se mantendo razoavelmente estavel ao
longo de 4 meses.

Chama a atencdo o tempo que o mercado de trabalho formal leva para responder a

medida restritiva, e também o tempo que se vé necessario para o retorno do nivel de emprego,
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que neste caso também esta relacionado ao tempo que os estados levaram para encerrar as
medidas restritivas.

Os graficos 4 e 5 abaixo usam o método de regressao local de Loess para mostrar a
tendéncia media dos grupos de controle e tratamento ao longo de 2020, as barras verticais pretas
indicam o més em que a medida restritiva foi adotada pela primeira e ultima vez,
respectivamente. Uma vez que ndo é possivel usar um teste estatistico formal para testar a
hipdtese de tendéncias paralelas, as visualizagGes abaixo podem ajudar a identificar os casos
onde este pressuposto é respeitado adequadamente.

O caso em que 0 modelo obedece ao pressuposto adequadamente ser& observado quando
as linhas de ambos os grupos de controle permanecerem paralelas até a primeira linha vertical
preta. No espaco entre as linhas (se houver), é esperado que haja ainda algum nivel de
paralelismo entre as linhas, uma vez que 0s governos que ja adotaram a medida ja ndo precisam

obedecer ao pressuposto.

Grafico 4 — Tendéncia dos grupos na suspensao das atividades econémicas, exceto essenciais
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Grafico 5 — Tendéncia dos grupos na suspensao das atividades econémicas, exceto essenciais

(apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracao propria

Este Gltimo resultado obtido para os estados do nordeste pode ndo ser bem interpretavel,
pois pode haver uma violagdo do pressuposto, uma vez que o0 grupo controle ndo segue uma
tendéncia paralela as amostras dos estados que adotaram a medida. Esta possivel quebra de

pressuposto pode tornar confidvel apenas o resultado observado ao considerar toda a amostra.

4.2 DECRETO 7: Limitacdo generalizada da circulacao de pessoas e veiculos

Esta medida envolve a limitacdo dos niveis de ocupacdo nos meios de transporte
publico, medidas para reduzir o nimero de veiculos e pedestres na rua, além limitar ou proibir
o transporte intermunicipal no estado, principalmente para 0s municipios com maior perigo de
contagio.

Os estados usados no grupo de controle para esta medida foram: Sao Paulo, Paraiba e
Minas Gerais. Ao fazer o recorte para estados do nordeste, penas o estado da Paraiba foi usado
como grupo de controle. Independentemente do recorte, os Gréaficos 6 e 7 abaixo mostram que
a limitacéo da circulacdo de pessoas e veiculos aparentemente ndo chegou a afetar o nivel de

emprego de maneira significante em nenhum momento.
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Grafico 6 — Efeito médio da exposicdo a limitacdo generalizada da circulacdo de pessoas e

veiculos no emprego formal
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Fonte: Elaboracao propria

Gréfico 7 — Efeito médio da exposicdo a limitagdo generalizada da circulagdo de pessoas e

veiculos no emprego formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracdo propria

Este ultimo resultado obtido para os estados do nordeste pode néo ser bem interpretavel,
pois pode haver uma violagdo do pressuposto, uma vez que o0 grupo controle ndo segue uma
tendéncia paralela as amostras dos estados que adotaram a medida. Esta possivel quebra de

pressuposto pode tornar confidvel apenas o resultado observado ao considerar toda a amostra.
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Grafico 8 — Tendéncia dos grupos na limitacdo generalizada da circulacdo de pessoas e veiculos
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Fonte: Elaboracdo propria

Gréafico 9 — Tendéncia dos grupos na limitacdo generalizada da circulagdo de pessoas e veiculos

(apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracdo propria

4.3 DECRETO 8: Limitacdo do funcionamento das atividades essenciais

Similar ao Decreto 6, da suspensao de atividades econdmicas ndo essenciais, mas neste

caso as atividades afetadas s@o atividades essenciais. Em vez da imposicdo de que estas

atividades fossem interrompidas, aqui sdo impostas algumas limitagdes, que envolvem a

limitacdo da quantidade permitida de funcionarios e clientes dentro do estabelecimento

simultaneamente, estreitamento dos horarios de funcionamento, quantidade de vagas

estacionamento permitidas, entre outras.

de
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Os estados considerados no grupo de controle para este decreto foram: Alagoas, Minas
Gerais, Santa Catarina, Sdo Paulo e Rio Grande do Norte. Este grupo controle forma os
resultados observados no Gréafico 10, enquanto que ao realizar o recorte para estados do
nordeste no Grafico 11, apenas Alagoas e Rio Grande do Norte sdo considerados neste grupo.

Os Graficos 10 e 11 mostram um comportamento similar, com uma alta nos primeiros
meses, seguida de uma queda para ambos os recortes de individuos. A diferenca é que no
Gréfico 10, impacto ndo chega a ser significativo. A presenca de mais periodos pré-tratamento
nestes graficos indica que algum dos grupos adotou a medida tardiamente, o impacto medido

por este grupo deve afetar apenas as primeiras observagoes.

Gréfico 10 — Efeito médio da limitagdo do funcionamento das atividades essenciais no emprego

formal
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Grafico 11 — Efeito médio da limitacdo do funcionamento das atividades essenciais no emprego

formal (apenas estados do nordeste)
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Assim como observado no Gréfico 11, obtivemos aqui um curioso aumento no nimero
de empregados, com a diferenca de que a partir do quinto ou sexto més € observada uma
reversdo no impacto da medida. Vale adicionar que as limitacGes definidas nestas medidas séo
bem mais duradouras que as suspensdes das atividades ndo essenciais. O que significa que 0s
efeitos observados nos periodos mais distantes ainda sao relevantes, em comparagdo com outras
medidas.

Apesar disso, uma explicacdo para o impacto positivo pode estar relacionada com o
descumprimento do pressuposto de tendéncias paralelas, que pode ser investigado nos Graficos
12 e 13 a seguir. As tendéncias seguem caminhos que ndo sao satisfatoriamente paralelos em

ambos 0s recortes, neste caso, 0s resultados obtidos aqui ndo sdo interpretaveis.



Gréafico 12 — Tendéncia dos grupos na limitagdo do funcionamento das atividades essenciais
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Gréfico 13 — Tendéncia dos grupos na limitagcdo do funcionamento das atividades essenciais

(apenas estados do nordeste)
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5 CONCLUSAO

E importante considerar que, mesmo encontrando estes resultados, o nivel de emprego
no Brasil efetivamente caiu durante a pandemia. No Gréafico 14 os pontos representam o nimero
médio do saldo de pessoas empregadas (admissdes menos demissdes) ao longo do ano nos
estados considerados no estudo, enquanto as linhas mostram o valor maximo e minimo
observado para cada periodo. Valores abaixo de zero indicam uma diminui¢do do namero de

empregados no més indicado.

Gréfico 14 — Saldo acumulado do de empregados nos estados considerados no estudo
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Fonte: Elaboragdo propria com dados do Novo CAGED - PDET

O nivel de emprego comeca a cair consistentemente depois de marco de 2020 em todos
os estados observados, e esta queda comeca a estabilizar somente nos dois Gltimos meses do
mesmo ano, este efeito é observado consistentemente em todos os estados considerados, com
oscilacdes entre eles. Ao utilizar um modelo de Diff-in-Diff, estas oscilagdes em comum séo
removidas, e se observa apenas a diferenca entre os estados em virtude da adocao da medida.

Estas observagdes em conjunto com os resultados do modelo observados anteriormente
podem indicar que o nivel de emprego ndo deve ser afetado pelas medidas restritivas em si, mas
sim pela propria pandemia. Uma vez que o nivel de emprego enfrentou uma queda significativa
nos meses seguintes a adoc¢do das medidas, mas o impacto desta queda ndo se verificou em
decorréncia da adocdo de medidas restritivas.

Nos trabalhos de Gupta et. al. (2020) e Eichebaum, Rebelo e Trabandt (2020) concluem
que a adogdo de medidas restritivas proporciona impactos significativos no nivel de emprego,

estes trabalhos, no entanto observam os decretos por completo, que incluem diversas medidas
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diferentes. Neste trabalho, foram medidos os impactos das medidas individualmente, e de modo
geral, todas as medidas contempladas aqui ndo foram capazes de gerar efeitos significativos
isoladamente.

Colocando em conjunto estas consideragfes dos trabalhos mencionados com as
consideragdes proprias deste trabalho podem indicar que os decretos podem ter menor efeito
no emprego, se as medidas forem implementadas e retiradas sequencialmente. Isto por que se
a adocdo das medidas em conjunto tiver impacto mensuravel enquanto que a individual ndo
tem, pode ser aconselhavel minimizar o nimero de medidas adotadas simultaneamente.

Alguns resultados obtidos ndo obedecem aos pressupostos, mas para cada decreto, pelo
menos um dos resultados chega a obedecer aos pressupostos de maneira satisfatoria. Para a
amostra total, apenas as medidas 8 e 9 (vide Tabela 3) ndo conseguiram satisfazer o pressuposto
de tendéncias paralelas, mas ao fazer o recorte apenas para os estados do nordeste, este
pressuposto passa a se tornar aceito, ja nas medidas 3, 4 e 7, este pressuposto € satisfatoriamente
aceito em ambos os recortes.

E importante levar em consideracio que, para minimizar os efeitos sobre a demanda, o
governo federal emitiu em 2020 a Medida Provisoria n® 936, que ficou conhecida pelo auxilio
emergencial, além disso, esta medida estabelecia medidas para manutencdo do nivel de
emprego. Esta é uma medida do governo federal que visava a preservacdo do emprego e da
demanda, embora a medicdo de seu impacto ndo se enquadre no escopo deste estudo, seus

efeitos podem afetar os resultados aqui obtidos.
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APENDICE A - OUTROS RESULTADOS DO MODELO

Aqui estdo os valores obtidos pelo modelo em todas as estimacdes realizadas, se inclui,
para cada periodo de exposicao, o efeito médio estimado pelo modelo, o erro padréo e os valores

inferior e superior do intervalo de confianga com 5% de significancia.

Tabela A-1 — Resultados do modelo para o decreto 1: Suspende atividades de academia

Periodo de exp. Efeito médio Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%

-2 44.049618 67.98497 -97.5592 185.65843
-1 -67.913591 55.67332 -183.8779 48.05075
0 -37.168196 121.65791 -290.5747 216.23829
1 -27.169362 176.54194 -394.8962 340.55743
2 -15.607113 185.17840 -401.3232 370.10893
3 -9.702700 193.05932 -411.8342 392.42884
4 -1.806136 178.79826 -374.2327 370.62043
5 24.407148 174.98742 -340.0817 388.89596
6 97.598554 182.43954 -282.4126 477.60971
7 99.648259 169.79015 -254.0149 453.31146
8 61.662375 156.30946 -263.9213 387.24606
9 8.651851 291.59733 -598.7287 616.03245

Fonte: Elaboracdo propria



Tabela A-2 — Resultados do modelo para o decreto 1: Suspende atividades de academia

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 63.813061 67.08428 -80.29710 207.92322
-1 -81.071751 72.87900 -237.63012 75.48662

0 -5.046773 43.34110 -08.15194 88.05840
1 -33.863875 84.51147 -215.41106 147.68331
2 -36.790519 103.57540 -259.29075 185.70971
3 -31.713379 106.90831 -261.37337 197.94661
4 -45.696076 82.71876 -223.39218 132.00002
5 -30.684707 92.60589 -229.62029 168.25088
6 94.816443 82.04260 -81.42712 271.06001
7 103.253884 82.46029 -73.88697 280.39474
8 81.527720 85.33964 -101.79854 264.85398
9 167.643436 124.53224 -99.87620 435.16307

Fonte: Elaboragéo propria

35



36

Tabela A-3 — Resultados do modelo para o decreto 2: Suspende eventos de qualquer natureza com

publico

Periodo de exp. Efeito médio  Erropadrdo  IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 4.908979 73.91034 -158.0194 167.83733
-1 -21.587109 45.92134 -122.8163 79.64213
0 -31.315977 90.44336 -230.6898 168.05784
1 -45.119883 166.64046 -412.4630 322.22323
2 -30.674418 191.25379 -452.2753 390.92646
3 -26.676586 183.06279 -430.2212 376.86800
4 -26.307825 178.98796 -420.8698 368.25419
5 -20.090317 161.93480 -377.0602 336.87961
6 40.132484 149.74136 -289.9582 370.22314
7 43.864183 133.67133 -250.8016 338.52996
8 5.076161 129.56054 -280.5278 290.68010
9 -42.148562 186.98563 -454.3407 370.04356

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela A-4 — Resultados do modelo para o decreto 2: Suspende eventos de qualquer natureza com

publico

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 37.0056697 73.54217 -119.12050 193.13184
-1 -79.0037154 58.33414 -202.84403 44.83660
0 -21.3099757 34.97833 -95.56713 52.94718
1 -54.4765388 67.60608 -198.00071 89.04763
2 -41.0385818 81.04780 -213.09880 131.02164
3 -30.5089607 88.90100 -219.24112 158.22320
4 -35.9630571 69.52989 -183.57137 111.64525
5 0.2993765 86.70284 -183.76620 184.36495
6 131.0517868 72.24422 -22.31891 284.42248
7 139.0611534 92.00961 -56.27043 334.39274
8 105.7597862 96.60791 -99.33374 310.85331
9 182.7860594 186.79836 -213.77706 579.34918

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela A-5 — Resultados do modelo para o decreto 3: Suspende as operacBes de atracacdo de cruzeiros

e outras embarcacdes de passageiros de grande porte

Periodo de exp. Efeito médio  Erropadrdo  IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 -68.19100 37.39899 -149.2239 12.84187
-1 -146.78090 62.14873 -281.4393 -12.12248

0 29.72052 63.75724 -108.4231 167.86413
1 183.04013 142.97408 -126.7436 492.82386
2 227.76708 182.26955 -167.1586 622.69279
3 214.86631 185.21943 -186.4509 616.18356
4 186.93656 203.02433 -252.9588 626.83192
5 184.58310 211.91559 -274.5771 643.74328
6 178.15231 250.27153 -364.1142 720.41879
7 73.88519 238.42338 -442.7097 590.48014
8 38.82026 221.88540 -441.9416 519.58215
9 63.26556 269.61734 -520.9177 647.44884

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela A-6 — Resultados do modelo para o decreto 3: Suspende as operacBes de atracacdo de cruzeiros

e outras embarcacdes de passageiros de grande porte

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 25.213356 52.21030 -96.848667 147.2754
-1 -121.949546 57.54653 -256.487094 12.5880

0 2.997909 41.70085 -94.494159 100.4900
1 31.091479 91.00128 -181.659638 243.8426
2 49.060607 91.09807 -163.916790 262.0380
3 61.049727 97.57573 -167.071743 289.1712
4 68.221295 98.62722 -162.358448 298.8010
5 114.054864 88.56066 -92.990354 321.1001
6 181.123037 63.09042 33.624492 328.6216
7 143.847488 75.60575 -32.910548 320.6055
8 146.356338 66.83190 -9.889399 302.6021
9 180.916840 93.55031 -37.793617 399.6273

Fonte: Elaboracao propria



Tabela A-7 — Resultados do modelo para o decreto 4: Suspende o funcionamento das escolas,

universidades e demais estabelecimentos de ensino

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 89.423649 66.65246 -56.21472 235.0620
-1 -81.855111 39.86026 -168.95142 5.2412

0 -40.628410 93.52919 -244.99353 163.7367
1 -1.090620 143.88705 -315.48974 313.3085
2 4.681969 176.74490 -381.51290 390.8768
3 -13.517561 181.69476 -410.52808 383.4930
4 -28.990495 179.89178 -422.06143 364.0804
5 -16.446790 177.36311 -403.99246 371.0989
6 10.602610 156.01630 -330.29942 351.5046
7 -4.077510 141.44532 -313.14135 304.9863
8 -24.088658 121.29050 -289.11339 240.9361
9 44.463368 174.28627 -336.35928 425.2860

Fonte: Elaboracao propria



Tabela A-8 — Resultados do modelo para o decreto 4: Suspende o funcionamento das escolas,

universidades e demais estabelecimentos de ensino

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%

-2 63.813061 49.54403 -124.78056 252.4067
-1 -45.338889 50.64410 -238.12004 147.4423
0 47.245909 34.30537 -83.34044 177.8323
1 39.667462 53.58231 -164.29821 243.6331
2 23.760318 52.82423 -177.31966 224.8403
3 2.116772 72.57391 -274.14207 278.3756
4 -11.794927 47.57748 -192.90272 169.3129
5 -25.673715 59.29238 -251.37526 200.0278
6 6.891708 53.99719 -198.65325 212.4367
7 -18.467954 58.61749 -241.60048 204.6646
8 -12.043613 52.93729 -213.55396 189.4667
9 45.965159 85.10128 -277.98020 369.9105

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela A-9 — Resultados do modelo para o decreto 5: Suspende operacdes de pouso e decolagem de

aeronaves
Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 -68.19100 36.36307 -145.37961 8.997615

-1 -13.61984 66.35093 -154.46426 127.224585

0 36.24777 64.07465 -99.76477 172.260303

1 47.03868 143.25010 -257.04114 351.118493

2 36.30410 164.36032 -312.58681 385.195004

3 15.34193 222.10179 -456.11793 486.801787

4 -15.03374 224.30492 -491.17022 461.102742

5 -44.53348 275.44800 -629.23239 540.165428

6 -119.06631 288.01017 -730.43118 492.298569

7 -181.42877 313.00275 -845.84589 482.988354

8 -218.28838 269.70220 -790.79057 354.213809

9 -329.29899 203.69039 -761.67662 103.078631

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela A-10 — Resultados do modelo para o decreto 5: Suspende operagdes de pouso e decolagem de

aeronaves
Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-2 25.213356 47.16290 -92.71604 143.142748

-1 -169.416845 31.38897 -247.90400 -90.929689

0 -56.877363 20.72087 -108.68927 -5.065455

1 -51.949949 43.37386 -160.40497 56.505072

2 -106.537094 54.25976 -242.21198 29.137787

3 -104.043575 58.87623 -251.26179 43.174644

4 -105.015365 47.45707 -223.68031 13.649582

5 -36.300537 85.26142 -249.49411 176.893041

6 -13.266579 85.41988 -226.85639 200.323237

7 -3.493971 79.06998 -201.20605 194.218112

8 -40.577339 85.22104 -253.66995 172.515276

Fonte: Elaboracdo propria



Tabela A-11 — Resultados do modelo para o decreto 6: Suspende atividades econémicas, exceto

essenciais

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-3 -68.190998 35.74901 -144.84946 8.46746
-2 -155.346480 21.50885 -201.46903 -109.22393
-1 -80.672558 75.33687 -242.22131 80.87620
0 15.586716 4487411 -80.63916 111.81259
1 142.711786 144.27565 -166.66598 452.08956
2 189.141884 232.80523 -310.07447 688.35824
3 158.322743 230.30567 -335.53367 652.17916
4 131.984541 228.52496 -358.05340 622.02248
5 125.852903 197.63237 -297.94046 549.64627
6 106.517367 184.36553 -288.82722 501.86196
7 33.382895 172.03521 -335.52115 402.28694
8 9.749808 173.84296 -363.03068 382.53030
9 58.938391 172.42134 -310.79365 428.67043

Fonte: Elaboracao propria



Tabela A-12 — Resultados do modelo para o decreto 6: Suspende atividades econémicas, exceto

essenciais

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-3 25.21336 47.16290 -72.47566 122.90237

-2 -205.98315
-1 -83.42837 47.46775 -181.74882 14.89208
0 40.05265 64.96352 -94.50697 174.61227
1 -23.84352 114.85435 -261.74256 214.05553
2 -248.99208 35.67850 -322.89334 -175.09082
3 -275.41327 45.86892 -370.42205 -180.40449
4 -272.85489 74.22481 -426.59752 -119.11226
5 -212.58768 76.10572 -370.22627 -54.94909
6 -110.01832 77.69537 -270.94956 50.91292
7 -75.90143 76.29864 -233.93960 82.13675
8 -40.36183 61.94993 -168.67938 87.95571
9 22.42224 70.80695 -124.24094 169.08542

Fonte: Elaboracao propria



Tabela A-13 — Resultados do modelo para o decreto 7: Limitacdo generalizada da circulacédo de

pessoas e veiculos

Periodo de exp. Efeito médio  Erropadrdo  IC inf. 95% IC sup. 95%

-3 -68.190998 35.29624 -149.8393 13.45732
-2 22.004807 80.76597 -164.8255 208.83508
-1 -3.114142 51.23035 -121.6217 115.39344
0 -11.644446 88.42652 -216.1953 192.90643
1 31.565900 143.51204 -300.4104 363.54223
2 62.647094 178.16158 -349.4816 47477578
3 74.320558 185.28297 -354.2815 502.92266
4 71.233869 189.95101 -368.1665 510.63423
5 38.864449 185.58422 -390.4345 468.16341
6 71.628857 160.16988 -298.8809 442.13861
7 51.523359 131.27151 -252.1378 355.18454
8 -17.924607 133.14953 -325.9301 290.08087
9 -6.775042 200.53945 -470.6689 457.11880

Fonte: Elaboragdo propria



Tabela A-14 — Resultados do modelo para o decreto 7: Limitacdo generalizada da circulacédo de

pessoas e veiculos

Periodo de exp. Efeito médio  Erropadrdo  IC inf. 95% IC sup. 95%

-3 25.213356 52.21030 -128.1547 178.5814
-2 -65.620394 62.82203 -250.1604 118.9197
-1 -13.260228 54.83243 -174.3308 147.8103
0 21.831691 45.27491 -111.1636 154.8270
1 47.590325 71.85094 -163.4722 258.6528
2 -22.418639 52.19432 -175.7397 130.9024
3 -22.586853 73.41317 -238.2384 193.0647
4 -6.831132 74.49338 -225.6558 211.9936
5 -64.145556 85.13804 -314.2390 185.9479
6 37.452368 54.41992 -122.4065 197.3112
7 61.227426 72.31791 -151.2068 273.6617
8 -38.417366 68.58258 -239.8791 163.0443
9 -8.299144 75.35265 -229.6480 213.0497

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela A-15- Resultados do modelo para o decreto 8: Limitacdo do funcionamento das atividades

essenciais
Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-10 15.45901 41.32269 -86.178186 117.09620
-9 67.14228 24.80221 6.138826 128.14574
-8 190.14840 123.05706 -112.522450 492.81925
-7 48.16154 20.21565 -1.560838 97.88391
-6 -27.94464 13.54109 -61.250281 5.36100
-5 -15.27028 26.71708 -80.983544 50.44299
-4 -10.73895 17.99478 -54.998880 33.52097
-3 -106.05238 32.52455 -186.049682 -26.05508
-2 -43.23111 52.09746 -171.369899 84.90768
-1 -7.15910 42.57810 -111.884095 97.56589
0 43.32508 58.75152 -101.180024 187.83018
1 117.46026 135.71728 -216.349635 451.27016
2 151.42902 141.42983 -196.431435 499.28948
3 157.92528 160.87583 -237.764514 553.61508
4 199.27381 189.40143 -266.577494 665.12511
5 124.26702 193.74896 -352.277454 600.81149
6 -11.22081 165.66629 -418.693218 396.25160
7 -100.78964 125.38557 -409.187682 207.60841
8 -118.14183 134.51723 -449.000093 212.71643
9 42.65232 140.56469 -303.080255 388.38489

Fonte: Elaboragdo propria
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Tabela A-16 — Resultados do modelo para o decreto 8: Limitacdo do funcionamento das atividades

essenciais
Periodo de exp. Efeito médio Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-10 130.966856 49.52491062 -8,476.8275 8,738.76122
-9 77.041791 43.10920794 -7,415.6562 7,569.73976
-8 -90.229231 0.09343938 -106.4697 -73.98878
-7 -25.070631 5.64964102 -1,007.0199 956.87861
-6 -56.877221 8.86946135 -1,598.4550 1,484.70051
-5 22.623107 5.17671771 -877.1286 922.37479
-4 -6.599168 21.79216802 -3,794.2385 3,781.04020
-3 -74.061362 111.49193486 -19,452.1811 19,304.05839
-2 -8.918526 71.52857444 -12,441.1118 12,423.27473
-1 43.073948 31.82251098 -5,487.9129 5,574.06083
0 79.563880 17.54023786 -2,969.0587 3,128.18646
1 143.983951 57.83608981 -9,908.3546 10,196.32250
2 133.161158 66.81819989 -11,480.3343 11,746.65662
3 130.605131 77.07964667 -13,266.4054 13,527.61565
4 102.099473 76.93750967 -13,270.2066 13,474.40553
5 59.900238 99.10045384 -17,164.4888 17,284.28929
6 -53.969295 107.21370719 -18,688.5016 18,580.56297
7 -136.978781 108.29783414 -18,959.9403 18,685.98273
8 -160.448993 125.85189709 -22,034.4360 21,713.53800
9 -183.210332 186.79836274 -32,650.1421 32,283.72145

Fonte: Elaboracao propria



Tabela A-17 — Resultados do modelo para o decreto 9: Limitacdo da realizacdo de formaturas e

casamentos
Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-10 -37.417742 43.97092 -139.04989 64.214409
-9 -68.311528 59.69106 -206.27842 69.655361
-8 75.610007 57.11904 -56.41203 207.632048
-7 21.324410 26.91073 -40.87567 83.524494
-6 -28.779392 14.81673 -63.02602 5.467236
-5 7.527629 10.63584 -17.05550 32.110761
-4 17.511905 26.76962 -44.36204 79.385846
-3 9.628279 68.49417 -148.68567 167.942233
-2 65.125793 78.55516 -116.44261 246.694199
-1 -7.881575 38.37197 -96.57259 80.809440
0 -110.420169 132.03858 -415.60745 194.767109
1 -241.477635 213.76334 -735.55937 252.604102
2 -261.216341 218.75540 -766.83648 244.403794
3 -252.621728 244.86501 -818.59029 313.346838
4 -257.202805 220.84533 -767.65349 253.247876
5 -263.232277 207.22916 -742.21123 215.746678
6 -263.212925 229.85432 -794.48655 268.060698
7 -210.312775 211.07764 -698.18692 277.561371
8 -238.347635 189.47978 -676.30158 199.606307
9 -297.952143 215.24195 -795.45147 199.547185

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela A-18 — Resultados do modelo para o decreto 9: Limitacdo da realizacdo de formaturas e

casamentos
Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-10 25.213356 52.210304 -162.691009 213.11772
-9 -161.380255 41.768697 -311.705378 -11.05513
-8 -33.826010 36.951845 -166.815331 99.16331
-7 17.808475 7.218872 -8.172173 43.78912
-6 -38.551999 13.716808 -87.918654 10.81466
-5 5.206599 7.241242 -20.854558 31.26776
-4 -4.811571 38.874226 -144.719524 135.09638
-3 38.562540 114.015297 -371.777374 448.90245
-2 20.804942 29.512858 -85.411539 127.02142
-1 16.748058 48.181721 -156.657474 190.15359
0 18.116023 29.592326 -88.386462 124.61851
1 132.305081 99.955190 -227.432650 492.04281
2 167.386567 117.878644 -256.857496 591.63063
3 223.202407 127.708307 -236.418515 682.82333
4 230.300326 127.228949 -227.595391 688.19604
5 219.743298 102.266230 -148.311843 587.79844
6 121.573924 91.694079 -208.432150 451.58000
7 110.725888 79.654729 -175.950686 397.40246
8 58.130523 73.232258 -205.431644 321.69269
9 -38.790215 90.420074 -364.211158 286.63073

Fonte: Elaboracao propria



Tabela A-19 — Resultados do modelo para o decreto 10: Suspende shows e festas similares

Periodo de exp. Efeito médio  Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-10 -37.4177420 43.40279 -138.751999 63.91651
-9 -50.3267876 71.56676 -217.416609 116.76303
-8 101.4269558 71.28668 -65.008947 267.86286
-7 35.6603147 35.56760 -47.380790 118.70142
-6 -37.1520020 20.43458 -84.861451 10.55745
-5 -0.4706788 10.06323 -23.965708 23.02435
-4 27.3412708 13.46226 -4.089612 58.77215
-3 -76.4895815 59.07123 -214.405582 61.42642
-2 57.1180231 62.03353 -87.714173 201.95022
-1 9.8062787 39.17882 -81.666093 101.27865
0 -45.5430014 99.39284 -277.599484 186.51348
1 -89.3971140 147.90237 -434.710773 255.91654
2 -75.2616447 182.06378 -500.333324 349.81003
3 -60.4458139 180.54238 -481.965421 361.07379
4 -90.5796440 179.14722 -508.841897 327.68261
5 -122.3811050 175.53994 -532.221297 287.45909
6 -162.7042616 181.01696 -585.331889 259.92337
7 -142.7983722 150.33729 -493.796931 208.20019
8 -177.5030708 156.98048 -544.011746 189.00560
9 -181.6216603 192.60220 -631.297815 268.05449

Fonte: Elaboracdo propria
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Tabela A-20 — Resultados do modelo para o decreto 10: Suspende shows e festas similares

Periodo de exp. Efeito médio Erro padréo IC inf. 95% IC sup. 95%
-10 25.213356 52.21030 -80.34289 130.76960
-9 -123.632575 55.55500 -235.95095 -11.31420
-8 -51.654003
-7 -1.667746
-6 -60.011509
-5 1.309846
-4 22.016398
-3 -149.754938 57.83668 -266.68632 -32.82356
-2 85.650201 18.04698 49.16369 122.13671
-1 95.804399 62.91002 -31.38400 222.99280
0 58.216489 55.90781 -54.81518 171.24816
1 106.503750 87.74362 -70.89202 283.89952
2 153.031510 72.22902 7.00240 299.06062
3 199.550110 85.52625 26.63730 372.46292
4 137.773165 137.13832 -139.48640 415.03273
5 109.831769 142.08208 -177.42284 397.08637
6 -72.607288 143.99191 -363.72310 218.50853
7 -112.814471 147.50190 -411.02662 185.39767
8 -70.885141 143.06443 -360.12581 218.35553
9 -315.044950 48.90416 -413.91700 -216.17290

Fonte: Elaboracdo propria
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GRUPOS DE CONTROLE

Tabela B-1 — Estados no grupo de controle 1: Suspende atividades de academia

Cddigo IBGE

Nome

25
52
35
22
43
31
24

PARAIBA

GOIAS

SAO PAULO

PIAUI

RIO GRANDE DO SUL
MINAS GERAIS

RIO GRANDE DO NORTE

Fonte: Elaboracao propria

Tabela B-2 — Estados no grupo de controle 2: Suspende eventos de qualquer natureza com publico

Cdédigo IBGE Nome

25 PARAIBA

35 SAOPAULO
22 PIAUI

31 MINAS GERAIS

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela B-3 — Estados no grupo de controle 3: Suspende as opera¢des de atracacao de cruzeiros e

outras embarcagOes de passageiros de grande porte

Cddigo IBGE Nome

23 CEARA

13 AMAZONAS

42 SANTA CATARINA

52 GOIAS

35 SAOPAULO

22 PIAUI

43 RIO GRANDE DO SUL
31 MINAS GERAIS

24 RIO GRANDE DO NORTE

Fonte: Elaboracao propria

Tabela B-4 — Estados no grupo de controle 4: Suspende o funcionamento das escolas, universidades e

demais estabelecimentos de ensino

Cddigo IBGE Nome

52 GOIAS

35 SAOPAULO

31 MINAS GERAIS

24 RIO GRANDE DO NORTE

Fonte: Elaboracdo propria
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Tabela B-5 — Estados no grupo de controle 5: Suspende operac@es de pouso e decolagem de aeronaves

Cddigo IBGE

Nome

23
25
13
21
42
35
22
43
31
24
27

CEARA

PARAIBA
AMAZONAS
MARANHAO

SANTA CATARINA
SAO PAULO

PIAUI

RIO GRANDE DO SUL
MINAS GERAIS

RIO GRANDE DO NORTE
ALAGOAS

Fonte:

Elaboracgdo prépria

Tabela B-6 — Estados no grupo de controle 6: Suspende atividades econbmicas, exceto essenciais

Cadigo IBGE

Nome

21
42
52
43
31

MARANHAO

SANTA CATARINA
GOIAS

RIO GRANDE DO SUL
MINAS GERAIS

Fonte:

Elaboracdo prépria
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Tabela B-7 — Estados no grupo de controle 7: Limitacdo generalizada da circulacdo de pessoas e

veiculos

Cddigo IBGE

Nome

25
35
31

PARAIBA
SAO PAULO
MINAS GERAIS

Fonte: Elaboracao propria

Tabela B-8 — Estados no grupo de controle 8: Limitagdo do funcionamento das atividades essenciais

Cddigo IBGE Nome

42 SANTA CATARINA

35 SAO PAULO

31 MINAS GERAIS

24 RIO GRANDE DO NORTE

27 ALAGOAS

Fonte: Elaboracéo propria

Tabela B-9 — Estados no grupo de controle 9: Limitacdo da realizagdo de formaturas e casamentos

Cédigo IBGE

Nome

23
25
52
35
22
31
27

CEARA
PARAIBA
GOIAS

SAO PAULO
PIAUI

MINAS GERAIS
ALAGOAS

Fonte: Elaboracao propria



Tabela B-10 — Estados no grupo de controle 10: Suspende shows e festas similares

Cddigo IBGE

Nome

52
35
31
27

GOIAS

SAO PAULO
MINAS GERAIS
ALAGOAS

Fonte: Elaboracgdo propria
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APENDICE C - OUTRAS MEDIDAS E COMENTARIOS

6 DECRETO 1: SUSPENSAO DE ATIVIDADES DE ACADEMIA

Para este decreto, em nenhum dos recortes de estados foi possivel detectar uma mudanca
significativa do nivel de emprego. Embora o valor ndo seja estatisticamente significativo em
ambos o0s casos, 0 més anterior & ado¢do da medida, em ambos 0s casos, apresenta uma reducao.
Isto pode ser um indicativo de que haja algum tipo de relagdo entre alguma variavel que afete
0 emprego, e a decisdo de adotar esta medida. Os resultados aqui obtidos ndo sdo suficientes
para chegar neste tipo de conclusdo, mas pode ao menos levantar esta hipdtese para ser

contemplada em estudos futuros.

Gréfico C-1 — Efeito médio da suspensdo de atividades de academia no emprego formal
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Fonte: Elaboracdo propria
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Gréfico C-2 — Efeito médio da suspenséo de atividades de academia no emprego formal (apenas

estados do nordeste)
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Fonte: Elaboragdo propria

7 DECRETO 2: SUSPENSAO DE EVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA COM PUBLICO

Neste caso, ainda ndo é possivel observar nenhum impacto relevante vindo desta medida
isoladamente, ainda é possivel observar também um aumento na variabilidade depois do quinto
més de exposicao, mas isto acontece devido ao fato de este decreto perder a vigéncia antes do

fim do ano em alguns casos, o que torna estes Ultimos periodos mais dificeis de interpretar.

Grafico C-3 — Efeito médio da suspenséo de eventos de qualquer natureza com publico no emprego

formal
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Fonte: Elaboragdo propria
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Gréfico C-4 — Efeito médio da exposi¢do a suspensdo de eventos de qualquer natureza com publico no

emprego formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboragdo propria

8 DECRETO 3: SUSPENSAO DAS OPERACOES DE ATRACACAO
DE CRUZEIROS E OUTRAS EMBARCACOES DE
PASSAGEIROS DE GRANDE PORTE

Este resultado pode parecer estranho se observado apenas os efeitos médios como
positivos para o nivel de emprego, para entender o sentido destes resultados, pode ser necessario

observar a entrada de dados para 0 modelo, em vez de observar apenas o resultado.

Gréfico C-5 — Efeito médio da suspensédo das operacgdes de atracacdo de cruzeiros e outras

embarcacOes de passageiros de grande porte no emprego formal
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Fonte: Elaboracéo propria
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Gréfico C-6 — Efeito médio da suspensao das operagOes de atracacao de cruzeiros e outras

embarcagOes de passageiros de grande porte no emprego formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboragdo propria
Mas o fato mais interessante a se observar é de que os estados com portos maritimos
apresentam, em média, variacdo no nivel de emprego diferente dos demais estados ao longo de
todo o periodo. Este comportamento diferenciado pode estar afetando o pressuposto de
tendéncias paralelas do modelo, o que torna os resultados pouco ou nada interpretaveis neste

Caso.

9 DECRETO 4: SUSPENSAO DO FUNCIONAMENTO DAS
ESCOLAS, UNIVERSIDADES E DEMAIS
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

Sobre esta medida, ndo é possivel identificar nenhuma mudanga relevante no nivel de
emprego, isto pode ser explicado pelo fato de que, embora as instalagdes fisicas estivessem
impedidas de receber alunos, as instituicdes de ensino, em boa medida, conseguiram manter

suas atividades remotamente, e isto pode ter ajudado a evitar a demissdo de seus funcionarios.



63

Gréfico C-7 — Efeito médio da suspensao do funcionamento das escolas, universidades e demais

estabelecimentos de ensino no emprego formal
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Fonte: Elaboracao propria

Gréfico C-8 — Efeito médio da suspenséo do funcionamento das escolas, universidades e demais
estabelecimentos de ensino no emprego formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracao propria
Vale lembrar que o impacto medido aqui se da no estado inteiro e ndo apenas no setor

de educacéo, o que torna ainda mais dificil de detectar alguma variagéo no nivel de emprego.

10 DECRETO 5: SUSPENSAO DAS OPERACOES DE POUSO E
DECOLAGEM DE AERONAVES

Neste caso, 0 modelo curiosamente obteve dois resultados diferentes para cada recorte

de estados considerados. Usando todos os estados da amostra, é apresentada uma queda gradual
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do nivel de emprego a partir da adocdo da medida, embora ndo seja estatisticamente
significante.

Gréfico C-9 — Efeito médio da suspenséao das operagbes de pouso e decolagem de aeronaves no

emprego formal
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Fonte: Elaboracao propria
Ja ao utilizar apenas o recorte de estados nordestinos, esta queda dura apenas até o quarto
més apds a adocdo da medida, durante este periodo a reducdo do emprego é estatisticamente
significativa, e nos meses seguintes volta aos patamares normais. Este retorno pode estar
relacionado ao encerramento da medida em alguns estados apds dado periodo.

Grafico C-10 — Efeito médio da suspensao das operacdes de pouso e decolagem de aeronaves no

emprego formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracéo propria
Através destes resultados, é possivel afirmar que ha uma queda no emprego associada a

adocdo desta medida, mas para entender as diferencas nos resultados obtidos nos diferentes
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recortes serd necessaria uma investigacdo mais detalhada da adog&o desta medida nos diferentes
estados brasileiros e seus respectivos impactos.

11 DECRETO 9: LIMITACAO DA REALIZACAO DE
FORMATURAS E CASAMENTOS

Mais um resultado curioso neste caso, as mudancas no nivel de emprego nao séo

estatisticamente significantes em ambos os casos, mas é notdrio que o efeito medio obtido pelo

modelo é oposto, dependendo do recorte de estados utilizado. Aparentemente, a0 comparar

apenas com os estados nordestinos o nivel de emprego passa a apresentar alta apds a adocéo da
medida.

Gréfico C-11 — Efeito médio da limitacdo da realizacdo de formaturas e casamentos no emprego

formal
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Fonte: Elaboracdo propria

Gréfico C-12 — Efeito médio da limitacdo da realizacdo de formaturas e casamentos no emprego

formal (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracao propria
A melhor explicagéo para isto pode ser a de que os estados nordestinos que ndo adotaram
a medida apresentaram um desempenho pior no nimero de empregados, por alguma variavel

externa que o modelo ndo pode medir.

12 DECRETO 10: SUSPENDE SHOWS E FESTAS SIMILARES

Por fim, a suspensdo de shows e festas similares, assim como a medida observada
anteriormente, apresenta impacto negativo no nivel de emprego, mas nao relevante o suficiente

para indicar que esta medida sozinha poderia impactar significativamente o nivel de emprego.

Grafico C-13 — Efeito médio da suspensdo shows e festas similares no emprego formal
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Fonte: Elaboracao propria

Gréfico C-14 — Efeito médio da suspensdo shows e festas similares no emprego formal (apenas

estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracao propria
Ao observar os efeitos relativos apenas aos estados do nordeste, encontramos outro caso
em que o em que os efeitos medidos pelo modelo, sdo diferentes do esperado, neste caso

também é provavel que haja uma violacéo do pressuposto adotado, observavel no Apéndice D.
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APENDICE D - TENDENCIA DOS GRUPOS DE CONTROLE E TRATAMENTO

Os graficos abaixo usam o método de regressdo local de Loess para mostrar a tendéncia
média dos grupos de controle e tratamento ao longo de 2020, as barras verticais pretas indicam
0 més em que a medida restritiva foi adotada pela primeira e Ultima vez, respectivamente. Uma
vez que ndo é possivel usar um teste estatistico formal para testar a hipdtese de tendéncias
paralelas, as visualizagcdes abaixo podem ajudar a identificar os casos onde este pressuposto é
respeitado adequadamente.

O caso em que 0 modelo obedece ao pressuposto adequadamente sera observado quando
as linhas de ambos os grupos de controle permanecem paralelas até a primeira linha vertical
preta. No espaco entre as linhas (se houver), é esperado que haja ainda algum nivel de
paralelismo entre as linhas, uma vez que 0s governos que ja adotaram a medida j& ndo precisam

obedecer ao pressuposto.

Gréfico D-1 — Decreto 1: Suspende atividades de academia
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Fonte: Elaboracao propria
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Gréfico D-2 — Decreto 2: Suspende eventos de qualquer natureza com publico
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Fonte: Elaborag&o propria

Grafico D-3 — Decreto 3: Suspende as operac¢Oes de atracacao de cruzeiros e outras embarcacdes de
passageiros de grande porte
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Fonte: Elaborag&o propria



Gréfico D-4 — Decreto 4: Suspende o funcionamento das escolas, universidades e demais

estabelecimentos de ensino
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Fonte: Elaborag&o propria
Grafico D-5 — Decreto 5: Suspende operagdes de pouso e decolagem de aeronaves
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Fonte: Elaborag&o propria
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Gréfico D-6 — Decreto 9: Limitacdo da realizagdo de formaturas e casamentos
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Fonte: Elaborag&o propria
Grafico D-7 — Decreto 10: Suspende shows e festas similares
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71



Gréfico D-8 — Decreto 1: Suspende atividades de academia (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaborag&o propria
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Gréfico D-9 — Decreto 2: Suspende eventos de qualquer natureza com publico (apenas estados do

nordeste)
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Gréfico D-10 — Decreto 3: Suspende as operacgdes de atracacdo de cruzeiros e outras embarcagdes de

passageiros de grande porte (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracao propria

Gréfico D-11 — Decreto 4: Suspende o funcionamento das escolas, universidades e demais
estabelecimentos de ensino (apenas estados do nordeste)
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Fonte: Elaboracéo propria
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Gréfico D-12 — Decreto 5: Suspende operac@es de pouso e decolagem de aeronaves (apenas estados do

nordeste)
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Fonte: Elaborag&o propria
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Grafico D-13 — Decreto 9: Limitacdo da realizagcdo de formaturas e casamentos (apenas estados do

nordeste)
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Gréfico D-14 — Decreto 10: Suspende shows e festas similares (apenas estados do nordeste)
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ANEXO A - SERVICOS ESSENCIAIS DESCRITOS NO ANEXO Il DO DECRETO
N° 50.752 DO GOVERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

| - servicos publicos municipais, estaduais e federais, inclusive os outorgados ou delegados, nos
ambitos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, dos Ministérios Pablicos e dos
Tribunais de Contas, e representacGes diplomaticas, devendo ser priorizado o teletrabalho;

Il - farmécias e estabelecimentos de venda de produtos médico-hospitalares;

I11 - postos de gasolina, inclusive loja de conveniéncia, apenas para ponto de coleta;

IV - servigos essenciais a saude, como médicos, clinicas, hospitais, laboratorios e demais
estabelecimentos relacionados a prestacdo de servicos na area de salde, observados os termos

de portaria ou outras normas regulamentares editadas pelo Secretario Estadual de Saude;

V - servicos de abastecimento de gua, gas e demais combustiveis, saneamento, coleta de lixo,

energia, telecomunicacdes e internet;

VI - clinicas e os hospitais veterinarios e assisténcia a animais, inclusive em shopping centers;

VII - servicos funerarios;

VIII - hotéis e pousadas, incluidos os restaurantes e afins, localizados em suas dependéncias,

com atendimento restrito aos hdspedes;

IX - servigcos de manutencéo predial e prevencgdo de incéndio;

X - servigos de transporte, armazenamento de mercadorias e centrais de distribuicéo;

X1 - estabelecimentos industriais e logisticos, bem como o0s servicos de transporte,

armazenamento e distribuicdo de seus insumos, equipamentos e produtos;
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XII - lojas de veiculos e oficinas de manutencdo e conserto de méaquinas, equipamentos,
veiculos leves e pesados e, em relacdo a estes, a comercializacao e servigos associados de pegas
e pneumaticos;

X111 - restaurantes, lanchonetes e similares, por meio de entrega a domicilio, em ponto de coleta,
na modalidade drive thru, e para atendimento presencial exclusivo a caminhoneiros, sem
aglomeracéo;

XIV - servigos de auxilio, cuidado e atencédo a idosos, pessoas com deficiéncia e/ou dificuldade
de locomocéo e do grupo de risco, realizados em domicilio ou em instituicGes destinadas a esse

fim;

XV - servigos de seguranca, limpeza, vigilancia, portaria e zeladoria em estabelecimentos

publicos e privados, condominios, entidades associativas e similares;

XVI - imprensa;

XVII - servigos de assisténcia social e atendimento a populacdo em estado de vulnerabilidade;
XVIII - transporte coletivo de passageiros, incluindo taxis e servicos de aplicativos de
transporte, devendo observar normas complementares editadas pela autoridade que

regulamenta o setor;

XIX - supermercados, padarias, mercados e demais estabelecimentos voltados ao

abastecimento alimentar da populacéo;

XX - atividades de construcao civil;

XXI - processamento de dados e call center ligados a servicos autorizados a funcionar;

XXII - servicos de entrega em domicilio de qualquer mercadoria ou produto;

XXIII - servigos de suporte portudrio, como operadores portuarios, agentes de navegacao,

praticagem e despachantes aduaneiros;
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XXIV - pesca artesanal,

XXV - lojas de materiais e equipamentos de informatica;

XXVI - lojas de defensivos e insumos agricolas;

XXVII - casas de racdo animal e petshops;

XXVIII - bancos e servicos financeiros, inclusive lotéricas;

XXIX - oficinas e assisténcias técnicas em geral;

XXX - lojas de material de construcédo e prevencdo de incéndio;

XXXI - lojas de produtos de higiene e limpeza;

XXXII - depdsitos de gas e demais combustiveis;

XXXIII - lavanderias;

XXXV - prestacéo de servigos de advocacia urgentes, que exijam atividade presencial;

XXXV - estabelecimentos de aviamentos e de tecidos, exclusivamente para o fornecimento dos

insumos necessarios a fabricacdo de mascaras e outros Equipamentos de Protecdo Individual -

EPI's relacionados ao enfrentamento do coronavirus;

XXXVI - restaurantes, lanchonetes e similares localizados no Ceasa, bem como em unidades

hospitalares e de atendimento a salde e no aeroporto ou terminal rodoviario, desde que

destinados exclusivamente ao atendimento dos trabalhadores, de profissionais da saude,

pacientes e acompanhantes, e passageiros, respectivamente;

XXXVII - prestacdo de servicos de contabilidade urgentes, que exijam atividade presencial,
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XXXVIII - lojas e estabelecimentos situados em shopping centers e similares, por meio de

entrega em domicilio e/ou como ponto de coleta no estacionamento, na modalidade drive thru.

XXXIX- estabelecimentos voltados ao comércio atacadista;

XL - atividades de engenharia, arquitetura e urbanismo para situagcdes urgentes e de apoio a

construcdo civil;

XLI - estabelecimentos publicos e privados de ensino, para preparagdo, gravacao e transmissdo

de aulas pela internet ou por TV aberta, e 0 planejamento de atividades pedagdgicas; e

XLII - éticas.

XLII - servicos de atencdo e salvaguarda dos direitos das criancas e dos adolescentes,
realizados no ambito dos conselhos tutelares. (Acrescido pelo art. 1° do Decreto n° 50.770, de
28 de maio de 2021.)

XLIV - atividades relacionadas aos Cursos de Formacdo Profissional oriundo de concurso
publico para ingresso nas carreiras de Defesa Social do Estado, que serdo regidas por regras
sanitarias proprias, definidas por Portaria da respectiva Secretaria; (Acrescido pelo art. 1° do
Decreto n° 50.783, de 7 de junho de 2021.)

XLV - atividades relacionadas a aplicacdo do XXXII Exame de Ordem Unificado, da Ordem
dos Advogados do Brasil, inclusive a aplicacdo das provas nos estabelecimentos de ensino
localizados no Estado, observadas as medidas de prevengdo e os protocolos de seguranca
definidos pela Secretaria Estadual de Saude . (Acrescido pelo art. 1° do Decreto n® 50.783, de
7 de junho de 2021.)



