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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo € avaliar a politica educacional de prémios de salario por
produtividade no desempenho dos professores e servidores nas escolas estaduais do Governo de
Pernambuco durante o periodo de 2013 a 2019, utilizando 0 modelo estatistico de diferengas em
diferencas (DD). Para estimacao do modelo, foram utilizados dados dos censos escolares do INEP
(Instituto Nacional de Estudos Pedagogicos), coletados nas provas do SAEB (Sistema de
Avaliacdo da Educagdo Baésica) para as escolas publicas estaduais do ensino bésico e médio do
estado de Pernambuco. Para selecéo das escolas tratadas no modelo, foram utilizadas informacoes
da Secretaria de Educacao do Estado de Pernambuco sobre a concesséo do bdnus escolar nos anos
de 2013, 2015, 2017 e 2019. A estimacdo do modelo DD, para avaliacdo do bénus no periodo, foi
feita com base nas contribuicdes recentes de aperfeicoamento do modelo. Foram analisados os
efeitos da politica de premiacdo sobre o desempenho dos alunos nas provas de matematica e
portugués no quinto e nono ano do ensino fundamental e terceiro ano do ensino médio e sobre a
evolucdo na nota do IDEB. Os resultados mostraram que a politica de bénus educacional do
Governo de Pernambuco foi eficaz para aumentar as notas dos alunos nas disciplinas de portugués
e matematica em 8,47 e 8,42 pontos, respectivamente, da mesma forma que possibilitou uma
melhoria na nota do IDEB de 1,71 pontos nos anos finais e 1,49 nos anos iniciais do ensino
fundamental e de 0,17 pontos no ensino médio. Os testes de robustez aplicados na analise

confirmaram estatisticamente esses resultados.

Palavras-chave: Pernambuco; avaliacdo de politicas publicas; prémio de salario por
produtividade; bonus de desempenho educacional.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to evaluate the educational policy for wage premium on productivity
on performance of professors and staff in the state public schools of the state of Pernambuco during
the period 2013-2019. For the evaluation of the policy, it was estimated a model of difference-in-
differences (DiD) on the grades of the subjects of portuguese and mathematics. For the estimation
of the model, data from the System SAEB (Sistema de Avaliacdo da Educacdo Baésica),
administered by INEP (Instituto Nacional de Estudos Pedagdgicos) were used for the state public
schools of the State of Pernambuco. For the selection of schools treated in the model, data from the
Secretaria de Educacdo de Pernambuco were used for the years 2013, 2015, 2017 and 2019.This
evaluation will be made through a DiD model, which will be runned in its most modern version
developed by the updated papers quoted in the references section of this dissertation. The
estimation of the model for evaluating the wage premium policy was made following recent
theoretical contributions for its improvement. The effect of the premium policy on the performance
of students in the grades of math and portuguese in the basic and high school networks and in the
IDEB (indice de Desenvolvimento da Educagio Basica) index was finally analyzed. Results shown
that the educational policy of the Government of Pernambuco was effective to increase the grades
of Portuguese and math in the amounts of 8,47 and 8,42 points, respectively, and to improve the
grade of IDEB in 1,71 points in the final years and 1,49 points in the initial years of the elementary
schools and in 0,17 points in the state high schools benefitted. Robust texts applied in the analysis

confirmed that results were statistically significant.

Keywords: Pernambuco state; evaluation and accountability policy; wage premium by
productivity; performance educational bonus.
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1 INTRODUCAO

Existe um consenso na literatura econémica da relagdo positiva entre educacao e renda,
inclusive uma correlacdo positiva entre escolaridade média da populacdo e renda per capita. Em
particular, existem modelos tedricos importantes na literatura, mostrando como a educagédo
desempenha um papel fundamental no crescimento econdmico das economias (SCHULTZ, 1962;
BECKER, 1962; MINCER, 1974; MANKIW; ROMER; WEIL, 1992; LANGONI, 1972).

A andlise de Schultz (1962) é de fundamental importancia para se compreender o papel da
educacdo no crescimento da renda e do produto per capita. Ele mostra a relacdo do custo da
educacdo com o investimento em capital humano. Para ele, a educacgéo é primeiramente um custo
no qual se tem de incorrer para a sua obtencdo e futuramente um investimento para aumentar a
renda das pessoas através dos conhecimentos adquiridos. A educacdo leva a um aumento da
produtividade das pessoas e aumento salarial que contribuem para aumento do produto da
economia. Ainda de acordo com Schultz (1967), ha evidéncias que apontam que existe uma forte
associacdo entre niveis de educacao e aumentos nos rendimentos individuais e nacionais.

Becker (1962) trouxe uma grande contribuicdo a teoria do capital humano como fator de
crescimento econdmico e melhoria da tradicional funcéo de producéo com a especificacdo dos trés
fatores, capital, trabalho e terra, enfatizando o trabalho como um fator que acumula conhecimento
que pode ser utilizado para aumento da riqueza. Sua principal contribuicdo esta relacionada com a
teoria de que o individuo investe em educacdo, objetivando aumentar a sua escolaridade, seu
treinamento ou, da mesma forma, visando aumentar a sua capacidade de trabalho. O estimulo para
obter esses recursos provém da sua expectativa de que a sua renda aumentara no futuro, com a sua
maior qualificacdo. O individuo esta tomando esta decisdo, levando em conta a relacéo entre custos
e beneficios, num tipo de analise predominantemente de carater microeconémico. Para ele, 0
capital humano contribui para aumento da produtividade, dos lucros, das habilidades e, nesse
sentido, para aumento do produto da economia.

Mincer (1974) modelou a relagdo entre ganhos de salario como uma fungdo dos anos de
educacdo e dos anos de experiéncia dos individuos no mercado de trabalho, ou, mais
modernamente, na concepcdo de capital humano, mostrando que os ganhos de salario dos

individuos dependem dos anos de estudo e da sua experiéncia adquirida no mercado de trabalho.
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Mankiw, Romer e Weil (1992) em um trabalho que se tornou conhecido como modelo
MRW ou modelo de Solow ampliado, com a inclusdo de uma variavel adicional no modelo de
Solow, a variavel do capital humano, mostraram que as diferencas nas rendas per capita e nas taxas
de crescimento econémico entre os paises seriam explicadas, também, pelas diferencas de
escolaridade. No modelo em anélise, os agentes econdmicos acumulam capital humano como
acumulam capital fisico: abrindo mdo do consumo. Desse modo, observa-se o grande valor dos
niveis de escolaridade para uma nacédo se desenvolver. Assim, no que tange as melhorias no nivel
tecnoldgico da economia, uma mao de obra educada deve ser considerada como sendo um insumo,
tanto para os processos de inovacgdo tecnolégica como de difusdo tecnoldgica, e a disposicdo de
uma nacdo de adotar e implementar uma nova tecnologia seria funcdo de seu estoque prévio de
capital humano.

Langoni (1972) fez um dos primeiros estudos no Brasil sobre a importancia da educacao
para o crescimento da renda, utilizando dados dos Censos Demogréficos do IBGE. Ele chegou a
conclusfes muito importantes que foram replicadas em muitos dos estudos posteriores no Brasil.
No Brasil, entre 1960 e 1970, o capital fisico contribuiu com 32,0%, o trabalho com 47,0%,
incluindo uma contribuicdo de 15,7% da educacao, restando ainda 21,0% para outros fatores nao
identificados na estimacao do modelo.

Segundo Veloso (2011), atingir um ensino publico de alto nivel ainda é um dos maiores
desafios da sociedade brasileira. Embora o acesso a escola tenha sido universalizado na ltima
década, a qualidade do ensino ainda € um grande problema, evidenciado pela comparagédo
internacional de notas do Programme for International Student Assessment (PISA) e da
Organizacéo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Na edicdo de 2015 da
OCDE, o Brasil esta abaixo da média dos alunos em paises da OCDE em Ciéncias (401 pontos,
comparados a média de 493 pontos na OCDE), em leitura (407 pontos, comparados a média de 493
pontos na OCDE) e em matematica (377 pontos, comparados a média de 490 pontos na OCDE). A
média do Brasil se manteve estavel, em ciéncias, desde 2006, na area de leitura desde o ano 2000
e teve uma pequena mudanga na area de matematica, de 21 pontos médios, entre 2003 e 20015
(OCDE, 2015).

Esses modelos, no entanto, levam em conta a escolaridade média da populacdo em anos de
estudo, ou seja, o foco dos modelos esté centrado na quantidade e pouca atengédo dada a qualidade
da educagdo. Mas, recentemente, a qualidade da educagédo passou a ser tdo importante quanto a
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quantidade, como mostrado em Varios estudos e trabalhos de pesquisa, internacionais e nacionais
(HANUSHEK, 2007; OSHIRO; SCORZAFAVE e DORIGAN, 2015; LAUTHARTE; OLIVEIRA
e LOUREIRO, 2021).

Se se toma a qualidade da educacdo como tdo importante quanto a quantidade na sua relagéo
com o crescimento da economia, como medir essa qualidade e como determinar a melhor forma de
distribuicdo de recursos publicos, visando melhorar a qualidade da educacédo? E como determinar
se 0 aporte de recursos as escolas publicas contribuiu para aumentar a qualidade da educacéo?
Essas sdo questdes a serem examinadas na pesquisa que sera levada a cabo para elaboragéo desta
dissertacdo.

O objetivo desta dissertacdo é avaliar se as politicas de prémios por produtividade no
desempenho dos professores e servidores da educacdo, criadas no estado de Pernambuco,
contribuiram para melhorar a aprendizagem dos alunos em portugués e matematica e melhorar a
nota do IDEB, no periodo de 2013 a 2019. Para alcancar esse objetivo, se estimara um modelo de
diferencas em diferencas (DD) com uso de dados do SAEB.

A questdo basica que se pretende abordar é, entdo, se a politica de concessdo de bénus
salariais repassados a escolas, professores e servidores da educacdo, em resposta ao desempenho
de alunos em testes educacionais, é eficaz para melhoria da qualidade do ensino e dos indices de
aprendizagem dos estudantes. Essas politicas foram estabelecidas no Brasil na primeira década do
século XXI, seguindo os exemplos de experiéncias internacionais e influéncias da teoria
microeconémica de valorizacdo do empreendedor em funcdo do desempenho do agente. Na
transposicao dessa teoria para a educacao, o agente € o professor e o empreendedor é o secretario
de educacdo. O desempenho do agente consiste em motivar o aluno, aumentar sua dedicacdo a
escola e a sala de aula, tudo visando melhorar o rendimento do aluno na aprendizagem e nos testes
padronizados, aplicados por avaliacdo externa, como nos exames do sistema SAEB e seus
equivalentes estaduais como o SAEPE (Sistema de Avaliagdo do Estado de Pernambuco), em
Pernambuco (PONTUAL, 2008).

A universalizacao da educacao é um fato conhecido no Brasil, embora a formacao do capital
humano, resultante desse processo, ainda seja bastante deficiente, dai a importancia do
estabelecimento desse b6nus como forma de promocdo da qualidade da educacdo nas escolas

publicas brasileiras.
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Em todo o mundo, observa-se um avanco no estabelecimento de politicas, visando a
melhoria do sistema educacional. Nesse sentido, tém se multiplicado as avalia¢es de desempenho
dos agentes escolares, responsaveis pela educacéo.

No Brasil, essas avaliagdes de desempenho tém se expandido, desde 1990, quando foi
criado, em 1995, o SAEB. A partir dai, houve um aumento significativo das avaliaces ao nivel
nacional, estadual e municipal.

Neste trabalho, pretende-se avaliar a eficacia do boénus de desenvolvimento educacional
(BDE) e examinar o seu impacto no desempenho escolar nas disciplinas de portugués e matematica
nas escolas publicas estaduais do Estado de Pernambuco, a partir da criacdo da Lei 13.486, de julho
de 2008.

Com base na Lei de no. 13.486, que criou 0 BDE para o Estado de Pernambuco, esta
dissertacdo visa fazer uma avaliacdo do desempenho desse mecanismo escolar no Estado, entre 0s
anos de 2011 e 2019, utilizando o método DD.

A criagédo do IDEB, dentro do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE), criado pelo
Decreto 6.094, de 24 de abril de 2007, enfatiza a avaliacdo por meio da qualidade do ensino. E um
indicador de monitoramento e de qualidade educacional que relaciona as informacgdes dos
indicadores de rendimento escolar (aprovacédo) e o desempenho académico. Os dados provém do
Censo Escolar, para aprovacdo, e da Prova Brasil e do SAEB, para desempenho.

Como pode ser constatado pelas experiéncias dos estados de Minas Gerais, S&o Paulo,
Pernambuco e Ceara, assim como das experiéncias internacionais anteriormente mencionadas,
politicas de remuneracdo variavel por desempenho podem ter desenhos dos mais variados. Mudam
as formas de medir 0 desempenho, seja do professor ou da escola; leva-se em consideracdo somente
0 desempenho dos alunos nas avaliagdes estaduais, ou outros indicadores da escola, como as taxas
de rendimento; compara-se a escola com ela propria, com todas da rede ou com grupos definidos
como similares; aloca-se o bonus, seja para o individuo ou para a escola, para todos da equipe ou
excluindo o pessoal de apoio, 0 que pode gerar cooperacdo ou competicdo dentro da escola ou entre
elas. No calculo do valor do bénus, descontam-se as faltas ndo previstas legalmente, paga-se
anualmente ou mensalmente, utiliza-se algum percentual do salario do servidor como base de
calculo para o prémio.

Até a nomenclatura utilizada varia, de Estado para Estado, de experiéncia para experiéncia:

bonus, bonificacdo, prémio, gratificacdo, incentivo por mérito, por desempenho, por resultado.
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Cada uma das caracteristicas citadas varia de Estado para Estado, como também os resultados da
politica. Assim, as avaliacGes tém de levar em conta as caracteristicas da politica em cada estado
da Federagdo. Os servidores afetados também tém um papel importante na gestao por resultado,
dai a importancia de se levar em conta as caracteristicas do Programa em cada Estado.

Fatores relevantes tém de ser considerados na avaliagéo da politica em cada Estado: o papel
dos servidores, o tipo de escola que foi classificada para receber o bonus, as condicGes de
infraestrutura das unidades escolares, a carga horaria do professor e o seu nivel de dedicacéo, o
aparecimento de competicdo entre as escolas e os servidores, a locacdo urbana ou rural da escola
etc. Essas questdes tém de ser consideradas nos resultados da avaliacao.

No Brasil, a tendéncia da accountability (responsabilizacdo educacional) € recente. Até
meados da década de 1990, ndo existiam medidas de avaliacdo da aprendizagem que produzissem
evidéncias sélidas sobre a qualidade dos sistemas de ensino no pais, com excec¢do do sistema de
avaliacdo da pds-graduacdo. Sob a responsabilidade da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), as politicas educacionais eram formuladas e implementadas
sem qualquer avaliacdo sistematica (CASTRO, 2009).

Com a valorizacdo das avaliacGes em larga escala como mola mestra para apresentar uma
melhor visibilidade do ensino publico no pais, em vista de pressdes de Orgéos Internacionais que
financiam a educacéo, o governo brasileiro tem considerado o Estado como agente principal de
avaliagdo da qualidade do sistema educacional. As pressdes dos organismos internacionais,
principalmente do Banco Mundial (BM), levam a constituicdo de politicas educacionais, com
prioridades de avaliacdo de interesse dessas organizagdes internacionais.

A politica de avaliagdo externa da educacdo chegou a seu apice no ano de 2005, quando o
Ministério da Educagdo (MEC), atraves do INEP, criou o IDEB, formado por duas variaveis: o
fluxo escolar e as médias de desempenho escolar, obtidas nas avaliacGes. Essas médias referem-se
ao desempenho no SAEB, obtidas nas avaliacGes realizadas em cada Estado da Federacéo.

A sistematizacdo dos processos de avaliacdo em larga escala tem influenciado a
consolidacdo da politica de responsabilizagdo, dado que faz uso das estratégias de avaliacdo
padronizadas e de seus resultados como status de tradutores da qualidade, condicionando as escolas
a buscarem atingir, a qualquer custo, os indices desejaveis, o que pressupde, em tese, desempenho

escolar eficaz e de qualidade.
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A escolha do Estado de Pernambuco para avaliacdo dessa politica de premiacdo por
produtividade decorre da importancia que tem esse Estado no contexto de outros Estados
nordestinos, como Ceara e Paraiba, que possuem as mesmas politicas de premiacdo e que ja
possuem trabalhos de avaliacdo. A escolha de Pernambuco esta também relacionada a projeto de
pesquisa contratado pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Pernambuco (FACEPE)
com a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) para avaliagdo dessa politica de premiacéo no
Estado de Pernambuco (JUSTO, 2020).

A dissertacdo estd estruturada em capitulos e secGes, na seguinte ordem, além desta
introducdo. O capitulo 2 faz uma revisdo das politicas de prémios por produtividade implementadas
em varios Estados do Brasil no periodo recente. O capitulo 3 faz um diagndstico sucinto da area de
estudo nos aspectos da economia, populacdo e educacgdo, aspectos que dizem respeito ao tema do
trabalho. O capitulo 4 faz uma revisao da literatura pertinente ao tema do trabalho. O capitulo 5
trata da metodologia tedrica e empirica utilizada enquanto o capitulo 6 explica a base de dados. Os
resultados da aplicagdo do modelo de diferenca em diferencas (DD) estdo apresentados no capitulo

7 enquanto o Gltimo capitulo resume as conclusdes alcangadas.
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2 AS POLITICAS DE PREMIOS POR PRODUTIVIDADE NOS ESTADOS
BRASILEIROS

2.1 A politica de bonus educacionais no Brasil

A politica de concessao de bonus educacionais chegou ao Brasil com influéncia de politicas
internacionais que haviam sido criadas na década de 1990, em outros paises, merecendo destaque
a sua generalizacdo em Estados, Municipios e Condados dos Estados Unidos (HANUSHEDK,
2003; BARLEVY; NEAL, 2012; EIDE; SHOWALTER, 1998; FRYER, 2011; VIGDOR, 2008).

O Banco Mundial (BM) foi uma das agéncias que muito contribuiu para divulgacéo e apoio
a essas politicas de concessdo de prémios por produtividade na América Latina e, portanto, no
Brasil. Em um dos documentos publicados na época, observa-se o seguinte:

Os sistemas de avaliagdo também proporcionam base mais solida para preparagdo em
longo prazo do potencial de cada professor e base mais justa para promogdes. Em vez de
promover os professores somente com base na antiguidade —como faz a maioria dos paises
da América Latina e do Caribe — os professores podem ser promovidos com base na
competéncia reconhecida. Uma estrutura salarial alinhada com o desempenho cria 0s
incentivos certos para os professores atuais e torna a profissdo mais atrativa a candidatos
talentosos no futuro (BRUNS e LUQUE, 2014, p. 36).

Nota-se, portanto, uma énfase na mudanca de politica de promocao apenas por antiguidade
e mudanga para um sistema de promocao com base em desempenho.

Por volta do ano de 2015, os Estados do Ceara, Paraiba e Pernambuco, no Nordeste, ja
haviam adotado politicas de premiacao. No Sudeste, ja se tinha os estados do Espirito Santo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo que adotavam politicas de premiacdo. No Centro-Oeste, 0 estado
de Goiés ja adotava esse tipo de politica. E, no Norte, os estados do Acre e Amazonas ja haviam
também instituido essas politicas. Essas informagdes constam do quadro 1. Essas politicas foram
criadas, baseadas geralmente nos seguintes critérios: assiduidade, desempenho dos alunos em

avaliacdes externas, fluxo escolar e cumprimento do curriculo educacional pelo professor.
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Quadro 1 - Estados que implementaram politicas de bonificacdo/premiacéo financeira até 2015

REGIAO ESTADO POLITICA DE BONIFICACAO/PREMIAGCAO FINANCEIRA

Centro-Oeste GO Bonus de Incentivo Educacional
CE Prémio Aprender para Valer
Nordeste PB Prémio Mestres da Educacéo
PE Bbnus de Desempenho Educacional
AC Prémio Anual de Valorizacdo E Desenvolvimento Profissional (VDP)
Norte AM Prémio de Incentivo ao Cumprimento de Metas da Educacdo Bésica
ES Bonificacdo Anual Por Resultados
MG Prémio Produtividade
Sudeste
RJ Bonificagdo por Resultados
SP Bonificacao por Resultados

Fonte: Bruns e Luque (2014).

2.2 A politica de bénus educacionais em Pernambuco

O BDE foi implantado pelo Governador do estado de Pernambuco, Eduardo Henrique
Accioly Campos, através da Lei de no. 13.486, de julho de 2008, e regulamentada pelo Decreto de
no. 32.300, de setembro de 2008. O BDE ¢ definido a partir do desempenho dos alunos em leitura
e matematica, aferido pelo SAEPE nas taxas de aprovacao e na meta especifica tracada para cada
unidade escolar e fixada através do Termo de Compromisso em Gestdo Escolar entre a escola e a
Secretaria de Educacéo. Juntos, as médias no SAEPE e as taxas de fluxo compdem o IDEPE (indice
de Desenvolvimento da Educacdo de Pernambuco), que equivale ao IDEB nacional. O célculo do
bonus é feito a partir da média ponderada dos IDEPE’s calculados para cada série avaliada na
escola. O BDE é anual e equivale a, no maximo, um salario do servidor.

A equipe escolar sé passa a receber o bénus a partir do alcance de 50,0% da meta da escola.

De acordo com o Decreto que o regulamentou a Lei,

O Bénus seré devido a partir da realizacdo de 50,0% das metas estabelecidas, com valor
proporcional ao percentual realizado da meta, até atingir o valor maximo de
100,0%” (Lei 13.486 de 1° de julho de 2008, § 1°, Art. 5°).

A forma como os recursos sdo alocados a educagdo no estado de Pernambuco ficou

estabelecida através de modificagdo na quota parte do ICMS que é distribuida aos municipios,
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inclusive a educacéo, dentro de um modelo similar ao que foi estabelecido em outros estados como
Ceara, Paraiba e Piaui.

Em Pernambuco, essa influéncia na politica de educacéo, levou a que 2,0% da quota parte
do ICMS fosse redistribuida com os municipios em funcdo da qualidade da educacdo, como
estabelecido pela Lei de no. 13.486, de julho de 2008, modificada depois pela Lei 16.618/2019,
aumentando essa quota para 18,0% a partir de 2025 (LAUTHARTE, OLIVEIRA e LOUREIRO,
2021).

O BDE do Estado foi criado dentro do Programa de Modernizacdo da Gestdo Publica do
Estado de Pernambuco (PMGP), visando mudar as condi¢cdes de ensino no Estado
(PERNAMBUCO, 2008). Na verdade, os indices de aproveitamento educacional no Estado
estavam muito abaixo dos observados no pais como um todo. Assim, enquanto o IDEB do Brasil,
em 2007, alcancou 4,2 para 0s anos iniciais do ensino fundamental, 3,8 para os anos finais do
ensino fundamental e 3,5 para o ensino médio, em Pernambuco esses valores s6 alcangaram 3,6,
2,8 e 3,0, respectivamente (INEP, 2011). Vale salientar também que apenas a rede estadual foi

escolhida para participar do BDE.

2.3 A politica de remuneragdo variavel em S&o Paulo

Séo Paulo conta com seu proprio sistema de avaliacdo, o Sistema de Avaliacdo do Estado
de S&o Paulo (SARESP), e criou o indice de Desenvolvimento da Educacio do Estado de S&o
Paulo (IDESP), que é o indicador levado em conta para determinar o alcance das metas em cada
unidade escolar. Nesse caso, deve-se observar que o IDESP difere do IDEPE e do IDEB uma vez
que leva em conta ndo a média da escola nas avaliacdes de leitura e de matematica, mas a
distribuicdo dos alunos entre quatro niveis de proficiéncia: Abaixo do Bésico, Basico, Adequado e
Avancado. As metas séo tracadas pela prépria escola, diferentemente do caso de Pernambuco onde
as metas sdo tracadas pela Secretaria de Educagéo do Estado. O célculo do bonus se baseia em trés
vezes o salario-base do servidor e em mais trés fatores, quais sejam: o numero de escolas onde 0
servidor atua, a parcela da meta que essas escolas cumpriram no ano determinado e o nimero de
dias trabalhados no ano pelo servidor. N&o se estabelece um minimo para o alcance das metas e
esse percentual pode chegar a 120,0%. O bbnus é concedido a todos os servidores ndo somente

aqueles ligados ao ensino e todas as escolas podem ter direito ao b6nus mesmo aquelas com um
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nivel bem abaixo do indicador de avaliacdo adotado (OSHIRO; SCORZAFAVE e DORIGAN,
2015).

Assim como em outros Estados, aprovou-se 0 acompanhamento da politica pelo Banco
Mundial através de avaliacbes que poderiam oferecer subsidios ao aperfeicoamento da politica e a

mudancas no tempo.

2.4 A politica de bénus educacionais em Minas Gerais

No estado de Minas Gerais, 0 Governador Aécio Neves promulgou a Lei de no. 17.600, de
julho de 2008, sobre o Prémio por Produtividade no ambito do Poder Executivo que foi
posteriormente regulamentada pelo Decreto de no. 44.873, de agosto de 2008. Definiram-se, ent&o,
metas para os indicadores prioritarios: percentual de alunos na faixa de proficiéncia recomendavel
no 3° ano do Ensino Fundamental, médias de proficiéncia em portugués e matematica para os 5° e
9° anos do Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio. A faixa de proficiéncia é definida em
base regional, onde a escola € lotada, e 40,0% pelas metas alcancadas pela escola, seguindo uma
filosofia de gestdo e responsabilizacdo compartilhada. A intencdo é que o percentual da escola
nesta nota aumente progressivamente. A Lei também previa que o servidor, lotado na escola,
receberia o prémio de acordo com os dias efetivamente trabalhados e os recursos disponiveis no
orcamento, caracterizando, portanto, a possibilidade de que o prémio nédo seria aplicado todos 0s
anos. Neste primeiro ano, todas as metas foram alcancadas e todos os servidores receberam um
salario (0 14° salario) como prémio por desempenho (DUARTE e OLIVEIRA, 2014).

O estado de Minas tem um dos mais antigos sistemas estaduais de avaliacdo educacional e
bastante consolidado e, portanto, capaz de implementar uma politica de remuneracdo por
desempenho eficaz. Minas adotou uma politica inédita de compartilhar a nota da escola com outros
ambitos administrativos, como a Superintendéncia Regional e a propria Secretaria e, portanto, seria

interessante ver a avaliacao da politica.

2.5 Remuneracdo varidvel no estado do Ceara

O estado do Ceard, um dos precursores na implantacdo do modelo accountability escolar,

vem, desde o inicio dos anos de 1990, fortalecendo a cultura de avaliagdo e gestdo por resultados,



27

fazendo uso do Sistema Permanente de Avaliacdo da Educacdo Bésica do Ceard (SPAECE) para
emitir rankings, classificacfes e prémios. Essa politica, em seus sistemas oficiais, aplica testes ou
procedimentos padronizados para avaliar a aprendizagem, emprega critérios que determinam se as
escolas apresentam desempenho desejavel ou insuficiente, os quais podem gerar consequéncias
fortes com niveis de pressdo/consequéncia mais altos, high-stakes, e mais baixos, low-stakes — ou
brandos —, para os membros da equipe escolar (LAUTHARTE; OLIVEIRA e LOUREIRO, 2021).

Em 2009, o estado do Ceard concebeu leis que disciplinam programas focados nos
resultados do Spaece-Alfa, Spaece 5° e Spaece/Ensino Médio, vinculados ao repasse de recursos
que sdo condicionados ao desempenho dos aprendizes, bem como a premiagdo por mérito e
desempenho.

Uma especificidade da politica de incentivos no Ceara é que a remuneracdo por mérito é
concedida a Prefeitura e ndo diretamente as escolas. Em 2007, o Governo do Ceara também
implementou uma politica de assisténcia técnica, levando suporte pedagégico e técnico as
Secretarias de Educacdo do Municipio através do provimento de material didatico e treinamento
aos professores como também apoio ao desenvolvimento do conhecimento e colaboracédo entre as
escolas municipais. Outro importante acontecimento relativo a concessdo de remuneracao variavel
no Ceara foi a reformulacdo do sistema de bonificacdo, em 2013, onde se estabeleceram
penalidades as escolas que continuavam com desempenho abaixo da média nas disciplinas de
matematica e portugués.

Em um trabalho recente, publicado pelo Banco Mundial (BM), avaliando a politica de
bdnus educacional no Ceard, os autores usam dados do SAEB sobre estudantes, professores e
diretores. Aplicando o método de DD e estimacgdes em dois periodos, 2005-2007, 2011-2013 e
2015-2017, apresentaram resultados sobre a politica de remuneracdo variavel no Ceara, mostrando
ganhos positivos para a melhoria das notas dos alunos, taxas de matricula e qualidade do ensino,
como desempenho dos professores e responsaveis pelas unidades escolares (LAUTHARTE;
OLIVEIRA e LOUREIRO, 2021).

No estado do Ceara, tradicionalmente a distribuicdo do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias (ICMS) era feito na base das seguintes variaveis: tamanho da populagdo do municipio,
area do municipio e percentual para 0 meio ambiente. Em 2007, foi promulgada a Lei no.
14.023/2007, introduzindo uma quota-parte do ICMS para a educacdo (LAUTHARTE;
OLIVEIRA e LOUREIRO, 2021, p. 7), da seguinte forma:
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Lei N° 14023 DE 17/12/2007 estabelece o seguinte: Art. 1° a quota parte de 25,0% do
ICMS que vai para o0 municipio fica redistribuida assim: | - 18% (dezoito por cento) em
funcdo do Indice Municipal de Qualidade Educacional de cada municipio, formado pela
taxa de aprovacdo dos alunos do 1° ao 5° ano do ensino fundamental e pela média obtida
pelos alunos de 2° e 5° ano da rede municipal em avalia¢cBes de aprendizagem; Il - 5%
(cinco por cento) em fungdo do indice Municipal de Qualidade da Saude de cada
municipio, formado por indicadores de mortalidade infantil; 111 - 2% (dois por cento) em
funcdo do Indice Municipal de Qualidade do Meio Ambiente de cada municipio, formado
por indicadores de boa gestdo ambiental." (CEARA, 2007).

Ficando, entdo, a redistribuicdo da quota-parte do municipio condicionada a seguinte equac&o:

quotalCMS,. = 0,18 * educ, + 0,05 * saude,. + 0,02 * ambiente. (01)

Onde:
quota ICMS: a quota—parte do ICMS destinada ao municipio c;
educ,: representa um indice de qualidade da educagdo para 0 municipio c;
saude,: representa um indice de melhoria nas taxas de mortalidade infantil no municipio c;
ambiente,: € uma variavel dummy que indica se 0 municipio tem um sistema de controle do lixo
ambiental ou néo.

Como pode ser visto, a educacao recebe a maior parcela, 18%, do total da quota-parte do
ICMS, de 25%, que vai para o municipio. A variavel educ tem dois componentes: 1. Literacy, e

2. Learning, e é definido de acordo com a seguinte equacao:

Educ, = ; Literacy, + % - Learning,
onde:
Literacy,: representa um indice de qualidade da alfabetiza¢do no municipio c;
Learning,: representa um indice de qualidade da educacao primaria no municipio c;
Esse modelo de composicdo da parcela que vai para a educagdo foi parcialmente
reformulado pelo Decreto de no. 30.796 (Ceara, 2011), em 2012, ficando a parcela que vai para
educ, modificada da seguinte forma, sem alteracdo das parcelas da saude e do meio ambiente.

I literacy,c Al literacy,c

Literacy. = 0.5 +0.5

leiteracy,c ZCAIliteracy,c

Para detalhamento dessa metodologia de calculo e explicacdo das modificacdes

introduzidas neste Decreto, ver Loureiro, Cruz, Lautharte e Evans (2020, p. 30-32).
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Em resumo, o modelo de concessdo de incentivos mostra que 0s municipios com melhor
desempenho nas taxas de alfabetizacdo, taxas de aprovacgéo e notas de aprendizagem receberéo
maior fracdo da quota-parte do que os municipios com mais baixo desempenho. Numa palavra, 0s
incentivos aos municipios tendem a ampliar a cobertura de participacdo dos estudantes na
apropriacéo das transferéncias do ICMS para educagéo.
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3 DIAGNOSTICO DA AREA DE ESTUDO

3.1 O estado de Pernambuco no contexto do nordeste e do Brasil

O Estado de Pernambuco esta dividido em 16 regides de administracdo da educacdo. Essas
Regides, chamadas de GRE’s, estdo listadas no Mapa 1. Embora, neste estudo, ndo se faca uso
frequente dessa classificacdo, ela se torna importante para a compreensdo da dindmica do
desenvolvimento da educacéo no Estado.

Mapa 1 - GRE’s e escolas de Pernambuco

MAPA DE PERNAMBUCO

DAL X s s s o1 brswe vmes

ARARIPE mivmm— MATANORTE =
onsonmens  SERTAQ DO PAJEU oy

SERTAO CENTRAL BB acesTe seTenTRIoNaL ) 105

AL 2 R T

AGRESTE CENTRAL
SERTAO DO MOXOTO

1)

aiaping S MATA SUL
SERTAO SAO FRANCISCO Wi AGRESTE MERIDIONAL
GERENCIAS REGIONAIS DE EDUCAGAD
@ 01 - Recife Norte 09 - Agreste Centro Norte (Caruaru)
@ 02 - Recife Sul 10 - Agreste Meridional (caranhuns)
@ 03 - Metropolitana Norte 11 - Sertao do Moxoto-Ipanema (Arcoverde)
@ 04 - Metropolitana Sul @ 12 - Sertao do Alto Pajeu (Afogados da Ingazeira)
05 - Mata Norte (Nazaré da Mata) 13 - Sertao do Submedio Sao Francisco (Floresta)
06 - Mata Centro (vitoria de Santo Antao) @ 14 - Sertao do Médio Sao Francisco (Petroling)
@ 07 - Mata Sul (Paimares) 15 - Sertao Central (salqueiro)
' 08 - Vale do Capibaribe (Limoeiro) 16 - Sertao do Araripe (Araripina)

* FRONTEIRAS DAS REGIOES DE DESENVOLVIMENTO MARCADAS EM PRETO
Fonte: Secretaria de Educacéo e Esportes de Pernambuco (2014).

Do ponto de vista do desenvolvimento econdémico, 0s mais importantes projetos que

caracterizam o desenvolvimento do Estado nos Gltimos anos incluem os investimentos no Porto de
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SUAPE, na Refinaria Abreu e Lima, na Petroquimica de SUAPE, no estaleiro Atlantico Sul, na
Fabrica Automotiva da Fiat, em Goiana, investimentos todos esses situados na Regido
Metropolitana e na Zona da Mata do Estado. Esses investimentos, feitos diretamente ou com a
participacdo do Estado, tém alavancado fortemente o desempenho do Produto Interno Bruto (PIB)
do Estado nos dltimos anos (MONTEIRO NETO; VERGOLINO, 2015, p. 63).

Outros empreendimentos que prometem, a curto prazo, alavancar o desenvolvimento do
Estado, embora ainda ndo concluidos, sdo o projeto da Ferrovia Transnordestina e o projeto de
Transposicdo do Rio Sdo Francisco, ambos na Regido de Desenvolvimento do Sertdo de
Pernambuco. A Ferrovia Transnordestina, interligando vérios estados da Regido Nordeste,
contribuird para uma maior competitividade das atividades agropecuarias do Estado enquanto a
Transposicao do Sao Francisco levara a ampliacdo das atividades de irrigacdo na Regido Semiarida
e contribuira para o desenvolvimento social, através da oferta de dgua potavel para as populacdes
de varias cidades da Regido.

A implantacdo de varias indUstrias subsidiarias da montadora FIAT, na regido de Goiana,
favoreceu o desenvolvimento do polo automotivo de Pernambuco, com a producao de mais de 200
mil veiculos por ano, contribuindo para a expansdo do emprego e aumento da competitividade
econdmica nesse ramo industrial do Estado. As informacgdes mais recentes sobre o crescimento
econémico do Estado podem ser vistas na tabela 1, onde se mostra a evolugdo do Produto Interno
Bruto (PIB), total e per capita no periodo 1970-2010.

Olhando os dados da tabela 1, observa-se que o PIB estadual de Pernambuco normalmente
se comporta numa média inferior a nacional e do Nordeste. Assim, entre 1960 e 2012, as taxas do
PIB estadual foram de 3,30 por cento ao ano, enquanto as do Brasil e do Nordeste alcancaram 4,11
e 4,14 por cento ao ano. Entrementes, nas décadas de 1960, 1970 e 1980, as taxas de crescimento
do PIB pernambucano cresceram muito proximamente as nacionais, mostrando um desempenho
bastante positivo da economia pernambucana nesse periodo. A partir de 1990, houve uma queda
nessa aproximagéo do crescimento do Estado em rela¢do ao nacional, quando a taxa de crescimento

no Estado néo superou os 0,7% enguanto as nacionais estavam proximas a 3,0% (Tabela 1).
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Tabela 1 - Evolucédo do PIB total e per capita no periodo 1960-2012 por subperiodos (em
percentual) em Pernambuco (PE), Nordeste (NE) e Brasil (BR)

Periodo Taxas anuais de crescimento
PIB Total PIB per capita
PE
Década de 1960 4,45 3,00 4,98 2,06 0,58 1,98
1970 - 1980 8,35 8,52 8,45 6,47 6,21 5,82
1980 - 1990 3,00 3,53 3,08 1,49 1,49 0,92
1990 - 2000 0,71 2,95 2,86 -0,26 1,79 1,39
2000 - 2010 3,68 3,86 3,60 2,47 2,54 2,24
Periodo 1960-2012 3,30 4,11 4,14 1,79 2,31 2,08
Reformas econdmicas (1990-2002) 1,18 2,83 2,62 1,58 1,69 1,19
Ativismo fiscal (2003-2012) 5,25 4,67 3,99 4,22 3,68 3,03
Periodo 2000-2005 2,54 2,37 2,83 1,31 1,03 1,18
Periodo 2006-2012 5,53 4,08 3,66 4,62 3,31 2,89

Fonte: Monteiro Neto e Vergolino (2015, p. 56).
Nota: Taxas geométricas de crescimento obtidas por ajustamento de funcéo exponencial (Y = aXb).

O comportamento do produto entre os anos de 2000 e 2010 € uma boa representacdo do
comportamento da economia nesse periodo. Os dados sobre valor adicionado (Tabela 2), na
verdade, representam uma base adequada para analise da evolucdo da economia. A tabela mostra
a composicao do valor adicionado bruto, por atividade econémica, entre 0s anos de 2010 e 2018.
O valor adicionado é o produto menos os impostos indiretos.

A agricultura e a industria vém perdendo participacdo no valor do produto enquanto os
servicos apresentam ganhos ao longo da década. A industria de transformacao apresenta pequenos
ganhos, em especial, na segunda metade da década, enquanto os subsetores da indUstria extrativa
e de construcdo apresentam declinio nas suas participacdes, de novo, mais significativas na segunda
metade da década.

Os servicos tém ganhos nos subsetores de atividades imobiliarias, reparacdo de
automotores, educacdo e saude privada, mantendo-se os demais subsetores basicamente sem
alteracdo (Tabela 2). No geral, os ganhos apresentados no subperiodo até 2015, se esvaem no

subperiodo seguinte, até 2018.
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Tabela 2 - Composigéo do valor adicionado bruto, por atividade econémica, de Pernambuco entre

os anos de 2010 e 2018

Setores

Agropecuaria

Agricultura, inclusive apoio a
agricultura e a p6s-colheita
Pecuaria, inclusive apoio a pecudria
Producéo florestal, pesca e
aquicultura

Industria

Industria extrativas

Industria de transformacg&o
Eletricidade e gés, agua, esgoto,
atividades de gestao de residuos e
descontaminacéo

Construcédo

Servigos

Comércio e reparagdo de veiculos
automotores e motocicletas
Transportes, armazenagem e
correio

Alojamento e alimentagdo
Informacéo e comunicacéo
Atividades financeiras, de seguros e
servicos relacionados

Atividades imobiliarias

Atividades profissionais, cientificas
e técnicas, administrativas e
servicos complementares
Administracdo, defesa, educacédo e
salde publica e seguridade social
Educacéo e Saude Privada

Artes, cultura, esporte e recreacdo e
outras atividades de servicos
Servigos domésticos

4,8
3,2
1,5
0,1

21,9
0,2
10,1

31
8,6
73,3
13,9

3,6

2,8
2,8

4,3
8,5

7,4

24,6
2,5
19
1,2

4.4
2.8
16
01

21,6
0,2
9,0

2,7
9,7
74,0
14,7

3,6

2,8
3,1

4,0
9,4

7,0

23,7
2,7
18
1,2

2012

3,5
2,0
15
0,1

22,0
0,2
9,9

2,4
9,6
74,5
151

3,6

2,7
2,4

3,9
10,4

7,7

22,5
3,2
1,7
1,3

Composicdo do VAB (%)
2013 2014 2015
3,5 33 3,9
2,0 1,8 1,9
1,4 1,4 1,8
0,1 0,1 0,2
215 186 20,0
0,1 0,1 0,1
105 92 107
15 1,6 2,5
9,3 7,7 6,7
750 781 76,1
145 159 14,0
3,5 3,7 3,7
2,9 3,0 2,9
2,2 2,5 2,4
3,6 3,7 4,0
10,9 10,6 10,9
8,6 9,1 7.4
223 231 238
3,5 3,8 4,2
1,7 1,7 1,6
1,2 11 1,2

2016
4,3

2,2
19
0,2

19,7
0,1
11,7

2,7
5,2
76,0
13,7

3,8

3,1
2,0

4,5
10,8

6,9

24,1
43
1,7
1,2

3,9
1,9
1,8
0,2

20,9
0,1
13,2

3,1
4.4
75,3
14,4

3,5

3,4
2,1

4,2
10,3

6,2

243
4.4
15
1,1

4,2
2,1
1,9
0,2
20,3

12,7
3,4
41
75,5
13,6

3,6

3,1
2,3

4,0
10,5

6,1

25,0
47
15
11

Fonte: IBGE (2020).

A crise financeira que afetou a economia do Estado a partir de 2008 teve consequéncia

importante sobre a mudanga na composicao do produto estadual. Assim, alguns municipios, como

0 caso de Petrolina, por exemplo, aumentaram substancialmente a sua participacdo na composi¢éo

do PIB, através das exportagdes de produtos competitivos para o mercado internacional, como a

exportacdo de manga e uva do Vale do Sdo Francisco, enquanto outros municipios como 0s

municipios tradicionais de exportacédo de aglicar na Zona da Mata ndo lograram ganhos substanciais

no aumento da sua composicao setorial do PIB estadual.
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Ainda se observa que a participacdo percentual do PIB do Estado em relagcéo ao nacional
se manteve com uma tendéncia relativamente constante, terminando com uma participacéo de
2,4%, em 2009. O PIB de Pernambuco, em termos do regional, apresentou varia¢fes pontuais entre
19,0% e 17,7% com um resultado, em 2009, de 17,9%, ou seja, com uma diminuicdo de 0,02 pontos
percentuais em relagdo a 2008 (GOMES DA SILVA, 2013, p. 19).

3.2 Evolucéo da populacdo do estado

A populagdo pernambucana cresceu muito desde a segunda metade do século passado,
passando de 3,4 milhdes, em 1950, para 8,8 milhdes em 2010 (Tabela 03). Neste interim, o
crescimento se deu principalmente na populacao urbana, pois, em 1950, se tinha apenas 34,4% da
populacdo em areas urbanas, tendo esse percentual aumentado para 80,1% no ano de 2010. Desde
1970, a populacdo urbana do Estado se tornou maior que a populacgéo rural, 2,8 milhdes contra 2,3
milhdes em areas rurais.

Analisando a tabela 03 em relacdo ao Nordeste, observa-se que, de um total de 17,9 milhdes
de habitantes, em 1950, apenas 4,86 milhdes residiam em areas urbanas, na época, enquanto 13,12
milhdes residiam em &reas rurais. Essa situacdo também se reverteu, em 2010, quando, dos 53,0
milhdes, 38,82 milhdes ja estavam residindo em areas urbanas contra apenas 14,6 milhdes em areas
rurais, ou seja, de um percentual de 27,0 por cento do total de habitantes em areas urbanas, em

1950, aumentou para 73,10 por cento em 2010.
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Tabela 3 - Evolucédo da populagéo de Pernambuco (em milhdes) e participacdo na regido Nordeste
(NE) e no Brasil (BR)

1950 1970 2000 2010
Total Urbana Rural Urbana Urbana Urbana
3,40 1,17 2,23 5,16 2,81 2,35 7,91 6,05 1,86 8,80 7,05 1,74
100,0 65,6 455  100,0 23,5 100,0 19,8
PE % 34,4% % 100,0 54,5% % % 76,5% % % 80,2% %
17,97 4,86 13,12 28,11 11,76 16,36 47,69 32,93 14,76 53,08 38,82 14,26
73,0 58,2  100,0 31,0 26,9
NE 100,0 27,0% % 100,0 41,8% % % 69,0% % 100,0 73,1% %
169,5 190,9
51,94 18,12 33,82 93,13 52,10 41,04 9 137,76 31,84 3 160,93 29,83
65,1 44,1  100,0 18,8  100,0 15,6

55,9% 81,2% 84,4%

BR 100,0  34,9% % 100,0 % %
Composicéo regional (%)
PE/NE 18,89 2408 1697 1836 2392 1437 1659 1838 1259 1657 18,17 12,23
PE/BR 6,54 6,45 6,58 5,554 5,40 573 4,67 4,39 584 461 4,38 5,85
NE/BR 34,60 26,81 38,79 30,18 2257 3985 28,12 2390 46,38 27,80 2412 4781

Fonte: Censos Demograficos do IBGE (1950 a 2010).

% % %

3.3 Situacao da educacéo

O tema desta dissertacdo esta centrado basicamente em educacdo, considerando aspectos
relacionados com escolas, estudantes, professores, infraestrutura etc. Assim, servindo-se da série
de dados proporcionada pelo sistema SAEB, preparou-se algumas tabelas para compreender a
situacdo da educacdo no estado de Pernambuco, naqueles aspectos mais relacionados como
objetivo deste trabalho.

Na tabela 04, tem-se uma visdo do diagnéstico de matriculas nos varios segmentos da rede
de ensino basico, mostrando a importancia da situacdo da educacdo no Estado. No total, existem
no Estado mais de um milhdo de alunos matriculados nas varias categorias de ensino.

No ensino fundamental, nos anos iniciais, tem-se 764,4 mil alunos matriculados, enquanto
nos anos finais esse montante alcanca 605,1 mil estudantes. No ensino médio, 383,9 mil estudantes
perfazem a rede de ensino fundamental e médio 73,22% do total de matriculas nas redes de ensino.
Somente a rede de ensino fundamental comporta 57,19% do total de matriculas no ano de 2014.
Este trabalho aplica 0 modelo DD somente para as escolas da rede fundamental e de ensino médio
estaduais, no periodo em analise.

As outras categorias de ensino, mostradas na tabela, sdo as de pré-escola, creches, educacéo
especial, educacéo de jovens e adultos e educacao profissional que, no ano de 2014, compreendiam
0 restante de 26,78% das matriculas no ensino do Estado.
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As matriculas estdo distribuidas por sexo do estudante, area urbana e rural, rede municipal,
federal, estadual e privada. As informagdes do banco de dados da pesquisa apresentam variaveis

por essas categorias de ensino.

Tabela 4 - Distribuicdo das matriculas nas redes de ensino Basico de Pernambuco, em 2014

Fundamental (anos)

Total do ~ Ensino Ed. Ed. Jovens Educacédo
Especificagdo ensino basico  Creche  Pré-escola Total Iniciais Finais médio especial e adultos profissional
Total 2394561 85671 240548 1369500 764367 605133 383898 5788 214053 95103
Masculino 1195161 44041 122871 707727 403190 304537 167012 3543 111909 38058
Feminino 1199400 41630 117677 661773 361177 300596 216886 2245 102144 57045
Urbana 2002971 76087 186495 1098789 575784 523005 364386 5411 178901 92902
Rural 391590 9584 54053 270711 188583 82128 19512 377 35152 2201
Publica 1815052 42025 142563 1063462 567824 495638 339555 4410 210420 12617
Estadual 654332 368 1809 218050 13431 204619 332017 2543 94244 5301
Federal 15077 - - 678 - 676 6164 - 921 7316
Municipal 1145643 41657 140754 844736 554393 290343 1374 1867 115255 -
Privada 579509 43646 97985 306038 196543 109495 44343 1378 3633 82486

Fonte: Censo Escolar, 2014.

Um dado importante para avaliar o efeito da politica de premiacao é a melhoria na qualidade
da infraestrutura das escolas que foi favorecida pela aplicacdo do prémio por produtividade. Essa
evidéncia é apresentada na tabela 5, onde se mostra que houve um aumento substancial na estrutura

fisica das escolas beneficiadas pela premiacao do b6énus educacional.

Tabela 5 - Dados de informaética existentes nas escolas de Pernambuco (2014)

Equipamentos de informatica Estadual  Federal  Municipal  Particular
Laboratério de Informatica 3506 866 20 1735 885
Computadores nas Escolas 70168 17834 3335 26124 22875
Sd”;?rt]iigfr‘;fisg)comp“tadores (uso 18382 3430 1573 4765 8614
gﬂigg)dade de Computadores (uso dos 51786 14404 1762 21359 14261
Impressora 6287 877 19 3315 2076
Internet 4585 900 21 1713 1951
Banda Larga 3468 732 18 1194 1524

Fonte: Censo Escolar (2014).
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3.4 indices de qualidade da educag&o

Com o objetivo de aprimorar a percepcao sobre a qualidade da educacéo brasileira, o INEP
criou, em 2007, o IDEB. Trata-se de um importante indicador da qualidade da educacdo ofertada,
pois leva em consideracdo duas dimensdes fundamentais na efetivacdo do direito a educacéo: a
aprendizagem (por meio do desempenho em testes cognitivos) e o fluxo escolar, permitindo o
estabelecimento e 0 monitoramento de metas educacionais para a Educacéo Bésica. A consolidacao
do Ideb serviu como uma importante referéncia para a criagdo de um indicador equivalente, nas
redes estaduais e municipais que possuem sistemas préprios de avaliacdo externa, permitindo a
criacdo de indices locais. Com base nesses indices proprios, as redes podem monitorar a qualidade

da educacéo ofertada, podendo fazer intervenc6es mais focadas e alcancar os resultados desejados.

3.4.1 indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica — IDEB

O IDEB monitora a qualidade da educacéo publica e privada com base em indicadores de
rendimento e desempenho. As fontes que subsidiam a construcdo desse indice correspondem aos
dados do SAEB e do Censo Escolar da Educacéo Basica.

A consolidacdo do IDEB serviu como uma importante referéncia para a criagdo de um
indicador equivalente, nas redes estaduais e municipais que possuem sistemas proprios de
avaliacdo externa, permitindo a criagdo de indices locais.

No estado de Pernambuco, o IDEB evoluiu de uma média de 3,07 no ensino fundamental,
nos anos iniciais, em 2005, para 5,14, em 2019 (Tabela 6). Essa evolucdo foi muito positiva,
igualando o IDEB do Estado aos valores nacionais, registrados no periodo. Nos anos finais do
ensino fundamental, a evolucéo foi menor, mas mostrou um crescimento de 2,48, em 2005, para
4,57, em 2019. Para o ensino médio, os dados da série sdo limitados, apresentando dados somente
para 0s anos de 2017 e 2019. Mas, nesse sentido, o IDEB também evoluiu de 4,22 para 4,47, um

crescimento positivo, no periodo.
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Tabela 6 - Evolucdo da nota média do IDEB para o estado de Pernambuco entre os anos 2005 a
2019

Ensino Fundamental

. . Ensino médio
ANOS Iniciais Anos finais
2005 3,07 2,48 -
2007 3,25 2,59 -
2009 3,6 3,04 -
2011 3,85 3,25 -
2013 4,07 3,47 -
2015 4,58 3,87 -
2017 4,83 4,24 4,22
2019 5,14 4,57 4,47

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco (2005-2019).

3.4.2 indice de Desenvolvimento da Educagéo de Pernambuco — IDEPE

Com base no IDEPE, a rede de ensino e as escolas podem realizar o monitoramento da
qualidade da educacédo que oferecem, de modo mais sistematizado e com menor periodicidade, o
que permite a realizacdo de intervenc6es mais focadas a fim de alcancar melhores resultados.

As informac6es sobre o IDEPE sdo importantes nesta pesquisa direcionada a dissertacédo
uma vez que €, com base nesse indice, que as escolas sao classificadas para receber o prémio por
produtividade no seu desempenho de ensino em determinado ano. Para isso, criou-se uma

metodologia no Estado para avaliar a efetividade da escola no alcance desse indice.

3.4.3 Proficiéncia

A proficiéncia média da escola corresponde a média aritmética das proficiéncias dos
estudantes em cada componente curricular e etapa avaliada. Valor estimado do conhecimento do
estudante, calculado a partir das tarefas que ele é capaz de realizar na resolucao dos itens do teste.
Esse indicador contribui para 0 monitoramento da qualidade da educacédo ofertada pelas escolas e
pelas redes, especialmente quando se observa sua evolugéo entre ciclos de avaliagdo sucessivos.
Neste exemplo, observa-se a proficiéncia media alcangada pelos alunos de uma escola na avaliagdo
externa, em determinada disciplina e etapa, nos anos de 2017, 2018 e 2019. A proficiéncia média
da escola corresponde a media aritmética das proficiéncias dos estudantes em cada componente

curricular e etapa avaliada. A escala de proficiéncia do SAEPE, para os anos iniciais e finais do
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ensino fundamental e para o ensino médio, é a mesma utilizada pelo Sistema de Avalia¢do da
Educacdo Bésica (SAEB), cuja variacao vai de 0 a 500 pontos.

Como mostrado na tabela 7, a proficiéncia média das disciplinas de matematica e portugués
cresceu pouco no periodo em analise. Entre 2010 e 2019, houve um aumento da taxa de crescimento

de apenas 35,38 %, em matematica, e 23,43% em portugués.

Tabela 7 - Evolucdo da proficiéncia média de matematica e lingua portuguesa, no estado de
Pernambuco, entre 2010 e 2019

Proficiéncia Média-Matematica Proficiéncia Média-Lingua Portuguesa
2010 209,34 218,79
2011 346,39 262,34
2012 321,98 260,27
2013 284,34 252,98
2014 273,82 254,07
2015 270,72 256,38
2016 270,82 258,10
2017 277,57 265,64
2018 284,91 271,93
2019 283,41 270,07

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para 0 estado de Pernambuco (2005-2019).

A tabela 8 mostra o comportamento médio das notas de portugués no periodo 2005-2019,
indicando que houve um efeito positivo da politica de premiacdo sobre o aumento das notas da
disciplina. O aumento no periodo alcancou a cifra de 22,76%, nos anos iniciais do ensino
fundamental e 18,55% nos anos finais, confirmando os resultados da estimagdo do modelo,
mostrados no capitulo de resultados.
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Tabela 8 - Média das notas da disciplina de portugués por nivel de ensino (2005 — 2019)

Ensino Fundamental

Anos iniciais Anos finais Ensino medio
2005 158,090 209,310 -
2007 157,164 211,345 -
2009 160,832 221,596 -
2011 165,571 221,157 -
2013 171,819 225,830 -
2015 186,545 236,976 -
2017 192,744 245,228 267,918
2019 194,074 248,139 277,735

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco (2005-2019).; ! o ensino médio ndo fazia parte da
base até 2017.

A tabela 9 mostra o comportamento médio das notas de matematica no periodo 2005-2019,
indicando que houve um efeito positivo da politica de premiagdo sobre o aumento das notas da
disciplina. O aumento no periodo alcancou a cifra de 26,06%, confirmando os resultados da

estimacdo do modelo, mostrados no capitulo de resultados.

Tabela 9 - Média das notas da disciplina de matematica por nivel de ensino (2005 — 2019)

Ensino Fundamental

Anos iniciais Anos finais Ensino medio
2005 166.253 221.999 -
2007 173.384 221.485 -
2009 179.094 224,905 -
2011 183.027 227.798 -
2013 185.866 231.454 -
2015 200.178 241.812 -
2017 202.812 244,043 270.263
2019 209.573 251.902 275.669

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco (2005-2019); * o ensino médio no fazia parte da
base até 2017.
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4 REVISAO DA LITERATURA

Muitos trabalhos tém abordado os incentivos dados a escolas, professores e estudantes para
promover a aprendizagem escolar, uns abordando recompensas em cima de metas pré-definidas
(FIGLIO; KENNY, 2006; FRYER, 2011; BETTINGER, 2012), outros comparando o desempenho
de estudantes por idade, tipos de incentivos e scores estatisticos (LEVITT et al., 2016) e outros a
concessao de bolsas escolares, baseadas no desempenho a estudantes e professores (GLEWWE e
KREMMER, 2003; BARLEY e NEAL, 2012).

A mais tradicional experiéncia de incentivo a escolas e estudantes se deu nos Estados
Unidos da América, embora hoje em dia se espalhou por muitos paises, quer na Europa, Africa ou
América Latina. Nesta secdo, faz-se uma réapida revisdo do contexto dessas experiéncias de
politicas de prémios por produtividade e apresentam-se resultados de algumas das muitas
avaliacdes que foram feitas.

O simples aumento de gastos em educacgdo ndo garante resultados de qualidade na educacéo.
Assim, por exemplo, Hanushek (2003) mostra que os gastos em educacdo, sem 0s incentivos a
estudantes e professores, ndo geram resultados significativos.

Rivkin, Steven, Jeffrey e Schiman (2005) estudaram a relacdo entre o numero de
professores em relacdo ao desempenho escolar por aluno, sua qualidade e o desempenho escolar,
tendo como referéncia um painel de escolas no Texas. O artigo chega a trés conclusdes gerais das
quais duas se referem a qualidade da educacdo: (i) a qualidade dos professores é um fator
importante no desempenho dos alunos e o desempenho é sistematicamente relacionado a
caracteristicas observaveis de professores e escolas, mas o impacto é pequeno.

As avaliacGes querem a nivel internacional ou nacional, a esse respeito, mostram resultados
positivos dessas experiéncias de concessdo de prémios a alunos, professores e escolas para
melhoria do desempenho escolar e, portanto, da qualidade do ensino, embora, em alguns casos, 0s
resultados sejam pequenos ou mesmo negativos (OSHIRO, SCORZAFAVE e DORIGAN, 2015;
VELQOSO, 2020).

Dolton e Gutierrez (2011) pesquisaram sobre a diferenca entre salarios de professores em
39 paises e o0 que ela significou para melhoria da qualidade do ensino. Os resultados mostraram
que ao redor de 10,0 por cento de aumento nos salarios levam a uma melhoria de desempenho dos

estudantes entre 5 e 10,0%. Salarios mais altos funcionam como um incentivo para melhoria da
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qualidade do ensino, uma vez que promovem a melhoria no desempenho dos professores em sala
de aula, nas atividades pedagdgicas e no tempo dedicado ao ensino.

Nos Estados Unidos, um dos programas mais antigos nessa area € o que foi estabelecido na
Carolina do Norte, em 1966, onde o Estado comecou a remunerar os professores por desempenho.
Vigdor (2008) avaliou o programa e observou uma melhoria nos exames de Matemaética, embora
tenha reconhecido o aparecimento de concorréncia entre os professores.

Figlio e Kenny (2007) nos Estados Unidos fizeram uma andlise cross-section para analisar
a relacdo entre incentivos a professores e desempenho dos alunos e concluiram que houve uma
melhoria significativa nos scores dos estudantes nas disciplinas basicas de matematica e inglés.

Lavy (2012) fez estudo também nessa area, em Israel, em programa que recompensava
individualmente os professores, com bdnus em dinheiro, para desempenho dos estudantes em
exames de matematica, no ensino médio, e encontrou resultados positivos na melhoria da qualidade
escolar.

Glewwe, Illias e Kremer (2003) elaborou um projeto de premiagédo de professores com base
no desempenho dos estudantes que foi executado no Quénia e, em sua analise, observou-se ganhos
de notas em escolas participantes do projeto, embora ndo se tenha observado mudancas nas atitudes
dos professores, relativamente a maior dedicacdo em sala de aula e métodos pedagdgicos. A Unica
mudanca significativa ocorreu na alocacéo de treinamento para a prova, dai a intuicao de que isso
levou a uma acgdo temporéria do projeto.

O economista inglés Atkinson analisou um programa de remuneracdo de professor de
acordo com o desempenho, utilizando o método DD, no qual o programa remunera o professor em
cinco areas, sendo uma delas a melhoria das notas dos alunos nos exames. Os resultados mostraram
uma melhoria nas notas de 40,0 % (ATKINSON, 2009).

Em relacdo ao Brasil, Oshiro, Scorzafave e Dorigan (2015) analisaram 0s impactos desse
tipo de politica adotada no estado de Sdo Paulo em 2008. Utilizando uma metodologia de PSM,
associada ao método DD, os autores encontraram efeitos positivos do Programa, apos um ano, para
alunos da quarta série do Ensino Fundamental, equivalentes a 6,3 pontos em matematica, e a 2,6
pontos em lingua portuguesa na escala SAEB. Os impactos positivos, apos trés anos, no entanto,
ndo foram verificados, desaparecendo para as notas de matematica e se tornando negativos para a
lingua portuguesa. Para os alunos da 82 série, 0s impactos sdo negativos para essas duas disciplinas,

tanto no curto quanto no médio prazo.
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No tocante aos resultados da aplicagdo do modelo de diferencas em diferencas para as notas
de portugués e matematica, os resultados ndo mostram um bom desempenho da politica para

melhoria das notas dessas duas disciplinas. Assim:

Os resultados mostram indicios de impactos positivos apenas para 0 quinto ano do ensino
fundamental e limitado ao ano de 2009 (Tabela 6). No exame de Matematica, o efeito
estimado foi de cerca de 6,3 pontos na prova, o que representa 0,42 desvio padrdo na
escala SAEB, o que é um efeito consideravel. Ja para o exame de Portugués, o efeito do
bdnus mostra-se menor, em cerca de 2,6 pontos (0,14 desvio padrdo). No entanto, esse
efeito desaparece quando se consideram os dados de 2011. Ou seja, para 0 quinto ano, ha
efeito de curto prazo, mas o decaimento é bastante pronunciado. Foram encontrados
indicios de impacto positivo do programa de incentivo de professores apenas nas notas do
quinto ano do ensino fundamental em 2009, de 6,3 pontos na escala SAEB em Matematica
e de 2,6 pontos em Lingua Portuguesa. No entanto, ha forte decaimento desses efeitos
entre 2009 e 2011. Para 0 nono ano, encontramos resultados negativos; mas nas analises
de robustez para 2009, em alguns casos observou-se auséncia de efeito da politica. No
entanto, para 2011, praticamente todas as estimativas confirmaram um impacto negativo
(OSHIRO, SCORZAFAVE e DORIGAN, 2015, p. 230).

Amaral e Menezes-Filho (2009) mostraram que ndo ha correlac@es significativas entre 0s
gastos municipais em educacdo e o desempenho escolar de alunos da 42 e das 82 séries do ensino
fundamental. Os autores compararam municipios com gastos educacionais mais altos e municipios
com gastos no ensino fundamental para averiguar se 0s municipios com gastos mais altos tiveram
melhor desempenho na Prova Brasil de 2005.

Outro autor, Diaz (2012), apresenta também evidéncias da ndo existéncia direta de relacdo
entre 0 nivel de gastos em educacdo e o desempenho escolar em estudo sobre os municipios
brasileiros.

Como nem sempre é facil a promoc¢do de politicas visando mudar a remuneracdo de
professores, muitos paises tém optado pela adogdo de politicas de pagamento por mérito. Os
defensores dessas politicas se baseiam na teoria microeconémica que defende que os incentivos
levariam os professores a um melhor desempenho nas suas atividades docentes. Por outro lado,
existem aqueles que acham que esse tipo de remuneracdo ameagaria a maior amplitude das
atividades docentes, levando os professores a se concentrar apenas naquelas atividades que

promovem o alcance do prémio por produtividade.
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5 METODOLOGIA

A metodologia consiste na estimacdo de modelo para avaliagdo do desempenho de
professores, alunos e funcionérios nas escolas do ensino fundamental e médio do estado de
Pernambuco para variéveis relacionadas com o programa de premiagdo por desempenho de escolas,
professores, alunos e funcionarios publicos durante o periodo de 2013 a 2019. Utilizar-se-a, para
essa estimacdo, o0 método de diferencas em diferencas (DD) que € um dos modelos mais utilizados
na literatura para estudos de avaliacdo de politicas econémicas.

O método DD tem sido reformulado em uma quantidade variada de trabalhos recentes,
publicados em periddicos internacionais, pelo que se pretende aplicar esses avangos para melhorar
as estimacdes do modelo e dispor de resultados mais confiaveis. Nesse sentido, pretende-se seguir
essas orientacdes na avaliacdo da politica de prémio por produtividade por desempenho de escolas,
professores, funcionarios e alunos no estado de Pernambuco.

O método, para sua estimacdo, requer informacdes de dois grupos de unidades, seja
individuo, escola, professor, etc. em dois periodos de tempo, um chamado grupo de controle e
0 outro grupo de tratamento. A existéncia desses dois grupos requer que os dados possuam
uma trajetoria no tempo de pelo menos dois periodos que possam servir de comparagao entre
0 grupo de tratamento e o grupo de controle. Observe, no quadro 2, abaixo, uma ilustracdo da

concepgdo do modelo.

Quadro 2 - llustracéo da concep¢do do modelo de DD

Grupo de tratamento

Ainda ndo-tratado Tratado

C

Grupo de controle D
Nunca tratado Nunca tratado

Fonte: A Autora (2022)

A forma de se calcular o efeito da politica é realizando a operagdo (B — A) — (D — C). O

termo (B - A) mostra a diferenca das médias entre o grupo tratado e o grupo ndo tratado, enquanto
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a diferenca (D - C) mostra a média entre 0 grupo nunca tratado no tempo, ou seja, 0 grupo de
controle.

Este tipo de modelo tem sido usado amplamente para avaliar o efeito de politicas
implementadas em diferentes paises e regifes. Neste trabalho, usa-se este modelo para estimar o
impacto da politica de concessdo de bdnus escolar nas escolas do estado de Pernambuco para
avaliar o desempenho dos alunos nas notas de portugués e matematica e no IDEB.

5.1 A forma padrdo do método com dois grupos e dois periodos de tempo

A forma padrdo do modelo envolve dois periodos e dois grupos. O grupo ndo tratado nunca
participa no tratamento enquanto o grupo tratado torna-se tratado no segundo periodo. No caso de
dois periodos, 0 modelo presta-se adequadamente sem necessidade de ajustes. O problema aparece
quando se tem de trabalhar com varios periodos, conforme mostram varios estudos recentes na area
de pesquisa aplicada de economia e econometria. No entanto, varias correcdes, para esse problema,
sdo sugeridas que permitem processar esse modelo, conforme apresentado em Callaway e
Sant”’Anna (2020) e que foram adotadas neste estudo. Como a presente pesquisa envolve um
periodo relativamente longo, entre 2013 e 2019, é necessario seguir essas corre¢des sugeridas por
Callaway e Sant”Anna, a fim de superar 0s problemas estatisticos que aparecem no modelo padrao

de dois periodos.

5.2 Modelo bésico para dois periodos e dois grupos

Notac0es iniciais:

Para s € {t,t — 1},Y;,(0) representa resultados potenciais das unidades ndo tratadas;
Paras € {t,t —1},Y ;s (1) representa os resultados potenciais da unidade i tratada. Sendo D = 1
para as unidades no grupo tratado e D = 0 para as unidades no grupo de controle. No primeiro
periodo, nenhuma unidade participa no tratamento. No segundo periodo, as unidades no grupo

tratado se tornam tratadas. As observacoes sdo, entéo, representadas pela equagéo (02).

Yi1=Yy_1(0)eY;=D;Y;(1) + (1 —DyY;(0) (02)
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No segundo periodo, observam-se resultados potenciais para aquelas unidades que
atualmente participam no tratamento e resultados potenciais para unidades que ndo participam no
tratamento. Nesta dissertacdo, as unidades que participam no tratamento sdo as escolas que
receberam o boénus educacional, no respectivo ano, e as unidades nao tratadas sdo agquelas que nao
receberam o bénus, ou seja, as demais escolas publicas, incluidas na amostra, do estado de
Pernambuco. O principal parametro de interesse na maioria dos desenhos de DD é o efeito médio
de tratamento (average treatment effect on the treated-ATT) que é dado por:

ATT = E[Y,(1) = Y,(0)|D = 1] (03)

Esta equacdo da a diferenca entre os resultados potenciais das escolas tratadas e das escolas

ndo tratadas, ou seja, as escolas do grupo de controle.

5.3 Hipdtese de tendéncia paralela

A principal hipdtese que norteia 0 uso do modelo, em varios periodos de tempo, chama-se

hipdtese de tendéncia paralela que é dada pela equacéo (04):

E[Y,(0) =Y, 1(0)|D = 1] = E[Y;(0) — Y;_4|D = 0] (04)

Esta hipdtese diz que a mudanca (ou trajetoria) dos resultados no tempo que as escolas no
grupo tratado teriam experimentado, se elas ndo tivessem participado no tratamento, € a mesma
que a trajetoria dos resultados das escolas, no grupo ndo tratado, experimentam atualmente. A
hipdtese de tendéncia paralela permite que o nivel dos resultados potenciais das escolas ndo tratadas
difira entre os grupos e que seja consistente com, por exemplo, os modelos de efeitos fixos para 0s
resultados potenciais das escolas ndo tratadas, onde a média dos efeitos fixos ndo observados possa
ser diferente entre 0s grupos.

Esta hipdtese € potencialmente Util porque a trajetdria dos resultados potenciais das escolas
ndo tratadas, para as escolas no grupo tratado (o termo a esquerda na equacao (04)) ndo é conhecida,
mas o pesquisador pode observar a trajetoria dos resultados potenciais das escolas ndo tratadas para
as escolas no grupo ndo tratado (termo a direita na equagdo (04)). De fato, se pode mostrar
diretamente que, sob a hipétese de tendéncia paralela, o ATT ¢ identificado e dado por:

ATT = E[Y,—Y, 4D =1] — E[Y, = Y,_4|/D=10] (05)
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Isto é, 0 ATT é a diferenca entre a mudanga média nos resultados no tempo apresentados
pelas escolas do grupo tratado, ajustada pela mudanga média nos resultados no tempo
experimentados pelas escolas no grupo néo tratado. O ultimo termo, sob a hipotese de tendéncia
paralela, € o que a trajetoria dos resultados, para as escolas no grupo tratado, teria sido se elas nao
tivessem participado do tratamento.

O caso mais geral, com|t periodos de tempo, pode ser representado assim:

represente T periodos de tempo por t,ondet =1,...,T

A abordagem mais comum de estimacdo do efeito de um tratamento binario neste caso € o
modelo de regressdo linear de TWFE (two-way fixed effects) do seguinte tipo:

Yii =0, +n+aDy + v (06)

Onde 8, é um efeito fixo no tempo, i, € uma unidade fixa no tempo, ou seja, a escola, D;; €
uma variadvel dummy de tratamento, v;, sdo outras varidveis que sdo independentes da média da
amostra, e o € 0 parametro de interesse que € frequentemente interpretado como o efeito médio da
participacdo no tratamento.

Apesar de que esse € essencialmente o tratamento padrdo em pesquisas aplicadas, existe um
nimero de trabalhos recentes que apontam varias limitacdes no uso desse procedimento de
estimacdo de TWFE (two-way fixed effects), como apontados por Borusyak e Jaravel (2022),
Goodman-Bacon (2018, 2021), de Chaisemartin e D’Haultfoeuille (2020), ¢ Sun ¢ Abraham
(2020). Mostra-se, a seguir, qual seria o problema fundamental que afeta esse modelo candnico de
dois grupos e dois tempos, apontados nos trabalhos referidos acima.

(1) Quando os efeitos ndo sdo heterogéneos, ou seja, se o0 efeito de participar no tratamento
¢ realmente a para todas as escolas, o estimador do TWFE ¢ plenamente satisfatorio. No entanto,
na maior parte das pesquisas, os efeitos de tratamento sdo muito provavelmente heterogéneos, ou
seja, eles podem variar entre diferentes escolas ou exibir dindmica ou mudanca entre os diferentes
periodos de tempo. Em alguns trabalhos de pesquisa, se pode ter outras situa¢fes, mas, no geral,
os efeitos sdo heterogéneos. No caso da base de dados utilizada nesta pesquisa, se poderia imaginar
os efeitos heterogéneos da localizagdo das escolas em varias regides diferenciadas do estado de
Pernambuco, com caracteristicas as mais diversas das escolas, dos professores, dos alunos, dos

funcionarios etc.
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(if) Quando so6 existem dois periodos de tempo. Este é o procedimento padrdo (em dois
periodos, um grupo se torna tratado no segundo periodo, o0 outro nunca é tratado). Neste caso, sob
tendéncias paralelas ¢ nenhuma antecipagdo, o vai ser numericamente igual ao ATT. Noutras
palavras, neste caso, mesmo que se pareca que foi restringido o efeito de participacao no tratamento
ao mesmo ao longo de todas as unidades, 0 TWFE exibe robustez ao efeito heterogéneo de
tratamento. Infelizmente, essa robustez no efeito de tratamento ndo continua a se manter quando
existem mais periodos e grupos sao tratados em diferentes pontos no tempo.

Tendo em vista os problemas salientados com regressées do tipo TWFE em projetos de DD,
quais sdo as possiveis saidas, se existem, para superar esses problemas. Sim, existem saidas, e ndo
sdo tdo complicadas, pra resolver esses problemas de comparacdes entre grupos, como explica
Callaway e Sant” Anna (2020).

Observe as seguintes notagGes para 0 que se expde a segulir:

e Y,;.(0) éoresultado potencial da unidade i ndo tratada,

e Y,;.(g) éoresultado potencial da unidade i no tempo t se se tornar tratada no
tempo g,

e G; é 0tempo em que a unidade i se torna tratada,

e (; é uma variavel indicativa de que a unidade i esta num grupo nunca tratado,

e D, é uma variavel indicativa de que a unidade i foi tratada no tempo t,

e Y, é o resultado observado da unidade i no tempo t. Para as unidades, no grupo
nunca tratado, Y;,-Y;,(0), em todos os periodos. Para as unidades nos outros grupos
observa-se Y;; = 1{G; > t}Y;;(0) + 1{G; < t}Y;;(G;).

e X, vetor de covaridveis pré-tratadas.

5.4 Efeitos do tratamento médio de grupos no tempo

Esta € uma extenséo natural da hipétese de tendéncias paralelas com dois periodos e dois
grupos. Este é o efeito médio de participacdo no tratamento para as unidades (escolas) no grupo g
no periodo de tempo t. Note que, quando existem dois periodos e dois grupos (o caso candnico), o
efeito médio do tratamento no grupo tratado é dado por:

ATT = ATT(g = 2,t = 2)
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Dando exemplo: suponha que um pesquisador tenha acesso a trés periodos. O
ATT(g = 2,t = 3) € o efeito médio de participagdo no tratamento para o grupo de unidades
(escolas) que se tornam tratadas no grupo 2, no tempo 3. Igualmente, 0 ATT(g =3,t=3) éo
efeito médio de participagdo no tratamento para o grupo de unidades (escolas) que se tornam
tratadas no periodo 3, no tempo 3.

As premissas acima sao extensdes naturais das premissas de identificagdo nos casos de dois
periodos e dois grupos para o caso de multiplos periodos. Da mesma forma, uma maneira natural
de generalizar o parametro de interesse (0 ATT) do caso de dois periodos e dois grupos para o caso
de multiplos periodos é definir os efeitos medios do tratamento no tempo do grupo:

ATT(g,t) = E[Y(g) — Y(0)|G = g] (07)

Este é o efeito médio da participacdo no tratamento para unidades do grupo g no periodo
de tempo t. Observe que quando ha dois periodos de tempo e dois grupos (o caso canbnico), o
efeito médio do tratamento é dado por ATT = ATT(g = 2,t = 2). Para dar mais alguns
exemplos, suponha que um pesquisador tenha acesso a trés periodos de tempo. Entdo, o
ATT(g = 2,t = 3) é o efeito médio da participagdo no tratamento para o grupo de unidades
que sdo tratadas no periodo de tempo 2, no periodo de tempo 3. Da mesma forma, o
ATT(g = 3,t = 3) é o efeito médio da participagdo no tratamento para o grupo de unidades
que sdo atendidas no periodo de tempo 3. Esta metodologia esta explicada em Callaway e
Sant”Anna (2020).

5.5 Identificacdo dos efeitos médios do tratamento de grupo no tempo

Em qualquer uma das versdes das premissas de tendéncias paralelas mencionadas acima, €
simples mostrar que os efeitos médios do tratamento no tempo do grupo sdo identificados. Por
exemplo, quando alguém impde a suposicao de tendéncias paralelas com base em "unidades nunca
tratadas", temos que, para todosos t > g, 0 ATT (g, t) é igual a:

ATT (g,t) = E[Y,—-Y,—1|6 = g]| - E[Y, - Y, —1|C =1]. (08)

Alternativamente, quando alguém impde a suposicao de tendéncias paralelas com base em

"unidades ainda ndo tratadas”, temos que, para todos os t = g, 0 ATT (g, t) € igual a:

ATT (g,t) =E|Y,-Y,—1|G=g]| - E[Y,— Y, —1|D, = 0,6 # g]. (09)
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Esses efeitos médios de tratamento de tempo de grupo séo os blocos de construgdo para a
compreensdo do efeito de participar de um tratamento em projetos DD com Vérios periodos de

tempo.

5.6 Tendéncias paralelas condicionadas a covariaveis

Em muitos casos, a suposicao de tendéncias paralelas é substancialmente mais plausivel se
for condicionada a covariaveis observadas na fase de pré-tratamento. Em outras palavras, se as
hipdteses de tendéncias paralelas forem modificadas para serem hipdtese de tendéncias paralelas
condicionadas as unidades nunca tratadas.

Paratodos g = 2,...,t,t=2,...,tcomt > g,
E[Y,(0) -Y,—-1(0)|X,G = g] = E[Y,(0) - Y, —1(0)|X,C = 1] (10)

Hipotese de tendéncias paralelas com base em unidades ainda ndo tratadas. Para todos g =
2,...T,5t=2,...,tcomt>ges >t

E[Y,(0) — Y, — 1(0)|X,G = g] = E[Y,(0) — Y, — 1(0)|X,Ds = 0,G # g]

Estas suposicdes de tendéncias paralelas so analogas as condigdes anteriores. E importante
ressaltar que elas permitem tendéncias especificas de covariaveis em resultados entre grupos, o que
pode ser particularmente importante em configuragdes onde a distribuicdo de covaridveis varia
entre 0S grupos.

Um exemplo de caso em que essa suposicao é atraente é aquele em que um pesquisador
esta interessado em estimar o efeito da participacdo em treinamento profissional sobre os ganhos.
Nesse caso, se a trajetoria de rendimentos (na auséncia de participacdo em treinamento para o
emprego) depende de coisas como educacdo, ocupacgdo anterior ou anos de experiéncia (0 que
quase certamente acontece), entdo seria importante condicionar a esses tipos de variaveis para
tornar as tendéncias paralelas mais factiveis. Exemplo apresentado em Callaway e Sant”Anna
(2020).
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5.7 O efeito homogéneo da politica de premiacao por produtividade nas escolas pernambucanas

A estimacdo do método DD, com efeito homogéneo, ¢ feita por meio da seguinte equacao:

Yit, k=86, + BM; + YiViXiexk + Yi + €t (11)

onde Yit, k representa a varidvel de resultado k para o municipio i no tempo t, com k
abrangendo todas as varidveis de resultado propostas pelo trabalho; 8, dummy de tempo

que capta o efeito agregado em cada ano; M;; é uma variavel binaria com M;; = {0, 1} que
assume valor unitario quando a escola i é tratada, ap6s o inicio do Programa (essa variavel
equivale a interacdo entre o tempo e tratamento para modelos com apenas dois periodos de
tempo). Assim, M;, indica as escolas tratadas, apds o inicio da politica, e f mede o efeito médio
do tratamento, ou seja, a mudanca media na variavel de resultado devido a politica de
premiagéo de todos os anos apos o tratamento; X, , € um vetor de covariaveis; ¥; é o efeito
fixo das escolas que capta todas as influéncias localmente invariantes no tempo e

€;; € 0termo de erro.

5.8 O efeito heterogéneo da politica de premiacéo por produtividade nas escolas pernambucanas:

0 método do Event Study

O modelo de diferencas em diferengas (DD), na forma em que tem sido modificado no
periodo recente por varios autores como Callaway e Sant”Anna (2020, 2021, 2021a), Goodman-
Bacon (2018, 2021), Sun e Abraham (2020), Borusyak e Spiess (2022) requer, para uma estimacao
robusta que atenda os pressupostos do método, que a evolucdo das séries de observacOes tratadas
e de controle tenham a mesma trajetdria no periodo pré-tratado, a chamada hipotese de tendéncias
paralelas, a fim de que a estimacgéo do efeito médio do grupo de tratamento (0 ATT) das variaveis
tratadas possa ser feita de forma robusta e ndo viesada. Dessa forma, é possivel fazer a comparacéo,
de forma correta, entre a nota média dos alunos das escolas que receberam o b6énus (tratamento) e
o efeito da politica de premiacdo sera avaliado pela diferenca da média entre as escolas que

receberam o bonus e as que ndo o receberam.
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Esta exigéncia da verificacdo da tendéncia de hipoteses paralelas como uma hipdtese forte
para dar sustentacdo a estimacdo em situacdes onde o tempo de tratamento e os efeitos do
tratamento variam no tempo tem sido, no entanto, questionada em trabalhos recentes
(GOODMAN-BACON, 2018, 2021; CALLAWAY e SANT’ANNA, 2021; SUN e ABRAHAM,
2020) com base em que o efeito médio do tratamento (0 ATT) pode resultar tendencioso em razéo
de fatores de heterogeneidade que podem afetar o tratamento pela presenca de resultados negativos.
Os resultados negativos surgem por forca dos pesos diferentes entre os varios grupos, resultantes
do efeito das diferencas de variancias entre os grupos. Em razdo desses fatores, a estimacdo do
efeito médio do tratamento (ATT) pode resultar enviesada e ndo captar adequadamente o efeito da
politica na amplitude do periodo de andlise. Neste caso, o estimador poderia fornecer uma soma
ponderada de diferentes efeitos médios de tratamento, ndo capturando, no entanto, o efeito médio
da politica de premiacdo, mas uma média ponderada de todos os estimadores de DD.

Uma saida para superar esse problema é apresentada pelos autores citados acima como a
utilizacdo do modelo de event study, com a estratégia de lags e leads e com regressores, 0 que
possibilitaria captar o efeito para cada periodo de tempo, ou seja, neste estudo, para 0s tempos e
grupos dos anos 2013, 2015, 2017 e 2019. Neste trabalho, para estimacdo do modelo de event study,

utilizou-se uma funcdo do seguinte tipo:

Yeije = i+ e + (Bl=_1002-1810%) + (121 AD},) + dXje + € (12)

onde D!, representa o nimero L de anos de um determinado ano inicial da politica de premiagéo
por desempenho no estado de Pernambuco. Este tipo de modelo se diferencia do modelo classico
DD, que utiliza um indice de tempo para cada ano t, ao admitir um indice de tempo relativo L que
permite a comparacdo entre diferentes grupos, mantendo o tempo de exposi¢do ao tratamento

constante.

5.9 A decomposicdo de bacon: estimacdo do modelo de DD com efeito heterogéneo

No modelo de DD, com variagdo no tempo de tratamento, o coeficiente do modelo de DD
padrdo (TWFE) é uma média ponderada de todos os estimadores de DD padrdo, estando cada
estimativa do coeficiente associada a uma comparagdo de diferenca em diferengas (DD),
comparando cada grupo tratado em determinado periodo de tempo. Goodman-Bacon, em trabalhos
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recentes (2018,2021), trouxe uma contribuicdo a esse tipo de analise, mostrando que o efeito da
comparacédo de unidades tratadas com unidades a serem tratadas no futuro pode resultar em valores
negativos, através da diferenca de pesos atribuidos, 0 que pode causar um viés na estimacdo do
TWEFE final. Ademais, ele mostra que o TWFE coloca maiores pesos nos grupos de tratamento
maiores, ou seja, através dos grupos de escolas tratadas maiores que entram em determinado
periodo.

Em outras palavras, o viés causado pela atribuicdo de pesos negativos € motivado por
comparacg0es entre grupos tratados anteriormente e grupos tratados depois que afetam a estimativa
de TWFE. Visto que em um ambiente escalonado, o estimador TWFE é uma média ponderada de
todos os estimadores de DD, ele ird utilizar unidades ja tratadas (unidades que receberam o
tratamento mais cedo), embora ja tenha sido tratada, como unidades de controle e compara-las com
unidades que receberam o tratamento mais tarde, isto porque o indicador que atribui o tratamento
ndo muda durante o periodo estudado. Diante disso, as estimac@es feitas a partir do event study
garantem que ndo serdo utilizadas unidades ja tratadas como unidades de controle.

Por outro lado, a decomposicao de Bacon ira decompor o estimador TWFE, separando cada
estimativa DD padrao de seus pesos. Primeiro, esta decomposicao realiza diversas comparagdes de
diferenca em diferengas que incluem a comparagdo entre unidades ja tratadas, sendo utilizadas
como controle, e unidades ainda ndo tratadas como unidades de tratamento. Para tanto, a
decomposicdo de Bacon usa apenas parte dos dados disponiveis do painel, apenas a parte dos
periodos de tempo disponiveis que se sobrepdem para os dois grupos que irdo ser comparados,
enguanto, na estimativa DD padréo, os estimadores comparam unidades tratadas e nao tratadas,
utilizando-se de todo o periodo de tempo. Por exemplo, estimativas médias e pesos totais podem
ser calculados para comparacdes de unidades tratadas e ndo tratadas, escolas de tratamento tardio
comparadas com escolas que receberam o tratamento mais cedo e comparacfes de escolas de
tratamento precoce e escolas de tratamento tardio. Finalmente, a adi¢do dos pesos nos coeficientes
baseados em varios tempos da decomposi¢cdo quantifica quanto da estimativa geral de TWFE vem
de comparac0es de varia¢do temporal.

Goodman-Bacon (2021) faz a decomposi¢do do modelo em grupos no tempo quando
se tem o tratamento variando no tempo. Assim, na Figura 1, pode-se ver a decomposigéo para

trés periodos, trés grupos e os tempos 1, 2 e 3.



Figura 1 - Decomposicdo de Bacon para trés periodos

Fonte: Goodman-Bacon (2018, p. 31).

A Figura 2, retirada do texto de Goodman-Bacon (2018), mostra as comparacdes que
podem ser feitas entre 0s varios pares de grupos, onde pode ver-se que o estimador TWFE de

DD é a média de comparages entre todos 0s grupos 2 X 2.

Figura 2 - As quatro estimacdes simples do modelo de Bacon (2 x 2) de trés grupos

A. Early Group vs. Untreated Group B. Late Group vs. Untreated Group
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Fonte: Goodman-Bacon (2018, p. 32, 2021).

Os pesos acabam por colocar um elevado grau de peso nas unidades tratadas no meio
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da amostra j& que possuem a mais alta variancia no grupo intermediario, dada pela equacéo de
no. 13, o que causa os problemas de desvio na estimagdo média dos efeitos do modelo de DD

candnico.

_ E(ap(W)T(W))

BB (W) (a5 (Wy) = E((D;|W))?|Wy) (13)

Figura 3 - Estimac6es do modelo DD com variacdo no tempo sdo viesadas quando os efeitos do
tratamento variam no tempo
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Fonte: Goodman-Bacon (2018, p. 32, 2021).
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6 BASE DE DADOS

No decorrer das duas ultimas décadas, os paises latino-americanos adotaram algum tipo de
avaliacdo dos seus sistemas educacionais. No Brasil, essas politicas de avaliacdo se multiplicaram
nos varios estados da Federacéo.

Ao nivel nacional, foi criado no Brasil, ainda na década de 1980, o Sistema de Avaliacao
da Educacdo Bésica (SAEB) que coleta dados sobre o desempenho académico e dados
socioecondmicos de alunos de trés séries escolares, como também dados das escolas publicas e

privadas.

H& sofisticacdo nos métodos de construcdo dos testes, nas técnicas para garantir a
comparabilidade ao longo do tempo, na logistica de se aplicar provas simultaneamente de
norte a sul e na producdo de relatorios ao nivel das escolas e dos individuos. Em 2005 a
primeira avaliagdo nacional censitaria de Portugués e Matematica no ensino fundamental,
chamada Prova Brasil, foi feita na 4% e na 8% série de todas as escolas urbanas, tanto
publicas como particulares. Em suma, o Brasil acumulou dominio técnico consideravel ao
longo de duas décadas de experiéncias em avaliagdes educacionais de larga escala e esta
entre os lideres nesse campo na América Latina. (BRUNS e LUQUE, 2014, p. 36).

Para avaliar o efeito do programa de premiacéo sobre a qualidade da educacéo no estado de
Pernambuco, utilizar-se-a o exame realizado nas disciplinas de matematica e portugués da prova
do SAEB nas redes de ensino fundamental, 5°. e 9°. anos, e no terceiro ano do ensino médio através
das séries de dados proporcionada pelo INEP.

As notas das provas de portugués e matematica, fornecidas pelos dados do SAEB séo fruto
da avaliacdo externa realizada pelo MEC nas escolas do estado de Pernambuco, de dois em dois
anos, dai a escolha que foi feita para avaliacdo do programa de premiagdo em Pernambuco nos
anos de 2013, 2015, 2017 e 2019. As provas realizadas na rede de ensino fundamental sé&o
censitarias, embora no ensino médio se realize apenas uma amostra, dai que os dados das séries
ndo sdo tdo completos como esperado. Além das notas obtidas nas provas, aplica-se também um
questionario sobre outras variaveis relacionadas com a escola, os professores e funcionarios para
obtencdo de dados socioeconémicos, variaveis que servirdo como as covariaveis, utilizadas na
rodagem do modelo.

A tabela 10, apresentada a seguir, contém uma breve analise descritiva das variaveis que
foram utilizadas na estimacdo do modelo de DD com base nos dados do SAEB que constituirdo a
base de dados para o estado de Pernambuco. As variaveis principais utilizadas como variaveis

resultado no modelo foram as seguintes: abandono_af (abandono ensino fundamental anos finais),
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abandono_ai (abandono ensino fundamental anos iniciais), dsi_ai (distor¢do série-idade anos
iniciais do ensino fundamental), ideb_ai (indice de desenvolvimento da educacdo basica anos
iniciais do ensino fundamental), matematica_af (matematica anos finais do ensino fundamental),
portugués_em (portugués ensino médio).

Na tabela, as colunas tém a seguinte definicéo:

N2 = Total de observacdes do grupo de tratamento

N1 = Numero total de observac@es utilizadas na rodagem do modelo DD

Médial = Média do total de observacdes

D.P = Desvio padrao do total de observagdes

N2 = Total de observacdes do grupo de tratamento

Média2 = Média do grupo de observaces tratadas

D.P = Desvio padrdo das observagdes do grupo tratado

Média differences = Média da diferenca entre a média do grupo total e do grupo de
observacdes de tratamento.



Tabela 10 - Estatisticas descritivas
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Variaveis NI Médial DP N2 Média2 DP Media oo
differences

abandono_af 87383 5,42 5,72 6227 7,61 9,01 -2,19 0
abandono_ai 52063 2,44 5,13 1342 3,8 7,43 -1,36 0
abandono_em 2703 3,68 8,82 5280 8,55 11,17 -4,87 0
aluno_anos_finais 61770 40,52 122,06 6163 231,73 226,33 -191,21 0
aluno_anos_inciais 61770 90,66 131,34 6163 65,87 117,11 24,79 0
aluno_ensino_medio 61770 6,55 50,25 6163 376,11 300,87 -369,56 0
aluno_prop_branco 87383 0,16 0,15 6227 0,12 0,09 0,04 0
aluno_prop_meninos 87383 0,53 0,08 6227 0,47 0,06 0,05 0
aprov_af 87383 83,63 10,17 6227 785 13,32 5,12 0
aprov_em 2703 90,98 11,14 5280 83,3 13,58 7,68 0
atu_af (media de 87383 2554 525 6227 3515 6,39 -9,61 0
alunos por turma)

atu_ai 87383 17,18 5,83 6227 24,19 4,38 -7,01 0
atu_em 87383 29,78 4,67 6227 34,82 6,22 -5,04 0
Comp 87383 2,72 1559 6227 13,93 14,28 -11,21 0
comp_aluno 87383 10,05 850,51 6227 1151 12,64 -1,46 0,89
docentes_superior_af 87383 54,36 28,67 6227 92,95 9,49 -38,59 0
docentes_superior_ai 87383 44,7 29,92 6227 50,8 1,3 -6,1 0
docentes_superior_em 87383 84,83 575 6227 96,28 5,81 -11,45 0
gg;g (distorcdoidade- 15537 281 18.9 4296 3831 1551 110,21 0
dsi_ai 51157 22,64 16 1336 35,15 20,06 -12,51 0
dsi_em 2728 19,46 21 5253 4297 2154 -23,51 0
had_af (horas aula) 87383 4,55 0,31 6227 4,51 0,31 0,03 0
had_ai 87383 4,42 0,48 6227 4,45 0,13 -0,03 0
had_em 87383 4,17 0,66 6227 5,85 2,23 -1,68 0
id_agua_filtrada 61770 1,38 0,56 6163 1,32 0,58 0,07 0
ideb_af 5048 3,57 0,93 3944 3,58 0,98 -0,02 0,43
ideb_ai 11675 4,22 0,99 1164 3,91 0,91 0,3 0
ideb_em 40 5,36 1,09 1316 4,32 0,7 1,04 0
matematica_af 5051 234,76 22,34 3944 234,55 18,61 0,21 0,63
matematica_ai 11675 191,11 22,67 1164 185,58 19,5 5,53 0
matematica_em 40 317,61 38,16 1316 271,73 24,45 45,88 0
portugues_af 5051 229,25 21,77 3944 230,82 19,41 -1,56 0
portugues_ai 11675 176,19 22,35 1164 168,69 18,33 7,49 0
portugues_em 40 305,04 32,61 1316 272,06 22,12 32,98 0
Professores 87383 21,81 47,37 6227 1519 87,31 -130,1 0
reprov_ai 52063 9,85 10,62 1342 11,17 9,02 -1,32 0
reprov_em 2703 5,35 6,24 5280 8,15 6,83 -2,81 0
Salas 87383 3,48 6,78 6227 9,93 6,12 -6,45 0
transporte_publico 87383 0,13 0,24 6227 0,22 0,26 -0,09 0
Tratamento 87383 0 0 6227 1 0 -1

Fonte: A Autora (2022)

Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
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7 ANALISE DOS RESULTADOS

7.1 Impacto do bbnus educacional para as escolas e profissionais da educagao sobre o

desempenho dos alunos em portugués e matematica

Com base na equacéo (11), explicada na se¢éo 5.7 da metodologia, procedeu-se a estimacgao
do modelo referente ao efeito homogéneo, cujos resultados para as disciplinas de portugués e
matematica estdo apresentados na tabela 11. Na estimacéo da equacao (11), com dados estruturados
na forma de painel, compreendendo as escolas tratadas entre os anos de 2013 e 2019, foi estimado
0 modelo de DD com efeitos fixos para estimar o impacto da politica de premiacdo sobre as
variaveis de resultado, portugués, matematica, distorcao idade-série e IDEB.

Os resultados obtidos com a estimacdo do modelo de DD para as disciplinas de portugués
e matematica, apresentados na tabela 11, mostram que a estimativa para a lingua portuguesa é
significativa, indicando que a politica de bénus contribuiu para melhorar a nota de portugués das
escolas estaduais do estado de Pernambuco no periodo analisado. A melhoria da nota de portugués
se deu, especialmente, no ensino médio, de uma média de 8,08 pontos, considerando a diferenca
de média das escolas tratadas, sem a utilizacdo de controle, e de 8,15 pontos quando se usou 0
controle com os Vvarios tipos de covaridveis, mostradas na tabela 10 do capitulo 6. Além do ensino
médio, o efeito da politica sobre a melhoria das notas de portugués se verificou também para o0s
anos iniciais da série, embora tenha se apresentado negativo para os anos finais. O controle, nesse
caso, foi usado com todas as escolas da amostra, inclusive as escolas privadas.

No caso de matematica, os resultados foram positivos apenas para o ensino médio, ou seja,
para o ensino médio a politica do bénus foi muito positiva sem, no entanto, ter tido efeito positivo
para as séries do ensino fundamental (Tabela 11). No ensino médio, o impacto da politica de
premiacdo foi aumentar a nota de matematica em 8,10 pontos, sem o controle, ou 7,69 pontos
quando se usou o controle. Nos dois modelos em que o tratamento apresentou efeito significativo
e positivo, os coeficientes do tratamento foram significativos a 1,0%.

Para a variavel distor¢do idade-série, nos anos iniciais do ensino fundamental, os resultados
sdo positivos, mostrando que houve uma reducdo, nessa variavel, de -2,87 pontos nos anos finais
do ensino fundamental e de -8,98 pontos no ensino médio no periodo de tratamento entre 2013 e
20109.
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Resultados obtidos em pesquisa com 0s mesmos dados do SAEB, para o Estado de
Pernambuco, por Furtado e Soares (FURTADO e SOARES, 2018, p. 71) mostraram resultados
positivos do efeito da politica de premiacdo para essas disciplinas de portugués e matematica com
um aumento na nota de portugués de 5,71 pontos entre 2007 e 2011 e 7,58 pontos entre 2007 e
2009 e, para a disciplina de matematica, um aumento de 5,19 pontos entre 2007 e 2011 e 4,05
pontos entre 2007 e 2009. Os p-valores foram significativos ao nivel de 1,0 por cento.

Para outros Estados, os resultados da pesquisa de Rocha, Menezes-Filho e Komatsu
encontraram efeitos positivos da politica para os alunos do 5° e do 9° ano do ensino fundamental
no Rio de Janeiro sobre as mesmas disciplinas de portugués e matematica (ROCHA, MENEZES-
FILHO e KOMATSU 2014, p. 7).

Tabela 11 - Estimativa do impacto do Programa de Premiacdo por Produtividade das Escolas
Publicas do estado de Pernambuco no desempenho dos alunos em matematica e portugués no
ensino fundamental e médio

Nota em Matematica

Matematica_ai Matematica af  Matematica_em
tratamento -0,727 -0,859 8,103***
(1,498) (0,668) (2,245)
Observations 12,839 8,995 1,356
R-squared 0,729 0,746 0,945
Nota em Portugués portugues_ai portugues_af portugues_em
tratamento 0,655 -0,227 8,084**
(1,282) (0,654) (4,068)
Observations 12,839 8,995 1,356
R-squared 0,777 0,758 0,942
Distorcdo série-idade dsi_ai dsi_af dsi_em
tratamento 5,626 -2,878 -8,978
Observations 31,956 16,787 7,863
R-squared 0,210 0,435 0,670
Controle N&o Sim Sim

Fonte: A Autora (2022)

Nota:* Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.

Nota:? Valores indiciados com os simbolos ***, ** e * indicam significancia estatistica a nivel de 1%, 5% e 10%,
respectivamente.

Nota:® portugués_ai = portugués anos iniciais do ensino fundamental; portugués_af = portugués nos anos finais do
ensino fundamental; portugués em = portugués 3o ano do ensino médio. Dsi_ai = distorcao série-idade nos anos
iniciais do ensino fundamental; dsi_af = distorcéo série-idade anos finais do ensino fundamental; dsi_em = distorcao
série-idade no ensino médio.
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7.2 Efeitos da politica de premiag&o sobre a nota do ideb: efeito homogéneo

O resultado da estimacdo do modelo de DD para apreender o impacto da politica de bénus
na nota do IDEB das escolas de Pernambuco entre 2013 e 2019 € apresentado na tabela 12. O
coeficiente médio de evolucdo da nota do IDEB naquelas escolas que receberam a premiacédo
apresentou um incremento positivo em todos os anos do periodo analisado e em todas as séries de
ensino: de 5,63 nos anos iniciais e 0,327 nos anos finais do ensino fundamental e de 0,164 pontos
no ensino médio (tabela 12). Quando se olha o resultado para a evolucao da nota do IDEB, observa-
se que ela aumentou de 0,409 para 1,925, um aumento de 1,516 pontos para 0s anos iniciais do
ensino fundamental e ainda mais, de 1,478 pontos para os anos finais do ensino fundamental
conforme mostrado na tabela 12. O aumento para o ensino medio foi menos significante de 0,172,
mas as estatisticas para essa rede de ensino s existem para dois anos da série, 2017 e 2019. As
estatisticas, para os anos finais e ensino médio, sdo significantes ao nivel de 1,0%. A tabela 12

apresenta os resultados com a estimativa para todas as escolas do painel de dados.
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Tabela 12 - Resultados da estimacdo do modelo DD para o IDEB no periodo 2009-2019

-1 -2 -3 -4 -5 -6
Variaveis ideb_ai ideb_af ideb_em ideb_ai ideb_af ideb_em
tratamento 0,017 0,327*** 0,164* 5,626***  -2,878***  -8,978***
(0,062) (0,029) (0,093) (1,132) (0,431) (0,596)
2009.ano 0,409*** 0,449*** -3,269***  -6,336***  -8,638***
(0,016) (0,019) (0,195) (0,250) (0,440)
2011.ano 0,650***  0,651*** -3,106%**  -4,638***  -8,790***
(0,017) (0,020) (0,217) (0,278) (0,477)
2013.ano 0,868***  (,749*** -3,851%** -4 564*** -6 A459***
(0,020) (0,026) (0,236) (0,313) (0,584)
2015.ano 1,383*** 1,173%** -4,678***  -5,193***  -0,068***
(0,021) (0,027) (0,242) (0,324) (0,600)
2017.ano 1,615%** 1,533*** -5,173*** 5 573%**  11,277***
(0,021) (0,028) (0,263) (0,346) (0,615)
2019.ano 1,925%** 1,927***  0,336***  -6,716***  -7,587***  14506***
Observations 12,834 8,986 1,348 31,956 16,787 7,863
R-squared 0,599 0,650 0,437 0,210 0,435 0,670
Number of pk_cod_entidade 3,021 1,893 767 7,203 3,244 1,505
EF Escola Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF Tempo Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Controle Néao Néo Né&o Sim Sim Sim

Fonte: A Autora (2022)
Nota:! Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
Nota:? Erros padrdes robustos entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quando a estimativa é feita somente para as escolas estaduais (Tabela 13), o efeito da
politica de premiacdo é, ainda mais evidente, vez que o coeficiente médio da nota do IDEB, no
periodo 2013-2019, aumentou de 0,203 pontos, nos anos iniciais, e de 0,144 pontos, nos anos finais
do ensino fundamental, e de 0,199 pontos no ensino médio. Considerando a evolucao da nota do
IDEB, observa-se que o coeficiente médio aumentou de 0,493 para 1,932, um aumento de 1,516
pontos, no periodo, para 0s anos iniciais do ensino fundamental e, ainda mais, de 1,478 pontos
para os anos finais do ensino fundamental. O aumento, para o ensino médio, foi menos significante,
de 0,172 pontos, mas os resultados, para essa rede de ensino, devem ser tomados com cautela, ja
que so existem dados da série para 0s anos de 2017 e 2019. As estatisticas, para os anos finais e

ensino médio, sdo significantes ao nivel de 1,0%.
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Quando se reduz o painel somente para as escolas estaduais, as estatisticas para o IDEB

continuam positivas, mostrando melhorias significativas nessa variavel em todos os anos da série

de dados (tabela 13). Os ganhos do IDEB, entre o ano de 2009 e 2019, nas escolas estaduais

alcancou 1,705 pontos para os anos finais do ensino fundamental e 1,493 para 0s anos iniciais do

ensino fundamental. Para o ensino médio, o IDEB teve uma melhoria de 0,17 pontos entre 0s anos
de 2009 e 2019. Agregando as médias dos anos 2013, 2015, 2017 e 2019, o efeito da variagdo do
IDEB entre 2009 e 2019 foi de 0.203, 0.144 no ensino fundamental e 0.199 no ensino médio.

Tabela 13 - Resultados da estimacdo do modelo DD para o IDEB no periodo 2009-2019

1) ) ®) (4) () (6)

Variaveis ideb_ai ideb_af ideb_em ideb_ai ideb_af ideb_em
tratamento 0,152 0,018 0,165* 0,203*** 0,144*** 0,199**

(0,169) (0,027) (0,093) (0,062) (0,030) (0,094)
2009.ano 0,493***  0,571*** 0,224*** 0,160***

(0,035) (0,023) (0,035) (0,016)
2011.ano 0,771***  0,847*** 0,393*** 0,153***

(0,040) (0,025) (0,046) (0,020)
2013.ano 0,786*** 1,155%** 0,288*** 0,129***

(0,161) (0,035) (0,061) (0,039)
2015.an0 1,338*** 1,632%** 0,762*** 0,404***

(0,187) (0,039) (0,090) (0,044)
2017.ano 1,615%** 1,991%** 1,063*** 0,496***

(0,267) (0,048) (0,186) (0,049)
2019.ano 1,932%**  2276***  (,335%** 1,193*** 0,681***  (,283***

(0,228) (0,057) (0,016) (0,175) (0,060) (0,047)
Observations 1,378 3,988 1,310 1,378 3,988 1,310
R-squared 0,455 0,721 0,437 0,672 0,899 0,594
Number of
pk_cod_entidade 541 829 731 541 829 731
EF Escola Sim Sim Sim Sim Sim Sim
EF Tempo Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Controle N&o N&o N&o Sim Sim Sim

Fonte: A Autora (2022)

Nota:* Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
Nota:? Erros padrdes robustos entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

O grafico 1, elaborado com base em Callaway e Sant”Anna (2021a), mostra uma

representacdo positiva, coincidente com a anélise das tabelas 13 e 14, com exce¢do apenas para

0s anos iniciais em que o resultado foi conflitante. No grafico, os nimeros de 4 a 7 referem-se
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ao periodo de tratamento, ou seja, 0s anos 2013, 2015, 2017 e 2019.

Grafico 1 - Impacto da politica de bdnus no Ideb das escolas de Pernambuco entre 2009 e 2019
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Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base no modelo de Callaway e Sant”Anna (2021a).

7.3 Efeitos da politica de premiacdo: efeito heterogéneo com base no Event Study

Da equacdo 12, com base no modelo de Event Study, estimou-se o impacto da politica
de bdénus no desempenho dos alunos nas disciplinas de portugués e matematica, tendo como
resultado efeito positivo para os anos finais do ensino fundamental e ensino médio.

Para a disciplina de portugués, observou-se o resultado positivo das notas nos anos
finais do ensino fundamental e no ensino médio. Observa-se também uma consisténcia da
hipotese de tendéncia paralela e um comportamento positivo da politica de premiagdo sobre a

melhoria das notas, como mostrado no grafico 2.



Gréfico 2 - Estimacdo do impacto da politica de bonus através do Event Study para a disciplina de

Nota em Portugués

Anos Finais

I

Coefficient

25
1

portugués

Anos Iniciais

Years

Cl

95%

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base no modelo de Callaway e Sant”Anna (2021a)
Para a disciplina de matematica, a mesma consisténcia observada para a disciplina de
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Portugués se verifica, mostrando a estimativa um comportamento positivo para os anos finais

do ensino fundamental e para o ensino médio, com, igualmente, uma verificacdo consistente

da hipotese de tendéncia paralela (Grafico 3).
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Grafico 3 - Estimacdo do impacto da politica de Bonus através do Event Study para a disciplina
de matematica

Nota em matematica

Anos Finais Anos Iniciais Ensino Médio

e ’
50

Coefficient

-25
Years
Cl 95%

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base no modelo de Callaway e Sant”Anna (2021a).

).

A estimacdo do modelo de Event Study, agora focando a nota do IDEB das escolas
pernambucanas, também apontou um impacto positivo da politica de bonus sobre o Indice,
com um crescimento da nota ao longo do periodo analisado, de 2013 a 2019. O impacto

positivo foi maior para os anos finais do ensino fundamental e terceiro ano do ensino médio
(Grafico 4).
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Gréfico 4 - Estimacdo do impacto da politica de bonus através do Event Study para o IDEB das

escolas de Pernambuco
IDEB

Anos Finais Anos Iniciais Ensino Médio
3

0.1

Coefficient

0.2

g 0.1

Years

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.

No tocante a varidvel distorcdo idade-série, o efeito da politica de premiacdo se
apresentou positivo para os anos finais do ensino fundamental e para o ensino médio, embora

esse resultado deva ser visto com cautela, tendo em vista que ndo houve uma boa confirmacao
da hipotese de tendéncias paralelas (Gréfico 5).

Gréfico 5 - Estimacédo do impacto da politica de Bonus através do Event Study para a distor¢ao
idade-série

Distor¢éo Idade Série

Anos Finais Anos Iniciais Ensino Médio

Coefficient

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
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Quando se separou o0 painel para as escolas estaduais (Grafico 6), os resultados
continuaram significativos, mostrando que a politica de premiacdo contribuiu para reduzir a

distorcao série-idade em todos os niveis da rede de ensino.
Gréfico 6 - Estimacdo do impacto da politica de bonus através do Event Study para a distorcao
idade-série nas escolas estaduais

Distorgdo Idade Série

Anos Finais Anos Iniciais Ensino Médio

Coefficient
~e

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.

7.4 Heterogeneidade e analise de robustez

O grafico 7 apresenta os resultados da analise de robustez para a disciplina de Portugués
com a analise do A, mostrado na equag@o 12 da se¢do 5.8 da metodologia empirica que trata do
modelo do Event Study. As estimativas incluem a analise de Leads e Lags para 0s trés anos pré-
tratamento, ou seja, 2007, 2009 e 2011 e os trés anos pds-tratamento, 2013, 2015, 2017 e 20109.
Analisando o gréafico para a disciplina de portugués, os resultados apresentam-se consistentes com
a analise do Event Study, feita anteriormente. E possivel observar-se um efeito positivo da politica
de premiacdo do Governo do Estado de Pernambuco, em especial, no caso dos anos iniciais da
disciplina e nota-se que os coeficientes de pré-tratamento também s&o iguais ou muito proximos
a zero, o0 que confirma a igualdade dos coeficientes entre 0 grupo de tratamento e 0 grupo de
controle no periodo pré-tratamento. Para os anos finais do ensino fundamental, observa-se um
ganho do efeito da politica entre os anos 2017 e 2019 e, para o ensino médio, um efeito positivo

da politica de premiacdo sobre a disciplina de portugués em todos os anos de tratamento.
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Gréfico 7 - Analise de robustez para a estimacdo do efeito da politica de bénus no desempenho
dos alunos em portugués

Nota em Portugués

Anos Finais Anos Iniciais Ensino Médio

Coefficient
.
.
'
.

Fonte: A Autora (2022)
Nota: Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.

Fazendo o controle da politica para apenas as escolas estaduais, observa-se, nas tabelas 14 e
15, que os coeficientes se mostraram significativos, com um efeito positivo da politica de
premiacdo para as disciplinas de portugués e matematica. Na verdade, esse efeito € significativo,
uma vez que, na verdade, a politica sé é valida para as escolas estaduais que sdo indicadas no
Decreto de criagcdo do Programa para receber o bonus de desempenho educacional (GOVERNO
DE PERNAMBUCO, 2008). Conforme pode ser observado na tabela 14, em matematica, por
exemplo, o efeito da politica é positivo para 0s anos iniciais, com um ganho positivo de 7,4 pontos
e, para o ensino médio, o ganho foi de 7,2 pontos no periodo. Em todos 0s casos, as estimativas
séo estatisticamente significantes a 1% ou a 5%.
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Tabela 14 - Estimacdo do efeito da politica de premiacéo, levando em conta o efeito heterogéneo,
sobre as notas de matematica nas escolas estaduais

@ 2 3)

Variaveis matematica_ai matematica_af matematica_em
Tratamento 7,429** -3,330*** 7,151%**

(3,262) (1,025) (2,693)
Observations 1,383 3,995 1,318
R-squared 0,756 0,789 0,940
EF Escola Sim Sim Sim
EF Tempo Sim Sim Sim
Controle Sim Sim Sim

Fonte: A Autora (2022)
Nota:! Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
Nota:? Erro padrdo robusto em parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

No caso de portugués, observou-se um aumento persistente das notas em todas as séries
pesquisadas. Nos anos finais do ensino fundamental, o aumento foi de 16,5 pontos nas notas,
enguanto no ensino médio houve um aumento de 7,1 pontos no periodo conforme mostrado na
tabela 15.

Tabela 15 - Estimacao do efeito da politica de premiacdo, levando em conta o efeito heterogéneo,
sobre as notas de portugués nas escolas estaduais

1) @) @)
Varidveis portugues_ai portugues_af portugues_em
tratamento 0,379 16,467*** 7,097
(2,935) (1,027) (4,476)
Observations 1,383 3,995 1,318
R-squared 0,794 0,792 0,938
EF Escola Sim Sim Sim
EF Tempo Sim Sim Sim
Controle Sim Sim Sim

Fonte: A Autora (2022)
Nota:* Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
Nota:? Erro padrdo robusto em parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Continuando com o painel da série apenas para as escolas estaduais, outra forma

de avaliacdo da politica seria somente incluir as escolas que receberam o bénus educacional.



O grupo de tratados inclui as escolas que receberam o beneficio em todos 0s anos, enquanto
0 grupo de controle séo aquelas escolas que, para cada ano, ainda néo receberam o incentivo.
Na tabela 16, pode-se ver a importancia do bonus educacional com o aumento substancial
das notas das disciplinas de matematica, e portugués, em ambos os casos na casa de 11,5
pontos em portugués e 2,83 pontos em matematica na rede do ensino médio naquelas escolas
que receberam o boénus integral e de 5,4 e 14,7 nas notas de portugués e matematica nas

escolas que receberam o bénus parcial.
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Tabela 16 - Estimacdo do efeito da politica, levando em conta o efeito heterogéneo, nas escolas

estaduais que receberam premiacao

CATEGORIAS MATEMATICA PORTUGUES
BDE integral matematica_em portugues_em
2,838** 11,535%**
(3,228) (3,546)
R-squared 0,950
N 1,030 1,030
Controle Sim Sim
BDE parcial matematica_em portugues_em
14,663*** 5,391 ***
(2,999) (6,623)
R-squared 0,992 0,991
N 385 385
Controle Sim Sim
BDE integral matematica_ai portugues_ai
0,929 0,243
(1,685) (1,394)
R-squared 0,730 0,778
N 12,568 12,568
Controle Sim Sim
BDE parcial matematica_ai portugues_ai
-2,441 -1,028***
. (1,509) (1,777)
R-squared 0730 0777
N 12,584 12,584
Controle Sim Sim
BDE integral matematica_af portugues_af
0,480*** -2,482%**
(0,719) (0,704)
R-squared 0,753 0,745
N 8,017 7,505
Controle sim sim
BDE parcial matematica_af portugues_af
-2,300*** -2,482***
- (0,687) (0,704)
R-squared 0736 0.745
N 7,525 7,525
Controle Sim Sim

Fonte: A Autora (2022)

Nota:* Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.
Nota:? Erro padrédo robusto em parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



7.5 Decomposicéo de bacon

A tabela 17 mostra o resultado para a decomposi¢cdo de Goodman-Bacon (2018,
2021) para as diferentes medidas de desempenho escolar, no periodo de 2007 a 2019. Os
resultados sdo expostos a partir de diferentes especificagdes dos grupos de tratamento e
controle e com painel de dados. Observando os resultados da decomposigéo para o painel
original, o mesmo utilizado para estimar os resultados da tabela 11, a politica de premiacgéo
das escolas publicas de Pernambuco reduziu, em média, 10,29% a distorcao idade-série no
ensino médio das escolas tratadas. A politica também foi responséavel pelo aumento, em
média, de 8,42 e 8,47 pontos nas notas de matematica e portugués nos exames do SAEB do
ensino médio, entre 2007 e 2019.

Reduzindo o painel somente para as publicas estaduais, observa-se uma pequena
reducdo no efeito sobre as notas de matematica e portugués e também sobre o valor do
impacto da politica de bdnus, tomando como variavel de resultado o IDEB, para 0s anos
finais do ensino fundamental (Tabela 17).

Visto que a politica de premiacédo das escolas era dirigida apenas para as escolas
estaduais, a especificacdo seguinte mantém apenas as escolas estaduais no painel, a fim de dar
maior robustez ao grupo de controle criado. A decomposicdo de Bacon sugere, entdo, que a
premiacdo das escolas publicas foi responsavel por reduzir a quantidade de alunos distorcidos
em 1.18% e aumentar as notas matematica e portugués em 7,88 e 7,48 pontos nas notas da
prova do SAEB das escolas que adotaram o programa a partir de 2013. Todos estes resultados
apresentados nesta secdo corroboram com o resultado principal do efeito homogéneo da
politica de premiacdo das escolas estaduais de Pernambuco, mostrados na tabela 11, de

estimacdo do modelo de efeito homogéneo.
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Tabela 17 - Resultado da Decomposicéo de Bacon sobre diferentes medidas de desempenho
escolar, 2007-2019. (Efeito heterogéneo)

Categorias Distorgdo série- Matematica Portugués IDEB
idade

dsi_em matematica_em portugues_em ideb_em

Original -10,296*** 8,417*** 8,465%** 0,229

(0,586) (3,002) (4,783) 0,094

N 7,860 1,356 1,356 1,356

Estadual -1,183*** 7,876*** 7,484%** 0,209
(1,724) (3,183) (4,845) (0,097)

N 5,418 1,318 1,318 1,318
dsi_af matematica_af portugues_af ideb_af

Original -2,759*** -1,990*** -1,400%** -0,009
(0,435) (0,696) (0,666) (0,020)

N 16,877 8,995 8,995 8,992

Estadual -2,759*** -3,528*** 16,142%** 0,151
(0,435) (0,995) (0,988) (0,030)

N 16,877 3,994 3,994 3,994

Fonte: A Autora (2022)

Nota:! Com base nos dados do SAEB para o estado de Pernambuco.

Nota:? Valores sucedidos dos simbolos ***, ** e * indicam significancia estatfstica a nivel de 1%, 5% e 10%,
respectivamente.

Quando se reduz o painel apenas para 0s anos finais do ensino fundamental, ainda
se observam resultados consistentes com 0s que se vem avaliando nesta andlise de resultados.
Assim, o efeito da politica de premiacéo impactou na reducéo de 2, 78% a distorcdo série-idade
e aumentar a nota de portugués em 16,14 pontos no periodo em andlise, de 2013 a 2019.
Embora os resultados para matematica tenham se apresentado negativos, vale a pena lembrar
da conclusédo de Bacon (2021) sobre a possibilidade do aparecimento de resultados negativos,

embora de fato eles possam ter sido positivos.



8 CONCLUSOES

Nesta secdo final, reune-se as conclusdes a que se chegou na elaboracdo desta
dissertacdo para que se tenha uma visdo sintese dos principais resultados do trabalho. Estas
conclusBes serdo reunidas a partir da trajetoria perseguida no trabalho segundo os varios
topicos desenvolvidos.

A revisdo dos trabalhos teéricos e de pesquisa aplicada levada a cabo ao longo da
dissertagdo mostrou que existe, tanto a nivel internacional quanto nacional, uma quantidade
enorme de trabalhos sobre este tema, trabalhos que orientaram o desenvolvimento da
metodologia da pesquisa visando a elaboragéo da dissertagdo. A leitura desses trabalhos levou
a entender os fundamentos do modelo utilizado, a aplicacdo da metodologia empirica e a
andlise dos resultados.

Do ponto de vista tedrico-metodoldgico, a leitura e estudo das contribuicGes tedricas
e de pesquisa aplicada orientaram a aplicacdo da metodologia adotada e a analise dos
resultados dos modelos utilizados.

Como objetivo principal, se havia proposto avaliar o efeito da politica de premiacao
por bonus financeiro a professores e funcionarios das escolas publicas estaduais do Governo
de Pernambuco com base no desempenho dos alunos nas notas de portugués e matematica
como também na evolucdo da nota do IDEB.

Observou-se um efeito positivo da politica de premiacdo sobre a melhoria das notas
de portugués e matematica no periodo em analise. Nesse sentido, as notas de portugués
aumentaram de 11,5 pontos e de matematica de 2,83 pontos nos alunos matriculados em
escolas que foram premiadas com o bénus educacional integral e de 5,4 e 14,7 pontos nas
escolas que foram premiadas com o bdnus parcial no periodo entre 2013 e 2019.

Em relacéo ao IDEB, os resultados indicaram uma melhoria nas notas ao longo do
periodo estudado na propor¢do de 1,705 pontos para os anos finais e 1,493 para 0s anos
iniciais do ensino fundamental e de 0,17 pontos para o ensino médio.

Esses resultados sdo compativeis com outros ja obtidos em trabalhos de varios
autores anteriormente, haja vista que Furtado e Soares (2018) encontraram, para Pernambuco,
resultados semelhantes do efeito da politica para as disciplinas de portugués e matematica
(FURTADO e SOARES, 2018, p. 71).

Em referéncia ao mesmo tipo de avaliacdo, os trabalhos de pesquisa de Rocha;
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Menezes-Filho; Komatsu (ROCHA, MENEZES-FILHO e KOMATSU 2014, 2014, p. 7),
para 0 Rio de Janeiro, chegaram aos mesmos resultados positivos aqui encontrados, nessa
pesquisa para Pernambuco, confirmando a efetividade desses resultados.

Os vérios testes de robustez aplicados na analise mostraram uma confirmacao dos
resultados obtidos, valendo salientar os resultados da decomposigéo de Bacon que mostraram
que a politica de premiacdo com bonus financeiro adotada pelo Governo de Pernambuco, a
partir de 2008, foi eficaz para aumentar as notas dos alunos nas disciplinas de portugués e
matematica em 8,47 e 8,42 pontos, respectivamente, nas escolas estaduais que foram

beneficiadas com o bbnus salarial.
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APENDICE A - ESTIMACAO DO MODELO DD PARA O IDEB NO PERIODO 2009-2019 (1)
RESULTADOS DA ESTIMACAO DO MODELO DD PARA O IDEB NO PERIODO 2009-2019

i 1) ) @) (4) (5) (6)
VARIAVEIS ideb,_ ai ideb af  ideb em  dsi ai dsi af dsi_em
tratamento 0.017 0.327***  (0.164* 5.626*** -2.878%** -8.978***

(0.062) (0.029) (0.093) (1.132) (0.431) (0.596)
2009.ano 0.409*** 0.449*** -3.269***  -6.336*** -8.638***
(0.016) (0.019) (0.195) (0.250) (0.440)
2011.ano 0.650*** 0.651*** -3.106***  -4.638*** -8.790***
(0.017) (0.020) (0.217) (0.278) (0.477)
2013.ano 0.868*** 0.749*** -3.851*** -4 5p4*** -6.459***
(0.020) (0.026) (0.236) (0.313) (0.584)
2015.ano 1.383*** 1.173*** -4.678***  -5193*** -9.968***
(0.021) (0.027) (0.242) (0.324) (0.600)
2017.ano 1.615%** 1.533*** -5.173*** .5 573*** -11.277*%**
(0.021) (0.028) (0.263) (0.346) (0.615)
2019.ano 1.925*** 1.927***  0.336*** -6.716***  -7.587*** -14.506***
(0.022) (0.028) (0.016) (0.278) (0.404) (0.793)
comp_aluno 0.027** 0.031*** 0.013
(0.0112) (0.012) (0.0112)
comp -0.030***  -0.034*** -0.016**
(0.009) (0.009) (0.006)
salas -0.016* -0.009 -0.063**
(0.008) (0.012) (0.031)
reprov_af 0.147%**
(0.013)
abandono_af 0.704***
(0.023)
o.aprov_af -
2.id_dependencia_adm 17.431***  6.601
(5.674) (4.962)
3.id_dependencia_adm -0.543 12.943** 8.712*

(1.238) (5.587) (4.723)
40.id_dependencia_adm - -



atu_af
aluno_prop_meninos
aluno_prop_branco
transporte_publico
professor_fundamental
reprov_ai

abandono_ai
0.aprov_ai
4.id_dependencia_adm
atu_ai

reprov_em
abandono_em
0.aprov_em

atu_em

Observations 12,834
R-squared 0.599
Number of pk_cod_entidade 3,021
EF Escola Sim
EF Tempo Sim
Controle NC#o

8,986
0.650
1,893
Sim
Sim
NC#o

1,348
0.437
767
Sim
Sim
NC#o

13.718%**
(2.063)
-4.868%**
(0.780)
-4.144%%%
(0.530)
0.014%**
(0.004)
0.245%**
(0.013)
0.423%**
(0.028)

-5.894%*
(2.707)
-0.008
(0.019)

31,956
0.210
7,203
Sim
Sim
Sim

-0.051%**
(0.016)
13.859%**
(2.650)
-3.742%%x
(1.105)
0.478
(0.693)
-0.000
(0.004)

16,787
0.435
3,244
Sim
Sim
Sim
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19.489%**
(4.504)
-1.162
(2.065)
-0.291
(1.283)
0.052%**
(0.006)

0.190%**
(0.027)
0.528%**
(0.026)

-0.139%**
(0.025)

7,863
0.670
1,505
Sim
Sim
Sim

Fonte: A Autora (2022)



APENDICE B - ESTIMACAO DO MODELO DD PARA O IDEB NO PERIODO 2009-2019 (I1)

RESULTADOS DA ESTIMACAO DO MODELO DD PARA O IDEB NO PERIODO 2009-2019

1 2 3 4 5 6
Variaveis ide(b)_ai ide(b)_af ide(b_)em ide(b)_ai ide(b)_af ide(b_)em
Tratamento 0.152 0.018 0.165* 0.203***  0.144***  0.199**
(0.169) (0.027) (0.093) (0.062) (0.030)  (0.094)
2009.ano 0.493*** 0.571%** 0.224*** 0.160***
(0.035) (0.023) (0.035) (0.016)
2011.ano 0.771%** 0.847%** 0.393*** 0.153***
(0.040) (0.025) (0.046) (0.020)
2013.an0 0.786*** 1.155%** 0.288***  (0.129***
(0.161) (0.035) (0.061) (0.039)
2015.ano 1.338*** 1.632%** 0.762*** 0.404%***
(0.187) (0.039) (0.090) (0.044)
2017.ano 1.615%** 1.991%** 1.063***  0.496***
(0.267) (0.048) (0.186) (0.049)
2019.ano 1.932%** 2.276%** 0.335*** 1.193*** 0.681***  (0.283***
(0.228) (0.057) (0.016) (0.175) (0.060)  (0.047)
comp_aluno -0.003 0.004** 0.002
(0.005) (0.002)  (0.001)
Comp 0.005 -0.002 -0.001
(0.005) (0.001) (0.001)
Salas 0.003 -0.003 -0.001
(0.004) (0.002) (0.003)
reprov_ai -0.053***
(0.002)
abandono_ai -0.046***
(0.004)
0.aprov_ai -

3.id_dependencia_adm -0.871** 0.085



atu_ai
aluno_prop_meninos
aluno_prop_branco
transporte_publico

professor_fundamental

reprov_af

abandono_af
o.aprov_af

atu_af

reprov_em

abandono_em
0.aprov_em
20.id_dependencia_adm

atu_em

(0.395)
0.005
(0.004)
0.132
(0.452)
0.450
(0.292)
0.022
(0.067)
0.000
(0.001)

(0.225)

-0.118
(0.190)
0.560%**
(0.136)
0.027
(0.035)
0.000
(0.000)
0.046%**
(0.001)
0.044%**
(0.001)

0.001
(0.001)
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-0.044
(0.408)
0.250
(0.278)
-0.121
(0.186)
-0.001
(0.001)

0.040%**
(0.003)
0.034%**
(0.004)

0.004
(0.004)



Observations
R-squared
Number of
pk_cod_entidade
EF Escola

EF Tempo
Controle

1,378
0.455

541

Sim

Sim
NC#o

3,988
0.721

829

Sim

Sim
NC#o

1,310
0.437

731

Sim

Sim
NC#o

1,378
0.672

541
Sim
Sim
Sim

3,988
0.899

829
Sim
Sim
Sim

1,310
0.594

731
Sim
Sim
Sim

Fonte: A Autora (2022)
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APENDICE C - INFORMAGCOES SOBRE OS DADOS DO SAEB USADOS NA PESQUISA
INFORMACOES SOBRE OS DADOS DO SAEB USADOS NA PESQUISA
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pk_cod_en mat_  port matemat portugue ideb_  port e mate ideb_
ano tidade tipo_de escola  situacao bde rede ai _ai ica_af s af saeb af af m m saeb em em
2007 26000016 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2009 26000016 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2011 26000016 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2013 26000016 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2015 26000016 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2017 26000016 NA NA Privada NA NA NA NA NA NA 316.2 341.5 6.219395 6
2019 26000016 NA NA Privada NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2005 26000024 NA NA Estadual NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2007 26000024 NA NA Estadual NA NA 231.74 216.3 4.134 3.1 NA NA NA NA
2009 26000024 NA NA Estadual NA NA  247.68 236.1 4.729667 3.6 NA NA NA NA
2011 26000024 NA NA Estadual NA NA  236.52 229.28 4.43 3.3 NA NA NA NA
2013 26000024 REGULAR INTEGRAL Estadual NA NA  233.23 226.13 4.322667 3.7 NA NA NA NA
2015 26000024 REFERENCIA INTEGRAL Estadual NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2017 26000024 REFERENCIA PARCIAL Estadual NA NA NA NA NA NA 275.65 283.33 4.795365 4.8
2019 26000024 REFERENCIA PARCIAL Estadual NA NA NA NA NA NA 288.33 283.49 4987433 5
2007 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2009 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2011 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2013 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2015 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2017 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2019 26000032 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2007 26000067 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
2009 26000067 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

Fonte: A Autora (2022)



