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RESUMO

O pensamento de Enrique Dussel, enquanto categoria analitica central da pesquisa, alicerca o
didlogo em face da Controvérsia de Valladolid (1552), bem como, de maneira especial, em face
do pensamento de Bartolomé de Las Casas, sendo o método analético a lente fundamental na
tecitura da presente investigacao. A questdo ético-filoséfica levantada pela controveérsia acerca
do direito de dominar e gerir outras culturas militarmente conquistadas aponta para o cerne da
justica da colonizagdo enquanto processo e relacdo com o Outro exteriorizado. Para o ego cogito
a escravizagéo e violéncia do colonialismo se expressaria apenas como modelo de exploracéo
econbmica, mas para Valladolid eram uma questdo fundamental. De um lado Juan Guinés de
Sepulveda, ancorado na teoria da servidao natural aristotélica, inaugurava o discurso de
racializacdo dos corpos tendo por parametro a identidade europeia. De outro, Bartolomé de Las
Casas refutando a violéncia civilizatéria, defendia que a Unica relagdo legitima entre nativos e
europeus era a do didlogo. Dussel faz de Valladolid o marcador politico-filoséfico do
deslocamento histdrico-geografico que propde ao ano de 1492, expressando a colonialidade
como co-constitutiva da modernidade, suspende a perspectiva eurocéntrica desta, mas nao sem
apontar uma metéfora restitutiva do humano e dos direitos humanos que se tece através do
analético desvelamento da colonialidade. Trata-se de reflexdo do humano desde a preméncia
da relacdo com o Outro, a partir da qual consideramos a proposta decolonial de um direitos

humanos da libertacao.

Palavras-chave: Enrique Dussel; controvérsia de Valladolid; modernidade-colonialidade;

alteridade; direitos humanos da libertagéo.



RESUMEN

El pensamiento de Enrique Dussel, como categoria analitica central de la investigacion, sustenta
el didlogo frente a la Controversia de Valladolid (1552), asi como, de manera especial, frente
al pensamiento de Bartolomé de Las Casas, siendo el método analético el lente fundamental en
el tejido de la presente investigacion. La cuestion ético-filosofica que suscita la controversia
sobre el derecho a dominar y gestionar otras culturas militarmente conquistadas apunta al
nucleo de la justicia de la colonizacién como proceso y relacién con el Otro exteriorizado. Para
el ego cogito la esclavitud y la violencia del colonialismo se expresarian s6lo como un modelo
de explotacion econdmica, pero para Valladolid eran un tema fundamental. Por un lado, Juan
Guineés de Sepulveda, anclado en la teoria aristotélica de la servidumbre natural, inaugurd el
discurso de la racializacion de los cuerpos teniendo como parametro la identidad europea. Por
su parte, Bartolomé de Las Casas, refutando la violencia civilizatoria, argumentaba que la Gnica
relacion legitima entre indigenas y europeos era la del didlogo. Dussel hace de Valladolid el
marcador politico-filosofico del desplazamiento historico-geografico que propone al afio 1492,
expresando la colonialidad como co-constitutiva de la modernidad, suspendiendo su
perspectiva eurocéntrica, no sin apuntar a una metafora restitutiva de la humanidad y los
derechos humanos que se teje a través del develamiento analético de la colonialidad. Es
reflexion de lo humano desde la antecedencia de la relacion con el Otro, a partir de la cual

consideramos la propuesta decolonial de un derecho humano de liberacion.

Palabras clave: Enrique Dussel; controversia de Valladolid; modernidad-colonialidad,;

alteridad; derechos humanos de liberacion.
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1 INTRODUCAO

H& um discurso hegemonico dos direitos humanos segundo o qual estes estariam
vinculados aos movimentos politico-filosoficos da modernidade, via de regra dentro de uma
compreensdo histérico-geografica que remete ao norte global dos séculos XVII e XVIII.
Derivados da razao, a despeito de suas especificidades de origem, ndo guardariam ambiguidade
Ou espago para guestionamentos, pois incontroversos e autoevidentes, universais e cristalinos,
afirmacdes que, per si, fazem dos direitos humanos arena para discordancias quanto ao seu
sentido (MARIN, 2015).

A modernidade e as suas expressdes sdo, assim, afirmadas como um fenémeno
exclusivo da racionalidade do norte global (Europa, posteriormente Estados Unidos),
desconexas em absoluto da colonialidade, a faceta, experiéncia de modernidade a que esta
atrelada a relagéo dos colonizados com o colonialismo, apresentada por Mignolo (2000, p. 57)
como ‘el otro lado (;el lado oscuro?) de la modernidad”. Mesmo as teorias criticas europeias,
adverte, Mignolo (2000), ainda que ndo ignorem as praticas coloniais registradas na
historicidade, ndo conseguem desvencilhar-se da sua imaginaria superioridade na escala
evolucionista da humanidade, reproduzida na consciéncia dos povos colonizadores ante 0s
povos colonizados:

Pero ¢qué entiendo por mundo moderno/colonial o sistema mundo/moderno colonial?
Tomo como punto de partida la metafora sistema mundo-moderno propuesta por
Wallerstein (1974). La metéfora tiene la ventaja de convocar un marco historico y
relacional de reflexiones que escapa a la ideologia nacional bajo la cual fue forjado el
imaginario continental y subcontinental, tanto en Europa como en las Américas, en
los Gltimos doscientos afios. No estoy interesado en determinar cuantos afios tiene el
sistema mundo, si quinientos o cinco mil (Gunder Frank y Gills 1993). Menos me
interesa saber la edad de la modernidad o del capitalismo (Arrighi 1994). Lo que si
me interesa es la emergencia del circuito comercial del Atlantico, en el siglo XVI, que
considero fundamental en la historia del capitalismo y de la modernidad/colonialidad
(...) A partir de este mo-mento, del momento de emergencia y consolidacion del
circuito comercial del Atlantico, ya no es posible concebir la modernidad sin la
colonialidad, el lado silenciado por la imagen reflexiva que la modernidad (e.g., los
intelectuales, el discurso oficial del Estado) construy6 de si misma y que el discurso

postmoderno criticd desde la interioridad de la modernidad como autoimagen del
poder. (MIGNOLO, 2000, p. 56)

De outro lado, também a academia latino-americana conservou a referéncia hegemonica
do discurso dos direitos humanos. Como consequéncia “a contribuicdo da América Latina ao
discurso dos direitos humanos se limitou ao pensamento legal europeu e norte-americano,
reeditando-o0 em grande medida” (ESTEVEZ, 2012. p. 221). A partir dai os direitos humanos
se cristalizariam no constitucionalismo social-liberal tomando os contornos de direitos morais

gue se positivam para tornd-los “judiciaveis”, questdo que levanta a problematica da



colonialidade do saber ou do colonialismo epistemoldgico também para os direitos humanos.
Haveria, portanto, uma tendéncia de apreender a evolucdo do pensamento e da pratica dos
direitos humanos enquanto um continuo, quando em realidade, por exemplo, a propria nogédo
liberal de direitos naturais foi objeto da critica e resisténcia dos movimentos sociais a partir da
instauracdo do sistema universal de direitos humanos do segundo poés-guerra (ESTEVEZ,
2012).

Neste sentido de “outro lado” da modernidade, o filésofo argentino radicado no México,
Enrique Dussel, despontou como um dos pensadores originarios de uma primeira modernidade
hispanica, renascentista e humanista que produziu uma reflexdo teorica e filosofica da maior
importancia. Um pensamento do século XVI que viveu e exprimiu a experiéncia originaria da
constitui¢do do primeiro “sistema-mundo” (2000a). Trata-se de problematizacdo historico-
geogréfica e politico-filos6fica da modernidade em sua relacdo com a colonialidade,
desvelando uma dimenséo de acdo social, das lutas sociais, bem como dos saberes ocultados
pelo discurso dominante.

E dentro dessa problematizacdo a chamada Controvérsia de Valladolid (1552) ganha
relevancia central. Convocada por Carlos V no contexto da descoberta, Dussel (1992) a coloca
numa posicao relevante que convida para um olhar outro dos direitos humanos, pois, a primeira
vez na histéria em que se discutiu ética e juridicamente a justificacdo de uma guerra de
“conquista” (dominio) do norte global (Europa Hispanica) sob povos de culturas distintas
(originarios do novo mundo). Boaventura de Sousa Santos (2010) refere-se a controversia como
a confrontaco entre dois discursos paradigmaticos acerca dos indios e da guerra de conquista,
de um lado Juan Guinés de Sepulveda (1494-1573), idedlogo da justica da conquista, do outro
Bartolomé de Las Casas (1474-1566), pensador da autonomia e liberdade dos indios.

E dizer, desde o “outro lado” da modernidade, a Controvérsia de Valladolid é apontada
como momento, ainda no século XVI, de producdo de uma reflexdo indispensavel sobre a
violéncia do chamado processo “civilizatério”, o desenvolvimento, bem como a ideia de
superioridade em face da diferenca, é dizer, o cerne da critica que ainda subjaz a modernidade,
aquilo que para além do norte é percebido como colonialidade. As ideias de Sepulveda
encontraram a firme oposicdo no pensamento do Frei Bartolomé de Las Casas, defensor dos
indigenas (GUTIERREZ, 1990). Como afirma Dussel, Las Casas:
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ha alcanzado asi el "maximo de conciencia critica posible". Se ha colocado del lado
del Otro, de los oprimidos, y ha puesto en cuestion las premisas de la Modernidad
como violencia civilizadora: si la Europa cristiana es mas desarrollada, debe mostrar
por el "modo™ en que desarrolla a los otros pueblos su pretendida superioridad. Pero
deberia hacerlo contando con la cultura del Otro, con el respeto de su Alteridad,
contando con su libre colaboracién creadora. Todas estas exigencias no fueron
respetadas. La razon critica de Bartolomé fue sepultada por la raz6n estratégica, por
el realismo cinico de Felipe Il y de toda la Modernidad posterior, que lleg6 al sentido
critico "ilustrado” (Aufgeklart) intra-europeo, pero que aplicd fuera de sus estrechas
fronteras una praxis irracional y violenta... hasta hoy, a finales del siglo XX
(DUSSEL, 1992, p. 81).

Valladolid parece expressar-se, assim, enquanto um fenémeno em que a praxis do
dominio civico-militar da conquista encontra seu primeiro processo de racionalizacdo
epistemoldgica e politica. A relacdo entre os dois mundos é instrumentalizada e antecedida
enquanto representacdo pela constituicdo da identidade europeia. A ontologia parece ser
sobreposta a ética em escala mundial, liberdade sobreposta a responsabilidade. Indicios da
constituicdo politica do abstrato em detrimento (negacao) da realidade (Outro), exteriorizacao

do Outro como a medida da modernidade.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Bobbio (2004) afirma que os direitos humanos apenas despontariam com a ideia de
direito natural na Europa do século XVIII, corroborando com o discurso hegeménico de uma
vinculacdo aos movimentos politico-filos6ficos do norte global nos séculos XVII e XVIII.
Enrique Dussel (1992), no entanto, afirma a hipdtese de que o ano de 1492 demarca o primeiro
momento da modernidade. Um momento da modernidade ocultado pela chamada falécia
desenvolvimentista, precisamente a visdo que reduz a modernidade a uma estrutura
intraeuropeia: Renascentismo Italiano, lluminismo, Revolugdo Francesa.

O Século XVI, porém, discutiu o estatuto ontologico dos habitantes do novo mundo,
perquirindo, ademais, se era justa uma guerra de conquista ou a propria conquista. Questdes
fundantes, levantadas pela Controvérsia de Valladolid, e que comportam tensionamentos ainda
latentes no presente da relagdo modernidade-colonialidade. Dussel, ademais, (DUSSEL, 1992,
p. 81) parece encontrar em Bartolomé de Las Casas génese de um contradiscurso que se constroi
em oposicao a ideia de superioridade civilizacional da conquista (ego conquiro). Capta em Las
Casas 0 sentido critico ao abstrato em detrimento da relacdo, um pensamento que refletia a
praxis da relacdo, ética, para com Outro tornado estrangeiro dentro de seu proprio territorio,

isso, 150 anos antes do ego cogito de Descartes (2000a).



11

A guisa de refletir criticamente a modernidade, Dussel abre-nos um leque de
possibilidades para uma construcao de sentido decolonial e critica dos direitos humanos menos
sujeita a0 pensamento europeu e desperta para a dimensao da acéo social e das lutas sociais em
sua relacdo com a faceta da colonialidade. Nasce um questionamento sobre uma interpretacao
do humano indeclinavel para esta pesquisa: nao estaria Dussel, em sua visdo da Controvérsia
de Valladolid (1552), gestando uma metafora dos direitos humanos de linha decolonial?

Ao lancar-se sobre Las Casas e Valladolid, Dussel propde um deslocamento da
modernidade, histdrica e filosoficamente. Trata-se de algo fundamental a compreensdo da
colonialidade, ouse-se dizer, em seu debate fundante, e por isso indispensavel investigacdo
acerca de possiveis consequentes desse deslocamento para os direitos humanos. A partir da
leitura dusseliana parece ser possivel capturar a falacia da superioridade civilizacional em
similitude a questdes presentes dos direitos humanos como a que nos apresenta Santos (2013)
do direito a diferenca quando a nossa igualdade serve de elemento de descaracterizagdo do
Outro, é dizer, problematicas atualissimas que apresentam elementos fronteiricos com a
centralidade de uma discussdo que remonta ao século XVI.

O deslocamento historico-geografico representado por 1492 parece encontrar seu
radical politico-filos6fico fundamental na Controvérsia de Valladolid (1552), signos
demarcadores da colonialidade como co-constitutiva da modernidade. O fendémeno de
Valladolid sob a ética do pensador argentino apresenta, assim, chaves de sentido que aparentam
fustigar a violenta compreensdo dos direitos humanos como uma invengdo europeia,
reducionismo da modernidade a Europa, insistente racionalizacdo europeia de mundo em
ocultacdo a colonialidade. O Outro, desse “outro lado”, pois, exteriorizado, parece atrapado
entre os tensionamentos das linguagens da modernidade e dos direitos humanos. Investigar,
portanto, sob este prisma, a Controvérsia pode implicar em compreensdes relevantes para o

lugar do Outro, exteriorizado, nos direitos humanos.

1.2 OBJETIVO GERAL

N&o estaria Dussel, alicercado em sua interpretacdo de Valladolid, gestando uma
metafora dos direitos humanos de linha decolonial? O deslocamento histérico-geografico
representado pelo ano de 1492 parece encontrar seu radical politico-filoséfico fundamental na
Controvérsia de Valladolid (1552), signos demarcadores da colonialidade como co-constitutiva

da modernidade. O objeto geral da presente pesquisa é, portanto, desde este prisma, investigar
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como a Controvérsia pode implicar em compreens@es relevantes para o lugar do Outro,

exteriorizado, nos direitos humanos.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analisar a interpretagdo dusseliana do que permitiu a Las Casas antecipar ao seculo XVI um
contradiscurso e compreensdo tdo singular do humano;

o Refletir a aparente priorizacdo da ética em face do ser, subjacente a interpretacdo dusseliana
de Valladolid;

e Compreender as possiveis implicacGes dessa metafora ou visdo dusseliana para o lugar do

Outro nos direitos humanos.

1.4 JUSTIFICATIVA

A chamada controvérsia de Valladolid (1552) parece revelar-se enquanto um fenémeno
histdrico-filosofico singular para uma viséo decolonial dos direitos humanos. Aqui, a relevancia
da presente investigagdo, agregando-lhe, ademais, ineditismo, ante a possibilidade de uma
compreensdo dissonante e ndo imperialista dos direitos humanos em dialogo com as
problematicas da relacdo modernidade-colonialidade. Afinal, como observa Rodrigues (2006),
0 lluminismo é tomado como o movimento fundador da modernidade, com todas suas
vantagens e mazelas, relegando o auténtico inicio da ldade Moderna, o século XVI, ao
esquecimento. Mas, nédo existe modernidade sem colonialidade e para reparo de situacao tal

uma compreensao do Fendmeno de Valladolid revelar-se-a fundamental aos direitos humanos.

1.5 METODOLOGIA

A primeira sessdo, intitulada “DE PARTIDA PARA VALLADOLID”, propde-se a
ancorar as questdes de partida elementares da investigacao, primeiro com exposi¢éo geral dos
elementos considerados mais caros na conducdo compreensiva do texto. Na sequéncia,
apresentam-se as lentes metodoldgicas centrais da pesquisa, Chartier (2002) nos brinda com
perspectiva premente de que a representacdo demarca a possibilidade de uma variedade de
compreensfes acerca do mundo social, sendo necesséria a desconstru¢do da histéria como

consciéncia e continuidade porque contingéncia e transformacdo. Possivel, portanto, desde essa
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lente metodoldgica, a construgdo de caminhos outros para os direitos humanos, mais além de
seu discurso paradigmatico ou hegemanico.

Ademais, a propria individualidade nao pode ser tomada como invariada, “trans-
historica”, através dos tempos, ndo sendo as estruturas do mundo social sendo uma construgédo
histérica de praticas articuladas que constroem suas figuras (CHARTIER, 2002). Mais,
delineia-se aqui a propria abordagem ou comportamento desta pesquisa para com os textos, de
diversos periodos historicos, que a compde, haja vista, entre 0 mundo do texto e 0 mundo do
sujeito apresenta-se necessariamente uma teoria da leitura capaz de compreender a apropriacao
dos discursos:

isto é, a uma nova norma de compreensdo de si préprio e do mundo. (...) Todo o
trabalho que se prop6e identificar o modo como as configuragGes inscritas nos textos,
que ddo lugar a séries, construiram representacdes aceites ou impostas do mundo

social, ndo pode deixar de subscrever o projecto e colocar a questdo, essencial, das
modalidades da sua recepcdo (CHARTIER, 2002, p. 24).

O pensamento de Enrique Dussel, enquanto referencial tedrico central da pesquisa,
alicerca o dialogo em face da Controvérsia de Valladolid, bem como, de maneira especial, em
face do pensamento de Bartolome de Las Casas. Mas a Controvérsia, além de apresentada
também por textos originais de Sepulveda e Las Casas, vem também abordada por outros
autores, num sentido de permitir espacializar o alcance da compreensdo de Dussel acerca da
controversia.

Dussel se expressa na pesquisa, para além de seu olhar sobre Valladolid, também
enquanto método analético, via metodoldgica que se propbe a negac¢do da dialética, projetando-
se para além da totalidade moderna, perquirindo a voz do Outro exteriorizado pela
colonialidade. O método analético dusseliano (DUSSEL, 1974) nasce como uma
problematizacdo da filosofia latino-americana, tecitura critica & modernidade engquanto mito
eurocéntrico, a analética parece haver guiado Dussel até Valladolid, constitui, pois, a lente
fundamental de compreensao desta pesquisa visdo outra dos direitos humanos.

Trata-se do método “ana-dia-léctico” (DUSSEL, 1974, p. 182), parte do Outro como
livre, lanca-se, portanto, para além da totalidade de uma modernidade eurocéntrica, o “método
dia-léctico es el camino que la totalidad realiza en ella misma” (DUSSEL, 1974, p. 182). Na
analética dusseliana o rosto do povo latino-americano, exteriorizado, é apresentado como tema
mesmo da filosofia latino-americana.

Pensar o Outro, da exterioridade, refletir “el otro lado” a que se refere o Mignolo (2000,
p. 57), é adentrar na alteridade: a diferenca ndo permitida pela totalidade lastreada numa

pretensa superioridade da identidade moderna. Trata-se de caminho proprio do metodo
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analético, porque é a partir da filosofia da alteridade de Lévinas que Dussel (1974, p. 176)
lastreia o salto para uma analética método de uma filosofia latinoamericana. Pelo que, também
Lévinas (1980) é convidado ao curso da pesquisa na reflexdo do Outro e sua relagdo com o
“Mesmo”, em especial na compreensio ocidental do primado da liberdade em relagdo a ética,
expressando a ontologia enquanto uma filosofia de dominio (LEVINAS, 1980. p. 32-33).

Para o método analético transforma-se a realidade a partir da crenca na palavra
provocadora do Outro da exterioridade (DUSSEL, 1974), parece ser esse o fio condutor da
compreensdo de Dussel acerca do Controvérsia de Valladolid, um resgate da palavra
provocadora do primeiro Outro da exterioridade sistema-mundo: o indio. Trata-se de desvelar
a colonialidade enquanto constitutiva da modernidade, ndo derivada (MIGNOLO, 2000, p. 61).
Desvelar histérica e politicamente, implicando em deslocamento filoséfico, tematico e
paradigmatico (DUSSEL, 2008).

O mito do desenvolvimento, em que uma cultura dominante outorgaria a mais atrasada
os beneficios da civilizacdo, € argumento atualissimo da filosofia no século XXI, mas
inaugurado por Guinés de Sepulveda em Valladolid, na defesa da justica da guerra de conquista
(DUSSEL, 2008, p. 167), ao passo que encontrava em Las Casas absoluto opositor da violéncia
civilizatéria 150 anos antes do ego cogito de Descartes (DUSSEL, 2008). Esta, portanto,
franqueada a limitacdo da ideia do humano contida num discurso hegeménico dos direitos
humanos que pensa o norte global como modelo identitario universal.

Dentro do deslocamento historico e filosofico proposto por Dussel, 0 ano de 1492
assume a relevancia de demarcador historico da experiéncia constitutiva da alteridade essencial
da modernidade (DUSSEL, 1992, p. 21-22). Colombo zarpava para indias, mas acaba por
chocar-se com um “novo mundo”, “uma quarta por¢ao de terra” que levaria o nome de América.
A relacdo constitutiva com o Outro deu-se a partir da violéncia militar conquistador-
conquistado em que o Outro adentra como ferramenta explorada para extracdo de riqueza
(DUSSEL, 1992). Com a exploragdo dos corpos por ouro, prata e insumo, nascia a primeira
hegemonia mundial, o sistema-mundo moderno, europeu em seu centro e capitalista em sua
economia (DUSSEL, 2000a).

A racializacdo e a exploracdo do Outro desde a conquista determina o que Dussel ird
chamar de vantagem comparativa da Europa em face do sistema-mundo, projetam-se as
conformacdes sociais periféricas, enquanto a mao de obra livre crescia na Europa, o trabalho
escravo lastreava 0 modelo produtivo nas coldnias. A colonialidade é também marca pratico-
produtiva da Modernidade (DUSSEL, 2000a). A questdo ético-filosofica, portanto, levantada

em Valladolid acerca do direito de dominar e gerir outras culturas militarmente conquistadas
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aponta para o cerne da justica da colonizagdo enquanto processo e relagdo com o Outro
periferizado. E dizer, se para 0 ego cogito a escravizagdo e violéncia do colonialismo se
expressaria apenas como modelo de exploragcdo econdmica, para a Controveérsia de Valladolid
a violéncia civilizatéria e escravizagdo foi uma questdo fundamental.

A segunda sessio, “O DEBATE FILOSOFICO FUNDAMENTAL”, adentra a
controvérsia, apresentando os dois pensadores centrais da disputa e suas ideias. De um lado
Juan Guinés de Sepulveda, ancorado na teoria da serviddo natural aristotélica, esculpia o
discurso da justica da conquista tendo por base o dever civilizatério da Europa em face dos
indios, de outro, Bartolomé de Las Casas, refutando a violéncia civilizatoria, defendia que a
Unica relacdo legitima entre nativos e europeus (espanhdis) era a do didlogo (SANTQOS, 2010,
p. 187). Se 0 ano de 1492 reflete o demarcador histérico da experiéncia constitutiva da
alteridade essencial da modernidade (DUSSEL, 1992, p. 21-22), Valladolid é seu debate
filosofico fundamental. Parece ser possivel a partir de Valladolid, com esteio na viséo
dusseliana, perquirir-se a violéncia de uma concepcao histérico-geografica eurocéntrica dos
direitos humanos e de sua projecdo enquanto discurso hegeménico.

Sepulveda expunha a superioridade civilizacional da modernidade desde a teoria da
serviddo natural aristotélica (1550, p. 293), naquilo que consideramos como a inauguragdo no
cerne do pensamento europeu de uma perspectiva de racializagdo dos corpos tendo por
parametro a identidade europeia. Tem-se como elemento nuclear o encobrimento da alteridade,
transformando-se 0 inocente em culpado por “n@o-ser” conforme a totalidade produzida por
aquele que gere a centralidade. Sepulveda, ensina Dussel (1992), inaugura a visdo da
modernidade como “emancipacao”.

A Las Casas coube o testemunho da violéncia da conquista, a que reputava tdo
descomunal ao ponto de afirmar que a tnica guerra justa era a dos indios em face dos espanhois
(LAS CASAS, 2011, p. 37). Segundo Dussel (1992), Las Casas, ao deslegitimar o discurso
totalizante — erigido por Sepulveda —, invalida a violéncia enquanto afirmacdo de uma pretensa
superioridade europeia em face do Outro. Refutando a irracionalidade da guerra para a
constituicdo da relacdo, defendia uma comunidade de argumentacdo na relacdo com o Outro
(DUSSEL, p. 77-78). A defesa de Bartolomé tinha um “a partir de”, a responsabilidade como
condigdo de possibilidade para a liberdade do Outro concreto, mais além da totalidade que se
firmava sob o0 argumento da guerra justa.

Assim, 0 Las Casas que se se vai desvelando, seu contradiscurso, ganha os contornos da
primeira expressao historica, na modernidade-colonialidade, da energia, do principio negativo

(DOUZINAS, 2009, p. 374), dos direitos humanos desde a génese da conformacdo da
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exterioridade sistema-mundo, capitalista, negativa da alteridade. N&o se pode reduzir seu
vaticinio a defesa dos indios, ha nesse olhar teoria, um pensar que se lanca para além do
totalizante que se firmava, para mais alem do ego conquiro da conquista.

Por fim, na terceira sesséo, desde a demarcagéo da conquista na relagdo da modernidade-
colonialidade como condigdo substantiva de uma vantagem comparativa que fez da Europa a
primeira centralidade do sistema-mundo capitalista, a negaco do Outro, indio, posteriormente
0 povo negro escravizado, permite sua subsuncéo ao colonialismo enquanto objeto da relacdo
pratico-produtiva do sistema capitalista nascente. A partir da compreensdo dusseliana de
Valladolid, o sentido hegemdénico do humano como o conhecemos resta problematizado
enguanto uma invencao europeia que se da em negacao a diferenca.

A expressdo da modernidade no novo mundo é do Outro exteriorizado, racializado,
explorado, numa assimetria do humano onde a liberdade dos europeus, posteriormente
americanos, sempre radicou mais valor que a vida dos oprimidos. O “eu colonizo” ao Outro,
consequente do “eu conquisto”, pode ser interpretado como mais uma etapa oculta da
constituicdo do edificio falacioso do ego cogito moderno: “La expresion de Descartes del ego
cogito, en 1636 sera el resultado ontoldgico del proceso que estamos describiendo: el ego,
origen absoluto de un discurso solipsista” (DUSSEL, 1992, p. 54)

Ha de se desencobrir os desinentes de séculos de expressdo absoluta de violéncia da
colonialidade per sobre as vidas e saberes exteriorizados. Nesse sentido, Mignolo (2008, p. 288)
nos lembra que é da centralidade da Teoria Critica, para além da contraposicao a racionalidade
moderna, aquilo que denomina de desobediéncia epistémica. Uma “politica de identidade”
supde as identidades como aspectos centrais dos individuos, com o risco de posi¢es
fundamentalistas surgirem pelo caminho. Isso porque o controle da politica de identidade faz
desse um constructo de aparéncia:

Ou seja, ser branco, heterossexual e do sexo masculino sdo as principais
caracteristicas de uma politica de identidade que denota identidades tanto similares
guanto opostas como essencialistas e fundamentalistas. No entanto, a politica
identitaria dominante néo se manifesta como tal, mas através de conceitos universais

abstratos como ciéncia, filosofia, Cristianismo, liberalismo, Marxismo e assim por
diante (MIGNOLO, 2008, p. 289).

Pelo que, preciso que se resgate do encobrimento outras visdes de direitos humanos,
definitivamente o que se delineia a partir desta investigacdo do olhar de Dussel sobre a
relevancia de Valladolid. A linguagem dos direitos humanos, assim como a de modernidade,
deve, pois, descortinar-se, evidenciando-se que o discurso hegemonico da totalidade esta preso

a uma ontologia, linguagem de poder e dominio.
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2 DE PARTIDA PARA VALLADOLID

Uma outra modernidade, hispanica e absolutamente marcada pela conquista, entretanto,
afirma o filésofo (DUSSEL, 1992), de raiz ontol6gica e de consequéncias juridicas, ja continha
em seu cerne uma discussdo propriamente moderna cujo sentido ético e importancia jamais foi
superado até a presente data. Discutiu, no Século XVI, o estatuto ontoldgico dos habitantes do
novo mundo, perquirindo, ademais, se era justa uma guerra de conquista ou a propria conquista.
Sdo questdes fundantes, levantadas pela Controvérsia de Valladolid e que comportam
tensionamentos ainda latentes no presente da relagdo modernidade-colonialidade.

A conquista, por esse prisma, assume o lugar de uma experiéncia no novo mundo de
definicdo do ser é, ndo ser ndo é, expressdo de constituicdo mutua daquelas que seriam a
primeira centralidade hegeménica e periferia do sistema-mundo. A préaxis do ego conquiro € a
da negacdo da diferenca para afirmacédo de sentido do Mesmo (repleta de si), por primeira vez
empreendida numa escala “moderna”. Do homem pratico militar, dos corpos dominados, ao
ego cogito, tedrico, do homem europeu na centralidade do universo, o alicerce de consolidacao
dessa ontologia do dominio, do edificio da modernidade. Uma génese da filosofia de poder, no
sentido levinasiano, pode ser retirada do Fendmeno de Valladolid enquanto chave de
compreensdo da conquista e da colonialidade para os direitos humanos.

Dussel (2000a) encontra o pensamento de Las Casas como a génese de um
contradiscurso em face desta negacdo da diferenca. Atendimento ao sofrimento do indio,
primeiro Outro, Rosto, periferia, exterioridade do sistema-mundo. Feito estrangeiro de sua
propria existéncia pela normatividade do Mesmo, o Outro da colonialidade tem experienciado
o0 hiato, na exterioridade, entre as linguagens da modernidade e dos direitos humanos. Lancar-
se, ancorado em Dussel, sobre um pensamento que refletiu ética, dialogo e respeito a diferenca
na génese do sistema mundo parece relevante para o aprofundamento da compreensdo da
modernidade em sua relagdo com a colonialidade e, aqui mais importante, para contribuir com
outros sentidos de compreenséo dos direitos humanos.

O Fendmeno de Valladolid sob as lentes de Dussel convida para o caminho de alteridade
enquanto despertar para 0 humano. Em seu recorte temporal e historico deste momento do
sistema mundo, o debate sobre a justica da conquista, o ser, o Outro, a superioridade
civilizacional, o humano, sdo elementos brilhantemente reinstituidos na histéria, fazendo desta
leitura do fendmeno algo precioso, desencoberto desde a distancia pela expansdo — numa

analogia cosmoldgica — sem precedentes que implicou a colonizagdo do novo mundo numa
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escala ontologica. Nesta negacdo fundante da diferenca ha germes dos tensionamentos raciais,

religiosos, nacionais, de género, sexuais e epistemologicos que ainda nos contornam hoje.

2.1 ANALETICA, A TECITURA DUSSELIANA CRITICA DA MODERNIDADE

O método analético dusseliano (DUSSEL, 1974) nasce como uma problematizacédo da
filosofia latino-americana, tecitura critica a modernidade enquanto mito eurocéntrico, a
analética parece haver guiado Dussel até Valladolid, constitui, pois, a lente fundamental de
compreensdo desta pesquisa numa visdo outra dos direitos humanos.

Em seu Lecciones sobre la filosofia de la histéria universal (1999) Hegel apresenta ja
uma identidade consolidada entre o pensante e 0 humano. O pensar € a razdo e também a historia
universal é regida racionalmente:

Su principio espiritual es la totalidad de los puntos de vista. Considera el principio
concreto y espiritual de los pueblos y su historia, y no se ocupa de las situaciones
particulares, sino de un pensamiento universal, que se prolonga por el conjunto. Este
elemento universal no pertenece al fenémeno, que es contingente. La muchedumbre
de las particularidades debe comprenderse aqui en una unidad. La historia tiene ante

si el més concreto de los objetos, el que resume en si todos los distintos aspectos de
la existencia; su individuo es el espiritu universal (HEGEL, 1999, p. 46).

Antes, portanto, dos acontecimentos ha o espirito dos acontecimentos — um Deus ex
machina ao servico do ser, do poder, da reproducdo do Mesmo. Essa historia, pois, ndo pode
ser outra (de Outro, portanto, da-se em negacdo) que a da centralidade desta razdo, deste
espirito: Europa, o universal. Assim, define Hegel o que € essencial para a historia, “omitiendo
lo inesencial (...) Si comparamos lo dado en la historia con los fines del espiritu, habremos de
renunciar a todo lo demads, por interesante que pueda ser, y atenernos a lo esencial” (HEGEL,
1999, p. 46). E assim tem sido.

A presente investigacdo guarda em si uma indagacéo sobre o humano para um direitos
humanos no salto sem transicdo da responsabilidade absoluta pelo Outro a responsabilidade
juridica, normativa, que demanda, portanto, o célculo (DERRIDA, 2008, p. 48). O Fendmeno
de Valladolid, a partir do olhar dusseliano, parece expressar elementos conceituais, chaves, para
uma construcao de sentido dos direitos humanos que se desprenda da reproducdo do Mesmo,
do insistente particularismo europeu travestido de Pedra de Roseta do universal. Outra
construcdo de sentido se lanca ao Outro, da exterioridade, para inscricdo de alteridade na
normatividade, uma Totalidade Outra.

Ha em Dussel um profundo caminhar, ordenado a uma filosofia desde a América Latina.

Analético é o método que se lanca a exterioridade, numa dialética de negacao das negacdes da
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totalidade, num caminhar que se apresenta para o Outro da exterioridade, da colonialidade.
Enquanto método resta decididamente marcado pela filosofia da alteridade de Lévinas.
Segundo Dussel, a filosofia latino-americana demandaria ir além do eu ou do nés, para ela ndo
haveria caminho sendo o Outro (DUSSEL, 1974). O Rosto para Dussel assume o lugar do rosto
pobre da exterioridade a quem deve a filosofia ordenar-se e estar ao servigo.

Neste caminhar analético, tendo-se em conta um trafegar investigativo que se lanca
para além das chaves de compreensdo dominantes, num salto ordenado a exterioridade, vale a
compreensdo do mundo como representacao para a interpretagdo do processo histérico, como
proposto por Chartier (2002), descortinando que a percepcdo da modernidade apartada da
colonialidade € precisamente uma construcdo de sentido ao servigo de um discurso dominante
dos direitos humanos, de identidade e propdsitos bem definidos.

Para Chartier (2002) a representacdo é instrumento de um conhecimento mediato que
faz ver um objeto ausente através de sua substituicdo por uma imagem, apta a reconstituir um
objeto tal como ele é (imagem presente de um objeto ausente). Essa relacdo de representacao
modela toda a teoria do signo que comanda o pensamento classico. Desde imagens bem
materiais e semelhantes a imagens que representam relagdes mais simbolicas, percebe-se uma
questdo historica fundamental segundo esse modelo de representagdo: “a da variabilidade e da
pluralidade de compreensdes (ou incompreensdes) das representacdes do mundo social e
natural (...)”. A finalidade ¢ mesma que “a identidade do ser ndo seja outra coisa sendo a
aparéncia de representacdo, isto €, que a coisa ndo exista a ndo ser no signo que a exibe”
(CHARTIER, 2002, p. 20-21).

Na totalidade, conduzida pelo poder, a aparéncia vale pelo real. A conguista do novo
mundo enquanto projeto de poder demandava uma aparéncia, pervertibilidade, de que fosse o
inocente culpado e, para tanto, a justificacdo de que era preciso tudo para que se chegasse ao
signo erigido pela pervertibilidade: o maisalto grau civilizacional. Escapa-se, assim, a presenca.
A totalidade demanda este distanciamento da presenca para reproduzir-se, do contrario nascera
o humano. Dupla perversdo ¢ dizer o que se “¢”, nega-Se uma presenca alicercada numa
aparéncia (auséncia): “(...) signos visiveis como provas de uma realidade que ndo ¢”

(CHARTIER, 2002, p. 22):

A problematica do <<mundo como representacdo>>, moldado através das séries de
discursos que o apreendem e o estruturam, conduz obrigatoriamente a uma reflexdo
sobre 0 modo como uma figuracdo desse tipo pode ser apropriada pelos leitores dos
textos (ou das imagens) que ddo a ver e a pensar o real. Dai, neste livro e noutros,
mais especificamente consagrados as préaticas da leitura, o interesse manifestado pelo
processo por intermédio do qual é historicamente produzido um sentido e
diferenciadamente construida uma significagdo (CHARTIER, 2002, p. 23-24).
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Trata-se de algo, afirma Chartier (2002), que se cruza com a hermenéutica na busca de
como uma dada configuracdo narrativa pode corresponder a uma refiguracdo da propria
experiéncia. Entre 0 mundo do texto e 0 mundo do sujeito apresenta-se necessariamente uma
teoria da leitura capaz de compreender a apropriacdo dos discursos:

isto é, a uma nova norma de compreensdo de si proprio e do mundo. (...) Todo o
trabalho que se prop6e identificar o modo como as configuragfes inscritas nos textos,
gue ddo lugar a séries, construiram representacdes aceites ou impostas do mundo

social, ndo pode deixar de subscrever o projecto e colocar a questdo, essencial, das
modalidades da sua recepgdo (2002, p. 24).

Desde a analética de Dussel, a negacdo da negacgdo, bem como dessa compreensdo do
mundo enquanto representacéo, a historia cultural do social, depreende-se, desde o Fendmeno
de Valladolid, uma concepcdo de direitos humanos que escapa ao discurso dominante e bastante
conecta a alteridade, a exterioridade, ao Outro da colonialidade, essa experiéncia negada pela
constituicdo da normatividade atrelada a identidade europeia e que na totalidade é expressada
pelo discurso moderno.

Compreender desde a historicidade as apropriacdes que se apoderam das configuragdes
textuais demanda interpretacdo que se lance além do conceito de sujeito universal e abstrato
como colocado pela fenomenologia, ha de se resgatar o Outro, restitui-lo enquanto experiéncia
do impossivel para uma totalidade Outra. A individualidade ndo pode ser tomada como
invariada, “trans-historica”, através dos tempos, alids (CHARTIER, 2002):

Considerar a leitura como um acto concreto requer que qualquer processo de
construcédo de sentido, logo de interpretacdo, seja encarado como estando situado no
cruzamento entre, por um lado, leitores dotados de competéncias especificas,
identificados pelas suas posicGes e disposi¢cdes, caracterizados pela sua pratica do ler,

e, por outro lado, textos cujo significado se encontra sempre dependente dos
dispositivos discursivos e formais (...) (CHARTIER, 2002, p. 25-26).

A historia cultural aparece, por um lado, como a analise de representacdo, ndo sendo as
estruturas do mundo social sendo uma construcdo historica de préaticas articuladas que
constroem suas figuras. Aqui se repensa a relacdo tradicionalmente postulada entre o social,
identificado como um real, que existe por si proprio, e as representacdes, supostas como seu
reflexo ou desvio. Por outro lado, essa historia deve ser também entendida como o estudo dos
processos com 0s quais se constréi um sentido. Aqui o reconhecimento das praticas de
apropriacdo cultural como formas diferenciadas de interpretacdo (CHARTIER, 2002):

reconhecer, contra a antiga historia intelectual, que as inteligéncias ndo séo
desencarnadas, e, contra as correntes de pensamento que postulam o universal, que as

categorias aparentemente mais invariaveis devem ser construidas na descontinuidade
das trajectdrias histdricas (CHARTIER, 2002, p. 27).
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A historia tal como se faz ndo atribui a minima importancia ao questionario classico dos
discursos filosoficos produzidos ao seu respeito. Algo que levanta um problema do tratamento,
pela histéria, de questdes inteiramente filosoficas sem nenhuma referéncia a filosofia
(CHARTIER, 2002) (talvez o por que a questdo intrinsecamente filoséfica do fendbmeno de
Valladolid tenha passado ao largo, apenas, como um debate na histdria). A relacdo entre
filosofia e histdria, portanto, parece exigir um olhar sobre as faltas de conhecimento reciproco,
numa histéria como a concebida pelo francés de desconstrucdo da histéria como consciéncia e
continuidade porque contingéncia e transformagéo:

Por um lado é a prépria filosofia que se desligou do projeto hegeliano, considerando
ser impossivel pensar e produzir essa <<filosofia da historia universal>> que as ligbes
de 1830 pretendiam fundar (...). A inteligibilidade da histéria fica assim separada de
qualquer projeto de totalizacdo, seja a escala de cada momento historico particular ou
a escala do devir universal. Mas, por outro lado, no preciso momento em que se opera
essa rendncia, esse abandono filosdfico de Hegel, a préatica historica, que contribuiu

para que ele se tornasse possivel, encontra-se ela propria profundamente transformada
(CHARTIER, 2002, p. 75-76).

Muitas obras existem sobre a histdria da filosofia ou das ideias na América Latina, muito
embora, poucas tenham se debrucado no estudo de sua periodizacdo. E bem verdade que toda
periodizacdo pressuponha certa arbitrariedade, no entanto, € proprio da exposi¢do da historia a
sua analise por partes (DUSSEL, 1994). Uma historia da filosofia se arrisca em dois extremos,
de um lado, uma autonomia absoluta da filosofia, de outro, uma determinacéo da filosofia a
partir do ndo filos6fico (econdmico, politico, etc). Para Dussel (1994) um critério para a divisdo
da historia da filosofia é o de realizar a interpretacdo a partir do contexto das determinacdes que
se exercem constitutivamente sobre a filosofia como producédo intrinseca a uma totalidade
pratico-produtiva em um momento de uma totalidade historico-concreta (uma nacao por
exemplo).

Na Ameérica Latina seriam quatro épocas do pensamento (considerado 0 pensamento
pré-hispanico) e trés épocas da filosofia. A partir do século X VI, para Dussel (1994), se instaura
um novo estado de coisas que possibilita a afirmacao de uma ruptura histérica: trata-se de uma
época capitalista pré-industrial na qual a prata e ouro da américa permitem a acumulacao
primitiva de capital da Europa e que viabilizaria a produgéo industrial futura de mercadorias.
Trata-se de uma etapa que se estende até a metade do século XVIII e, aqui, desde uma
perspectiva decolonial, precisamente a época em gue esta contido o Fendmeno de Valladolid
sobre o qual se debruca a presente investigacao.

As épocas se dividem em periodos e periodos em fases. Nos periodos os critérios

assumem caracteristicas mais praticas, ou melhor, politicas. Assim, Dussel (1994) considera
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por modelos politicos-historicos os critérios para a defini¢do dos periodos em que uma filosofia
cumpre uma funcao de justificacdo tedrica. Pelo que, um periodo inicial para a primeira época
seria o da conquista, modelo politico pelo qual se estrutura o poder da Europa sobre os indios.
Estaria caracterizado tal periodo pela organizacdo, desde a violéncia militar, de um sistema
pratico-produtivo de extracdo de riqueza, sobretudo metalica. Ha para este periodo uma resposta
critica e uma justificatdria desde uma filosofia a que o pensador argentino designa explicita em
certos casos e implicita em outros. Aqui o periodo do fendmeno sobre o qual se lanca a presente
investigacao.

Suposicdes préaticas. Trata-se da articulagdo que tem toda teoria com respeito a praxis,
com a filosofia ndo € diferente. Toda a filosofia se articula para a praxis, entendida como a
realidade historica que constitui o filosofo e que o determina em sua producédo tedrica. A relacédo
ética fundamental, leia-se pratica, afirma Dussel (1994), é a do homem com o homem. Numa
realidade produtiva, a relacdo com o Outro € agora pratico-produtiva. Pelo que, sendo o
filosofar uma certa producéo, producao de um discurso filosofico, ndo reflete esta producéo
uma mera abstracao, intemporal, descomprometida.

Assim, quando Aristdteles afirma que 0 escravo € por natureza escravo, nao se trata de
um erro acidental, mas sim da expressdo de momento central de sua producdo filoséfica. Servia
ali historicamente a classe escravista helénica que explorava a mao de obra escrava como meio
de producdo daquele sistema pratico-produtivo. A filosofia pensa a realidade, que em Gltimo
grau é uma realidade humana concreta, histérica. E neste nivel concreto que a filosofia constitui
o centro do discurso ideolégico de um povo (DUSSEL, 1994).

Eis que definidas a Epoca e o periodo segundo uma historicidade de construcio de
sentido que descortina a colonialidade, a controvérsia de Valladolid, e seu fendmeno correlato,
o confronto entre o discurso ideoldgico critico e um justificatorio da conquista no século XVI
podem receber outra representacdo para uma compreensdo dusseliana dos direitos humanos,
repensar uma realidade humana concreta. Olhar outro que se debrucga sobre as relac6es, sobre
as responsabilidades levantadas ao chamado do Outro. Acreditamos que a partir daqui entramos
no rastro do humano, um despertar para o Outro, um despertar decolonial, um olhar dusseliano
sobre os direitos humanos.

Para Lévinas o desejo metafisico tende para o0 absolutamente outro. N&o ha triunfo para
pretensdo tal, € desejo de um que inacessivel por isso insacidvel. Trata-se de desejo do
absolutamente Outro. O metafisico e o Outro, no entanto, ndo se totalizam, o metafisico esta
absolutamente separado: qualquer “transcendéncia pretendida fundir-se-ia assim na unidade do
sistema que destruiria a alteridade radical do Outro” (LEVINAS, 1980, p. 23).
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Eis que a identificacdo do mesmo ndo é uma mera tautologia, também néo representa
uma oposicdo dialética ao Outro: é o concreto egoismo. Se a identificacdo de si se desse pela
simples oposicdo ao Outro, estaria dada ja uma totalidade englobando 0 mesmo e Outro. O
desejo do absolutamente Outro aqui ruiria. O Mesmo ndo pode presumir-se da inversao da
relacdo com o absolutamente Outro. Aqui a pergunta: Mas como é que o Mesmo, produzindo-
se como egoismo, pode entrar em relacdo com um Outro sem desde logo o privar da sua
alteridade? De que natureza é a relacdo? (LEVINAS, 1980. p. 26).

“O poder do eu nao percorrera a distancia indicada pela alteridade do Outro” (1980. p.
26):

O absolutamente Outro é Outrem; ndo faz nimero comigo. A coletividade em que eu
digo <<tu>> ou <<nds>> ndo é um plural de <<eu>>. Eu, tu, ndo sdo individuos de
um conceito comum. Nem a posse, nem a unidade do nimero, nem a unidade do
conceito me ligam a outrem. Auséncia de patria comum que faz do Outro — o
Estrangeiro; o Estrangeiro que perturba o <<em sua casa>>. Mas 0 Estrangeiro quer
dizer também o livre. Sobre ele ndo posso poder porquanto escapa ao meu dominio
num aspecto essencial, mesmo que disponha dele: é que ele ndo esta inteiramente no
meu lugar. Mas eu, que ndo tenho conceito comum com o Estrangeiro, sou, tal como
ele, sem género. Somos 0 Mesmo e 0 Outro. A conjunc¢do e nao indica aqui nem
adicdo, nem poder de um termo sobre o Outro (LEVINAS,1980, p. 26 e 27).

A relacdo do Outro e do Mesmo é a linguagem, essa metafisica desperta como discurso:
0 Mesmo sai de si. Ndo por outro motivo é precisamente na mediagdo fenomenologica que o

imperialismo ontoldgico se demonstra ainda mais visivel (LEVINAS, 1980):

Afirmar a prioridade do ser em relacdo ao ente € ja pronunciar-se sobre esséncia da
filosofia, subordinar a relacdo com alguém que é um ente (a relacdo ética) a uma
relagdo com o ser do ente que, impessoal como é, permite o sequestro, a dominagéo
do ente (a uma relacéo de saber), subordina a justica a liberdade. Se a liberdade denota
a maneira de permanecer o Mesmo no seio do Outro, o saber (em que o ente, por
intermédio do ser impessoal, se da) contém o sentido Gltimo da liberdade. Ela opor-
se-ia a justica que comporta obrigacdes em relagdo a um ente que recusa dar-se, em
relacdo a Outrem que, neste sentido, seria ente por exceléncia. A ontologia
heideggeriana, ao subordinar a relacdo com o ser toda a relacdo com o ente, afirma o
primado da liberdade em relagdo a ética (...) Mas a dialéctica que concilia assim a
liberdade e a obediéncia, no conceito de verdade, supfe a primazia do Mesmo, a que
conduz toda a filosofia ocidental e pela qual ela se define (LEVINAS, 1980, p. 32-
33).

A relagdo com o ser neutraliza o ente para compreendé-lo ou capté-lo. Trata-se de
reducdo do Outro ao Mesmo, supressao ou posse do Outro na tematizagdo. “Eu penso redunda
em <<eu posso>> — numa apropriacdo daquilo que €, numa exploracdo da realidade. A
ontologia como filosofia primeira é uma filosofia do poder” (1980, p. 33). E meu aquilo que
possuo, Outro se torna Mesmo e este Mesmo que nunca e posto em questao expressa a injustica.
“O ser antes do ente, a ontologia antes da metafisica — é a liberdade (mesmo que fosse a da

teoria) antes da justica. E um movimento dentro do Mesmo antes da obrigacdo em relacio ao
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Outro” (1980, p. 34). E preciso inverter as coisas, onde o poder se torna em face do Outro e
consideracao do Outro ou justica. O Outro vem primeiro, infinitamente distante.

O Outro nunca foi possivel, nem antes e ainda ndo agora no que hoje chamamos América
Latina, o desejo, a posse e 0 poder instalaram aqui 0 inumano, a conquista e a modernidade.
Nasce ja como 0 Mesmo, exceto por um instante do humano, um escandalo, um fenémeno:
Valladolid. Eu penso porque eu conquisto, da praxis com 0s corpos, a teoria do Eu primeiro. A
liberdade primeiro, implica o poder. Instalada esta a injustica ou poder da justica que é segundo
0 Mesmo. Contudo, Dussel aponta para uma primazia pela relacdo que parece haver sido
compreensdo da primazia do Outro, por um instante, Valladolid.

Aponta para um Outro que se desvela enquanto mistério, avesso ao dominio, instancia
de responsabilidade absoluta, alteridade que demanda ordenacdo, e que permite visdo outra,
compreenséo, representacdo de mundo, das relagdes, um descortinar da colonialidade em sua
relacdo com a razéo, a liberdade, a ontologia, linguagens dominantes do discurso moderno dos
direitos humanos. A analética para além da modernidade: alteridade no descortinar da
colonialidade.

“O infinito € a caracteristica propria de um ser transcendente, o infinito ¢ absolutamente
outro” (LEVINAS, 1980. p. 36). Lévinas aqui nos adverte que a diferenca entre objetividade e
transcendéncia ira marcar todas as analises do trabalho. Ao modo como o Outro se apresenta,
ultrapassando a ideia do Outro em mim, o fil6sofo nomeia rosto. A condicéo da verdade assume
a expressdo da palavra do Outro. E palavra que interrompe o pensamento que de Outro detinha
o Eu. “E, pois, receber de Outrem para além da capacidade do Eu; o que significa exatamente:
ter a ideia do infinito” (1980, p, 38):

A historia, relacdo entre homens, ignora uma posi¢do do Eu em relagcdo ao Outro em
que o Outro se mantém transcendente em relagdo a mim. Se eu ndo sou exterior a
histéria por mim mesmo, encontro em outrem um ponto absoluto, em relacdo a
histéria; ndo fundindo-me com outrem, mas falando com ele. A histéria ¢ trabalhada

pelas rupturas da histria em que se faz um juizo sobre ela. Quando o0 homem aborda
verdadeiramente Outrem, é arrancado a histéria (LEVINAS, 1980, p. 39).

Se as coisas reais meramente naturais (res naturalis) guardam sempre uma exterioridade
incompreensivel para o homem, quanto mais a res eventualis que é o homem para ele mesmo?
Dussel parte da hipdtese de Lévinas em Tolidade e infinito para levar sua analética para mais
além. A percepcéo dusseliana de Las Casas, de como seu contradiscurso se erige da escuta desta
palavra “que interrompe” uma justificativa de dominio, € um despertar para 0 humano por
“receber de Outrem para além da capacidade do Eu; o que significa exatamente: ter a ideia do
infinito” (LEVINAS, 1980, p. 38).
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A totalidade € apresentada por Dussel como a totalidade-totalizada de Hegel, o absoluto,
e 0 mundo como totalidade que a tudo engloba de Heidegger, inclusive o Outro, com-0-que-
sou. O mundo do ser-ai € um mudo com. Porém, a debilidade do planteado estaria “en la
comprensién del ser que es inherente al ser-ahi estd implicita, por ser el ser del ser-ahi un ser-
con, la comprension del otro” (1974, p; 171). Para Dussel (1974), o sentido do outro como
exterioridade é precisamente a palavra, mistério, no cara-a-cara em que o Outro é infinitamente
Outro.

Para a proposta filosofica de Dussel, a ontologia da identidade ou da totalidade pensa
ou inclui o Outro. Para Dussel (1974), para além desse pensar dialético ontoldgico se encontra
um momento antropoldgico que possibilita outro status para o pensar filosofico de
caracteristica ética ou alteral: a revelacdo do Outro. A critica a dialética hegeliana foi realizada
pelos p6s-hegelianos (dentre os quais Feuerbach, Marx e Kierkegaard). A critica a ontologia
heideggeriana foi realizada por Lévinas. Os primeiros modernos, o segundo europeu.
Constituem, para Dussel, a pré-historia de uma filosofia latino-americana. A ontologia europeia
nos incluia como objeto ou coisa:

Los Unicos reales criticos al pensar dominador europeo han sido los auténticos criticos
europeos nombrados o los movimientos histdricos de liberacion en América latina,
Africa o Asia. Es por ello que, empufiando (y superando) las criticas a Hegel y
Heidegeer europeas y escuchando la palabra pro-vocante del otro, que es el oprimido
latinoamericano en la totalidad nordatlantica como futuro, puede nacer la filosofia

latinoamericana, que serd, analégicamente, africana y asiatica (DUSSEL, 1974, p.
176).

Adentramos a analética. E aqui esta ferramenta metodoldgica ganha o contorno de
relevo para a presente pesquisa: Dussel (1974) assevera que Lévinas fala sempre do Outro como
absolutamente Outro, tendendo ao equivoco. Nunca pensou, afirma o filésofo argentino, que o
Outro pudesse ser um indio, um africano, um asiatico. O Outro é o passado que nos traz até a
presente América Latina com respeito a totalidade europeia, o povo pobre, racializado por uma
pretensa superioridade, oprimido e explorado. O dialético reflete o caminho que a totalidade
realiza nela mesma, dos entes ao fundamento e do fundamento aos entes. Analético parte do
Outro como livre, para mais além do sistema da totalidade:

El pasaje de la totalidad a un nuevo momento de si misma es siempre dia-léctica, pero
tenia raz6n Feuerbach al decir que «la verdadera dialéctica» (hay, entonces, una falsa)
parte del dia-logo del otro y no del «pensador solitario consigo mismo». La verdadera
dialéctica tiene un punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico);

mientras que la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un
movimiento conquistador: dia-l1éctico (DUSSEL, 1974, p. 182).
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Aqui ndo conta somente o rosto sensivel do Outro, demanda-nos colocar-nos
faticamente ao servico do Outro (DUSSEL, 1974):

Cada rostro en el cara-a-cara es igualmente la epifania de una familia, de una clase,

de un pueblo, de una época de la humanidad y de la humanidad misma por entero, v,

mas atin, del otro absoluto (...) Lo decimos sinceray simplemente: el rostro del pobre

indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el «tema» de la
filosofia latinoamericana (DUSSEL, 1974, p. 182).

Aquilo que é proprio do método analético é que se trata de intrinsecamente ético, ndo
meramente teorico: “Es decir, la aceptacion del otro como otro significa ya una opcidn ética,
una eleccion y un compromiso moral: es necesario negarse como totalidad, afirmarse como
finito, ser ateo del fundamento como identidad” (DUSSEL, 1974, p. 183). N&o basta ao filosofo
a inteligéncia, mas ser eticamente justo:

Es necesario saber situarse en el cara-a- cara, en el éthos de la liberacidn, para que se
deje ser otro al otro. El silenciarse de la palabra dominadora; la apertura interrogativa
a la pro-vocacion del pobre; el saber permanecer en el «desierto» como atento oido es
ya opcion ética (...) El filosofo ana-léctico o ético debe descender de su oligarquia

cultural académica y universitaria para saber-oir la voz que viene de mas alla, desde
lo alto (an&-), desde la exterioridad de la dominacion (DUSSEL, 1974, p. 183-184).

E infinita a voz do Outro, mas no do Outro absoluto, é absoluta a voz da exterioridade
dominada, quase tudo aquém serve apenas a escatoldgica disjuncédo das lutas dos oprimidos do
salto sem transicdo necessaria a passagem da responsabilidade ética para responsabilidade
juridica. O dar-se a ouvir € 0 momento constitutivo do método mesmo. Trata-se da condicao
mesma de saber interpretar para saber servir. A conversdo ao pensar analético é exposi¢cdo a
uma pensar popular, dos oprimidos, o Outro de fora do sistema (DUSSEL, 1974, 184).

A palavra reveladora do Outro deixa aquele que escuta a palavra desde a totalidade em
uma situacdo que € necessario descrever, porque toca a esséncia mesma do homem, da
historicidade, da racionalidade. Trata-se de uma palavra ndo interpretavel, porque se pode
interpretar algo que tenha relacdo com a com-preensdo do ser mundano, mas essa palavra desde
mais além do mundo (desde o0 mundo do Outro), é confusa, compreendida por semelhanca a
partir da experiéncia passada que tenho do que em seu dizer me disse o Outro, forma-se e revela-
se uma ideia, inverificada. E o amor de justica, trans-ontoldgico o que permite tomar por
verdadeira a palavra inverificada. Aqui um ato de racionalidade histérica supremamente
racional e mostra de plenitude do espirito humano: lancar-se por uma palavra crida é, para
Dussel (1974), o ato criador que caminha sobre o horizonte do todo e avanca: sobre a palavra
do Outro no novo. Adiante, caminhado o olhar de Dussel sobre Valladolid, este paragrafo

ganharé especial relevo na memdria do leitor.
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A palavra na qual se langa, pois verdadeira, permite avancar pela praxis libertadora,
analética, o trabalho servicial, com vistas a alcancar o projeto fundamental ontolégico novo,
futuro, que o Outro revela em sua palavra e que é incompreensivel porque ainda ndo se viveu a
experiéncia de estar em dito mundo (totalidade nova, nova pétria, ordem legal futura). A
revelacdo do Outro abre o projeto ontoldgico passado ao projeto libertador, &mbito trans-
ontoldgico da totalidade dominadora, é precisamente ao mais além que nos provoca a palavra
reveladora. Apenas sobre a palavra do Outro pode a totalidade entrar em movimento,
caminhando na libertagdo do Outro se alcanca a prépria libertacdo (DUSSEL, 1974):

Sélo cuando por la praxis liberadora, por el compromiso real y ético, erdtico,
pedagdgico, politico, se accede a la nueva totalidad en la justicia, solo entonces se
llega a una cierta identidad anal6gica por su parte (communitas bonitatis) desde
donde, solo ahora, la palabra antes comprendida confusamente, tanto cuanto era
necesario para poder comenzar la adventura de la liberacion en el amor-de-justicia,
alcanza la posibilidad de una adecuada interpretacion. Poseyendo como propio el
fundamento ontolégico desde donde el otro, en la diacronia de la palabra reveladora,
pronuncié su palabra, ahora, en el futuro del pasado pasado, en el presente, puede
referirse aquella palabra recordada al actual y vigente horizonte alcanzado por la
praxis liberadora y a partir del otro revelante, pro-vocante. Si el método analéctico era
el saber situarse para que desde las condiciones de posibilidad de la revelacion

pudiéramos acceder a una recta interpretacion de la palabra del otro, todo lo dicho
viene a mostrarnos el método mismo (DUSSEL, 1974, p. 192).

O momento ético é essencial a todo o método mesmo. A passagem do ouvir a revelagdo
a verificacdo da palavra, € dizer, a diacronia entre a totalidade posta em questdo pela
interpelacdo até que a provocacao seja interpretada como mundo cotidiano, é a histéria mesma
do homem. Se a filosofia fosse apenas uma teoria, com-preensao reflexa do ser e interpretacédo
pensada do ente, a palavra do Outro seria indefectivelmente reduzida ao ja dito, portanto,
interpretada equivocadamente a partir do fundamento da totalidade, conforme afirma Dussel
(1974).

Ao afirmar que o dito é o mesmo que ele interpreta cotidianamente, faz idéntico
(univoco) aquilo de semelhante que ha na palavra ana-loga do Outro. Negou o dis-tinto da
palavra dita, matou ao Outro. Tomar a palavra do Outro como univoca da propria € a maldade
ética do sofista, a origem do que permite a totalidade seguir considerando-se como verdadeira
e conquistando e matando aos barbaros em nome da filosofia sofista. Considerar a palavra do
Outro como semelhante as de meu mundo, conservando, no entanto, a dis-tingdo, meta-fisica
que se apoia nele como Outro, € respeitar a analogia da revelacdo, compromisso de humildade
e mansidao na aprendizagem pedagogica do caminho que a palavra do Outro como professor

vai tracando dia a dia. Assim, o auténtico filésofo, com seu povo, junto ao pobre, no futuro que
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é precisamente Outro, na intempérie através do novo projeto ontolégico que lhe dara a chave
de interpretacdo pensada da palavra previamente revelada (DUSSEL, 1974).

A filosofia, originalmente ana-lética, é levada dialeticamente pela palavra do Outro. O
filosofo, racionalidade reflexa auténtica, leva-se pela confianca, fé, na palavra e verdade do
Outro: hoje é confianca na mulher, na crianga, no trabalhador, no subdesenvolvido, no pobre
(DUSSEL, 1974). Na crenca da palavra provocadora de quem sofre, na crenca da palavra do
pobre, esta a esséncia mesma da analética. Aqui Dussel comeca a instalar as pontes de como
compreende o Bispo de Chiapas e sua compreenséo téo singular do humano diante da palavra
provocadora do primeiro Outro da exterioridade do sistema-mundo: o Indio.

Mas essa pedagogia analética, ndo apenas dialética da totalidade ontol6gica, € de
libertacdo. A palavra analdgica do Outro é que abre a porta para libertacdo de quem a atende: a
palavra indica o compromisso pela libertacdo pratica do Outro (DUSSEL, 1974):

El filésofo que se compromete en la liberacion concreta del otro accede al mundo
nuevo donde com-prende el nuevo momento del ser y desde donde se libera como
sofista y nace como fil6sofo nuevo, ad-mirado de lo que ante sus 0jos venturosamente
se despliega histdrica y cotidianamente. El mito de la caverna de Platén quiso decir
esto pero dijo justamente lo contrario. Lo esencial no es el ver ni la luz: lo real es el
amor de justicia y el otro como misterio, como maestro. Lo supremo no es la

contemplacion sino el cara-a-cara de los que se aman desde el que ama primero (1974,
p. 194).

O real € 0 amor de justica e o Outro enquanto mistério. Na contraméo o método dialético
caminha de totalidade em totalidade, vai do Mesmo ao Mesmo e ndo atinge adequadamente a
negatividade do Outro, mais além, a partir do método analético, esta a aceitacdo do Outro, o
respeito pela voz do Outro. E esta exterioridade a chave de interpretagio da historia: “América
latina, desde su exterioridad barbara a los ojos civilizados del centro, lanza su voz pro-vocante
y penetra en la historia. Junto a ella avanza su filosofia como pensar la propia praxis liberadora
de un pueblo oprimido” (DUSSEL, 1974, p. 204).

Ante 0 ego cogito, Descartes passa como o primeiro fildsofo moderno. Se se interpreta
a modernidade como o faz a filosofia da libertacdo e o pensamento decolonial nasce a
necessidade de se ressituar o seculo XVI, bem como os filésofos deste século como a origem
da filosofia moderna. O contradiscurso da modernidade ndo nasce com o iluminismo sendo com
0 inicio do processo de conquista. Aqui a necessidade de re-plantear completamente a historia
filoséfica da modernidade (DUSSEL, 2008).

Dussel (2008) aviventa que as histdrias ndo servem apenas como demarcacdo do tempo,
mas tambem de seu lugar geopolitico. A modernidade se origina, segundo a interpretacéo

corrente, em um lugar e em um tempo. O deslocamento geopolitico desse lugar e esse tempo
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significard um deslocamento filoséfico, tematico e paradigmatico. Uma visdo intraeuropeia de
constituicdo da modernidade deve ser refutada. A Europa medieval ou feudal € uma civilizacao
periférica ante 0 mundo mugulmano, mais desenvolvido e conectado com a historia de Asia e
Africa até 1492. A Europa até entdo estava intermediada, pelo mundo mugulmano, de todo
contato com o mais denso da cultura, da tecnologia e da economia do mundo antigo. Mas gracas
a miragem do eurocentrismo toda a histéria mundial anterior é recontada em Europa como
centro. Trata-se de uma distor¢éo da origem da modernidade.

Vimos Hegel e sua Lecciones de la Historia de la Filosofia. E desde esta visdo
eurocéntrica da modernidade que Descartes seria o primeiro filésofo moderno. Ocorre que
Descartes foi aluno dos jesuitas da tradi¢do do século XVI. Nascido na Franca (La Haye) em
1596, orféo, € criado por sua avd. Em 1606 entra para o colégio de La Fléche dos jesuitas, fonte
de sua unica formacdo filoséfica formal. A formacdo que obteve em La Fleche era
completamente moderna, segundo o disposto pelo Concilio de Trento (responséavel pela
modernizacdo da Igreja Catolica), cada jesuita constituia uma singularidade, o jovem Descartes
devia cada dia reflexionar-se, em apartado siléncio, num exame pessoal de consciéncia. Trata-
se de uma prética diaria voltada a ideia de que 0 homem & criado para 0 servico e reveréncia a
Deus. Descartes comegou seus estudos pela l6gica a partir do texto Logica mexicana sive
Commentarii in universam Aristotelis Logicam. E dizer, estudou a parte dura da filosofia a
partir do texto do filésofo mexicano Anténio Rubio (1548-1615). Ndo ter& mesmo o século
XVI, desde o sul, algum interesse filosofico? N&o seria ele fruto de uma geracdo anterior que
preparou o caminho? Nao haveria filésofos americanos modernos anteriores a Descartes e que
abriram a problemética filos6fica moderna? (DUSSEL, 2008).

Antes do ego cogito de Descartes tinha se transpassado todo o século XVI, que a historia
da filosofia moderna centro-europeia e norte-americana pretendeu desconhecer até o presente.
Com efeito, a maneira mais direta de fundamentar uma praxis de dominacdo colonial —
colonialidade que é simultanea a origem da modernidade — é mostrar que a cultura dominante
outorga a mais atrasada os beneficios da civilizagdo. Este argumento que embasa toda a filosofia
moderna (do século XVI aos XXI) o levanta por primeira vez Guinés de Sepulveda, aluno do
filésofo renascentista P. Pomponazzi (1462-1524), no debate da Valladolid onde se tratou de
entender o estatuto ontoldgico dos indios. Para Sepulveda era justa a guerra de conquista porque
os Indios a tentavam impedir. Para o pensador era, pois, necessaria a violéncia da guerra em
prol da civilizagdo do barbaro. Um retorno a Aristoteles porque demanda de um sistema pratico-
produtivo que se instalava, e dava lucro. Justificada a expansdo europeia como uma obra
civilizadora e emancipadora (DUSSEL, 2008):
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Todo el argumento se fundaba politicamente, en Gltimo término, en el derecho que
tenia el Rey de Espafia para tal dominio colonial. En el libro I, titulo 1, ley 1 de la
Recopilacion de las Leyes de los Reynos de las Indias (1681) se lee: «Dios nuestro
Sefior por su infinita misericordia y bondad se ha servido de darnos sin merecimientos
nuestros tan grande parte en el Sefiorio de este mundo [...]». Esa concesién otorgada
por la bula Inter caetera de 1493 firmada por el Papa funcionaba como justificacién
politica (o religiosa), pero no filos6fica. Por ello, el argumento de Ginés era necesario
y complementario (DUSSEL, 2008, p. 167).

Bartolomé, de outro lado, é o primeiro critico frontal da modernidade na propria génese
da modernidade. Sua genialidade ndo parte de uma Légica ou de uma Metafisica, mas de uma
Etica, a Politica na Historia. Depois dele toda: “la Modernidad, durante cinco siglos, quedaréa
en ese estado de una conciencia ético-politica en situacion <<letargica>>, como <<dormida>>,
sin <<sensibilidad>> ante el dolor del mundo periférico del Sur” (DUSSEL, 2008, p. 171).

Quando ainda a Europa recém iniciava sua caminhada exploratdria com o
descobrimento do novo mundo, Las Casas ja esbocava sua critica dos efeitos negativos do
processo civilizatorio moderno. De maneira estritamente filosofica, argumentativa, refuta: a) a
pretensdo de superioridade da cultura ocidental, da qual se deduz a barbarie das demais culturas
dos Indios; b) a partir de uma posicdo filosofica extremamente criativa define a manifesta
diferenca entre outorgar ao Outro (ao Indio) pretensdo universal de sua verdade e a propria
possibilidade de uma pretensdo universal de validade em sua proposta a favor do evangelho; e,
por altimo, ¢) demonstra a insustentabilidade da argumentacdo de salvar as vitimas dos
sacrificios humanos. Faz tudo através de vastas obras escritas numa luta politica continua ao
servico dos indios do novo mundo: o Outro da modernidade nascente (DUSSEL, 2008).

A vida de Las Casas pode dividir-se em etapas que ajudam a apontar para 0 Seu
desenvolvimento filoséfico. Uma primeira pode ser compreendida entre sua chegada ao caribe
até o dia de sua ruptura com a conquista (1502-1514). De jovem soldado de Velazquez em
Cuba; passando por seu sacerddcio catolico em Roma, 1510; e como padre encomendeiro até a
leitura em 1514 do Ben Sira (34, 20-22) como ato de preparo para uma celebracdo litdrgica de
pascoa requerida pelo Governador Velasquez (DUSSEL, 2008). Las Casas €, pois, primeiro
tocado pela palavra provoc-ativa, despertando-se para a palavra do Outro indigena:

Imolar um filho na presenga do pai € como oferecer um sacrificio com os bens de um
pobre. O pao dos necessitados é a vida dos pobres, e quem lhes tira o alimento é um

assassino. Mata seu préximo quem lhe tira o sustento e derrama sangue aquele que
priva o trabalhador de seu devido salario (A BIBLIA, BEN SIRA, 34: 20-22)

O Ben Sira adentra assustadoramente pungente o século XXI da hiperfinanceirizacdo
dos capitais, o0 que faz do pensamento eleito por Las Casas fundamental, ainda no século XVI,

refletia um novo estado de coisas que se instaurava, exploracdo capitalista pré-industrial que
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sedimentaria a acumulacdo primitiva de capital da Europa. Trata-se de reflexdo critica a
conquista enquanto modelo politico de dominio dos indios, marcado pela violéncia militar de
um sistema pratico-produtivo de exploracéo para a extragdo de riqueza.

De 1514 a 1523 é a etapa marcada pelas viagens a Espanha. De 1523 a 1539 estéo seus
anos de estudos. J4 em 1527 inicia a empreitada da Historia de las indias, obra que para Dussel
pode ser compreendida como tratado de filosofia da historia. Antecipa, Las Casas, segundo o
pensador argentino, uma manifesta percepcdo da violéncia do colonialismo. Em 1537
empreende o De Unico modo, um verdadeiro manifesto, afirma Dussel (2008), da filosofia
intercultural e da critica a guerra justa:

El entendimiento conoce voluntariamente cuando aquello que conoce no se le
manifiesta inmediatamente como verdadero, siendo entonces necesario un previo
raciocinio para que pueda aceptar que se trata en el caso de una cosa verdadera (...)

procediendo de una cosa conocida a otra desconocida por medio del discurso de la
razon (Las Casas, 1975, p. 81).

A relacdo do Outro e do Mesmo é a linguagem, essa metafisica desperta como discurso:
0 Mesmo sai de si. Nao por outro motivo é precisamente na mediacdo fenomenoldgica que o
imperialismo ontologico se demonstra ainda mais visivel (LEVINAS, 1980): “O ser antes do
ente, a ontologia antes da metafisica — € a liberdade (mesmo que fosse a da teoria) antes da
justica. E um movimento dentro do Mesmo antes da obrigacdo em relagio ao Outro” (1980, p.
34). Aceitar como verdadeiro o que diz o Outro é precisamente um ato pratico, confianca no
Outro que pretende dizer algo verdadeiro: “el entendimiento es el principio del acto humano
que contiene la raiz de la libertad (...) efectivamente, la razon toda de la libertad depende del
modo de ser del conocimiento, porque en tanto quiere la voluntad en cuanto el entendimiento
entiende” (Las Casas, 1975, p. 82).
Para Dussel (2008), Las Casas atinge a expressa compreensdo de que a imposi¢do ao
Outro de uma teoria pela via da forca era mera expansdo do Mesmo como o0 Mesmo, a incluséo
do Outro no mundo como instrumento, alienado:
Las Casas se propone un doble acto de fe: a) en el Otro como otro (porque si no se
afirma la igual dignidad del Otro y se cree en su interpelacion no hay posibilidad de
acuerdo racional ético), y b) en la pretensién de la aceptacion por el Otro de la
propuesta de una nueva doctrina, lo que exige por parte del Otro también un acto de

fe. Para ello es necesario que el otro sea libre, que acepte voluntariamente las razones
que se que le proponen (DUSSEL, 2008, p. 175).

O reconhecimento da dignidade do Outro como a priori ético, condicdo de liberdade do
Outro. Em 1550 enfrenta Guinés de Sepulveda neste que sustentamos, ancorado em Dussel
(2008), como o primeiro debate publico e de centralidade filos6fica da modernidade. A
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modernidade ndo mais fara uma pergunta existencial ou filoséfica acerca deste direito de

dominacdo sob a periferia, passara ao largo como estado proprio das coisas:

Es decir, la filosofia moderna posterior al siglo XVI se desarrollara teniendo como
presupuesto obvio y oculto la no necesidad racional (porque es imposible e irracional)
de fundamentar ética y politicamente la expansion europea, lo que no se opone a que
se imponga dicha dominacion como el hecho incontrovertible de haber construido un
sistema mundial sobre la continua explotacion de la periferia. La primera filosofia
moderna de la Modernidad temprana tenia todavia conciencia intranquila de la
injusticia cometida, y refuté su legitimidad (DUSSEL, 2008, p. 176).

Desconsiderar a centralidade e grandeza do sentido ético e filos6fico da controvérsia em
sua problematizacdo da expansdo europeia, 0 modelo que se instaurava e o edificio das
perversidades que erigiu, é pervertibilidade originaria que macula qualquer possivel concepcéo
de justica ou direitos humanos no que hoje chamamos América Latina. Somos uma
epistemologia do Sul, um Direitos Humanos decolonial, que parte da critica a dimenséo
ontoldgica (a “neutralidade” do homem branco do norte). Decolonizar uma compreensdo
maculada do humano é a tarefa, que seja a analética a ponte para a experiéncia:

Europa no puede liberarse por si, somos nosotros los que debemos interpelarla.
Nuestra filosofia irrumpe en Europa y le proclama: “Ustedes, con su ego cogito, nos
han totalizado como cosas dentro de su mundo; cuando nos respeten como otros,
entonces, solo entonces, ustedes mismos podran ser libres.” De manera, que no se va
a encontrar en Europa la salida de Europa, sino que son los oprimidos los que
mostraran dicha salida. Seremos nosotros las naciones pobres. ;Por qué? Porque las

naciones pobres son el futuro de la historia. Todo lo dicho de Europa vale alin mas
para Estados Unidos (DUSSEL, 1977, p. 52).

2.21492, A ALTERIDADE ESSENCIAL DA MODERNIDADE

Dentro do deslocamento histérico e filoséfico proposto por Dussel, o ano de 1492
assume a relevancia de demarcador historico da experiéncia constitutiva da alteridade essencial
da modernidade (DUSSEL, 1992, p. 21-22). Colombo zarpava para indias, mas acaba por
chocar-se com um “novo mundo”, “uma quarta porgao de terra” que levaria o nome de América.
A relacdo constitutiva com o Outro deu-se a partir da violéncia militar conquistador-
conquistado em que o Outro adentra como ferramenta explorada para extracdo de riqueza
(DUSSEL, 1992). Com a exploragdo dos corpos por ouro, prata e insumo, nascia a primeira
hegemonia mundial, o sistema-mundo moderno, europeu em seu centro e capitalista em sua

economia (DUSSEL, 2000a).
(...) es que América Latina, desde 1492 es un momento constitutivo de la

Modernidad, y Espafia y Portugal como su momento constitutivo. Es la "otra-cara"
(te-ixtli en azteca), La Alteridad esencial de la Modernidad. El "ego" o la
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"subjetividad" europea inmadura y periférica del mundo musulméan se ira
desarrollando hasta llegar con Hernan Cortés, en la conquista de México (el primer
"espacio” donde dicho "ego" efectuard un desarrollo prototipico), a constituirse como
"Sefior-del-mundo”, como "Voluntad-de-Poder" (DUSSEL, 1992, p. 21-22).

O ano de 1492 é a alteridade essencial da Modernidade. Trata-se de uma reflexdo
poderosa na compreensdo da relacdo modernidade-colonialidade, no processo de constituicéo
de uma totalidade em face de uma exterioridade, marco de um processo histérico que conduzir
a uma relacdo préatico-produtiva alicercada numa compreensdo filoséfica de uma pretensa
superioridade civilizacional. Demandava-se, portanto, a instituicdo de uma compreensdo da
relacdo em negativa do Outro.

1492 guarda em si 0 embrido do transmutar de uma Europa, Espanha e Portugal num
primeiro momento, em realidade dominadora, senhorial. Foi a Espanha de fins do século XV a
quem coube a empreitada que marcaria o advento do “novo mundo”. As terras que viriam a ser
a América ganham o seu lugar na historia da modernidade: a primeira periferia da Europa
moderna (DUSSEL, 1992). E certo que o que viria a ser América acreditou Colombo até sua
morte que eram as Indias. Havia encontrado “as partes ocidentais” (Islas de Tierra) da Asia e
os Indios (O’GORMAN, 1984). E o que nos ensina Edmundo O’gorman:

Pero si esto es asi, se puede concluir que el significado historico y ontolégico del viaje
de 1492 consiste en que se atribuyd a las tierras que encontré Coldn el sentido de

pertenecer al orbis terrarum, dotandolas asi con ese ser, mediante una hipétesis a
priori e incondicional (O’GORMAN, 1984, 34).

Para Colombo seu “achado” eram as Indias. No cerne de sua descoberta acabou ele por

se tornar o “primeiro moderno’:

De todas maneras, Colén — hemos dicho — es el primer hombre "moderno”, o mejor,
es el inicio de su historia. Es el primero que "sale" oficialmente (con "poderes”, no
siendo ya un viaje clandestino, como muchos de los anteriores) de la Europa Latina —
antimusulmana —, para iniciar la "constitucion" de la experiencia existencial de una
Europa Occidental, atlantica, "centro" de la historia. Esta “centralidad” sera después
proyectada hasta los origenes: en cierta manera, en el "mundo de la vida cotidiana
(Lebenswelt)" del europeo: Europa es "centro” de la historia desde Adan y Eva, los
gue son también considerados como europeos, o, al menos, es considerado como un
mito originario de la "europeidad", con exclusion de otras culturas (DUSSEL, 1992,
p. 30).

Colombo é hilo da génese histdrica de um “ser”, de uma ontologia, de uma compreensao
da relagdo com Outro e com 0 mundo que se constituira enquanto totalidade. E a partir dele e
de sua “descoberta”, da exploracao do continente e seus habitantes, que a Europa se produz e
se projeta como centro da historia e do mundo. 1492 cindiu a realidade. Desde 14 projetou-se a
modernidade enquanto mito, pois uma falacia desenvolvimentista exploratoria, calcada na

pretensa superioridade civilizacional europeia:
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(...) provinciana y renacentista, mediterranea, se transforma en la Europa "centro" del
mundo: en la Europa "moderna”. Dar una definicion "europea” de la Modernidad —
como hace Habermas, por ejemplo, — es no entender que la Modernidad de Europa
constituye a todas las otras culturas como su "Periferia ". Se trata de llegar a una
definicién "mundial™ de la Modernidad (en la que el Otro de Europa serd negado y
obligado a seguir un proceso de "modernizacién”, que no es lo mismo que
"Modernidad"). Y es por esto que aqui nace estricta e histdrica-existencialmente la
Modernidad (como "concepto”, y no como "mito"), desde el 1502, aproximadamente
(DUSSEL, 1992, p. 32).

Outro italiano, sendo agora sob a potestade de Portugal, daria continuidade ao caminho
maritimo inicialmente empreendido por Colombo. Seu nome seria tomado em homenagem ao
continente. Américo Vespucio parte, em maio de 1501, de Lisboa ainda com intento de chegar
as Indias, para ele era necessario apenas que conseguisse contornar o cabo da porgéo de terra
que é hoje o extremo sul da América do Sul: volta a Lisboa em setembro de 1502 sem ter
chegado ao chamado “Sinus Magnus” asiatico (DUSSEL, 1992), mas:

Poco a poco, se fue transformando en el "descubridor”. Es asi que escribid una carta
reveladora en la direccién del argumento de estas conferencias. Se trata del comienzo
de la toma de conciencia del haber "descubierto” un Mundo Nuevo, que seria América
del Sur como distinta de la China. En carta a Lorenzo de Medici, Amerigo indica con
toda conciencia y por primera vez en la historia de Europa, que la masa continental
al este y sur del "Sinus Magnus", ya descubierta por Colén —y que éste hasta creyd

ser una parte desconocida del Asia —, es la "Antipoda" de Europa en el Sur, "una
Cuarta Parte de la Tierra" (DUSSEL, 1992, p. 33-34)

A génesis da colonialidade historico-existencialmente, permita-nos Dussel. Asia,
Europa, Africa, América. Constata-se, pois, que as terras descobertas por Colombo nio
remetiam as {ndias, mas a um “novo mundo”, “uma quarta por¢io de terra”: a América.
“Descoberto” o mundo, passou-se a conquista:

(...) entraron los espafioles desde luego que las conocieron como lobos y tigres y
leones crudelisimos de muchos dias hambrientos. Y otra cosa no han hecho de
cuarenta afos a esta parte hasta hoy, y hoy en este dia lo hacen, sino despedazallas,
matallas, angustiallas, afligillas, atormentallas y destruillas por las extrafias y nuevas

y varias y nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas maneras de crueldad (LAS
CASAS, 2011, p. 14-15).

O mercantilismo Europeu zarpou na busca de uma nova rota para a riqueza asiatica
(indias) e acabou por encontrar um “novo mundo” (descoberta) repleto de insumos, prata e ouro
suficientes para a constituicdo do maquinario (e imaginario) da modernidade, daquilo que até
os dias presentes somos pacientes enquanto colonialidade. Constatada a imensa riqueza da
“quarta porg¢do de terra”, era o0 momento de usurpa-la (conquista). A relacdo passava a ser
prética. E o momento da “praxis da dominagio™:

Una vez reconocidos los territorios, geograficamente, se pasaba al control de los
cuerpos, de las personas: era necesario "pacificarlas" — se decia en la época —. El que
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establece sobre otros pueblos la dominacion del mundo espafiol (posteriormente del
europeo en general) es un militar, un guerrero. El "Conquistador" es el primer hombre
moderno activo, practico, que impone su "individualidad" violenta a otras personas,
al Otro (DUSSEL, 1992, p. 40).

Periférica, humana e historicamente, sob dominacao militar, que acompanha as vidas
dos assentamentos humanos até nossos dias, essa é a expressao secular da colonialidade: a
experiéncia de Modernidade a que esta submetida o Outro. Vislumbra-se, j&, uma visdo, uma
conceitualizacdo do humano em Dussel.

Se Colombo fora o primeiro homem incurso na modernidade de um imaginario europeu,
0 primeiro contato pratico da América com a modernidade foi através da guerra. Através do
conquistador, um militar, a vindoura América “entra” para a modernidade. Um homem como
Fernando Cortes, um fidalgo (“filho de alguém”, baixa nobreza), nascido em Medellin
(Espanha) em 1485, que chegou a estudar letras em Salamanca, mas por falta de dinheiro e
cansado de estudar veio tentar a vida nas indias. Chega por volta de 1504 e passa cerca de 6
anos como encomendeiro em Santo Domingo. Participa junto a Diego Veldzquez da
“conquista” de Cuba. Consegue grande quantidade de ouro explorando os Indios, rapidamente

faz riqueza e ¢ nomeado “capitdo” (DUSSEL, 1992):

La "Conquista" es un proceso militar, practico, violento que incluye dialécticamente
al Otro como "lo Mismo". El Otro, en su distincién, es negado como Otro y es
obligado, subsumido, alienado a incorporarse a la Totalidad dominadora como cosa,
como instrumento, como oprimido, como "encomendado", como "asalariado” (en las
futuras haciendas), o como africano esclavo (en los ingenios de azlcar u otros
productos tropicales). La subjetividad del “Conquistador”, por su parte, se fue
constituyendo, desplegando lentamente en la praxis. Cortés, que "aquel afio [1518]
era alcalde, y como él era alegre y orgulloso y sabia tratar a cada uno conforme a su
inclinaciéon”, fue nombrado por Veldzquez, como hemos dicho, "por capitan general”
de la “conquista" que se realizaria en las tierras recientemente descubiertas.
(DUSSEL, 1992, p. 41-42).

A conquista é, assim, etapa préatica subsequente a descoberta, demarcada pela negagéo
da alteridade do Outro, 1492 foi o encobrimento desde a totalidade. A “conquista” representou
essencialmente a negacdo violenta da diferenca. A subjetividade do homem moderno se vai
compilando enquanto negacdo a alteridade. Dussel vai apontando um caminho reflexivo
fundamental para a relacdo entre a modernidade/mesmidade e a colonialidade/alteridade. E o
carater primordial da “conquista” enquanto empreendimento da modernidade reside em sua
absurda violéncia:

Asi se establecia, por vez primera, una "relacion” con el Otro, el de "Afuera”, el
Extranjero absoluto que procedia como el Sol del Oriente infinito del océano,
innavegable para los mexicanos. Era lo que daria el sentido a la Nueva Edad del

Mundo: la "relacidn” con lo Extranjero absoluto, la dominacién debajo del Extranjero,
divino, que venia para conquistar, dominar, matar. La primera relacion entonces fue
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de violencia: una relacion "militar" de Conquistador-Conquistado; de una tecnologia
militar desarrollada contra una tecnologia militar subdesarrollada. La primera
"experiencia" moderna fue de la superioridad cuasi-divina del "Yo" europeo sobre el
Otro primitivo, rastico, inferior. Es un Yo" violento-militar que "codicia", que anhela
riqueza, poder, gloria (DUSSEL, 1992, p. 44).

A chegada dos espanhdis a América foi tomada por muitos povos nativos como sinal do
“fim mundo”. Algo que de certo modo ndo deixaria de se verificar, uma vez que o ato de
“conquista” representou a destrui¢do do mundo do Indio em sua estrutura essencial. (DUSSEL,
1992). Era a cobica 0 que movia o homem pratico da “conquista”. Ouro e prata detinham em
seu brilho os olhares virulentos dos “primeiros modernos”, esses pioneiros da iniquidade e da

cegueira que o capital é de promover:

Pero, lo que era oro y plata en Europa, dinero del capital naciente, era muerte y
desolacion en América. El 1 de julio de 1550, Domingo de Santo Tomas escribe desde
Chuquisaca (la actual Bolivia): "Habra cuatro afios que para acabarse de perder esta
tierra, se descubrié una boca del infierno por la que entra cada afio gran cantidad de
gente, que la codicia de los espafioles sacrifica a su dios, y es una mina de plata que
se llama Potosi". La boca de la mina representa metaféricamente para el narrador
como la boca de Moloch por la que se sacrificaban victimas humanas, pero ahora no
al sanguinario dios azteca Huitzilopchtli, sino al "invisible™ dios-capital (el nuevo dios
de la Civilizacién Occidental y Cristiana). La economia como sacrificio, como culto,
el dinero (el oro y la plata) como fetiche, como religion tercena (no celeste), semanal
(no sabética, como indicaba Marx en La cuestion judia) comenzaba su rumbo de 500
afios. La corporalidad subjetiva del indio era "subsumida” en la totalidad de un nuevo
sistema econdmico naciente, como mano de obra gratis o barata (a la que se sumara
el trabajo del esclavo africano) (DUSSEL, 1992, p. 52)

Antes das “batalhas” contra os Indios os espanhois liam um texto (“el requerimiento™),

obviamente em espanhol, em que conclamavam a conversdo daqueles a religido crista:

Os ruego y requiero que entendais bien esto que os he dicho y toméis para entenderlo
y deliberar sobre ello todo el tiempo que fuese justo, reconozcéis a la Iglesia por
sefiora y superiora del Universo Mundo, y al Sumo Pontifice Ilamado Papa en su
nombre, y a su Majestad en su lugar, como superior y sefior y rey de las islas y tierra
firme [...] si no lo hiciereis, o en ello dilacién maliciosa pusiereis, certifico que con la
ayuda de Dios entraré poderosamente contra vosotros y os haré guerra por todas las
partes y manera que pudiere [...], tomaré vuestras mujeres e hijos y los haré esclavos,
y como tales los venderé, y os tomaré vuestros bienes y os haré todos los males y
dafios que pudiere (DUSSEL, 1992, p. 57).

r

Segundo Dussel, falar de “encontro” ¢ mesmo um eufemismo porque mascara a
verdadeira violéncia e destruicdo do mundo do Outro e sua cultura. O que ocorreu foi um

“choque” avassalador, fulminador do mundo dos Indios:

El concepto de "encuentro™ es encubridor porque se establece ocultando la
dominacién del "yo" europeo, de su "mundo”, sobre el "mundo del Otro", del indio.
No podia entonces ser un "encuentro" entre dos culturas — una "comunidad
argumentativa" donde se respetara a los miembros como personas iguales —, sino que
era una relacion asimétrica, donde el "mundo del Otro" es excluido de toda
racionalidad y validez religiosa posible. En efecto, dicha exclusién se justifica por una
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argumentacién encubiertamente teoldgica: se trata de la superioridad — reconocida o
inconsciente — de la "Cristiandad" sobre las religiones indigenas (DUSSEL, 1992, p.
62).

1492, pois, foi: encobrimento e totalidade. Encobrimento do Outro indigena em sua
alteridade. Totalidade que projeta uma Unica subjetividade-realidade possivel: o homem
branco, conquistador, cristdo e europeu:

O selvagem ¢é a diferenca incapaz de se constituir em alteridade. N&o é o outro porque
nado é sequer plenamente humano. A sua diferenca é a medida de sua inferioridade.
Por isso, longe de constituir uma ameaca civilizacional, é tdo s6 a ameaga do
irracional. O seu valor é o valor de sua utilidade. S6 merece a pena confronta-lo na
medida em que ele é um recurso ou a via de acesso a um recurso. A incondicionalidade
dos fins — a acumulacdo de metais preciosos, a expansdo da fé — justifica o total

pragmatismo dos meios: escravatura, genocidio, apropriagdo, conversdo, assimilacdo
(SANTOS, 2010, p. 185-186).

Calca-se a relagdo primordial com o Outro desde a negagdo de sua alteridade, servil,
demarca-se, na origem da relacdo, um status subumano, irracionalidade a servico de uma
producdo. Fundamental, pois essa negativa do Outro ¢ a base historica e filosofica da concepgéo
do humano europeia. A modernidade hispanica marca a génese da afirmagdo eurocéntrica em
negac¢do ao Outro. O “ser” ¢, 0 “ndo-ser” nao €. Génese, também, da exclusdo da Alteridade em
escala sistematica:

La colonialidad amerindia y la esclavitud africana han dejado huellas indelebles hasta
el presente, y exigen una profunda transformacidn practica y teérica, ética, cultural y
econémico-politica, que sdlo se llevara a cabo en una etapa trans-moderna, futura,

mediante la afirmacion de la Alteridad excluida durante siglos (DUSSEL, 2007, p.
186).

A negacdo da alteridade é a medida da modernidade, sua afirmacdo sera o resgate do
humano. H4, manifesto, uma compreensdo do humano em Dussel. E afirmamos, 0 humano nao
é possivel na colonialidade.

O elemento central da tese levantada por Dussel (2007) é: entre 0 mundo antigo e 0
dominio sobre o “novo mundo” (a partir do século XV até o século XVI puramente hispano-
americano, anterior a toda a América anglo-saxad), ja origem da modernidade europeia,
produzem-se dois fatos que passam desapercebidos a histéria da filosofia e das epistemes
sociais em geral. A filosofia ndo transita do renascimento italiano a revolugéo técnico-cientifica
e filosdfica do século XVII (com Galileu, Descartes, Bacon e Newton) de maneira direta e sem
mediagOes. Foram necessarios 150 anos para que o antigo paradigma do antigo mundo entrasse
em crise, para que as discussdes que se produziram de 1492 a 1630, dotadas de rigor
metodoldgico e cientifico (e que partem de uma problematica ja moderna), possibilitassem a
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superacao do antigo paradigma e o inicio da formagdo do novo. O século XVI ndo se trataria,

pois, de um momento da Idade Média, mas do primeiro momento da modernidade:
Copérnico avanza el heliocentrismo como «hip6tesis» en 1514 — fecha en la que
Bartolomé de Las Casas en la isla de Cuba capta el problema central politico de toda
la Modernidad hasta el presente —, pero fue Kepler quien formula las leyes del sistema
planetario en 1609 (...) La explosion del imaginario que el «descubrimiento» de
América produjo en Europa es ciertamente el «comienzo» de la nueva Edad (...)
Europa se abri6 a un inmenso espacio exterior. En ese contexto «el Otro» (el indigena
y el esclavo africano) serd igualmente una Exterioridad constitutiva de la nueva

comprension del ser humano, como su sombra, como lo ignoto, lo excluido, lo negado
(DUSSEL, 2007, p. 193).

Dussel aponta em Las Casas formulador fundamental do problema politico central da
Modernidade: o da inclusédo do Outro da relacdo como exterioridade, numa compreensdo do
humano que exclui, nega a alteridade. Pelo que, 0 “eu conquisto” (ego conquiro) ao indio
americano € o antecedente pratico-politico do eu penso tedrico-ontologico (ego cogito). Por
isso, a histéria empirica da conquista, 0 nascimento do mestico e a escraviddo do afro-
americano é a origem mesma da modernidade (DUSSEL, 2007), pois contramedida assimétrica
da colonialidade.

Existem, pois, dois paradigmas de modernidade: um primeiro, que a partir do horizonte
eurocéntrico, propde a modernidade como um fenémeno intraeuropeu e que depois se difunde
para todo o mundo; e um segundo paradigma, que a partir do horizonte de sistema-mundo,
concebe a modernidade como a cultura do centro do “sistema-mundo”, do primeiro sistema-
mundo, um fenébmeno, pois, que se mundializa (DUSSEL, 2000a):

comeca pela constitui¢do simultanea da Espanha com referéncia a sua "periferia” (a
primeira de todas, propriamente falando, a Amerindia: o Caribe, 0 México e o Peru).
Simultaneamente, a Europa (com una diacronia que tem um antecedente pré-moderno:
as cidades italianas renascentistas e Portugal) ird se transformando no "centro” (com
um poder super-hegemonico que, da Espanha, passa para Holanda, Inglaterra e Franca
... ) sobre urna "periferia" crescente (Amerindia, Brasil e as costas africanas de
escravos, Poldnia, no século XVI; afiancamento de América Latina, América do

Norte, o Caribe, as costas da Africa e da Asia e a Europa oriental, no século XVII; o
Império Otomano, Russia, alguns reinos da India, Sudeste Asidtico e primeira

penetracdo na Africa continental, até a primeira metade do século X1X) (DUSSEL,
2000a, p. 52).

Esta hipotese muda todo o conceito de modernidade, seu desenvolvimento, sua origem,
sua crise e, pois, o contetido de uma modernidade tardia ou p6s-modernidade. Dita centralidade
da Europa passa a ndo ser fruto da superioridade intraeuropeia acumulada durante a Idade
Média, mas também efeito da conquista e colonizacao e sua pratica exploratoria através de uma
relacdo constituida em negacdo ao Outro. Pretensa superioridade ante o argumento da

subumanidade do Outro. A modernidade deixa de ser vista como causa e sim como efeito das



39

vantagens auferidas por este processo centralizado na Europa a partir da anexagéo do novo
mundo no Século XVI (DUSSEL, 2000a).
Pelo que, a Espanha inicia o empreendimento pratico-produtivo capitalista sistema-

mundo e, com ele, a modernidade e a colonialidade (DUSSEL, 2000a):

Como a Espanha néo podia ir para o “centro” do “sistema inter-regional”, que se
encontrava na Asia central ou na india, para o Oriente (pois 0s portugueses tinham se
antecipado e tinham direitos de exclusividade) pelo Atlantico Sul (pela costa da Africa
ocidental, até o Cabo da Boa Esperanca descoberto em 1487), para a Espanha s
restava uma unica oportunidade: ir para o “centro”, para a India, pelo ocidente, pelo

oeste, atravessando o Oceano Atlantico) (DUSSEL, 2000a, p. 56).

Espanha acaba por “tropecar” numa nova por¢do de terra, ruindo a partir dai o
paradigma medieval europeu até entdo paradigma de uma cultura em disputa com o mundo
mulgumano. Com a exploragéo dos corpos por ouro, prata e insumos, marcador de acumulagéo
primitiva, nascia a primeira hegemonia mundial, o sistema-mundo moderno, europeu em seu
centro e capitalista em sua economia. E no horizonte deste sistema-mundo moderno que Dussel
situa sua ética da libertacdo (DUSSEL, 2000a):

De 1492 a 1500 s&o colonizados cerca de 50 mil quilémetros quadrados (no Caribe,
Terra Firme: de Venezuela ao Panama). Em 1515, chega-se a 300 mil km2, com uns
trés milhdes de amerindios dominados. Até 1550, mais de 2 milhdes de km?2 (que é
urna extensdo maior que toda a Europa “centro”), atingindo mais de 25 milhdes (cifra
baixa) de indigenas, muitos dos quais sdo integrados a sistemas de trabalho que
produzem valor (no sentido estrito de Marx) para a Europa “central” (na encomienda,
mita, fazendas, etc.). A partir de 1520 sera preciso acrescentar os escravos das
plantagdes que provem da Africa (cerca de 14 milhdes até a época final da escravidéo,
no século XIX, incluindo Brasil, Cuba e Estados Unidos). Este enorme espago e
populacdo darad a Europa, “centro” do “sistema-mundo”, a vantagem comparativa

definitiva com relagfo ao mundo mugulmano, a india e a China. (DUSSEL, 2000a, p.
58).

N&o se relegue a trivialidade a iniquidade da racializacédo e exploragdo de vidas enquanto
vantagem comparativa da Europa no novo mundo. Enquanto na periferia utilizava-se do
trabalho escravo o centro crescia na utilizacdo de méo de obra livre, nascem no sistema-mundo
as formacdes sociais periféricas, constituicdo essencial da assimetria nas relagées humanas. A
modernidade passa, assim, a ser compreendida como fruto da gestdo da centralidade do
primeiro sistema-mundo. Coube a modernidade hispénica a primeira gestdo desta centralidade
mundial através da hegemonia de uma cultura integral, uma lingua e uma religido; como
ocupagao militar, organizagao burocratica e politica. Tratou de um projeto de “Império Mundo”
que fracassando terminou por dar lugar a modernidade do centro da Europa (DUSSEL, 2000a):

Flandres, a provincia da coroa espanhola, substituird a Espanha como poténcia

hegemdnica do “centro” do recente “sistema-mundo” - liberta-se da Espanha em
1610. Sevilha, o primeiro porto moderno (em relagdo a Antuérpia), depois de mais de
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um século de esplendor, cedera lugar a Amsterdd (cidade onde Descartes escrevera,
em 1636, Le discours de la méthode e onde Spinoza vivera), poténcia naval, pesqueira,
artesanal, onde flui a exportacéo agricola, de grande pericia nos mais variados ramos
da produgdo; cidade que termina, entre outros aspectos, por quebrar Veneza. Depois
de mais de um século, a modernidade mostrava j& nesta cidade urna urbe com
fisionomia prépria definitiva: seu porto, 0s canais que, como vias comerciais,
chegavam as casas dos burgueses, comerciantes (que usavam seus terceiros e quartos
andares como dispensas, de onde por guindastes se passava diretamente aos navios);
mil detalhes de urna urbe capitalista. Desde 1689 a Inglaterra disputara e terminara
por se impor sobre a hegemonia holandesa - que, no entanto, ter4d sempre de
compartilhd-la com a Franca, pelo menos até 1763 (DUSSEL, 2000g, p. 58).

A colonialidade é a marca préatico-produtiva da modernidade, ndo podendo ser
deslocada nem mesmo pelo racionalismo europeu. Ocorre que esta modernidade do centro da
Europa € tratada por muitos como a Unica modernidade (eurocentrismo), o que acaba por
produzir, afirma Dussel, uma falacia reducionista que oculta o sentido da modernidade e, por
isso, o sentido de sua atual crise. A primeira modernidade hispanica produziu uma reflexdo
teodrica e filosofica de enorme importancia que acaba diminuida ante um reducionismo ao
segundo momento supramencionado (DUSSEL, 2000a):

Por isso, a partir dos “recursos” teoricos que se tinha (a filosofia escoléstica
mugulmano-crista: e renascentista humanista) a questéo ético-filosdfica central foi a
seguinte: Que direito tem o europeu de ocupar, dominar e “gerir” as culturas
recentemente descobertas, militarmente conquistadas e que estdo sendo colonizadas?
A partir do século XVII a “segunda modernidade” ndo teve escripulos de consciéncia
(Gewissen) com perguntas que ja estavam respondidas de fato: desde Amsterda,
Londres ou Paris (nos séculos XVII e XVIII em diante) o “eurocentrismo”
(superideologia que fundara a legitimidade da dominacédo do sistema-mundo) néo sera

posto em questdo nunca mais, até o final do século XX - e isto, entre outros
movimentos, pela filosofia da libertagdo. (DUSSEL, 20004, p. 60).

Uma questdo ético-filoséfica de origem sobre a relacdo com a alteridade, uma questao
humana central, que demarcara os radicais de raca, género, sexualidade e de religido que
seguem sendo, sob outras roupagens, a fronteira presente das lutas sociais e dos direitos
humanos, trata-se da génese do paradoxo dos direitos humanos conectando passado, presente e
futuro da condicio humana. E por isso que a visio erigida por Dussel é fundamental. A questdo
ético-filosofica levantada acerca do direito de dominar e gerir outras culturas militarmente
conquistadas vai no cerne da questdo da justi¢a da colonizagdo enquanto processo e da relagéo
com o Outro periferizado. Valladolid foi precisamente 0 momento central deste questionamento
ético-filosofico, suplantado posteriormente com a normatizacdo politica do colonialismo,
gerida pela modernidade centro.

Para 0 ego cogito da virada antropocéntrica, e seu humanismo, a escravizacdo e
violéncia do colonialismo passariam por séculos como mero modelo de exploragdo econdmica.

Modelo que adentra, em muitas de suas caracteristicas, o século XXI do capital globalizado.
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No entanto, um problema que nao voltara a ser considerado pela filosofia, pois s6 se mostrou
inevitavel quando da implantacao do sistema-mundo e posteriormente suplantado pelo mito do
desenvolvimento. Para a ética de libertacdo, no entanto, e para a presente pesquisa, ndo pode
deixar de ser vista como uma questdo fundamental:
Grande parte dos ganhos da modernidade ndo foram criatividade exclusiva do
europeu, mas de urna continua dialética de impacto e contra-impacto, efeito e contra-
efeito, da Europa-centro e sua periferia, até no que poderiamos chamar de a propria
constituicao da subjetividade moderna enquanto tal. O ego cogito, como vimos, ja diz
também relacdo a urna proto-histéria do século XVI, que se expressa na ontologia de
Descartes, mas que ndo surge do nada. O ego conquiro (eu conquisto), como um “eu
pratico”, a antecede. Femando Cortes, em 1521, antecede o Le discours de la méthode
(1636) em mais de um século, como ja dissemos. Descartes estudou em La Fleche,
colégio jesuita, ordem religiosa de ampla implantagdo na América, Africa e Asia nesse
momento - além disso, Descartes esta em Amsterdd desde 1629, como observamos

acima. No entanto, o “barbaro” nio foi considerado como o contexto obrigatorio de
toda reflex&o sobre a subjetividade, a razdo, o cogito (DUSSEL, 2000a, p. 69).

A negacdo do Outro, sua exteriorizagdo a totalidade ou subsungdo ao Mesmo é a
profundeza de uma concepcdo de humano que se da de si para si, num racionalismo mitico,
hipdcrita, que nega a possibilidade de ser de Outras historias, praticas e existéncias, constituindo
uma subjetividade falaciosa e violenta que, alicer¢ada na ambicéo insaciavel pela riqueza, recai
numa dialética de si, da qual o espirito absoluto hegeliano é expressdo maxima, negando ao
Outro qualquer medida de subjetividade se ndo a da totalidade moderna: o cogito que oculta o
conquiro.

Dussel, a partir de Valladolid, conduz para uma outra compreensdo da América Latina
presente, a colonialidade comeca a ser desencoberta, a modernidade da Europa centro passa a
ser ressignificada a partir de sua relagdo com dita colonialidade. Tratam-se de processos
imbricados por relacGes assimétricas de um sistema-mundo de centralidade gerida pela Europa
centro, relacdo que se constitui em negativa do Outro, tomando-o enquanto elemento pratico-
produtivo, de quem se tem o direito de dominar, gerir sua cultura e conquistar militarmente.

Como observa o pensador Basco radicado em Olinda e professor da Universidade
Federal de Pernambuco-UFRPE, Rodrigues, o lluminismo é tomado como o movimento
fundador da modernidade, com todas suas vantagens e mazelas, relegando o auténtico inicio da
Idade Moderna, o seculo XVI, ao esquecimento (2006). Mas, ndo existe modernidade sem
colonialidade e para reparo de situacdo tal, o olhar de Dussel sobre Las Casas em Valladolid,

revelar-se-4 fundamental.
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3 O DEBATE FILOSOFICO FUNDAMENTAL

Dois discursos paradigmaticos se enfrentavam: de um lado Juan Guinés de Sepulveda,
ancorado na teoria da serviddo natural aristotélica, esculpia o discurso da justica da conquista
tendo por base o dever civilizatério da Europa em face dos indios, de outro, Bartolomé de Las
Casas, refutando a violéncia civilizatdria, defendia que a Unica relacdo legitima entre nativos e
europeus (espanhois) era a do dialogo (SANTQOS, 2010, p. 187). Se 0 ano de 1492 reflete o
demarcador histérico da experiéncia constitutiva da alteridade essencial da modernidade
(DUSSEL, 1992, p. 21-22), Valladolid é seu debate filosofico fundamental.

3.1 VALLADOLID, QUANDO A CIVILIZACAO E BARBARIE

(...) todos os que ndo tém nada melhor que nos oferecer do que o uso de seus COrpos
e de seus membros sdo condenados pela natureza a/escraviddo. Para eles é melhor
servirem do que serem entregues a si mesmos. Numa palavra, é naturalmente escravo
que tem tdo pouca alma e poucos meios que resolve depender de outrem. Tais sdo 0S
que s6 tém instinto, vale dizer, que percebem muito bem a razdo nos outros, mas que
ndo fazem por si mesmos uso dela. Toda a diferenca entre eles e 0s animais € que estes
ndo participam de modo algum da razdo, nem mesmo tém o sentimento dela e s6
obedecem a suas sensa¢des. Ademais, 0 uso dos escravos e dos animais é mais ou
menos 0 mesmo e tiram-se deles os mesmos servicos para as necessidades da vida
(ARISTOTELES, 2006, p. 13-14).

Pouca alma e alguma razdo ao ponto que desses hd de se retirar os mesmos “servigos”
que os dos animais. A ideia incutida da relacdo pratico-produtiva na relagdo com o Outro,
subterfugio de dominio e poder sob quem ndo é o Mesmo: da lingua, do género, da cor, da
sexualidade, disrupcdo com o humano, pois negativa da relagdo com o Outro. A teoria da
servidao natural aristotélica, entre séculos e sistemas, discursos oficiais e privados, suas
implicagGes, segue assombrando o humano. Nele se vé presente uma questéo adjacente de todo
um ardil, um “ser” e “ndo-ser” humano. Questdo que foi central também & Controvérsia de
Valladolid porque servira de base para que Juan Guinés de Sepulveda edificasse sua teoria da
justica da guerra conquista, bem como para que possibilitasse a escravizacao e toda sorte de
atrocidades exploratorias em face dos Indios do novo mundo.

Na referida controvérsia (SANTOS, 2010, p. 187), apresentaram-se 0s dois discursos
paradigmaticos acerca dos Indios e da guerra de conquista, de um lado Juan Guinés de
Sepulveda (1494-1573), idedlogo da justica da conquista, do outro Bartolomé de Las Casas
(1474-1566), veemente defensor da liberdade e autonomia dos indigenas. Aquele pregava o

discurso dos “servos naturais” arquitetado por Aristoteles e largamente empreendido pelos
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gregos e, posteriormente, os romanos. Las Casas, pelo contrario, denunciava a manifesta
contradicao entre o ideario cristdo e a sanguinolenta conquista, defendendo que a Unica relacao
legitima entre nativos e europeus (espanhois) era a do didlogo.

Da junta de Valladolid participaram os maiores intelectuais da época. O propdsito era o
de analisar a justica e validade jurisdicional da conquista no novo mundo a partir da discusséo
da condicdo ontoldgica dos indios. Juan Ginés de Sepulveda, com o seu Demdcrates Alter,
tentava demonstrar a justica da guerra ancorado na teoria aristotélica da serviddo natural.
Tratava-se de uma doutrina que moldava interesses econémicos e politicos, justificando,
controversamente, a tirania, o roubo, a escraviddo e a matanca, dentro de uma estrutura teérica
teoldgico-filosofica. As ideias de Sepulveda encontraram a firme oposi¢do no pensamento do
Frei Bartolomé de Las Casas, defensor dos indigenas (GUTIERREZ, 1990). Como afirma
Dussel, Las Casas:

ha alcanzado asi el "maximo de conciencia critica posible”. Se ha colocado del lado
del Otro, de los oprimidos, y ha puesto en cuestion las premisas de la Modernidad
como violencia civilizadora: si la Europa cristiana es mas desarrollada, debe mostrar
por el "modo™ en que desarrolla a los otros pueblos su pretendida superioridad. Pero
deberia hacerlo contando con la cultura del Otro, con el respeto de su Alteridad,
contando con su libre colaboracidn creadora. Todas estas exigencias no fueron
respetadas. La razén critica de Bartolomé fue sepultada por la raz6n estratégica, por
el realismo cinico de Felipe Il y de toda la Modernidad posterior, que llegé al sentido
critico "ilustrado™ (Aufgeklart) intra-europeo, pero que aplicé fuera de sus estrechas

fronteras una praxis irracional y violenta... hasta hoy, a finales del siglo XX
(DUSSEL, 1992, p. 81).

Era do cerre dialogico, alicer¢cado na negativa de racionalidade, e alma, do Outro, que
se afiancava retoricamente a normativa exploratéria da conquista, pois, na necessidade de
restaurar a presenca do Outro que Dussel imputa uma das prementes caracteristicas do
pensamento de Las Casas, demandando o respeito a alteridade em oposi¢cdo a imposicéo
violenta de uma pretensa superioridade “civilizatoria”.

Parece que estd Dussel, intermediado pela interpretacdo que faz de Las Casas,
enfrentando o argumento etnocéntrico sepulvedano, afastando a nogdo de barbarie ou
superioridade civilizacional como justificativa a escravizacdo, explora¢do de um povo, de uma
existéncia inserida na totalidade apenas como objeto de exploracdo. O Las Casas de Dussel
ascende atento ao chamado do sofrimento dos nativos, das necessidades concretas que estes
demandavam, se despedindo definitivamente da teoria aristotélica (LAS CASAS, 2000, p. 29)
e cunhando um contradiscurso que reclama o didlogo como Unico elemento legitimo a

comunidade de comunicacdo na relacdo passada, presente e futura da modernidade-
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colonialidade, na negagéo a negacdo da alteridade, marcando uma concep¢do impar do humano
e dos direitos humanos.

A compreensdo aqui aventada de Dussel tem eco tedrico para além de sua obra. Nesse
sentido, Wallerstein (2007) apresenta trés tipos principais de apelo ao universalismo. O
primeiro afirma que a politica seguida pelos lideres do mundo pan-europeu defende os “direitos
humanos” e promove a “democracia”. Um segundo, segue o jargdo do choque de civilizagoes,
sendo a civilizagcdo “ocidental” superior as “outras”, a Uinica que se baseia nesses valores e
verdades universais. Por fim, um terceiro apelo reside na afirmacdo da verdade cientifica do
mercado, ndo havendo alternativa aos governos sendo aceitar e agir de acordo com as leis
neoliberais (WALLERSTEIN, 2007, p. 26).

Em que pese sua nova roupagem (WALLERSTEIN, 2007), tratam-se de apelos
fundantes, que constituiram a retérica basica dos poderosos ao longo da histéria do sistema-
mundo moderno. H& uma histdria dessa retorica e uma histdria da oposicao a esta retérica, um
debate que sempre girou em torno do que queremos dizer por universalismo. Em verdade a
narrativa do sistema-mundo envolveu um constante debate acerca da moralidade do proprio
sistema e o primeiro e mais importante desses debates, quica seu fundante, foi Valladolid ainda
no século XVI:

No ano de 1550, Carlos V convocou a junta de Valladolid. Dela participaram os
maiores intelectuais da época. O proposito desta reunido era analisar a justica da
conquista na América. O Demacrates Alter esteve no centro das discussdes. Este livro
foi escrito por Juan Ginés de Sepulveda, por volta de 1543 e foi o detonante da
controveérsia. Nele Sepllveda tentava mostrar que as guerras contra os indios eram
justas porque eram naturalmente escravos. Para afirmar isto se fundamentava na
doutrina exposta por Aristételes na Politica (...). O Demdcrates Alter foi a mais séria
e melhor elaborada tentativa de criar uma doutrina capaz de justificar teoricamente a
invasdo do novo mundo e a escraviddo de seus habitantes. N&o foi a primeira nem a
Unica. Muitos intelectuais espanhdis, anteriormente, tinham-se dado a essa tarefa,
principalmente porque na Espanha do século XVI para que uma razdo econdmica,
politica ou filoséfica fosse aceita, primeiro tinha que ser aceita pela teologia. Por isso
a invasdo tinha que ser justificada e a justificativa tinha que estar de acordo com o
pensamento teoldgico. Sendo que, invadir, matar, roubar, escravizar e desumanizar
eram claramente contra 0 pensamento mais tradicional da igreja (...). As idéias de
Sepulveda encontraram uma firme oposicdo em Frei Bartolomé de Las Casas, bispo
da cidade real de Chiapas e um dos mais brilhantes intelectuais da igreja. Foi ele quem
iniciou a controvérsia quando conseguiu que as autoridades censurassem o
Democrates Alter. Na época, Las Casas era mais radical e conhecido defensor dos
direitos dos indios (...). As polémicas entre os dois debatedores duraram quase dez
anos, sendo que o ponto mais alto foi em 1550 quando eles debateram publicamente
em Valladolid. Esta controvérsia se situa no contexto mais amplo das muitas
discussdes que aconteceram na Espanha acerca da condigdo ontolégica dos indios
(GUTIERREZ, 1990. 5-6).

E dizer, a relevancia de Las Casas e de Valladolid, como se vem demonstrando, tem

alicerce na doutrina de varios pensadores do contexto de conquista espanhola do novo mundo:
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Bartolomé de Las Casas foi um personagem consagrado da época. Nascido em 1484,
chegou as Américas em 1502 e ordenou-se em 1510; foi o primeiro padre a ser
ordenado no Novo Continente. A principio, foi favoravel ao sistema espanhol de
encomienda, que envolvia a divisdo (repartimiento) de amerindios como
trabalhadores forcados entre 0s espanhdis que administravam propriedades agricolas,
pastoris ou mineiras, e dele participou. Mas em 1514 passou por uma ‘conversao’
espiritual e renunciou a sua participacdo no sistema de encomienda; e voltou a
Espanha para dar inicio a obra de sua vida: condenar as injusticas causadas pelo
sistema (WALLERSTEIN, 2007, p. 26).

A partir de sua atuacdo politica Las Casas influencia diretamente na publicacao da bula
papal Sublimis Deus, de 1537, que determinava que o0s amerindios ndo poderiam ser
escravizados e s6 poderiam ser evangelizados por meios pacificos, suspensa, apds certo tempo,
pela pressdao dos encomenderos e seus partidarios junto a Espanha e a Igreja. Na Espanha,
enfrentou os esforcos sistematicos de seus adversarios para refutar seus argumentos teoldgicos
e intelectuais. Outro personagem chave nesta empreitada foi Juan Guinés de Sepulveda
(WALLERSTEIN, 2007, p. 32).

Sepulveda inaugura assim o discurso justificador que serd depois apropriado pelos
idedlogos da colonizacéo e da escraviddo das poténcias coloniais europeias. Na sua
obra, encontramos os germes daquilo que seré a ideologia dominante da modernidade,
ou seja, a da superioridade da civilizacdo ocidental "(...) que tem o direito de dominar
sobre os semibarbaros e os ndo civilizados". Sepulveda utiliza ja um conceito que tera
uma longa historia, o de civilizagdo; como afirmava Schmitt: "[...] daquele conceito
gue ocupa, desde os séculos XVII ao XX, uma inteira época do direito internacional
europeu”. O agostinismo politico € colocado ao servico da misséo civilizadora da
respublica christiana e os beneficios materiais e espirituais que ela trazia eram tais que
valia a pena pagar o preco do exterminio dos inocentes (TOSI, 2006, p. 287).

A objecdo de Las Casas a Sepulveda foi a da generalizacdo de um povo inteiro a um
comportamento que, no maximo, seria de uma minoria, inclusive cujos equivalentes seriam téo
faceis de encontrar no mundo dito “civilizado”. Lembrou que os ancestrais dos espanhois foram
tomados pelos romanos como barbaros. Ademais, “propunha o argumento da equivaléncia
moral média de todos os sistemas sociais conhecidos, de modo que ndo havia hierarquia natural
entre eles que justificasse o dominio colonial” (WALLERSTEIN, 2007, p. 36).

O Conselho das indias que se reuniu em Valladolid ndo deu o seu veredicto. Sendo
assim, Sepulveda venceu. Como ainda nao ha veredicto, Sepulveda ainda vence a
curto prazo. Os Las Casas deste mundo foram condenados por ingenuidade, por
facilitar o mal, por ineficiéncia. Mais ainda assim tém algo a nos ensinar: certa
humildade em nossa corre¢cdo moral, apoio concreto aos oprimidos e perseguidos,

busca constante de um universalismo global que seja verdadeiramente coletivo e,
portanto, verdadeira- mente global (WALLERSTEIN, 2007, p. 61).

A Valladolid de Dussel é especial em sentido, mas com lastro corroborado por insignes

pensadores da conquista enquanto processo. Coube a Sepulveda o papel de idedlogo da justica
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da conquista na disputa de Valladolid, conformando as bases do discurso moderno etnocéntrico
europeu centrado nas ideias de superioridade e de mais alto grau de desenvolvimento.

Sepulveda esposa em quatro causas a tese da justica da guerra de conquista:

As causas que encontrou, sistematizando a communis opinio dos conquistadores,
eram fundamentalmente quatro: o estado de serviddo e de inferioridade natural em
gue os indios se encontravam, os pecados contra a natureza que eles cometiam, tais
como os sacrificios humanos, o canibalismo ¢ a homossexualidade (chamada de
pecado de sodomia), a defesa das vitimas inocentes dessas praticas cruéis e finalmente
a necessidade de urna submissdo violenta para permitir o andncio do evangelho
(TOSI, 2005, p. 283).

Do outro lado, Bartolomé de Las Casas inaugura um pensamento ético compromissado
com a compreensdao da diferenca, afastando qualquer meio de violéncia como possivel na
conquista, estabelece o dialogo como Unico canal valido a alteridade. Como salienta Dussel
(1992), ja propunha em Valladolid (1552) um projeto de racionalidade ampliada em que todos
pudessem participar como iguais, com respeito a sua alteridade, dentro de uma “comunidade
de comunicag¢do”, advogando mesmo (TOSI, 2006) que a unica guerra justa e legitima possivel
de ser travada no solo do novo mundo, seria a guerra dos indigenas contra as agressdes e
atrocidades dos conquistadores:

Descubre la falsedad de juzgar al sujeto de la pretendida “inmadurez” (Un-
mindigkeit) con una culpabilidad que el “moderno” intenta atribuirle para justificar
su agresion. Asume lo mejor del sentido emancipador moderno pero descubre la
irracionalidad encubierta en el “mito” de la culpabilidad del Otro. Por ello niega la
validez de todo argumento en favor de la legitimacion de la violencia o guerra inicial

para “compeler” al Otro a formar parte de la “comunidad de comunicacion”
(DUSSEL, 1992, p. 77).

O Las Casas dusseliano evidencia o absurdo na negacdo daquele que ndo se reduz ao
“mesmo”, desafiando o discurso desenvolvimentista eurocéntrico, alcanga o “maximo de
consciéncia critica possivel”, preconiza uma praxis intercultural alteral, pondo em questao as

premissas da modernidade que se instalava como violéncia civilizatéria:

(...) si la Europa cristiana es mas desarrollada, debe mostrar por el “modo” en que
desarrolla a los otros pueblos su pretendida superioridad. Pero deberia hacerlo con-
tando con la cultura del Otro, con el respeto de su Alteridad, contando con su libre
colaboracion creadora. Todas estas exigencias no fueron respetadas. La razén critica
de Bartolomé fue sepultada por la razon estratégica, por el realismo cinico de Felipe
I y de toda la Modernidad posterior, que llegé al sentido critico “ilustrado”
(Aufgeklart) intra-europeo, pero que aplico fuera de sus estrechas fronteras una praxis
irracional y violenta. . . hasta hoy (DUSSEL, 1992, p. 81).

Em seu Apologia, Las Casas contrapde 0s quatro motivos da guerra justa elencados por
Sepulveda (LAS CASAS, 2000). Ao argumento da justa causa fundado nos pecados contra a

natureza cometidos pelos indios (sacrificio, canibalismo e homossexualidade) afirma que os
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homens que nunca tenha prometido sujeitar-se a escutar a predicacdo dos dogmas e da moral
cristd, ndo deram a ninguém o justo titulo de que lhes faca guerra por qualquer motivo (LAS
CASAS, 1822).

Quanto ao argumento da defesa das vitimas inocentes, Las Casas o responde ndo sé
reiterando a falta de jurisdigdo por parte dos paises europeus para a responsabilizacdo dos
indios, mas acrescenta que a guerra termina por ser um mal maior, significando a morte de
milhares de inocentes para que se fizesse cessar um suposto costume que atinge um numero
infimo (LAS CASAS. 1822).

Ao quarto e ultimo argumento sepulvedano, o da necessidade, ainda que pela forca, da
predicacdo do evangelho aos indios como garantia da salvacdo divina, Las Casas contra
argumenta que da guerra resulta apenas 6dio dos indios, este modo de converter fere a todas as
ideias fundamentais do cristianismo. E verdade que Jesus disse para ir a todo o mundo e predicar
0 evangelho a todas as criaturas, no entanto, trata-se de um ordenamento que deve ser
interpretado baixo a condicdo de que nos deixem ir e de queiram nos ouvir (LAS CASAS,
1822).

Percebe-se em Las Casas as bases de uma concepcao politico-filosofica marcada por um
sentido ético de responsabilidade na relacdo com Outro da relacédo intercultural, bem como pela
negacdo da violéncia civilizatéria e da preméncia da ferramenta dial0gica. Parte do respeito ao
Outro da conquista para abonar a primeira discussdo sistema-mundo na historia acerca de
valores do humano, liberdade e dignidade entre povos de culturas distintas. Percebe-se, pois, 0s
elementos de deslocamento, para a conquista, de uma compreensao histérico-filoséfica pan-
europeu da modernidade. Neste sentido, embora segundo Bobbio (2004, p. 2-4) o processo de
formacéo dos direitos humanos s6 encontre sua primeira fase ante a composi¢édo jusnaturalista
dos direitos naturais universais, parece poder apontar-se uma compreensdo do humano ocultada
em Valladolid, nesse sentido, corrobora a afirmacdo de Tosi (2006, p. 135-136) de que “o
debate sobre a legitimidade da Conquista do Novo Mundo” representa fenomeno histérico
essencial a posterior “virada antropocéntrica” dos direitos naturais.

Assim, ao contrario do que afirma o discurso hegeménico etnocéntrico, é possivel
colocar a chamada controvérsia de Valladolid (1552), convocada por Carlos V no contexto da
guerra de conquista espanhola, numa posicao especial da trajetoria dos direitos humanos, pois
a primeira vez na historia do sistema-mundo em que se discutiu ética e juridicamente a
justificagcdo de uma guerra desde a perspectiva de valores como a humanidade, liberdade e

dignidade entre povos de culturas distintas, sendo teologia e filosofia as bases da disputa:
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El doctor Juan Gines de Sepulveda, cronista mayor del emperador y rey Carlos V,
excitado por algunos interesados en la continuacion de los abusos del poder, contra
los Americanos, escribid una obra en latin, en forma de didlogo y procurd persuadir
dos proposiciones principales: primera que las guerras hechas & los Indios habian sido
justas: segunda, que el Rey podia licitamente sujetar los Indios & vasallage particular
(LAS CASAS, 1822, p. 412).

A obra era 0 Democrates Alter, texto que inicialmente teria sua autorizacdo para
publicacdo negada pelo Conselho da indias. Septlveda entdo recorre ao Conselho de Castilla
para a avaliacdo de seu pedido para publicacdo, conquistando, em 1543, em Aranda de Duero,
a autorizacdo requerida. Chegado por esses tempos, Las Casas das terras da conquista, prevendo
as consequéncias que podia o escrito de Sepulveda produzir, escreve o Apologia, texto que
culmina com nova proibicdo de impressdo do texto de Sepulveda. A corte, diante da situacéo,
entra em clima de disputa, partidarios poderosos de ambos os autores se acirram, pois elementar
a matéria para os assuntos de governo. O Rei, que ndo podia dar-se por indiferente a disputa
instalada na corte, demanda do Conselho das indias o exame direto da quest&o, dando audiéncia
aos dois pensadores em presenca de um conjunto de te6logos e juristas, com fins de uma decisao
sobre a matéria. Las Casas tem para suas ideias a decisdo favoravel daquela que ficou conhecida
como a Disputa de Valladolid, muito embora para a desgraga do povo indigena as providéncias
do conselho tenham restado como letra morta (LAS CASAS, 1822).

O problema fundamental da disputa se dava na licitude ou ndo de se fazer guerra aos
indios desde logo para sujeita-los & predicacdo do evangelho. Para Sepllveda a guerra era ndo
s0 licita como conveniente. Para Las Casas ndo era sé inconveniente como ilicita e contraria a
doutrina da Igreja Catolica (LAS CASAS, 1822). Para Sepulveda quatro eram as razdes centrais
que sustentam sua afirmacdo: a guerra é justa dada a gravidade dos crimes cometidos pelos
indios, apontava o crime de idolatria e outros cometidos contra a natureza; porque os indios
seriam servos por natureza, portanto, obrigados a sujeitar-se aos povos de “maior talento”, que
seria 0 caso dos espanhois; porque apds sujeitados pela guerra mais facil tornava-se a
predicacdo da religido espanhola; e porque evitaria 0s males que cometeriam estes ante a
humanidade, haja vista, praticassem sacrificios e comiam carne humana (LAS CASAS, 1822).

Os argumentos de Sepulveda para a primeira das razdes eram: o capitulo XII de
Deuteronémios, onde Deus comanda aos israelitas a destruicdo dos templos dos gentis e
destruicdo das estatuas de seus idolos. O capitulo XXI de Levitico, onde ameaca Deus a
destruicao dos israelitas caso se dedicassem esses a imitar as abominacdes dos idolatras. Do
capitulo XX de Deuteronémio retira as bases para sua guerra aos Indios. Nestas linhas Deus

afirmaria que na conquista de cidades os israelitas deveriam primeiro oferecer a paz, uma vez
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aceita essa, restariam os povos conquistados seus tributarios. Ndo aceitando a proposta de paz
caberia a morte de todos, exceto mulheres e criancas (LAS CASAS, 1822).

Las Casas contrapde-se a estes argumentos afirmando: que a partir do capitulo XX de
Géneses, percebe-se que a guerra ndo se da contra todos os iddlatras, mas contra aqueles que
impedissem aos israelitas a posse da terra prometida. Em verdade, afirma Las Casas, que a
doutrina catélica ndo permite a guerra apenas por ndo ser um povo cristdo ou para fazé-lo com
que seja, neste sentido exemplifica os ensinamentos de Santo Toméas de Aquino e S&o
Agostinho. Sdo Paulo, afirma o Bispo, escreveu que ndo lhe competia tratar acerca dos
costumes daqueles que néo sdo cristdos. Cita ainda, brilhantemente, Jesus: “Quem me constituiu
juiz de vossas diferencas” (LAS CASAS, 1822, p. 423).

Para o Bispo a guerra contra os iddlatras apenas € justa em casos particulares: como o
caso da guerra em face de paises que ja eram cristdos antes de cair nas mao de idolatras, como
0 exemplo da Argélia; quando os idolatras agridem aos cristdos, profanando templos e atos
religiosos, como o exemplo do Imperador Constantino que proibiu aos gentis de ter idolos onde
estes causassem escandalo aos cristdos; quando blasfemem publicamente contra a religido
cristd; quando impecam a predicacao do evangelho por motivo que néo seja outro que seu 0dio
a religido cristd, algo que cai por terra nas indias, haja vista, ja virem os predicadores armados;
quando os iddlatras fagam guerra aos cristdos (LAS CASAS, 1822).

Sd0 argumentos de Sepulveda para a segunda razdo: sdo os indios rudes, servis e
barbaros, proprios apenas para a vida sujeita a homens mais iluminados que lhe dirijam a
conduta. Las Casas responde afirmando que os indios vivem em sociedade, com chefes
reconhecidos e leis, baixo um sistema de governo organizado (LAS CASAS, 1822).

S4o0 argumentos de Sepulveda para a terceira razao: sujeitados os indios & guerra é mais
facil e mais comodo predicar-lhes o evangelho com mais eficacia. A fé ndo permite fazer
demonstracdo de suas verdades apenas por raciocinios puramente naturais. Ao que Las Casas
responde que da guerra resulta apenas ddio dos indios, este modo de converter fere a todas as
ideias fundamentais do cristianismo. E verdade que Jesus nos disse para ir a todo o mundo e
predicar o evangelho a todas as criaturas, no entanto, trata-se de um ordenamento que deve ser
interpretado baixo a condi¢do de que nos deixem ir e de queiram nos ouvir (LAS CASAS,
1822):

Los hombres que no han prometido nunca sujetarse & escuchar la predicacion de los
dogmas y de la moral del cristianismo, no han contraido ninguna obligacion civil de
permitir la existencia de predicadores, y por consiguiente no han dado & nadie un titulo

justo para que les haga una guerra por tal motivo ni para tal objeto (LAS CASAS,
1822, p. 429)
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Aqui se pontue que a construgdo tedrico-argumentativa acima levantada, tratava-se de
tdo pungente que Domingo Soto, relator da controvérsia em Valladolid, se vé obrigado a
salientar: “Esto es lo que sostiene el sefior obispo; mas vuestras seflorias, mercedes y
paternidades han de examinar este punto y resolveran cuales sean los limites de la verdad de
esta doctrina” (LAS CASAS, 1822, p. 429-430).

Sd0 argumentos de Sepulveda para a quarta razdo: que os indios comprometiam a
humanidade inteira, matando pessoas inocentes, oferecendo-as em sacrificio, 0 que autorizaria
de per si a declaracéo de guerra em face destes até que cessasse costume tal. Para o qual repisa
Las Casas que a guerra termina por ser um mal maior, significando a morte de milhares de
inocentes para que se fizesse cessar um suposto costume que atinge um ndmero infimo.
Ademais, argumenta, trata-se de um costume religioso o qual acreditam de agrado a suas
divindades. O fazem com espirito religioso e para nada como um ato inumano. Nao sdo 0s
indios americanos os Unicos nem os primeiros, lembrando que nas sagradas escrituras fora
assim que Deus provou a obediéncia de Abrado. Mesmo os romanos quando do encontro de
povos com este costume ndo o remediaram pela via da guerra, mas através do convencimento
do ato como mal e através da proibigdo (LAS CASAS, 1822).

Las Casas sugere como se deve dar a predicacio do evangelho nas indias, para os paises
em que os predicadores possam entrar pacificamente e com seguranca:

(...) vayan los predicadores sin gente de armas, acompaifiados tinicamente de hombres
pacificos, de buenas costumbres, instruidos en el catecismo, y en los principios de la
buena moral. El buen egemplo, la buena conversacion, la doctrina evangélica de paz
y de virtudes sociales haran amar la religion cristiana, su moral, y al soberano que

goza de subditos tan amables, de quien esperaran la recta y Util administracion de
justicia. (LAS CASAS, 1822, p. 433).

Parar os paises em que situacao tal ndo esteja posta, assevera que:

(...) no entren los predicadores hasta tiempo mas oportuno, el cual se podra preparar
construyéndose por parte de los Espafioles algunos Castillos en los paises fronterizos
poseidos ya por el Rey de Castilla conforme la divisidn de la tirada en la bula del papa
Alejandro sexto. Verificado esto se debe procurar el comercio pacifico con los Indios
vecinos independientes con tal gracia que jamas se de motivo & recelos de persecucion.
Asi nacerd la confianza; se consolidard; y tendran los predicadores entrada libre con
las otras personas instruidas; cuyos efectos serén los antes indicados. (LAS CASAS,
1822, p. 433-434)

A orientagio da predicacdo do evangelho nas “Indias” ¢ li¢do que faz compreender a
inclinagdo de Dussel e dos estudiosos de Valladolid pelo pensamento lascasiano. E preciso
compreender que o Bispo, para além dos demais, detinha um objetivo pratico na Controvérsia:
denunciar o genocidio dos Indios. Las Casas decide estabelecer o didlogo como canal da

relacdo, algo que pressupde o respeito a diferenca para estabelecimento da relacdo. O Outro
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assume lugar na relagdo, central, alids. Parece ir além de um igualitarismo cristdo porque a
compreensdo da religido é outra no Bispo de Chiapas. Estar ao servi¢co daquele que me
necessita. Estabelecimento de confianca, atendimento ao chamado do Outro, ordenamento:
“Quem me constituiu juiz de vossas diferencas” (LAS CASAS, 1822, p. 423): — ndo sou juiz —
, responde Las Casas, — sou servo!

O debate de Valladolid (1550-1551) representou o mais fundamental contraponto ao

projeto identitario que se afirmava. Nas palavras de Jorge Luiz Rodriguez Gutierrez:

No ano de 1550, Carlos V convocou a junta de Valladolid. Dela participaram os
maiores intelectuais da época. O propdsito desta reunido era analisar a justica da
conquista na América. O Demdcrates Alter esteve no centro das discussdes. Este livro
foi escrito por Juan Ginés de Sepulveda, por volta de 1543 e foi o detonante da
controvérsia. Nele Sepullveda tentava mostrar que as guerras contra os indios eram
justas porque eram naturalmente escravos. Para afirmar isto se fundamentava na
doutrina exposta por Aristoteles na Politica (...). O Demdcrates Alter foi a mais séria
e melhor elaborada tentativa de criar uma doutrina capaz de justificar teoricamente a
invasdo do novo mundo e a escraviddo de seus habitantes. Nao foi a primeira nem a
Unica. Muitos intelectuais espanhdis, anteriormente, tinham-se dado a essa tarefa,
principalmente porque na Espanha do século XV para que uma razao econfmica,
politica ou filoséfica fosse aceita, primeiro tinha que ser aceita pela teologia. Por isso
a invasdo tinha que ser justificada e a justificativa tinha que estar de acordo com o
pensamento teoldgico. Sendo que, invadir, matar, roubar, escravizar e desumanizar
eram claramente contra 0 pensamento mais tradicional da igreja (...). As idéias de
Sepulveda encontraram uma firme oposi¢do em Frei Bartolomé de Las Casas, bispo
da cidade real de Chiapas e um dos mais brilhantes intelectuais da igreja. Foi ele quem
iniciou a controvérsia quando conseguiu que as autoridades censurassem o
Demdcrates Alter. Na época, Las Casas era mais radical e conhecido defensor dos
direitos dos indios (...). As polémicas entre os dois debatedores duraram quase dez
anos, sendo que o ponto mais alto foi em 1550 quando eles debateram publicamente
em Valladolid. Esta controvérsia se situa no contexto mais amplo das muitas
discussBes que aconteceram na Espanha acerca da condi¢do ontol6gica dos indios
(Gutierrez, 1990, p. 5-6).

Se devidamente observado, podemos perceber que o debate de Valladolid representou
primeiro o momento de escolha pratica, ética, pelo modo da relacdo. Uma escolha através da
qual restou determinado o curso da relagdo Moderna, uma escolha que nos traz aos dias
presentes. Adiantemos, pois, que: embora no desenrolar do debate de Valladolid tenha-se
convergido em favor das concepcdes humanistas de Bartolomé de Las Casas, tal convergir fora
apenas formal. No sentido material o discurso demagogo e legitimador da “conquista” proferido
por Ginés de Sepulveda sagrou-se vencedor:

(...) Fustigando a hipocrisia dos conquistadores, como mais tarde fara o Padre Antonio
Vieira, Las Casas denuncia a declaracdo da inferioridade dos indios como um artificio
para compatibilizar a mais brutal exploracdo com o imaculado cumprimento dos
ditames da fé e dos bons costumes. Pese embora o brilho de Las Casas, foi 0
paradigma de SepuUlveda que prevaleceu, porque sé esse era compativel com as

necessidades do novo sistema mundial capitalista, centrado na Europa (SANTOS,
2010, p. 187).
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Nascia a colonialidade ocultada pela fé e os bons costumes, elementos fundantes que,
ndo por mera coincidéncia, porque elementos guturais da modernidade, sempre se exacerbam
qguando e onde o sistema capitalista demanda pela ampliacdo da exploragdo ou superacao de

suas ciclicas crises.

3.2 CONTROVERSIA, A NEGACAO DA ALTERIDADE COMO PROMESSA DE
EMANCIPACAO

O vislumbramento da primeira faixa de terra do novo continente, o primeiro olhar
remetido ao Indio representa, assim, a génese do imaginario da Europa centro e do mito da
modernidade, o nascimento da totalidade. Juan Ginés de Sepulveda representa o primeiro
pensador incurso nesta modernidade, um tedrico do ego conquiro, elemento fundante da
colonialidade mesma em sua relacdo assimétrica com a modernidade. Um pensador da
superioridade civilizacional da modernidade hispanica, para tanto, Deus, a natureza e

Aristoteles:

(...) Esto mismo se verifica entre unos y otros hombres; habiendo unos que por
naturaleza son sefiores, otros que por naturaleza son siervos. Los que exceden a los
demas en prudencia e ingenio, aunque no en fuerzas corporales, estos son, por
naturaleza, los sefiores; por el contrario, los tardios y perezosos de entendimiento,
aungue tengan fuerzas corporales para cumplir todas las obligaciones necesarias, son
por naturaleza siervos, y es justo y agil que lo sean, y aun lo vemos sancionado en la
misma ley divina. Porque escrito esta en el libro de los Proverbios: «EIl que es necio
servira al sabio.» (...) (SEPULVEDA, 1550, p. 293).

Atualissimo de sentido, 0 pensamento ecoa a racializacdo dos corpos: infinitos brados
poderiam ressoar em prol das “almas” dos Indios e de uma proposta distinta para o futuro, mas
bastava um sussurro demagogo para que a escravizacdo, a carnificina, 0 sangue e a morte
fossem legitimados em beneficio da avidez da acumulacdo primitiva de capital. Sepulveda

sussurrou:

La primera es que siendo por naturaleza siervos los hombres bérbaros, incultos é
inhumanos, se niegan & admitir la dominacion de los que son mas prudentes,
poderosos y perfectos que ellos; dominacion que les traeria grandisimas utilidades,
siendo ademas cosa justa, por derecho natural, que la materia obedezca & la forma, el
cuerpo al alma, el apetito & la razon, los brutos al hombre, la mujer al marido, los hijos
al padre, lo imperfecto & lo perfecto, lo peor & lo mejor, para bien universal de todas
las cosas. Este es el orden natural que la ley divina y eterna manda observar siempre.
Y tal doctrina la has confirmado no solamente con la autoridad de Aristételes, & quien
todos los filésofos y te6logos mas excelentes veneran como maestro de la justicia y
de las demaés virtudes morales y como sagacisimo intérprete de la naturaleza y de las
leyes naturales (...) (SEPULVEDA, 1550, p. 349).
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Eis que para Sepulveda a primeira razdo para a justica da guerra de conquista contra os
indios estaria consubstanciada na teoria da serviddo natural aristotélica. Ademais, a submissao
dos nativos ao império dos mais “prudentes, poderosos e perfeitos” proporcionaria aqueles
grandes “utilidades” e “comodidades”. A conquista ¢ boa para o dominado, ¢ para o “bem de
todos”. O discurso soa atualissimo. Vé-se 0 mito da modernidade, a sobreposi¢cdo de uma
cultura “superior”, desenvolvida, ante uma cultura “inferior”, barbara, culpada por ser

29 <¢

“imatura”. A violéncia ¢ sempre, pois, escusavel quando “emancipa”, “moderniza’:

(...) En esto consiste el "mito de la Modernidad™, en un victimar al inocente (al Otro)
declardndolo causa culpable de su propia victimacién, y atribuyéndose el sujeto
moderno plena inocencia con respecto al acto victimario. Por ultimo, el sufrimiento
del conquistado (colonizado, subdesarrollado) sera interpretado como el sacrificio o
el costo necesario de la modernizacion. (DUSSEL, 1992, p. 70).

O discurso moderno tem como elemento nuclear o encobrimento da alteridade (uma
existéncia) sistematicamente negada, o inocente transforma-se em culpado por “ndo-ser”
conforme a totalidade produzida por aquele que gere a centralidade. Ocorre que, como
salientado, por imbricados os processos entre a alteridade negada e a totalidade afirmada, o
culpado transforma-se em inocente, verdadeiro “libertador”. Afirmar algo significando o seu
contrério, verdadeira subversdo da realidade: como toda totalidade. A totalidade é ontoldgica,
prescinde da alteridade, da ética, porque demanda de corpos para edificar-se.

Sepulveda foi o pensador espanhol conformador originario desse ardil em que se baseia
a falacia desenvolvimentista:

Para Sepulveda (1970), fundado em Aristoteles, é justa a guerra contra os indios
porque estes sdo os “escravos naturais”, seres inferiores, animalescos, homunculus,
pecadores graves e inveterados, que devem ser integrados na comunidade cristd, pela
forca, se for caso disso, a qual, se necessario, pode levar a sua eliminagéo. Ditado por
uma moral superior, 0 amor do préximo pode, assim, sem qualquer contradigéo,
justificar a destruicdo dos povos indigenas: na medida em que resistem a dominagao
“natural e justa” dos seres superiores, os indios tornam-se culpados de sua prépria

destruico. E para o seu proprio beneficio que sio integrados ou destruidos (SANTOS,
2010, p. 187).

Sepllveda, ensina Dussel (1992), inaugura a visdo da modernidade como

“emancipagao”:
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Sepulveda inaugura assim o discurso justificador que serd depois apropriado pelos
idedlogos da colonizacéo e da escraviddo das poténcias coloniais europeias. Na sua
obra, encontramos os germes daquilo que seré a ideologia dominante da modernidade,
ou seja, a da superioridade da civilizagdo ocidental "[...] que tem o direito de dominar
sobre 0s semibarbaros e os ndo civilizados". Sepulveda utiliza ja um conceito que terd
uma longa histdria, o de civilizacdo; corno afirmava Schmitt: "[...] daquele conceito
que ocupa, desde os séculos XVII ao XX, uma inteira época do direito internacional
europeu”. O agostinismo politico é colocado ao servi¢o da missdo civilizadora da
respublica christiana e os beneficios materiais e espirituais que ela trazia eram tais que
valia a pena pagar o preco do exterminio dos inocentes (grifos nossos) (TOSI, 2006,
p. 287).

Sepulveda assume, portanto, o papel do primeiro grande idedlogo da modernidade
enguanto modernidade totalidade: dominadora, colonizante, periferizante. A sua concepcao de
“serviddo natural” constituira a moldura da negag¢do da alteridade:

Sepulveda representa o intelectual (poderiamos dizer “organico") da causa dos
conquistadores, estes "cavalheiros da acumulag@o primitiva”, que tinham como Unico
interesse a dominacdo dos corpos para tirar 0 maximo proveito da exploracdo do
trabalho nas minas, nos campos, nos servigos doméstico, para produzir aquele imenso

fluxo de recursos que permitirdo o desenvolvimento do sistema capitalista europeu e
mundial (TOSI, 2006, p. 287-288).

A negacdo da Alteridade do indio era condicdo essencial ao fomento do sistema de
capital que se instalava. Coube a Sepulveda, em Valladolid, o papel de validar dita negacao,
dissimulando-a através das ideias de “superioridade” e de mais alto grau de “desenvolvimento”
dos povos cristdo-europeus, elementos ainda hoje encontrados em toda sorte de discursos,
inclusive de direitos humanos:

Tales son las gentes barbaras é inhumanas, ajenas a la vida civil y & las costumbres
pacificas. Y sera siempre justo y conforme al derecho natural que tales gentes se
sometan al imperio de principes y naciones mas cultas y humanas, para que merced &
sus virtudes y & la prudencia de sus leyes, depongan la barbarie y se reduzcan & vida
mas humana y al culto de la virtud. Y si rechazan tal imperio se les puede imponer

por medio de las armas, y tal guerra sera justa segun el derecho natural lo declara
(SEPULVEDA, 1550, p. 293).

Assiste-se ao despontar da secularizagdo do pensamento europeu promovido e
enviesadamente alimentado pelos auspicios materialistas das nagdes europeias. Em seu
Demdcrates Alter, Sepllveda esposa sua tese da justica da guerra de conquista contra os indios
através de um dialogo entre Leopoldo, cujo pensar inicial € contrario as atrocidades perpetradas
contra os indios, e Demdcrates, alter ego do pensador espanhol e, consequentemente, a favor
da guerra. Em certa altura do texto Leopoldo Ihe afirma:

Para que la guerra sea justa joh Demdcrates! Se requiere segun tu propia opinion,
buen proposito y recta manera de obrar, pero esta guerra de los barbaros, segtn tengo
entendido, ni se hace con buena intencion, puesto que los que la han emprendido no

llevan mas propdsito que el Qe granjearse por fas 6 por nefas la mayor cantidad posible
de oro y de plata (...) (SEPULVEDA, 1550, p. 301).
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Afirmac&o que assim é retrucada por Demdcrates:

El que aprueba joh Leopoldo! El imperio de un principe 6 de una republica sobre sus
clientes y stbditos, no por eso se ha de creer que aprueba los pecados de todos sus
prefectos y ministros. Por tanto, si hombres injustos y malvados han dado muestras
de avaricia, de crueldad y de cualquier género de vicios, de lo cual hay muchos
ejemplos segln he oido, nada de esto hace peor la causa del principe y de los hombres
de bien, & no ser que por negligencia 6 permiso de ellos se hayan perpetrado tales
maldades, porque entonces los principes que las consienten incurren en la misma
culpa que sus ministros, y con la misma pena seran castigados en el juicio de Dios
(SEPULVEDA, 1550, p. 301).

Se homens injustos e maus mostraram avareza e crueldade, nao por isso se pora abaixo

a causa do principe e dos homens de bem, retdrica atualissima.

Acerca da conquista, Sepulveda retoma a doutrina tradicional em que quatro seriam as

condi¢cbes de uma guerra justa: a proclamacdo mediante uma autoridade legitima; as boas

intencdes de quem a promove; que se execute de forma correta e seguindo determinadas regras;

e que se promova em nome de causas justas, que sao fundamentalmente trés: a vinganca contra

a injustica sofrida; a recuperacdo de bens injustamente subtraidos; e a imposi¢do de um justo

castigo a que tenham cometido uma ofensa. A ndo observancia das condi¢cdes acima

transformaria a guerra em verdadeiro crime, tal qual ensinara Santo Agostinho (TOSI, 2006).

Ocorre que nenhuma dessas causas poderiam ser opostas aos indios em favor da guerra

de “conquista” cometida pelos espanhois:

Ora, a guerra que os espanhois haviam promovido contra os indios se assemelhava
mais a um latrocinio que a uma guerra justa, porque faltavam as justas causas. Com
efeito, os indios viviam, fazia milhares de anos, nos seus territérios e foram invadidos
pelos espanhdis; nao havia portanto nenhuma ofensa a ser reparada, nenhum bem ou
territorio a ser recuperado e nenhum castigo a ser infligido (TOSI, 2006, p. 282-283).

Contudo, para Sepulveda haveria outras causas para a guerra justa “menos frequentes”,

embora ndo menos justas nem menos fundadas no direito natural e divino (SEPULVEDA, 1550,

p. 289):

Y una de ellas es el someter con las armas, si por otro camino no es posible, & aquellos
gue por condicidn natural deben obedecer & otros y rehusan su imperio. Los filésofos
mas grandes declaran que esta guerra es justa por ley de naturaleza. (...) una doctrina
tan antigua entre los filosofos y tan conforme al derecho natural (SEPULVEDA, 1550,
p. 289).

Por conseguinte, se ndo era possivel a utilizacdo da doutrina tradicional no processo de

“racionalizacdo” da guerra promovida contra os nativos, para Sepulveda era necessario, pois,

alargar a doutrina tradicional. Veja-se como vai-se suplantando a Idade Média e nascendo a

Modernidade. Trata-se da génese, criagdo, propriamente dita, afirma¢do de um novo “ser”
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europeu que se desgarra das constituicdes originarias do continente ao passo que se constitui a

primeira centralidade do sistema-mundo:

As causas que encontrou, sistematizando a communis opinio dos conquistadores,
eram fundamentalmente quatro: o estado de serviddo e de inferioridade natural em
que os indios se encontravam, os pecados contra a natureza que eles cometiam, tais
como os sacrificios humanos, o canibalismo e a homossexualidade (chamada de
pecado de sodomia), a defesa das vitimas inocentes dessas préaticas cruéis e finalmente
a necessidade de urna submissdo violenta para permitir o anuncio do evangelho
(TOSI, 2005, p. 283).

A ideia de “servidio natural” restam somados os supostos pecados que os nativos
cometiam conta a natureza (sacrificios humanos, canibalismo e homossexualidade); a defesa
das vitimas inocentes destas préaticas; e a necessaria predica¢do do evangelho, ainda que pela
forca. Como se percebe, a concepcao ideoldgica central do discurso legitimador era a pretensa

superioridade afeta a ideia da serviddo natural:

O segundo argumento era parecido ao primeiro. A prova mais evidente da condicao
de inferioridade dos povos recenter inventi era a impia religido que eles praticavam,
que permitia os “[...] nefandos sacrificios humanos, abrindo os peitos das vitimas,
arrancando os coracdes e oferecendo-os nos seus altares para acalmar os idolos”. Os
escravos naturais de Aristdteles eram assim identificados com os barbaros em
absoluto (barbari simpliciter) da tradicdo medieval nos quais prevalecia o carater de
bestialidade e monstruosidade. Tais crimes constituiam per si uma causa justa de
guerra (TOSI, 2006, p. 285).

A terceira “causa” fundava-se na alegada protecéo as vitimas dos indios que imolavam
inocentes, iddlatras que sacrificavam os seus proprios suditos (TOSI, 2006, p. 286). Sepulveda
afirmava que em virtude da defesa promovida pelos espanhdis:

(...) se libra de graves opresiones & muchos hombres inocentes, como vemos que pasa
en la sumision de estos barbaros, de los cuales consta que todos los afios, en una region
llamada Nueva Espafia, solian inmolar a los demonios més de 20.000 hombres
inocentes. [...] Defender, pues, de tan grandes injurias a tantos hombres inocentes,
¢qué hombre piadoso ha de negar que es obligacién de un principe excelente y
religioso? Porque, como ensefia San Ambrosio, la ley de la virtud consiste, no en
sufrir, sino en repeler las injurias. EI que pudiendo no defiende & su préjimo de tales
ofensas, comete tan grave delito como el que las hace (SEPULVEDA, 1550, p. 331).

Em mais um pensamento que nos alcanca corrente ao século XXI, assim, repelir as
“injurias” sofridas pelas vitimas inocentes da barbarie ndo era sendo um dever por parte de
Europa, ademais, aquele que podendo ndo defende a seu proximo estaria cometendo delito tdo

grave quanto. A quarta “causa’:
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(...) se referia a evangelizacdo dos indios e era apresentado por Sepulveda como uma
continuacao dos argumentos anteriores: os indios eram barbaros, infiéis, pecadores
contra a lei divina a natural, constituia pois um dever para os cristdos reconduzi-los
ao reto caminho e mostrar a eles a verdadeira religido, a Unica que poderia salva-los
dos seus costumes barbaros. Com efeito, “[...] todos aqueles que vagam fora da
religido cristd sdo como errantes que caminham para um precipicio, a menos que nds,
inclusive contra a vontade deles (illis invitis), os salvemos em todos os modos
possiveis”, porque “qual maior beneficio para um homem infiel que a fé de Cristo?”
(TOSI, 2006, p. 286).

Era, portanto, uma consequéncia logica, se 0s nativos eram seres inferiores, de impia
religido e imoladores de vitimas inocentes: precisavam ser convertidos a religido cristd (mesmo
que a forca!), pois sé assim alcancariam o beneficio da graca divina. Sepulveda:

Defendia a necessidade de submeter os indigenas aos cristdos para que fossem
obrigados a escutar a predicacdo do evangelho, com base no comentario de Agostinho
a parabola evangélica dos convidados a ceia (Le 14, 15-24): diante da recusa dos
convidados, o evangelista afirmava que era preciso obriga-los a entrar (eompellere
mirare), inclusive contra a propria vontade. Sepulveda fazia dessa passagem uma

chave de leitura da inteira historia do cristianismo, chegando a concluséo de que a
politica do "terror" era o Unico meio eficaz para a salvacéo (TOSI, 2006, p. 286-287).

Denota-se de relato tal, sobretudo, que Sepulveda ndo media esforgos retoricos no
sentido de ver legitimada a necessaria dominacio e exploracdo dos indios. Subverte mesmo a
I6gica central do cristianismo de amor ao proximo numa aterradora pregacao em que a violéncia
assume o papel de salvacao.

Yo vide todas las cosas arriba dichas y muchas otras infinitas. Y porque toda la gente
gue huir podia se encerraba en los montes y subia a las sierras huyendo de hombres
tan inhumanos, tan sin piedad y tan feroces bestias, extirpadores y capitales enemigos
del linaje humano, ensefiaron y amaestraron lebreles, perros bravisimos que en viendo
un indio lo hacian pedazos en un credo, y mejor arremetian a él y lo comian como que
si fuera un puerco. Estos perros hicieron grandes estragos y carnecerias. Y porque
algunas veces, raras y pocas, mataban los indios algunos cristianos con justa razén y

santa justicia, hicieron ley entre si, que por un cristiano que los indios matasen, habian
los cristianos de matar cien indios (LAS CASAS, 2011, p. 20).

Medo. Indios fugindo de homens inumanos. Escondendo-se de cées treinados para
comé-los. Indios despedagados em segundos, comidos como “porcos”. E se acaso algum nativo
pensasse em vinganga, que ponderasse, um “cristio” vale cem indios. E esta a experiéncia
pratica da alteridade negada, a origem colonialidade ocultada pela modernidade, a execuc¢édo da
“razdo emancipadora” que cunhou Septlveda. E esse o chio da vida daqueles que precisam
“desenvolver-se”, era essa a justi¢a da guerra de conquista. E somos nds que devemos ao norte.
Nem o sangue nem o ouro lhes bastaram. Séculos passados de um processo “civilizatério”,
ainda nos cabe a divida externa.

A Las Casas coube a firma do testemunho dos males, danos e perdigéo realizados no

solo da conquista: “Conquistas (...) las cuales no se les podrian conceder sin violacion de la ley
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natural y divina, y por consiguiente gravisimos pecados mortales, dignos de terribles y eternos
suplicios” (LAS CASAS, 2011, p.11):

Un cacique y sefior muy principal que por nombre tenia Hatuey, que se habia pasado
de la isla Espafiola a Cuba con mucha de su gente por huir de las calamidades e
inhumanas obras de los cristianos, y estando en aquella isla de Cuba y dandole nuevas
ciertos indios que pasaban a ella los cristianos, ayunté mucha o toda su gente y dijoles:
“Ya sabéis como se dice que los cristianos pasan aca, y tenéis experiencia qué les han
parado a los sefiores fulano y fulano y fulano y a aquellas gentes de Haiti (que es la
Espaiiola). Lo mismo vienen a hacer aca. ;Sabéis quiza por qué lo hacen?”. Dijeron:
“No, sino porque son de su natura crueles y malos”. Dice él: “No lo hacen por sélo
€s0, sino porque tienen un dios a quien ellos adoran y quieren mucho, y por habello
de nosotros para lo adorar nos trabajan de sojuzgar y nos matan”. Tenia cabe si una
cestilla llena de oro en joyas, y dijo: “Veis aqui el dios de los cristianos; hagdmosle,
si 0s parece, areitos (que son bailes y danzas) y quiza le agradaremos y les mandara
que no nos hagan mal”. Dijeron todos a voces: “Bien es, bien es”. Bailaronle delante
hasta que todos se cansaron, y después dice el sefior Hatuey: “Mira, como quiera que
sea, si lo guardamos, para sacarnoslo al fin nos han de matar: echémoslo en este rio”.
Todos votaron que asi se hiciese y asi lo echaron en un rio grande que alli estaba (LAS
CASAS, 2011, p. 36-37).

Este mesmo cacique, fugido de sua terra, em fuga teve de viver. Preso, atado ao pau
antes de ser lancado a fogueira, foi interpelado por um franciscano que, Ihe pregando de Deus
e da fé, perguntou se queria aquele ir ao céu, lugar de gléria e de eterno descanso, do contrario
estaria condenado ao inferno e uma vida de tormentos. O cacique indagou ao religioso se iam
os cristdos ao céu. O religioso disse que sim, ao passo que o cacique afirmou de certo preferir
ir ao inferno e apartar-se por fim daquela gente cruel (LAS CASAS, 2011).

Em dada passagem, Las Casas nos conta a historia de Indios que, fugindo do instinto
genocida da conquista, refugiaram-se no templo de sua cidade. Restaram incendiados vivos
pelos espanhdis que bradavam:

Mira Nero de Tarpeya
a Roma cdmo se ardia

Gritos dan nifios y viejos
y él de nada se dolia (LAS CASAS, 2011, p.58).

A Ameérica Latina segue ardendo e segue valendo nossa “justisima y santa guerra, por
las causas justisimas que tuvieron, como dicho es, las cuales cualquiera que fuese razonable y
justo las justificara” (LAS CASAS, 2011, p. 37). Sdo povos e nacdes dilaceradas, racializadas,
escravizadas, tudo no horizonte oculto da modernidade, na exterioridade, a colonialidade,
maquinaria estrutural e estruturante do capital. Descoberta, militarmente dominada,
burocraticamente explorada, a guerra justa da colonialidade nunca veio, nem pela
independéncia ou pelas republicas, tampouco pelas democracias, nem mesmo pelos direitos
humanos, ha apenas a resisténcia, a defesa das tradi¢des, a luta pela manutencdo dos saberes

outros em face do racismo, do estado de coisas inconstitucionais de nossos Estados
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Democraticos de Direito, das normas programaticas que dao a aparéncia de normatividade e
legitimidade a violéncia cotidiana da exploracéo capitalista.

N&o s6 o Las Casas apontado em relevancia pelos autores citados, ndo apenas o
brilhantemente decifrado por Dussel, atestamos nds este Las Casas que atende ao sofrimento
dos Indios, ordena-se ao Outro em trabalho, cumprindo o chamado de enfrentamento a
totalidade como se projetava, que identifica o falseamento da realidade patrocinado pelo mito
da culpa pela “imaturidade” (inferioridade, “ndo-ser””) dos Indios, aquele que aponta para uma
revolucdo da visdo do humano percebendo a insustentabilidade do discurso moderno que se
erigia, pois verifica que o seu elemento nuclear é a exclusdo da Outro lastreada na negacao da
alteridade, tudo para exploracao dos territérios a estes pertencentes:

Descubre la falsedad de juzgar al sujeto de la pretendida "inmadurez" (Un-
miindigkeit) con una culpabilidad que el "moderno” intenta atribuirle para justificar
su agresion. Asume lo mejor del sentido emancipador moderno pero descubre la
irracionalidad encubierta en el "mito" de la culpabilidad del Otro. Por ello niega la
validez de todo argumento en favor de la legitimacion de la violencia o guerra inicial

para "compeler" al Otro a formar parte de la “"comunidad de comunicacién"
(DUSSEL, 1992, p. 77).

Evidencia, portanto, a irracionalidade incutida na inversao produzida pela modernidade,
aquilo que pode-se designar enquanto a assimetria experimentada pela colonialidade. Rechaca
em absoluto qualquer forma de violéncia na composicdo da “comunidade de comunicagdo”
entre Indios e europeus, Dussel (1992), assim ilustra o Las Casas que, ao deslegitimar o discurso
totalizante — erigido por Sepulveda —, invalida a violéncia enquanto afirmacédo de uma pretensa
superioridade em face do Outro:

Todo el debate, entonces, no se establece sobre la necesidad de la argumentacion
misma en la comunidad de argumentacién, sobre la que todos acuerdan, sino en el
"modo" de la entrada, de la participacion inicial del Otro en la comunidad de
argumentacion. La cuestion debatida se encuentra en cuanto al a priori absoluto, de la
condiciéon de posibilidad de la participacion racional misma. Ginés admite un

momento irracional (la guerra) para iniciar la argumentacién; Bartolomé exige que
sea racional desde el inicio el "didlogo" con el Otro (DUSSEL, 1992, p. 77-78).

Dialogo que manifesta o a priori absoluto do respeito ao Outro da relagdo. Assinalando
a irracionalidade da violéncia da “conquista”, Las Casas acaba por inaugurar uma razao
marcada pela abertura a alteridade, o humanismo ordenado ao mais estrangeiro em que 0
dialogo com o Outro é condicdo de possibilidade de uma comunidade de argumentacao no novo

mundo:
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Bartolomé ha alcanzado asi el "méximo de conciencia critica posible". Se ha colocado
del lado del Otro, de los oprimidos, y ha puesto en cuestion las premisas de la
Modernidad como violencia civilizadora: si la Europa cristiana es mas desarrollada,
debe mostrar por el "modo™ en que desarrolla a los otros pueblos su pretendida
superioridad. Pero deberia hacerlo contando con la cultura del Otro, con el respeto de
su Alteridad, contando con su libre colaboracidn creadora. Todas estas exigencias no
fueron respetadas. La razén critica de Bartolomé fue sepultada por la razén
estratégica, por el realismo cinico de Felipe 1l y de toda la Modernidad posterior, que
llego al sentido critico "ilustrado” (Aufgeklart) intra-europeo, pero que aplico fuera
de sus estrechas fronteras una praxis irracional y violenta... hasta hoy, a finales del
siglo XX (DUSSEL, 1992, p. 81).

O ego cogito demarcaria uma ontologia erigida na negacéo da diferenca e banhada a
sangue, o testemunho de Las Casas denuncia uma atuacado sistematica de dominio e exploracao
dos corpos pela entdo centralidade espanhola, violéncia envernizada pela epistemologia
juridica, que nega sistematicidade, bem como causalidade entre a atuacéo colonial e as mortes
e estado de desigualdade nas periferias colonizadas. Que se irrompa tudo ao menos enquanto

memoria, dessa violéncia extrema da qual se deve resistir ao esquecimento, a banalizacao:

(...) los cristianos con sus caballos y espadas e lanzas comienzan a hacer matanzas e
crueldades extrafias en ellos. (...) Hacian apuestas sobre quién de una cuchillada abria
el hombre por medio, o le cortaba la cabeza de un piquete o le descubria las entrafas.
Tomaban las criaturas de las tetas de las madres, por las piernas, y daban de cabeza
con ellas en las pefias. (...) Otros, ataban o liaban todo el cuerpo de paja seca
pegandoles fuego, asi los quemaban (...) (LAS CASAS, 2011, p. 19).

Apostas em cacadas humanas, miolos pueris em pedras, corpos inocentes em chamas:

En este reino 0 en una provincia de la Nueva Espafia, yendo cierto espafiol con sus
perros a caza de venados o de conejos, un dia, no hallando qué cazar, parescidle que
tenian hambre los perros, y toma un muchacho chiquito a su madre e con un pufial
cortale a tarazones los brazos y las piernas, dando a cada perro su parte; y después de
comidos aquellos tarazones échales todo el corpecito en el suelo a todos juntos. Véase
aqui cuanta es la insensibilidad de los espafioles en aquellas tierras e como los ha
traido Dios in reprobus sensus, y en qué estima tienen a aquellas gentes, criadas a la
imagen de Dios e redimidas por su sangre (LAS CASAS, 2011, p. 92).

Um menino esquartejado com o unico propésito de servir de comida para os caes. Todas
vitimas das mais atrozes condutas em face do género humano. Negacéo sistematica e pratica a
corporeidade e ao servico da acumulacdo primitiva de capital. Las Casas ordena-se ao chamado

do Outro vitimado, ndo podia aceitar a inumana tese da justi¢a da “conquista’:

(...) Y mas afirmo, que hasta que todas las muchedumbres de gentes de aquella isla
fueron muertas e asoladas, que pueda yo creer y conjecturar, no cometieron contra los
cristianos un solo pecado mortal que fuese punible por hombres; y los que solamente
son reservados a Dios, como son los deseos de venganza, odio y rancor que podian
tener aquellas gentes contra tan capitales enemigos como les fueron los cristianos,
éstos creo que cayeron en muy pocas personas de los indios (...) Y sé por cierta e
infalible sciencia que los indios tuvieron siempre justisima guerra contra los
cristianos, e los cristianos una ni ninguna nunca tuvieron justa contra los indios, antes
fueron todas diabdlicas e injustisimas (...) (LAS CASAS, 2011, p. 31).
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Seu trabalho, no preciso sentido de abertura, atendimento ao sofrimento da face concreta
que se poe “diante de”, leva-0 a afirmar o Unico que deveria afirmar-se: a unica violéncia
legitima seria a dos Indios. Ha um lado, pois, para Las Casas, uma defesa, um “a partir de” onde
pensar, uma responsabilidade condigéo de possibilidade para a liberdade: o do Outro concreto,
mais além da totalidade que se firma sob o argumento da guerra justa.

No testemunho profético o sujeito compreende que a significacdo nasce na proximidade
do Dizer, antes de ele ser tematizado. Trata-se da modalidade de manifestacao do saber centrada
no apelo do Outro e na responsabilidade como resposta: eis-me aqui (MELO, 2002, p. 137). O
vaticinio de Las Casas em Valladolid constitui exemplo do testemunho profético que, como
pratica da justica, € o0 modo de ser do Dito implicado pelo Dizer. Modalidade de testemunho
gue torna mais consequente e concreto o discurso da alteridade.

Esta posta, em Valladolid, a questdo do terceiro, da sociabilidade, o problema da justica.
A necessidade de ponderar o imponderdvel. Todos 0os homens sdo responséveis uns pelos
outros, e eu mais que todo mundo, desvelara Lévinas (2004, p. 148). Las Casas passara quatro
dias lendo o seu Apologia em Valladolid. A obra confronta um por um dos quatro motivos da
guerra justa contra os Indios elencados por Sepulveda (TOSI, 2006, p. 291-292).

Na negacédo ao primeiro argumento:

Las Casas elabora uma tipologia de diferentes barbaros considerada como um dos
primeiros exemplos de etnologia comparada, “Existem, afirma o frade dominicano,
quatro tipos de barbaros: todas as pessoas cruéis e desumanas, todos aqueles que nao

possuem a escritura, os barbaros propriamente ditos de que trata Aristoteles e
finalmente todos aqueles que ndo conhecem a Cristo” (TOSI, 2006, p. 292).

E exatamente nos barbaros codificados por Aristoteles para quem Bartolomé volta a sua

atencdo, pois, a base da teoria levantada por Sepulveda:

Desde os argumentos aristotélicos o discurso de Las Casas passa (...) a0s argumentos
da tradi¢do cristd e, em particular, de Santo Tomas. Deus, que ndo é somente
Inteligéncia Suprema, mas também bondade, criou, com seu amor para 0 género
humano, todas as coisas para sua utilidade e dotou 0 homem de uma natureza racional,
que o torna senhor da criagdo. Entéo, é impossivel que a providéncia divina permita
gue povos inteiros de milhdes de pessoas, durante milhares de anos, vivam aleijados
da comum razdo humana. Portanto, somente um impio e um irreverente contra Deus
e a natureza (obviamente Sepulveda) pode escrever que o infinito nimero de indigenas
do Novo Mundo sdo bérbaros, selvagens, insensatos e que 0s povos de uma nagao
inteira, regido ou provincia em sua maioria sejam desprovidos dos conhecimentos
racionais e da habilidade suficiente para governar-se por si sds (TOSI, 2006, p. 293).

Las Casas, portanto, confronta os preceitos aristotélicos com os coligidos pela sua
compreensao da tradi¢do cristd. Uma compreensao cristd, afirma esta pesquisa, para mais além

da Idade Média e ja de todo marcada pela experiéncia de constituicdo da primeira periferia do
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sistema-mundo, um contradiscurso humanista singular como aponta Dussel, mais, ousa a
presente pesquisa afirmar, um contradiscurso a conquista, ao ego conquiro, em face da
colonialidade que expressava sua conformacéo de origem.

Eis que assim, o Las Casas que se se vai desvelando, seu contradiscurso, ganha os
contornos da primeira expressdo historica, na modernidade-colonialidade, da energia, do
principio negativo (DOUZINAS, 2009, p. 374), dos direitos humanos desde a génese da
conformacdo exterioridade sistema-mundo, capitalista, da alteridade negada. N&o se pode
reduzir seu vaticinio a defesas dos indios, ha nesse olhar teoria, um pensar que se lanca para
além do totalizante que se firmava, para mais além do ego conquiro da conquista.

Afirma que a ideia de superioridade civilizacional ndo se sustenta, ainda mais pelo
critério da forca. Desfaz os argumentos de uma servidao natural. Desacredita a predicacdo do
evangelho pela guerra. Manifesta a necessidade de um antecedente dial6gico para a constituicdo
da relagdo, demanda que a alteridade do indio se faca presente. D& adeus a Aristoteles,
confronta a hipocrisia do sistema que se instalava. Propunha a partir de uma dimenséo ética, a
partir de uma compreensdo singular e critica da filosofia teoldgica, a ferramenta tedrica de sua
época, um outro projeto para as relagdes constituidas no novo mundo. Da anélise dialética entre
0 homem béarbaro aristotélico (irracional) e o0 homem contemplador da criacdo divina (se
“contemplador”, necessariamente racional), salta, vai além, percebendo, desde a experiéncia
pratica de dominacdo, a violéncia génese da negacédo do Outro:

(...) Diante das manifestagBes refinadas e cultas destas civilizagdes indigenas, a
superioridade dos espanhéis deve ser demonstrada, diz Las Casas e, acrescenta que
inclusive se tal superioridade fosse manifesta ndo justificaria a submisséo violenta dos
povos indigenas através da guerra. Com efeito, se este fosse um motivo de justa
guerra, "(...) explodiria uma conflagracdo universal e cada povo poderia sublevar-se

contra outro povo e, com o pretexto de uma cultura superior, submeter os outros ao
seu dominio" (TOSI, 2006, p. 294).

E a ratio epistemologica e politica que demarca o caminho da modernidade pelos
séculos, uma cultura superior, um modelo superior, mesmo uma raga superior, que se subleva,
domina, conquista, explora e mesmo aniquila as vidas que néo se subsumem ao Mesmo.

Ao argumento sepulvedano da justa causa fundado nos pecados contra a natureza

cometidos pelos indios (sacrificio, canibalismo e homossexualidade) assim responde Las Casas:

(...) ndo existe nenhuma jurisdicdo sobre aqueles infiéis que ndo moram nos reinos
cristdos e possuem os seus préprios senhores”, como é o caso dos indios, que nunca
conheceram o evangelho de Cristo e nunca conduziram guerras contra os cristdos,
nem ocuparam seus territérios, ndo oferecendo assim justo motivo de guerra aos
espanhois; finalmente, ndo sendo suditos das poténcias cristds, ndo podiam ser
castigados pela Igreja nem pelo Imperador por nenhum delito, por atroz que fosse
(TOSI, 2006, p. 295).
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Las Casas parte, pois, do plano pratico, do atendimento ao chamado do sofrimento, da
ética da relacdo. A consciéncia, na relacdo com Outrem, perde seu primeiro lugar. A
heteronomia ganha lugar em face da autonomia. A consciéncia assim pensada abre lugar para
a humanidade (LEVINAS, 2004, p. 152). A ética abre 0 humano, a responsabilidade, libertando
0 ser, passa, a ser, entdo, aquilo que me individua, sendo a relagdo com outrem o comeco do
inteligivel. Mas de dois, da relacdo, imediatamente faz nascer a questdo do terceiro, qual seria
a relacdo entre o Outro e Outrem?

Fundamental a compreensdo: Las Casas ordena-se a necessaria ponderacdo do
imponderavel, o terceiro, que é também meu outro, faz nascer a necessidade de comparar o que
antes era incomparavel. Devo emitir juizo onde antes de tudo devia assumir responsabilidades.
Todos 0s homens sdo responsaveis uns pelos outros, e eu mais que todo mundo, desvelard
Lévinas (2004, p. 148). O terceiro surge paradoxal na assimetria do face-a-face. E (im)preciso
dar resposta ao terceiro, estd dada a questdo da justica. Outra lente € lancada sob a justica da
guerra de conquista.

Ademais, o proprio fundamento da auséncia de jurisdicdo, para rechacar o argumento
de Sepulveda dos pecados contra a natureza, € per si avante de seu tempo, original, ao utiliza-
lo, Las Casas reconhece a autonomia politica dos Indios face & Europa. Quanto ao argumento
da defesa das vitimas inocentes, Las Casas o responde reiterando precisamente a essa falta de
jurisdicdo por parte dos paises europeus para a responsabilizacio dos indios, e salienta:

(...) o fato de que, com o pretexto de salvar vidas inocentes, a guerra dos
conquistadores fez muito mais vitimas das que se pretendia salvar. Assim, o remédio

se revelou muito pior que a doenca que queria curar, recorrendo ao argumento juridico
do "entre os males, 0 menor" (minus malus) (TOSI, 2006, p. 296).

Las Casas ainda mais agugadamente:

(...) recorre também a argumentos de tipo antropoldégico-culturais muito originais
para a época. A violéncia, afirma, ndo é um instrumento capaz de erradicar tais
préaticas porque elas sdo expressdes de uma cultura tradicional milenaria e encontram
a sua justificacdo na autoridade dos homens mais sabios e influentes. Os sacrificios
humanos ndo manifestam um estado selvagem e primitivo, mas uma concep¢do de
Deus e da religido que se encontra também em alguns povos civilizados da
Antigliidade e da qual existem rastros inclusive na Biblia (o sacrificio de Abrado, por
exemplo). Eles sdo urna forma de religiosidade, porque os indigenas oferecem a Deus
0 que tem de mais querido, ou seja, a prépria vida, atitude que pode mudar somente
com métodos pacificos até que se demonstre com argumentos e fatos a superioridade
da religio crista (TOSI, 2006, p. 297).

Trata-se, aqui, precisamente de algo que pode ser lido como testemunho alteral, de
abertura ao Outro. A compreensdo manifesta pela defesa de Las Casas reflete a responsabilidade

pelo Outro enquanto condicdo da liberdade. Em face do quarto e dltimo argumento
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sepulvedano, o da necessidade, ainda que pela forca, da predicac¢do do evangelho, Las Casas 0
rebate a partir de sua visao original da religido crista:
(-..) isso € contrario a doutrina evangélica e a pratica da Igreja (...) o Unico modo
legitimo e eficaz para predicar o evangelho é o pacifico. A Sepulveda, que havia
elaborado uma exegese "belicista" a partir da parabola do banquete nupcial, Las Casas
responde que o sentido das parabolas ndo pode ser somente o literal, mas também o
espiritual e que, o compelle intrare se refere a forga misteriosa e poderosa que sd Deus

pode exercer sobre as pessoas para conduzi-las a salvacgdo; assim também Santo
Tomaés o havia interpretado (TOSI, 2006, p. 297).

Estad lancada uma compreensdo de Las Casas em que o compelle intrare manifesta
servigco. Estar ao servico do Outro. Compelle intrare, a ininteligibilidade do Outro, puro
mistério. A experiéncia de relacdo proposta por Las Casas é entendida como de ordenacao,
abertura, “estar diante de”, a relagdo enquanto sentido. Uma vida ordenada aos Indios, de
atendimento ao sofrimento da vitima, num vaticinio de afirmacdo da alteridade negada pela
totalidade que se instalava.

Sao absolutamente impressionantes as linhas tragadas em seu ultimo “Memorial”,
escrito em 1565, poucos dias antes de sua morte, dirigido ao Rei Felipe Il e lido ante o
“Conselho das Indias™:

resolviendo lo que en esta materia entiendo probar son las siguientes conclusiones: La
primera, que todas las guerras que llamaron conquistas fueron e son injustisimas e de
propios tiranos. La segunda, que todos los reinos e sefiorios de las Indias tenemos
usurpados. (...) La quinta, que el Rey, nuestro sefior, que Deus prospere e guarde, con
todo cuanto poder Deus le dio, no pude justificar las guerras e robos hechos a estas
gentes, ni las dichos repartimientos o encomiendas, mas que justificar las guerras e
robos que hacen los turcos al pueblo cristiano. (...) La octava, que las gentes naturales
de todas las partes e cualquiera de ellas donde habemos entrado en las Indias, tienen

derecho adquirido de hacernos guerra justisima e raernos de la haz de la tierra, e este
derecho les durara hasta el dia del juicio (LAS CASAS, 1958, p. 538).

Num humanismo singular que ainda no século XV1 afirmava para o novo mundo aquilo
que adiante s seria direito natural dos europeus: as guerras no novo mundo foram tiranicas; as
terras foram usurpadas; ndo ha justica nas guerras, repartimentos ou encomendas; e, a mais
singular e poderosa, quigé revolucionaria, que as “gentes” do novo mundo tem direito adquirido
de fazer guerra aos conquistadores até o dia do juizo final. Sob esse olhar, Bartolomé identifica
a insustentabilidade do projeto (moderno) que se edificava a base de um discurso totalizante. O
mito da modernidade fundado na pretensa superioridade da civilizagdo europeia ndo passa de
uma subversdo da realidade demagogicamente dissimulada pelo malfadado discurso
inaugurado por Sepulveda, Valladolid ganha todo outro contorno.

Com demasiada perspicacia, enfrenta os argumentos elencados por Sepulveda em prol

da guerra justa de “conquista” contra os indios a partir de um pensar obrigado para mais além
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da identidade Europeia que se totalizava enquanto mesmidade. Abre-se ao chamado do Outro,
rosto que padece. Trata-se de sabedoria pelo amor, vaticinio em que a ética a tudo precede,
mesmo a religido. Responsabilidade incondicional que faz necessaria a ponderacéo pela justica.
Deslegitimada est4 o uso de qualquer espécie de violéncia que force a entrada na comunidade
de comunicacdo. Ao arrepio dos anseios do capitalismo nascente, Bartolomé nega o argumento
de que seriam os indios culpados por sua propria “imaturidade”, nega, pois, a negagdo a
alteridade, numa compreensdo, original e atualissima, de que a liberdade e sociabilidade s6 séo

possiveis a partir do respeito incondicional a diferenca.
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4 UM OLHAR OUTRO DOS DIREITOS HUMANOS

A negacdo do Outro, indio, posteriormente do povo negro escravizado, permite sua
subsuncéo ao colonialismo enquanto objeto da relacdo pratico-produtiva do sistema capitalista
nascente. A partir da compreensao dusseliana de Valladolid, o sentido hegeménico do humano
como o conhecemos resta problematizado enquanto uma invengdo europeia que se da em
negacdo a diferenca. E preciso que se resgate do encobrimento outras visdes de direitos
humanos, definitivamente o que se delineia a partir desta investigacdo do olhar de Dussel sobre
a relevancia de Valladolid. A linguagem dos direitos humanos, assim como a de modernidade,
deve, pois, descortinar-se, evidenciando-se que o discurso hegemonico dos direitos humanos

da totalidade esta preso a uma ontologia, linguagem de poder e dominio.

4.1 O OUTRO ENTRE A MODERNIDADE E OS DIREITOS HUMANQOS

Do exame da lingua de um carneiro através de um microscopio e a consequente forma
como ela se comporta quando congelada (as papilas gustativas se contraem) e quando degelada
(as papilas gustativas se dilatam) Montesquieu retirou a necessaria superioridade dos povos do

norte ante os povos do sul:

O ar frio contrai as extremidades das fibras externas de nosso corpo; isso aumenta a
sua elasticidade e favorece a volta do sangue das extremidades para o coragdo.
Diminui a extensdo dessas mesmas fibras e, dessa forma, aumenta ainda mais a sua
forga. O ar quente, ao contrério, dilata as extremidades das fibras, alongando-as, e,
diminui, portanto, sua forca e elasticidade. Existe, pois, mais vigor nos climas frios.
A acdo do coracdo e a reacdo das extremidades das fibras se efetuam melhor; os
liquidos estdo em melhor equilibrio, o sangue é mais bem conduzido ao coragéo, €
este, por sua vez, tem mais poténcia. Essa forga maior deve produzir muitos efeitos;
por exemplo, mais confianca em si proprio, isto €, mais coragem; maior conhecimento
da propria superioridade, isto é, menor desejo de vinganca; mais certeza da propria
seguranga, isto é, mais franqueza, menos desconfianga, menos diplomacia e menos
malicia. Enfim, tudo isso deve contribuir para a formagdo de caracteres bem
diferentes. Colocai um homem em lugar quente e fechado: ele apresentara, pelos
motivos que acabo de expor, um pronunciado enfraquecimento do coracdo. Se, nessa
circunstancia, Ihe propusermos uma acao ousada, acredito que ele estara muito pouco
disposto a executa-la; a fraqueza do momento tornara desanimada sua alma; tera medo
de tudo, porque sentird que nada pode. Os povos dos paises quentes sdo timidos tal
qual os ancidos; os dos paises frios sdo corajosos tal qual os jovens
(MONTESQUIEU, 2010, p. 235-236).

O norte em face do sul, a consubstanciagdo da superioridade civilizacional que
ultrapassa a etapa teoldgica e vai conquistando ares cientificos, epistemologicos, a praxis de
racializacdo e exploracdo das vidas, a caminhada do ego conquiro ao ego cogito da razdo

iluminada, ilustrada razdo europeia. O mito teolégico do desenvolvimento que se vai
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secularizando sob progresso, sem precedentes, europeu. Do Espirito das Leis influenciou —
gracas a sua predilecdo quando da Revolucdo Francesa — 0s principais sistemas juridico-
politicos do mundo, ainda assim, ndo obstante a genialidade de seu criador, tem, tal qual
demonstra a passagem acima, a limitacdo do ima solipsista europeu consubstanciado na crenca

de superioridade e no mito do desenvolvimento:

Ese pueblo, el Norte, Europa (Alemania e Inglaterra en particular para Hegel), tiene
asi un “Derecho absoluto” por ser el “portador (Trédger)” del Espiritu en este
"momento de su Desarrollo (Entwicklungsstufe)”, ante el cual pueblo todo otro-
pueblo “no tiene derecho (Rechtlos)”. Es la mejor definicion no soélo de
“eurocentrismo” sino de la sacralizacion misma del poder imperial del Norte o el
Centro, sobre el Sur, la Periferia, el antiguo mundo colonial y dependiente. Creo que
Nno son necesarios comentarios. Los textos hablan en su espantosa crueldad, de un
cinismo sin medida, que se transforma en el “desarrollo” mismo de la “Razdn”
(DUSSEL, 1992, p. 20).

Esta investigacdo, no entanto, langa-se sob um outro olhar:

Para Habermas, como para Hegel, el descubrimiento de América no es un
determinante constitutivo de la Modernidad. Deseamos demostrar lo contrario. La
experiencia no sélo del "Descubrimiento”, sino especialmente de la "Conquista" sera
esencial en la constitucion del “ego” moderno, pero no sélo como subjetividad, sino
como subjetividad "centro" y "fin" de la historia (DUSSEL, 1992, p. 21).

A Europa “centralizou-se” gracas a tiranizagao e “periferizacdo” do novo mundo. A
“descoberta” e a conquista sdo condi¢do substantiva a centralidade da Europa no sistema-
mundo. A Europa Moderna e centro e América periferia sdo dois momentos, assimétricos, mas
concomitantes. A constru¢do de uma Europa centro se da a partir do encobrimento do Outro
indio (posteriormente o povo negro escravizado). A religido universal, o povo universal, o
modelo universal, o universalismo europeu, uma farsa, pois, co-constituido em face da
exploragdo sem precedentes dos recursos e das vidas do continente conquistado, a colonialidade
desinente da primeira periferia do sistema-mundo:

La Espafia, y el Portugal (a este ltimo no podremos dedicarle nuestras reflexiones
para no extendernos excesivamente) de finales del siglo XV ya no son méas un
momento del mundo propiamente feudal. Son més bien naciones renacentistas: son el
primer paso hacia la Modernidad propiamente dicha. Fue la primera region de Europa
que tiene la originaria "experiencia" de constituir al Otro como dominado bajo el
control del conquistador, del dominio del centro sobre una periferia. Europa se

constituye como el "Centro™ del mundo (en su sentido planetario). jEs el nacimiento
de la Modernidad y el origen de su "Mito"! (DUSSEL, 1992, p. 11-12).

O mito de um desenvolvimento, de um espirito absoluto, encontra sua faceta real no
sangue, ouro e prata do continente conquistado e usurpado, nunca cumpridor das promessas
levantadas, pois mitico ao servico de uma totalidade-centralidade. A histéria da modernidade,

a partir da compreenséo dusseliana de Valladolid, ndo deixa escapar da colonialidade, a razao,
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o direito natural, as revolugOes burguesas, as revolugdes industriais, a democracia, os direitos
humanos, a globalizacdo, ndo escapam ao seu dialético exteriorizado. O humano tal qual o
conhecemos ndo € apenas uma invengdo europeia ou nortista, mas a ocultacdo, a negacao da
diferenca, desde a praxis, através da religido, pela epistemologia, paradoxalmente, a negacéo
do préprio humano. O despertar para 0 humano, pois, é apenas um instante, pois impossivel na
colonialidade, sendo quando da experiéncia de expressdo da energia dessa mesma alteridade
negada na luta em face da totalidade.

A Espanha do fim do século XV foi a primeira regido da Europa a ter a experiéncia
originaria de constituir o Outro como dominado. O periodo compreendido entre 1492 e 1636
(momento em que Descartes professa 0 ego cogito no Discurso do Método) representa, assim,
0 primeiro periodo constitutivo da modernidade. Aqui, pois, uma redescoberta do lugar da hoje
América Latina na histéria desta mesma modernidade. Trata-se propriamente de um desvelar
do processo originario da constituicao da subjetividade moderna (DUSSEL, 1992, p. 11). Trata-
se da demarcacdo histérico-filos6fica da colonialidade como assimétrico constitutivo da
experiéncia da modernidade.

Pelo que, o eurocentrismo tem por componente concomitante aquilo que Dussel (1992)
define como “falacia desenvolvimentista”. Trata-se de uma posi¢do ontoldgica pela qual se
pensa que o desenvolvimento que seguiu Europa devera ser seguido unilateralmente por toda
cultura. Ja ndo reflete uma categoria sociolégica ou econdmica, mas uma categoria filoséfica
fundamental. Eurocentrismo e desenvolvimento sdao dois aspectos do “Mesmo”. O
desenvolvimento europeu esta galgado na exploracdo sem precedentes do colonialismo, algo
que parece 6bvio, mas que sempre passa ao largo dos discursos desenvolvimentistas.

N&o ha espaco para Asia, Africa ou América Latina. Nesta falacia, a modernidade se
inicia com a reforma luterana e se desenvolve totalmente com o iluminismo e a revolucéo
francesa (estendendo-se para Inglaterra e Estados Unidos). Portadores do espirito mundial a
que remetia Hegel, patronos do desenvolvimento. Eis a descricdo fundamental do
eurocentrismo enquanto fal&cia desenvolvimentista (DUSSEL, 1992, p. 13), é dizer, ocultacdo
ontoldgica da colonialidade.

Para a centralidade do pensamento filosofico, portanto, também epistemolodgico, o
descobrimento ndo é um determinante para a constituicdo da modernidade. Dussel deseja
mostrar o contrario, pensa a conquista como essencial para a constituicdo do ego moderno como
subjetividade centro e fim da historia. A hip6tese de Dussel, no entanto, é a de que desde 1492
0 novo mundo é sim um momento constitutivo da modernidade. Trata-se da outra face, da

alteridade essencial da modernidade:
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El "ego" o la "subjetividad" eu- ropea inmadura y periférica del mundo musulman se
ird desarro- llando hasta llegar con Hernan Cortés, en la conquista de México (el
primer "espacio" donde dicho "ego" efectuara un desarrollo pro- totipico), a
constituirse como "Sefior-del-mundo”, como "Voluntad- de-Poder". Esto permitird
una nueva definicién, una nueva visibn mundial de la Modernidad, lo que nos
descubrira no sélo su "concep- to" emancipador (que hay que subsumir), sino
igualmente el "mito" victimario y destructor, de un europeismo que se funda en una
"falacia eurocéntrica" y "desarrollista”. EI "mito de la Modernidad" tiene ahora un
sentido distinto al que tenia para Horkheimer o Adorno, o que tenia para los
Postmodernos -como Lyotard, Rorty o Vattimo-. Contra los Postmodernos no
criticaremos la razdén en cuanto tal; pero ad- mitiremos su critica contra la razon
dominadora, victimaria, violenta. Contra el racionalismo universalista no negaremos
su nucleo racional, sino su momento irracional del mito sacrificial. No negamos
entonces la razon, sino la irracionalidad de la violencia del mito moderno; no negamos
la razén, sino la irracionalidad postmoderna; afirmamaos la "razon del Otro" hacia una
mundialidad Trans-moderna (DUSSEL, 1992, p. 21-22).

Trata-se de um resgate da exterioridade, a partir de uma reflexdo critica, analética, de
negacdo daquilo que € negado, ocultado pelo mito da modernidade, a razdo do Outro desde a
colonialidade. A partir deste prisma, Colombo representa o primeiro moderno, deixa a Europa
Latina, antimulgumana, para iniciar a constituicdo da Europa Ocidental, atlantica, centro da
histéria. Uma centralidade que sera projetada as suas origens, Europa centro da Historia desde
Adéo e Eva, mito usurpado em detrimento das outras culturas (DUSSEL, 1992, p. 30). Ao
descobrir-se 0 novo mundo, promove-se uma nova autointerpretacdo da Europa. A
modernidade da Europa constitui a todas as outras culturas como Periferia:

En septiembre de 1502 Vespucci retornaba a Lisboa sin haber podido llegar al "Sinus
Magnus". No habia encontrado el paso hacia la India. Pero, poco a poco, se fue
transformando en el "descubridor". Es asi que escribié una carta reveladora en la
direccion del argumento de estas conferencias. Se trata del comienzo de la toma de
conciencia del haber "descubierto™ un Mundo Nuevo, que seria América del Sur como
distinta de la China. En carta a Lorenzo de Medici, Ameri-go indica con toda
conciencia y por primera vez en la historia de Europa, que la masa continental al este
y sur del "Sinus Magnus", ya descubierta por Colén -y que éste hasta creyé ser una
parte desco- nocida del Asia, es la "Antipoda" de Europa en el Sur, "una Cuarta Parte

de laTierra", y, ademas, habitada por humanos muy primitivos y desnudos (DUSSEL,
1992, p. 33-34).

A “descoberta” ¢ o primeiro passo da constituicado do ego que passara depois ao €go
cogito. O novo mundo ndo é descoberto como algo distinto, como Outro, em seu fundamento
ontoldgico ndo se trata de um descobrimento do novo, mas de uma matéria onde Europa pode
projetar “o Mesmo”. Trata-se de uma projecao do “Mesmo” (DUSSEL, 1992). A modernidade
vista sob o paradigma de seu mito representa a experiéncia da Europa que se vé refletida no

espelho do novo mundo, experiéncia fundante do primeiro sistema-mundo.



70

El ego moderno ha aparecido en su confrontacién con el no-ego; los habitantes de las
nuevas tierras descubiertas no aparecen como Otros, sino como lo Mismo a ser
conquistado, colonizado, modernizado, civilizado, como "materia" del ego moderno.
Y es asi como los europeos (o los ingleses en particular) se transformaron, como
citdbamos mas arriba, en "los misione-ros de la civilizacion en todo el mundo®, en
especial con "los pue-blos barbaros" (DUSSEL, 1992, p. 36).

O Outro “barbaro” ¢ a massa de projecao e modelagem do “ser” europeu, acaba, pois,
encoberto em sua alteridade (DUSSEL, 1992, p. 35). O “Mesmo” marca a centralidade da
constituicdo da Europa moderna, um contradiscurso a situacdo posta sé poderia ser alteral, de
resgate da diferenca usurpada no projeto da modernidade que se instalava. A conquista, pois,
aqui, ja ndo se representa enquanto figura estética como a do descobrimento, mas uma figura
pratica. Parte-se para a praxis da dominagdo. Reconhecidos geograficamente os territdrios,
passava-se ao controle dos corpos. Neste sentido, o primeiro homem moderno é Fernando
Cortés (DUSSEL, 1992):

La "Conquista" es un proceso militar, practico, violento que incluye dialécticamente
al Otro como "lo Mismao". El Otro, en su distincién, es negado como Otro y es
obligado, subsumido, alienado a incor-porarse a la Totalidad dominadora como cosa,
como instrumento, como oprimido, como "encomendado", como "asalariado" (en las

futuras haciendas), o como africano esclavo (en los ingenios de azlcar u otros
productos tropicales) (DUSSEL, 1992, p. 41-42).

O pobre fidalgo de Medellin faz-se rico com a conquista e € nomeado Capitdo Geral, 0
ego moderno vai se constituindo: “La primera "experiencia" moderna fue de la superioridad
cuasi-divina del Yo" europeo sobre el Otro primitivo, rustico, inferior. Es un "Yo" violento-
militar que "codicia", que anhela riqueza, poder, gloria” (DUSSEL, 1992, p. 44). O novo
mundo, 0 continente americano, passa como a primeira colonizacdo sistematica da Europa
moderna, historicamente a primeira periferia, antes que Africa e Asia. A colonizacéo da vida
cotidiana do indio (posteriormente do escravo africano) foi o primeiro processo de
“modernizacao”, de civilizagdo, a subsumir ao Outro como “o Mesmo”. Aos poucos nao se
trata mais de uma praxis de guerra, de violéncia pura, mas de uma praxis cultural, politica e
econdmica de dominagéo do Outro (DUSSEL, 1992):

Sobre el efecto de aquella "colonizacion" del mundo de la vida se construira la
América Latina posterior: una raza mestiza, una cultura sincrética, hibrida, un Estado
colonial, una eco- nomia capitalista (primero mercantilista y después industrial)

dependiente y periférica desde su inicio, desde el origen de la Modernidad (...)
(DUSSEL, 1992, p. 50).

A expressdo da modernidade no novo mundo € precisamente o assimétrico da
colonialidade, racializado, dominado, explorado, violentado, uma assimetria do humano,

porque ontoldgica, onde a liberdade dos europeus, posteriormente americanos, sempre radicou
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mais valor que a vida dos oprimidos. O “eu colonizo” ao Outro, consequente do “eu conquisto”,
marca mais uma etapa oculta de constituicdo no edificio falacioso do ego cogito moderno.

A civilizagdo, “moderniza¢do”, iniciava o seu curso ambiguo: racionalidade contra as
explicagdes “primitivas”, mas mito porque encobre a violéncia sacrificadora do Outro. “La
expresion de Descartes del ego cogito, en 1636 sera el resultado ontoldgico del proceso que
estamos describiendo: el ego, origen absoluto de un discurso solipsista” (DUSSEL, 1992, p.
54):

El concepto de "encuentro" es encubridor porque se establece ocul-tando la
dominacién del "yo" europeo, de su "mundo”, sobre el "mundo del Otro", del indio.
No podia entonces ser un “encuentro" entre dos culturas -una "comunidad
argumentativa" donde se respetara a los miembros como personas iguales-, sino que
era una relacién asimétri- ca, donde el "mundo del Otro" es excluido de toda
racionalidad y vali- dez religiosa posible. En efecto, dicha exclusion se justifica por
una ar- gumentacion encubiertamente teoldgica: se trata de la superioridad -

reconocida o inconsciente- de la "Cristiandad" sobre las religiones indigenas
(DUSSEL, 1992, p. 62).

Dificil, dentro de um horizonte critico, seguir pensando a partir da ideia de encontro de
dois mundos ou culturas, ha de se perquirir os desinentes de séculos de expressao absoluta de
violéncia da colonialidade per sobre as vidas e saberes exteriorizados. Nesse sentido, e um
aparte fundamental para a presente investigacdo, Mignolo (2008, p. 288) nos lembra que € da
centralidade da Teoria Critica, para além da contraposicao a racionalidade moderna, aquilo que
denomina de desobediéncia epistémica. Uma “politica de identidade” supde as identidades
como aspectos centrais dos individuos, com o risco de posi¢des fundamentalistas surgirem pelo
caminho. Isso porque o controle da politica de identidade faz dessa um constructo de aparéncia:

Ou seja, ser branco, heterossexual e do sexo masculino sdo as principais carac-
teristicas de uma politica de identidade que denota identidades tanto similares
quanto opostas como essencialistas e fundamentalistas. No entanto, a politica
identitaria dominante ndo se manifesta como tal, mas através de conceitos universais

abstratos como ciéncia, filosofia, Cristianismo, liberalismo, Marxismo e assim por
diante (MIGNOLO, 2008, p. 289).

Diante de tal questdo, Mignolo (2008) convoca a ideia de identidade em politica como
ferramenta a opc¢éo decolonial. Discursos imperialistas fundamentaram as teorias politicas e a
organizacdo de acdes politicas, pelo que, pode néo ser possivel a desconstrucdo da concepcao
racial e de identidade num mundo moderno de economia capitalista. As identidades guiadas por
ditos discursos sdo raciais e patriarcais, assim, a ideia de identidade em politica parece ao autor
a maneira central do pensar decolonial, um salto para além da razdo moderna, mais

precisamente de uma razao politica imperial das identidades. Trata-se de opcéo epistémica,
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portanto, desvinculando-se dos fundamentos genuinos dos conceitos e da acumulagcdo de

conhecimento ocidentais:
Por desvinculamento epistémico ndo quero dizer abandono ou ignorancia do que ja
foi institucionalizado por todo o planeta (por exemplo, veja 0 que acontece agora nas
universidades chinesas e na institucionalizacdo do conhecimento). Pretendo substituir
a geo- e a politica de Estado de conhecimento de seu fundamento na hist6ria imperial
do Ocidente dos ultimos cinco séculos, pela geo-politica e apoli-tica de Estado de
pessoas, linguas, religides, conceitos politicos e econdmicos, subjetividades, etc., que

foram racializadas (ou seja, sua ébvia humanidade foi negada) (MIGNOLO, 2008, p.
290).

O “Ocidente” desponta aqui enquanto geopolitica do conhecimento para além da
geografia per si. Aprender a desaprender faz parte do sentido da construgdo da opcao decolonial.
O pensar decolonial ganha importante abordagem, ja que uma distin¢cdo moderna entre teoria e
pratica ndo se lhe é aplicvel. Para lancar-se além de um pensamento ocidental e raz&o
imperial/colonial, compreendido por Mignolo essencialmente como aquele construido sob a
égide das linguas grega e latina e ndo o arabe, 0 mandarim, o aymara ou bengali, por exemplo,
é preciso refletir-se as exterioridades.

E precisamente através da afirmagdo de uma pretensa superioridade ocidental, baseada
em critérios raciais, religiosos, nacionais, de género, sexuais, e aplicados mediante descomunal
violéncia prética e politica, em que estd constituida uma identidade ocidental, ou normativa, a
revelia das referidas exterioridades. Na America do Sul, Central e Caribe, 0o pensamento
decolonial vive nas mentes e corpos de indigenas e afrodescendentes:

As memorias gravadas em seus corpos por geragdes e a marginalizagao socio-politica
a qual foram sujeitos por instituicfes imperiais diretas, bem como por instituicdes
republicanas controladas pela populagdo crioula dos descendentes europeus,
alimentaram uma mudanga na geo- e na politica de Estado de co-nhecimento (...) As
opcdes descoloniais e 0 pensamento descolonial tém uma genealogia de pensamento
gue ndo é fundamentada no grego e no latim, mas no quechua e noaymara, nos
nahuatls e tojolabal, nas linguas dos povos africanos escravizados que foram
agrupadas na lingua imperial da regido (cfr. espanhol, portugués, francés, inglés,
holandés), e que reemergiram no pensamento e no fazer descolonial verdadeiro:
Candomblés, Santeria, Vudu, Rastafarianismo, Ca-poeira, etc. Apds o fim do século
XVIII, as opgdes descoloniais se estenderam para varios locais na Asia (do Sul, do

Leste e Central) até a Inglaterra e a Franca, principalmente, e assumiram a lideranca
da Espanha e de Portugal dos séculos XVI1 ao XVIII. (MIGNOLO, 2008, p. 291).

Nesses quatrocentos a quinhentos anos de historia, América do Sul e Caribe teriam esses
elementos em comum: 1. Uma organizacdo interna das comunidades indigenas e afro
(intracultural) confrontada enquanto uma matéria de sobrevivéncia em face da invasdo dos
europeus; 2. Uma organizacdo externa contra infiltracdes, primeiro em face das autoridades

coloniais, depois, apés a “independéncia” do estado-nagdo, em face de descendentes de
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europeus e mesticos. Enfim, em confrontacdo as corporagdes transnacionais que dilapidam os
recursos naturais locais e aos estados centrais que regem a globalizacdo (MIGNOLO, 2008).

Pelo que, identidade em politica e desobediéncia epistémica implicariam uma mudanca
radical na viséo de contexto. Dentre regras coloniais direta e de colonialismo interno, cresceu,
pautada nos elementos citados acima, foi a forca das na¢fes (indigenas e afro) dentro dos
estados nacionais em que a mesticagem se tornou uma ideologia de homogeneidade nacional.
Apresenta-se, entdo, a recessdo de uma ideologia étnica latina sob a qual os estados-nagdes
foram imaginados enquanto que projetos indigenas e afros crescem em suas dimensdes politicas
e epistémicas (MIGNOLO, 2008).

A luta futura, para Mignolo (2008), portanto, trava-se pelos direitos epistémicos, numa
arena onde, para além dos aspectos politicos e administrativos societarios, também a educacéo
seja deliberada, organizada e promulgada. Trata-se de um caminho que néo é trivial, quando se
denota que sistemas comunais coexistiram com séculos de violéncia institucional
imperialista/colonial. A op¢do decolonial implica em desobediéncia epistémica, na América do
Sul e do Caribe. Os privilégios brancos estdo fundamentados na historia e nas memdarias de
pessoas de ascendéncia europeia e que trazem o peso de formas de gestdo politica, econdmica
e de educacdo, trata-se de privilégio que esta sendo revelado, sendo a linha epistémica o
caminho para o futuro, desvelando o pensamento daqueles que, privados de sua alma, tém o
direito de revelar o seu modo de pensar e de saber. E, portanto, preciso que se resgate do
encobrimento outras visdes de direitos humanos, definitivamente o que se delineia a partir desta
investigacdo do olhar de Dussel sobre o contradiscurso de Las Casas e a relevancia de
Valladolid, compreensbes relevantes para o lugar do Outro, exteriorizado, nos direitos
humanos.

Afirmar “direito natural”, “ego c0gito” é escapar a esta analética, reafirmando nossa
prépria negacdo, distanciando-se de um horizonte de desobediéncia epistémica. Este direitos
humanos, de seus fundamentos as cartas internacionais, estdo inseridos no paradigma da
totalidade, negacédo da alteridade, sdo constituidos sob a égide de critérios raciais, religiosos,
nacionais, de género, sexuais, e aplicados mediante violéncia pratica e politica, sob a mitica da
superioridade civilizacional europeia. Este direitos humanos afirma um humano que é
reproducao de o “Mesmo”, uma invengdo nortista. A linguagem dos direitos humanos, assim
como a de modernidade, deve descortinar-se para dar lugar ao Outro. Ha4 um direitos humanos
da totalidade e preso a uma ontologia, linguagem de poder e dominio.

A liberdade como compreendida até aqui, como delineada filosoficamente pelo

pensamento hegemdnico, nos € paradoxal, porque oculta, exterioriza, o Outro. Liberdade que
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implicaem dominio. Liberdade, igualdade e solidariedade como significantes nos quais residem
os significados concomitantes de dominio, superioridade e “eu-mim”. Ha um direitos humanos
preso a ontologia, mas ha direitos humanos da alteridade, energia que parte da exterioridade,
espaco do negado pela totalidade. Aqui reside o paradoxo dos direitos humanos.

O sofrimento do conquistado € atribuido como um custo necesséario @ modernizagéo,
mas, em verdade, é o custo calculado, e ocultado, da exploracao das vidas, dos corpos e saberes
dos colonizados em beneficio do sistema de capital, no Século XVI em sua etapa mercantilista
de acumulagdo primitiva. Esta foi a légica prépria do nascimento da modernidade, na
Controvérsia de Valladolid, a mais importante até hoje, por suas consequéncias e atual validade
(DUSSEL, 1992):

Histéricamente, hubieron al menos tres posiciones tedrico argumentativas ante el
hecho de como debe "incluirse” al Otro en la "comuni- dad de comunicacién”, en la
civilizacion, es decir toda la cuestion de la justificacion o no de la violencia, la
conquista civilizadora en el si- glo XVI: 1. La "Modernidad como emancipacion”
(Ginés de Se- palveda); 2. La "Modernizacion como utopia" (Gerénimo de Mendie-

ta); y 3. La "critica del mito de la Modernidad", todavia desde Europa (Bartolomé de
las Casas) (DUSSEL, 1992, p. 70).

A Controveérsia desponta, assim, para a presente investigagdo, como fundamental
discusséo acerca da legitimidade da conquista enquanto etapa do modo de organizacao politica
instituidora da colonialidade, demarcadora politico-filos6fica da colonialidade. O Las Casas
desvelado por essas paginas, seu contradiscurso, substrato para uma metafora dusseliana dos
direitos humanos, é afirmacédo do Outro desde um pensamento voltado a exterioridade, a partir
do indio, ordenacdo, afirmacdo da responsabilidade como condicdo de liberdade e de
constitui¢do da relagéo.

Para Sepulveda, nem o modo de viver urbano, nem as obras arquitetonicas dos astecas
ou incas seriam razdes para opinar que ditos povos seriam civilizados, pois coisas proprias da
necessidade natural e apenas provam que ndo se tratam de macacos. O conceito de modernidade
encena um sentido emancipador da razdo moderna, mas oculta o processo de dominagéo e
violéncia que essa exerce sobre as demais culturas. O sofrimento das vitimas salva os demais
da barbarie, ja em Sepulveda esta todo o mito da modernidade (DUSSEL, 1992):
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1. Siendo la cultura europea mas desarrollada es decir, una civilizacion superior a las
otras culturas (premisa mayor de todos los argumentos: el "eurocentrismo™). 2. el que
las otras culturas "salgan" de su propia barbarie o subdesarrollo por el proceso
civilizador constituye, como conclusién, un progreso, un desarrollo, un bien para ellas
mismas. Es entonces un proceso emancipador. Ademas, dicho camino modernizador
es obviamente el ya recorrido por la cultura més desarrollada. En esto estriba la
“falacia del desarrollo (desarrollismo)”.3. Como primer corolario: la dominacion que
Europa ejerce sobre otras culturas es una accion pedagdgica o una violencia necesaria
(guerra justa), y queda justificada por ser una obra civilizadora 0 modernizadora;
también quedan justificados eventuales sufrimientos que puedan padecer los
miembros de otras culturas, ya que son costos necesarios del proceso civilizador, y
pago de una "inmadurez culpable".4. Como segundo corolario: el conquistador o el
europeo no sélo es inocente, sino meritorio, cuando ejerce dicha accién pedagogica o
vio- lencia necesaria.5. Como tercer corolario: las victimas conquistadas son
"culpables" también de su propia conquista, de la violencia que se ejerce sobre ellas,
de su victimacién, ya que pudieron y debieron "salir" dé la barbarie voluntariamente
sin obligar o exigir el uso de la fuerza por parte de los conquistadores o victimarios;
es por ello que dichos pueblos subdesarrollados se tornan doblemente culpables e
irracionales cuando se rebela contra esa accibn emancipadora-conquistadora
(DUSSEL, 1992, p. 72-72).

O desenvolvimento, ancorado numa pretensa superioridade, como mito da modernidade
precisa, assim, ser uma constante, dialético, totalidade. Ele sustenta a dominagao do “Mesmo”
per sobre as demais culturas, a negacao a alteridade é, pois, a premissa maior que sustenta a
gestdo de uma praxis dominadora, um eterno devir pratico e normativo ao servico da totalidade:
a reproducdo do dominio demanda a constante negacdo da diferenca. A praxis expansionista
consolida-se enquanto teoria. Ndo por outro motivo, negar esta superioridade, afirmar a
alteridade atinja a centralidade da modernidade enquanto mito.

4.2 OUTRO DIREITOS HUMANOS

(...) o que chamo de '"eurocentrismo", ¢ também se evidencia a "falacia
desenvolvimentista”. Em primeiro lugar, Habermas situa no tempo o comego desse
"contradiscurso™; trata-se de Kant (por isso estariamos fazendo duzentos anos). Ora,
numa histéria com perspectiva mundial, numa visdo ndo eurocéntrica da
modernidade, esse contradiscurso vai fazer cinco séculos: comecou na ilha
Hispaniola, quando Antonio de Montesinos atacou a injustiga que se fazia como indio,
e dali chegou as aulas de Salamanca (que continuava a critica iniciada em 1514, como
trabalho teorico e prético, por Bartolomeu de las Casas), quando se exprimiu esse
contradiscurso nascente nas licBes universitarias de Francisco de Vitoria sobre De
indis. Como sempre, para os filésofos centro-europeus e alemaes em particular, o
século XVI ndo conta, e muito menos a América Latina. (DUSSEL, 2000a, p. 70-71).

A visdo dusseliana da relacdo modernidade-colonialidade, abre um prisma diverso para
a compreensdo do humano e dos direitos humanos, o deslocamento histérico-geografico
representado pelo ano de 1492 encontra seu radical politico-filoséfico fundamental na
Controvérsia de Valladolid (1552), momento em se enfrentam dois projetos de constitui¢ao da

comunidade de comunicagdo com o Outro.
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A Sepulveda podemos atrelar uma génese daqueles elementos que se intercambiardo
entre o discurso oficial (normativo) e o oculto da Europa moderna (lastreado em estruturantes
raciais, religiosos, nacionais, de género, sexuais), centro do sistema-mundo. Calcado na falacia
desenvolvimentista a partir da ideia de superioridade civilizacional, esse discurso, esmerado
desde o ego conquiro até se converter na ontologia europeia do ego cogito cingido pela
reprodugao do “Mesmo”.

O vaticinio de Las Casas, por outro lado, desponta enquanto algo de precioso que
ocorrera na experiéncia de constituicdo do sistema-mundo, como se na origem da veia aberta
de nosso continente estivesse também marcada a cura. Parece que ao enfrentar a colonialidade
que se instalava e asilava a diferenca, Las Casas se apercebe que apenas através da abertura e
do respeito ao Outro é possivel a condicdo humana ser livre, seria essa a conditio sine qua non
da sociabilidade, o compelle intrare.

Valladolid serve a Dussel enquanto expressdo politico-filosofica da colonialidade, co-
constitutiva da modernidade. E assim que Las Casas é revisitado como representacdo de um
pensador prético, que atende ao chamado do Rosto pobre do indio violentado e escravizado.
Transcende de uma literatura de testemunho a uma filosofia de respeito (afirmacéo) a diferenca.
O Las Casas dusseliano que enfrenta os argumentos de Sepulveda, ndo é sendo o proprio Dussel
afirmando que a ontologia, o “ser”, ndo reflete propriamente a questdo do humano, locus
reservado apenas a €tica, a necessaria responsabilidade pelo Outro:

Além disso, sendo a modernidade, para noés, um fendmeno mundial, esse
contradiscurso, justamente ele e ndo outro, pdde surgir na razao critica européia que
se abria e se co-constituia desde a Alteridade dominada, explorada: o Outro ocultado
pela Europa dominante (que sempre pretendera negar o dito contradiscurso). Mas esse
contradiscurso europeu (europeu por sua implantacéo geogréfica) € o fruto no centro-
europeu também da periferia-dominada. Bartolomeu de las Casas ndo poderia ter
criticado a Espanha sem ter residido na periferia, sem ter escutado os gemidos e visto
as torturas que os indios sofriam. Esse Outro é a origem do contradiscurso europeu.
(...) Mantiveram-se as culturas periféricas isoladas e sem contato entre elas; s6 se
ligavam através da Europa, tendo sido previamente reinterpretadas pela Europa-
centro. A filosofia "européia” ndo é s6 produto exclusivo da Europa, mas é producéo
da humanidade situada na Europa como "centro”, e com a contribuicdo das culturas

periféricas que estavam num dialogo co-constitutivo essencial. (DUSSEL, 2000a, p.
71).

Las Casas chega as indias, a la Espafiola (Cuba), em 15 de abril de 1502. De inicio luta
contra os Indios tainos, pelo que recebe uma encomenda de Indios proximo a Concepcion de la
Vega. Passa a organizar a catequese e em 1507 parte para Espanha, pois tocado pela vocagao
para o sacerdocio. Em 1510 é ordenado em Roma. Foi por anos um clérigo encomendeiro até
uma experiéncia reveladora que se Ihe acomete quando dos preparamento para um serméao de

péscoa para os Indios, em abril de 1514 (DUSSEL, 1983): “Copérnico avanza el heliocentrismo
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como «hipotesis» en 1514 - fecha en la que Bartolomé de Las Casas en la isla de Cuba capta el
problema central politico de toda la Modernidad hasta el presente” (DUSSEL, 2007, p. 193).
Dussel salienta que esta conversdo espiritual experimentada por Bartolomé advém da
comparacao de duas realidades até entdo ndo comparadas pelos conquistadores: a realidade da
liturgia e da estrutura social, de exploracdo e dominagdo do préximo. Liturgia e economia, suas
contradi¢Bes foram reveladas a época daquele sermao de pascoa (DUSSEL, 1983). As relacbes
praticas de uma pessoa com outra sdo sobretudo relagdes éticas, mas sdo éticas porque sdo
praticas e ndo o contrario (DUSSEL, 1983):
Es decir, la relacion practica persona-persona puede ser mala o buena (ética). Es mala
esta relaciéon cuando no se respeta al otro como otro, como lo sagrado (porque la

persona es imagen de Dios), sino que se la usa como instrumento, mediacién,
momento del proyecto absolutizado del sujeto dominador (DUSSEL, 1983, p. 21).

O contradiscurso de Las Casas, pois, se capta aqui sendo enquanto metafora que Dussel
projeta sobre 0 humano e os direitos humanos, marcado por essa compreensdo do Outro como
sagrado, mistério. O Bartolomé de Dussel, ao despertar para a contradicdo ética que se dava
entre a liturgia e a estrutura de exploragdo econdmica se descobre como causa da miséria e
servido do Indio. N&o apenas se descobre pecador, mas descobre seu pecado em nivel pratico-
produtivo com relagdo a liturgia que costuma celebrar: “La responsabilidad profética, el tomar-
a-cargo al pobre se le impuso como una obligacién absoluta que no podra ya rechazar hasta el
dia de su muerte (DUSSEL, 1983, p. 22)”.

Para Dussel, o ponto de partida de toda a critica € a relacdo que se produz entre a negacao
da corporalidade, expressa no sofrimento das vitimas, dos dominados, e a tomada de
consciéncia dessa negacdo (DUSSEL, 2000a). E precisamente como interpreta o despertar de
Las Casas em sua experiéncia reveladora no novo mundo. A compreensdo filosofica de Las
Casas é apontada desde o mistério da relagdo, compelle intrare, a inteligibilidade do Outro, ndo
Sou juiz, sou servo do Outro que é sagrado.

E € magistral decifrar Valladolid e Las Casas sob esta lente. Nesse sentido, Carlos V
envia Bartolomé de Las Casas, em 1542, a uma congregacao de prelados, de grandes e de
letrados, com fins de reforma dos abusos do governo das indias, trata-se da Controvérsia de
Valladolid. Dos remédios “contra la despoblacion de las Indias-Occidentales” que propds o
Frei, exalta o oitavo, que tinha por cerne evitar o exterminio dos Indios. Seu remédio era a
liberdade, por lei, aos povos indigenas (LAS CASAS, 1822). Para Las Casas existia uma

responsabilidade inerente daquilo que designa dignidade soberana. A pretexto de predicar o
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evangelho, oprimidos, cacados, escravizados e dizimados estavam estes povos. Ademais,
argumenta que a predicacao do evangelho se via obstaculizada pela encomenda ou vassalagem:
Los Espafioles, que tienen Indios en encomienda o vasallage, confiesan sin reparo que
faltan a la obligacion que han reconocido de procurar la instruccién de los indios
porque piensan que se les causa perjuicio en ella, respecto de que mientras el Indio es
ignorante, les obedece puntualmente por miedo del desagrado y del castigo; pero

luego que te ha instruido en el catecismo y en la moral religiosa replica en muchos
casos, exponiendo no estar obligado 4 obedecer (LAS CASAS, 1822, p. 263).

Las Casas demonstra que encomenda ou vassalagem, ao contrario de viabilizar a
predicacao do evangelho, convertia-se em barreira ao catecismo. Evidencia que o proposito dos
colonizadores era o da constituicdo da relagdo com os indios através da violéncia com fins de
exploracdo. O catecismo é rechacado pelos encomenderos porque ferramenta de despertar dos
indios para a prdpria exploracdo, denunciando que a escravizagéo era a causa direta da morte
de milhdes de indios no novo mundo (LAS CASAS, 1822, p. 267). A conquista:

Un estado habitual de guerra sangrienta entre los tiranos y los tiranizados con partido
tan desigual, es origen de que los Indios imputen & lareligion y 4 V. M. las propiedades
gue no son ciertas, pero que como si lo fuesen producen odio formal & los dos objetos:
& la religion porque los Indios juzgan de ella por la moral que ven practicar; 4 V. M.

porque la tolerancia dé tan horribles tiranias les induce & creer que V. M. es tan barbaro
como sus tiranos (LAS CASAS, 1822, p. 273).

Note-se que Las Casas problematiza o processo da conquista sempre a partir do viés da
responsabilidade da relagio com Indio, seu apelo, aqui, é para responsabilidade do Rei diante
do indio. A barbéarie e a tirania s30 expostas como caracteristicas dos espanhdis sendo a
violéncia resultante inadmissivel para a constituicdo da relacdo: “Consiguientemente no hay
otro medio para establecer paz entre los habitantes Espafioles y los Indios que la declaracién
solemne de ser estos tan libres como aquellos, todos hermanos entre si por humanidad” (LAS
CASAS, 1822, p. 273).

Em sua conclusdo esta a pungéncia de Las Casas:

Si Aman fué reputado digno de muerte porque conspiré contra la existencia del pueblo
de Ysrael, mucho mayor crimen de asesinato cometen los que conspiran contra el

pueblo americano porque ha sido este infinitamente mas numeroso que el de los
Hebreos (LAS CASAS, 1822, p. 335).

Conspirar em face da existéncia do povo americano, uma das faces encobertas da
conquista. A negacdo da diferenga, um “ndo ser”. Em suas réplicas a Sepulveda em Valladolid

Las Casas afirma:
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En esta inclita congregacién he leido y presentado diferentes obras mias, dirigidas a
probar la injusticia de las guerras que se han hecho contra los Indios de América para
gue no se continden con titulo de Conquistas ni con otro alguno (LAS CASAS, 1822,
p 450).

Trata-se de ndo s6 uma defesa manifesta aos indios, mas de uma oposicéo ao sistema
de conquista. Para Las Casas o efeito da guerra para a qual o povo invadido ndo tenha dado
causa implica em 6dio pelo injusto invasor. A religido do pais seguida por eles, por seus pais e
seus ascendentes ndo sera deixada facilmente pela de seus inimigos (LAS CASAS, 1822). No
enfrentamento da doutrina de servidao natural levantada por Sepulveda, Las Casas faz da ética
sua centralidade, trata-se de uma vida ao servi¢co do Outro, de verdadeiro ordenamento. Seu
alcance e poder pode ser tateado quando se percebe um pensamento que se projeta mais em

face do respeito a diferenga que mesmo a Cristo:

Todos le hubieran dicho la verdad, y conforme & ella sabria que los Indios tienen
talento agudisimo para ciencias y artes de todo genero; curiosidad grandisima para
perfeccionar los conocimientos que hayan comenzado & tener, y docilidad loable & los
consejos que se les dan en puntos de instruccién: que su moral es buena (cuanto a la
las cosas de la ley natural, y que si hay alli costumbres viciosas en lo que no sea
dependiente de su sistema religioso, es vicio de los individuos como en Espafia y en
todos los otros paises civilizados. Esto debia bastar para que no se les llame barbaros
sino en el sentido en que se daba este nombre antiguamente & los que no eran Griegos
ni Romanos (LAS CASAS, 1822, p. 460).

A Sepulveda afirma Las Casas:

¢Aprobaria el doctor que cuando los Romanos tomaron & su Cordova, 6 & mi Sevilla
hubiesen repartido para esclavos & nuestros progenitores después de robarles? Le
acomodaria que los matasen luego a fuerza de hambre y malos tratamientos? Pues
bérbaros y fieros eran nuestros progenitores de aquella época segun expression de
Trogo Pompeyo y de otros muchos historiadores romanos. Pero sobre todo, fuesen 0
no bérbaros los Indios, ellos no habian hecho ningin mal & la Espafia, ni & la religion
cristiana (LAS CASAS, 1822, p. 460-461).

Espanhdis, franceses e romanos tiveram por costume a oferenda de vitimas humanas.

Lo que yo he dicho en mi obra del Confesonario, en la de Treinta proposiciones y en
otras muchas obras mias, lo diré siempre, y lo repito ahora. Todo se reduce & sostener
gue cuantas guerras han existido hasta ahora y en adelante hubiere con tiiulo de
conquistas, han sido y seran injustas, inicuas y crueles y tirdnicas en la substancia y
en el modo sin razén, motivo ni autoridad, y que no han dado ni son capaces de dar
titulo alguno de adquisicidn del sefiorio y de la soberania de las Indias (LAS CASAS,
1822, p. 479).

Las Casas vislumbra o mitico contido na afirmacdo de uma pretensa superioridade,
ainda que religiosa, de um “ser” em nega¢do ao Outro. Chega mesmo a afirmar que o cristdo
ndo tem poder algum sobre o idolatra para despojar-lhe de sua propriedade tdo apenas por sua
idolatria (LAS CASAS, 1822).
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Afirma que € injusta uma guerra em dois casos: primeiro quando essa se da sem
autoridade legitima e segundo quando falta notoriamente razdo, os dois ocorreram contra 0S
indios da América. Fernando, Isabel e, posteriormente, Carlos V jamais autorizaram a empresa
da guerra em face dos indios sendo em defesa, caso atacados os espanhdis. Las Casas faz notar
gue é a ganancia a marca da guerra no solo da América. Ouro e prata faziam nascer um sistema
de terror: primeiro uma matanca generalizada que nao distinguia sexo, idade; depois a cobranca
de ouro, prata e pérolas; enfim, escraviza-los ou matar-lhes de fome, a golpes ou de fadiga (LAS
CASAS, 1822).

Relata que aqueles interessados em abonar a conduta dos conquistadores afirmam que
os Indios faziam guerra aos espanhdis, algo que n&o era para nada verdade sem que os espanhdis
tenham produzido as mais perversas iniquidades, roubos, saques estupros, raptos, escravidoes,
mortes, assassinatos, ademais do sofrimento, pais que tinha seus filhos escravizados, maridos
que tinha esposas e filhas abusadas, de sorte que foram os espanhois aqueles que de sempre
faziam injusta guerra em face dos povos da América. Que conceito, pois, haveriam de formar
de uma religido que ndo conheciam, mas que a moral parecia ser a de tigres ferozes? (LAS
CASAS, 1822, p. 9).

Las Casas afirma que o rei de Espanha esta obrigado por direito divino a declarar livres
de toda a escraviddo a todos os indios, por trés razGes: primeiro porque por direito divino, nos
termos de Deuteronémio e Levitico, o rei deve administrar a justica com igualdade tanto ao
pequeno, ao pobre, ao desvalido, quanto ao grande, ao rico, ao poderoso. Recorre a Isaias para
afirmar a necessidade de justica em face do oprimido. Segundo, a obrigacdo de administrar a
justica com igualdade implica procurar que os suditos sejam justos entre si. “El fin para que
fueron instituidas las sociedades humanas, y sus gefes gobernantes, es la felicidad comum?”,
afirmava isso no Século XVI (LAS CASAS, 1822, p. 35). Assim, segundo Las Casas, o rei de
Espanha deveria dar a liberdade aos indios pelo direito de justica que assiste a estes. Terceiro,
porque tem o rei o dever de proteger a religido e seu culto.

Ao principio da existéncia do mundo todos eram livres e ndo sujeitos a serviddo. Sendo
todos de uma mesma natureza, nao quis Deus que nascera um homem servo de outro, mas sim
que fosse todos iguais:

Toda prohibicion sea perpetua, sea temporal se opone & la liberatd: por eso nada se
presume prohibido mientras, no consta; y por eso se dijo que el hombre bueno no

perdia su libertad hasta que moria porque para el justo no hay impuesta ninguna ley
(LAS CASAS, 1822, p. 57-58).
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Toda proibicao se opde a liberdade, é dizer toda tematizagdo j& confronta a liberdade.
Primeiro esta a entrega, a obrigacdo por Outro, Outro que é mistério, a imagem de Deus,
ininteligibilidade que ganha sentido apenas a partir da responsabilidade ética da relacdo: "Cristo
quiso llamar amor a su Unico mandamiento: debemos amor a todos, sin excpecion de nadie. Ya
no hay distincién ente hombre y mujer, judio o gentil, circuncision o incircuncision, babaro o
escita, siervo o libre: cristo es todo em todos" (LAS CASAS, 2000, p. 28-29).

Dificil, pois, de se derrogar o Las Casas de Dussel, que como aventamos, tem em
Lévinas o marco de transi¢do para uma filosofia da América Latina. Nesse sentido, para Lévinas
(2004), o amor marca o inicio da relagdo, trata-se de um caminho de sabedoria pelo amor, pura
ética e ordenamento na relacdo com o Outro. O Indio é o terceiro da equacdo que pretende Las

Casas elucidar. Aguele € o terceiro, o Outro. Las Casas afirma:

iAdios, Aristdteles! De Cristo, que es verdad eterna, tenemos: amaras a tu projimo
como a ti mismo (...) El que desea que sean mas para — siguiendo la tesis de
Aristoteles — comportarse com ellos como un cruel carnicero, para someterles a
esclavitud y eriquecerse com ellos, es un tirano, no un cristiano, un hijo de Satanas,
no de Dios, un bandido, no un pastor y se rige por un espiritu diabdlico, no celeste.
(LAS CASAS, 2000, p. 29).

Sustenta-se, portanto, a energia ética propria da experiéncia de alteridade aquilo que
anima os direitos humanos: “A inércia €, certamente, a grande lei do ser; mas ¢ ai que o humano
surge e a pode desconcertar. Por muito tempo? Por um momento? O humano é um escandalo
no ser, uma ‘doenga’ do ser para os realistas, mas nio o mal” (LEVINAS, 2004, p. 157).
Afirmava Las Casas: “Es una obra piadosa socorrer al hermano que passa necessidad, la
naturaleza hizo a los hombres con tendencia a hacerlo y les obliga a ello (LAS CASAS, 2000,
p- 35)”. Aqui a inclinagao propria da alteridade, da ética que esta reclama, a inclinagao ao Outro

enguanto assuncdo de responsabilidade:

No hay que hacer el mal para sacar un bien (...) Si por ese argumento tan absurdo la
guerra contra los indios fuera licita, se levantaria un pueblo contra otro, un hombre
contra otro, y, bajo pretexto de superior cultura, intentaria someterlo a si. (...) Por
tanto, ya que cada pueblo tiene por ley eterna un gobernante o soberano, no hay razén
para que un pueblo, com el pretexto de tener cultura superior, ataque a outro ni
destruya reinos ajenos, pues en tal caso actuaria contra la ley eterna que leemos en los
Proverbios: No violes las frontera antiguas que pusieron tus padres. Esto no es un acto
propio de quien posee una cultura superior, sino de iniquidad y un falso pretexto para
apoderarse de lo ajeno. En consecuencia, cualquier pueblo, por barbaro que sea, puede
defenderse de un pueblo de cultura superior que quiera someterle y privarle de
libertad, ma adn, puede castigar licitamente al pueblo mas culto con la muerte, por la
crueldad y violencia con que le maltrata contra todo principio de la ley natural; y esta
guerra es ciertamente mas justa que la que a ellos se les hace en nombre de una cultura
superior. (LAS CASAS, 2000, p. 36-37).
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Sob o pretexto de uma cultura superior se levantaria um povo contra o outro, um contra
0 outro, para submeté-lo a si, algo que demarca sendo a iniquidade para apoderar-se daquilo
que é alheio. A ontologia, a liberdade antes da responsabilidade, a linguagem de dominio, de
poder, que de Valladolid até aqui tem tido muitos nomes, cristianismo, democracia, direitos
humanos, todas linguagens maculadas pela ocultacdo do Outro, pela exteriorizacdo, pela
utilizacdo do outro como meio de exploracdo, colonialidade. Algo pregado na literalidade das
palavras de Las Casas, antevisto ou profetizado, como se queira, porque atual e intercambiado
entre discursos normativos ou hipdcritas até os dias presentes.

Las Casas desvela a irracionalidade encoberta no mito da culpabilidade do Outro. Nega,
assim, todo argumento em favor da violéncia ou guerra para compelir ao Outro fazer parte da
comunidade de comunicacdo. Para ele, a questdo €, pois, a de como adentrar o Outro nessa
comunidade de comunicacdo. Trata-se do a priori absoluto da relagdo, necessariamente
dialdgico, assente sob diferenca. Algo que transpassa para a presente pesquisa, como o moderno
sem que se destrua a alteridade do indio, a modernidade sem seu mito, sem a violéncia da
colonialidade, toda outra concepc¢éo da relacao, do humano:

Modernidad no enfrentada a la pre-Modernidad o a la anti-Modernidad, sino como
modernizacion desde la Alteridad y no desde lo Mismo del "sistema". Es un proyecto
gue intenta un sistema innovado desde un momento "trans-sistematico™: desde la
Alteridad creadora (...) Es aqui donde Bartolomé enfrenta en su origen mismo al
"Mito de la Modernidad" (y las futuras "modernizaciones"). La Modernidad, como
mito, justificard siempre la violencia civilizadora -en el siglo XVl como razén para

predicar el cristianismo, posteriormente para propagar la democracia, el mercado
libre, etcétera-. (DUSSEL, 1992, p. 79-80).

E é aqui que Dussel se encontra, ordena-se definitivamente aos ensinamentos de Las
Casas, analeticamente despe o adorno mitico da modernidade, sua representacdo, re-escutando
a palavra provocativa da exterioridade, antes ouvida por Bartolomé. Trata-se de restituicdo da
alteridade criadora. O mito, totalidade do Mesmo, serd sempre violéncia civilizadora, dominio.
Para a presente investigacdo, abrir-se a alteridade criadora em face da violéncia civilizadora
aponta outro horizonte para o humano e para os direitos humanos. O Bispo de Chiapas destruia
por antecipac¢do o mito da modernidade ao afirmar que a violéncia néo se justifica por nenhuma
culpa do indio, nio remanescendo qualquer superioridade civilizacional. A cura esta na ferida,
a alteridade esta na exterioridade. Gira-se a moeda da modernidade-colonialidade. Trata-se do

méaximo de consciéncia critica possivel, Las Casas:
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Se ha colocado del lado del Otro, de los oprimidos, y ha puesto en cuestion las
premisas de la Modernidad como violencia civilizadora: si la Europa cristiana es mas
desarrollada, debe mostrar por el "modo"” en que desarrolla a los otros pueblos su
pretendida superiori- dad. Pero deberia hacerlo contando con la cultura del Otro, con
el res- peto de su Alteridad, contando con su libre colaboracion creadora. To- das estas
exigencias no fueron respetadas. La razén critica de Bar- tolomé fue sepultada por la
razon estratégica, por el realismo cinico de Felipe Il -y de toda la Modernidad
posterior, que lleg6 al sentido critico "ilustrado” (Aufgeklart) intra-europeo, pero que
aplico fuera de sus estrechas fronteras una praxis irracional y violenta... hasta hoy
(DUSSEL, 1992, p. 81).

Ainda quando clérigo, por ocasido da pascoa, Las Casas estudando os sermdes que havia
predicado no ano anterior passou a considerar a miséria e a serviddo que padeciam os indios.
Tratou-se de um primeiro despertar ja que, ele mesmo, possuia indios como os outros. Seguindo
a confrontar o direito e o fato, determinou em si qudo injusto e tiranico era tudo em face dos
indios do novo mundo. A partir dai, renunciando seu repartimento ao Governador Diego
Velazquez, passa a predicar em face da injustica e tirania das encomendas e repartimentos (LAS
CASAS, 1986).

4.3 DIREITOS HUMANOS DA LIBERTACAO

Como acompanhou-se, 0 deslocamento histérico-geografico representado pelo ano de
1492 encontra seu radical politico-filosofico fundamental na Controvérsia de Valladolid (1552).
Através da analética da filosofia da libertacdo, essa pesquisa sugere a partir da controvérsia
original metafora dusseliana do humano e de direitos humanos: direitos humanos da libertacéo.

Os direitos humanos sdo controversos e para nada autoevidentes, ao contrario do que
afirma o discurso juridico dominante para quem tais direitos emergiriam como universais e
cristalinos pelo fato de ser o individuo uma pessoa humana. Derivados da razao nao guardariam
qualquer ambiguidade ou espaco para a controveérsia. Arrobo universalizante tal faz da préatica
e da teoria dos direitos humanos arena para as discordancias a respeito do seu sentido (MARIN,
2015). Que o norte compreenda-se desde esse prisma faz todo o sentido. A questdo, no entanto,
enruga-se quando o sul global recorre inadvertidamente ao instrumental moderno que implica
em negacdo da propria realidade, outridade, assumindo os direitos humanos enquanto
linguagem de dominio, a ontologia enquanto filosofia do poder, a mesmidade.

Alids, nesse sentido, Mignolo (2000) expde que as posi¢cGes das teorias criticas
“eurocéntricas” ndo ignoram as praticas coloniais registradas na historicidade, mas ao
exercerem suas criticas ndo conseguem desvencilhar-se da imaginaria superioridade na escala
evolucionista da humanidade representada na consciéncia dos povos colonizadores ante aos

povos colonizados. N&o transcendendo este padrdo totalizante, tais teorias acabam por
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naturalizar a pretensa inferioridade em razao da raca, etnia, nacionalidade, género e organizagédo
social, que na verdade é subjacente a diferenca colonial e que atende interesses coloniais
imperialistas. Limitadas, portanto, por ndo incorporarem as compreensdes de diferenca colonial
e de colonialidade do poder (MIGNOLO, 2000):

(...) mientras modernidad/ colonialidad son categorias analiticas de la matriz colonial
de poder, la categoria de de-colonialidad amplia el marco y los objetivos del proyecto.
No obstante, la conceptualizacién misma de la colonialidad como constitutiva de la
modernidad, es ya el pensamiento des-colonial en marcha (MIGNOLO, 2005, p. 5).

Universal e cristalina é apenas a falacia de um fundamento dos direitos humanos que
permite a reproducéo cientifica do Mesmo como um a priori amputado de sua relagdo com a
colonialidade. O Outro, demarquemos j4, €, neste sentido, a exterioridade, como a apresenta o
pensamento decolonial, desta dialética do Mesmo. Numa busca por sentido, ndo por
fundamento, o Outro desta exterioridade vem do Sul global. O Sul global é uma exterioridade
também dos direitos humanos:

El pensamiento decolonial, en su fundacion histérico-filosofica, no surge fuera sino
en la exterioridad: es decir, el pensamiento de alguien que fue clasificado/a afuera
(anthropos, barbaros, primitivos, inferiores, homosexuales, lesbianas) en el proceso
epistémico politico de definir el adentro (humanidad, civilizacion, desarollado,
superior, heterosexual, blanco o blanca, cristiano o cristiana, europea 0 europeo, 0
criollo/mestizo/a de descendencia europea en América del Sur, Australia, nueva
Zelandia, EE.UU., Canada).[...] En el pensamiento fronterizo, como método, y la
opcion decolonial, como horizonte, se asume, precisamente, que no hay afuera sino
que el pensamiento surge de la exterioridad (la creacién del afuera por el adentro),
esto es en la frontera. Pero una frontera en la que los dos lados no estan en igualdad
de condiciones. De ahi la diferencia epistémica y ontologica colonial a partir de la

cual reclaman sus derechos epistémicos (y no su privilegio) quienes han sido dejados
fuera del juego y de las decisiones (MIGNOLO, 2009. p. 263-264).

A academia latino-americana conservou a referéncia liberal do discurso dos direitos
humanos. Como consequéncia “a contribui¢do da América Latina ao discurso dos direitos
humanos se limitou ao pensamento legal europeu e norte-americano, reeditando-o em grande
medida” (ESTEVEZ, 2012. p. 221). A partir dai os direitos humanos se cristalizariam no
constitucionalismo social-liberal tomando os contornos de direitos morais que se positivam para
torna-los “judiciaveis”.

O fundamento dos direitos humanos ndo pode ser capturado apenas por seu Viés
filosofico ou juridico, haja vista, ambos os sistemas foram impostos por aquilo que se denomina
“colonialismo epistemologico” (ESTEVEZ, 2012). Mesmo teoéricos latino-americanos que
demarcam a importancia da América Latina para o pensamento dos direitos humanos tendem a

coloca-la numa linha sujeita ao pensamento europeu:
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Fazem-no, ainda, ndo apenas em termos conceituais, como também de agenda
politica. Beuchot (2000; 1993) e Carozza (2003) remetem essa contribui¢do ao século
XVI, com o pensamento de Horacio de Quiroga, Frei Bartolomé de las Casas e
Francisco de Vitoria e a sua defesa dos direitos dos povos indigenas. Enquanto De las
Casas e Vitoria se baseavam em ideias aristotélicas e cristds da pessoa humana para
defender a dignidade e liberdade indigenas, De Quiroga demandava o bem-estar social
desses grupos e propunha politicas de salde e educativas para proteger-lhes a
dignidade (Beuchot, 2000) (ESTEVEZ, 2012, p. 223).

Para Estevez (2012) é importante a construcdo de uma nocao genuinamente latino-
americana de direitos humanos, baseada nas lutas sociais do continente. H4 uma tendéncia de
apreender a evolucdo do pensamento e da pratica dos direitos humanos enquanto um continuo,
quando em realidade a nocao liberal de direitos naturais foi objeto da critica e resisténcia dos
movimentos sociais a partir da instauracao do sistema universal de direitos humanos do segundo
pés-guerra.

Um sentido, uma compreenséo, latino-americano dos direitos humanos demanda um
resgate da dimensdo da acdo social e das lutas sociais que dele se nutriram. Seriam essas, em
contraste com o humanismo e o direito positivo, as referéncias fundamentais para os direitos
humanos latino-americanos. Trata-se de critica que reflete quanto aos fatores historicos
assumindo com radicalidade as condicGes sociais, politicas e culturais da hoje América Latina
(Sul global, exterioridade), € dizer, que se debruce sobre e sob uma construcdo de sentido que
escape a violéncia contumaz da transposicdo de sentido do norte ao Sul, esse sofisticado
colonialismo epistemolégico em que a liberdade absoluta antecipa e oculta a responsabilidade
da relagéo.

N&o ha espaco para o Outro da exterioridade no discurso nortista de reproducao do
Mesmo. Sem que evidenciada a colonialidade, o Outro resta condicionado a modernidade e aos
direitos humanos enquanto paradoxal linguagem de dominio. Descortinar a colonialidade de
fendmenos histéricos por muito lidos, ou ocultados, apenas pelas lentes da modernidade
nortista, por complexo que seja, parece um caminho relevante a construcdo de sentidos que
expressem uma exterioridade dos direitos humanos.

A critica deve confrontar a totalidade num sentido de ordenacéo a exterioridade, assim,
desencobrir-se-4 0 Outro da negacdo cunhada na dialética da Mesmidade. Trata- se, portanto,
de lancar-se num resgate de sentido a partir da negacdo da negagdo, que é interpretacdo,
ordenamento e fé na palavra do Rosto que ndo é o Mesmo. A exterioridade é o conjunto dos
Rostos negados.

Uma questdo, pois, se 0 Rosto demanda a responsabilidade absoluta, considerando-se a
perspectiva da filosofia da alteridade, a exterioridade encontra a limitagdo instantanea do

calculo, da ponderacdo. Um salto sem transi¢do do absoluto para a limitada responsabilidade
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juridica (DERRIDA, 2008, p. 48), no caso dos direitos humanos. A ocultacéo da colonialidade,
sua negacao, € a negacado da exterioridade. A ontologia, enquanto filosofia do poder, embasa a
afirmacdo da modernidade nortista para a reproducdo do Mesmo.

Valladolid carrega reflexdo indispensavel do debate sobre a violéncia adjacente ao
chamado processo “civilizatorio”, ao desenvolvimento e a ideia de superioridade em face da
diferenca, é dizer, o cerne da critica subjacente a modernidade, aquilo que para além do norte é
percebido como colonialidade e negacdo da diferenca em beneficio da reproducdo do Mesmo
da totalidade. A ontologia parece ser sobreposta a ética em escala mundial, liberdade a
responsabilidade. Indicios da constituicdo politica do abstrato em detrimento (negacdo) da
realidade (Outro), a negacdo, exteriorizacao, do Outro como a medida da modernidade.

Como nos ensina Douzinas (2009, p. 374) uma sociedade dos direitos humanos aceita
que a pessoa e os direitos sejam radicalmente contingentes e que essa contingéncia encontra
uma forte obrigacdo ética. Uma defesa dos direitos ndo pode dissociar-se das necessidades
concretas da pessoa que comparece perante a lei. Os direitos humanos nao tém um lugar, tempo
ou ideologia proprios, ndo possuem época ou partido:

Quando a lei tenta irromper a abertura do social e fixar identidades, os direitos
humanos a denunciam por injustica. Quando a lei se esquece do sofrimento da pessoa
gue comparece perante ela, em nome da consisténcia racional e igualdade formal, os
direitos humanos denunciam sua imoralidade. A justica. Como sindnimo de direitos
humanos, ndo é critica apenas de tentativas totalitarias ou ditatoriais de nega-los;
ainda mais importante é seu desafio e superacdo dos limites do Eu e da lei. Sua
importancia simbolica ¢ que eles inscrevem uma ‘temporalidade futura’ na lei. Sua
importancia ética relaciona-se a demanda de que cada pessoa seja tratada como uma
encarnacdo Unica da humanidade e sua necessidade seja entendida como minha
responsabilidade primeiro e, posteriormente, da lei. Flagrada entre o simbdlico e o
ético, paradoxalmente presa na indeterminacdo do futuro e na concretude do presente,
repousa a aporia da justica pés-moderna. Os direitos humanos jamais podem triunfar.
Eles podem padecer e até mesmo ser temporariamente destruidos. Mas sua vitoria e
sua justica estardo sempre em um futuro aberto e um presente fugaz, porém premente.
E nesse sentido que os direitos humanos representam nosso principio utépico: um

principio negativo que coloca a energia da liberdade a servico da nossa
responsabilidade ética em relagdo ao Outro (DOUZINAS, 2009, p. 374).

A colonialidade enquanto expressdo assimétrica da modernidade restou eclipsada pelo
discurso hegemonico da identidade europeia. O Século XV1I, seus debates e questdes de origem
sdo desconsiderados enquanto desinentes da modernidade, subsumidos a falacia do
desenvolvimento de que teria a Europa, eleita pelo préprio espirito do tempo, per si, e sem
esteio na imensa acumulacdo primitiva possibilitada pela exploracdo das vidas e dos bens do
novo mundo, galgado o edificio dos direitos naturais através dos movimentos politico-
filosoficos do século XVII e XVIII.
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Desvelamos, entretanto, por essas paginas, outra demarcacgdo historico-geografica, de
centralidade hispanica, mas absolutamente marcada pela conquista, como a afirma Dussel
(1992), de raiz ontoldgica e de consequéncias juridicas fundamentais, contendo em seu cerne
politico-filosofico uma discussao singular cujo sentido ético e importancia parece ndo haver
sido superada até a presente data: o referente do Outro na colonialidade, bem como a justica na
conquista e intervencdo em outros territorios, questdes tratadas na chamada Controvérsia de
Valladolid e até hoje latentes na relacdo modernidade-colonialidade.

Despontam, assim, colonialidade e modernidade, totalidade e exterioridade, acumulagéo
e exploracdo, centro e periferia, na base de uma questéo filosofica entre ontologia e diferenca:
poder, liberdade e responsabilidade. A normatividade do Mesmo que permite excluir e extirpar
a diferenca dos estatutos para haver a vida do Outro dominada na praxis.

O Outro € convertido em estrangeiro de seu proprio territorio a partir da conquista para,
desde o colonialismo, ser exteriorizado da totalidade. A negagéo radical da diferenga daquilo
que ndo é branco, heteronormativo, cristdo e europeu, remonta ao Século XVI sua pergunta
fundamental, o consequente ontolégico da relacdo com a periferia, demarcacdo de um
“humano” exclusivo e que se fecha para a propria relagdo, a impossibilidade do humano na
colonialidade, a mulher, o negro, o LGBTQIA+, o precarizado, negado na praxis da relacgdo,
exteriorizado e excluido da normatividade solipsista europeia.

Dussel faz de Valladolid o marcador politico-filos6fico do deslocamento histérico-
geografico proposto com 1492, expressando a colonialidade como co-constitutiva da
modernidade, suspende a perspectiva eurocéntrica desta, mas ndo sem apontar uma metafora
restitutiva do humano e dos direitos humanos que se tece através do analético desvelamento da
colonialidade. O Las Casas dusseliano &, pois, a rejei¢do a priori e absoluta de um néo ser na
conquista. Um pensamento orientado a partir da compreensao da diferenca, uma experiéncia de
ordenamento, de servico, propondo a ética por exceléncia para a configuracdo da relacao,
responsabilidade diante de como o Unico signo possivel. Trata-se de uma metafora belissima
para um olhar Outro dos direitos humanos.

Desde o sofrimento do indio, enquanto primeiro Outro, Rosto, periferia, exterioridade
do sistema-mundo, Dussel, remonta a exterioridade colonial, a face ocultada do humano pela
falacia que € o mito do desenvolvimento. Denuncia a filosofia de poder. Trata-se de um marco
decolonial dos direitos humanos, em que a praxis do ego conquiro é decifrada como a génese
da negacéo da diferenca para afirmacéo de sentido do Mesmo pela modernidade: do homem
pratico militar, dos corpos dominados, ao ego cogito, tedrico, do homem europeu na

centralidade do universo, desnuda-se o alicerce de consolidagdo dessa ontologia do dominio.
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O Outro da colonialidade, exteriorizado, resiste na historia de suas lutas no sentido de
restituir sua condi¢cdo humana negada pela normatizacéo da identidade europeia. Dussel, a guisa
de refletir criticamente a modernidade, nos abre para uma construcdo de sentido decolonial e
critica dos direitos humanos, menos sujeita ao pensamento europeu e que desperta a dimensao
da acdo social e das lutas sociais das exterioridades negadas. Erige-se o Fendmeno de
Valladolid, a metafora dusseliana, e seus consequentes para uma construcao de sentido critica
dos direitos humanos, um olhar outro sobre os direitos humanos.

Desvela-se, assim, a insustentabilidade da condicdo humana desde aquilo que a
modernidade expressa enquanto colonialidade, o dever-ser é lastreado num ser moderno,
nortista, imperialista, como se designe, excluindo o Outro do horizonte. O valor do humano €
abstraido e normatizado na branquitude heteronormativa do espirito dos tempos enguanto a
exploracdo e exteriorizacdo colonial passa ao largo do mito do desenvolvimento, ancorado
numa pretensa superioridade que ¢ a dominagdo do “Mesmo” per sobre as demais culturas. A
negacao a alteridade passa a ser vista, pois, como a premissa oculta que sustenta a gestdo de
uma praxis dominadora.

A filosofia da alteridade afirma a antecedéncia da ética no sentido do humano em relagao
ao ser. A metafora dusseliana dos direitos humanos pode ser lida como a reflexdo do humano a
partir da preméncia da relagdo com o Outro. O reducionismo da modernidade a Europa, esta
insistente racionalizacdo europeia de mundo em ocultacdo a colonialidade, é precisamente o
gue domina o Outro entre os tensionamentos das linguagens da modernidade e dos direitos
humanos. O Outro na potencialidade propria do direitos humanos periférico: ha um direitos
humanos centro tanto quanto h& direitos humanos periférico, faces de uma mesma
modernidade-colonialidade.

Apontar esse sentido de direitos humanos a partir da proposta dusseliana é restituir a
diferenca a relacdo, reinserir as praticas e vidas negadas, inscrevendo-as na normatividade
desde a escuta e confianca na palavra provocativa da exterioridade, Outro, Sul global. O Outro
entre a modernidade e os direitos humanos é o futuro, uma transmodernidade dos direitos
humanos, parafraseando Dussel (2015). Modernidade e Direitos Humanos enquanto linguagens
do “Mesmo”, ¢é esse o ndo-lugar, paradoxal, do Outro na colonialidade do saber dos direitos
humanos.

Totalidade e exterioridade travam um embate entre o poder (ontologia) e a praxis da
resisténcia (expressdo do humano resultante da energia alteral que desponta da negacéo a
negacdo da diferenca). Aqui, sob os ombros de Dussel, revelam-se dois paradigmas de direitos

humanos, imbricados entre si na relacdo assimeétrica da modernidade-colonialidade do sistema-
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mundo: um direitos humanos, linguagem do poder, ontoldgico, que escapa ao humano, pois
dissente da relacdo, cheio de si porque cego a diferenca, que se apropria e explora a energia e
expressao da exterioridade.

Um outro(s) direitos humanos expressao da praxis de resisténcia da exterioridade, que
pode ser reconhecido na metafora dusseliana do humano, mas que dos direitos humanos da
ontologia, marcadamente eurocéntrico, faz apenas uso estratégico da linguagem, porque
normativa. E nesta exterioridade que se expressa 0 humano, para mais além da Totalidade.
Despertar para 0 humano é despertar da negativa a diferenca promovida pela totalidade. O salto
sem transi¢do do absoluto para a limitada responsabilidade juridica (DERRIDA, 2008, p. 48)
demanda a negacdo da negacdo, pensar a partir desta analética e inscrever este pensar a partir

da acdo de um, sugerindo um novo conceito a partir de Dussel, direitos humanos da libertacéo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O deslocamento histdrico-geografico representado pelo ano de 1492 encontra seu
radical politico-filos6fico fundamental na Controvérsia de Valladolid (1552). O pensamento de
Enrique Dussel, enquanto categoria analitica central da pesquisa, alicerca o dialogo em face da
Controversia, bem como, de maneira especial, em face do pensamento de Bartolomé de Las
Casas, sendo o método analético, perquirindo a voz do Outro exteriorizado pela colonialidade
(DUSSEL, 1974), a lente fundamental na proposicao da ida de Dussel a Valladolid enquanto
experiéncia de constru¢cdo de uma narrativa dusseliana para o humano e para os direitos
humanos.

Temos que a afirmacdo da modernidade como um produto exclusivamente do norte
global se da em ocultacdo da colonialidade, que a partir do XVI, desde a conquista (DUSSEL,
1992) e emergéncia do chamado circuito comercial do Atlantico (MIGNOLO, 2000, p. 56), ndo
pode ser vista sendo enquanto co-constitutiva da modernidade, modernidade-colonialidade.
Trata-se de desvelar a colonialidade enquanto constitutiva da modernidade, ndo derivada
(MIGNOLO, 2000, p. 61). Desvelar historica e politicamente, implicando em deslocamento
filosofico, tematico e paradigmatico (DUSSEL, 2008).

A questdo ético-filosofica levantada em Valladolid acerca do direito de dominar e gerir
outras culturas militarmente conquistadas aponta para o cerne da justica da colonizacdo
enquanto processo e relagdo com o Outro periferizado. E dizer, se para o ego cogito a
escravizacdo e violéncia do colonialismo se expressaria apenas como modelo de exploracéo
econdmica, para a Controvérsia de Valladolid eram uma questdo fundamental. Sepllveda
expunha a superioridade civilizacional da modernidade desde a teoria da serviddo natural
aristotélica (1550, p. 293), naquilo que podemos considerar como a inauguracdo no cerne do
pensamento europeu de uma perspectiva de racializacdo dos corpos tendo por parametro a
identidade europeia. Bartolomé de Las Casas, refutando a violéncia civilizatoria, defendia que
a Unica relacédo legitima entre nativos e europeus (espanhdis) era a do didlogo (SANTQOS, 2010,
p. 187).

Desvelou-se nestas linhas uma compreensdo do originario da constituicdo da
subjetividade moderna (DUSSEL, 1992, p. 11). Trata-se da demarcacdo historico-filoséfica da
colonialidade como assimétrico constitutivo da experiéncia da modernidade. Podendo-se
afirmar que parte fundamental do eurocentrismo enquanto falacia desenvolvimentista

(DUSSEL, 1992, p. 13), é, precisamente, a ocultacdo ontoldgica da colonialidade.
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Afirmar “direito natural”, “ego cogito”, reafirmando nossa propria negacao,
distanciando-se de um horizonte de confrontacdo epistémica. Este direitos humanos, de seus
fundamentos as cartas internacionais, estdo inseridos no paradigma da totalidade, negacéo da
alteridade, sdo constituidos sob a égide de critérios raciais, religiosos, nacionais, de género,
sexuais, e aplicados mediante violéncia pratica e politica, sob a mitica da superioridade
civilizacional europeia. Este direitos humanos afirma um humano que é reproducdo de o
“Mesmo”, uma invencao nortista. A linguagem dos direitos humanos, assim como a de
modernidade, deve descortinar-se para dar lugar ao Outro. H& um direitos humanos da
totalidade e preso a uma ontologia, linguagem de poder e dominio.

A liberdade como compreendida até aqui, como delineada filosoficamente pelo
pensamento hegemdonico, nos € paradoxal, porque oculta, exterioriza, o Outro. Liberdade que
implicaem dominio. Liberdade, igualdade e solidariedade como significantes nos quais residem
os significados concomitantes de dominio, superioridade e “eu-mim”. H4 um direitos humanos
preso a ontologia, mas ha direitos humanos da alteridade, energia que parte da exterioridade,
espaco do negado pela totalidade. O Las Casas desvelado por essas paginas, seu contradiscurso,
substrato para uma metéfora dusseliana dos direitos humanos, é afirmagdo do Outro desde um
pensamento voltado a exterioridade, afirmacao da responsabilidade como condi¢éo de liberdade
e de constituicdo da relacdo. Apenas através da abertura e do respeito ao Outro € possivel a
condicdo humana ser livre, seria essa a conditio sine qua non da sociabilidade, o compelle
intrare.

Dussel faz de Valladolid o marcador politico-filosofico do deslocamento historico-
geografico proposto com 1492, expressando a colonialidade como co-constitutiva da
modernidade, suspende a perspectiva eurocéntrica desta, mas ndo sem apontar uma metafora
restitutiva do humano e dos direitos humanos que se tece atraves do analético desvelamento da
colonialidade. O Las Casas dusseliano €, pois, a rejeicao a priori e absoluta de um nao ser. Um
pensamento orientado a partir da compreensdo da diferenga, uma experiéncia de ordenamento,
de servigo, propondo a ética por exceléncia para a configuracdo da relacdo, responsabilidade
diante de como o Unico signo possivel. Trata-se de uma metafora belissima para um olhar Outro
dos direitos humanos. Trata-se da reflexdo do humano a partir da preméncia da relagdo com o

Outro, uma proposta de direitos humanos da libertacao.



92

REFERENCIAS

A BIBLIA. Disponivel em: <https://www.bible.com/pt-PT/bible/228/SIR.34.BPT09DC>.
Acesso em 03 de fev. 2020.

ARISTOTELES. A politica. Tradugio Roberto Leal Ferreira. Rio de Janeiro: Editora Martins
Fontes, 2006.

BOBBIO, N. A era dos direitos. Trad. de Carlos Nelson Coutinho. 8. ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004.

CHARTIER, R. A Historia Cultural: entre praticas e representagdes. Traducdo de Maria
Manuela Galhardo. 2. ed. Lisboa: Difusao Editorial, 2002.

CHAUI, M; SANTOS, B. Direitos humanos, democracia e desenvolvimento. S4o Paulo:
Cortez, 2013.

DERRIDA, J. Adeus a Emmanuel Lévinas. Traducdo Fabio Landa, S&o Paulo: Perspectiva,
2008.

DOUZINAS, C. O fim dos direitos humanos. Trad. de Luzia Araujo. Sdo Leopoldo: Unisinos,
2009.

DUSSEL, E. Método para una filosofia de la liberacion: Superacion analéctica de la
dialéctica hegeliana. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1974.

DUSSEL, E. Introduccién a una filosofia de la liberacion latinoamericana. Mexico, D.F:
EXTEMPORANEQS, 1977.

DUSSEL, E. Historia General de la Iglesia en America Latina 1/1. CEHILA: Ediciones
Sigueme, 1983.

DUSSEL, E. 1492: El encubrimiento del outro hacia el origen del “mito de la modernidad”.
Conferencias de Frankfurt. La Paz: Plural editores- Facultad de humanidades y ciéncias de La
educacion — UMSA, 1992.

DUSSEL, E. Historia de la Filosofia Latinoamericana y Filosofia de la Liberacion. Bogota:
Editorial Nueva América, 1994.

DUSSEL, E. Etica da libertacio na idade da globalizacéo e da exclusdo. Trad. de Ephraim
Ferreira Alves. Petropolis: Editora VVozes, 2000a.

DUSSEL, E. Europa, modernidad y eurocentrismo. In: LANDER,E.(comp.). La Colonialidad
del saber: eurocentrismo y ciencias sociales perspectivas latinoamericanas. Buenos Aires:
CLACSO, 2000b.

DUSSEL, E. Politica de La Liberacion. Historia mundial y critica. Madrid: Editorial Trotta,
2007.



93

DUSSEL, E. Tabula Rasa. Meditaciones anti -cartesianas: sobre el origen del anti-discurso
filoséfico de la Modernidad. Bogota - Colombia, n. 9, p. 153-197, jul./dez. 2008.

DUSSEL, E. Filosofias Del Sur Descolonizacion y Transmodernidad. México, D.F:
Ediciones akal, 2015.

ESTEVES, A. Por uma conceitualizacdo sociopolitica dos direitos humanos a partir da
experiéncia latino-americana. Revista Lua Nova, v. 86, 2012.

GUTIERREZ, J. A controvérsia de Valladolid: a aplicagio aos indios americanos da categoria
aristotélica de escravos por natureza. Tese (Mestrado em Filosofia). Campinas: Unicamp, 1990.

HEGEL, G. Lecciones sobre la Filosofia de Historia Universal. Traducdo de José Gaos.
Madrid: Alianza Editorial, 1999.

LAS CASAS. B. Brevisima Relacion de la destruccion de las Indias. Medelin: Editorial
Universidad de Antioquia, 2011.

LAS CASAS. B. Apologia o Declaracion y Defensa Universal de los Derechos del Hombre
y de los Pueblos. Salamanca: Editorial JUNTA DE CASTILLA Y LEON, 2000.

LAS CASAS. B. Coleccion de las obras del venerable obispo de Chiapa, don Bartolomé de
las Casas, defensor de la libertad de los americanos / da todo esto a luz el doctor don Juan
Llorente. Tomo 1 e 2. Paris: en casa de Rosa librero, 1822.

LAS CASAS. B. Opusculos, cartas y memoriales, edicion de Juan Pérez de Tudela Bueso,
Madrid: Biblioteca de Autores Espafioles, v. 110, 1958.

LAS CASAS. B. Del Unico Modo de Atraer todos los Pueblos a la Verdadera Religion. 2.
Ed. México, D. F: Coleccion Popular, 1975.

LAS CASAS. B. HISTORIA DE LAS INDIAS. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1986.
LEVINAS, E. Totalidade e infinito. Traducdo José Pinto Ribeiro, Lisboa: Edi¢Ges 70, 1988.
LEVINAS, E. Totalidade e infinito. Trad. José Pinto Ribeiro. Lisboa: Edi¢des 70, 1980;
LEVINAS, E. Entre Nés: ensaios sobre alteridade. Petrépolis: Vozes, 2004.

MARIN, A. A. Tesis sobre una teoria critica de los Derechos Humanos. Revista Open Insight.
v. 6, n. 9., jan./jun. 2015.

MELO, N. A Linguagem como Significacdo e Testemunho da Transcendéncia. Veritas. v. 47,
n. 2., p. 131-143, 2002.

MIGNOLO, W. D. La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el
horizonte colonial de la modernidad. In: LANDER, E.(comp.) La Colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales perspectivas latinoamericanas. Buenos Aires: CLACSO,
2000.



94

MIGNOLO, W. D. El pensamiento des-colonial, desprendimiento y apertura: un manifesto.
Tristes Tropicos, n. 6, p. 7-38, 2005.

MIGNOLO, W. D. Desobediéncia Epistémica: a opcdo descolonial e o significado de
identidade em politica. Cadernos de Letras da UFF — Dossié: Literatura, lingua e identidade,
n. 34, p. 287-324, 2008.

MIGNOLO, W. D. La idea de Ameérica Latina: la derecha, la izquierda y la opcion decolonial.
CRITICA Y EMACIPACION, [S.1], p. 251-276, jun. 2009.

MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Sdo Paulo: Martin Claret, 2010.

O’GORMAN’, E. La invenciéon de América. 1. ed. México: FCE, Lecturas Mexicanas 63,
1984.

RODRIGUES, J. P. M. Bartolomé de Las Casas: a pena contra a espada. Tese (Mestrado em
Letras). Recife: UFPE, 2006.

SANTOS, B. A gramética do tempo: para uma nova cultura politica. v. 4. S&o Paulo: Cortez
Editora, 2010.

SEPULVEDA, G. Democrates alter, sive de justis belli causis apud Indos = Demdcrates
segundo o De las justas causas de la guerra contra los indios. 1550. Disponivel em:<
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/j-genesii-sepulvedae-cordubensis-democrates-
alter-sive-de-justis-belli-causis-apud-indos--demcrates-segundo-o-de-las-justas-causas-de-la-
guerra-contra-los-indios-0/html/>. Acesso em: 10 de ago. 2019.

TOSI, G. (org). Direitos humanos: historia, teoria e pratica. Jodo Pessoa: Editora Universitaria/
UFPB, 2005.

TOSI, G. Guerra e direito no debate sobre a conquista da América. Verba Juris, Jodo Pessoa,
v.5,n. 5, p. 277-320, jan./dez. 2006.

WALLERSTEIN, I. O universalismo europeu: a retérica do poder. Sdo Paulo: Boitempo
Editoral, 2007.



	09499b3dad73ae65110e8c27ad36823608aee986bcd9276923cc322ec5cdca52.pdf
	119- Antônio Celestino da Silva Neto (Dissertação - Direitos Humanos).odt
	09499b3dad73ae65110e8c27ad36823608aee986bcd9276923cc322ec5cdca52.pdf

