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RESUMO

O ambiente competitivo atual € caracterizado palastormacao tecnologica, globalizacéo e
competicdo acirrada, exigindo um foco maior na tieidade e na inovagdo como

competéncia estratégica das organizacdes. Poremjaoda e qualquer inovacao é fruto de
ideias. Se por um lado o surgimento de uma idedk oilminar na producéo de um produto
extremamente rentavel para a empresa trazendo faemerdiial competitivo, por outro as

empresas, de uma maneira geral, ndo dispdem desascsuficientes para desenvolver todas
as ideias criadas por seus colaboradores. De ummea fgeral, os gestores decidem alocar os
recursos disponiveis no desenvolvimento de um nuitimaitado de ideias, as quais oferecam
maior potencial de sucesso. Nesse contexto, edtaltio propde um modelo baseado em um
método multicritério de apoio a decisdo, mais paaoiente o ELECTRE |, com o objetivo de

apoiar o processo de selecdo de ideias de inovAgafinal, é apresentada uma aplicagdo do

modelo proposto em uma pequena empresa da arescdeldgia da Informacéo.

Palavras-chave: Processo de Desenvolvimento de Novos Produtegzy Front End
Selecdo de Ideias, Apoio Multicritério a DecisGbEETRE |.
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Capitulo 1 Introducao

1. INTRODUCAO

Com o advento da competitividade global, a inovggggsou a ser um fator crucial para
0 sucesso das organizacdes. Evidencia-se o emmEshempresas na tentativa de atender
eficientemente as solicitagbes do mercado, utilearsuas competéncias e inovacoes
tecnoldégicas para fornecer um produto diferenciaddesejado pelo consumidor, o que
permitira a continuidade de seu negocio (LE, 2@2ER; CEBECCI, 2010).

Existem inldmeras micro e pequenas empresas queraneaio processo de inovar um
elemento de competitividade. Por outro lado, o ggec de inovacdo nao € trivial para essas
empresas, ja que elas geralmente enfrentam sénigacbes de recursos como, por exemplo,
mao-de-obra escassa e pouco capital.

Decidir com agilidade o que fazer com as ideiasdpgs, quais aproveitar e quais
deixar de lado, passa a ser a parte mais dificgrdoesso de inovacdo. Chamada de selecéo
de ideias, essa etapa tem como objetivo elegeredi®oras ideias para serem desenvolvidas
no portfélio de projetos inovadores. Conforme Betiral. (2009) esse processo de selecéo é
extremamente delicado e qualquer erro pode despueza grande ideia em detrimento de
outra ndo tao relevante por causa das ambiguidadesertezas inerentes a esse processo
inicial.

Nesse sentido, como tentativa de apoiar e condaziecisores na avaliacao e escolha
das alternativas de acdo destaca-se a existénaiandeonjunto de métodos aplicados aos
problemas de decisdo com multiplos objetivos, e d@e Pesquisa Operacional, de onde
surgiu o campo que envolve os métodos multicritdeoapoio a decisdo. Nessas situacoes
geralmente é feita a construgdo de um modelo de&tea partir da utilizacdo de um método
de apoio a decisdo com objetivo de representanacsio a ser analisada (ALMEIDA, 2010).

Neste trabalho, portanto, € proposto um modelodolmsem um método multicritério
de apoio a decisdo que auxilie na etapa de setbxideias para desenvolvimento de novos

produtos em micro e pequenas empresas de Tecnddiormacao (TI).

1.1. Justificativa e Relevancia

Toda e qualquer inovacao é fruto de ideias, assgpar sua vez, sdo derivadas de um
processo criativo ou racional desenvolvido indiaidoente ou por um grupo de pessoas.
Organizacfes que possuem funcionarios criativosy gi@ande namero de ideias certamente

tém mais propensédo ao crescimento e prosperidadergado. Um grande numero de ideias,
1



Capitulo 1 Introducao

por outro lado, também significa a necessidadendenelhor gerenciamento do processo de
escolha (BOEDDRICH, 2004).

Segundo Canongiat al. (2004), é crescente a percepcdo das organizaoies a
importancia da gestdo da inovacdo, porém as deciglativas as estratégias de inovacgao
ainda se ressentem do uso de instrumentos maisiattex) para lidar com questdes que
surgem da propria esséncia do processo.

Em seu estudo, Boeddrich (2004) alerta sobre a ridpcia da utilizacdo de
procedimentos metddicos, sistematicos e estrutaradserem utilizados principalmente no
inicio do processo de inovacdo. Segundo o0 aut@ys&ncia de tais procedimentos pode
acarretar varios prejuizos para as empresas:

* Quando néo é desprendida atencdo especial a meismeprimeiro momento,
0S ajustes estratégicos na proposta de inovacasawioealizados ou sé séo
feitos depois de muito tempo;

* Quando a etapa de selecdo inicial (ou filtro) d=aisl € omitida, ideias que
possuem baixo potencial de éxito continuam sendoutidas por um longo
tempo. Nessa situacao, tempo e recursos sao despest

* Quando ndo ha procedimentos bem definidos duranttagas iniciais, falta
transparéncia ao processo, acarretando perda diilidade na gestdo da
inovacao por parte dos funcionarios da organizacao.

Além disso, Calantoneet al (1999) destaca que o investimento financeiro no
desenvolvimento de um novo produto cresce sigtiNi@aaente no sentido em que mais
atividades va@o sendo desenvolvidas, até culminafas@ de comercializagdo. Assim, um
processo de selecdo de ideias bem elaborado eaefetite executado é imprescindivel para
garantir que o investimento esteja sendo feito ap@&m ideias com potencial de sucesso,
reduzindo-se o risco de desperdicio.

Nesse contexto, este trabalho propbe a construgitdizacdo de um modelo que
conduza o decisor na avaliacdo e escolha das idemsanaior potencial de éxito, garantido
maior racionalidade e eficiéncia ao processo datlanie decisao.

Em relacédo a relevancia do trabalho, destaca-geae$so de analise e aplicacéo de
um meétodo multicritério de apoio a decisdo no cdotele selecdo de ideias de inovacao
numa pequena empresa de TI, pesquisa que cordripaia 0 enriqguecimento da area

académica e de negocios.
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1.2. Objetivo do Trabalho

1.2.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo geral propor o desaim modelo baseado em um
meétodo multicritério de apoio a decisdo (mais patiente 0 ELECTRE [) para selecédo de
ideias de inovagédo, como maneira de garantir utan@nto mais adequado ao problema ao

sugerir e apoiar o processo decisorio através @gemetodologia bem estruturada.

1.2.2 Objetivos Especificos

Este trabalho tem como objetivos especificos:

» Apresentar o contexto do problema através do desemento de uma base
conceitual e revisdo bibliografica;

* Construir um modelo através das informacfes disptia respeito do
problema baseado em um método multicritério patacde de ideias de
inovacao;

* Realizar um estudo de caso, aplicando o modelndelsédo em uma micro-
empresa do setor de TI,

* Analisar a aplicacéo e eficacia do modelo;

» Sugerir recomendacodes ao gestor da empresa tradagudo de caso.

1.3. Metodologia Empregada

Quanto a finalidade, esta pesquisa é classificad@@plicada, ja que apresenta fins
praticos e o pesquisador busca solucionar um prableoncreto do cotidiano de uma
empresa.

Na fase inicial do desenvolvimento do trabalho fealizada uma pesquisa
bibliografica de carater qualitativo e exploratprd@erca dos temas que serdo abordados no
decorrer da pesquisa. Segundo Gil (2006), uma Ess@xploratéria deve ser utilizada
quando se deseja aprimorar as ideias ou familrasgacom o fendmeno estudado. Assim,
para proporcionar melhor compreensédo sobre o tetoanar o problema mais explicito, a
pesquisa bibliografica abrange a leitura, analiseterpretacdo de monografias, artigos
cientificos, livros e revistas sobre o tema.

Em seguida, para o desenvolvimento do modelo dasatec foi utlizada a
metodologia baseada no processo de analise quiaatitd natureza desta etapa da pesquisa é

3
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quantitativa, ja que traduz em numeros as inforeaobtidas para serem analisadas, além de
procurar descrever a relacao entre as variavédizaatas no problema (GIL, 2006).

Por fim, foi realizado um estudo de caso correspoted a aplicacdo do modelo
desenvolvido em uma empresa de Tecnologia da lafgdion de pequeno porte, situada na
cidade de Recife/PE.

1.4. Estrutura do Trabalho

O presente trabalho tem seu corpo dividido em Guap:

e O Capitulo 1 contextualiza o problema em estudatatdos objetivos do
trabalho, a motivagdo para sua realizagdo, susaratex na area inserida e a
metodologia empregada;

* No Capitulo 2 desenvolve-se a base conceitualeggkba as questdes gerais
referentes ao Processo de Desenvolvimento de NBvodutos e o Apoio
Multicritério a Deciséo;

* O Capitulo 3 trata do desenvolvimento do modelosélecdo de ideias de
inovacao;

* O Capitulo 4 traz um estudo de caso, que corregparaplicacdo do modelo
proposto em uma pequena empresa de desenvolvimersoftwares e analise
dos resultados obtidos;

» O Capitulo 5 descreve as conclusdes do traballieseqta as limitacdes e as
sugestdes para trabalhos futuros.



Capitulo 2 Base Conceitual

2. BASE CONCEITUAL

Este capitulo apresenta a base conceitual que pidrtsuao desenvolvimento do
trabalho, sendo tratados conceitos relativos a@elBsm de Desenvolvimento de Novos
Produtos, desatacando-se a etapazy Front Ende alguns modelos desenvolvidos na area.
Sao abordados igualmente alguns conceitos relevalieApoio Multicritério a Deciséo,

dando-se énfase ao método ELECTRE |.

2.1. Processo de Desenvolvimento de Novos Produtos

Segundo o Guia PMBOK (2004), “um processo € umuwtinjde acles e atividades
inter-relacionadas realizadas para obter um comjpré-especificado de produtos, resultados
ou servicos”. Nesse sentido, o Processo de Desemesito de Novos Produtos (PDNP)
pode ser compreendido como a soma de atividadesralaicionadas que convergem para a
concepcgao, desenvolvimento e langamento de um produto.

Para ser inovadora, uma empresa precisa ter se® PBM estruturado, de maneira a
criar condicbes que possibilitem a transformacaarda ideia em um projeto promissor, até
se tornar um produto de sucesso. Em seu estudpe€@®96) afirma que ter um PDNP de
alta qualidade é o fator que implica maior impaw@arantia de sucesso no desenvolvimento
de novos produtos. Assim, dada a importancia do PPDabd longo das ultimas décadas,
diversos modelos foram propostos na tentativa dgasantir a eficacia do processo de
inovacdo. Dentre eles, o modelo denomin&tlge-Gatedesenvolvido por Cooper (1990);
Cooper & Edgett (2006) é considerado 0 mais ag®ta estruturar o processo de inovagao
(JIMENEZ-ZARCOet al, 2006).

2.1.1. O Modelo Stage-Gate

O modelo doStage-Gat§ COOPER, 1990; COOPER; EDGETT, 2006) é visto tanto
como um modelo conceitual como operacional utiizadm o objetivo de auxiliar no
processo de desenvolvimento de um novo produtandtudesde a concepcéo da ideia inicial
até seu lancamento.

No modeloStage-Gateo processo de desenvolvimento de novos produtbegicido
em estagios intercalados por processos de avalidgominadogates pontos convergentes
ou pontos de decisdo. Nesses pontos séo realichdeagens sobre o produto que esta sendo
desenvolvido para definir se ele deve passar pamr@xdmo estagio. Em outras palavras, no

5
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modelo Stage-Gate os estagios referem-se as etapas de desenvotoirdanideia ou do

projeto e ogjatesa uma espécie de controle de qualidade, que assegua avaliacao.

De maneira geral, 0 mode8iage-Gateompreende 0s seguintes estagios:

Definicdo do escopoeste estagio envolve uma simplificada investigaga

definicdo inicial do escopo do projeto. O objeté&vdeterminar o mercado a ser
atingido, seu potencial e aceitagdo além de levastpossiveis custos e tempo
de execugdao do projeto;

Construcdo do Negocicé o ultimo estagio antes do desenvolvimento do

produto propriamente dito. E neste estagio queojefar é definido de maneira
completa. Deve ser apresentado o produto, o merabao a definicdo do
conceito do produto, seus requisitos e benefi@gsistificativa de negdécios
(financeiras e de retorno sobre investimento), ssedade detalhada de
recursos e o cronograma;

Desenvolvimento compreende o projeto e desenvolvimento do proddto

7

plano de desenvolvimento é implementado neste iestagm o protétipo
sendo desenvolvido e testado pela propria orgafizag alguns clientes.
Adicionalmente, os requisitos do produto e da ptadisédo detalhados;

Teste e Validac&aestagio onde ocorre a verificacao e validacaprdduto, do

seu mercado e da sua producdo. Sao realizados ¢gsta@stivos do produto na
organizacéo, testes de campo com clientes, testpsoducdo com execucdo
de pilotos, testes de mercado e vendas de alguens@es de teste;
Lancamento marca o inicio da comercializacdo e producdo detapdo
produto. Neste estagio ocorre a implementacdo doopl de lancamento do
produto no mercado, do plano de producéo e dasaties de pos-lancamento,

incluindo monitoramento e ajustes.

Figura 2.1 — Modelo Stage-Gate
Fonte: Monteiro (2010)

6



Capitulo 2 Base Conceitual

Conforme pode ser visualizado na Figura 2.1, peda cada estagio existe um
ponto de decisd@éte. Estes pontos servem para avaliacdo e aceitdbgimlano de projetos
ou ideias. Na verdade, gate funciona como um funil, cujo objetivo € permitipassagem
dos melhores projetos para os estagios seguiritaga os mais fracos ou mal definidos. Os
gatessao caracterizados por uma lista de critérioeptébelecidos, os quais devem assegurar
que todos os projetos sejam avaliados de maneimaistente e justa. Além disso, eles
garantem o envolvimento da alta geréncia no processo que, tipicamente, o decisor de
cadagateé um profissional de alto escaléo.

Além do que foi apresentado, Cooper (1990) destanbém algumas particularidades
do modeldStage-Gate

» Apesar do formato sequencial do processo, os estdéigi modelo podem ser
sobrepostos para promover a aceleracdo dos projetos

* Os estagios podem ser agrupados e combinados diammm a necessidade
de cada organizacéao;

» Cada estégio consiste em atividades pré-definedassutadas em paralelos por

profissionais de diversas areas funcionais da esapre

Existem alguns estudos que mostram os fatorescagitide sucesso no
desenvolvimento de novos produtos (ex. COOPER; KIEIHMIDT, 1986; COOPER,;
KLEINSCHMIDT, 1995; DWYER; MELLOR, 1991; COOPER; ERETT, 2006). No
entanto, dentre os fatores de sucesso mencionadosisenso entre 0s autores a necessidade
de executar bem as atividades iniciais do PDNPaetaletivamente conhecida corRozzy
Front End(FFE). Segundo Monteiro (2010) Foaizzy Front Endcompreende os dois estagios
iniciais do modeldtage-Gateapresentado na Figura 2.1.

2.1.2. Fuzzy Front End

De acordo com Koeet al (2002), o processo de inovacao pode ser divieiddrés

etapas: ¢-uzzy Front EnqFFE), o desenvolvimento do produto e a comerzgéo.
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Fuzzy Front End
1

Comercializagdo

Figura 2.2 — llustracdo do FFE no PDNP
Fonte: Traduzida de Koen et al. (2002)

Dessa forma, conforme pode ser visualizado na &i@u2, o FFE compreende as
atividades que precedem o desenvolvimento do pood€im & Wilemon (2002)apud
Monteiro (2010) definem o FFE como sendo o pericaiopreendido entre o momento onde
uma oportunidade € considerada pela primeira wlememento onde a idéia é julgada pronta
para o desenvolvimento, transformando-se em prdgiam novo produto.

Durante todo o trabalho s&o utilizados com freqi#éns termos ideia e projeto, por
isso € importante defini-los para garantir melhmmpreenséo sobre o assunto abordado. De
acordo com Koeret al (2002), no contexto de inovacéo, ideia € o teutiizado para
expressar a forma mais primitiva possivel de umonmeoduto ou servi¢o. Trata-se de uma
concepcao imprecisa da oportunidade vislumbrada. té&amo projeto € definido pelo Guia
PMBOK (2004) como um esfor¢o temporario (com inieibm bem definidos) empreendido
com o objetivo de se criar um produto, servico esultado exclusivo. Em suma, pode-se
afirmar que durante o desenvolvimento do PDNP & idard origem a um projeto, que por
sua vez tem como objetivo final a fabricacdo e corakzacdo de um novo produto,

conforme pode ser visualizado na Figura 2.3.

SELECAODEIDEIAS

L

Portfolio de Projetos de Inovacao
B

L 4
Novos Produtos

Figura 2.3 — Selecao de ideias no FFE
Fonte: Autor
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O Fuzzy Front Endfase inicial do PDNP, é considerado por diveea®res como o
periodo mais critico de todo o processo de deseinvehto de novos produtos. Na literatura
cientifica, varios estudos vém sendo desenvolsdbse o assunto.

Em seu trabalho, Calantoret al. (1999) propéem o0 uso da metodologia AHP
(Analytic Hierarchic Procegspara auxiliar os decisores na selecao de proggdaovacao.
Boeddrich (2004) destaca alguns requisitos paraaguerganizacdes consigam gerenciar o
FFE de maneira eficaz. Ja Montoya-Weiss & O-Dris(@000) apresentam uma abordagem
para desenvolver e avaliar as etapas do FFE camilicade softwares. Jetter (2003) discute
as atividades e desafios do FFE e apresenta gi&isafgara gerencia-las usando técnicas de
modelagem e simulacdo baseadas em mapas cogr(divasglésFuzzy Cognitive Maps
Kim & Wilemon (2010) examinam a importancia da oacllizacdo do FFE e sugerem a
utilizacdo de alguns meétodos para acelerar esgm,etaque, segundo os autores, trara
beneficios para as empresas, uma vez que elas tgddunidade de responder as
necessidades, desenvolver e comercializar maidaia@nte seus novos produtos.

Finalmente, dentre os trabalhos referentes ao B&&aca-se o modelo desenvolvido
por Koen et al (2002), chamaddNew Concept Development Mod@CD), o qual é
apresentado na se¢ao seguinte.

2.1.3. O modelo NCD

O modelo desenvolvido por Koeet al (2002), denominadoNew Concept
Development Mode(NCD) é fundamentado em trés aspectos principassfatores de
influéncia, o motor e as atividades.

Os fatores de influéncia sdo os aspectos que afeliegta ou indiretamente a
organizacdo, mas, em geral, sdo considerados mtordis. Sado eles: as capacidades da
organizacdo, o mundo externo (governo, clientesca@wentes, economia) e o conhecimento
cientifico (interno e externo) envolvido no proees®or sua vez, o motor representa a
lideranca, cultura e estratégia da organizacdo gyiam as cinco atividades chaves do
processo, as quais sado controladas diretamente grglanizacdo. As atividades sé&o:
identificacdo de oportunidades, analise de opatades, geracdo e enriquecimento de ideias,

selecéo de ideias e definicdo do conceito.
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Geragdo e

), Selecdo
de ideias

Identificagio
de oportunidade

Figura 2.4 — Modelo NCD
Fonte: Traduzida de Koen et al. (2002)

Conforme pode ser visualizado na Figura 2.4, atfie uma representacao circular do

modelo NCD para mostrar que as ideias devem faucular e interagir entre todas as

atividades, sem seguir uma ordem bem definida. Aisesdo detalhadas as atividades do

modelo:

Identificacdo de Oportunidadeasessa atividade, a organizacédo deve identificar

as oportunidades que deseja aproveitar considersew® objetivos e metas.
Um exemplo de oportunidade pode ser uma maneirssigplificar as
atividades desenvolvidas na empresa, proposta decde de custos,
desenvolvimento de uma nova plataforma de produtone novo processo de
fabricacéo, etc. Geralmente a identificacdo de tapatades esta relacionada
com uma necessidade ndo atendida de um consumidomoproblema que
nao foi previamente analisado;

7

Andlise de oportunidadesiessa etapa uma oportunidade é avaliada para

confirmar se vale a pena prosseguir com 0 seu dels#mento. Para
assegurar bons resultados nesse elemento, esfdegesn ser alocados na
formacdo de grupos de pesquisa, estudos de mereadxperimentos
cientificos;

Geracéo e enriguecimento de ideiasetapa de geracdo e enriquecimento de

ideias surge a partir de uma oportunidade ideatiic e analisada. Essa
atividade pode obedecer a um processo formal, imdbdu secbes de
brainstorminge formulacdo de bancos de ideias para provocarac@o de

novas ideias ou modificar as ideias existentes. o ideia pode emergir

10
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também de maneira aleatéria, sem um procedimemiods¢abelecido — como
um experimento de tentativa e erro que deu cerdderda de utilizacdo de um
novo material por algum fornecedor ou um pedidmrmem de um cliente.
Assim, o contato direto com clientes, o envolvimerm times multifuncionais
e colaboragcdo com outras organizagdes parceirakoragh os resultados
dessas atividades;

e Selecdo de ideia® objetivo desta atividade é selecionar e préoras ideias

gue irdo trazer mais valor ao negocio. Se for feitea boa triagem de ideias,
uma maior quantidade de novos produtos de sucessde ta surgir e,
conseqglentemente a empresa desfrutara de um ratona financeiro. Esta
etapa consiste na avaliacdo das ideias, onde as pramissoras Sao
desenvolvidas mediante a atribuicdo de recursoseselas, enquanto as
restantes ficam em espera ou séo totalmente desaartAs escolhas podem
ser realizadas a partir de uma simples prefer@gesaoal, de uma analise bem
estabelecida considerando critérios pré-definidqmrtir do uso de técnicas de
gerenciamento de portfolio ou de um processo magtkgio. Em geral, a
literatura mostra que decisdes baseadas em predesswis se mostram mais
eficientes, uma vez que gerafeedbackclaro e objetivo para todos os
envolvidos com o processo de inovacdo, evitando eiles fiquem
desinteressados em submeter novas ideias. Quardaomstrutivos forem os
feedbacksmelhor sera o aproveitamento para melhoria darjarédeia que foi
submetida e para o desenvolvimento de novas;

» Definicdo do Conceitoa definicdo do conceito € o elemento final do el@d

NCD. Para seguir em frente no PDNP, a propostageenser convincente
tanto no aspecto tecnoldgico quanto no comercé.rBalizados nesta etapa o
plano de negdcios e o plano de projeto, onde desenuetalhados todos os
aspectos relevantes para o desenvolvimento do forastumo, por exemplo,
objetivo do projeto, alinhamento do projeto comstaaégia da organizacgéo,
impacto financeiro, beneficios esperados, risco@ago, etc.

Tanto o modelo NCD proposto por Koenal (2002), como o modelStage-Gate
proposto por Cooper, (1990); Cooper & Edgett (2@@crevem a etapa de selecao de ideias,

destacam a importancia da execucéo eficaz de itatlate, mas ndo se aprofundam no

11
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aspecto de como desenvolvé-la. Apesar dessasddmganas informacdes sobre os modelos,
os trabalhos definem as atividades desenvolvideBDMP e no FFE, respectivamente, e sao
bem aceitos na literatura, ndo prejudicando seuneste estudo.

No presente trabalho, portanto, os dois modelosiBBrados para delimitar o escopo
do uso de um método multicritério de apoio a dectimo suporte a atividade de sele¢édo de
ideias, etapa do FFE, que por sua fez faz parterdoesso de Desenvolvimento de Novos

Produtos (PDNP), ilustrado na Figura 2.5.

PDNP N

,/ / -

V4 FFE \

/ /

| /

| ’/’ ,,,,,

\

\ “ J/

\ | Selegdode
N Ideias I/ /
\\\\ \ / // /

\\\ / / /

\
Figura 2.5 — Panorama da atividade de selecédo el
Fonte: Autor

2.2. Apoio Multicritério a Decisédo

Segundo Gomest al. (2006), decisdo pode ser compreendida como urmegsocde
colher informacgdes, avalia-las, buscar possivéisraltivas de solugdo e, em seguida, fazer a
escolha entre alternativas. Uma necessidade desdde@ identificada sempre que um
individuo se depara diante de um problema com d®isma alternativa para sua solucéo. Ja
Andrade (2002), considera que uma deciséo corréegpanm curso de acdo escolhido por uma
pessoa como meio mais efetivo a sua disposicAangrado para resolver o problema que a
incomoda.

Existem inameras classificacdes para tipos de desjsentre elas, destaca-se a
classificacdo quanto ao numero de critérios coreittes no problema. Decis6es monocritério
sdo aquelas onde as alternativas podem ser awlsdmndo apenas um critério. Porém,
deve-se admitir que os problemas reais rarameng@pgadram nesta situacao. Geralmente,

as decisdes nas quais as pessoas se deparamaidiaiado de natureza multicritério, onde

12
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torna-se necessaria a avaliacdo de cada possigel da acdo a ser tomado, considerando
aspectos, muitas vezes, conflitantes entre si.

Assim, a partir da contextualizacdo desta clasggraldemas, surgiram metodologias
de Apoio Multicritério a Decisdo (AMD). O Apoio Midritério a Decisdo é fundamentado
na andlise de problemas de decisdo onde existdériasi conflitantes para os atores do
processo decisorio (ALMEIDA; COSTA, 2003).

2.2.1. Conceitos Basicos Utilizados

Este topico apresenta uma visdo geral em relacggiteanos e conceitos referentes ao
tema Apoio Multicritério a Decisdo. Dessa formag sbordados conceitos relativos aos
atores envolvidos nos processos decisorios, aslepndbicas de decisdo existentes na

literatura, as relacdes de preferéncia e a detrdeacritério.

v Os atores no processo decisorio

Em um processo decisorio, varias pessoas saoviaa®ldireta ou indiretamente com
a situacdo. Ha varias classificacdes na litergbara os diversos atores que participam de
alguma forma do processo decisoério. Goertesl. (2006) destaca os seguintes elementos:

» Decisor € um unico individuo ou um grupo de pessoas resp@l pela
tomada de decisdo. O decisor exerce influéncia rooepso de decisdo de
acordo com o juizo de valor que representa asdetague se estabeleceram;

» Facilitador é um lider experiente que deve focar sua atengd@solugcédo do
problema, coordenando os pontos de vista do deaisantendo o decisor
motivado e destacando o aprendizado no processgecisdo. Tem como
funcdo esclarecer e modelar o processo de avali@édo negociacéo
conducente a tomada de decisdo, permanecendo sempraima postura
neutra para nao intervir nos julgamentos dos dexsso

* Analista é o que faz a analise, auxilia o facilitador @egisor na estruturacéo
do problema e identificagdo dos fatores do meioiand® que influenciam na

sua evolucao, solucao e configuracao.

De acordo com Almeida (2010), podem existir tambmrros atoressfakeholders

qgue influenciam de alguma outra forma o processusdeo, através de algum tipo de

13
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pressdo. Pode ocorrer também que esses atoresafejanios pela decisdo a ser tomada e o

decisor pode querer contemplar, de certa formatensa de valores desses atores.

v" Problematicas de referéncia

No contexto do apoio a decisdo, o resultado pretenem determinado problema
pode ser identificado entre quatro tipos de probteras de referéncia. Roy (1996) categoriza
as problematicas da seguinte forma:

» Problematica de escolha @pP.tem como objetivo auxiliar na escolha da

melhor acdo, orientando a investigacdo no senti@éo edicontrar um
subconjunto de a¢des tdo pequeno quanto possivel;

» Problemética de Classificacdo {P.tem como objetivo a alocacdo de cada

acdo em uma classe, definidas a priori a partirndenas aplicaveis ao
conjunto de acoes;

» Problematica de Ordenacdo ((°.tem como objetivo a construcdo de um

ranking das alternativas em ordem decrescenteafierncia;

* Problemética de Descricdo ¢P.tem como objetivo apoiar a decisao através

de uma descricao das acdes e de suas conseqiéncias.

Além disso, alguns autores também citam a exisiédai problematica de portfélio
gue tem o objetivo de escolher, do conjunto defirdd alternativas, certo subconjunto que
atenda aos objetivos estabelecidos sob determinestagdes (ALMEIDA, 2010).

v’ Situacdes de preferéncia basica
No intuito de apoiar o0 processo decisoério, é nécessjue se estabelecam certas

condi¢cbes que possam expressar as preferéncisectordquando da comparacéo entre duas
acoes potenciais. Nesse sentido, através da medeldg preferéncias pode-se representar a
estrutura de preferéncias do decisor em relac@orégseqiéncias, na analise de um problema
de decisdo. Desse modo, cada conjunto de altessgbiossui uma estrutura de preferéncia,
um conjunto de rela¢des binarias, que esgota taslaslacdes existentes entre os pares de
alternativas do conjunto. A Tabela 2.1, com conse@ixtraidos de Almeida (2010), apresenta

algumas relacdes de preferéncia que sao de intgrass este trabalho:

14



Capitulo 2

Base Conceitual

Tabela 2.1 — RelacBes de preferéncia
Fonte: Adaptado de Almeida (2010)

Situacéo

Definicao

Indiferenca (1)

Existéncia de razdes claras e objetivas que jgséfn a
equivaléncia entre dois elementos

Preferéncia Estrita (P

Existéncia de razdes claras e objetivas que jgséfn uma
preferéncia significativa em favor de um dos désnentos
identificados

Preferéncia Fraca (Q

Corresponde a razdes claras e positivas que ievalidna

preferéncia estrita em favor de um dos elementas,que

sejam insuficientes para deduzir uma indiferen¢eeas
elementos ou uma preferéncia a favor do outro

Incomparabilidade (R

Corresponde a auséncia de razdes claras e pogitvas
justificar qualquer das trés situacdes precedentes

J-Preferéncia
(Presuncéo de
Preferéncia)

Corresponde a existéncia de razdes claras e adyajive
justifiqguem a preferéncia fraca, sem se preocugpa
fraca ela €, em favor de um dos dois elementospemi@o
exista nenhuma divisao significativa entre as siga de

preferéncia fraca e indiferenca

Sobreclassificagao (S

Corresponde a existéncia de razdes claras e adgeajive
justifiguem a preferéncia ou a J-Preferéncia erorfade um
) dos dois elementos, embora n&o exista nenhumaidivis
significativa estabelecida entre as situacfes eeEncia
estrita, preferéncia fraca e indiferenca.

v' Critérios

Segundo Gomest al. (2006), critério pode ser definido como uma feeata que

possibilita a comparacéo de alternativas segundceitm particularmente significativo ou

ponto de vista. Os critérios sdo, portanto, basa jpggamento ou avaliagdo de alternativas do

problema em questdo. Em um problema multicritéeim-se um conjunto ou familia de

critérios. Segundo Vincke (1992pudAlencar (2006), os critérios podem ser classificada

seguinte forma:

o Critério verdadeiro nos casos em que a estrutura de preferéncia é uma

estrutura de pré-ordem completa e qualquer difarémdica uma preferéncia

estrita;

» Semi-critério quando a estrutura de preferéncia associada ésemaordem,

gue corresponde ao modelo com limiar. Existe umaazde indecisédo

constante entre a indiferenca e a preferéncidastri
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» Critério de intervaloquando a estrutura de preferéncia associada érudea

de intervalo que corresponde ao modelo com limaaiavel. Existe uma zona
de indeciséo, variavel ao longo da escala, entreliferenca e a preferéncia

estrita;

* Pseudo-critério quando a estrutura de preferéncia associada € psedo-

ordem, que corresponde ao modelo com limiar duphita-se uma passagem
repentina entre a indiferenca e a preferénciatasexistindo uma zona de

hesitacéo, representada pela preferéncia fraca.

2.2.2. Métodos Multicritério

De acordo com Almeida (2010):

o0 Apoio Multicritério a Decisédo (AMD) envolve umasta gama de métodos que
tém como principio buscar o estabelecimento daitessr de preferéncias de um
decisor, relacionadas as conseqiéncias no probtmalecisdo e propiciar a

avaliacao das alternativas que estao sendo coadaieno problema de decisao. [...]
a aplicacdo de qualquer método muticritério de @pmidecisdo pressupbe a
necessidade de se estabelecer quais objetivos sodepretende alcancar,

estabelecendo a representacédo destes multiplassobjatravés do uso de multiplos

critérios ou multiplos atributos.

Na literatura sdo encontrados varios métodos qaenfoesenvolvidos para tratamento
de problemas com mudltiplos objetivos. Eles sdoditiais em trés grandes grupos ou familias
de abordagens que se referem aos principios delagede de preferéncia. Pode-se distinguir
entdo, a abordagem do critério Unico de sintede,jalgamento interativo e a abordagem de
sobreclassificacdo (ALMEIDA, 2010).

Dentre os métodos referentes ao primeiro grupoadaste a teoria da utilidade
multiatributo, MAUT Multi-Attribute Utility Theory. O MAUT apresenta uma estrutura
axiomatica e uma logica compensatoria entre oérm#, de modo a se obter uma funcéo de
sintese que agregue todos os critérios em uma fiumcao analitica.

Em relagdo aos métodos de sobreclassificacdo, endestaque a familia de métodos
ELECTRE Elimination Et Choix Traduisant la Réaltée PROMETHEE Rreference
Ranking Organization Method for Enrichment Evalaa)i Esses métodos sdo mais flexiveis,
sem compensacao entre os critérios e que aceitanmparabilidade entre as alternativas. Sao
também baseados na comparacéo par a par entremmialas, explorando uma relacao de
sobreclassificagao.

10
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Ja os métodos interativos envolvem o uso de femtamecomputacionais, onde sao
desenvolvidas etapas alternadas de dialogo e calcAl partir da escolha do decisor as
questbes apresentadas, o0 modelo pode efetuar dogiiceno espaco de alternativas e seguir

para a etapa imediata de nova interagao.

2.2.3. Familia de Métodos ELECTRE

A familia de métodos ELECTRE, de origem francesay tomo objetivo obter um
subconjunto de alternativas, no qual as alterratiyae fazem parte desse subconjunto
sobreclassificam as que nao fazem. Em outras palalusca-se reduzir o tamanho do
conjunto de alternativas, explorando o conceita@®inancia. Para isso, séo utilizados dois
indices: o indice de concordancia, que mede a gamtaelativa de cada alternativa sobre as
outras, e o indice de discordancia, que mede tveedesvantagem.

Segundo Almeida (2010) os métodos da familia ELEE®d0 aplicados em duas
fases principais. Inicialmente é construida a Belade sobreclassificacdo, onde se estabelece
uma comparagdo par a par de alternativas. Em segwedplora-se a relagdo de
sobreclassificacdo, aplicando-se um procedimenta peEsolver o problema em funcédo da
problematica especifica a ser abordada.

Os métodos que constituem a familia ELECTRE sadMBIDA, 2010):

 ELECTRE |- problemética de escolha, utiliza critério verleml

 ELECTRE IS- problemética de escolha, utiliza pseudo-critério

» ELECTRE ll- problematica de ordenacao, utiliza critério aellro;

 ELECTRE lll - problemética de ordenacdo, utiliza pseudo-aritér

 ELECTRE IV- problemética de ordenacéo, utiliza pseudo-@itéem uso de
pesos para 0s Critérios;

 ELECTRE TRI- problematica de classificacdo, utiliza pseudeéro.

Neste trabalho sera utilizado o método ELECTREuUk trata da problematica de

escolha (Rx), com critérios verdadeiros.
v' Método ELECTRE |

Na tentativa de auxiliar o decisor na problematiesescolha, o0 método ELECTRE |

busca encontrar o0 menor conjunto possivel de aligas ndo dominadas referentes ao
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problema em questdo. Para isso, sdo utilizadosimidiises basicos que medem a vantagem e

a desvantagem de cada alternativa em relacéo ras 0880 eles:
« C(a,b): Indice de concordancia com a afirmatagb;

« D(a,b): indice de discordancia com a afirmatagb.

Esses indices s&o dados pelas seguintes formulgOd, 1996apud MAGALHAES
FILHO; ALMEIDA, 2001):

T+ 0BW"
C(a,b) = LW+ - ) : (2.1)
DWW W)
Z, —Z
D(a,b) = MA{%}, para todo k ondé > a (2.2)
k k
onde:

W™ corresponde a soma dos pesos dos critérios papsacs é preferivel #;
W~ corresponde a soma dos pesos dos critérios pajaaiss = b;
W™ corresponde a soma dos pesos dos critérios papaacsb é preferivel a;

Z, avaliagdo da em relagéo ao critérig

Z,, avaliacio dé em relag&o ao critériqg

Z; melhor grau de avaliagdo obtido para o crit&rio
Z, pior grau de avaliagio obtido para o critdgio

Deste modo, na primeira fase do ELECTRE | é feitea womparacao par a par entre
todas as alternativas. Em seguida, os indices ladlxsi sGo comparados com limiares de

concordancia ) e de discordanciag) para que sejam estabelecidas as relacGes de
sobreclassificacdo, conforme a Equacgao 2.3.

C@aby=p
aShse e somente %(a b)<q (2.3)

E importante destacar que o estabelecimento ddaréig) juntamente com 0s pesos
relativos a cada critério séo fatores cruciais padafinicdo das relagdes de sobreclassificacédo

e posterior avaliacdo doeknel O kernel consiste no subconjunto de alternativas que nao
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sobreclassifica nenhuma outra alternativa tambéegiante ddernel (ALMEIDA, 2010).
Além disso, tem-se que, obrigatoriamente, para @tanativa ndo pertencente kernel
existe uma alternativa pertencente&kamelque a supera.

O modelo proposto neste trabalho, descrito na préxecao, apresenta uma aplicacao
do método ELECTRE | para selecédo de ideias de g&mano contexto de uma pequena
empresa de TI. Outras aplicacbes do ELECTRE | emegtos diferentes podem ser
encontrados em Boest al. (1998), Mirandaet al. (2003), Almeida (2005), Mellet al.
(2005), Helmann & Marcal (2007).
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3. DESENVOLVIMENTO DO MODELO

Este capitulo apresenta o modelo de decisdo midtior desenvolvido para auxiliar
no processo de selecdo de ideias de inovacaoalingmte caracteriza-se o problema de
estudo e, em seguida, € feita uma descricdo do lmodestacando-se a justificativa de

escolha do método ELECTRE I, as alternativas érasg do modelo.

3.1. Caracterizacao do Problema

A maneira pela qual as empresas avaliam as ideias gesenvolvimento de novos
produtos traz implicagbes diretas no sucesso deB&IP. E evidente que nem todas as ideias
gue surgem sao igualmente atraentes ou viaveis.indieros motivos pelos quais
determinadas ideias diferem em relacdo a seu palafe sucesso. Geralmente, 0os projetos
diferem quanto ao grau de inovacgao, os custos edes| para seu desenvolvimento, o nivel
de aceitacdo esperado do mercado, a aderéncia cestradégia da empresa, o0 retorno
esperado do novo produto, etc. Além disso, ha ailidzrsidades em relagdo aos aspectos
técnicos, financeiros e de marketing, necessar@m@esa para desenvolver e comercializar
0 novo produto.

Se por um lado o surgimento de uma ideia pode oalmria producdo de um produto
extremamente rentavel para a empresa, por outrempresa nao dispde de recursos
suficientes para desenvolver todas elas. Ou ssjajestores sdo obrigados a alocar seus
recursos no desenvolvimento de um numero limitaglddeias, as quais oferecam maior
tendéncia ao sucesso. Neste sentido, a decis&roka@ de uma determinada ideia autoriza o
investimento de recursos para a criacao e desemaito do projeto em questéo.

O modelo que ser& apresentado a seguir busca @abitearca probabilidade de éxito
no processo de selecao de ideias, evitando quegeesmtenha prejuizos financeiros com o

desenvolvimento de ideias ruins.

3.2. O Modelo

O modelo desenvolvido é baseado em um método mitdltio de apoio a deciséo, o
ELECTRE I. Ele foi proposto como maneira de garamti tratamento mais adequado a etapa

de selecéo de ideias no Processo de Desenvolvirderiovos Produtos.
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3.2.1. Justificativa do Método Escolhido

O método ELECTRE 1, assim como todos os outros destala familia ELECTRE, é
baseado em relacdes de superacéo. A justificaéiveed uso neste trabalho decorre de alguns
fatores.

Em primeiro lugar o método escolhido adere a radidade ndo compensatoria,
caracteristica desejada para o problema em qué&3téseja, com o uso do ELECTRE | ndo
se permite que um mau desempenho de uma ideiageim akitério seja compensado por um
excelente desempenho em outro. Além disso, o0 mémdestabelecido para a problematica
de escolha, onde o pressuposto basico é reduamanho do conjunto de alternativas para
um subconjunto menor de alternativas ndo dominaffasalmente, destaca-se que o
ELECTRE | € método de simples aplicacdo e leitiasdus resultados, o que facilita a
manipulacéo dos parametros do modelo pelo de@sstdr da empresa).

3.2.2. As Alternativas

As alternativas serdo sempre ideias de inovacaesapda ideia ainda ser uma
concepcao imprecisa da oportunidade vislumbradgpéeiscindivel que o seu criador consiga

descrevé-la com detalhes para facilitar sua compégee posterior avaliacéo pelo decisor.
3.2.3. Os Critérios

As ideias deverao ser selecionadas considerantiasi pré-definidos, evitando que
a andlise seja baseada apenas em sentimentosilskde ou percepcdo dos decisores. Os
critérios serdo a base para o julgamento e avalidgadeia apresentada.

Os critérios a serem considerados no modelo proast

* Gravidade da demandaflete se 0 ambiente mercadolégico é positivRiste

uma grande quantidade de clientes requisitandodaslenvolvimento da ideia;

e Grau de inovacédoesta relacionado com a analise dos produtoseexést no

mercado (concorrentes) e com o potencial da idesaet vantagens
competitivas para a organizacao;

* Viabilidade:refere-se a analise do investimento técnico enfiemo necessario
para o desenvolvimento da ideia;

» Alinhamento estratégicomede a sincronia entre a ideia apresentada e os

objetivos estratégicos da organizacéo.
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3.2.4. A escala Utilizada para Julgamento

Uma avaliacdo em uma escala tem como propésito tazgaduacdo de um fator,
desde que essa escala permita exibir uma propaesgcifica, seja um julgamento absoluto
ou relativo. Neste modelo, o decisor devera avabaalternativas em cada critério, atribuindo
notas que devem variar de 0 (pior desempenho) é&mithor desempenho possivel). A

utilizacdo dessa escala comum facilita o procesgalgamento pelo decisor.

3.2.5. Atribuicéo dos Pesos e Definicdo dos Limiares

O decisor devera atribuir pesos para cada critédonsiderando valores
compreendidos no intervalo [0; 1], onde a somaoded os pesos devera ser igual a 1. Os
pesos serdo atribuidos de acordo com a estrutypeetiréncias do decisor.

Em seguida, uma vez calculados todos os indiceeordancia e discordancia, o
decisor devera estabelecer, também, os limiaresodeordancia e discordancia para que
sejam estabelecidas as relacdes de sobreclas&didacacordo com a Equacéo 2.3.

Finalmente, devera ser feita uma analise de sédaibe, variando-se 0s pesos
atribuidos para cada critério, os limiares de coffmcia e discordancia. A intengdo de tal
procedimento € analisar os efeitos da mudanca slessgveis na obtencdo do resultado,

garantindo uma avaliacdo mais consistente do prablm questéo.

22



Capitulo 4 Aplicacdo do Modelo a umugst de Caso

4. APLICACAO DO MODELO A UM ESTUDO DE CASO

Este capitulo apresenta uma aplicagdo numérica altelm desenvolvido em uma
empresa de desenvolvimento de softwares, situadesife/PE. As informacdes necessarias
para aplicacdo do modelo foram obtidas a partiredeides com um dos sécios da empresa.
Algumas informacdes referentes a descricdo daasderam omitidas com o intuito de se

garantir a confidencialidade das mesmas.

4.1. Aempresa

A empresa foco deste trabalho € uma pequena empespacializada no
desenvolvimento de solugbes de Tl utilizando temgiak de ponta. Ela foi criada em 2006 e
conta com aproximadamente 20 colaboradores.

A empresa possui expertise em diversas areas, como:

* Inteligéncia Artificial;

* Engenharia de Software;

* Gestao da Inovacéao;

* Redes de Sensores;

e TV Digital,

» Sistemas Distribuidos;

* Reconhecimento de Padroes;

» Paradigmas de Linguagens de Programacéo;

* Gestdo de Pessoas.

A empresa tem como missdo desenvolver pessoasizagdes atraves de solucdes
inovadoras em software. Para isso, seus colab@sds@io incentivados a identificar
oportunidades e desenvolver ideias para geracaowis produtos ou melhoria dos processos
existentes. Dessa forma, a partir de um conjunto pdgpostas apresentadas pelos
colaboradores, o gestor responsavel pela area ajages as ideias que deverdo ser

desenvolvidas no portfolio de projetos inovadores.
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4.2. Aplicagdo Numérica

Para aplicacdo do modelo foram apresentadas l&sideferentes a oportunidades de
inovagdo, que deverdo ser implementadas em um aeftwspecifico em processo de
desenvolvimento pela empresa. Todas as ideias foragias pelos colaboradores e ndo tém
relacdo entre si.

O decisor aprovou a utilizacdo dos critérios enach@s no Capitulo 3, pois
considerou que eles traduzem bem a linha de julgiamdesejada pela empresa para
avaliacao das ideias.

Em um momento inicial, o gestor avaliou o desempetis alternativas em cada

critério, conforme consta na Tabela 4.1.

Tabela 4.1 — Avaliacédo das alternativas

CRITERIOS

Gravidade Grau de Alinhamento
ALTERNATIVAS da - Viabilidade , .
Inovacao Estratégico
Demanda

(o]
=
o

Ideia 01
Ideia 02
Ideia 03
Ideia 04
Ideia 05
Ideia 06
Ideia 07
Ideia 08
Ideia 09
Ideia 10
Ideia 11
Ideia 12

0o~ DONOOOOOODM O®
O OO0~ OO OO OO O) O
OO0 OO PO PR~,OOOOKLODN
D OO OO OO OO O) O @ 0O O

Em seguida, foram definidos os pesos de cadaiofitthtendo-se a Tabela 4.2.

Tabela 4.2 — Peso de cada critério

CRITERIOS
Gravidade .
da Grau d~e Viabilidade Allnhartle_nto
Inovacao Estratégico
Demanda
Peso do Critério 0,3 0,2 0,25 0,25
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A partir desses dados, foram calculados os indleesoncordancia (Tabela 4.3) e de

discordancia (Tabela 4.4) para cada par de alteasat

Tabela 4.3 — indices de concordancia

Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia

c(ab) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
Ideia 01 - 0,65 0,65 0,65 0,50 0,65 0,65 0,55 0,75 0,55 0,650,50
Ideia02 0,35 - 0,35 0,35 0,48 0,48 0,78 0,25 0,73 0,53 0,480,48
Ideia 03 0,35 0,65 - 0,63 0,48 0,75 0,78 0,40 1,00 0,68 0,630,48
Ideia04 0,35 0,65 0,38 - 0,35 0,63 0,65 0,28 0,88 0,55 0,500,35
Ideia 05 0,50 0,53 0,53 0,65 - 0,78 0,65 0,43 0,88 0,55 0,650,50
Ideia06 0,35 0,53 0,25 0,38 0,23 - 0,53 0,15 0,75 0,43 0,380,23
Ideia 07 0,35 0,23 0,23 0,35 0,35 0,48 - 0,13 0,58 0,25 0,350,35
Ideia08 0,45 0,75 0,60 0,73 0,58 0,85 0,88 - 1,00 0,78 0,730,58
Ideia09 0,25 0,28 0,00 0,13 0,13 0,25 0,43 0,00 - 0,28 0,130,13
Ideia10 0,45 0,48 0,33 0,45 0,45 0,58 0,75 0,23 0,73 - 0,450,45
Ideia1l 0,35 0,53 0,38 0,50 0,35 0,63 0,65 0,28 0,88 0,55 - 0,35

Ideial2 0,50 0,53 0,53 0,65 0,50 0,78 0,65 0,43 0,88 0,55 ,650 -

Tabela 4.4 — indices de discordancia

Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia Ideia

b@b) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
Ideia 01 - 1,00 0,67 0,33 0,67 0,33 0,67 0,67 0,33 0,67 0,670,67
Ideia02 1,00 - 0,50 0,50 0,67 0,33 0,00 0,50 0,00 0,50 0,330,67
Ideia 03 0,50 0,33 - 0,00 0,33 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,000,33
Ideia04 0,50 0,67 0,33 - 0,33 0,00 0,33 0,50 0,00 0,50 0,330,33
Ideia05 1,00 0,33 0,50 0,50 - 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,000,00
Ideia06 1,00 0,67 0,50 0,50 0,33 - 0,33 0,50 0,00 0,50 0,330,33
Ideia 07 1,00 0,33 0,67 0,67 1,00 0,67 - 0,67 0,33 0,50 0,671,00
Ideia08 0,50 0,33 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,000,33
Ideia09 1,00 0,67 0,50 0,50 0,67 0,50 0,50 1,00 - 1,00 0,500,67
Ideia10 1,00 0,33 0,50 0,50 0,67 0,33 0,00 0,50 0,00 - 0,330,67
Ideia11 1,00 0,33 0,50 0,50 0,33 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 - 0,33

Ideial2 1,00 0,33 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 ,00 0 -

Finalmente, o decisor definiu os limiares de cod&ncia e discordancia (Tabela 4.5)

para que fossem obtidas as relaces de sobreidasad e definicdo deernel
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Tabela 4.5 — Limiar de concordancia e discordancia
LIMIAR
Concordancia Discordancia
Valor 0,6 0,4

4.2.1. Resultados Obtidos

ApoOs simulacdo matematica com os dados e paramedtabelecidos, foram obtidas

as seguintes relacdes de sobreclassificacao:

* Aldeia 01 sbreclassificadeias 04; 06; 09;

* Aldeia 02 sbreclassificaldeias 07; 09;

* Aldeia 03 sbreclassificaldeias 02; 04; 06; 07; 09; 11,

* Aldeia 04 sbreclassificaldeias 06; 07; 09;

* Aldeia 05 sbreclassificaldeias 06; 07; 09; 11;

* Aldeia 06 sbreclassificaldeia 09;

* Aldeia 07néo sobreclassifica nenhuma alternativa,;

* Aldeia 08 sbreclassificaldeias 02; 03; 04, 06; 07; 09; 10; 11,

* Aldeia 09néo sobreclassifica nenhuma alternativa,

* Aldeia 10 sbreclassificaldeias 07; 09;

* Aldeia 11 sbreclassificaldeia 06; 07; 09;

* Aldeia 12 sbreclassificaldeias 06; 07; 09; 11.

De um universo de 12 alternativas, obteve-se camsaltado um subconjunto de 4
alternativas que formamkernel Séo elas:
» Ideia Ol:ideia referente a criagdo de um menu de tarefasftware;
» Ideia O5:criar um padrédo moderno para o software;
» Ideia 08:inserir uma funcionalidade inovadora no software;
* Ideia 12:inserir um uma area onde o usuario possa relatarablemas do
software.
Através de uma analise mais detalhada junto asalecierifica-se que a ldeia 01
recebeu a nota maxima no critério alinhamento tésgfico, pois a ideia de criagdo de um
menu de tarefas no software traduz bem o objetismat€gico da empresa com o

desenvolvimento do produto. J4 as Ideias 05 sut@iram a partir da identificacdo de uma
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necessidade néo satisfeita por parte dos futunedrios do software, dai a nota 8 no critério
gravidade da demanda. Ja a Ideiapd8pde uma funcionalidade diferente das existentes
atualmente e, por isso, foi avaliada com nota 8ritério grau de inovacao.

O resultado obtido com o uso do modelo sugereaptmt que a empresa deve
direcionar seus recursos para o desenvolvimentsade$ ideias. E importante destacar a
necessidade da elaboracdo do plano de negéciospianio de projeto dessas ideias, onde
devem ser detalhados minuciosamente todos os aspettvantes para que, s6 entdo, tenha

inicio o processo de desenvolvimento da propostaai@cao.
4.2.2. Analise de Sensibilidade

Com o intuito de possibilitar uma analise mais pnaoa da solucdo proposta pelo
modelo, o decisor alterou os valores dos limia@esemtativa de encontrar ukernel ainda

menor. A Tabela 4.6 ilustra os novos resultadoglobt

Tabela 4.6 — Resultados obtidos com diferentesutasi

LIMIAR
Concordancia Discordancia KERNEL
0,55 0,45 Ideias 01; 08
0,5 0,5 Ideias 01; 08
0,45 0,55 Ideia 08
0,4 0,6 -

Em seguida, o decisor realizou nova simulagdo dersndo os mesmo limiares
estabelecidos inicialment®<0,6; g=0,4), mas, dessa vez foram considerados pesoss igua
para todos os critérios (0,25). Com esses parametkernelficou formado pelas Ideias 01 e
08.

4.2.3. Recomendacdes

Como ja dito anteriormente, o método ELECTRE Icpra auxiliar a resolver
problemas de selecdo. Partindo das simulacdegadal, nenhuma alternativa diferente das
Ideias 01; 05; 08 e 12 fez parteldarnel

Assim, a partir dos resultados obtidos com o usmddelo, recomenda-se que das 12
ideias apresentadas, a empresa se concentre nmepriento e desenvolvimento das ldeias
01;05;08e12
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5. CONCLUSAO

O modelo foi elaborado baseado em um método mitdticr de apoio a decisao, o
ELECTRE |, fundamentado numa relagdo ndo comperaadonsiderando a problemética
de escolha.

Na aplicacdo do modelo a um caso real, ele denmanstr de facil utilizacdo e
obtencéo do resultado. Pode-se utilizar uma plareletronica para simulacdo dos dados, a
exemplo do que foi feito neste trabalho. Os redakademonstraram que o modelo funciona
como esperado, auxiliando a organizacdo a seleosoim@estir apenas nas ideias de inovagao
com maior potencial de sucesso.

Destaca-se também que o estudo sobre o ProcesBesggvolvimento de Novos
Produtos (PDNP) e sobre Apoio Multicritério a Dé&os(AMD) foi importante para o
desenvolvimento do trabalho, pois proporcionouranégdo da base tedrica necessaria para

sua elaboracéo.
5.1 Limitacdes

Em relacédo as limitacbes pode-se destacar que elmed é util quando é possivel
uma comparacdo par a par entre as alternativasdeve ser utilizado quando houver um
namero consideravel de ideias disponiveis. A opiatade vislumbrada podera ser perdida
devido & demora de sua avaliagdo.

E importante destacar também que, apesar de inelementos em comum, o0s
detalhes e critérios a serem estabelecidos podemnsgouco diferente para cada tipo de
negoécio. No momento de aplicacdo do modelo, parfaidve ser considerado o contexto e
necessidades especificas da empresa em questaoguoarcritérios sejam alterados ou

adicionados, se necessario.

5.2 Sugestdes para Trabalhos Futuros

Como recomendacéo para outros trabalhos, sugereyskcacdo do modelo de selecao
de ideias em diferentes tipos de organizacOesterdgfs a outros ramos de atividade, para
avaliar a eficacia do modelo proposto.
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Além disso, recomenda-se uma andlise mais apuradeschla ideal a ser utilizada
como base para o julgamento das alternativas geisal. Neste trabalho, apesar de o decisor
poder atribuir notas de 0 a 10, s6 foram utilizacdnso pontos da escala proposta.

Recomenda-se também a utilizacdo de outros méttmlapoio a decisdo para selecéo
de ideias de inovacao, inclusive a utilizacdo déodws de apoio a decisdo em grupo para 0s

casos onde ha mais de um decisor.
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