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RESUMO 

 

Piper s.l. é considerado um grupo monofilético, com cerca de 2.000 espécies e 

distribuição tropical. O Brasil possui uma das floras mais ricas do gênero, com cerca 

de 300 táxons registrados e apesar de alguns estudos taxonômicos realizados por 

especialistas até o momento, poucos deles foram desenvolvidos com foco nas 

espécies que ocorrem no Brasil. A maior parte dos trabalhos de Piperaceae foram 

realizados no sudeste do país, incluindo floras regionais e novas espécies, 

entretanto, alguns trabalhos com Piper realizados no Nordeste trouxeram novidades 

e ampliaram o conhecimento na região. O objetivo principal deste estudo foi de 

contribuir para o conhecimento de Piper no Brasil, através de três principais pontos: 

um estudo taxonômico dos táxons ocorrentes no Nordeste oriental, revisando nomes 

de espécies dessa região; e fazer um levantamento dos táxons de Piper subg. 

Ottonia. Expedições de campo foram realizadas em 26 áreas entre agosto de 2017 e 

janeiro de 2020, além da visita a 26 herbários nacionais e consultas a bases de 

dados, coleções de importância mundial e protólogos disponíveis online. Trinta e três 

táxons foram registrados no Nordeste Oriental, e trazemos informações 

morfológicas, distribuição geográfica e de habitat, comentários taxonômicos 

ilustrações e fotografias. Onze táxons são novas ocorrências a nível estadual e 

dentre eles dois são novos registros na região Nordeste, Piper consanguineum e P. 

nematanthera, que até então eram registrados apenas no domínio Amazônico da 

região norte do Brasil. Os estados mais ricos em número de espécies foram 

Pernambuco, com 25 spp., seguido por Alagoas com 20 spp. A área mais rica em 

número de espécies possui 14 táxons registrados e uma vegetação de floresta 

submontana/ montana. Uma nova sinonimização à P. ilheusense, uma lectotificação 

em P. surinamense e uma neotipificação em P. consanguineum. E por fim, P. 

aulacospermum é registrada pela primeira vez no Brasil, que até o momento era 

conhecida apenas na região das Guianas.  

Palavras-chave: Amazônia; mata atlântica; nomenclatura; novos registros; 

piperales.



 

 

ABSTRACT 

 

Piper s.l. is considered a monophyletic group, ca. 2,000 species and tropical 

distribution. Brazil has one of the richest floras of the genus, with about 300 

registered taxa, and despite some taxonomic studies carried out by specialists so far, 

few of them were carried out with a focus on species that occur in Brazil. The largest 

number of studies of Piperaceae were carried out in the southeastern of the country, 

including regional floras and new species; however, some works with Piper which 

brought news and expanded knowledge in this region. The main objective of this 

study was to contribute to knowledge of Piper in Brazil, through three main points: to 

carry out a taxonomic study in the eastern Northeast; review some names of species 

in that region; and do a survey of Piper subg. Ottonia. Field expeditions were carried 

out in 26 areas between August 2017 and January 2020, in addition to visiting 26 

national herbaria and consulting databases, collections of world importance and 

protologues available online. Thirty-tree taxa were registered in the eastern 

Northeast, and we bring morphological information, geographic distribution and 

habitat, taxonomic comments, illustrations and photographs. Eleven taxa are new 

occurrences at the state level and among them two are new records in the Northeast 

region, Piper consanguineum and P. nematanthera, which until then were registered 

only in the Amazon domain of the northern region of Brazil. The richest states in 

number of species were Pernambuco, with 25 spp., followed by Alagoas with 20 spp. 

The richest area in number of species has 14 taxa registered and a vegetation of 

submontane / montane forest. The study of some species names registered in the 

eastern Northeast, we propose a new synonym to P. ilheusense, a lectotipification in 

P. surinamense and a neotypification in P. consanguineum. Finally, P. 

aulacospermum is registered for the first time in Brazil, which until now was known 

only in the Guianas region. 

Keywords: Amazonia; atlantic forest; new records; nomenclature; piperales.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

Piper s.l. possui cerca de 2000 espécies e é considerado um dos maiores 

gêneros dentre as Angiospermas. Com distribuição pantropical e elevada riqueza na 

região Neotropical, o Brasil detém uma das floras mais ricas e a maior diversidade 

está presente nos domínios da Amazônia e Mata Atlântica. 

Com o principal objetivo de contribuir com o conhecimento de Piper no Brasil, 

nós apresentamos os resultados dessa Tese no formato de artigos, como é 

recomendado pelo Programa de Pós-Graduação em Biologia Vegetal (PPGBV). 

Esses que serão publicados em revistas científicas, cada qual para um periódico 

diferente e mencionado na primeira página de cada um.  

O primeiro deles traz informações sobre a flora de Piper para o Nordeste 

Oriental do Brasil. O objetivo desse trabalho foi registrar os táxons de Piper nessa 

região, que compreende os estados de Alagoas, Ceará, Paraíba, Pernambuco e Rio 

Grande do Norte. O resultado encontra-se em forma de sinopse e foi submetido ao 

periódico Phytotaxa, estando na segunda rodada de revisão. 

Durante o desenvolvimento dessa flora, observamos algumas questões 

nomenclaturais que precisavam de uma maior atenção e estudo. Nomes sem 

material tipo designado, material original destruído ou desaparecido, amostras 

misturadas, dentre outros problemas. Devido à escassez de estudos taxonômicos 

que abordem tipificações em Piper, além da vasta investigação e consulta dos 

materiais-tipo, nós decidimos contribuir com as informações disponíveis até o 

momento. Nós apresentamos duas notas científicas, e na primeira delas nós 

resolvemos tratar a história do nome Piper consanguineum e de alguns sinônimos 

vinculados a este nome, devido a complexa história que nos deparamos ao longo 

desses anos investigando. Já a segunda nota científica nós abordamos uma 

lectotificação, já que o holótipo não foi encontrado na coleção na qual é mencionada 

no protólogo, bem como uma proposta de sininomização.  

O último manuscrito traz uma nova ocorrência para o Brasil de Piper subg. 

Ottonia que era até então conhecida apenas para as Guianas. Nós fornecemos 

dados de morfologia, habitat e distribuição geográfica. Esse trabalho ainda está em 

desenvolvimento e construção. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 PIPERACEAE 

 

2.1.1 Breve histórico 

Piperaceae foi circunscrita pela primeira vez por Giseke (1792), grafada como 

“Piperitae”, entretanto, incluiu gêneros que hoje pertencem a distintas famílias, como 

Acorus L. (Acoraceae), Arum L., Calla L. e Dracontium L. (Araceae), Piper L. 

(Piperaceae) e Saururus L. (Saururaceae). O referido autor considerou a ausência 

do cálice e da corola e numerosas flores como características diagnósticas. 

Em um dos mais famosos sistemas de classificação, Engler (1919) posicionou 

Piperaceae em Piperales, que foi reconhecida naquele momento pelo número de 

carpelos (1 a 4) e número de estames (1 a 10). Nesse mesmo trabalho, a ordem 

também era formada por Lacistemataceae e Saururaceae. 

Segundo Cronquist (1981), Piperales era formada por Chloranthaceae, 

Piperaceae e Saururaceae. A ordem foi reconhecida por compreender plantas 

geralmente herbáceas e arbustivas, flores com perianto muito reduzido ou ausente e 

frequentemente organizadas em espigas. Entretanto, o autor questionou a posição 

de Chloranthaceae e sugeriu que o ancestral de Piperales seria Lactoridaceae.  

Com os avanços dos estudos moleculares e filogenéticos, o APG I (1998) 

baseado em sequências de três loci (rbcL, atpB e 18S rDNA), trouxe uma nova 

proposta para Angiospermas, na qual Piperales além de agregar Piperaceae e 

Saururaceae, também incluiu Aristolochiaceae e Lactoridaceae. Entretanto, 

Chloranthaceae não foi incluída na ordem, por possuir um posicionamento incerto. 

Já no APG II (2003), Hydnoraceae que antes possuía posicionamento incerto, 

fora inclusa em Piperales, sendo então a ordem formada por Aristolochiaceae, 

Hydnoraceae, Lactoridaceae, Piperaceae e Saururaceae. Desde então, não houve 

mudanças na delimitação da ordem nas publicações seguintes (APG III, 2009; APG 
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IV, 2016), porém Lactoridaceae e Hydoraceae foram transferidas para 

Aristolochiaceae (WANKE et al., 2007; MASSONI et al., 2014; APG IV, 2016).  

Saururaceae é considerada o grupo irmão de Piperaceae (WANKE et al., 

2007). Ambas as famílias não possuem cálice e corola desenvolvidos, sendo 

chamadas de “Piperales de perianto ausente” (Figura 1), já que as Aristolochiáceas 

são formadas por flores de perianto desenvolvido e por muitas vezes vistosas e 

chamativas (NEE, 2004; SAMAIN et al., 2010). 

Piperaceae está dividida em três subfamílias (SAMAIN et al., 2008) de acordo 

com o seu arranjo filogenético e caracteres morfológicos: Verhuellioideae, 

representada pelo gênero Verhuellia Miq., Piperoideae que inclui Peperomia Ruíz & 

Pav. e Piper L., e Zippelioideae compreendendo Zippelia Blume ex Schult. & Schult. 

f. e Manekia Trel. (Figura 1).  

 

Figura 1: Cladrograma simplificado de Piperales. 

 

  

Fonte: Samain et al. (2008, 2010). 

 

2.1.2 Distribuição geográfica e riqueza de espécies 

Piperaceae possui cerca de 3600 espécies, distribuição pantropical e 

apresenta maior riqueza de espécies na região Neotropical (QUIJANO-ABRIL et al., 

2006; WANKE et al., 2006; SAMAIN et al., 2008). Apesar da ampla distribuição, os 

representantes dessa família possuem preferência por áreas florestais com 

ambientes sombreados e úmidos (NEE, 2004). 
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Zippelia é um gênero monoespecífico e o único que não está presente na 

região Neotropical, ocorrendo na Indonésia, Laos, Malásia, Filipinas e Vietnã 

(TEBBS, 1993a; YONGQIAN, et al. 1999). Verhuellia apresenta apenas três 

espécies e ocorrência limitada a Cuba, República Dominicana e Haiti (SAMAIN et al., 

2008). E Manekia possui cerca de dez espécies presentes no Caribe e da Costa 

Rica até o Peru e sudeste do Brasil (SILVA-SIERRA, CALLEJAS-POSADA 2017). 

Já Peperomia possui distribuição pantropical e cerca de 1600 espécies, sendo 

fortemente representada na região Neotropical, seguida pelo sudeste da Ásia (cerca 

de 100 espécies), Madagascar (cerca de 40 spp.) e África, Austrália e Nova Zelândia 

(cerca de 20 spp.) (WANKE et al., 2006). 

E por último, Piper é considerado o maior gênero da família e um dos maiores 

dentre as Angiospermas com cerca de 2000 espécies (STEVENS, 2001; QUIJANO-

ABRIL et al., 2006). Ocorre nos trópicos e a região Neotropical apresenta maior 

diversidade com aproximadamente 1300 espécies (MARTÍNEZ et al., 2015). 

Jaramillo e Manos (2001) citaram oito centros de diversidade do gênero: a 

Amazônia, os Andes e a Ásia tropical (300 espécies cada), América Central e Chocó 

(200 spp. cada), Mata Atlântica (150 spp.), Pacífico Sul (40 spp.) e África Tropical 

(15 spp.) (Figura 2). 

 

Figura 2: Centros de diversidade do gênero Piper. 

 

 

Fonte: Jaramillo e Manos (2001). 
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Se tratando das floras mais ricas em Piperaceae da região Neotropical, o 

Peru, Equador e Brasil se destacam por sua elevada riqueza e endemismo. León 

(2006) relatou a ocorrência de 830 espécies no Peru, sendo 491 endêmicas desse 

país (cerca de 60%). Em seguida, o Brasil onde são registradas 459 espécies, sendo 

63% delas endêmicas (FLORA DO BRASIL 2020, em construção). Logo depois, o 

Equador, que também apresenta elevada riqueza de espécies da família, possui 

registro de 411 espécies, sendo 134 endêmicas (CALLEJAS, 1999). 

 

2.1.3 Caracterização morfológica 

De acordo com Gentry (1996) as Piperaceae são, de uma forma geral, as 

facilmente reconhecidas por possuírem folhas simples, filotaxia alterna e 

inflorescências do tipo espiga (exceto em algumas espécies de Peperomia e 

Verhuellia), no entanto, a família inclui um espectro muito maior de variação 

morfológica, como veremos a seguir (Tabela 1). 

Os representantes da família podem ser ervas (Peperomia e Verhuellia), 

arbustos (geralmente em Piper) ou até arvoretas (Piper) ou trepadeiras, epífitas ou 

hemi-epífitas, terrícolas ou saxícolas. Por vezes apresentam nós intumescidos nos 

ramos, que são bem evidentes nas espécies do gênero Piper e em alguns casos em 

Peperomia, às vezes tem coloração diferenciada na região (TEBBS, 1993a; 1993b). 

As folhas possuem filotaxia alterna em Manekia, Piper e Zippelia, sempre 

verticilada em Verhuellia e oposta, verticilada ou alterna em Peperomia. 

Ocasionalmente são aromáticas (ex.: Piper), com pontuações das mais diversas 

cores, aparentes ou não nas folhas e demais estruturas da planta e padrão de 

venação palmada ou peninérvea (TEBBS, 1993a).  

A inflorescência é frequentemente do tipo espiga, porém também ocorre 

racemo, sendo uma condição em Peperomia e Piper da região Neotropical, 

entretanto, presente em Zippelia e frequente nas espécies de Piper do velho mundo. 

A posição mais comum da inflorescência é opositifolia e menos frequente axilar ou 

terminal, geralmente são solitárias, mas poucas espécies apresentam até 10 

inflorescências reunidas em uma umbela (YUNCKER, 1972; 1973; TEBBS, 1993a).  

As flores são diminutas, distribuídas de forma laxa ou congesta na 

inflorescência. São sempre aclamídeas, onde cada flor está subtendida por uma 

bractéola que possui forma variada, que pode ser peltada ou subpeltada, séssil ou 
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estipitada. O androceu é formado por um a seis estames e o gineceu por um ovário 

súpero, unilocular, de um a quatro carpelos, com um a quatro estigmas, dos quais 

frequentemente são sésseis ou apresentam esfilete desenvolvido e visível 

(YUNCKER, 1972; 1973; TEBBS, 1993a).  

Os frutos são drupas de formatos variados (YUNCKER, 1972; 1973; TEBBS, 

1993a). Em Peperomia a morfologia do fruto varia bastante, podendo apresentar 

estruturas no ápice dos frutos em formato de “gancho” (ex.: Peperomia obtusifolia 

(L.) Dietr.) ou na base, as chamadas “pseudo-cúpulas” (ex.: Peperomia dahlstedtii C. 

DC.) (DAHLSTEDT, 1900). 

 

Tabela 1: Síntese dos principais caracteres diagnósticos dos gêneros de Piperaceae 

e distribuição geográfica. 

 

 Manekia Trel.  Peperomia 

Ruíz & Pav. 

Piper L. Verhuellia 

Miq. 

Zippelia 

Blume ex 

Schult. & 

Schult. f. 

Hábito trepadeira ervas arbustos, 

subarbustos, 

arvoretas 

ervas arbustos 

Filotaxia alterna alterna, 

oposta ou 

verticilada 

alterna verticilada alterna 

Inflorescênci

a 

espiga espiga ou 

racemo 

espiga ou 

racemo 

espiga racemo 

Flor 4 estames 

4 estigmas 

4 carpelos 

2 estames 

1 estigma 

1 carpelo 

2-6 estames 

2-4 estigmas 

3 carpelos 

2 estames 

3-4 estigmas 

3 carpelos 

4 estames 

3-4 

estigmas 

4 carpelos 

Distribuição 

geográfica 

Neotropical 

(Caribe - 

América 

Central e do 

Sul - sudeste 

do Brasil) 

Pantropical Pantropical Neotropical 

(Caribe) 

Sudeste 

Asiático 
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Número de 

espécies 

(aproximado) 

10 1600 2000 3 1 

 

Fonte: Tebbs (1993a), Samain et al. (2008), Silva-Sierra e Callejas-Posada 

(2017). 

 

2.1.4 Importância econômica e ecológica 

As espécies de Piperaceae são mundialmente conhecidas pelo uso extensivo 

e histórico da pimenta-do-reino (Piper nigrum L.), uma das primeiras espécies 

conhecidas da família. No Brasil, as espécies são popularmente conhecidas como 

pimenta-de-macaco (Piper arboreum Aubl. e P. tuberculatum Jacq.), pente-de-

macaco (Piper amalago L.), caapeba (Piper marginatum Jacq., P. peltatum L.), 

paripiroba (Piper umbellatum L.), erva-jaboti, língua-de-sapo ou coração-de-vidro 

(Peperomia pellucida L.) e peperômia (para várias espécies ornamentais do gênero 

Peperomia). Além da pimenta-do-reino, outras espécies também são utilizadas na 

culinária, como as caapebas, pimenta-de-macaco e língua-de-sapo (LORENZI; 

KINNUPP, 2014).  

A família em geral possui grande importância fármaco-química, pois 

apresenta grande quantidade de metabólitos secundários, no qual cada vez mais 

espécies são estudadas (TEBBS, 1993a). Piper hispidinervum C. DC., por exemplo, 

popularmente conhecida como pimenta-longa, contém alta concentração de 

fenilpropanoide safrol e possui elevado interesse econômico (CREMASCO; BRAGA, 

2010; RIVA et al., 2011). Segundo Lima et al. (2009), os compostos dessa espécie 

foram testados como inseticida contra a lagarta do cartucho do milho, assim como 

Piper tuberculatum Jacq. (CASTRO et al., 2010). Cavalcante et al. (2005) 

defenderam que P. tuberculatum foi eficiente também contra a vassoura-de-bruxa. 

Já na área medicinal, há registro de espécies que são empregadas como anti-

inflamatório em tratamentos dentários, contra dores musculares e leishmaniose (DI 

STASI et al., 2002; COLVARD et al., 2006; SILVA et al., 2007; LORENZI; MATOS, 

2008). Indígenas da região norte do Brasil utilizam Peperomia magnoliifolia (Jacq.) 

A. Dietr. e Piper arboreum Aubl. no combate à febre, e Piper peltatum L. contra os 

sintomas da malária (MILLIKEN, 1997; MILLIKEN; ALBERT, 1997). 
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Espécies do gênero Peperomia são comumente utilizadas em jardins como 

ornamentais, por exemplo, a Peperomia argyreia (Miq.) E. Morren (peperômia-

melancia), P. obtusifolia (L.) A. Dietr., P. scandens A. Dietr. (peperômia-filodendro), 

P. sandersii C. DC., P. magnoliifolia (Jacq.) A. Dietr., dentre outras (LORENZI; 

SOUZA, 2001).  

A dispersão das sementes das espécies de Piperaceae geralmente ocorre por 

morcegos, mas também há menção de dispersão por pássaros no velho mundo 

(TEBBS, 1993a). A polinização se dá por pequenos insetos e até o momento não 

houve registro de especificidade do polinizador por alguma espécie e/ou morfologia 

(FIGUEIREDO; SAZIMA, 2000). Sample (1974) acompanhou cinco espécies de 

Piper na Costa Rica e registrou a visita de abelhas (ex.: Trigona dorsalis Smith e T. 

latitarsis Frise) e de pequenos coleópteros e sugeriu a melitofilia como mecanismo 

de polinização. Esse mesmo autor mencionou que a polinização por vento não 

parecia viável, já que o pólen é ofertado de forma “aglutinada” nas inflorescências e 

permanecia nelas após dias de chuvas intensas. Os mesmos grupos de visitantes e 

polinizadores mencionados por Sample (1974) foram registrados em um estudo no 

sudeste do Brasil (FIGUEIREDO; SAZIMA, 2000). Porém, esses autores também 

apontam a anemofilia como via de polinização adicional.  

 

2.2 PIPER L. 

2.2.1 Histórico  

As primeiras espécies de Piper foram validamente publicadas por Linnaeus 

em 1753, na obra Species Plantarum. Nesse trabalho o autor descreveu 17 espécies 

do gênero, no qual, a primeira espécie descrita é a pimenta-do-reino: Piper nigrum L. 

Após essa publicação, novos gêneros e espécies foram descritos e algumas 

classificações foram propostas ao longo do tempo (ex.: MIQUEL, 1832, 1840; 

KUNTH, 1839; CALLEJAS, 1986) (Tabela 2).  

Miquel (1832) reconheceu duas tribos, Peperomieae Miq. e Pipereae Miq. 

sendo esta segunda composta por cinco gêneros e esses diferenciados quanto ao 

padrão de venação da lâmina foliar (peninérvea x palmada), número de 

inflorescências (solitária x numerosas) e tipo (racemo x espiga), formato da bractéola 

e número de estigmas (3-4). Posteriormente, o autor além de descrever novos 

http://florabrasiliensis.cria.org.br/search?taxon_id=10472
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táxons na obra Commentarii Phytographici (MIQUEL, 1840), propôs uma 

classificação distinta da anterior: Pipereae compreendia aqueles gêneros com 

espécies de inflorescência em espiga (ex.: Artanthe Miq., Piper L., Pothomorphe 

Miq., dentre outros); e Zippelieae incluía os gêneros com inflorescência em racemo 

(Zippelia e Serronia Gaudich.). Ainda nessa obra, Miquel tratou Pipereae em cinco 

seções (seções I, II, III, IV e V) fundamentando-se na distribuição geográfica 

(Americanas, Asiáticas ou Australasianas), número de inflorescências (única ou 

muitas) e sexualidade das flores (unissexuadas ou hermafroditas).  

Na monografia de Kunth (1840) foram reconhecios cinco gêneros (Enckea 

Kunth, Heckeria Kunth, Ottonia Spreng., Schilleria Kunth e Steffensia Kunth) os 

quais seriam diferenciados pelo tipo de inflorescência (racemo x espiga), números 

de estames e estigmas, formato das bractéolas e dos frutos.  

Em 1843, na obra Systema Piperacearum, Miquel continuou dividindo a 

família em duas tribos (MIQUEL, 1832), porém incluiu na tribo Pipereae 20 gêneros, 

os quais estavam subordinados a duas seções: Piperae Spuriae (espigas axilares e 

raro solitárias) e Piperae Verae (espigas opositifólias e solitárias). Os gêneros foram 

delimitados com base em caracteres reprodutivos (ex.: tipo de inflorescência, 

número de estames, desenvolvimento do estilete ou não, formato dos frutos) e 

vegetativos (ex.: padrão de venação) (MIQUEL, 1843).  

Outro marco na sistemática de Piper foram os trabalhos desenvolvidos por 

Anne Casimir de Candolle, no qual Prodromus é uma das principais obras para 

Piperaceae até a atualidade (CANDOLLE, 1869). Dentre as três tribos reconhecidas 

por ele: Saurureae, Peperomieae e Pipereae. Essa última incluía os gêneros Piper e 

Chavica Miq. e foi caracterizada por possuir ovário unilocular e uniovulado. Foi o 

primeiro pesquisador a usar o conceito de Piper s.l., porém o dividiu em nove seções 

levando em consideração caracteres vegetativos e reprodutivos (ex.: padrão de 

venação, formato da bractéola, etc). Na obra “Clavis Analitica Piperaceae” ele 

manteve as nove seções em Piper (CANDOLLE, 1923). 

Outro colaborador na taxonomia da família foi William Trelease. Na obra The 

geography of American Peppers (TRELEASE, 1930), o autor reconheceu quatro 

tribos dentre elas: Pothomorphaea que abrangia os gêneros Pothomorphe, Manekia, 

Sarcorhachis Trel. e Trianaeopiper; e Pipereae no qual incluía Lindeniopiper, 

Arcottonia, Ottonia e Piper (TRELEASE, 1930). Trelease utilizou o carpelo, a posição 

da inflorescência (axilar x simpodial) e número de inflorescências (solitária ou 
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numerosas) como caracteres diagnósticos das tribos e gêneros. Novas espécies 

(TRELEASE, 1928a, 1928b, 1929) e tratamentos taxonômicos foram importantes 

contribuições (TRELEASE, 1935).  

Uma relevante referência em Piperaceae para a América do Sul é o trabalho 

intitulado The Piperaceae of northern South America (TRELEASE; YUNCKER, 

1950). Os autores reconheceram seis gêneros, dentre eles Ottonia, Piper, 

Pothomorphe, Sarcorhachis e Trianaeopiper, e delimitaram sete grupos informais em 

Piper (TRELEASE; YUNCKER, 1950). O tamanho da lâmina foliar, tipo de 

inflorescência (espiga x racemo), estilete desenvolvido ou inconspícuos foram 

caracteres utilizados para distinguir esses grupos. Vale salientar que esta grande 

obra foi iniciada por Trelease, que visitou os herbários Europeus mencionados no 

trabalho. Entretanto, esse pesquisador veio a falecer em 1945, fazendo com que 

Yuncker finalizasse a obra e publicasse posteriormente (TRELEASE; YUNCKER, 

1950). 

Yuncker publicou diversos trabalhos com as Piperáceas americanas, incluindo 

descrições de novas espécies e tratamentos taxonômicos amplos (YUNCKER, 1950; 

1953a; 1953b; 1957; MEURER-GRIMES, 1989). Entretanto, T. Yuncker faleceu em 

janeiro de 1964 e suas obras publicadas posteriormente não foram revisadas por ele 

próprio (YUNCKER, 1966) ou foram finalizadas e enviadas para publicação por sua 

esposa, Ethel C. Yuncker (YUNCKER, 1972). Em 1966 houve a publicação de mais 

de 100 novos táxons para o Brasil (YUNCKER, 1966) e posteriormente de The 

Piperaceae of Brazil (Yuncker 1972, 1973, 1974). Nesse último estudo, o autor 

reconheceu cinco gêneros de Piperaceae (Ottonia, Peperomia, Piper, Pothomorphe 

Miq. e Sarcorhachis), e em Piper cinco grupos informais (grupo I, II, III, IV e V), 

utilizando parte dos caracteres já empregados anteriormente (TRELEASE; 

YUNCKER, 1950).  

Callejas (1986), em sua Tese de Doutorado, revisou Piper subg. Ottonia. 

Após um longo estudo de Piper s.l., o autor conduziu uma análise cladística com 

caracteres morfológicos e reconheceu 25 subgêneros em Piper (Figura 3). Esse 

autor contribuiu e continua produzindo estudos de grande importância para a família 

na região Neotropical, como por exemplo: Flora da Reserva Ducke (COSTA; 

CALLEJAS, 1999), Flora do Acre (CALLEJAS, 2008a), o Catálogo da Venezuela 

(CALLEJAS, 2008b) e dentre outros trabalhos (CALLEJAS, 1990; 1999; CALLEJAS; 

BETANCUR, 1997; CALLEJAS, 1999; CALLEJAS et al. 2007; CALLEJAS 2020). 
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Tebbs (1989a; 1989b; 1990; 1993b) realizou revisões taxonômicas de Piper 

no novo mundo. A pesquisadora reconheceu seis seções no gênero de acordo com 

o tipo de inflorescência (racemo x espiga), a morfologia da bractéola, formato de 

fruto e presença de estilete desenvolvido ou não: sect. Callianira Miq., sect. 

Churumayu Miq., sect. Enckea, sect. Macrostachys, sect. Ottonia e sect. Radula Miq. 

(TEBBS, 1989a; 1989b; 1990; 1993b). 

Jaramillo e Manos (2001) iniciaram os estudos filogenéticos em Piper e esses 

autores recuperaram grupos naturais e mencionaram caracteres da inflorescência e 

o arranjo floral como diagnósticos de cada um. Posteriormente, Jaramillo et al. 

(2008) trouxeram uma importante contribuição, pois com uma amostragem maior foi 

possível mencionar ao menos onze grupos naturais e suas principais características, 

dentre elas: hábito, tipo de inflorescência, padrão de venação e dentre outras. Vale 

salientar que esse último estudo é usado na classificação infragenérica de Piper 

(mais detalhes no subtópico 2.2.4 Filogenia). 

 

Figura 3: Análise cladística baseada em caracteres morfológicos do gênero Piper 

realizada por Callejas (1986). 

 

 

Fonte: Callejas (1986).
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Tabela 2: Circunscrições em Piper de acordo com alguns dos autores citados anteriormente no texto.  

Miquel (1832) 
 

Kunth (1840) 
 

Miquel (1840) Miquel (1843) Candolle (1869) Trelease (1930) 

 

Pipereae 
 Piperae spuriae 
 Pothomorphe 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
Piperae Verae 
  Artanthe 
  Enckea 
  Ottonia 
  Peltobryon 
  
 

 

 

  Enckea 
  Heckeria 
  Schilleria 
  Steffensia 

 

Pipereae 
  Arthante 
  Cubeba 
  Macropiper 
  Micropiper 
  Muldera 
  Peperomia 
  Piper 
  Pothomorphe 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zippelieae 
  Serronia  
  Zippelia 

 

Pipereae 
 Piperae Spuriae  
  Macropiper 
  Pothomorphe 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Piperae Verae 
  
Piperinae 
  Artanthe 
  Callianira 
  Chavica 
  Coccobryon 
  Cubeba 
  Enckea 
  Muldera 
  Peltobryon 
  Piper 
  Rhyncholepis 
  Spaerostachys 
 
Zippelinae 
  Ottonia 
  Zippelia 

 

Pipereae 
  Chavica 
  Piper 
      Apopiper 
      Carpunya 
      Coccobryon 
      Enckea 
      Eupiper 
      Nematanthera 
      Potomorphe 
      Steffensia 
      Schizonephos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Pipereae 
  Arcttonia 
  Lindeniopiper 
  Ottonia 
  Piper  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pothomorphaea 
  Manekia 
  Pothomorphe 
  Sarcorhachis 
  Trianaeopiper 
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Trelease e Yuncker 
(1950) 

Yuncker 
(1972, 1973) 

Callejas (1986) 
Tebbs (1989, 1990, 

1993) 
Jaramillo et al. (2008)* 

 

  Piper 
   Grupo I 
   Grupo II 
   Grupo III 
   Grupo IV 
   Grupo V 
   Grupo VI 
   Grupo VII 
 

   
 
 
 
 
 
  Pothomorphe  
 
  Ottonia  
 
  Trianaeopiper 

 

  Piper 
   Grupo I 
   Grupo II 
   Grupo III 
   Grupo IV 
   Grupo V 
  
 
 

   
 
 
 
 
 
  Pothomorphe  
 
  Sarcorhachis  
 
  Ottonia  
 
 

 

  Piper 
    Arctottonia 
    Chavica 
    Churumayu 
    Coccobryon 
    Cubeba 
    Enckea 
    Hemipodium 
    Isophyllon 
    Macropiper 
    Macrostachys 
    Marginatum 
    Muldera 
    Nematanthera 
    Nudifolium 
    Ottonia 
    Peltandron 
    Peltobryon 
    Piper 
    Politii 
    Potomorphe 
    Schilleria 
    Steffensia 
    Trianaeopiper 
 
 
 
 
 
 
    Zippelia 

 

  Piper 
       Callianira 
       Churumayu 
       Enckea 
       Macrostachys 
       Ottonia 
       Radula 

 

Piper 
      Enckea 
      Macropiper 
      Macrostachys 
      Ottonia 
      Peltobryon 
      Piper 
      P. cinereum-sanctum 
complex 
      Pothomorphe 
      Radula 
      Schilleria 
      Piper s.s. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zippelioideae 
  Zippelia 
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2.2.2 Diversidade de espécies no Brasil 

Como indicado anteriormente, o marco inicial nos estudos da família no Brasil 

foi a Flora Brasiliensis (MIQUEL, 1832). Posteriormente, Yuncker descreveu todos 

os táxons registrados para o país até aquele momento, além de trazer fotografias 

das exsicatas analisadas por ele (YUNCKER, 1972; 1973). Até os dias atuais, essa 

bibliografia é utilizada como base para qualquer estudo em Piperaceae no Brasil e 

demais países da América do Sul. 

Após essas grandes obras, várias floras regionais foram publicadas. Uma 

série de floras locais foi realizada na região sudeste do país (ICHASO et al., 1977; 

GUIMARÃES, 1999; GUIMARÃES; MEDEIROS, 2007; BARDELLI et al., 2008, 

MONTEIRO; GUIMARÃES, 2009; CARVALHO-SILVA; GUIMARÃES, 2009; 

GUIMARÃES; CARVALHO-SILVA, 2012; CARVALHO-SILVA et al., 2013; 

SARNAGÁLIA-JÚNIOR et al., 2014; CHRIST et al., 2016). Segundo a FLORA DO 

BRASIL 2020 (em construção), essa região é a segunda mais rica em número de 

espécies de Piper (149 espécies), inclusive, o estado do Rio de Janeiro é um dos 

que possui o maior registro de espécies do país (104). 

A região Norte é a que possui a maior riqueza de espécies do gênero no 

Brasil (186 espécies), sendo o Amazonas o estado mais rico (138 spp.), seguido 

pelo Pará (107 spp.) (FLORA DO BRASIL 2020, em construção). Ao contrário da 

região Sudeste, há escassez de trabalhos taxonômicos na região, existindo apenas 

o Guia da Flora da Reserva Ducke (COSTA; CALLEJAS, 1999), estudos em 

Roraima realizados recentemente (MELO et al., 2014, 2016) e por último a Flora dos 

Carajás (MONTEIRO, 2018). 

O Centro-Oeste possui 84 espécies registradas e apenas dois trabalhos 

publicados, porém a nível regional: a flora do Distrito Federal (CARVALHO-SILVA; 

CAVALCANTI, 2002) e de Goiás e Tocantins (GUIMARÃES et al., 2007). Já a região 

Sul onde há registro de 58 espécies, Ruschel (2004) desenvolve um estudo com os 

táxons do gênero encontrados no Rio Grande do Sul. 
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O Nordeste possui algumas floras foram publicadas, a exemplo da Flora do 

Pico das Almas na Bahia (CALLEJAS, 1995), Flora do Ceará (GUIMARÃES; 

GIORDANO, 2004), Flora da Usina São José em Pernambuco (MELO et al., 2013), a 

Flora do Sergipe (MELO; ALVES, 2015) e por último, a Flora de Alagoas 

(MONTEIRO; GUIMARÃES, 2020). Não há estudos específicos para os estados do 

Rio Grande do Norte, Piauí, Maranhão e nem da Paraíba. Segundo FLORA DO 

BRASIL 2020 (em construção), a Bahia é o estado mais rico em número de espécies 

da região (78), seguido por Pernambuco (28) e Ceará (23). 

 

2.2.3 Macromorfologia 

Piper s.l. é facilmente reconhecido por possuir folhas simples, alternas e nós 

intumescidos nos ramos (GENTRY, 1996). Outras características fáceis de serem 

observadas são os lobos da base da lâmina foliar geralmente assimétricos e 

inflorescências em espigas (YUNCKER, 1972; TEBBS, 1993). 

Os representantes do gênero são frequentemente arbustos de pequeno a 

médio porte, algumas espécies atingem até 5 m de altura (ex.: P. cernuum Vell.), 

mas também há espécies hemi-epífitas (ex.: P. goeldii Yunck.) e trepadeiras que são 

frequentes no velho mundo (YUNCKER, 1972; YONGQIAN et al., 1999; MELO et al., 

2014).  

O profilo muitas vezes é decíduo, sendo até relatado na literatura como uma 

estípula (COSTA; CALLEJAS, 1999).  

As folhas são inteiras (raramente lobadas, ex.: Piper tricuspe (Miq.) C. DC.) e 

pecioladas. A bainha do pecíolo por muitas vezes é visível e se estende até a base 

da lâmina foliar como em P. arboreum Aubl. e P. cernuum, mas em alguns grupos é 

discreta e quase imperceptível (ex.: P. hispidum Sw.). No grupo em que a bainha do 

pecíolo é mais evidente (ex.: P. obliquum Ruíz & Pav.), foi demonstrado por Tepe et 

al. (2007) que há uma associação com formigas. 

A forma da lâmina foliar é variada, e a base da lâmina possui lobos iguais ou 

diferentes em forma e tamanho, por vezes com diferença de tamanho de até 10cm 
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(ex.: P. cernuum). Há espécies com folhas distinta (Piper peltatum, P. carautensei 

E.F. Guim. & M. Carvalho-Silva, P. strictifolium D. Monteiro & E.F. Guim.), ou 

discretamente peltadas (P. frutescens C. DC.) (YUNKER, 1972, 1963).  

O padrão de venação pode ser palmado (ex.: P. nigrum), com variação de 3 a 

15 nervuras, ou pinado (ex.: P. arboreum), com nervuras secundárias que variam de 

4 (2 pares) a cerca de 30 (15 pares) (YUNKER, 1972, 1963). Nesse segundo padrão 

de venação, a disposição das nervuras secundárias ao longo da nervura principal é 

utilizada para reconhecer clados (JARAMILLO et al. 2008; MARTÍNEZ et al., 2015).  

Pontuações no limbo foliar podem ser inconspícuas ou conspícuas, dentre 

elas podemos encontrar variação da coloração (amareladas, alaranjadas, marrons, 

pretas) ou até mesmo translúcidas e imperceptíveis podem ser visualizadas tanto na 

face abaxial da folha quanto na adaxial, porém sob o uso de microscópio óptico. 

Também podem estar distribuídas em outras estruturas, como nos ramos, pecíolos, 

raques, bractéolas e frutos (YUNCKER, 1973; CALLEJAS, 1986).  

Os tricomas são sempre simples, variam de coloração (translúcidos, 

amarelados, marrons ou avermelhados quando desidratados) e de comprimento 

(0,05 mm a 2 mm). Quando estão presentes podem ocorrer nas folhas (pecíolos e 

lâmina foliar), ramos, pedúnculos, raques e bractéolas e, por muitas vezes, são 

utilizados para diferenciar táxons. O indumento nas estruturas varia desde glabro e 

glabrescente a hirto, piloso, escabro ou estrigoso (YUNCKER, 1972; 1973; 

CALLEJAS, 1986). 

A maioria das espécies possui inflorescências solitárias e opositifólias, poucas 

a numerosas e reunidas em umbelas (ex.: P. peltatum). São do tipo espiga ou 

racemo e eretas ou pendentes. As inflorescências podem atingir até 60 cm de 

comprimento (ex.: P. cernuum e P. obliquum Ruíz & Pav.) ou medir pouco mais de 1 

cm (ex.: P. nematanthera e P. pililiferum Kunth). 

A raque às vezes fica evidente durante a floração e frutificação nas espécies 

com flores laxas e em baixo número nas inflorescências. Essa estrutura pode 

apresentar pontuações ou não, bem como tricomas. Callejas (1986) observou que a 

pilosidade da raque pode variar ao longo da fenofase em um mesmo indivíduo. 
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As flores são congestas ou laxas na raque e numerosas, no qual o número de 

flores varia de 60 (ex.: P. ottonoides Yunck.) até mais 600 (ex.: P. bartlingianum 

(Miq.) C. DC.) (CALLEJAS, 1986). O elevado número de flores é recorrente no 

gênero Piper, sendo mais comum a variação entre 300 e 400 flores por 

inflorescência (FIGUEIREDO; SAZIMA, 2000).  

Cada flor é subtendida por uma bractéola séssil ou estipitada, e quando 

estipitada pode ser subpeltada ou peltada (ex.: P. ottonoides e P. darienense C. 

DC.), porém Callejas (1986) observou que a morfologia dessa estrutura pode mudar 

após a antese. São estruturas pequenas (raramente maiores 1 mm compr.), de 

pilosidade e formato variável, sendo estes caracteres também utilizados para 

reconhecer os clados de Piper. A pilosidade ao longo da margem é um importante 

caráter taxonômico, desde eciliadas a ciliadas, ou fimbriadas ao longo da margem 

ou apenas em uma das extremidades.  

O pedicelo dos racemos varia bastante de tamanho, sendo bem visíveis em 

Piper anisum Spreng. por exemplo, ou curtos e se tornando imperceptíveis na 

frutificação, como no caso de P. ovatum Vahl. (sensu CALLEJAS, 1986).  

As flores são unissexuadas ou bissexuadas, estas últimas presentes nas 

espécies da região Neotropical (JARAMILLO et al., 2008). São compostas por quatro 

a seis estames e localizados em diferentes planos, variando de acordo com o clado 

(JARAMILLO; MANOS, 2001). O gineceu é composto por quatro carpelos e o 

estilete pode ser visível e bem desenvolvido (ex.: P. crassinervium Kunth) ou não, 

como na maioria das espécies (ex.: P. anisum, P. arboreum, P. peltatum, dentre 

outras). 

Os frutos são drupas e possuem formato variável, no qual ajudam no 

reconhecimento de grupos de espécies. São observados desde oblongos, globoides 

(ex.: P. cyrtopodon C. DC.), elipsoides, tetrangulares (ex.: P. hispidum Sw.) e até 

sulcados, quando desidratados (ex.: P. anisum). Os frutos geralmente são 

comprimidos lateralmente, devido ao elevado número de flores na inflorescência. 

E por último, as sementes. Estas são minúsculas e dificilmente mencionadas 

nos trabalhos taxonômicos. Callejas (1986) descreveu a morfologia das sementes 
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para algumas espécies de Piper (Piper subg. Ottonia): 4-aladas, sulcadas, elipsoides 

a obovoides, tamanho variando entre 0,5 a 2 mm e a coloração de marrom a 

acinzentada quando frescas, e de alaranjada, avermelhada ou preta quando 

desidratadas.  

 

2.2.4 Filogenia 

Os estudos moleculares em Piper foram iniciados por Jaramillo e Manos 

(2001), utilizando o marcador ITS em 54 acessos. Dentre os objetivos dos autores, 

havia o de identificar os maiores clados e associar a padrões da estrutura floral, 

além de reavaliar as classificações anteriores para o gênero. A partir desse trabalho, 

foi observado que alguns gêneros ou seções consideradas por Miquel (1843) e 

outros autores, não formavam grupos naturais (ex.: Trianaeopiper Trel.). Ainda 

nessa publicação, identificaram que as grandes linhagens de Piper coincidiam com a 

distribuição geográfica: Pacífico Sul, Ásia e região Neotropical (JARAMILLO; 

MANOS, 2001). 

Smith et al. (2008) utilizaram três marcadores plastidiais (ndhF, trnL e trnL-

trnF) e um gene nuclear (g3pd) em cerca de 50 espécies de Peperomia e Piper com 

o intuito de entender relações biogeográficas desses dois gêneros pantropicais e 

com alta diversidade de espécies. Até então, por não haver fóssil conhecido de 

Piperaceae, os autores estimaram a idade da família em 91 milhões de anos através 

de um fóssil de Lactoris Phil. (Lactoridaceae). Uma das hipóteses biogeográficas 

para Piper propostas pelos autores seria que o gênero teria surgido na região 

Neotropical e se dispersado para a África e Pacífico Sul. 

Jaramillo et al. (2008) realizaram um amplo estudo para o gênero, 

contabilizando mais de 150 espécies de 750 acessos, utilizando os loci ITS e psbJ-

petA. Os autores confirmaram o monofiletismo de 10 clados: Cinereum-Sanctum, 

Enckea, Macropiper, Macrostachys, Ottonia, Peltobryon, Piper s.s., Pothomorphe, 

Radula e Schilleria (Tabela 2). Alguns grupos historicamente tratados como gêneros 

ou seções (ex.: MIQUEL, 1840; CANDOLLE, 1869) não se mostratam naturais (ex: 
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Arthante), porém outros emergiram como monofiléticos (ex: Macrostachys, Radula) 

(Figura 4). Porém, nesse estudo, as relações entre os clados de Piper presentes na 

região Neotropical não foram esclarecidas, uma vez que uma grande politomia na 

árvore combinada dos marcadores ITS e psbJ-petA foi constatada (JARAMILLO et 

al., 2008).  

Figura 4: Parte da filogenia de Piper baseada em ITS e psbJ-petA. 

 

 

Fonte: Jaramillo et al. (2008).
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Figura 4 (continuação): Filogenia de Piper baseada em ITS e psbJ-petA. 

 

 

Fonte: Jaramillo et al. (2008). 

 

Martínez et al. (2015) registraram a descoberta de um fóssil de Piperaceae 

em uma cordilheira no noroeste da Colômbia: Piper margaritae Martínez-A. Os 

autores incluíram o fóssil no clado Schilleria e realizaram a datação em Piper, 

utilizando a filogenia do gênero existente como base (JARAMILLO et al., 2008). 

Segundo esses autores, Piper teria divergido há 111 milhões de anos e a 
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divergência das linhagens neotropicais e paleotropicais teriam coincidido com o 

rompimento da Gondwana (MARTÍNEZ et al., 2015).  

Molina-Henao et al. (2016) utilizaram os loci ITS e matK num estudo que 

incluía 16 espécies de Piper subg. Ottonia, ampliando a amostragem inicialmente 

usada por Jaramillo et al. (2008). Duas linhagens foram recuperadas (Amazônica e 

Atlântica) e apesar da inclusão de cerca de 60% das espécies conhecidas do grupo, 

os autores encontraram um baixo suporte em clados dentro da linhagem Atlântica e 

obtiveram um suporte satisfatório apenas em quatro pares de espécies irmãs: Piper 

alatabaccum Trel. & Yunck. e P. bartlingianum (Miq.) C. DC., na linhagem 

Amazônica; e P. darienense C. DC. e P. piscatorum Trel. & Yunck.; P. ovatum Vahl e 

P. klotzschianum (Kunth) C. DC. e P. duartei E.F. Guimarães & Carv.-Silva e P. 

corcovadense C. DC. na linhagem Atlântica (Figura 5). 

A datação do grupo também foi realizada (MOLINA-HENAO et al., 2016), 

utilizando como calibração os dados fósseis de Martínez et al. (2015), bem como de 

um possível fóssil de Piper subg. Ottonia (CALLEJAS, 2002 apud MOLINA-HENAO 

et al., 2016). Com base nos resultados obtidos, alguns eventos de dispersão-

isolamento foram sugeridos e relacionados a eventos climáticos e/ou orogenéticos, 

no qual o mais recente ocorreu por volta dos 11 Ma, que coincide em parte com a 

intensa formação da região noroeste dos Andes (HOORN et al., 2010). 

Possivelmente, durante o Pleistoceno, houve uma maior diversificação do grupo, 

porém os dados ainda são inconclusivos (MOLINA-HENAO et al., 2016). Vale 

salientar que a classificação proposta por Callejas (1986) para Piper subg. Ottonia 

foi corroborada nos estudos de filogenia publicados em Piper (JARAMILLO; 

MANOS, 2001; JARAMILLO et al., 2008; MOLINA-HENAO et al., 2016).  

Asmarayani (2018) realizou um estudo filogenético com as espécies do 

paleotrópico enfocando àquelas provenientes da Malásia. Foram testados caracteres 

morfológicos tradicionalmente empregados para delimitar grupos informais em 

classificações anteriores, utilizando três marcadores (ITS, g3pdh, trnL-F) e cerca de 

100 acessos. O estudo demonstrou que alguns grupos de classificações anteriores 

eram polifiléticos e não formaram grupos naturais (ex.: Chavica sect. Euchavica 

Miq.). 
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Figura 5: Filogenia de Piper subg. Ottonia baseada em ITS e matK. Os valores 

expostos nos ramos representam a probabilidade posterior/ valor de bootstrap. 

 

 

Fonte: Molina-Henao et al. (2016). 

 

Sen et al. (2019) realizou a mais recente filogenia em Piper. Os autores 

utilizaram as espécies de Piper da Índia peninsular para testar a origem e os 

mecanismos de diversificação do gênero. Os autores inferiram que a área de estudo 

foi colonizada cinco vezes e que o gênero se originou há cerca de 110 milhões de 

anos atrás. Outra importante contribuição foi trazer evidências que a dispersão das 

espécies de Piper para a África foi a partir do Pacífico Sul. 
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3 METODOLOGIA 
 

As viagens a campo foram realizadas entre Agosto/2017 a Janeiro/2021 em 

vinte e seis áreas: Chapada do Araripe (CE), FLONA Nísia Floresta (RN), Goianinha 

(RN), Mata da Estrela (RN), Parque Estadual de Pipa (RN), Parque Municipal das 

Dunas (RN), Parque Estadual Mata do Pau Ferro (PB), Mata do Padre (PB), Jardim 

Botânico de João Pessoa (PB), Reserva Biológica de Guaribas (PB), Bezerros (PE), 

Mata do Estado (PE), Vicência (PE), Usina São José (PE), Aldeia (PE), Estação 

Ecológica de Tapacurá (PE), Jardim Botânico do Recife (PE), Bonito (PE), Brejo da 

Madre de Deus (PE), Usina Trapiche (PE), RPPN Serra do Urubu (PE), Ibateguara 

(AL), CEPEC (BA), Ilhéus (BA), RPPN Serra do Teimoso (BA) e FLONA do Rio Preto 

(ES). A maioria dessas áreas compreendeu a área de estudo do primeiro artigo 

dessa tese (Apêndice A).  

O material coletado em campo foi tratado de acordo com as técnicas usuais 

em botânica (PEIXOTO; MAIA, 2013) e posteriormente depositado no Herbário UFP, 

E suas duplicatas serão distribuídas para as coleções do ALCB, JPB, SPF e dentre 

outras de importância nacional.  

Os estudos morfológicos consistiram na análise das amostras coletadas nas 

expedições de campo, além dos espécimes depositados nos herbários: ALCB, 

BHCB, CEPEC, EAC, EAN, HB, HCDAL, HRB, HST** (Herbário Sérgio Tavares, 

Departamento de Engenharia Florestal, UFRPE), HUVA, IPA, JPB, MAC, MBML, 

MOSS*, MUFAL** (Herbário do Museu da Universidade Federal de Alagoas), 

PEUFR, R, RB, RN, SAMES, SP, SPF, UFP, UFRN e VIES (acrônimos segundo 

Thiers, 2021). A coleção marcada com um asterisco foi revisada apenas por 

fotografias e com dois asteriscos não estão indexadas.  

A identificação das amostras foi realizada através das bibliografias específicas 

(YUNCKER, 1972; 1973; CALLEJAS, 1986; TEBBS, 1989a; 1990; 1993b). Uma 

vasta consulta as bases de dados disponíveis on line foi realizada, com o intuito de 

consultar materiais tipos, coletas provenientes da área de estudo, bem como 

analisar os protólogos dos nomes registrados nesse trabalho: Global Plants (2021), 
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REFLORA- Virtual Herbarium (2021), Species Link (CRIA, 2021), e coleções dos 

seguintes herbários: B (BERLIN HERBARIUM, 2021), BM (NATURAL HISTORY 

MUSEUM, 2021), F (THE FIELD MUSEUM, 2021), G (CATALOGUE DES 

HERBIERS DE GENÈVE, 2021), K (ROYAL BOTANICAL GARDENS, 2021), MO 

(TROPICOS, 2021), NY (THE NEW YORK BOTANICAL GARDEN, 2021), P (MNHN, 

2021), U (BIOPORTAL, 2021) e US (THE SMITHSONINAN HERBARIUM, 2021).  
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4 RESULTADOS 

 

4.1 ARTIGO 1 — TYPIFICATIONS IN Piper consanguineum 

(PIPERACEAE) 

 

Capítulo adequado as normas da Phytotaxa. 
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Following the studies of Piperaceae in Northeastern Brazil, we located names which 

must have a type designated, among them Piper consanguineum. We revised the 

synonyms, besides protologues and bibliographies where names have been cited. A 

neotype has been designated for Piper consanguineum Kunth ex Steud. and a 

lectotype for Piper surinamense C. DC., nevertheless, a syntype has been excluded 
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Linnaeus (1753) proposed of the first valid species of Piper (1753: 28), and 

several taxonomic studies and classifications about this genus have been published 

so far as cited here. Kunth (1839) considered six genera according to vegetative and 

reproductive characters, among them Steffensia Kunth (1839: 609). Nevertheless, 

Steffensia Kunth is a homonym posterior of Steffensia Göppert (1836: 269) and it is 

considered an illegitimate name (Turland et al. 2018). Kunth (1839) proposed new 

combinations and published new taxa under Stenffesia, among them “Steffensia 

consanguinea Kunth” (1839: 623) which the name “Piper consanguineum Kunth olim” 

was considered by him as a synonym (Kunth 1839) but it has never been published 

earlier by himself (e.g.: Kunth 1815, 1822, 1825). Then, during the taxonomic study 

of Piper from northeastern of Brazil, we detected among other things that this name 

lacks a type designated. Therefore, the aim of this work was to update some 

nomenclatural recommendations as suggested by Turland et al. (2018). 

 

Typifications 

 

Piper consanguineum Kunth ex Steudel (1841: 340). Steffensia consanguinea Kunth 

(1839: 623), nom. illeg. Piper consanguineum Kunth (1839: 623), pro syn. Artanthe 

consanguinea Miquel (1843: 529), non Chavica consanguinea Miquel (1843: 232), 

nec Ottonia consanguinea C. Presl (1851: 230). Type:—GUYANA GALLICA 

[FRENCH GUYANA]. Poiteau s/n (B, probably destroyed). Neotype (designated 

here):—GUYANE FRANCAISE: Région de I’Inini, Mount Atachi Bacca, 15 January 

1989, fl. fr., J.J. de Granville et al. 10676 (U barcode 0116678 [digital image!]; 

https://www.ipni.org/a/25074-1
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isoneotypes: CAY not seen - Nº 38702 barcode CAY020477, US Nº 3190653 

barcode 00633847 [digital image!]). Figure 1. 

 

= Artanthe leprieurii Miquel (1843: 525). Piper leprieurii (Miquel 1843: 525) Pulle 

(1906: 141). Type:—FRENCH GUYANA: s. l., 1839, M. Leprieur s/n (holotype: G 

barcode G00390289 [digital image!]; isotypes: G-DC barcode G00206078 [digital 

image!], U barcode U0005573 [digital image!]). 

 

= Piper surinamense C. de Candolle (1869: 296). Lectotype (designated here):—

SURINAM. Hostmann 1275 (G- BOIS barcode G00415830 [digital image!]; 

isolectotypes: K barcode 000323930 [digital image!], 0003239301 [digital image!]; G 

barcode G00390287 [digital image!], G00390288 [digital image!] - F Neg. 8427 

[digital image!]; GH barcode GH00005874 [digital image!], NY barcode 04136870 

[digital image!]; P barcode P 01984220 [digital image!], P 01984223 [digital image!]; 

U barcode U 0119477 [digital image!]. Syntypes remaning: [BRAZIL: Amazonas]: 

Barra, XII.1850 - III.1851, R. Spruce 1346 (K barcodes K000323925 [digital image!], 

K000323924 [digital image!], K000323923 [digital image!], P barcode P 01984188 

[digital image!]), W barcode W-1889-0269619 [digital image!], (possible isosyntype) 

NY barcode 01421828 [digital image!]). [BRAZIL: Amazonas]: Rio Aripecurú, 

XII.1849, R. Spruce 574 (K barcode K000323926 [digital image!]; P barcode P 

01984187 [digital image!]). GUYANA GALLICA [FRENCH GUYANA]: s. l., VIII.1856, 

P.A. Sagot 537 (K barcode K000323929 [digital image!]; G not seen, P barcodes P 
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01984211 [digital image!], P 01984214 [digital image!], P 01984221 [digital image!], P 

01984222 [digital image!]). Syntypus relictus excl. Figure 2. 

 

Notes: Kunth (1839) recognized “Steffensia consanguinea Kunth” as indicated 

before and the name “Piper consanguineum Kunth olim” was accepted by himself as 

synonym. So, this name was merely cited as a synonym as pointed by the ICN Art. 

36.1 (b) (Turland et al. 2018). Steudel (1841) indicated “Steffensia consanguinea 

Kunth” as synonym of “Piper consanguineum”, as well as other names published 

previously by Kunth under Steffensia Kunth. According to ICN Art. 35.2- Example 5 

(Turland et al. 2018), we could consider Steudel (1841) as the responsible for the 

combination made as cited by IPNI (2020). However, following the ICN Art. 6.14- 

Example 18 (Turland et al. 2018), Piper consanguineum was also validly published 

by Steudel (1841) and then, the authorship should be assigned to him too. 

Kunth (1839) cited only the collection “Poiteau” in the description of “Steffensia 

consanguinea Kunth”, with no herbarium and collector number. Stafleu & Cowan 

(1979) mentioned that the collections and type materials studied by Kunth are mainly 

at B, and Candolle (1869) and Trelease & Yuncker (1950) analyzed a specimen of 

Piper consanguineum collected by Poiteau (B). However, this name was not 

lectotypified by them at that moment as became mandatory by ICN Art. 7.11 (Turland 

et al. 2018) or Prado et al. (2015). In addition, Görts-van Rijn (2007) cited the original 

material of P. consanguineum as “Poiteau s.n. (holotype G-DEL, isotype U)”, but no 

specimen with this specification was located so far on databases of cited herbaria. In 
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addition, he did not designate a lectotype, following the ICN Art. 7.11 (Turland et al. 

2018). 

After searching online databases and consulting curators at B, G, P and U 

herbaria and other collections, no original material of this name was located. 

Probably, the specimen at B was destroyed in WWII (Merrill 1943) and no duplicates 

were located yet, which makes necessary to designate a neotype, according to ICN 

Art. 9.16 (Turland et al. 2018). 

“J.J. de Granville et al. 10676” (Fig. 1) was chosen and designated as neotype 

here, because it has reproductive organs well preserved and duplicates distributed at 

U, US and CAY, later one with no online image available (Herbier de Guyane 2020). 

Besides that, on the labels of the studied samples, it is registered that duplicates 

were also distributed to B, NY and P. However, none was found in their database or 

located by curators of these collections. 

Artanthe leprieuri was described by Miquel (1843) and he mentioned a single 

collection “Leprieur! in Herb. De Less.”. Trelease & Yuncker (1950) cited the holotype 

of this name as “Leprieur s.n. (U, type of Artanthe leprieurii)”. Nevertheless, Görts-

van Rijn (2007) correctly referenced the original material “Leprieur s.n. (holotype G-

DEL, isotype U)”, following Stafleu & Cowan (1979) and MNHN (2013). Despite two 

specimens allocated at G, the sheet from the De Lessert herbarium is clearly labelled 

and it is not necessary to designate a lectotype. 

Piper surinamense was described based on syntypes “In Caripi juxta Para 

(Spruce, n. 121! in h. Kew.), Barra (Spruce, 574! et 1346! in h. Francovil.), Guyana 

gallica (Sagot, n. 537! in h. Kew), Surinam (Hostmann, n. 1275! in h. Kew. et Boiss.)”. 
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Following the ICN Art. 9.12 (Turland et al. 2018), a lectotype must be chosen among 

the original materials cited by the author´s name. The exsiccate “G barcode 

G00415830” (Fig. 2) is from the Boisser herbarium and is labeled with C. de 

Candolle’s handwriting, as well as the gathering “Hostmann 1275” contains well 

preserved organs from this species. 

Nevertheless, the P. surinamense samples indicated as syntype are a mixture 

of two distinct species, and the diagnosis published by Candolle (1869) has 

information related to both. The collections Hostmann 1275, Sagot 537 and Spruce 

574 and 1346 represent the morphological characters accepted to Piper 

consanguineum (sensu Kunth 1839). Spruce 121 represents clearly a distinct taxon 

and matches morphologically to the original description of Piper piresii Yuncker 

(1966: 13). In addition, “Spruce 121” is also mentioned by Yuncker as one of the 

paratype of P. piresii (Yuncker 1966). 
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Figure 1: Neotype of Piper consanguineum Steud. (U barcode 0116678). Image by 

National Herbarium Netherland (U), reproduced with permission. 
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Figure 2: Lectotype of Piper surinamense C. DC. (G barcode G00415830). Image by 

Conservatoire et Jardin botaniques de la Ville de Genève Herbarium (G), reproduced 

with permission. 
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4.2 ARTIGO 2 — LECTOTYPIFICATION AND A NEW SYNONYM OF 

NAMES OF Piper L. (PIPERACEAE) 

 

Capítulo adequado as normas da Novon. 

 



46 

 

Lectotypification and a new synonym of names of Piper L. (Piperaceae) 

 

Aline Melo1* & Marccus Alves2 

 

1 Programa de Pós-Graduação em Biologia Vegetal (PPGBV), Universidade Federal 

de Pernambuco, 50670-901, Recife, PE, Brazil. 

2 Departamento de Botânica, Centro de Biociências, Universidade Federal de 

Pernambuco, 50670-901, Recife, PE, Brazil. 

*Corresponding author: aline_vmelo@yahoo.com.br  

 

 

 

 

 

mailto:aline_vmelo@yahoo.com.br


47 

 

Abstract  

Piper L. is one the most diverse genera of Angiosperms, with more than 5,700 

published names. Following the studies of Piperaceae in Northeastern Brazil, we 

located names which must have a type designated and we detected a possible 

synonym. We visited herbaria in Brazil as well as consulted important collections 

online, besides protologues and bibliographies where names have been cited. We 

propose a new synonym for Piper ilheusense Yunck. and a lectotype has been 

designated for Piper limai Yunck.  

Keywords Nomenclature; Northeastern of Brazil; Piperoideae; Yuncker 

 

Introduction 

Piper L. is a pantropical genus with a high diversity in Neotropical region 

(Quijano-Abril et al. 2006). It is one the most diverse genera of Angiosperms 

(Stevens 2001; Foward 2004) and has more than 5,700 published names (IPNI 2020; 

The Plant List 2020).  

Kunth (1839) was one of the first botanist to look over Piper. He proposed 

distinct genera according to vegetative and reproductive characters, and later, these 

groups were recognized under a natural arrangement in Piper (Jaramillo et al. 2008). 

Several proposals of classification and new taxa have been published along the 

years (e.g.: Miquel 1843; Candolle 1869; Trelease & Yuncker 1950; Callejas 1986; 

Tebbs 1989). T.G. Yuncker was an important expert of Piperaceae from the New 

World and published more than 150 new taxa (Yuncker 1966, 1972, 1973, 1974). A 

few taxonomic surveys were carried out with Brazilian species, especially with 
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analysis of original material and designated types following the rules of International 

Code of Nomenclature of algae, fungi and plants -ICN- (Turland et al. 2018).  

 

Recently, we found a name of Piper from Brazil with no appropriate type 

designated and two names proposed as new synonyms. Therefore, the aim of this 

work was to update some nomenclatural recommendations. 

 

Materials and methods 

This study is based on personal examination of herbarium specimens from 26 

institutions in Brazil (which are annotated with an exclamation mark in results and 

discussion): ALCB, BHCB, BHZB, CEPEC, EAC, EAN, HB, HCDAL, HRB, HST 

(Herbarium Sérgio Tavares, Department of Forest Engineering, UFRPE), HUVA, IPA, 

JPB, MAC, MBML, MUFAL (Herbarium of the Museum of Universidade Federal de 

Alagoas), PEUFR, R, RB, RN, SAMES, SP, SPF, UFP, UFRN, and VIES (acronyms 

following Thiers 2020). Other collections were studied from the following databases: 

Global Plants (2020), REFLORA- Virtual Herbarium (2020), Species Link (CRIA 

2020), collections at F (The Field Museum 2020), G (Catalogue des herbiers de 

Genève 2020), NY (The New York Botanical Garden 2020) and US (The 

Smithsonian Herbarium 2020). Vouchers from these collections are annotated as 

“[digital image!]”.  

 

Results and discussion 
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Piper ilheusense Yuncker, Bol. Inst. Bot. (São Paulo) 3: 101. 1966. Type: BRAZIL. 

Bahia: Ilhéus, Ribeirão da Fortuna, 22.VI.1944, H.P. Velloso 991 (holotype: R Nº 

41444 barcode R00004144! [2 sheets]; isotype: NY barcode NY00251381 [digital 

image!]). Figure 1 A-C. 

 

= Piper taperanum Yuncker, Bol. Inst. Bot. (São Paulo) 3: 126. 1966. Type: BRAZIL. 

Pernambuco: Tapera, 5.III.1936, D. Bento Pickel 4120 (holotype: US Nº 1593612 

barcode US00107200 [digital image!]); isotypes: ILL barcode ILL00008850 [digital 

image!], IPA Nº 3655!, NY barcode 00557295 [digital image!]), syn. nov. 

 

Notes: Yuncker (1966) described Piper ilheusense based on a single 

gathering “H.P. Velloso 991 (R, type)” which is now mounted on two separate sheets 

with a single label and kept together. They correspond to the image published by him 

in the protologue (Fig. 1 A-C). 

Piper taperanum was also described by Yuncker (1966) and distinguished 

from the P. ilheusense by him mainly by the shape of the leaf blade. Type specimens 

of both names were carefully analyzed as well as specimens from several Brazilian 

herbaria and none of the taxonomic characters used by Yuncker (1966) were 

informative enough to keep them as distinct species.  

 

Piper limai Yuncker, Bol. Inst. Bot. (São Paulo) 3: 49. 1966. Type: BRAZIL. Alagoas: 

Colônia Leopoldina, Engenho São Sebastião, 2.IX.1957, A. Lima 3 (holotype: IPA 
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[missing sample]; lectotype (designated here): NY barcode NY00251436 [digital 

image!]). Figure 2 A-B. 

 

Notes: Piper limai was described based on a single collection and was cited 

by Yuncker (1966) as “A. Lima 3 (IPA, type)”. The herbarium indicated on the 

protologue was visited but no specimen was found. The curator of IPA herbarium, 

Dra. Rita Pereira (pers. com.), confirmed that no record of this sample is available at 

the herbarium.  

A sheet of this collection was a long time ago incorporated at NY Herbaria and 

the label information corresponds to the protologue published by Yuncker (1966). It is 

known that many of the original material and specimens studied by Yuncker were 

incorporated at NY collection by mutual agreement of the original herbaria (Meurer-

Grimes 1989; Holmgren et al. 1996). It is possible that the sample analyzed by 

Yuncker was sent by IPA to him which at that moment had Dárdano de Andrade 

Lima, collector of the specimen, as the Herbarium Keeper. Furthermore, the image 

published as holotype by Yuncker (1966) corresponds sharply to the sheet at NY 

(Fig. 2 A-B). We believe that Yuncker got the sample from D. Lima. Then, he studied, 

photographed and published the new species. After his death, the sample was 

incorporated at NY herbarium collection as several other samples (Meurer-Grimes 

1989). So, we regard “A. Lima 3 (IPA)” as a missing sample, and following to ICN Art. 

9.11 (Turland et al. 2018), a lectotype must be designated, as we do here.  

It is also important to stress out that A. Lima 57-2785 is a collection deposited 

at IPA and preserved as type collection, with a holotype label. This voucher is a 
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specimen of P. limai which was collected in the same locality of original material. 

Nevertheless, the date as well as the collector number do not match to the 

protologue and the image provided by Yuncker (1966). So, the exsiccatae “A. Lima 

57-2785 (IPA)” is here confirmed that is not a nomenclatural type as indicated by the 

herbarium. 
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Figure 1: A. Image of holotype by Yuncker (1966). B-C. Holotype of Piper ilheusense 

Yunck. (R barcode R00004144), by Museu Nacional Herbarium (R). B. Image 

reproduced with permission.  
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Figure 2: A. Image of holotype by Yuncker (1966). B. Lectotype of Piper limai 
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Yuncker (NY barcode NY00251436), image by The New York Botanical Garden 

Herbarium (NY). The red rectangle, without labels, shows similarity of the specimen 

with the image of holotype published by Yuncker (1966). B. Image reproduced with 

permission.  
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4.3 ARTIGO 3 — A DESCOBERTA DE Piper aulacospermum 
CALLEJAS NA AMAZÔNIA BRASILEIRA 

 

Capítulo adequado as normas da Acta Amazônica. 
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ABSTRACT 

Piper subg. Ottonia comprises a group ca. 30 species, and the major diversity is the 

Atlantic and Amazon forest. During the study of specimens of Piper subg. Ottonia in 

Brazilian herbaria, and review of online collections, we found two collections of Piper 

aulacospermum from Amazonas state, Brazil, and this is a new record for this 

country. This species was restricted to Guyana Shield, with few records in Guiana, 

Guiana French, and Suriname. An extensive survey of specimens was conducted in 

national and international databases; however, a few vouchers were found. We 

provided morphological characters, geographic distribution, habitat, conservation 

status, as an illustration.  

KEYWORDS: Amazon basin, Brazil, Guyana Shield, new record, Ottonia 

 

RESUMO 

Piper subg. Ottonia compreende um grupo com cerca de 30 táxons, e a maior 

diversidade encontra-se na Floresta Atlântica e Amazônica. Ao longo do 

levantamento das amostras de Piper subg. Ottonia em coleções botânicas 

brasileiras, e análise de coleções on line, foram localizadas duas coletas de P. 

aulacospermum provenientes do estado do Amazonas, Brasil, e esse é o primeiro 

registro para o país. Essa espécie era restrita ao escudo das Guianas e com poucos 
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registros disponíveis na Guiana, Guiana Francesa e Suriname. Um intenso estudo 

dos espécimes foi realizado nas bases de dados nacionais e internacionais, 

entretanto, poucos exemplares foram encontrados. Nós trazemos informações 

morfológicas dessa espécie, distribuição geográfica, habitat, status de conservação, 

bem como ilustrações.  

PALAVRAS-CHAVE: Bacia Amazônica, Brasil, Escudo das Guianas, novo registro, 

Ottonia  

 

INTRODUÇÃO 

Piper L. possui cerca 2000 espécies e elevada diversidade na região 

Neotropical, que abriga expressivos centros de diversidade, dentre eles o Andes e a 

Amazônia com aproximadamente 300 espécies cada (Jaramillo e Manos 2001; 

Quijano-Abril et al. 2006). O gênero foi considerado monofilético desde os primeiros 

estudos filogenéticos, e no trabalho de Jaramillo et al. (2008) foram reconhecidos 

dez clados em Piper que podem ser diferenciados por caracteres vegetativos e 

reprodutivos (Jaramillo e Manos 2001; Martínez et al. 2015). 

Dentre os clados de Piper, o agrupamento denominado de Ottonia se destaca 

pela sua distribuição geográfica e caracteres morfológicos quando comparados aos 

demais que emergem no gênero (Callejas 1986). Ottonia foi descrito pela primeira 

vez como gênero por Sprengel (1820) - Ottonia anisum Spreng., fundamentando-se 

nas inflorescências em racemo e na presença de quatro estames e quatro estigmas. 

Kunth (1839) concordou com o conceito de Sprengel (1820) e acrescentou outros 

caracteres, tais como: folhas peninérveas, inflorescências em espiga ou racemo, 
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bractéolas sacado-galeadas e frutos sulcados. Callejas (1986) ao realizar a revisão 

do grupo, considerou Ottonia como um subgênero de Piper, utilizando uma 

delimitação similar à de Kunth (1839) e que posteriormente foi corroborada nos 

estudos filogenéticos como um grupo natural (Jaramillo e Manos 2001; Jaramillo et 

al. 2008). Porém, vale salientar que em estudos posteriores, o conceito morfológico 

desse grupo foi ampliado, incluindo bractéolas cuculadas (Görts-van Rijn e Callejas 

2005; Carvalho-Silva et al. 2015). 

Atualmente, são reconhecidas cerca de 30 espécies no agrupamento Ottonia 

que estão distribuídas desde a Costa Rica e Panamá até o Sul do Brasil, Argentina e 

Paraguai (Callejas 1986; Zanotti e Keller 2017; Flora do Brasil 2020 em construção). 

A maior diversidade, no entanto, é encontrada no Brasil já que apenas duas 

espécies não estão presentes no país: Piper darienense C. DC. que ocorre desde a 

Costa Rica até a Colômbia; e Piper aulacospermum Callejas na região das Guianas 

(Callejas 1986; Görts-van Rijn 2007; Flora do Brasil 2020 em construção). Entre as 

espécies ocorrentes no Brasil, cinco delas são endêmicas da Amazônia, outras 13 

da Floresta Atlântica, e o restante é disjunta entre esses dois domínios das quais 

poucas também estão registradas no Cerrado (Callejas 1986, Flora do Brasil 2020 

em construção). 

Durante o levantamento dos táxons do grupo Ottonia nos herbários 

brasileiros, detectamos um novo registro para a flora brasileira. O principal objetivo 

desse trabalho foi de contribuir com o conhecimento dessa espécie com informações 

morfológicas, ilustração, comentários taxonômicos, distribuição geográfica, habitat e 

status informal de conservação.  
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MATERIAIS E MÉTODOS 

Neste estudo, analisamos amostras de 26 herbários brasileiros cujos 

acrônimos citados ao longo do texto segue Thiers (2021, continuamente atualizado). 

Diversas bases de dados e imagens digitais de espécimes, incluindo materiais-tipo, 

foram consultados on line: Global Plants (2021), REFLORA- Virtual Hebarium 

(2021), Species Link (CRIA 2021), as coleções de CAY (Herbier IRD de Guyane 

2021), F (The Field Museum 2021), MO (Missouri Botanical Garden 2021), NY (The 

New York Botanical Garden 2021), P (Muséum National d’Histoire Naturelle 2021), U 

(Bioportal 2021) and US (National Museum of Natural History 2021). Cerca de 4.000 

espécimes de Piper foram examinados nos herbários brasileiros (pessoalmente) e 

mais de 25.000 foram estudadas através de imagens. 

A maior parte das amostras citadas no material examinado foram analisadas 

por imagem digitalizada, proveniente das bases de dados consultadas ou por 

fotografias e são acompanhadas apenas pelo acrônimo do herbário. Já os 

espécimes estudados pessoalmente são acompanhados por uma exclamação (!) no 

qual a descrição apresentada aqui foi realizada. Aqueles citados na literatura ou que 

constam em alguma base de dados, mas não puderam ser checados com uma 

imagem (fotografia ou imagem digital) estão indicados como “não visto”, ou quando 

não foi localizado, após ampla busca nos acervos, como “não encontrado”. A 

terminologia seguiu Harris & Harris (2001) para a morfologia geral e Ellis (2009) para 

arquitetura foliar. 
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A ferramenta do GeoCAT (Bachman et al. 2011) juntamente com o critério da 

IUCN (2019) foram utilizados para indicar informalmente o status de conservação da 

espécie. O GeoCAT foi aplicado com os valores padrões da IUCN para análise de 

extensão de ocorrência (EOO) e área de ocupação (AOO).  

 

RESULTADOS  

 

Tratamento Taxonômico 

 

Piper aulacospermum Callejas, Blumea 50: 367. 2005. Tipo: Guiana Francesa, near 

Saül, la Fumée Mt, 21.V.1986 (fr.), S. A. Mori & T. D. Pennington 18087 (Holótipo: 

NY; Isótipos: CAY não visto, HUA). Fig. 1, 2. 

 

Arbustos ca. 1 m alt, terrícolas, pontuações translúcidas, amareladas, marrons, 

inconspícuas presentes; entrenós cilíndricos, estriados quando desidratados, glabros 

a pubérulos, pontuações translúcidas a amareladas. Bainha do pecíolo até 0,1 cm 

compr., glabras a pubérulas, pontuações amareladas. Pecíolo 0,8-1,6 (-2,4) cm 

compr., glabro a pubérulo, pontuações amareladas. Lâmina foliar (18-) 20-24,6 

(27,6) x (5,5-) 6-7,2 (-7,8) cm, oblonga, base simétrica, decurrente a cuneada, ápice 

0,9-1,3 (-2,4) cm compr., acuminado; glabra em ambas as faces, pontuações 

translúcidas; venação pinada, broquidódroma, 10-12 pares de nervuras secundárias 

dispostas ao longo da nervura primária, nervuras na face abaxial glabras a 

pubérulas. Inflorescência 3-5,4 cm compr., ereta; pedúnculo 0,8-1 cm compr., 
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pubérulo, pontuações amareladas a marrons; espigas (2)3,4-4,4 cm compr., ca. 0,25 

cm diâm. na floração, 0,6-0,8 cm diâm. na frutificação; raque fimbriada, pontuações 

amarelas; bractéolas ca. 1-0,7 x 0,5-0,8 x 0,2-0,25 mm (comprimento x largura x 

espessura), deltoides a cuculadas, glabras, pontuações translúcidas, sésseis; flores 

laxas, 4-estigmas, sésseis, estames não vistos. Frutos 2,5-3 x 2,5-3 x 1-1,5 mm 

(compr. x larg. x diâm.), umbonados, glabros, pontuações amarelas, conspícuas no 

ápice e inconspícuas nas laterais do fruto, 4-sulcados quando desidratados, glabros, 

estigmas persistentes. Sementes não vistas. 

 

Material examinado: Brasil, Amazonas: Careiro, Estrada Manaus-Porto Velho, 

19.VII.1972 (fr.), M. F. da Silva et al. 937 (INPA, RB!); Estrada Castanho- Tupunã, 

9.VII.1972 (fr.), M. F. da Silva et al. 190 (INPA). 

Material adicional examinado: Guiana, Upper Takutu-Upper Essequibo: 

[Konashen Indian Reserve], Acarai Montains, 1.III.1994, T.W. Henkel et al. 4881 (U, 

US não visto); ibdem, 30.VIII.1998 (fr.), D. Clarke et al. 7237 (U, US); Kamoa 

Mountain, 12.XI.1996 (fr.), D. Clarke 3144 (U, US). Guiana Francesa, Saül: La 

Fumée Mountain, 26.III.1983 (fr.), S.A. Mori et al. 15399 (CAY não visto, NY); 

ibidem, 2.IV.1983 (fr.), S.A. Mori & J. Pipoly 15491 (NY); ibidem, 13.IX.1982 (fr.), 

S.A. Mori et al. 14919 (NY); ibidem, 6-7.VIII.1987 (fl.), N. Marshall 138 (CAY não 

visto, NY); [Maripasoula]: Montange Bellevue de l’Inini, 27.VIII.1985 (fr.), J.J. 

Granville et al. 7874 (CAY não visto, U); Saint-Élie, Piste de Sta. Elie, 4.II.1984 (fr.), 

H. de Foresta 504 (CAY não visto, U); [Camopi]: [Parc Amazonien de Guyane], 40 

km au nord de Camopi, 8.XII.1983 (fr.), C. Feuillet 1211 (CAY não visto, P, U); Rive 
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gauche du Yaroupi, 12.IV.1970 (fr.), J.J. Granville 339 (P); [Sinnamary]: Crique 

Grégoire, 22.III.1972 (fl. fr.), J.J. Granville B 4359 (CAY não visto, P, U); Suriname, 

[Brokopondo]: Brokopondo District, 8 km ESE of village Brownsweg, 1.IV.1965, J. 

van Donselaar 2298 (U). [Sipaliwini]: [Eilerts da Haan Nature Preserve], Zuid river, 

19.IX.1963 (fr.), H.S. Irwin et al. 55868 (NY). 

Piper aulacospermum é facilmente diferenciada das demais espécies de 

Piper sect. Ottonia por apresentar lâminas foliares oblongas e de ápice acuminado 

que pode atingir até cerca de 1 cm de comprimento, além de possuir espigas 

pequenas [(2-)3,4-4,4 cm]. Parte das amostras analisadas por imagens estavam 

identificadas erroneamente como Piper bartlingianum, P. piscatorum ou apenas a 

nível genérico. Podemos diferenciá-la de P. bartliginaum pelo formato (oblongo vs. 

ovado a lanceolado) e ápice da lâmina foliar (acuminado vs. agudo), bem como o 

tamanho da espiga [(2)3,4-4,4 cm vs. (4)8-14 cm] e formato do fruto (umbonado vs. 

elipsoides). Já de P. piscatorum, pelo formato (oblongo vs. ovado a lanceolado), 

ápice (acuminado vs. agudo) e base (simétrica e decurrente a cuneada vs. simétrica 

ou assimétrica, aguda a obtusa) da lâmina foliar (Tabela 1).  

Distribuição e habitat— Na Amazônia brasileira, a espécie foi encontrada 

em vegetação de floresta de “terra firme” (M.F. da Silva et al. 937) e “capoeira” (M.F. 

da Silva et al. 190). Estas duas amostras são reportadas às margens da BR 348 

(Manaus- Porto Velho), sendo os únicos registros de P. aulacospermum para o 

Brasil. A altitude desse trecho varia entre 20 e 40 m com diversos cursos d’água nas 

proximidades.  
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Status informal de conservação— Nós avaliamos a extensão de ocorrência 

(EOO) e área de ocupação (AOO) antes e depois do nosso novo registro. Houve um 

incremento significativo na extensão e área de ocorrência da espécie, sendo assim 

foi classificada como Não Preocupante- LC (B1). São conhecidas apenas onze 

localidades de ocorrência, no qual parte delas compreende áreas de conservação. 

 

DISCUSSÃO 

Apesar da vasta busca em coleções científicas e centenas de amostras de 

Piper analisadas, poucos registros foram encontrados para P. aulacospermum. 

Dezesseis coletas foram localizadas nas coleções consultadas e essas amostras 

representam 12 localidades. A maioria dos registros é proveniente da Guiana 

Francesa, da Unidade de Conservação Parc Amazonien de Guyane ou em áreas 

adjacentes. No Suriname, as duas únicas coletas são da década de 1960 e, foram, 

possivelmente, realizadas no limite ou proximidade de uma unidade de conservação: 

Brownsberg Nature Park (Donselaar 2298), este que possui em seu entorno áreas 

quilombolas (Oliveira 2014); Eilerts da Haan Nature Preserve (Irwin et al. 55868). Já 

na Guiana, foram localizadas as coletas mais recentes de P. aulacospermum, em 

uma área montanhosa inserida na Terra Indígena Konashen, na fronteira com o 

Brasil nos estados de Roraima e Pará onde possivelmente também ocorrem. 

Görts-van Rijn (2007) mencionou a ocorrência da espécie em áreas de 

florestas não inundáveis de 200 a 450 m de altitude, algo similar ao que já havia sido 

reportado no protólogo da espécie (Görts-van Rijn & Callejas 2005). Contudo, a 

análise dos materiais mostrou que a espécie está presente em altitude superior na 
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Guiana, entre 600 e 800 m (D. Clarke et al. 7237, T.W. Henkel et al. 4881), bem 

como em áreas áreas de terras baixas de até 50 m de altitude, ampliando assim o 

tipo de habitat em que a espécie ocorre. 

No Brasil, as duas coletas conhecidas foram realizadas há cerca de 50 anos 

às margens da rodovia BR-348 que liga Manaus (AM) a Porto Velho (RO). O período 

da coleta coincide com um empreendimento de grande porte, a construção da 

rodovia que teve início em 1969 e foi inaugurada em 1976 (Fearnside & Graça 

2009). A coletora das amostras, Marlene Freitas da Silva, realizou inúmeras 

expedições na região Amazônica ao longo dos anos (Rodriguez 2006). Uma vasta 

coleção de espécies coletadas ao longo da BR 348 no período de 7 de julho a 21 de 

julho de 1972 encontra-se depositada no herbário INPA, juntamente com as 

amostras de P. aulacospermum (CRIA 2020).  
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Figura 1: A-F. Piper aulacospermum Callejas (M. F. da Silva et al. 937, RB). A. Ramo 

fértil. B-C. Detalhe do padrão de venação. D. Detalhe da espiga em frutificação. E. 

Detalhe da bractéola. F. Detalhe do fruto. 
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Figura 2: Registros confirmados de Piper aulacospermum Callejas. A-B. Pontos em 

azul representam as ocorrências já registradas em literatura (Görts-van Rijn 2007), e 

em vermelho os novos registros no estado do Amazonas- Brasil. Legenda: BRA: 

Brasil; GUY: Guiana; GFR: Guiana Francesa; SUR: Suriname; VEN: Venezuela. AM: 

Amazonas; AP: Amapá; PA: Pará; RR: Roraima. 
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Tabela 1: Espécies mais próximas morfologicamente de P. aulacospermum Callejas. 
 

 P. aulacospermum P. bartlingianum P. piscattorum 

Lâmina foliar (tamanho) 
(18) 20-24,6 (27,6) x (5,5) 6-7,2 

(7,8) 
(14-)15.6-21(-27) x (4,5-)5.5-9.5(-

10.5) 
(8.5-)10-15(-18) x (2.l-)3.6-6.3(-

7.5) 

Lâmina foliar (formato) Oblonga Ovada a lanceolada Ovada a lanceolada 

Lâmina foliar (base) Decorrente a cuneada, simétrica Aguda a obtusa, simétrica 
Aguda a obtusa, Simétrica ou 

assimétrica 

Lâmina foliar (ápice) Acuminado Agudo Agudo 

Tamanho da espiga (compr.) (2)3,4-4,4 cm (4-)8-14 cm 2.6-4.l(-5.3) cm 

Raque 
Fimbriada durante toda a 

fenofase 
Fimbriada durante toda a 

fenofase 
Raque glabra na floração e 

fimbriada na frutificação 

Bractéola Cuculada, séssil  Sacado-galeada, curto-peltada 
Sacado-galeada, séssil a 
pedicelada na frutificação 

Frutos (formato) Umbonado, 4-sulcado Elipsoides, 4-sulcados Umbonado, 4-sulcado 

Frutos (compr. x larg. x alt.) 2,5-3 x 2,5-3 x 1-1,5 mm 2-3 x 1-1,5 x 1-1,5 1,5 x 1 x 1 mm 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

 
Diante das pesquisas realizadas ao longo desses quatro anos com foco no 

Nordeste oriental, nós trouxemos novos registros para os estados de Alagoas, Ceará 

e Pernambuco, bem como uma nova ocorrência na região Nordeste. Iniciamos esse 

estudo com 38 nomes e finalizamos com 33 táxons. Essa diferença no número de 

táxons registrados no final desse trabalho pode ser devido a alguns fatores: 1- a 

erros de identificação nas coleções botânicas; 2- a equívocos de citação de nomes 

(ex.: Piper bartlingianum).  

Os erros de identificação nas amostras depositadas nos herbários podem ter 

causas diversas. Desde aos poucos estudos florísticos-regionais realizados na 

região Nordeste o que faz com que as pessoas utilizem trabalhos antigos para a 

determinação desses espécimes que por vezes o processo de identificação é difícil 

para quem não conhece o grupo (ex: Yuncker 1972, 1973). Além disso, Piper, assim 

como Piperaceae no geral possui estruturas florais de pequeno tamanho o que 

também pode se tornar um fator limitante para a determinação correta de um táxon. 

E por fim, alguns caracteres como densidade e localização dos tricomas são ainda 

muito utilizados na delimitação de espécies e variedades, o que pode gerar muitos 

equívocos. Não só equívocos, mas nos levar a questionar se de fato esses 

caracteres são diagnósticos para delimitar esses táxons e até promover estudos 

futuros utilizando outras ferramentas além da macromorfologia. 

Já foi reportado por alguns autores que o Planalto do Ibiapaba e algumas 

áreas de florestas montanas do Ceará possuem registro de espécies “amazônicas”, 

o que pode ser uma evidência de que no passado essa floresta se estendeu até a 

região. Aqui nós registramos duas espécies que até então eram restritas para o 

domínio Amazônico (P. consanguineum e P. nematanthera), encontradas no 

Planalto de Ibiapaba, e que ajudam a confirmar a hipótese citada anteriormente. 

Apesar de haver inúmeros herbários de importância mundial com suas 

coleções digitalizadas e imagens de altíssima qualidade, há uma limitação em 

desenvolver esses trabalhos apenas por imagens devido a delimitação de espécies 

em Piper (ex.: densidade e tipo de tricomas nas estruturas vegetativas e 



75 

 

reprodutivas, além do tamanho dessas estruturas), desde uma consulta para 

confirmar o registro de um táxon para uma área quanto para trabalhos de cunho 

taxonômico e-ou nomenclatural. As imagens digitalizadas ajudam bastante o 

trabalho do taxonomista, porém é de extrema importância a consulta às amostras 

físicas. 

Como falado anteriormente, Piper é um dos gêneros mais ricos em números 

de espécies das angiospermas e sua representatividade no Brasil é altíssima. 

Somando este fato à dificuldade de identificação, é comum encontrar centenas de 

amostras apenas a nível genérico nas coleções botânicas. Com isso, ao longo do 

trabalho eu pude registrar a ocorrência de P. aulacospermum no Brasil, amostras 

que foram coletadas na década de 1970 e que estavam indeterminadas. Mas não 

apenas um novo registro, nós constatamos que há pouca informação na literatura 

dessa espécie. Apesar da espécie ser categorizada como “Não ameaçada” pela sua 

grande extensão de ocorrência, há poucos registros da espécie e a maioria deles da 

década de 1970-1980 e sem falar no “gap” de coletas.  
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APÊNDICE A — Piper (PIPERACEAE) IN EASTERN 
NORTHEAST OF BRAZIL
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