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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo responder a seguinte questdo: O
posicionamento ideolégico dos partidos politicos brasileiros exerce influéncia na
formacgédo de suas coligacdes? Metodologicamente buscamos para responder esta
guestdo analisar as eleicbes para governador em todos os estados brasileiros no
periodo de 1990 a 2014, baseando-se nos dados disponibilizados pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), testando a hipétese de que a ideologia partidaria exerce um
papel secundario na formagdo das coligacbes eleitorais. Elaboramos a partir da
literatura precedente uma classificacdo dos partidos huma escala ideolégica de 1 a
7. Fizemos uso da técnica estatistica (clusters analysis) para agrupar as coligacées
em 3 grupos: consistentes, semiconsistentes e inconsistentes. Esta classificacao foi
baseada no desvio-padrao de cada coligagcéo. As principais conclusdes foram que:
(1) A pratica de lancar candidaturas coligadas deixou de ser excecao e hoje € regra,
(2) O perfil de coligacbes semiconsistentes se apresentou com o0s maiores indices
de lancamentos (52,4%) e de sucesso eleitoral (71,9%), ficando as consistentes em
segundo lugar no quesito lancamento de candidaturas, mas em Ultimo em sucesso.
Logo, o fator ideoldgico se mostrou fraco, pois as coligacbes consistentes ndo se
mostraram as mais fortes em nenhum dos cenarios observados; e (3) O numero de
partidos nas coligacfes contribui efetivamente para o aumento de obtencdo de votos

e consequentes chances de sucesso eleitoral.

Palavras-chave: coligacdes eleitorais; ideologia partidaria; partidos politicos; andlise

de clusters.



ABSTRACT

The objective of this paper is to answer the following question: Does the ideological
position of Brazilian political parties influence the formation of their electoral
coalitions? Methodologically we tried to answer this question to analyze the elections
for governor in all the Brazilian states from 1990 to 2014, based on data provided by
the Superior Electoral Court (TSE), testing the hypothesis that party ideology has an
effect on the formation of electoral coalitions. From the previous literature we have
prepared a classification of the parties on an ideological scale of 1 to 7. We used the
statistical technique (clusters analysis) to group the coalitions into three groups:
consistent, semiconsistent and inconsistent. This classification was based on the
standard deviation of each coalition. The main conclusions were that: (1) The
practice of electoral coalitions is no longer an exception and today it is a rule; (2) The
profile of semiconsistent coalitions presented the highest number of launches
(52.4%) and electoral success (71.9%). Consistent electoral coalitions are the
second in the issue of candidacies, but last in success. Therefore, the ideological
factor proved to be weak, since the consistent coalitions did not prove to be the
strongest in any of the observed scenarios; (3) The number of parties in the
coalitions effectively contributes to the increase in votes and consequent chances of

electoral success.

Keywords: Electoral Coalitions; Party Ideology; Political parties; Cluster Analysis.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo responder a seguinte questdo: O
posicionamento ideolégico dos partidos politicos brasileiros exerce influéncia na

formacgao de suas coligagbes?

Sabe-se que atualmente o Brasil vive um momento de crise institucional em
gue a propria democracia e suas instituicdes sdo colocadas em xeque devido a
diversos escandalos envolvendo politicos que estéo ligados a crimes de corrupgéo e
outros diversos. Entretanto, anteriormente a este fato o Brasil passava por um
momento de estabilidade e fortalecimento de sua democracia, em que muitos
estudos se disseminaram dentro das Ciéncias Sociais e em especial da Ciéncia

Politica sob os mais diversificados temas referentes ao sistema politico brasileiro.

Dentre os diversos temas abordados pela Ciéncia Politica um em especial se
mostrava bastante promissor. Como diz Krause “As possibilidades que estudos
empiricos sobre coligacbes eleitorais oferecem para a andlise de fendmenos
politicos sao promissoras.” (p.9, 2010). Os estudos sobre coligagdes fornecem varias
vias para analisarmos o sistema politico brasileiro, como algumas perspectivas para
analisarmos o perfil dos partidos e suas identidades no espectro ideoldgico.
(KRAUSE e SCHMITT, 2005).

Com o intuito de abordar a analise sobre as coligacdes eleitorais nas arenas
subnacionais do Brasil é que esta pesquisa se encontra, tendo como objeto de
pesquisa os partidos politicos e suas coligacdes no Brasil. Em relacdo a delimitacéo,
fizemos um recorte temporal observando o periodo de 1990 a 2014, considerando
todas as disputas majoritarias para 0S executivos estaduais no Brasil
(Governadores). Vale ressaltar que ao longo do nosso trabalho, utilizaremos alguns
sinbnimos para a palavra coligagdes, mas que dizem respeito ao mesmo fendmeno:

aliancas, unides, acordos, associacdes eleitorais.

Considerou-se ainda que as pesquisas no sistema majoritario,
especificamente acerca das coligacfes partidarias, podem fornecer importantes
subsidios para o entendimento do funcionamento do poder local no pais, tendo em
vista que cada estado apresenta questbes de ordem regional para a definicdo da
estratégia dos partidos em disputas municipais. Assim, conhecer os aspectos locais



15

que influenciam o comportamento coligacional pode ampliar as
possibilidades de andlises no nivel nacional e ajudar a estabelecer um padrdo de

estratégias eleitorais adotadas pelos partidos.

Este trabalho teve por objetivos especificos: identificar a relagdo entre
ideologia e a formacdo das coligagdes para o executivo estadual no Brasil no
periodo de 1990 a 2014; realizar a caracterizacdo de todas as coligacdes conforme
0 seu nivel de consisténcia ideoldgica (consistentes, semiconsistentes e
inconsistentes); investigar de uma perspectiva geral como se da o comportamento
dos pequenos e grandes partidos politicos brasileiros a respeito de suas estratégias
coligacionais ao longo do tempo; identificar quais os tipos de coligacdo obtiveram
maior taxa de sucesso em eleger seus candidatos e se isso € inflacionado pela
guantidade de partidos dentro de cada alianca.

No que diz respeito as hipéteses, temos como principal hipétese testar a ideia
explanada por grande parte da literatura e apoiada nos pressupostos da teoria da
escolha racional de que os partidos enquanto agentes racionais tendem a escolher
seus aliados buscando maximizar suas chances eleitorais e ndo levando em conta

de forma preponderante o posicionamento ideoldgico desses seus parceiros.

Especificamente, as hipdteses levantadas foram que: a) os partidos politicos
grandes tendem a buscar maximizacdo de chances no pleito eleitoral, ndo tomando
como principal fator a ideologia ao estabelecer aliancas; b) partidos politicos em
posicdes mais extremas no espectro ideoldgico realizam coligagcbes mais
consistentes; c) coligacbes consistentes possuem uma maior taxa de sucesso
eleitoral em eleger seus candidatos; d) Quanto maior o numero de partidos dentro da

coligacado maiores séo as chances de sucesso eleitoral.

Este trabalho foi estruturado da seguinte maneira. No primeiro capitulo iremos
apresentar os principais aspectos referentes aos partidos politicos e a discussdo a
cerca da ideologia e de seu papel dentro dos partidos politicos na atualidade,
também apresentando todo o arcabouco institucional e legal sobre como funcionam
as coligacOes eleitorais no Brasil atualmente e historicamente apresentando também
todo um arcaboucgo dos principais estudos sobre coligacdes eleitorais na Ciéncia

politica nacional e internacional.

No segundo capitulo abordaremos os aspectos metodolégicos do trabalho, a

saber, os dados, a metodologia utilizada na pesquisa e a analise dos dados.
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Também mostramos como se deu a nossa classificagdo sobre os partidos politicos

brasileiros e a classificacdo das coligacdes baseadas em seu grau ideoldgico.

No terceiro capitulo apresentamos a analise dos dados, observando a nossa
guestao de pesquisa e hipotese apresentamos os dados e algumas interpretacfes

sobre 0s mesmos.

Por fim, teceremos nossas consideracfes finais baseadas no papel da
variavel ideologia na formacéo de coligacGes pelos partidos politicos e alguns dos
padrdes encontrados sobre as estratégias partidarias no que diz respeito a formacéao
de coligacbes ao longo do periodo analisado. Diante disso, este trabalho pretende
contribuir para o debate acerca das coligacbes partidarias na politica brasileira,

considerando suas possibilidades explicativas em cada cenario eleitoral brasileiro.



17

2 REVISAO TEORICA

2.1 Partidos politicos e coligacdes

Existem inUmeros estudos candnicos tratando de analisar os partidos politicos
e teorizar sobre os mesmos, entretanto, poucos se detém de forma especial sobre o
fendbmeno das coligacdes eleitorais. Entre os existentes podemos destacar Maurice
Duverger (1970) e Angelo Panebianco (1990).

Segundo Dantas (2007), este fato é explicado pelo pequeno numero de
democracias que permitem a celebracdo de unides para as elei¢cdes proporcionais.
No que diz respeito as eleicdes majoritarias, foco de nosso trabalho, Nicolau (2004),
mostra que elas sdo mais normais, mesmo que em numero reduzido, e acontecem
em alguns paises, como: Suécia, Poldnia, Grécia, Israel, Dinamarca, Chile, Bélgica,

Brasil e Bulgaria.

O fato de poucos paises adotarem o uso de aliancas pré-eleitorais nos seus
pleitos também tem relacdo com o tipo de regime e o sistema partidario, pois em
sistemas bipartidarios, por exemplo, se torna invidvel e muito improvavel a

celebracdo de acordos deste tipo.

Segundo Dantas,

“..0 fato & que raros sdo os exemplos de cenarios estudados sobre
coligagbes que se concentrem em eleicbes majoritarias. A literatura
internacional parece apenas salientar que os acordos nesse tipo de elei¢do
sdo comuns e relevantes, sendo possivel afirmar que o tema néo desperta
grande atencao da Ciéncia Politica” (DANTAS, 2007, p.23).

Mesmo diante dessa realidade alguns estudiosos fora do Brasil se ocuparam
em investigar alguns aspectos desses acordos. A seguir apresento alguns dos

principais achados a que estas pesquisas chegaram.

Comumente, o termo utilizado pela literatura internacional é pre-electoral
coalitions, o qual podemos traduzir como coalizbes pré-eleitorais, vistas também
como pactos que indicam a existéncia de acordos realizados antes das eleicfes que
se destinariam a posterior distribuicdo de vagas no gabinete ou o recebimento de

beneficios do governo. A bibliografia aponta que existe uma relagdo entre esses
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acordos assinados pré-eleicdes e as negociacdes pos-elei¢cdes para a formagédo dos

governos de coalizao.

Uma das principais expoentes desses estudos é Sona Golder, que em seu
trabalho “Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing
hypotheses” (2005), identificou trés razdes principais pelas quais as coalizdes pré-
eleitorais sao significativas para analises pelos cientistas politicos. A primeira é que
elas afetam a composicao e politicas do gabinete; a segunda que elas podem fazer
da formacdo do governo um processo mais transparente e, portanto, proporcionar
um mandato politico mais forte; e que as mesmas sao bastante comuns nas
democracias pos-industriais.

Neste seu estudo Golder analisa a presenca desses acordos em 20 paises e
mostra que quando possivel, a realizacdo destas aliancas é mais percebida em

sistemas proporcionais.

Em outro, texto Golder afirma que

A systematic analysis of these coalitions
using a new dataset constructed by the author and presented here contains
information on all potential pre-electoral coalition dyads in twenty
industrialized parliamentary democracies from 1946 to 1998. Pre-electoral
coalitions are more likely to form between ideologically compatible
parties.”(GOLDER, 2006,p.193)

Ou seja, realizando uma analise sistematica em 20 democracias
parlamentares industrializadas entre 1946 e 1998, a autora identificou que as
coalizbes pré-eleitorais sdo mais propensas a serem construidas por partidos
ideologicamente compativeis. Este fato nos chama atencédo, pois se assemelha a
analise que estamos realizando nas disputas para governador no Brasil, que é
justamente identificar se o fator ideol6gico exerce influéncia na formacdo das
coligacBes eleitorais em nosso pais. Além disto, a autora mostra que estes acordos
Sao mais propensos a acontecerem gquando os partidos envolvidos sdo de tamanhos

semelhantes e o sistema partidario € polarizado ideologicamente.

Um aspecto que é bastante levado em consideracdo no conjunto de estudos
sobre o tema € a problematizacéo de se os acordos pré-eleitorais sédo transformados
em acordos pos-eleitorais e quais motivos influenciam essa transformacéao de pacto

anterior a eleicdo em formacdo de gabinete nas democracias parlamentaristas. A
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esse respeito Debus (2009) explanou que os estudos mais recentes demonstram
gue 0s compromissos pré-eleitorais e a distancia ideoldgica entre os partidos
influenciam na formacdo da base governamental, entretanto, quais areas das
politicas sdo mais importantes para os partidos concordarem e construirem uma
coalizdo? Sendo assim, o autor analisou um conjunto de dados que incluiam quais
eram os parceiros preferenciais dos partidos e a heterogeneidade deles em relacdo
a determinados tipos de politicas e identificou que ndo apenas questdes ligadas a
economia determinam a formacg&o de parceiros. Nao surgiram evidéncias de que a
politica econdmica, e, portanto, a escala esquerda-direita seja por si s6 decisiva para
a formacdo das aliancas, mas sim existiria uma série de fatores que estariam

contribuindo dentro do jogo de escolhas dos partidos politicos.

Outro texto que busca analisar que fatores influenciam na formacédo das
coalizdes pré-eleitorais € o de Bandyopadhyay et all (2009), nele os autores
chamam atencdo ao fato de que, como mencionamos, coalizbes pré-eleitorais sao
bastante frequentes e influenciam a formagédo das coalizGes de governo, sO que
essas coalizdes anteriores as eleicdes podem até se comprometer a uma divisdo de
assentos no parlamento, mas ndo necessariamente uma orientagdo quanto a
determinadas politicas, além disso, os membros da coalizdo antes da eleicao,
podem até se juntar com outras coalizdes no momento posterior ao pleito eleitoral.
Ou seja, as coalizbes pré- eleitorais ndo sdo necessariamente formalizadas

igualmente no periodo pos eleicéo.

Em seu artigo os autores consideram o efeito da negociacdo pos-eleitoral
sobre o compartilhamento de assentos no gabinete ante aos arranjos pré-eleitorais.
Eles demonstram que levando em consideragcdo que 0 pacto de compromisso
anterior as elei¢gbes formalizado pelos partidos ndo é muito forte, um aspecto crucial
para a manutencdo ou nao dos partidos na alianca pés-eleitoral € o poder de
barganha que os mesmos detém, em outras palavras, mesmo havendo os acordos
anteriores, a manutencdo dos mesmos depende e muito do resultado obtido pelos
partidos na arena eleitoral e consequentemente seu maior ou menor poder de

barganha perante o governo.

Dentro dessa mesma légica, mas investigando ndo os motivos que levam a
permanéncia ou ndo dos partidos nas coalizbes pés-eleicdes, mas sim 0s motivos

gue fazem com que os partidos estabelecam uma alianca pré-eleitoral, é que se
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encontra o trabalho de Allern e Aylloy (2009). Em seu texto eles analisam dois casos
de PEC (pré-electoral coalitions) ocorridos em 2005 e 2006, um envolvendo trés
partidos de centro esquerda da Suécia e outro quatro partidos de centro direita da
Noruega, ambos considerados partidos com posi¢des claras, e 0s autores sugerem
algumas condi¢cbes que podem ser necesséarias para o firmamento de uma PEC.
Algumas das consideracdes observadas pelos autores foi que para o firmamento de
uma alianga ambos os partidos devem ver como “alcangavel’ o cargo em disputa,
além de acreditarem que uma sinalizacdo de uma alianca antes das elei¢cées possa
levar os eleitores a elegé-los para o cargo em disputa. Essas seriam condi¢des

importantes que norteariam a formacéo das pré-electoral coalitions.

Também existe um conjunto de trabalhos sobre coligacdes em eleicdes
majoritarias que tratam dos acordos na Italia, acordos estes que foram motivados
por mudancas que ocorreram no sistema eleitoral do pais ao longo dos anos 90.
Estes estudos ndo buscaram teorizar ou levantar grandes hipoteses a cerca das
coligacOes eleitorais, mas sim compreender as consequéncias das modificacdes na
formacdo do parlamento. Entre os pesquisadores que abordaram a questdo temos:
Di Virgilio (1998) e Bartolini e D’Alimonte (1996).

Mais recente, e analisando uma oOtica ainda nao investigada, Chiru (2014),
tenta estimar o impacto das aliangas pré-eleitorais sobre as taxas de sobrevivéncia
dos governos e observa que os gabinetes da Europa Ocidental que reldnem
coalizdes pré-eleitorais sao significativamente menos propensos a acabar com a

dissolucéo e eleicbes antecipadas.

Segundo Dantas (2007) “A preocupacado do restrito universo de estudos
estrangeiros a cerca da questdo busca estabelecer, principalmente, l6gica entre os
acordos para as disputas de eleicdes e a formacdo de gabinetes, com énfase nos
regimes parlamentaristas.” (p.23). Entretanto, mesmo a maioria se encaixando nesse
arcabouco j4 existem novas perspectivas de andlises sendo testadas por alguns

autores.

Nossa breve apresentacdo sobre 0s principais estudos internacionais e seus
argumentos a cerca das coligacfes eleitorais nos mostra que o tema € pouco
debatido, principalmente quando se trata de disputas majoritarias. Aléem do que as

principais hipoteses debatidas dizem respeito aos motivos que levam os partidos a
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estabeleceram pactos pré-eleitorais, ou o0 que influencia que esses acordos se
firmem no periodo poés-eleicdes. Entretanto, algumas observacdes se mostram
interessantes de serem discutidas, como algumas colocac¢des abordadas por alguns
autores que mostram a importancia do fator ideoldégico na decisdo de
estabelecimento de aliancas pelos partidos politicos.

2.2 Aspectos legais e institucionais sobre coliga¢gdes no Brasil

Downs (1999) afirma que tanto partidos politicos como eleitores agem de
forma racional na busca por metas e vantagens para si proprios. Esse pressuposto €
amplamente compartilhado e creditado como verdade pela literatura que trata dos

objetivos dos partidos em se coligarem.

Diversos estudos na Ciéncia Politica apontam para o fato de que o quadro
institucional em vigor exerce forte influéncia sobre o comportamento dos partidos

politicos e seus acordos.

Estudos classicos como os de Duverger (1970) e Panebianco (1990) trazem
um entendimento de que o comportamento dos partidos € influenciado pelas regras
eleitorais. O Brasil € um dos poucos paises no mundo em que se € permitido realizar
coligagbes ou aliangas eleitorais proporcionais, e essa sua peculiaridade data
legalmente da década de 30. Atualmente ndo h4 nenhum empecilho a formacao de
coligacOes diferentes entre os partidos brasileiros nos ambito nacional, estadual e
municipal. Sendo assim, partidos que sao rivais no nivel nacional podem se juntar no
ambito estadual e municipal permitindo que cada uma dessas esferas funcione como

unidades autbnomas.

Contudo, nem sempre as coligacbes (aliancas entre partidos) foram
permitidas livremente como na atualidade. Desta forma, apresento a seguir alguns
aspectos legais referentes a regulamentacdo das coligacbes dentro da historia
brasileira, apresentando assim, algumas peculiaridades sobre a permissividade e

modo de funcionamento das coligacdes eleitorais.
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A primeira aparicao legal do termo “aliangas eleitorais” entre partidos é datada
do DECRETO N° 21.076, de 24 de FEVEREIRO de 1932 que estabeleceu o codigo

eleitoral, o qual afirma em seus artigos 58, 96 e 101 que:

Art. 58. Processa-se a representacao proporcional nos termos seguintes.

1° E permitido a qualquer partido, alianca de partidos, ou grupo de cem
eleitores, no minimo, registrar, no Tribunal Regional, até cinco dias antes da
eleicao, a lista de seus candidatos, encimada por uma legenda.

Art. 96. As vagas que, por qualquer motivo, houver na representacao de
cada partido, alianca de partidos ou candidatos registrados, seréo
preenchidas pelos suplentes respectivos, na ordem em que forem
declarados eleitos.

Art. 101. Para os atos referentes & votacdo e apuracdo, podem, quando
registados, nomear fiscais:

a) os candidatos, individualmente ou em conjunto;

b) 0s partidos e as aliancas de partido. (BRASIL, 1932).

Como pode ser observado a partir dos artigos transcritos acima, as aliancas
eleitorais entre partidos politicos ja sdo apresentadas como “possiveis”, mesmo nao
possuindo um minimo detalhamento sequer sobre o seu modo de operar. Vale
ressaltar, que nesse periodo da histdria brasileira, o pais vivia um momento bastante
conturbado, onde as for¢as politicas que h& algum tempo governavam o pais e que
ficaram conhecidas como politica café-com-leite vinham sendo desafiadas por novas

ordens dentro da politica brasileira.

Posteriormente a esse primeiro documento historico que relata a
permissividade sobre o uso de coligacbes, temos no periodo de 1946 a 1964 a
utilizacédo de aliancas por grande parte dos partidos politicos. A estratégia de unido
entre os partidos foi bastante analisada por diversos estudiosos e sera objeto de

nossa analise posteriormente.

A lei que referendava essa utilizacdo de aliangcas por parte dos partidos
politicos foi o codigo eleitoral de 1950 (Lei n°® 1.164) que manteve em vigor alguns
pontos ja presentes desde a década de 30 e buscou regularizar melhor o
entendimento acerca das aliancas eleitorais entre os partidos para as disputas

eleitorais. No seu artigo 140, a lei estabelecia que:

Art. 140. E permitida a alianca de dois ou mais partidos politicos, para o fim
do registro e da eleicdo de um ou mais candidatos comuns, no circulo
nacional, regional ou municipal.

§ 1° A alianca ser4 promovida, em cada caso, pelos competentes diretdrios
interessados.

§ 2° A aliancga para elei¢des municipais dependera da prévia aquiescéncia
dos diretdrios regionais.
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§ 3° A alianca serd representada por uma comissdo interpartidéria,
escolhida pelos diretérios com que se relacione.

§ 4° A alianca, em cada caso, tera denominacao prépria. Nas elei¢cdes a que
concorra em alianca, cada partido aliado podera usar, sob a legenda da
alianga, a sua prépria legenda (BRASIL, 1950).

Nesse documento podemos observar que as aliancas podiam ser feitas em
qualquer uma das esferas: nacional, estadual ou municipal. E a primeira vez que fica
explicito o ambito de atuacdo das coligacfes, que se estendiam a todas as esferas
politicas nas eleicdes. Além disto, o codigo eleitoral regularizou principios que até
hoje se fazem presentes, como o fato de poder ser adotado um nome proéprio para
cada alianca.

Em 1965, com a lei de n° 4.737 as unides para 0s pleitos majoritarios
continuaram sendo aceitas, entretanto, foi excluida a possibilidade de aliancas para
as eleicbes proporcionais, essa exclusdo sendo aplicada ja para o pleito de 65.
Posteriormente, acontecendo o golpe militar e tendo inicio o periodo correspondente
ao regime militar aconteceu uma série de mudancas no sistema politico brasileiro e
nas regras eleitorais que regularizavam a atuacdo dos partidos politicos e até eles
proprios. Primeiramente todos os partidos politicos foram extintos a partir do Ato

Institucional n° 2, inviabilizando qualquer possibilidade de alianca.

A seguir com a adocao do sistema bipartidario no pais, contendo o MDB e a
ARENA como unicos partidos legalmente aceitos e instituidos, ainda era totalmente
impossibilitada a ado¢éo de coligacdes, visto que apenas dois partidos concorriam
as eleicdes em ambas as esferas. Ainda assim as chamadas aliangas eleitorais

foram proibidas com a oficializag&o do Ato Institucional n° 4.

A possibilidade de estabelecimento de unides entre os partidos voltou apenas
a partir de 1979, com a Lei n® 6.767 que ainda proibia as coligacdes para os pleitos
proporcionais, mas liberava sua formacdo para as eleicdes majoritarias. Esse
cenario perdurou até o periodo de redemocratizacdo em 1988 s6 tendo fim nas
eleicOes de 1994.

Nas eleicBes de 1994, ja sob a regéncia da lei 8.713/93, ficou facultado aos
partidos celebrar coligacdes para as eleicdes majoritarias e proporcionais desde que
nao fossem diferentes dentro de uma “mesma circunscricdo”. Logo surgiu a duvida e

debate sobre ao que especificamente se referia o termo circunscricdo. Levando em



24

conta o fato de o Brasil ser um pais federativo, era preciso definir com precisédo se o
termo se referia a limites subnacionais ou nacionais. Sendo assim, o TSE emitiu uma
resolucao, definindo que “mesma circunscricdo” deveria ser entendida como dentro
do mesmo Estado. Desta forma, os partidos politicos brasileiros ja na eleicdo de
1994, ficaram obrigados a fazer coligagdes nos Estados que se refletissem tanto na
arena majoritaria quanto na proporcional, mas liberando coligacdes na arena federal

com partidos que eram adversarios em alguma das arenas estaduais.

Em 1997 foi promulgada a lei n°® 9.504/97 que ficou conhecida como a “lei das
eleicdes” e que estabeleceu as normas para as eleicdes no Brasil e também

regulamentou sobre a formacéo de coliga¢cdes por parte dos partidos politicos.

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricao,
celebrar coligacGes para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas,
podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma coligagdo para a
eleicdo proporcional dentre os partidos que integram a coligacdo para o
pleito majoritario.

§ 1° A coligagdo tera denominacdo propria, que podera ser a jungdo de
todas as siglas dos partidos que a integram, sendo a ela atribuidas as
prerrogativas e obrigacdes de partido politico no que se refere ao processo
eleitoral, e devendo funcionar como um sé partido no relacionamento com a
Justica Eleitoral e no trato dos interesses interpartidarios (BRASIL, 1997).

A lei das eleicdes de 1997 modificou o entendimento anterior sobre a
formacédo de coligacdes e liberou os partidos para realizar coligagbes nos pleitos
majoritarios, diferentes das realizadas para os pleitos proporcionais.

Podemos perceber que houve certa instabilidade no que diz respeito a
legislacdo eleitoral quanto & permissividade e funcionamento das coliga¢cdes. No
periodo posterior a redemocratizacdo houve uma decisdo do TSE que causou

grande impacto sobre a competicdo politico partidaria no Brasil.

Segundo Marchetti (2010)

“A simetria das coligacdes partidarias — ou regra da verticalizacdo, como o
tema ficou conhecido — estabeleceu limites mais rigidos para a formacgéo de
aliangas em eleicbes em que simultaneamente estavam em disputa cargos
majoritarios e proporcionais nos niveis federais e estaduais.” (p.165).

Para situarmos melhor a discussao cabe adentrar um pouco sobre o que foi a
regra da verticalizacdo. Em 2001, o PDT realizou uma consulta ao TSE com a
seguinte indagagao: “pode um determinado partido politico (partido A) celebrar

coligacdes, para eleicdo de presidente da Republica, com alguns partidos (partido B,
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C e D) e, a0 mesmo tempo, celebrar coligacdo com terceiros partidos (E, F e G, que
também possuem candidato a Presidéncia da Republica) visando a eleicdo de
governador de estado da Federagdo?”. Ou seja, eles buscavam saber se era
possivel se coligar em um determinado Estado com partidos que na arena

presidencial eram adversarios.

A decisdo tomada pelo TSE foi de proibir a realizacdo de coligacbes nos
Estados com partidos que na disputa presidencial se apresentavam enquanto
adversarios. Segundo Marchetti (2010) “os argumentos que fundamentam a decisao
do TSE pela verticalizagdo sob o ponto de vista juridico estavam sustentados em
dois pontos: 1) interpretacdo do termo ‘mesma circunscrigdo’ do artigo 6° da lei
9504/97 e 2) interpretacdo do texto constitucional que definia que os partidos

politicos deveriam ter ‘carater nacional’.” (p.167).

O TSE teve um entendimento diferente do que vinha sendo utilizado
comumente, e estabeleceu o que ficou conhecido como “verticalizacdo”, norma esta,
gque como foi mencionado acima, proibia partidos coligados com candidatos
concorrendo a presidéncia de estabelecer eleicbes nas arenas estaduais e
municipais com outros partidos adversarios na arena presidencial, fomentando,
desta maneira, um cuidado por parte dos partidos politicos em realizar coligacdes ou
até mesmo participar de aliancas nas eleicbes para presidente, pois estariam

legalmente obrigados a replicar os mesmos aliados nas outras esferas eleitorais.

Essa decisdo do TSE foi bastante contestada e discutida pelos préprios juizes
e ministros da corte e também pelos partidos politicos. Via-se que em parte o TSE
estava ocupando um espaco de legislador que néo lhe cabia, limitando a autonomia
partidaria e impondo padrdo a mesma, entretanto, a maioria dos ministros da corte,
em sua decisao, sustentou que a aplicacdo da verticalizagcdo servia para contribuir
para formacdo de partidos nacionais e quebrar o jogo de interesses regionais que
faziam parte da politica brasileira. Na verdade, podemos identificar que o debate a
cerca dessa questdo dizia respeito a uma questdo maior que era sobre a qualidade

dos partidos politicos na democracia brasileira.

Desta maneira, a regra da verticalizacdo se fez em vigor nas eleicdes
presidenciais de 2002 e imp6s certo padrdo e uma forma de estabelecer alianca
diferenciada por parte dos partidos politicos. Os partidos buscaram solu¢des com a
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intencdo de modificar essa decisdo do TSE e para isso buscaram trés estratégias: 1)
acionaram o STF contra a decisdo do TSE; 2) também acionaram o TSE com
diversas consultas para sanar as possiveis duvidas e ndo sofrerem com nenhuma
acado de impugnacgao de suas candidaturas e; 3) buscaram reformar a constituicao

para reverter com isso a decisao.

A primeira estratégia ndo obteve éxito, pois 0 STF nao aceitou o papel e ndo
julgou a questéo, pois no entendimento dos ministros o érgdo superior e responsavel
por essas questbes era o TSE. A segunda estratégia veio através de diversas
consultas e uma delas gerou um novo momento de discusséo, pois foi indagado ao
TSE sobre a possibilidade de um partido que nao tivesse lancado candidato a
Presidéncia da Republica e ndo participasse de nenhuma coligacdo para essa
eleicdo fazer aliancas com outros partidos para concorrer apenas as eleicfes
estaduais. O TSE entdo decidiu abrandar a tese da verticalizacdo e liberar os
partidos que ndo se coligaram na arena presidencial a se coligarem da forma

desejada nos estados.

Por fim, a terceira estratégia foi apresentar um projeto de emenda
constitucional para modificar a constituicdo e assim reverter a decisdo. Esse projeto
foi apresentado primeiramente no Senado e aprovado com bastante celeridade,
entretanto, ao chegar a Camara dos Deputados, como ndo havia mais tempo habil
para vigorar nas eleicbes de 2002, perdeu sua prioridade e acabou votado e
aprovado pela camara dos deputados s6 em marco de 2006, como Emenda
Constitucional 52. Isso gerou uma nova consulta ao TSE, devido a proximidade para
as eleicdes de 2006, foi decidido que a regra da verticalizacdo continuaria em vigor

para o pleito eleitoral daquele ano.

Em 2010 a regra da verticalizacdo ja ndo se encontrava em vigor, e
posteriormente a esse periodo ndo aconteceram mais outras mudancas substanciais
gue pudessem alterar os principios legais e institucionais de funcionamento das

coligacdes no Brasil.

Desta forma, podemos perceber que ao longo de toda a histéria e do periodo
abordado nesse trabalho, existiram diversos mecanismos legais que ampararam e

amparam a formacéo de coligacdes, além de incentivos aos partidos, sendo assim,
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pudemos perceber um pouco de como esses aspectos podem afetar o fenbmeno em

analise.

2.3 Os estudos sobre coliga¢gdes no Brasil

Nesta secdo buscamos realizar um levantamento acerca dos principais
estudos sobre as coligacdes partidarias a sua influéncia no sistema politico e

sistema partidario, a influéncia na questdo da representacao, entre outros aspectos.

Dentro do sistema politico brasileiro, como ja explanado anteriormente se
encontra uma peculiaridade vista em alguns poucos paises pelo mundo, que é a
liberalizacédo das “coligagdes” para as disputas de todos os cargos do quadro
politico, tanto nos pleitos majoritarios como nos proporcionais. Essas coligagdes no
modelo brasileiro sdo, em suma, a alianca de dois ou mais partidos para disputarem
juntos “como um sé partido” as eleicGes para determinado cargo eletivo. Todavia, a
permissividade da formacéo de aliancas nédo esteve presente durante toda a historia
brasileira, como vimos anteriormente, mas a histdria politica do pais apresenta uma
recorréncia do emprego das coliga¢des. Tal fato foi destacado por Miguel e Machado
(2007, p.759) ao afirmarem ser “a ampla utilizagdo de coligagbes partidarias nas

disputas eleitorais [...] uma das caracteristicas marcantes na vida politica brasileira”.

As coligacOes foram permitidas e utilizadas em grande medida pelos partidos
politicos brasileiros, primeiramente na experiéncia democratica de 1950 a 1964,
passando um periodo sem a sua permissao (a Ditadura Militar que perdurou de 1964
a 1986), voltando a ser assegurada a partir da redemocratizagcdo do pais e
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988.

Desde 1990 até os dias atuais as coligagdes continuam a ser permitidas e
utilizadas com bastante frequéncia por parte dos partidos politicos brasileiros. A
seguir apresentamos uma revisdo dos principais estudos divididos nos dois
momentos historicos da democracia no Brasil: (1) 1945 a 1964; (2) 1988 até os dias

atuais.

Os estudos sobre as coligacdes eleitorais no Brasil ndo datam apenas do

atual periodo democratico, com o advento da Constituinte de 1988 até os dias
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atuais, pois no periodo democratico de 45-64 a preocupagdo em analisar as
coligacdes e seus impactos sobre o sistema politico ja se fazia presente e alguns

estudos também se detiveram em analisar o fendbmeno das coliga¢cdes partidarias.

Discutiremos a seguir quais foram os principais estudos sobre as coligacdes
no periodo de 1950 a 1964 e apontaremos suas principais consideracfes e
metodologias utilizadas. Podemos citar como pioneiro o trabalho de Soares (1964),
gque comecgou a desenvolver um esboco da primeira teoria explicativa sobre as
coligacOes eleitorais. Sua analise foi baseada nos resultados eleitorais dos pleitos de
1950, 1954 e 1958 para os cargos de governador, senador e deputado (federal e

estadual).

Basicamente, a proposta teorica elaborada por Soares se estabelece sobre
duas diferentes premissas. A primeira € chamada pelo autor de “teoria da economia
de esforgos”. Nesta primeira premissa, supde-se que o0s partidos politicos sendo
conhecedores das regras institucionais para as eleicdes, tendem a buscar a
maximizacao das suas chances de éxito no pleito eleitoral, sendo assim, as aliancas
eleitorais sdo vistas como mecanismos de maximizacéo das chances eleitorais. Além
disto, os atores (partidos politicos) séo vistos como atores racionais, cuja tomada de

decisOes é feita baseando-se em um calculo de ganhos e perdas.

Baseados nessa primeira premissa também surgiram duas hipéteses
principais: (1) a de que os partidos pequenos coligam-se mais que 0s grandes, pois
para estes € mais dificil atingir o quociente eleitoral; e (2) que as aliancas sdo mais

frequentes nas eleicdes majoritarias do que nas proporcionais.

A segunda perspectiva teodrica foi chamada de “teoria da resisténcia
ideoldgica”. Nesta, a formagao de aliangas/coligacdes eleitorais teria como base a
influéncia das ideologias, das bases sociais dos partidos politicos e dos
condicionamentos socioecondmicos sobre o comportamento dos préprios partidos

na hora de formar coligacoes.

Em sintese, essa premissa afirma que existiria uma resisténcia por parte dos
eleitores a aliancas eleitorais esdruxulas, isto €, aliancas que envolvessem partidos
de extremos opostos no espectro ideolégico, como por exemplo, aliancas que

envolvessem partidos de extrema esquerda e partidos de extrema direita, pois, 0s
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cidadaos tenderiam a punir essas coligagdes, o que influenciaria os partidos a

realizarem aliancas com partidos mais proximos ideologicamente.

O proéprio autor afirma que a primeira perspectiva teodrica (“teoria da
economia de esforgos”) esta mais sujeita a comprovagao empirica, ja a “teoria da
resisténcia ideologica” € uma vertente mais direcionada a sociologia politica, nao
podendo ser testada ou mesmo apresentar resultados conclusivos com base nos
dados observacionais (SOARES, 1964, p.121).

Outro importante estudo foi o realizado por Oliveira (1973), no qual a autora
amplia o nimero de eleicbes observadas por Soares (1964), incluindo a eleicao de
1962, porém seu levantamento observa apenas as aliangas realizadas para o cargo
de deputado federal. Primeiramente, a autora, tomando como pressuposto a teoria
da resisténcia ideologica, busca investigar até que ponto a diferenciacdo estrutural
dos estados brasileiros pode agir como um fator explicativo para o comportamento
das coligagOes. Ela chega a concluséo de que “a estrutura socioecondmica estaria
perdendo poder discriminatério enquanto variavel independente” (OLIVEIRA, 1973,

p.173). Sua explicacdo entdo se baseia na propria estrutura do sistema partidario.

Primeiramente, observando os partidos quanto a ideologia (esquerda, centro
ou direita) e quanto a base social (urbano ou rural), a autora mostra que a taxa de
aliancas inconsistentes, tanto do ponto de vista ideoldgico (alianca entre esquerda e
direita) quanto do ponto de vista espacial (alianca urbano/campo), teria sido sempre
minoritaria em relacdo ao total de coligacdes realizadas, indicando assim uma
persisténcia das aliancas consistentes espacialmente e ideologicamente. A segunda
observacao foi que um padréo bastante recorrente, na formacao das aliancas, foi a

unido entre um grande partido e um ou mais pequenos partidos.

Ja4 Campello de Souza (1990), em seu estudo sobre o sistema partidario
brasileiro reservou um capitulo para analisar as principais teses acerca da crise
institucional e partidaria do regime de 1946. Uma dessas teses foi exatamente a
relativa ao aumento da proporcao de parlamentares eleitos através de aliancas ao

longo do periodo.

Na sua investigacdo Campello de Souza compreende duas questbes: “a

primeira delas refere-se as tendéncias no tempo, do numero e dos tipos de aliangas
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interpartidarias para a Camara Federal e para as Assembleias Estaduais”
(CAMPELLO DE SOUZA, 1990. p. 157). “A segunda questdo diz respeito a
racionalidade do comportamento aliancista dos partidos, a qual estava voltada para
assegurar ou ampliar a representagao parlamentar dos partidos que se coligavam”.

As suas conclusdes foram que ela pode perceber

“indices de que o comportamento aliancista era nacional e crescente,
embora com ritmos diferentes, durante o periodo, e que ndo era
erratico, ao contrario, acompanhava, em alguns casos, afinidades
ideologicas, noutros, estratégias de expansédo partidaria e, em todos,
estratégias de ganho eleitoral racionalmente elaboradas”
(CAMPELLO DE SOUZA, 1990, p. 160).

Baseada nessa premissa da racionalidade no padrdo das aliancas eleitorais,
a autora formulou quatro regras para a formacdo de aliancas. A primeira regra
defende que partidos politicos que se mostram majoritarios no cenério estadual
tendem a nao se coligar, visto que acreditam no sucesso, concorrendo de forma
isolada. A segunda regra, diferentemente da primeira, supfe que partidos em
situacdo minoritaria buscam eleger ao menos um representante, sendo assim tém
mais incentivos a participar de aliancas. A terceira e a quarta regra estao
relacionadas a questédo das quantidades de cadeiras colocadas em disputa e o efeito
do tamanho dos partidos: quanto menor o quociente eleitoral, menor o nimero de

aliancas, e quanto menor o partido, maior a sua disposicao a participar de aliancas.

Lima Junior (1983) também contribuiu com uma pesquisa na qual se baseou
na racionalidade politica contextual. O autor utiliza uma base de dados referentes as
eleicbes de 1950 a 1962, tanto para a Camara dos Deputados quanto para as
assembleias legislativas subnacionais. De acordo com suas analises, existiriam dois

principios basicos que fundamentariam a formacgéo de aliancas:

(1) Os partidos participam de aliancas com o intuito de maximizar as suas

chances eleitorais;

2) Os partidos também formariam aliangas para buscar derrotar seu principal
adversario.

A principal constatacdo a que chegou foi que, as coligacbes obtém uma
efetiva maximizacdo das chances, visto que 80% dos partidos que se coligaram
obtiveram a primeira ou segunda posicdo no numero de votos entre o periodo de

1950 a 1962, caindo este numero para 55% na esfera estadual. Com isso ele pode
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averiguar que o poder dos partidos politicos em ganhar eleicbes concorrendo

isoladamente era bem maior na esfera estadual do que na federal.

Tentando descobrir as possiveis raz6es que contribuiram para a paralisacao
do sistema partidario brasileiro antes da ruptura de 1964, Santos (1987) nota que
uma das razdes observadas foi a permissividade da pratica das aliancas nos pleitos
proporcionais. Ele demonstra que em primeiro lugar ndo haveria uma correlagéo
entre o grau de competitividade do sistema partidario e a frequéncia de aliancas. Em
segundo lugar, observa que a formacédo de aliangas n&do estava fundamentada
unicamente em fatores ideologicos, visto que o porcentual de aliancas inconsistentes
(que contavam com partidos de pontos extremos dentro do espectro ideoldgico) se

mostrou quase sempre crescente no periodo observado.

Sendo assim, a explicacdo para a crescente formulacdo de aliancas estava
baseada em caracteristicas presentes no proprio sistema politico, como as regras
eleitorais, que favoreciam a formacdo de coalizGes. Além do que, a formacao de
aliancas era vista sempre de forma estratégica. No limite, os partidos s6 tinham a
ganhar com a formacao de aliangas. Santos afirma que

“o fascinio das aliangas explica-se deste modo de forma bastante simples:
todos os partidos ganhavam, embora uns mais do que os outros, além de
praticamente assegurarem aos pequenos partidos uma representacéo que de

outro modo seria extremamente duvidosa de ser obtida” (SANTOS, 1987,
p.111).

Com isso, a tese defendida por Santos (1987) foi a da universalizagdo dos
ganhos produzidos pelas aliangas. Todos os partidos politicos em algum momento
teriam sido beneficiados dentro do periodo de 1950 a 1962, através da utilizacdo das
aliancas eleitorais, em especial, os grandes partidos nacionais, que teriam sido 0s
mais beneficiados neste processo. Porém, o processo também geraria um problema
relacionado a questdo da representacdo, porque, cada vez mais 0s representantes
eram eleitos através das coligacfes e nao de forma autbnoma, 0 que supostamente
incorreria na descaracterizacdo da representacdo, aumentando a probabilidade de
um individuo dar um voto conservador, mas este voto eleger um representante

progressista ou vice-versa (SANTOS, 1987).

Segundo Lavareda (1991), a formacé&o das aliancas segue um viés ainda nao

mencionado nos trabalhos anteriores. O autor estabelece a l6gica da importancia
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das aliancas para os partidos pequenos, pois, 0S mesmos poderiam aumentar
consideravelmente suas chances de conseguir eleger representantes nos pleitos
proporcionais. Porém, para os grandes partidos politicos esta l6égica ndo seria a
mesma, porque eles poderiam eleger mais candidatos se disputasse as elei¢cbes de
forma isolada. Desta forma o autor, busca responder a seguinte questdo de

pesquisa: porque os grandes partidos fariam aliangas, assim mesmo? Na sua visao,

“os grandes partidos aceitavam, tal como nos dias atuais, as coligacbes
proporcionais por motivos rigorosamente estranhos aos pleitos proporcionais.
As coligacdes nesses pleitos funcionavam como instrumentos de barganha
para amealhar apoio de pequenas legendas nas eleicbes de soma zero - 0s
pleitos majoritarios de turno Unico para executivos estaduais” (LAVAREDA,
1991, p.115-116).

Ou seja, para os grandes partidos politicos, assim como para 0s pequenos, as
coligacdes traziam a maximizagcdo de ganho nas eleigbes, e no mais, tudo fazia

parte de um jogo estratégico e racional entre diversos atores.

Baseando-se nesta premissa observada por Lavareda (1991), Souza (1996)
testa o poder de influéncia que teriam as eleicbes de governador sobre as elei¢cdes
proporcionais estaduais, tomando como questdo principal a ideia de que nos
Estados, onde ocorriam eleicbes simultaneas para 0s cargos majoritarios e

proporcionais, as aliangas eleitorais seriam mais bem-sucedidas.

Apos testar sua hipétese, observando as eleicOes legislativas federais e
estaduais entre 1954 a 1962, comparando os Estados que possuem eleicdes
simultaneas para o cargo executivo e para os cargos legislativos, e aqueles que nao
tinham, pode-se observar que “ha uma vinculagdo muito grande entre o numero de
aliancas e as eleicbes majoritarias, e essa relacdo independe do nivel de
urbanizagao e industrializacao” (SOUZA, 1996, p.50).

No atual periodo democratico o debate em torno das coligacbes é
reascendido. E a partir dos anos de 1990 o debate sobre a fragmentacéo do sistema
partidario brasileiro e sobre as distor¢des de representacdo chama a atencdo da
Ciéncia Politica e faz com que diversos cientistas politicos voltem a observar e
analisar as coligacdes. Estudos como os de Tavares (1992), Fleischer (1995),
Nicolau (1996), Dalmoro e Fleischer (2005), Braga (2006) entre outros vao procurar

observar o impacto que as coligagbes podem trazer sobre a representacéo politica e
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se estas estariam ou ndo contribuindo para a maior fragmentacdo do sistema

partidario brasileiro.

Outra perspectiva adotada nos estudos sobre coligacbes diz respeito as
identidades ideoldgicas. O foco destes trabalhos esta associado ao tradicional
problema da fragilidade identitaria/ideologica dos partidos brasileiros. Varios estudos
classicos sobre o periodo 1954-62 trataram deste assunto. Os estudos de Oliveira
(1973), Soares (1974, 2001), Souza (1976; 2006) e Santos (1987) sé&o alguns
exemplos de trabalhos que visaram observar através das coligacdes até que ponto
0s partidos brasileiros possuem uma identidade ideolégica e colocam essa
identidade como uma variavel importante na hora de se coligarem com outros
partidos para as eleicdes. Os resultados encontrados por essa série de estudos néo
sdo homogéneos, mas em sua maioria mostram a fragilidade da variavel ideologia
para que se possam explicar as estratégias adotadas pelos partidos para se
coligarem, além do que muitas vezes os resultados se mostram até contraditorios.
Um dos motivos destas diferencas entre os resultados obtidos pelos trabalhos diz
respeito & questdo metodoldgica, visto que parte dos estudos se utilizaram de
mecanismos metodolégicos diferentes, e, além disto, também reflete uma das
dificuldades encontradas, inclusive, no periodo atual no que diz respeito aos estudos
sobre coligagbes. Os autores ndo chegaram a um consenso na utilizacdo dos
mecanismos metodoldgicos ou, por vezes, os bancos de dados e técnicas utilizadas
nao sao transparentes e claras o suficiente para que esses achados possam ser

replicados por diferentes pesquisadores.

Véarios autores se debrucaram sobre o tema coligacdes e identidades
ideoldgicas, fazendo surgir diversos estudos. Entre esses mais atuais estdo os de
Figueiredo (1994), Novaes (1994), Nicolau (1994), Schmitt (1999; 2005), Machado
(2005), Souza (2006), Dantas (2007), Machado (2007), Miguel e Machado (2007;
2008), Krause e Schmitt (2005), Carreirdo (2006), Krause, Dantas e Miguel (2010) e
Leoni (2011).

O trabalho de Schimitt (1999), ao abordar o sistema partidario brasileiro
também traz uma andlise sobre as coligacdes. Ele elabora uma classificacdo das
coligacbes quanto a questdo ideoldgica, utilizando o conceito de consisténcia

ideoldgica. Com base na sua definicdo teriamos trés graus associados ao termo
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consisténcia, assim as coligagbes poderiam ser consistentes, meio consistentes e
inconsistentes. Isto €, (1) consistentes: coligacfes entre partidos de um mesmo
bloco ideologico (por exemplo, s6 entre partidos de esquerda, ou s6 de direita, ou
apenas contendo partidos do centro); (2) meio consistentes: seriam coligacoes
contendo partidos de um dos extremos com partidos de centro (por exemplo, um
partido de esquerda com um do centro, ou um partido de direita com outro de
centro); e (3) inconsistentes: seriam aquelas coligacbes que envolvessem partidos
assentados nos dois extremos do espectro ideoldgico (por exemplo, uma coligacao
envolvendo partidos de esquerda com partidos de direita).

Esta terminologia utilizada por Schimitt foi por algum tempo preponderante
nos trabalhos sobre coligacdes. Porém a mesma possui algumas limitacdes, que
posteriormente foram discutidas por diversos criticos. Em seus resultados Schimitt
(1999) mostra que, dentre o periodo de 1986 a 1994, na Camara dos Deputados
houve um dominio do tipo de coligacdo consistente, que representou 66% do total
de coligacdes, ficando as inconsistentes com cerca de 16% e as meio consistentes

representando 18%.

Machado (2012) também traz um estudo muito importante sobre as
coligacdes eleitorais no Brasil. Ela parte da indagacédo “o que leva os partidos
politicos brasileiros a formar estes cartéis eleitorais?” (MACHADO, 2012, p.1). Com
isso 0 objetivo dela é desvendar quais sdo 0s principais incentivos que os partidos
politicos tém para participar das eleicdes concorrendo por coligacdes e, além disso,

também investiga o efeito das coligacdes sobre a representacdo no Congresso.

A autora parte da abordagem tedrica da escolha racional, na qual os atores
politicos sédo vistos como atores que agem de forma intencional e racional para
perseguir seus objetivos. Ela analisa as cinco primeiras eleicbes p0s-88 para a
Cémara dos Deputados (1990, 1994, 1998, 2002 e 2006). Para realizar a analise
dos dados referentes a homogeneidade/heterogeneidade ideoldgica das coligagbes
ela utiliza o desvios-padréo (dispersdo em torno da média). Os principais resultados
a que chegou foram que, primeiramente, as coligacdes eleitorais atualmente sao
parte fundamental no jogo politico brasileiro e que seus efeitos sdo significativos,
visto que, quase sempre conseguem cadeiras no legislativo. Além disso, as

coligacbes hoje se tornaram a regra e ndo excecdo dentro do jogo politico. Em
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relagdo a suas hipoteses, a primeira foi corroborada, pois “principalmente em
magnitudes distritais menores, dado o nimero minimo de oito cadeiras no Brasil, é
mais dificil atingir o quociente eleitoral. Por isso, os partidos menores nao tem outra
escolha a nédo ser participar de coligacbes para ver seus votos contarem na eleicao
de deputados federais” (MACHADO, 2012, p.126).

A sua segunda hipétese, de que o movimento da esquerda/partidos mais
“‘intensos” para a direita/ partidos menos “intensos” na escala ideoldgica aumentaria
a probabilidade de coligagbes, ndo correspondeu com o resultado da andlise dos
dados de 1994 e 2006.

Outros fatores identificados pela autora que teriam grande importancia para a
formacgéo das coligagdes foram o “tamanho do partido”, e o fato deles “langarem ou
nao candidatos para o cargo de governador”. Ela pode observar que “em suma, os
partidos maiores tendem a entrar em coligacfes na disputa proporcional com mais
frequéncia quando tém candidatos na corrida simultdnea majoritaria e proporcional,
no Estado” (MACHADO, 2012, p.127).

Leoni (2011) analisa a questdo das coligacdes e ideologia nas eleicbes, so
gue sob um ponto de vista pouco estudado, pois sua andlise é sobre as eleicdes
para vereador no Brasil. Ele parte da hipétese mais aceita pela literatura atual, a de
gue os partidos participam de coligacdes para buscar a maximizacdo de chances
eleitorais. No entanto, o autor também parte do pressuposto de que ao mesmo
tempo em que buscam maximizar suas chances de vitérias eleitorais, os partidos

também buscam minimizar a variagdo ideoldgica entre os membros da coligacéo.

Para classificar os partidos dentro do espectro ideoldgico ele toma como base
a classificacao elaborada por Power e Zucco Jr. (2009), na qual os autores com
base em uma pesquisa de survey trazem estimativas de pontuacéo para os partidos
dentro de uma escala que varia de 1 a 10. O resultado a que sua pesquisa chegou
foi que existiria um importante fator ideolégico nas decisdes coligacionais, sendo
também as coligacbes mais frequentes entre partidos mais proximos

ideologicamente.

Além da importancia observada do fator ideolégico, também pode-se notar a

importancia das regras institucionais, ou seja, o desenho do sistema politico
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brasileiro, tomando como aspecto especial a questdo do quociente eleitoral. Em
municipios com o quociente eleitoral maior, ou seja, onde é mais dificil de conseguir
atingir o niamero de votos minimos para se ter direito a uma cadeira legislativa,
existiriam incentivos maiores a formacao de coligacdes. Por fim, o autor afirma que
apesar de menor, o fator ideologia ainda possui importancia para a formacgéo de
coligacdes. (LEONI, 2011, p.128)

Figueiredo (1994) elabora a “lei de ferro da competicéo eleitoral”, segundo a
qual os partidos se coligam visando reducédo da probabilidade de derrota, e
corrobora as teorias elaboradas por Soares (1964) sobre a economia de esforgos e

a teoria da resisténcia ideoldgica.

Ja Dalmoro e Fleischer (2005) analisam as coliga¢cdes buscando investigar a
guestdo relacionada ao “problema da proporcionalidade”, para isso os autores
simulam uma distribuicdo das cadeiras para o legislativo primeiramente sem a
presenca das coligacbes, depois testam com as coligagcbes e isso tudo com
diferentes férmulas para a divisdo dos votos. Utilizando a férmula “Saint-Lague pura
de divisores” eles chegam a conclusdo de que esta € a que proporciona a maior
proporcionalidade. Porém, em seus dados fica constatado que a exclusdo das
coligacdes causaria uma menor representatividade, visto que, os partidos pequenos
ainda seriam obrigados a alcancar o quociente eleitoral e muitos ndo alcancariam.
Sendo assim, seria necessario além da exclusdo das coligagdes, “a exclusdo do
guociente eleitoral como barreira de acesso dos partidos a distribuicdo de sobras”
(DALMORO e FLEISCHER, 2005, p. 108).

Outro tema crescente na literatura diz respeito a nacionalizacao dos partidos.
Krause (2005) aborda as coligacdes para presidente e governador entre 1994 e
2002, observando a construcdo de perfis nacionais e estaduais. Entre as suas
consideragdes ela mostra que partidos que se aliam em uma coligacdo para a
disputa do executivo nacional, podem se apresentar como adversarios na arena
estadual. Em outras palavras, os partidos seguem estratégias diferentes quanto a
realizacdo de suas coligacdes nas arenas nacional e subnacional. Isso comprova a
discusséo ja posta por parte da literatura, de que os partidos no Brasil possuem

diferentes logicas de atuacdo, dependendo da arena em disputa (nacional ou
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subnacional) e de acordo ainda no caso da arena subnacional de qual estado se

esteja observando.

Observando as elei¢cdes no nivel subnacional, Carreirdo (2005) estudando o
Estado de Santa Catarina, observa qual perfil de coligacdo predominou nas elei¢cdes
de 1994 a 2002, definindo que existe uma tendéncia a constituicdo de coligacbes
inconsistentes. O autor tomou como definicdo metodolbgica a proposta por Schimitt
(1999), seguindo a definicho de trés tipos de coligacbes: consistentes,
semiconsistentes e inconsistentes. Além disso, em sua hip6tese o autor testou a
teoria da “resisténcia ideoldgica”, que pressupde que os eleitores punem coligagcdes
esdruxulas do ponto de vista ideolégico. O autor conclui que as coligacdes
inconsistentes ndo recebem esse tipo de punicédo por parte do eleitorado, inclusive,

alcancando indices positivos quanto a taxa de sucesso nas eleigcdes e reeleicdes.

Dentro da perspectiva da arena federal, Favetti (2004) busca investigar as
coligacdes para presidente em 1996, 1998 e 2002 e observa que as coligagdes séo
importantes para o modelo democratico, pois estimulam a pluralidade democratica,
considerando que os partidos politicos sdo orientados em maior medida pelo ganho
de posicbes politicas do que pela defesa de perspectivas ideoldgicas. Desta forma, a
avaliacdo de coligacBes deve se limitar a observacdo de se elas estdo conseguindo
atingir seus objetivos, que séo, por exemplo, conseguir superar 0S seus maiores e

principais adversarios em determinada disputa distrital.
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3 METODOLOGIA

3.1 Partidos Politicos e Ideologia: uma proposta de posicionamento ideoldgico

dos partidos politicos brasileiros

Desde o surgimento dos partidos politicos, os mesmos sempre estiveram
atrelados a alcunhas ideol6gicas, como o posicionamento dentro do eixo esquerda-
direita. Isto €, a famosa discussao a cerca do posicionamento ideoldgico e das ideias
e interesses defendidos por aqueles partidos e consequentemente pela populacao,
gue votaria naqueles determinados partidos, pois acreditava em seus
posicionamentos sobre determinadas questdes sociais de suma importancia para
suas vidas.

Mais especificamente, a utilizacdo politica dos termos esquerda e direita
nasceu no final do século XVIII e remete a posicdo dos assentos de jacobinos e
girondinos na Assembleia francesa. E desde esse periodo essa distincdo dos
partidos politicos fez parte de toda a discusséo politica.

Como diz Miguel (2010),

“De fato, na maior parte dos séculos XIX e XX a dicotomia esquerda-direita
mostrou-se Util para simplificar as disputas politicas. Esta utilidade contribui
decisivamente para fixa-la como sendo o critério por exceléncia que definia
as posi¢cdes dos agentes politicos. Mas, a partir do final do século XX, h&a
uma crescente dificuldade para aplica-la.”(p. 31)

Como assinalou Miguel, durante os séculos XIX e XX a dicotomia esquerda- direita e
0 posicionamento dos partidos nela foi bastante utilizada, entretanto j& a partir do fim do
século XX esse cenario foi modificando-se. Dando continuidade ao seu raciocinio Miguel
afirma que existem dois motivos principais que explicam esta dificuldade. O primeiro
seria o colapso do comunismo, com a queda do muro de Berlim, pois, anteriormente
a dicotomia entre esquerda e direita estava muito atrelada a questao da propriedade
privada e dos meios de producdo, mas com a crise que levou ao fim a Unido
Soviética o modelo estadista se tornou bastante desacreditado. O segundo motivo “é
que a vida social contemporéanea se estrutura em torno de multiplas clivagens”
(MIGUEL, 2010, p.33). Isto €, diversos aspectos podem ser considerados como

Importantes e muitas vezes ndo exatamente se encaixam dentro desta dicotomia.
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Atualmente, as condi¢cdes de disputa geram dificuldades para se apropriar
especificamente do posicionamento ideolégico dos partidos politicos. No caso
brasileiro sua aplicacdo € ainda mais dificultada devido a uma série de motivos
amplamente conhecidos e discutidos por toda a literatura. Entre eles podemos citar
0 aparecimento e desaparecimento de partidos, a fusdo entre alguns desses,
mudancas de nomenclaturas, a baixa identificacdo do eleitorado, a questdao do
personalismo, entre alguns outros.

Como mencionamos acima, com 0 passar dos anos 0s partidos vém
passando por uma perda das caracteristicas que os definem como sendo de
esquerda, direita, centro, etc. Esta identificacdo pode ser definida como a “auto
localizacdo no continuo direita-esquerda” (SINGER, 2000; CARREIRAO, 2006;
2007). Ou seja, cada vez mais se torna dificil localizar os partidos politicos dentro do

espectro ideoldgico.

De acordo com Sell (2006), esse declinio da questdo ideoldgica por parte dos
partidos politicos ainda possuiria outra faceta, pois ndo seriam apenas 0s partidos
gue estariam abandonando as suas ideologias, mas as proprias ideologias estariam
entrando em declinio, pois ndo conseguiriam mais explicar as diversas

caracteristicas de um mundo cada vez mais multifacetado.
“A queda do muro de Berlim nado eliminou as diferengas ideoldgicas, mas
enfraqueceu muito a importadncia das ideologias na definicAo da vida
politica, incluindo-se ai os partidos politicos. Ndo sdo apenas os partidos

que abandonaram suas ideologias. Sdo elas que entraram em declinio.”
(SELL, 2006, p. 164).

No que se refere ao nosso objeto de estudo que séo as aliancas partidarias,
atualmente ndo é incomum que partidos de esquerda e direita realizem aliancas

entre si, como afirma Carreiréo,
“Este diagndstico aponta como alguns dos seus indicios a ocorréncia de
coligagbes eleitorais ou coalizbes [..] “esdruxulas’, que envolvem
simultaneamente partidos, formalmente situados, a direita e a esquerda do

espectro ideoldgico, e a alta taxa de migragao de politicos entre partidos”.
(CARREIRAOQO, 2006, p.138).

A fragmentacéo das identidades e ideologias partidarias € um dos pontos que
tem atraido a atencdo de pesquisadores e analistas da politica brasileira que tem

sido caracterizada por um pluripartidarismo cada vez mais fragmentado. Mas apesar
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dessa fragmentacdo, é preciso considerar que os partidos politicos com suas
“ideologias” continuam sendo os atores-chave do processo eleitoral e de governo.
S&o os partidos que organizam a competicdo do processo eleitoral e se revezam no
papel de governo e oposicao na esfera publica

Desta forma, cabe ressaltarmos que a nossa proposta de classificacdo dos
partidos politicos brasileiros dentro do continuum esquerda-direita deve ser
entendida como uma simplificacdo, que, no entanto, € necessaria para reduzirmos
as legendas em termos manejaveis e a rétulos que possamos estudar. Ou seja, toda
a classificacdo dos partidos em relacdo a seus posicionamentos ideoldgicos reflete
um mecanismo metodolégico, mas que necessariamente ndo quer ser tratado como
um dado da realidade.

Para a nossa proposta de posicionamento dos partidos brasileiros, buscamos
levar em consideracdo que os rétulos, esquerda, direita, centro, entre outros,
sintetizam um pouco da reputacdo desses partidos no interior do campo politico ao
longo dos anos, remetendo em muitos casos a historia de cada legenda e a
percepcéao dos estudiosos sobre essa ao longo do tempo.

Vale ressaltar que é uma tarefa ardua estabelecer uma classificacdo
ideoldgica para os partidos brasileiros, quanto a isto temos plena convic¢do, dada a
diversidade de metodologias que podem ser empregadas e que vém sendo
empregadas por diversos pesquisadores. Entretanto os estudos dentro da Ciéncia
Politica sobre o posicionamento ideolégico dos partidos politicos brasileiros séo
varios. (POWER e ZUCCO Jr., 2009; ZUCCO Jr., 2009; MADEIRA e TAROUCO,
2011; TAROUCO, 2008; CARREIRAO, 2007).

A maioria dos estudos, tanto dos que tratam sobre as coligacdes eleitorais
tanto de outros aspectos, utilizam em sua maioria uma classificagdo da ideologia
baseada em trés pontos (esquerda, centro e direita), ndo obstante, muitas criticas
sao direcionadas a estas definicbes, devidas principalmente, ao modesto potencial
explicativo das mesmas.

Dentre os estudos que trabalham com perspectivas diferentes ha os de Power
e Zucco Jr. (2009) e Zucco (2009), nos quais os autores buscaram através do auto
posicionamento dos proprios partidos politicos e de seus pares estabelecer
estimativas do posicionamento ideoldgico dos partidos brasileiros no periodo pos-
constituinte. A classificagdo proposta pelos autores foi baseada na “Pesquisa

Legislativa Brasileira” (PLB), um projeto de survey, iniciado por Timothy Power em
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1990, e que foi aplicado aos membros do congresso nacional em cada uma das

legislaturas do atual regime democratico brasileiro. Entretanto, mesmo essa

perspectiva do auto posicionamento recebe criticas, visto que, foi observado apenas

um viés, que foi o dos préprios parlamentares, deixando outras perspectivas fora da

analise.

Deste modo, decidimos apresentar as principais classificacfes elaboradas.

Abaixo sumarizamos um pouco de como alguns dos principais estudos

estabeleceram as suas classificacdes a respeito dos partidos politicos brasileiros.

Quadro 1. Classificagao ideoldgica dos partidos politicos no Brasil segundo alguns autores

Extrema- Centro- Centro- - Extrema-
Autor(es) Esquerda Esquerda Esquerda Centro Direita Direita Direita
PFL¥,
Lamounier P-PF’CFI;SGB’ PDT PMDB e PDS*,
(1989) PSDB PDC* e
PCdoB
PL**
PL, PDC*
. PDT e PMDB e ’ '
Kinzo (1993) PT PFL** e
PSDB PTB PDS*
PT, PCB, PMDB,
LIMA Jr. PDT e PDS*, PTB
(1993) PSDB e PFL***
Novaes (1994) PT ';'ggg PMDB PFL***
U PPR*
Figueiredo e PMDB e .y
Limongi (1999) PTePDT PSDB PFPLTB ©
PFL*,
PPB*,
PL*,
PRN*, PP,
*
PT, PDT, I|D:>DS((:3
. PSB PMDB e i
Schmitt (2000) i PDS*,
PRS, PST,
PTR*,
PRONA**,
PSL, PRP
e PMB*
PT, PL*
Mainwaring PCdoB, PDT e PMDB PTB, PDC PRN*
(2001) PCB, PSB, | PSDB e PP PEL»
PPS

PDS*,
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PPR*,
PPB* e
PRONA**
Rodrigues PMDB e PPB* e
(2002) PT e PDT PSDB PFL*
PT,PPSe PDT e PFL*** e
Ames (2003) PSB PSDB PMDB PTB PPB*
PDC*,
PL**,
PST*,
PSC,
PTR*,
PT, PMN,
Melo (2004) PCdoB, Pg"SDDBBe PDS¥,
PPS e PV PRP,
PRS*,
PPB*,
PFL**,
PL**, PTB,
PP
PFL**,
PL**,
PPB*,
PTB,
i PT, PRN¥,
Miguel e PSTU, PCdoB, PDT e PMDB e Prona**
Machado PCOe '
PSB, PHS PPS PSDB PRTB
(2007) PCB e PV S '
PSDC,
PTdoB e
PTN
PT, PL** PSL’
Paranhos PCdoB, PMDB e PTB PTdoé e PSDC,
2009 PSB, PV e PSDB DEM, PP e
( PPB*
PDT PSC
Power e Zucco PSTU e gngBCBe PDT e PMDB e PTB PR ngépep’
Jr. (2009) PSOL PSB PPS PSDB DEM
Fonte: Silva et al. (2013).
*N&o existe mais.
**Fusdo PL e PRONA, em 26 de outubro de 2006, para criacdo do PR (Partido da
Republica).

*** Em 28 de setembro de 2007 o PFL (Partido da Frente Liberal) deixou de existir par ser
substituido pelo DEM (Democratas).

Fica claro a partir de uma simples analise do quadro acima que néo existe um

consenso por parte dos diversos estudos que abordam o posicionamento ideoldgico
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dos partidos no Brasil. Sendo assim, e cientes que qualquer classificagdo, € apenas
uma simplificacdo e um recurso metodolégico, mas cientes também de que a
ideologia ainda € uma variavel importante para as analises referentes aos partidos
politicos decidimos adotar a classificacdo proposta por Silva et al. (2014), em que 0s
autores buscaram classificar os partidos com base na maior recorréncia por parte de

seu posicionamento na literatura.

Baseado na tabela acima, classificamos os partidos politicos numa escala
ideoldgica de sete pontos, onde o ponto 1 representa a extrema-esquerda (EE), 2 a
esquerda (E), 3 centro-esquerda (CE), 4 centro (C), 5 centro-direita (CD), 6 direita
(D) e 7 extrema-direita (ED).

Quadro 2. Classificagao ideoldgica em sete pontos dos partidos politicos brasileiros

EE E CE C CD D ED
PSTU PCdoB PDT PMDB PTB PRP  DEM
PSOL PT PPS PSDB PSD PR PP
PCO PSB PRB  PSDC
PV PMN  PSL
PHS PTdoB PSC
PCB
PRTB  PFL*
SD
PTN
PRN
PL
PPB
PDS
PDC
PST
PRONA
PTR

Fonte: Elaboracdo dos autor a partir de Silva et al. (2013).

*PFL, que se transformou no DEM.
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Partidos colocados como indefinidos devido a insuficiéncia de informacgdes e classificagbes
por parte de outros autores: PAN, PGT, PTC, PROS, PEN, PSD, PSN, PEB, PCN, PAS, PS, PROS,
PPL, PD.

Utilizaremos nossa classificacdo para testarmos nossas hipoteses e
apreendermos mais informagfes acerca da logica coligacionista dos partidos

brasileiros no periodo pés-redemocratizacéo até os dias atuais.

3.2 Métodos, técnicas de andlise e quadro de variaveis

Para buscar responder nossa questdo de pesquisa partimos da elaboracéo e
posterior analise de um banco de dados construido a partir dos dados
disponibilizados pelo site do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) referente as eleicbes
para governadores entre os anos de 1990 a 2014. O nosso campo amostral
abarcara todos os estados brasileiros com o intuito de termos uma melhor
compreensao sobre a questdo das coligacdes eleitorais no Brasil durante todo o
periodo democratico pos-constituinte.

A metodologia utilizada neste trabalho sera uma andlise quantitativa com o
uso de estatistica descritiva, analise de clusters, correlacdo de Pearson, teste t e
estatistica inferencial.

Apoés a classificacdo dos partidos conforme nossa escala ideoldgica e da
construcdo do banco de dados dos pleitos eleitorais entre 1990 e 2014, tratamos de
fazer um levantamento da média ideoldgica de cada coligacéo e utilizamos para isto
0 desvio-padrdo de cada coligacdo. Mesmo coligacdo sendo uma variavel
categdrica, as mesmas sdo formadas por partidos que baseados em nossa
classificagcdo podem ter uma pontuacéao atribuida a cada um, sendo assim, podemos
utilizar medidas de dispersado como o desvio padréo.

A utilizac&o do desvio padrao, que € uma medida de dispersao estatistica que
mostra o quanto de variacdo ou dispersdo dos dados existe em relagdo a meédia, foi

utilizado para analisar todas as coligacdes efetuadas no periodo investigado.

Para compreendermos como foi realizado o procedimento devemos levar em
conta que os partidos foram alocados dentro de um espectro ideologico que passava
pelas seguintes posicbes: 1 extrema-esquerda (EE), 2 a esquerda (E),3 centro-
esquerda (CE), 4 centro (C), 5 centro-direita (CD), 6 direita (D) e 7 extrema-direita
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(ED). Pudemos categorizar os partidos dentro de pontuagdes que variavam entre 1 e
7, através disto pudemos analisar qual o desvio padrdo de cada coligacdo, pois
guanto menor o desvio, mais ele nos indica que os dados estdo mais proximos da
média e, sendo assim, mais ideologicamente homogéneos. Diferentemente, quanto
mais alto o valor do desvio padrdo, mais ele nos indica que os dados estdo

espalhados e, sendo assim mais ideologicamente heterogéneos.

Com isto classificamos as coligacdes em trés (3) tipos, segundo as suas
semelhancas ideologicas: (1) Consistentes: seriam coligagbes mais semelhantes
ideologicamente; (2) Semiconsistentes: coligagbes com nivel intermediario de
consisténcia; (3) Inconsistentes: baixo nivel de semelhanca ideologica. Os termos
(consistentes, semiconsistentes e inconsistentes), foram escolhidos pela sua
recorrente utilizacdo por pesquisadores que trataram sobre os fendmenos das
coligacOes. Entretanto, procuramos dar um apoio metodolégico mais apropriado e

sofisticado para esta analise.

Para realizar a classificacdo das coligacdes nesses trés extratos utilizamos a
técnica estatistica de classificacdo de analise de cluster (clusters analysis) para
realizar o agrupamento das coligacdes, baseando-se na proximidade de seus
desvios padrbes. Desta forma, foram criados trés grupos diferentes de coligacdes
(consistentes, semiconsistentes e inconsistentes). Vale ressaltar aqui, que a andlise

de clusters foi realizada no computo geral dos dados.

Abaixo apresentamos o desenho de pesquisa que norteia este trabalho.

Quadro 3. Desenho de pesquisa

O posicionamento ideolégico dos partidos politicos
Questéo de pesquisa brasileiros exerce influéncia na formacdo de suas
coligacdes?

Identificar a relagdo entre ideologia e a formacdo das
Objetivo Geral coligacbes para as eleicbes executivas nos estados
brasileiros no periodo (1990-2014).

Ideologia partidaria exerce um papel secundéario sobre a

Hipotese Central = S L
formacé&o das coligacdes eleitorais.

Dados referentes a formacdo de coligacdes eleitorais para
Amostra as eleicbes executivas estaduais em todos os estados
brasileiros durante o periodo de 1990 a 2014.
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Fonte: Elaboragéo do autor (2017).

Baseados nesta metodologia buscamos responder a seguinte questdo: o
posicionamento ideolégico dos partidos politicos brasileiros exerce influéncia na

formacgéo de suas coligagdes?

Além da nossa pergunta central, outras também nortearam o0
desenvolvimento do trabalho que foram: Coligar-se traz mais chances de vitoria
eleitoral? Qual o perfil ideolégico que mais se apresenta nas coligacbes para
governador? Qual dos tipos de coligagbes mais conseguem eleger? Maior
guantidade de partidos nas coligacdes gera maiores chances de sucesso eleitoral?

3.3 Dados da pesquisa, hipotese e método.

Os dados dessa pesquisa foram coletados no site do Tribunal Superior
Eleitoral — TSE, referentes as eleicdes para governadores em todos os estados
brasileiros, nos anos de 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 e 2014. As variaveis
presentes no banco de dados foram: ano, cargo, UF (estado), regido, partido do
candidato a governador, nimero, nome do candidato, votos nominais, turno da
eleicdo, situacdo (eleito ou n&o-eleito), votos validos (%), candidatura (isolada ou
coligada), coligagdo (composicdo das mesmas), quantidade de partidos nas
coligacdes, grupos de partidos (divisdo da quantidade de partidos nas coligacbes em
4 grupos, a saber: 1 a 5 partidos, 6 a 10 partidos, 11 a 15 partidos e 16 a 21
partidos), desvio padrdo das coligacdes, perfil ideolégico (consistentes,
semiconsistentes e inconsistentes) e valor do voto (divisdo entre a quantidade de
receitas e os votos obtidos pelos candidatos).

Levando em conta toda a discussao presente na literatura sobre nosso objeto
de estudo e baseados no objetivo principal dessa pesquisa: identificar a relagéo
entre ideologia e a formacdo das coligacbes para as eleicdes executivas nos
estados brasileiros no periodo (1990-2014), foram formuladas as seguintes
hipoteses:

H1: O lancamento de candidaturas através de coligacdes € a estratégia mais

utilizada pelos partidos politicos na maximizagéo de chances eleitorais;
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H2: Grandes e pequenos partidos se coligam na mesma proporgao;

H3: Coligacdes inconsistentes ideologicamente se apresentam como maioria
e elegem mais;

H4: Quanto mais partidos presentes na coligagdo, maiores as chances
sucesso eleitoral;

A hipétese 1 foi testada observando as frequéncias e porcentagens de
lancamento de candidaturas ao longo do periodo analisado. A proposicao levantada
nessa hipétese é que dada a série de vantagens elencadas por toda a literatura que
as coligagcOes oferecem, elas devem ser a maioria absoluta no quesito langamento
de candidaturas, dadas as estratégias racionais observadas pelos partidos politicos.

A hipétese 2 foi testada analisando descritivamente as estratégias de
lancamento de candidaturas por parte dos partidos politicos brasileiros, levando-se
em consideracéo o fato de que ambos os tamanhos de partidos se beneficiariam do
artificio das coligacdes.

A hipotese 3 foi formulada apoiada no pressuposto basico de que a ideologia
partidaria exerce um papel secundario no comportamento coligacionista dos partidos
politicos, sendo assim, os partidos iriam prezar por outros fatores na hora de formar
as suas aliancas e surgiria assim uma maior quantidade de coligacdes
inconsistentes ideologicamente. Além disto, os eleitores ndo puniriam esse tipo de
alianca e elas tenderiam a se tornar o tipo mais vitorioso.

A hipotese 4 foi formulada observando o niumero de partidos dentro das
coligaces, ou seja, um grandenumero de partidos exerce uma relagdo positiva com
as chances de sucesso desses candidatos? Existe relacdo entre essa variavel e o
tamanhoda coligacao?

Para analisarmos essas hipoteses, as variaveis foram operacionalizadas da

seguinte forma.

Quadro 4. Variaveis do trabalho

Variaveis Dependentes — VD Coligacao (Perfil da coligacao);

Sucesso (eleito ou ndo eleito);

Variaveis Independentes —VIs Posicionamento ideoldgico dos partidos;
Partidos dos candidatos a governador:
Perfil da

candidatura (se o candidato concorreu
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coligado ou isolado);

Votos nominais;

Votos validos %;

Quantidade de partidos que
formaram as coligacoes;

O total de governadores eleitos
pelas coligagdes;

O total de votos obtidos pelas

coligacodes.

Fonte: Elaboragéo do autor (2017).

A metodologia aplicada nesta pesquisa foi a andlise exploratoria dos dados,
mediante técnicas graficas e quantitativas (como tabelas com frequéncia, percentual,
etc).

Apoés a analise descritiva as variaveis foram testadas estatisticamente com os
testes de correlacdo entre as variaveis no qual, por meio do coeficiente de
correlacdo pode ser obtido o relacionamento linear entre as variaveis em estudo,
porém, ndo implica na causalidade entre elas.

Nosso objetivo principal foi: identificar a relagdo entre a ideologia e a
formacdo das coligagBes para o executivo estadual no Brasil no periodo (1994-
2014).

A seguir apresentamos 0s objetivos especificos do trabalho, que foram:

O1: Verificar qual tipo de candidatura € mais utilizada nas eleicbes para 0s

governos estaduais;

02: Caracterizar as coligacdes conforme o nivel de consisténcia (consistente,

semiconsistente e inconsistente);
O3: Identificar qual dos tipos de coligacéo elegem mais candidatos;

O4: Verificar a relacéo entre quantidade de partidos na coligagdo e chances

de vitoria eleitoral e quantidade de votos.

O5: Verificar o nivel de consisténcia das coligacdes dos partidos situados nos

extremos do espectro ideoldgico.
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Nossa principal hipétese central se baseia na perspectiva de Downs (1999),
guanto maiores as aliancas politicas, maior a maximizacdo de ganhos. Os partidos
politicos se posicionam com a intencdo de conseguir o maior numero de votos e
vantagens. Esta perspectiva também é adotada pela maior parte da literatura
nacional que vé como objetivo principal das coligagcbes a ampliagdo das chances
eleitorais de conseguir éxito no pleito (SANTOS, 1987; FIGUEIREDO, 1994,
NICOLAU, 1994).

Sendo assim nosso pressuposto é que as coligacbes sdo importantes
instrumentos para conseguir um maior nimero de votos e um meio eficaz de ter
acesso a maquina estatal. Além disso o eixo ideoldgico (extrema-esquerda, extrema-
direita) ndo seria o principal fator decisivo na escolha dos partidos para a formagao

de coligacdes, considerando as arenas subnacionais.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS: COLIGACOES ELEITORAIS NA ARENA
SUBNACIONAL

4.1 Padrdes gerais e por regides das candidaturas

Nesta primeira parte da analise dos resultados vamos observar quais 0s
padrdes gerais das candidaturas. Analisamos os resultados estatisticos referentes
as candidaturas lancadas para as disputas para governador em todos os estados da

federacdo nos pleitos de 1990 a 2014.

Dentre as disputas analisadas, tivemos um universo de 1114 casos, onde
58,5% das candidaturas se deram através da utilizacdo de coligacdes e 41,5% de
candidaturas isoladas. Neste primeiro ponto podemos notar claramente que a
estratégia de lancar candidaturas coligadas para a eleicdo de governador tem se
mostrado predominante neste conjunto de anos observados, visto seu maior
percentual percebido, entretanto, ndo podemos desconsiderar que as candidaturas
isoladas apareceram com um bom indice de langcamentos, mostrando que mesmo
nao sendo a regra, 0s partidos ainda se utilizam bastante dessa estratégia. A tabela

abaixo ilustra essa descricao.

Total e tipos de candidaturas Tabela L
Tipos de Frequéncia Porcentual
Coligada 652 58,5%
Isolada 462 41,5%
TOTAL 1114 100,00%

candidaturas (1990-2014)

Fonte: Elaborag&o do autor (2017).
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Além disto, podemos desagregar os dados e observar como aconteceu o
lancamento de candidaturas por ano especifico. A respeito disto podemos notar um
aspecto importante que é o fato de que nas eleicbes de 1990 e 1994, periodo
imediatamente posterior a redemocratizagcdo do pais, a porcentagem de
candidaturas coligadas chegou a patamares superiores a 70% em ambos os anos
(71,3% em 1990 e 70,9% em 1994). A partir de 1998 podemos identificar um
aumento no numero de candidaturas isoladas ou reducdo no numero de
candidaturas coligadas, chegando a patamares bem proximos a 55% coligadas e
45% isoladas, perfil este que se mantem nas elei¢ces seguintes de 2002 e 2006. Em
2010, verificamos um numero bem préoximo entre os dois tipos de langcamentos de
candidaturas, ficando as coligadas com 52,35% e as isoladas com 47,65%. Em
2014, ano eleitoral do ultimo pleito para governador percebemos novamente um
aumento das candidaturas coligadas, cerca de 57,3% dos casos contra 42,7% de

isoladas. O grafico abaixo sumariza os dados.

Gréfico 1. Tipo de candidaturas por anos (1990-2014)

Legenda:

B I:oladas

80,0% ;
' M coligadas

60,0%=]

40 0%

Porcentagem

20,0%

1590 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Fonte: Elaboracéo do autor (2017).

Também buscamos verificar no que diz respeito aos partidos politicos quais
se utilizaram neste periodo mais de cada uma das estratégias (candidaturas
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isoladas ou coligadas). No grafico abaixo sumarizamos como foi a participacdo dos

partidos politicos em lancar candidaturas isoladas.

Podemos observar que no tocante ao total de 462 candidaturas isoladas para
governador em todo o periodo analisado de 1990 a 2014, os partidos que mais se
notabilizaram por lancar méo desse tipo de estratégia foram o PSTU com cerca de
15,4% do total, PSOL com 8,9%, PCO com 6,9%, PSDC com 6,7%, PRONA com
6,5% e PCB com 5,8%. E importante percebermos que esses seis partidos que mais
se utilizaram em lancar candidaturas isoladas representam mais de 50% do total de
candidaturas desse tipo.

Ao analisarmos os partidos presentes nessa lista os dados nos mostram que
o0 ato de lancar candidaturas isoladas obteve um indice agregado consideravel
(41,5%), mas que em sua maioria essa estratégia representa a acdo de partidos
considerados pela literatura como fracos na arena eleitoral e que na maioria dos
casos se encontram nos extremos no que se refere ao posicionamento ideoldgico.
Exemplo disto é o fato de que ndo vemos no gréafico das candidaturas isoladas, com
excecdo do PMDB que teve 4,1%, nenhum dos outros partidos tidos pela literatura
como grandes com um indice maior que 2% de lancamento de candidatos isolados

para a disputa dos governos estaduais.

Grafico 2. Partidos x Langamento de candidaturas isoladas como porcentagem do total de

candidaturas da amostra
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Fonte: Elaborag&o do autor (2017).

A seguir, apresentamos o grafico referente ao langamento de candidaturas
através de coligacdes para cada um dos partidos. Nele podemos observar que 0s
maiores utilizadores da estratégia de se coligar foram o PT, PMDB, PSDB, PSB,
PDT e PFL (DEM), com respectivamente 17,5%, 15,2%, 12,7%, 8,1%, 7,4% e 6,3%.
Interessante notar que os maiores usuarios dessa estratégia séo o PT, PMDB e
PSDB que polarizam também as disputas para o executivo nacional e que juntos
correspondem a mais de 45% do total de candidaturas coligadas. Todos esses
partidos fazem parte do grupo dos que s&o considerados grandes partidos
brasileiros, 0 que mostra uma preferéncia declarada em se coligar com outros

partidos na hora de lancar candidatura para os governos estaduais.

Gréfico 3. Candidaturas coligadas por partidos como porcentagem do total de candidaturas da

amostra
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).

Os possiveis motivos para adocao de tal estratégia sao inimeros, entre eles
alguns que podemos citar sdo: possibilidade de ter uma base aliada forte na
assembleia legislativa caso se consagrem vitoriosos, possibilidade de obtencéo de
maiores recursos financeiros para a campanha, mais tempo na TV para 0S
programas de governo, entre outros.

Depois de apresentada a estatistica por ano eleitoral, faremos a analise por
regido do pais. Com os dados agrupados, podemos perceber algumas
peculiaridades, pois em relacdo a analise geral podemos identificar rapidamente que
nas regidbes Centro-oeste e Norte o lancamento de candidaturas coligadas atinge
patamares altos, chegando a 65% e 63%, respectivamente, ou seja, podemos notar
gue nos dados agregados existiu uma predominancia facilmente identificada pelo
langcamento de candidaturas coligadas. No Nordeste e Sudeste esta predominancia
ainda se mantém, com indices de 58,5% e 54,7%, respectivamente. No mais,
guando analisamos a regido Sul vemos uma diferenca em relacdo ao padrao
identificado nas outras regides, e também em relacdo ao padrdo geral, pois as

candidaturas isoladas apresentaram-se com 49,7% e as coligadas com 50,3%,
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indices bastante proximos, desta forma, vemos que no Sul aconteceu uma disputa
mais acirrada o0 que nos mostra que os Estados pertencentes a regidao Sul acabaram
se diferenciando do padrdo encontrado no restante do pais. Sendo assim, a regra
gue se mostrou em quase todas as regides e quando analisamos os dados
agrupados foi que as candidaturas coligadas se mostram sem dulvidas como a
maioria dos casos, aparecendo como desvio para esse padrdo a regidao Sul, que
apresentou indices quase empatados de candidaturas isoladas e coligadas no

agregado dos dados entre 1990 a 2014.

Grafico 4. Tipo de candidatura por Regifes da Federacéo
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).

Abaixo vemos os dados por estado da federagdo. Podemos observar que
Espirito Santo, Goias, Roraima e Amapa apresentam os maiores indices de
candidaturas coligadas, enquanto na contraméao estdo Parana, Rio de Janeiro e Rio

Grande do Sul, com os maiores indices de lancamento de candidaturas isoladas
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pelos partidos politicos. Além disto, pode-se perceber a variagdo dos indices entre

todos os estados brasileiros.

Grafico 5. Tipo de candidatura por estados da federagao

Legenda:
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Fonte: Elaboracgdo do autor (2017)
Com isso logo nos surge o interesse de investigar quais dos dois tipos de
candidatura mais se mostra vitorioso nas disputas eleitorais. A seguir analisamos a

taxa de sucesso das candidaturas coligadas e isoladas.

Os graficos abaixo retratam os resultados, nos quais chama atenc¢do o fato de
que 97,88% dos candidatos que conseguiram se eleger para governador no Brasil,
em todo o periodo analisado estavam participando da eleicdo através de uma
coligacdo com demais partidos. Apenas 2,12% (que correspondem a apenas 4
candidaturas) conseguiram éxito disputando isoladamente através apenas de seu
partido politico. Isso sugere que os partidos que mais se utilizam da estratégia de
disputar isoladamente as eleicbes para governador sdo na maioria das vezes,
partidos eleitoralmente fracos que possivelmente lancam candidaturas, mesmo
sabendo das diminutas chances de vitorias, pois possuem estratégias diferenciadas
a respeito da candidatura, como afirmagdo de sua imagem ou constru¢cdo de uma

bandeira de defesa.

Gréfico 6. Taxa de sucesso eleitoral por tipo de candidatura 1990 a 2014 (%)
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).

Sendo assim, no que diz respeito a taxa de sucesso das candidaturas, 0s
dados analisados mostram que um numero infimo de candidaturas isoladas
conseguiu obter éxito nas eleicdes em todo o grande periodo analisado, que
corresponde a 7 eleigbes (1990- 2014). Isso sugere que ndo é uma boa estratégia
entrar nas disputas para governador concorrendo de forma isolada, visto todo o
histérico negativo referente ao sucesso eleitoral das mesmas. Ou seja, a pratica de
lancar candidaturas de forma isolada ainda se apresenta em nameros razoaveis,
principalmente, como mencionei anteriormente por partidos menores (eleitoralmente
falando), e situados mais nos extremos do espectro ideoldgico, porém, o indice de
vitérias desses tipos de candidaturas entre todos os Estados e periodo analisados

chega apenas a 2% dos eleitos.

No quadro abaixo podemos ver os indices de vitéria por tipo de candidatura e

ano.

Quadro 5. Comparativo dos perfis de candidatura x sucesso (1990-2014)
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Eleicdes 1990 Eleicoes 1994 Eleicoes 1998 Elei¢cdes 2002

Coligada | Isolada | Coligada | Isolada | Coligada | Isolada | Coligada | Isolada

71,3% 28,7% 70,9% 29,1% 55,4% 44,6% 54,6% 45,4%

Eleitos Eleitos | Eleitos Eleitos | Eleitos Eleitos | Eleitos Eleitos

100% 0% 100% 0% 97% 3% 97,7% 2,3%

EleicGes 2006 Eleicdes 2010 Eleicdes 2014

Coligada | Isolada | Coligada | Isolada | Coligada | Isolada

53,6% 46,4% 52,3% 47,7% 57,3% 42,7%

Eleitos Eleitos Eleitos Eleitos Eleitos Eleitos

100% 0% 100% 0% 100% 0%

Fonte: Elaboragéo do autor (2017).

Interessante observar que esses Unicos casos em que candidatos se
elegeram sem a utilizacdo das coligacdes, dizem respeito as eleicbes de José de
Abreu Bianco do PFL em Ronddnia em 1998 e no mesmo estado a eleicdo de Ivo
Orcirio do PMDB em 2002. Ademais os outros dois casos se referem a candidatura
vitoriosa de José Orcirio pelo PT em Mato Grosso do Sul em 1998 e Roberto
Requido do PMDB no Parana que conseguiu a vitdria concorrendo isoladamente em
2002.

Dessa forma, o comparativo do perfil das candidaturas no periodo analisado
mostra que houve predominancia na estratégia de lancar candidaturas coligadas,
independente da regido observada, ou dos estados, 0o que parece ratificar as
pesquisas consolidadas acerca da racionalidade dos partidos, que buscam

maximizar seus ganhos e minimizarem as perdas ao decidirem concorrer coligados.

Sendo assim nossa hipétese de que o lancamento de candidaturas através de

coligacdes é a estratégia mais utilizada foi corroborada.

4.2 Resultados por partidos
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Nesta secao iremos analisar como se deu o desempenho dos partidos

politicos ao longo dos anos observados no tocante as eleicdes para governador. A

tabela abaixo mostra quais partidos conseguiram eleger candidatos.

Tabela 2. Partidos e quantidade de candidatos eleitos aos executivos estaduais (1990-

2014)
Situacéo
Eleito N&o eleito
N N
Partido PMDB 43 75
PSDB 40 52
DEM* 25 26
PT 24 102
PSB 20 43
PDT 12 47
PPS 4 15
PPR 3 6
PTB 3 24
PP 2 14
PPB 2 9
PSD 2 13
PTR 2 2
PC DO B 1 1
PDS 1 5
PMN 1 16
PROS 1 2
PRS 1 0
PSC 1 20
PSL 1 16
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TOTAL 189 488

Fonte: Elaborag&o do autor (2017).

*Os dados do DEM estéo agregados com a sua antiga sigla PFL.

A tabela acima nos mostra que durante nossa série temporal os partidos que
mais elegeram governadores no Brasil foram: PMDB, PSDB, DEM, PT, PSB e PDT.
Com respectivamente, 43, 40, 25, 24, 20 e 12 candidatos eleitos. Juntos esses
partidos elegeram 164 de um total de 189 candidatos eleitos, 0 que representa um
percentual altissimo de 86,77% dos eleitos. Isso nos mostra que as disputas para
governadores nos estados brasileiros estiveram concentradas em torno desses seis
principais partidos. Os demais partidos que conseguiram eleger candidatos ao
executivo estadual sdo em numero reduzido, ndo passando de 4 candidatos eleitos

durante todas as sete eleicOes analisadas.

Podemos notar também o forte desempenho do PMDB, que mesmo durante
todo esse periodo ndo tendo eleito nenhum candidato proprio para a presidéncia do
pais, atuando sempre em coligacbes ou coalizbes de governo junto a outros
partidos, no que diz respeito a esfera subnacional conseguiu um desempenho
fortissimo. Estes dados reforcam as coloca¢des de grande parte da literatura que
colocam essas seis siglas como 0os maiores e mais importantes partidos brasileiros,

guando se analisa o seu poder eleitoral.

Entretanto, cabe investigarmos qual a taxa de sucesso dos partidos politicos
em conseguir eleger seus candidatos. Na tabela 3 apresentamos quais sdo esses

indices.

Tabela 3. Taxa de sucesso dos partidos (1990-2014)

Situacdo

Eleito Nao eleito Total

Partidos PRS 1 0 1

100,0% 0,0% 100,0%




DEM 25 26 51
49% 51%  100,0%

PC DOB 1 1 2
50,0% 50,0%  100,0%

PTR 2 2 4
50,0% 50,0%  100,0%

PSDB 40 52 92
43,5% 56,5%  100,0%

PMDB 43 75 118
36,4% 63,6%  100,0%

PPR 3 6 9
33,3% 66,7%  100,0%

PROS 1 2 3
33,3% 66,7%  100,0%

PSB 20 43 63
31,7% 68,3%  100,0%

PPS 4 15 19
21,1% 78,9%  100,0%

PDT 12 47 59
20,3% 79,7%  100,0%

PT 24 102 126
19,0% 81,0%  100,0%

PPB 2 9 11
18,2% 81,8%  100,0%

PDS 1 5 6
16,7% 83,3%  100,0%

PSD 2 13 15
13,3% 86,7%  100,0%

61
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PP 2 14 16
12,5% 87,5%  100,0%

PTB 3 24 27

11,1% 88,9%  100,0%

PSL 1 16 17

5,9% 94,1%  100,0%

PMN 1 16 17

5,9% 94,1%  100,0%

PSC 1 20 21

4,8% 952%  100,0%

Total 189 925 1114
17,0% 83,0%  100,0%

Fonte: Elaborag&o do autor (2017).

Observando a tabela acima, podemos perceber que existe uma variacdo na
ordem dos partidos quando analisamos a taxa de sucesso dos mesmos, a exemplo
disto temos o caso do PT, que mesmo sendo um dos partidos que mais elegeu
governadores ( 24), possui uma taxa de sucesso relativamente baixa, cerca de 19%,
visto que, ao mesmo no computo geral langcou 126 candidatos a governadores.

Dentre todos os partidos o Unico que conseguiu 100% de sucesso foi 0 PRS,
entretanto, vale ressaltarmos que o mesmo langou apenas uma candidatura, saindo-
se a mesma vitoriosa. Dentre os partidos grandes, o caso do DEM € bem peculiar,
visto que o0 mesmo foi 0 que conseguiu maior taxa de sucesso, pois 49% de suas
candidaturas conseguiram lograr éxito eleitoral. Logo apés o DEM, no ambito dos
grandes partidos, encontramos o PSDB, com 43,5% e o PMDB com 36,4% de

SUCEeSSO0.

Alguns outros partidos que se encontram com indices elevados de sucesso
eleitoral, na casa de 50%, como PC do B, e PTR, devem ter seus indices

relativizados, dada a quantidade pequena de candidaturas que lancaram, mesmo
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assim, é inegavel que obtiveram sucesso quando lograram a disputa dos executivos

estaduais.

No outro lado da moeda, vale analisarmos quais partidos ndo obtiveram
sucesso nenhum com suas candidaturas para governador no periodo de 1990 a

2014. A tabela 4 resume esses casos.

Tabela 4. Partidos que langaram candidaturas sem sucesso (1990-2014)

Situagéo
Eleito N&o eleito

N N

Partidos PAN 0 9
PCB 0 29
PCO 0 32
PDC 0 4
PEN 0 1
PGT 0 8
PHS 0 6
PL 0 7
PLH 0 1
PPL 0 4
PR 0 7
PRB 0 2
PRN 0 24
PRONA 0 31
PRP 0 10
PRTB 0 23
PSDC 0 32
PSN 0 4

PSOL 0 73
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PST 0 5
PSTU 0 74
PT doB 0 5
PTC 0 10
PTN 0 8
PV 0 25
SD 0 1

Fonte: Elaboracao do autor (2017).

Os dados acima nos mostram que alguns partidos tiveram alta quantidade de
candidaturas, mas sem nenhum éxito eleitoral. Entre os maiores casos, temos o
PSTU, que lancou 74 candidaturas, logo em seguida o PSOL, com 73, PSDC com
32, PCO, também com 32, PRONA, com 31 e PCB, com 29.

Entre todos esses partidos, um aspecto em especial pode ser ressaltado que
€ comum a todos, que € o fato de que todos sdo comumente categorizados e por
nds também como sendo partidos que ocupam posi¢cdes nos extremos na escala de

posicionamento ideoldgico.

4.3 Perfis e tendéncias gerais das coligacfes

Nesta secao pretendemos responder a questdo central de nossa pesquisa,
gue é: O posicionamento ideolégico dos partidos politicos brasileiros exerce influéncia na
formacédo de suas coligacdes? Essa questdo em especial diz respeito a formacdo das
coligacdes e qual os perfis ideoldgicos destas coligacdes. Em outras palavras, trata-
se de saber se nas eleicbes majoritarias para governadores, a questao ideoldgica foi
um fator preponderante para a formacéo das coligagdes, observando para isto qual
a configuracdo dessas aliancas no que diz respeito a proximidade ideoldgica.
Ademais, outras perguntas secundarias serdo analisadas nesta secdo, como qual
perfil de coligagdo mais consegue éxito eleitoral, observando para isto fatores como

regido, estado e anos em analise.
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Quanto ao perfil ideoldgico das coligacdes, decidimos utilizar a mesma
nomenclatura utilizada pela maioria da literatura especializada no assunto e que foi
cunhada por Schmitt (1999), a qual prevé trés tipos de coligacdes: (1) consistentes;

(2) semiconsistentes e (3) inconsistentes.

Para realizar o agrupamento das coligacdes em cada um destes trés grupos
mencionados acima utilizamos a técnica estatistica de analise de clusters. Com essa
técnica foi realizada formagcdo de trés clusters (grupos), gerados a partir da
semelhanga dos desvios padrdes de cada coligagdo. Sendo assim, no “cluster 1”
temos as coligagdes mais “consistentes” ideologicamente, aquelas cujos desvios
padrées chegaram mais préoximos a zero (0,0), o que implica uma maior consisténcia
entre os partidos presentes na coligagdo. No “cluster 2" temos um grupo
intermediario, o qual chamamos de “semiconsistentes”. Neste grupo tem-se aquelas
coligacbes que se encontram num nivel intermediario quanto a seus desvios
padrbes, ou seja, nem se encontram no extremo da consisténcia, nem no outro
extremo, mais préximo da inconsisténcia total. No “cluster 3” temos as coligacoes
cujos desvios padrbes se mostraram mais altos, o que significa que os partidos
presentes em seu interior sdo bem distintos ideologicamente.

Vale ressaltar que a formagéo dos clusters foi baseada no conjunto dos dados
eleitorais analisados (1990 a 2014). Abaixo, nas tabelas 3 e 4 podemos observar
como ficou a formacédo de cada um dos clusters.

Tabela 5. Classificacdo ideoldgica das coligag8es a partir da formacgao de clusters

Cluster
Quantidade de 1 2 3
clusters
Desvio padrdo ,000 1,247 2,500 TOTAL
NUmeros de 183 342 127 652
casos

Fonte: Elaboragdo do autor (2017).

O cluster 1 (coligacdes consistentes), foi formado como podemos ver acima
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pelas coligacbes que tiveram desvio-padrdes entre ,000 até 1,247, contendo 183
casos. No cluster 2 (coligacbes semiconsistentes), se encontram o0 grupo
intermediario de casos, em que os desvios padrdes variaram de 1,247 até 2,500. Por
fim, terceiro cluster (coligagGes inconsistentes) ficaram as coligacdes com desvios

padrdes acima de 2,500.
Tabela 6. ANOVA

ANOVA
Cluster Erro
Quadrado Médio Df Quadrado Médio df Z Sig.
Desvio_padréo 129,258 2 ,086 649 1501,721 ,000

Fonte: Elaboragdo do autor (2017).
Acima podemos conferir a tabela ANOVA da classificacdo dos clusters que
mostram um p-valor<0,000, o que nos mostra que as diferencas entre 0os grupos é

algo real e significativo.

Partindo para a nossa analise acerca do perfil ideoldgico das coligacbes para
as disputas nas eleicbes de governador, apresentamos no gréfico 7 qual dos grupos

de coligacdes mais lancou candidatos.

Grafico 7. Perfil das candidaturas coligadas (1990-2014)
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).
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Em relacdo ao perfil das candidaturas coligadas, foi verificado que no tocante
a totalidade dos dados analisados, as coligacdes consistentes representaram 28%
dos casos, as semiconsistentes 52,4% e as inconsistentes 19,5%. Esses dados
mostram um aspecto bastante importante, visto que, vai em dire¢do contraria ao que
grande parte dos estudiosos sobre o assunto afirmam, pois segundo nossa
metodologia pudemos observar que o tipo de coligacdo que mais acontece entre 0s
partidos brasileiros é o das semiconsistentes com mais de 50% dos casos. O
segundo mais recorrente € o das consistentes com uma porcentagem de 28% e as
inconsistentes ideologicamente aparecem com apenas 19,48%. Isso nos mostra que
ao analisarmos a fundo a formacé&o das coligac6es no Brasil podemos identificar que
elas ndo sao tdo inconsistentes como pensado de antem&o, mas também nao
podemos afirmar que as coligacdbes se apresentam como consistentes
ideologicamente. Os dados mostram uma concentragdo na faixa intermediaria, a

qual denominamos como semiconsistentes.

7

Abaixo analisamos como se da essa distribuicdo por anos. Em 1990, é
importante observar que ndo foram contabilizadas coliga¢des do tipo inconsistentes,
e as do tipo semiconsistentes foram maioria com 52%, contra 48% das consistentes.
Em 1994 houve uma reducédo das coligacfes consistentes, e aumento consideravel
das semiconsistentes que chegaram a 67,3%, e pela primeira vez houve o
aparecimento de coligacfes inconsistentes, que representaram 3,1%. Em 1998,
seguiu-se sem muitas alteracbes o panorama visto em 1994, com um pequeno
aumento das coligacdes inconsistentes que chegaram ao percentual de 7,3%. Em
2002, percebe-se um aumento significativo das coliga¢cdes inconsistentes, evoluindo
de 7% em 1998 para 30% em 2002. Também se percebeu uma diminui¢do do indice

de coligacdes consistentes, que foram para 20,7%.
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Grafico 8. Perfil das candidaturas coligadas por ano.
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Fonte: Elaborag&o do autor (2017).

Através do grafico de linhas abaixo podemos notar facilmente como se deu
esse padrdo de mudancas no que diz respeito aos tipos de coliga¢ées. E notério que
de 1998 para 2002 houve um aumento grande das coliga¢gdes inconsistentes. De
2002 a 2014 as coligagdes inconsistentes passam por uma leve reducéo em 2006,
mas continuam crescendo num ritmo menor até 2014. Concomitantemente podemos
notar através da linha que representa as coligacdes do tipo consistentes que a
mesma sofreu um processo de reducdo consideravel que tem inicio em 1994 e vai
até 2002, com um leve aumento nas eleicdes de 2006, mas que volta a declinar em
2010 e 2014. Com isso podemos identificar que os partidos politicos vém cada vez
mais formando aliancas semiconsistentes ou inconsistentes ideologicamente nos

ultimos pleitos eleitorais.

O Unico momento destoante desse quadro de declinio das coligactes
consistentes aconteceu nas eleicdes de 2006, mas este aspecto pode estar ligado a
outros fatores exdégenos, como o caso da verticalizagdo, que foi imposta pelo TSE e
gue certamente alterou as estratégias de formacgdo de coligacdes por parte dos

partidos politicos brasileiros.
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J& as aliancas semiconsistentes se mostram o tipo mais presente em todo o
periodo analisado, mesmo que a mesma venha tendo seus indices diminuindo,
como é perceptivel pela linha de queda, com um pequeno aumento nas eleicdes de
2010, mas voltando a decair nas eleicdes de 2014. Mesmo assim, o tipo de
coligacdo semiconsistente tem se mostrado o padrdo mais presente nas aliancas

entre os partidos brasileiros.

Grafico 9. Padrao dos perfis das coligagdes ao longo dos anos
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).
Isso reforca a ideia de que nos ultimos anos esta havendo um movimento de

aumento das coligacOes ideologicamente inconsistentes, pois ao vermos a jungao

das semiconsistentes com as inconsistentes percebemos altos indices.

Abaixo desagregamos 0s numeros sobre os perfis das coligacées analisando

como eles se manifestaram dentro das regides brasileiras.
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Grafico 10. Perfil das candidaturas coligadas por Regido (1990-2014)
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Fonte: Elaboracéo do autor (2017).

Analisando os perfis das candidaturas coligadas por regido do Brasil vemos
uma semelhanca com a analise total, pois como em todo o agregado as coligacdes
semiconsistentes correspondem a maioria em todas as regifes do pais com indices
superiores a 50% nas regides Centro-Oeste, Norte, Nordeste e Sul. Apenas na
regido Sudeste vemos as coligagcdes semiconsistentes representadas com 45,7%,
um percentual alto de coligacdes consistentes (37,9%), com as inconsistentes
ficando com 16,3%. As coligacbes consistentes aparecem em 22 lugar em todas as
regibes, sendo acompanhadas de perto apenas na regido Norte, onde

representaram 24,3% dos casos, pelas inconsistentes que ficaram com 23,7%.

Ou seja, por regides vemos que houve uma logica igual aquela apresentada
pelos dados agrupados, pois as coligacfes semiconsistentes ideologicamente
superaram as consistentes e inconsistentes em todas as regifes atingindo nimeros
expressivos e ficando sempre na primeira colocacdo. J& as coligacdes
inconsistentes, apresentaram numeros reduzidos, ficando sempre num patamar
abaixo dos 20%, com excecao das regides Nordeste e Norte, com respectivamente
20,1% e 23,7%.
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Em relacdo a nossa questédo de pesquisa que busca identificar se a questao
ideoldgica se mostra como um fator preponderante por parte dos partidos politicos
para a formacéo de coligacdes eleitorais pudemos identificar que no agregado dos
dados houve uma relativa concentracéo de coligacdes semiconsistentes. Os dados
mostraram que foram as semiconsistentes seguidas das consistentes que mais
lancaram candidaturas. Ao analisarmos por eleicbes percebemos um nitido
movimento de aumento das coligacdes inconsistentes, e declinio das coligacdes
consistentes. As semiconsistentes também passaram por uma queda, mas ainda se

mantém como o0 grupo com maior indice.

Em relacdo a nossa hipétese de trabalho n? 1 corroboramos a mesma, Vvisto
gue o fator ideologia ndo se mostra de forma preponderante para a formacédo das
coligacOes pelos partidos politicos, visto que a juncdo das coligacdes inconsistentes
com as semiconsistentes se mostra a maioria absoluta dos casos. Além do mais,
pode-se perceber um padrdo de aumento das coligacGes inconsistentes ao longo

dos ultimos anos.

A seguir iremos analisar quais os perfis de coligagcdo que mais obtém sucesso
eleitoral.

4.4 Eficéacia eleitoral dos perfis de coligacdes

Abaixo buscaremos analisar e responder uma das perguntas secundarias
desse trabalho que era averiguar: qual o tipo de coligacdo que mais consegue éxito
eleitoral? Observamos quais destes tipos de coligacdes obtiveram mais sucesso em

todos os pleitos eleitorais e por regides do Brasil.

No grafico abaixo temos compilados os dados de “eleitos” e “nao eleitos” para
0 conjunto de todas as sete eleicdes analisadas. Neste quesito vemos a supremacia
das coligacBes semiconsistentes, que como também vimos acima foram as que mais
candidaturas langaram, e também tiveram a maior quantidade de eleitos: 71,89%. J&
as consistentes s6 conseguiram eleger 10,24% do total e as inconsistentes
correspondendo a 17,84%. Podemos notar um aspecto importante na analise destes
dados de que é o fato de que mesmo as coligacdes consistentes possuindo um

indice de lancamento maior do que as inconsistentes em todas as regides e nos
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anos de 1990, 1994, 1998 e 2006, elas conseguiram eleger um numero menor de
candidatos em comparacao as inconsistentes, que vem apresentando um aumento

consideravel de seus indices de langcamento de candidaturas a partir de 2002.

Grafico 11. Taxa de sucesso por perfil das coligagdes (1990-2014)
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Fonte: Elaborac&o do autor (2017).

Partimos entdo para a andlise da eficacia dos tipos de coligacdo buscando
identificar padrdes ou diferengas entre os perfis de coligacdes ao longo dos anos
investigados.

Na figura 1, nés podemos notar que em 1990, o perfil que mais elegeu
candidatos foi o das semiconsistentes, ficando as consistentes em segundo lugar.
Interessante notarmos que nao tivermos o lancamento de nenhuma candidatura que
se encaixou no perfil de inconsistente. O que demonstra um apreco por parte dos
partidos politicos na hora de elaboracdo de suas coligacdes. Em 1994, vemos um
predominio ainda maior das coligagbes semiconsistentes, que obtiveram 85,2% dos
eleitos, enquanto as consistentes ficaram com 14,85%. Nesse pleito tivemos um
namero infimo de coligacdes inconsistentes (4,4%), mas nenhuma obteve éxito
eleitoral. Em 1998, o padrédo encontrado na eleicdo anterior se manteve, com um

aumento de sucesso das coligagbes semiconsistentes, com 88% e reducao das



consistentes para 12%, novamente nenhuma das coligacdes

conseguiu ganhar a eleicdo para os executivos estaduais.

73

inconsistentes

Nas eleicbes de 2002, podemos identificar uma mudanga drastica nos

padrbes de sucesso dos tipos de coligacbes, pois as coligacdes inconsistentes

conseguiram atingir 28% das candidaturas eleitas, enquanto isso notamos um

declinio no sucesso das coligacdes consistentes, que se resumiram a 4% das eleitas

e reducdo também no numero de coligagdes semiconsistentes eleitas (68%).

Figura 1. Sucesso eleitoral por perfil das coligagdes (1990- 2014)
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Em 2006, o panorama visto na eleicdo anterior basicamente se mantém,

havendo apenas uma pequena diminui¢do no indice das inconsistentes, que foi para

25,9%. Em 2010, as inconsistentes sofrem novo aumento chegando a 33,3% de

sucesso, as semiconsistentes continuam liderando nesse aspecto, porém com

62,9%, enquanto as consistentes se restringem a 3,7%.

Por fim, em nosso ultimo pleito para o executivo estadual em 2014,

identificamos outro aumento no indice de sucesso entre as coligacbes do tipo

inconsistentes que chegaram a 38%, ficando as semiconsistentes com 62%. No

entanto, vale ressaltar que simplesmente nenhuma das coligagbes do tipo

consistente conseguiu vencer as disputas estaduais das quais participaram.

A seguir apresentamos como se comportam os perfis de coligagdes quando

observamos as regifes do pais.
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Gréfico 12. Perfil das coligagdes por Regides do Brasil (1990-2014)
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).

Como podemos ver no agregado dos dados e por regiao percebemos que as
coligagbes semiconsistentes se mostram as mais vitoriosas em todas as regides.
Interessante observar que as coliga¢cfes semiconsistentes ocupam o segundo lugar
nas regides Centro-Oeste, Norte, Nordeste e Sudeste, ficando empatadas com as
coligacdes consistentes na regido Sul, com 10%.

Os dados nédo corroboram em totalidade uma de nossas hipéteses que
indicava que as coligagdes inconsistentes seriam as mais vitoriosas, cabendo esse

posto as coligacdes semiconsistentes.

Importante identificarmos como se da o comportamento dos partidos politicos
brasileiros quanto ao perfil de suas coligacbes. A tabela abaixo sumariza esses

dados.



Tabela 7. Perfil das coligac¢8es por partidos (1990-2014)

Partidos
Semiconsistente Consistente Inconsistente
N % N % N %
PMDB 84 84,8% 4 4,0% 11 11,1%
PSDB 70 84,3% 3 3,6% 10 12,0%
PDT 36 75,0% 6 12,5% 6 12,5%
PFL 30 73,2% 7 17,1% 4 9,8%
PT 29 25,4% 44 38,6% 41 36,0%
PTB 18 75,0% 4 16,7% 2 8,3%
PSB 16 30,2% 14 26,4% 23 43,4%
PPS 10 55,6% 3 16,7% 5 27,8%
PP 5 35, 7% 4 28,6% 5 35, 7%
PPB 5 55,6% 4 44,4% 0 0,0%
PPR 5 71,4% 2 28,6% 0 0,0%
DEM 4 66,7% 0 0,0% 2 33,3%
PMN 4 80,0% 1 20,0% 0 0,0%
PSC 4 36,4% 6 54,5% 1 9,1%
PL 3 60,0% 2 40,0% 0 0,0%
PRN 3 33,3% 6 66,7% 0 0,0%
PSD 3 42,9% 3 42,9% 1 14,3%
PR 2 28,6% 2 28,6% 3 42,9%
PROS 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
PC DO B 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0%
PDC 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0%
PRTB 1 12,5% 5 62,5% 2 25,0%
PSL 1 25,0% 0 0,0% 3 75,0%




PST 33,3% 2 66,7% 0,0%
PT DO B 50,0% 0 0,0% 50,0%
PTN 50,0% 1 50,0% 0,0%
PTR 50,0% 1 50,0% 0,0%
PV 25,0% 2 50,0% 25,0%
PAN 0,0% 1 100,0% 0,0%
PC do B 0,0% 2 100,0% 0,0%
PCB 0,0% 2 100,0% 0,0%
PDS 0,0% 5 100,0% 0,0%
PGT 0,0% 1 50,0% 50,0%
PHS 0,0% 0 0,0% 100,0%
PPL 0,0% 1 100,0% 0,0%
PRB 0,0% 1 100,0% 0,0%
PRONA 0,0% 1 100,0% 0,0%
PRP 0,0% 3 100,0% 0,0%
PRS 0,0% 1 100,0% 0,0%
PSDC 0,0% 1 100,0% 0,0%
PSOL 0,0% 31 96,9% 3,1%
PSTU 0,0% 3 100,0% 0,0%
PT do B 0,0% 1 100,0% 0,0%
PTC 0,0% 1 100,0% 0,0%
SD 0,0% 0 0,0% 100,0%

Antes de passarmos para a interpretacdo dos dados,

Fonte: Elaborag&o do autor (2017).
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€ importante

mencionarmos o fato de que esses padrdes de coligacdes dos partidos s6 dizem

respeito as suas proprias candidaturas para governador, ou seja, determinado

partido pode possuir um alto indice de coligacdes consistentes quando o candidato é

do seu partido,

inconsistentes ideologicamente.

mas pode participar de

inlmeras outras coligacdes mais
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Mesmo assim, é de suma importancia verificarmos como se comportam 0s
partidos em formar coligacfes quando seu candidato esta disputando as elei¢cdes
para governador. Temos alguns casos peculiares que merecem destaque. Um deles
€ que um conjunto de partidos conseguiu ser 100% consistentes em suas
coligacdes. Nesse grupo de partidos estdo o PRB, PRONA, PRP, PRS, PSDC,
PSTU, PT do B, PTC, PAN, PC do B, PCB e o PDS. Outros partidos chegaram

proximos a 100% de consisténcia, como é o caso do PSOL com 96,9%

Na perspectiva contraria também tivemos partidos com altos indices de
coligacdes inconsistentes ideologicamente, a exemplo do PHS em que 100% de
suas coligacdes se encaixam no perfil de inconsistentes, do PSL com 75%, o PT do
B, com 50% e o0 PSB com 43,4%.

No que diz respeito as coligagbes semiconsistentes, os partidos que mais
lancaram candidaturas do tipo foram: PROS, PMDB, PSDB, PMN, PDT, DEM (PFL).
Dos grandes partidos politicos essa foi a estratégia utilizada pela maioria, com
excecdo do PT. O PT em questdo apresentou um quadro mais parelho quanto ao
perfil de suas coligacbes no geral. As consistentes representaram 38,6%
aparecendo como a maioria de suas candidaturas, seguidas de perto pelas

semiconsistentes com 36% e deixando as inconsistentes com 25,4%.

Baseado nestes dados podemos perceber um pouco do quadro geral de
associacao ideologica para a formacéo de coligacdes por parte dos partidos politicos
brasileiros. Em primeiro lugar notamos que a maioria dos partidos que atingiram
patamares altos de coligagcdes consistentes estdo inseridos em posicdoes mais
extremas ideoldgicas, como (extrema-esquerda, esquerda, direita e extrema-direita),
com isso prova-se que o fator ideologia ainda possui importancia, mesmo que nao
por todos os partidos e de forma igual, mas alguns partidos ainda conseguem
possuir uma regularidade no que diz respeito a escolha de parceiros para a
formacdo de coligagbes. Outro aspecto observavel claramente € que 0s maiores
partidos politicos tém escolhido formar coligacdes que se encaixam dentro do grupo
de semiconsistentes, o que pode significar uma menor atencéo ao fator ideologia e
maior atencao a outros fatores, como chances de conseguir eleger seus candidatos,
visto que, paralelamente ao fato de lancarem muitas coligacbes semiconsistentes,
foi esse conjunto de 5 a 6 maiores partidos brasileiros que elegeu a maioria absoluta

dos candidatos a governador ao longo desse periodo de 27 anos observaveis por
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essa pesquisa.

4.5 Quantidade de partidos nas coligacfes e chances de sucesso

AplOs nossas andlises acerca dos tipos de candidatura, dos perfis das
coligacdes e de quais tipos mais obtém sucesso eleitoral, surgiu uma inquietacao
acerca do que estava fazendo com que as coligacdes conseguissem se eleger, pois
o fator ideolégico como vimos se mostrou um pouco difuso observando-se os dados
entre 1990 a 2014.

Com isso, buscamos cruzar algumas variaveis e investigar se a quantidade de
partidos dentro da coligacdo aumenta as chances da mesma conseguir eleger seu
candidato. Sobre isso € notério que comumente se tem a ideia de que mais partidos
na coligacdo podem trazer mais votos para a mesma, porém, entretanto gostariamos
de identificar estatisticamente se a quantidade de partidos vem influenciando as

chances de vitéria das coligacdes nos pleitos entre 1990 a 2014.

Grafico 13. Quantidade de partidos nas coligacfes
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Fonte: Elaboracdo do autor (2017).
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No gréfico acima podemos observar a variacdo na quantidade de partidos

dentro das coligacdes.

Tabela 8. Tamanho das coligagdes (hniumeros de partidos) (1990-2014)

N Valido 652

Ausente 0
Média 5,71
Erro de média padrédo ,140
Mediana 5
Moda 3
Desvio Padréo 3,582
Variancia 12,828
Assimetria 1,389
Erro de assimetria padrdo ,096
Curtose 1,814
Erro de Curtose padrédo ,191

Fonte: Elaborag&o do autor (2017).

Quanto aos dados temos um N=652, com um nimero médio=5,71 partidos e
um desvio padrao = 3,582. Podemos identificar que o maior indice de partidos nas
coligacdes fica entre 2 e 6 partidos. Na tabela acima podemos identificar que a moda
€ menor que a mediana e a média, 0 que significa que a assimetria é positiva a
direita, portanto, as coligacdes com menor nimero de partidos sdo mais frequentes

gue as coligagcdes com maior niumero de partidos.

Para facilitar a andlise dessa variavel, optamos por classificar as coligacdes
por tamanho, dividindo a quantidade de partidos que formam as coligacdes nas
candidaturas a governador em quatro classes com intervalos de cinco partidos em
cada uma. Assim conforme a tabela abaixo temos as seguintes classificagdes:
coligacdes de 1 a 5 partidos, de 6 a 10 partidos, de 11 a 15 partidos e as coligacdbes
de 16 a 21 partidos.
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Tabela 9. Frequéncia das coligac@Ges por tamanho nas Elei¢cGes entre 1990 a 2014

Quantidade de partidos nas

coligacdes Frequéncia Porcentagem
1 a 5 partidos 386 59,2
6 a 10 partidos 195 29,9
11 a 15 partidos 54 8,3
16 a 21 partidos 17 2,6
Total 652 100,0

Fonte: Elaboracéo do autor (2017).

Conforme nos mostram os dados da tabela 8, houve uma maior frequéncia de
coligacbes de 1 a 5 e de 6 a 10 partidos, que representaram 59,2% e 29,9%,
respectivamente. Esses dois primeiros grupos corresponderam a quase 90% dos
casos (mais especificamente 89,1%) isso no tocante a todos os pleitos analisados.
Importante destacar que as coligacdes com uma grande quantidade de partidos (de
16 a 21) representaram apenas 2,6% do total, que € um numero muito pequeno de
candidaturas, mostrando que no geral esse nao foi o artificio mais utilizado,
enquanto que o grupo com 11 a 15 partidos também alcan¢cou uma porcentagem
pequena, cerca de 8,3%.

Vale ressaltar que as coligagcdes ndo mudam sua formacgao do primeiro para o
segundo turno das eleicBes. O que pode ocorrer é a agregacao de apoio informal ou
até mesmo explicito de alguns outros partidos e coligacdes que perderam no
primeiro turno aos candidatos que foram para a disputa no segundo turno.

O gréfico abaixo mostra a evolucdo da classificacdo das coligacdes por

tamanho observando-se o periodo temporal de 1990 a 2014.



82

Grafico 14. Evolucéo das coligagcdes por tamanho entre os anos de 1990 a 2014
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Fonte: Elaboracédo do autor (2017).

Através deste grafico de linha podemos observar o padrdo de mudancas
guanto ao tamanho das coligacdes ao longo do periodo analisado. Nele podemos
notar que as coligacbes menores com 1 a 5 partidos mesmo ainda sendo a maioria
dos casos, passaram por um declinio consideravel. As coligacbes com 6 a 10
partidos demonstrou um padrdo inconstante, mas que se manteve em 2014 num
patamar bem proximo ao visto em 1990, ainda sendo a segunda op¢do mais
frequente entre as candidaturas. Vale ressaltar que o0s dois grupos com mais
partidos (de 10 a 15 e de 16 a 21) passaram por uma elevagédo ao longo dos anos.
Em especial, a partir de 2006, houve uma elevacdo que vem se mantendo em
relacdo ao grupo de coligagdes com 16 a 21 partidos. Ja no grupo de 10 a 15 houve
um aumento da eleicdo de 1994 para 1998, seguido por um momento de declinio
que foi de 1998 até 2006, mas volta a subir consideravelmente nas elei¢cées de 2010

e tem uma pequena queda em 2014. Mesmo assim, podemos notar uma elevacéo
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em seus indices, o que pode demonstrar uma predisposicéo dos partidos politicos a
realizacdo de coligagbes com um maior niumero de partidos nos ultimos anos

eleitorais.
No gréfico 15 podemos ver o indice de sucesso eleitoral desses quatro grupos

de tamanhos de coligacdes.

Grafico 15. Classificacdo das coligagdes por tamanho e por resultado nas eleicdes entre

1990-2014
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Fonte: Elaborag&o do autor (2017).

E perceptivel que mesmo o grupo de 1 a 5 partidos, mesmo possuindo a
maioria absoluta das coligacdes lancadas, ndo consegue ter um indice positivo de
sucesso, pois obteve apenas 16,1% de sucesso, contra 83,9% de fracasso. O grupo
com 6 a 10 coligagBes obteve 39% de sucesso e 61% de fracasso, ja 0 grupo com
11 a 15 obteve indices de sucesso positivos, chegando a 68,5% e o grupo de 16 a

21 partidos obteve uma taxa de sucesso de 58,8%.

Desta forma, os dados apontam que o desempenho das candidaturas maiores

foi superior ao desempenho das menores coligagdes, mesmo que essas coligacdes



84

menores tenham superado as maiores em numero de candidaturas lancadas. Em
especial, tivemos as coligacdes com 11 a 15 partidos se saindo como o perfil mais

Vitorioso.

A partir da tabela abaixo podemos identificar ao longo dos anos como foi o

desempenho dos tamanhos de coligacgdes.

Tabela 10. Taxa de sucesso dos tamanhos de coliga¢gdes entre 1990 a 2014

Anos
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 Total
1 a5 partidos (Grupo %
1) 71,7 68,4 49,6 69,8 65,7 38,5 46,3 59,2
6 a 10 partidos %
27,2 305 395 23,6 28,6 39,7 24,2 29,9
(Grupo 2)
11a15 %
) 1,1 1,1 12,3 6,6 5,7 17,9 15,8 8,3
partidos(Grupo3)
16a2l %
. 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 3,8 13,7 2,6
partidos(Grupo 4)
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaboragédo do autor (2017).

Podemos identificar que houve uma queda de 1990 até 1998 na porcentagem
de sucesso do primeiro grupo, tendo um periodo de elevagéo nas elei¢ées de 2002
e 2006 e voltando a cair em 2010, ficando com 46,3% em 2014. O segundo grupo
manteve percentuais mais homogéneos, que variaram de 23,6 em 2002 a 39,7% em
2010. Ja quando observamos o terceiro grupo percebemos um aumento (1998),
seguido de um declinio em 2002 e 2006, e voltando a subir a partir de 2010. No
guarto grupo conseguimos perceber mais nitidamente que houve um aumento
consideravel nas Ultimas duas eleicbes o0 que pode demonstrar uma mudanca de
perfil dos partidos na hora de realizar aliancas e também dos eleitores a eleger

essas coligacdes mais volumosas.

A seguir analisamos se a maior quantidade de partidos nas coligacdes traz
consigo maiores chances de sucesso eleitoral (votos). Para isso nés dividimos os
estados brasileiros em 3 grupos: pequenos, médios e grandes. Esta divisdo foi
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realizada segundo o tamanho dos seus eleitorados (ver em anexo). O objetivo da
nossa separacao para esta analise foi a visivel incompatibilidade de se analisar
diferentes estados brasileiros como sendo todos pertencentes a um mesmo grupo,
visto que, eles possuem inumeras diferencas, como por exemplo, a diferenca

gritante no que diz respeito ao tamanho dos seus eleitorados.

No gréfico 15 vemos a correlacdo entre as variaveis: quantidade de partidos
na coligacdo com a quantidade de votos obtidos, para os Estados com colégio
eleitoral menor. A tabela 12 mostra os resultados estatisticos que nos mostram que
obtivemos uma correlagdo positiva e estatisticamente significativa (correlagcao de
Pearson), sendo r = 0,519 e um p-valor<0,000, que nos indica que uma maior
guantidade de partidos nas coligacdes afeta positivamente nas chances de se obter
mais votos e consequentemente se eleger.

Grafico 16. Quantidades de partidos na coligagdo x votos nominais e situacéo (eleitos/nao
eleitos) nos Estados com colégios eleitorais pequenos
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Fonte: Elaboracéo do autor (2017).
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Tabela 11. Correlacao entre quantidade de partidos na coligacao e obtencédo de votos nos

estados com colegiado pequeno

Votos Nominais

Quantidade de partidos Correlacédo de Pearson ,519™
Sig. (2 extremidades) ,000
N 305

Fonte: Elaboracdo do autor (2017).

No gréfico 17 analisamos as mesmas variaveis acima citadas, s6 que
tomamos como analise os estados com colégios eleitorais médios. Ao analisar o
gréfico abaixo identificamos que a correlacdo das variaveis apresentou-se mais alta,
r = 0,543 e um p-valor<0,000. O que nos permite as mesmas conclusdes das

analises com os estados no grupo de pequenos colegiados.

Gréfico 17. Quantidades de partidos na coligagdo x votos nominais e situacédo (eleitos/ndo
eleitos) nos Estados com colégios eleitorais médios
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Fonte: Elaboragdo do autor (2017).
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Por fim, analisando o grafico 17, que apresenta o resultado da analise para os
estados brasileiros com grandes colégios eleitorais, vemos que o padrédo se modifica
um pouco, pois tivemos um valor para a correlagdo r =0,411, com significancia p-
valor<0,000. Mesmo possuindo um valor moderado, iISSO nos mostra que as
variaveis dentro deste conjunto de dados se correlacionam do mesmo modo do que

nos outros colegiados eleitorais.

Gréfico 18. Quantidades de partidos na coligagdo x votos nominais e situacédo (eleitos/néo
eleitos) nos Estados com colégios eleitorais grandes
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Fonte: Elaboracéo do autor (2017).
Pelos resultados obtidos entre 0] nimero de

partidos na coligacdo e a obtencdo de votos houve correlagdo moderada entre as
variaveis, ou seja, a quantidade de partidos influéncia no indice de votos obtidos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho buscamos identificar se o posicionamento ideoldgico dos
partidos politicos brasileiros exerce influéncia na formacdo de suas coligacdes
apoiados para isso em uma analise estatistica descritiva e inferencial sobre os
dados eleitorais do periodo de 1990 a 2014 para testa a nossa hipotese central de
gue a ideologia partidaria exerce um papel secundéario na formacao das coligacfes
eleitorais. Sendo assim, de maneira sucinta esta se¢do descreve 0s principais

resultados do trabalho.

Inicialmente buscamos identificar os padrdes gerais das candidaturas para
governador ao longo dos anos observados, a fim de verificar as estratégias eleitorais
dos partidos politicos para esses pleitos. Sendo assim verificamos uma tendéncia a
um maior percentual de lancamento de candidaturas coligadas em relacdo as
isoladas ao longo de todos os anos observados. Visto que dentro de um universo de
1114 casos, representaram 58,51% das candidaturas, ficando as candidaturas
isoladas com 41,5%. Além disso, vale destacar o fato de que os grandes partidos
politicos foram o0s que mais se utilizaram deste artificio, ao inverso dos partidos
pequenos e situados nos extremos do posicionamento ideoldgico que tiveram altos
indices de lancamento de candidaturas isoladas. Em outras palavras, grande parte
deste numero consideravel de candidaturas isoladas se deve a essas estratégias de
grande parte dos pequenos partidos. Essa tendéncia de supremacia das
candidaturas coligadas também permanece quando observamos por regido e estado
do pais. Ou seja, mais uma vez se comprova que atualmente e ja ha algum tempo
as coligacdes deixaram de ser a excecao e tornaram-se a regra no tocante ao

langcamento de candidaturas para o executivo estadual.

Quanto a taxa de sucesso dos tipos de candidaturas, os dados se apresentam
de maneira ainda mais explicita, pois 97,88% dos candidatos eleitos foram oriundos
de aliangas partidéarias, ficando as candidaturas isoladas com apenas 2,12%, que
em numeros absolutos representa apenas quatro casos em todo o periodo de 7
eleicbes no Brasil. Ou seja, lancar candidaturas coligadas é a regra atualmente,
além do que aparece como uma boa estratégia, visto que, as candidaturas isoladas

conseguiram numeros infimos de sucesso eleitoral.
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Quanto aos resultados eleitorais por partidos politicos identificamos uma
l6gica peculiar que é o fato de que alguns partidos pequenos lancam muitas
candidaturas, a maioria isoladas, mas também em coligacdo, mas seu indice de
sucesso € baixissimo, alguns chegando a 0% de sucesso, bem ao contrario dos
grandes partidos que dominaram as eleicbes para governador ao longo desse

periodo de 24 anos.

Referente aos perfis das coligacdes, segundo a classificagcdo utilizada
(consistentes, semiconsistentes e inconsistentes), pudemos observar que as
coligacdes semiconsistentes se apresentaram como as mais presentes atingindo
52,45%, contra 28,07% das consistentes e 19,48% das inconsistentes. Entretanto,
ao longo dos anos pode-se notar um declinio aparente das coligacdes consistentes,
e até mesmo das semiconsistentes que mesmo assim ainda se mostram as mais
presentes e um aumento constante das coligacdes inconsistentes ideologicamente.
A andlise dos dados corroborou assim a hipétese central do trabalho, visto que o
fator ideolégico ndo se mostrou preponderante, haja visto que as coligagbes
consistentes ndo foram a maioria, e lembrando que as semiconsistentes se
encontram em um meio termo que nao nos garante afirmar que as coligacdes estao

ideologicamente firmadas.

Quanto aos indices de sucesso por perfis de coligacdes vimos que mesmo as
coligacbes consistentes possuindo numeros mais altos de candidaturas que as
inconsistentes, essas elegem menos que as inconsistentes que chegaram a 17,8%
dos eleitos contra 10,2% das consistentes, permanecendo as semiconsistentes em
primeiro lugar com 72%. Quando os dados foram desagregados por anos, notou-se
uma reducédo no indice de sucesso das coligacBes consistentes, que vai caindo de
1990 até 2002, quando se inicia um processo de aumento do sucesso das
coligacdes inconsistentes. Quando se observa a formacdo de coligacbes pelos
partidos politicos, nota-se que os partidos que mantém maior consisténcia ideoldgica
nas suas coligacdes foram os situados nos extremos ideoldgicos e de porte
pequeno, ja a maioria dos grandes partidos possui indices maiores de coligacdes
semiconsistentes. Uma exce¢do a esse movimento dos grandes partidos é o PT,
gue possui certa igualdade entre as coligacdes consistentes e as inconsistentes,

ficando as semiconsistentes um pouco abaixo.
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Percebeu-se também que houve um aumento no nimero médio de partidos
nas coligacdes e isto pode ter sido um dos fatores que fizeram crescer o nimero de
coligacdes inconsistentes, visto que, com 0 aumento no numero de partidos a
dificuldade é maior de se manter um maior controle e aproximacao ideoldgica de
todos os partidos pertencentes a coligacdo. Sendo assim, a quantidade de partidos
nas coligacdes foi categorizada em quatro grupos de acordo com seus tamanhos, e
notamos claramente esse aumento na quantidade de coligacbes com muitos
partidos e uma diminui¢cdo nas coligacdes com menor quantidade de partidos. Isso
se mostra mais importante, ao verificarmos que as coligacdes com mais partidos

obtém taxas de sucesso maiores que as coligacfes menores.

O sucesso eleitoral das coligacbes pode nédo estar relacionado diretamente
com a consisténcia ideoldgica das coligacdes, mas com outros fatores, entre eles a
guantidade de partidos dentro das mesmas que se mostrou estatisticamente
relacionada. Os dados a respeito da correlacdo entre nimero de partidos politicos e
obtencdo de votos nos mostraram que nos estados com colégios eleitorais menores
tivemos uma correlacdo r=0,519, nos colégios eleitorais médios a correlacdo foi de
r=0,543 e nos grandes foi de r=0,411. Isso implica que a quantidade de partidos na
coligacdo pode ser um dos fatores que explicam parte do sucesso eleitoral e
obtencao de votos.

Este trabalho possui varias limitacbes. Em primeiro lugar, sabemos que
analisar o fenébmeno das coligagbes partidarias no Brasil segundo seus padrbes
ideolégicos ndo é uma tarefa facil, e ainda se precisa de um maior amadurecimento
tedrico e metodologico, com maior sofisticagdo na maneira como devemos classificar
os partidos politicos para melhor entender esta empreitada. Em segundo lugar,
algumas variaveis que poderiam trazer informacdes importantes ndo foram inseridas
na analise e ficam para a nossa agenda de pesquisas vindouras, como o fato de os
candidatos a governadores estarem concorrendo como incumbentes ou challengers.
Em terceiro lugar, o trabalho abordou apenas a esfera executiva subnacional
deixando de lado a esfera nacional e a sua possivel relacdo e influéncia sobre a

estadual.

Mesmo cientes das limitacdes do trabalho acreditamos que esta pesquisa

pode contribuir com os estudos sobre essa area no sentido de ampliar alguns
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horizontes e ver a questédo da influéncia do posicionamento ideolégico na formacgéo

das coligacOes brasileiras de modo diferenciado.
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APENDICE A - Calculo do Posicionamento Ideolégico-Partidario (PIP) do PSD

Célculo do Posicionamento Ideoldgico-Partidario (PIP) do PSD.

onde

Quadro — Composi¢ao do PSD

Origem partidaria | Quantidade Peso na

do parlamentar que de Escala N
compos a fundagdo Parlamentares | ideoldgica Somatorio

do PSD @ap) ®)

PT 1 5 5
PSB 1 5 5
DEM 19 7 133
PV 3 5 5
PMDB 3 1 P
PSC 3 7 51
PSDB > 1 .
PP 2 - -5
PDT 3 3 5
PR 4 6 24
PMN 3 3 5
PPS 4 3 T
PTB 2 5 0
PSB 1 5 5
PCdoB 1 5 >
PSL 1 7 -
PHS 1 1 :
TOTAL 56 — 283

Fonte: Elaboragdo do autor a partir dos dados do TSE (2017).

A formula para calcular o Posicionamento Ideoldgico Partidario (PIP) é:

P

2qp
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pip =22 _ 5142~
T 56 T

considerando a escala de posicionamento ideoldgico para classificar os partidos, o valor 5
(cinco) corresponde a posigdo centro-direita (CD). Todo o célculo foi realizado observando-
se de onde migraram os parlamentares que constituiram o PSD. Os dados foram obtidos a
partir do site do TSE.



APENDICE B - Tabela — Tamanho dos estados brasileiros segundo seus
colégios eleitorais

Tabela — Tamanho dos estados brasileiros segundo seus colégios eleitorais

Pequenos Médios Grandes
AC CE BA
AL GO MG
AP MA PE
AM PR RJ
DF Pl RS
ES SC SP
MT
MS
PB
RN
RO
RR
SE
TO

Fonte: Elaboracdo do autor (2017).



