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RESUMO

O ensino da geometria tem conquistado, nos Gltimos anos, uma importancia maior no
cenario da educacéo e tem sido visto como fator fundamental para o desenvolvimento
de habilidades e competéncias matematicas no ensino fundamental e médio. O
presente trabalho tem como objetivo analisar e identificar o nivel de pensamento
geométrico de alunos do 1° ano do ensino médio segundo a Teoria de van Hiele, que
aborda cinco niveis de desenvolvimento do pensamento geométrico. Desta forma, foi
utiizado como ferramenta para coleta dos dados um questionario abordando
problemas referente ao reconhecimento, conceito e propriedades de figuras
geomeétricas planas, em foco triangulos e quadrilateros. Deste modo, através das
respostas obtidas e posteriormente analisadas foi possivel identificar que os sujeitos
analisados classificam-se nos niveis 1 e 2, de visualizacdo e andlise, porém é
necessario aprimorar ainda mais o ensino da geometria visto que o modelo de
raciocinio geometrico segundo a teoria de van Hiele, no qual utilizamos € importante
para o auxilio deste ensino e aprendizagem, da forma que dispde da possibilidade de

reconhecer as formas de pensar na esfera da geometria.

Palavras-chave: Figuras Geométricas Planas. Triangulos e Quadrilateros.

Pensamento geométrico. Teoria de van Hiele.



ABSTRACT

The teaching of geometry has conquered, in the last years, a bigger importance and
has been seen in the scenario of education as a fundamental factor for the
development of skills and mathematical abilities on elementary and high school. This
work has as objective to analyze and identify high school grade 1 students’ levels of
geometric thought according to Van Hiele’s Theory, which composes five levels of
geometric thought. Thus, a quiz with problems
regarding recognition, concept and characteristics of flat geometric figures, focusing
on quadrilaterals and triangles was used as a tool for data collection. That way, was
possible to identify through the obtained and analyzed answers that the individuals are
classified on 15t and 2" levels of visualization and analysis, however is needed to
improve even more the teaching of geometry keeping in mind that the geometric
reasoning model according to Van Hiele’s theory, whereupon we used is important for
the aid of this learning and teaching ,
in the way that makes it possible to recognize ways of thinking in the geometrical

sphere.

Keywords: Flat Geometric Figures. Triangles and Quadrilaterals. Geometric Thought.

Van Hiele’s Theory.
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1 INTRODUCAO

A Geometria, durante décadas de 1980 e 1990, estava em segundo plano na
abordagem dos contetdos mateméaticos escolares, ficando nos capitulos finais dos
livros didaticos, nos documentos de orientacdo curricular e nos cursos de formacgéo
de professores. Com a divulgagéo dos Parametros Curriculares Nacionais de 1997 a
2000 para os diferentes niveis de escolarizacao que traz a divisdo da Matematica de
quatro blocos de conteudos distribuindo ao longo da Educacéo Basica em Espaco e
Forma, Tratamento da Informacdo, Numero e Operacdes e Grandezas e Medidas.
Além disso, o Programa Nacional de Livro Didatico (PNLD) comecou a discussao
sobre a disposicdo e a distribuicdo de tais blocos ao longo das colecdes do livro
didatico.

Dessa forma, algumas dessas mudancas chegaram no curriculo atual de
Pernambuco, no documento Curriculo de Matematica para o Ensino Fundamental
e/ou Médio com Base nos Parametros Curriculares do Estado de Pernambuco
apresenta para cada bimestre a distribuicdo de todos eixos de matematica, buscando
a integracao entre eles com base no curriculo espiral discutido por Bruner no qual “as
ideias devem ser elaboradas e reelaboradas em sucessivas aproximagoes, permitindo
a construgdo de uma compreensao ampliada”(LIMA, 2017, p.425).

Lorenzatto (1995) justifica a necessidade de ter Geometria na escola pelo fato
de que sem ela as pessoas nao desenvolvem o0 pensamento geométrico ou até
mesmo o raciocinio visual, visto que sem esta habilidade torna-se mais dificil resolver
situacBes do cotidiano envolvendo geometria, no qual ndo poderdo aplica-la como
facilitadora para a compreensao de questdes de outras areas do conhecimento.

A funcdo da Geometria também esta contida nos documentos oficiais como o0s
Parametros Curriculares Nacionais, onde deixa claro a importancia de “desenvolver
capacidades cognitivas fundamentais” (BRASIL, 1998, p. 16).

E claro que ainda hoje h& muitos professores que ndo se dedicam ao estudo
dos contetdos de Geometria e ndo dao a devida importancia desempenhada nos
livros didaticos.

Em contrapartida é importante que o profissional esteja aberto a mudancas, ja
que diversas pesquisas vém focalizando diferentes aspectos da construgcdo do
pensamento geomeétrico que contribuem na execucgéo das aulas além de investigar as

dificuldades dos alunos e o que acontece.
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Nesse sentido, o casal Dina e Van Hiele decidiram investigar o déficit de seus
alunos ao resolver atividades de geometria e apresentaram a Teoria de Van Hiele para
o desenvolvimento do pensamento geométrico, com a importante finalidade de
determinar que os alunos avancem no conhecimento seguindo niveis ordenados
hierarquicamente.

O interesse de investigar o estudo de figuras geométricas planas ligada ao
pensamento de van Hiele surgiu do auto questionamento em relag&o as dificuldades
dos alunos no Ensino Médio quanto a compreensao dos conceitos geométricos, em
foco triangulos e quadrilateros, visto que os estudos do casal se deu pela mesma
dificuldade com o ensino de geometria.

Assim, levantamos o seguinte questionamento a ser pesquisado com alunos
no 1° ano do Ensino Médio “A partir da resolucdo de problemas envolvendo figuras
geométricas planas, em qual nivel de pensamento geométrico segundo o modelo de
Van Hiele estdo os alunos no 1° ano do Ensino Médio?”

Propomos como objetivo geral Analisar os niveis de pensamento geométrico
sobre figuras geométricas planas de alunos no 1° ano do Ensino Médio.

Para atender as demandas da pesquisa, sistematizamos 0s seguintes objetivos
especificos:

e Verificar os conceitos e/ou propriedades sobre os conteldos geomeétricos de
triangulos e quadrilateros;

e Identificar os niveis de pensamento geométrico dos alunos na 6tica da Teoria
de Van Hiele.

Nossa pesquisa foi distribuida da seguinte forma: No capitulo 2 discutiremos
sobre figuras geométricas planas, afim de evidenciar triangulos e quadrilateros,
apresentando o conceito e as propriedades de cada uma das figura perspectiva de
alguns autores como: Dolce e Pompeo (2005), Costa (2016).

No capitulo 3 falaremos uma breve apresentacao sobre a Teoria de van Hiele,
com 0s cinco niveis de pensamento geomeétrico propostos, as fases de aprendizagem,
as propriedades e apresentaremos exemplos referente a cada nivel. No capitulo 4,
trazemos aspectos metodolégicos, o instrumento de coleta e 0s sujeitos da pesquisa.

No capitulo 5 abordaremos a analise e discussbes a partir dos dados

apanhados. E por fim, no capitulo 6 discorremos as consideragdes finais.
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2 FIGURAS GEOMETRICAS PLANAS: Adentrando ao universo dos
triAngulos e quadrilateros.

Neste capitulo discutiremos sobre figuras geométricas planas, afim de
evidenciar triangulos e quadrilateros, apresentando o conceito e as propriedades de
cada uma das figuras.

2.1 TRIANGULOS

Os principais conceitos correspondentes a triangulos sao: definicao,
elementos e classificagéo.

No livro Fundamentos da Matematica Elementar 9 — Geometria Plana (2005)
apresenta a seguinte definicdo de triangulo: “Dados trés pontos, A, B e C néo
colineares, a reunido dos seguimentos AB, AC e BC chama-se tridangulo ABC.” (DOLCE

e PONPEO, 2005, p. 36), Como representamos na figura abaixo:

Figura 1 — Triangulo ABC

A

a

FONTE: A autora, 2019

Denota-se, o triangulo ABC = AABC.
Portanto, temos que AABC = AB U AC U BC.

Em relacédo a composicao dos elementos de um triangulo, temos que 0s pontos
A,B e C sdo vértices do triangulo AABC. Os seguimentos AB = ¢,AC =beBC = a,
correspondem a medida dos lados, e a soma da medida do seguimento dos lados é
igual ao seu perimetro. Os angulos BAC = A, ABC = Be ACB = C s3o angulos

internos do AABC.
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Segundo Dolce e Pompeo (2005), os triangulos podem ser classificados em
duas caracteristicas simples: em relacdo aos comprimentos de seus lados ou em

relacdo as medidas de seus angulos internos, como apresentamos a seguir.

Seja AABC um triangulo, quanto aos seus lados podemos classificar em:

e Equilatero se e somente se, todos os lados forem congruentes (AB = AC =
BC).

e IsOsceles se, e somente se, apresentarem dois lados congruentes
(AB,AC,BC).

e Escaleno se, e somente se, nenhum dos lados forem congruentes (AB = AC #
BC + AB).

Figura 2 — Tridngulo ABC — classificagdo quanto aos lados.

AABC Equilatero AABC Iso6sceles AABC Escaleno

w
O
w

O

FONTE: A autora, 2019

Quanto aos angulos, o AABC classificamos em:

e Retangulo se, e somente se, apresentar um angulo reto (= 90°).
e Acutangulo se, e somente se, todos os seus angulos forem agudos. (< 90°)

e Obtusangulo se, e somente se, um dos angulos for obtuso. (> 90°)

Figura 3 — Triangulo ABC — Classificacdo quanto aos angulos.

AABC Retangulo em B AABC Acutangulo  AABC Obtusangulo em B
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A

B C B C B C

FONTE: A autora, 2019

2.2 QUADRILATEROS

Consideremos A4, B, C e D quatro pontos quaisquer no plano, que sejam distintos
e ndo colineares. Se AB,BC,CD e AD sdo seguimentos de reta e se interceptam em
suas extremidades, entdo o encontro desses seguimentos formam um quadrilatero.
Deste modo “o quadrilatero é um poligono simples de quatro lados” (Dolce e Pompeo
2005, p. 99) como podemos ver o quadrilatero ABCD = ABCD = ABU BC U CD U AD,

assim como representamos na figura abaixo:

Figura 4 : Exemplos de quadrilatero

D
c
A B
e D
B A

ABCD convexo ABCD ndao convexo

FONTE: A autora, 2019

Podemos considerar AB, BC,CD, AD, como os lados do quadrilatero, no entanto
A=DAB,B=ABC,C =BCDeD = CDA s&o angulos internos e 0s seguimentos
AC e BD sdo as diagonais desta figura.

Em suas discursotes, Costa (2016) nos diz que:
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No campo da Geometria, podemos encontrar duas familias de quadrilateros,
a dos quadrilateros notaveis e a dos quadrilateros ndo notaveis. Os notaveis
sao formados pelos paralelogramos e pelos trapézios, enquanto que 0s nao
notaveis, séo constituidos pelos quadrilateros que néo pertencem as familias
dos paralelogramos e dos trapézios. (COSTA, 2016, p. 53)

Dessa forma, os quadrilateros ndo notaveis sdo representados por
quadrilateros ndo convexos, como mostra no lado esquerdo da figura 4.

Em nossa pesquisa buscamos investigar os quadrilateros notaveis formados
por trapézios, paralelogramos, sendo este ultimo seguido de retangulo, losango e
guadrado.

A seguir, de forma sucinta, definiremos os quadrilateros notaveis citados

anteriormente.

e Trapézio
Podemos definir trapézio como um quadrilatero que possui dois lados paralelos
(AB//CD), chamados de bases do trapézio, o lado maior é chamado de base maior
(4B) e o lado menor é chamado de base menor (CD), como mostra a figura 5 abaixo

um exemplo de representacdo de um trapézio.

Figura 5: Trapézio
D C

FONTE: A autora, 2019

De acordo com os outros lados (ndo correspondentes a base), temos que 0s

trapézios podem ser classificados em trés tipos:

e Trapézio isoOsceles, apresenta estes lados opostos ndo paralelos
congruentes.
e Trapézio escaleno, ndo apresenta congruéncia entre estes lados opostos.

e Trapézio retangulo, apresenta dois angulos internos retos.

E podem ser representados na figura 6 a seguir:
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Figura 6: Tipos de trapézio
ABCD Trapézio isésceles  EFGH Trapézio escaleno IJKL Trapézio retangulo

Cc F G J K

FONTE: A autora, 2019

e Paralelogramo
Um quadrilatero é paralelogramo se, e somente se, apresentar lados opostos
paralelos. Portanto, ABCD ¢ paralelogramo se AB//CD e AD//BC.

Figura 7: Paralelogramo
D c

A B
FONTE: A autora, 2019

e Retangulo
Um quadrilatero é retangulo se, e somente se, apresentar quatro angulos

-~

congruentes. ABCD é retangulo, quando A =B =C = D.

Figura 8: Retangulo

FONTE: A autora, 2019

e Losango
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Podemos dizer que um quadrilatero é losango se, e somente se, 0 mesmo
possuir quatro lados congruentes. Deste modo, ABCD é losango quando AB = BC =
CD = AD.

Figura 9: Losango
D

b
(9]

FONTE: A autora, 2019

e Quadrado
Um quadrilatero é considerado quadrado se, e somente se, apresentar lados e
angulos congruentes.

ABCD é quadrado se, e somente se, AB=BC=CD=ADeA=B=(=D.

Figura 10: Quadrado

1
A ' B

FONTE: A autora, 2019



20

3 TEORIA DE VAN-HIELE

Nos anos 50, os professores Dina van Hiele e Pierre Van Hiele notaram que
seus alunos apresentavam dificuldades em resolver atividades de Geometria, embora
possuissem bons desempenhos em outros conteddos mateméaticos. Decidiram
investigar esse déficit e iniciaram uma pesquisa na Universidade de Utretch. Em 1957,
apos concluir sua pesquisa Pierre apresentou a Teoria de van Hiele para o
desenvolvimento do raciocinio em Geometria, a fim de analisar o processo que ocorre
na aprendizagem da Geometria. Deste modo, notou que a instrumentagdo e o
estimulo recebidos sdo determinantes para que o individuo alcance certo nivel de
desenvolvimento do seu pensamento geomeétrico.

Esta Teoria estabelece cinco niveis hierarquicos, afim de que o aluno so atinge
determinado nivel de raciocinio em Geometria ap0s passar por todos 0s niveis

inferiores, assim como afirma Nasser (2004):

‘O modelo de van Hiele estabelece que os alunos progridem na
aprendizagem de geometria seguindo niveis de conhecimento ordenados
hierarquicamente, no sentido em que um aluno ndo pode atingir um nivel sem
gue esteja dominando completamente todos os niveis anteriores.” (NASSER,
2004, p. 77)

Segundo Oliveira e Grazire (2012):

Estudos sobre a aquisicdo da compreenséo, a luz de diversas psicologias de
aprendizagem e de pensamento, levaram P.M. van Hiele a considerar a
existéncia de diferentes niveis de pensamento sobre conceitos geométricos,
sugerindo que os estudantes passam por varios niveis de pensamento no seu
progresso, desde o mero reconhecimento de formas geométricas até serem
capazes de construir provas geométricas formais. Assim, surgiu a “teoria de
desenvolvimento do pensamento geométrico de van Hiele”. (OLIVEIRA E
GRAZIRE, 2012, p 7)

Os cinco niveis do pensamento geomeétrico representados por Van Hiele, séo:
Visualizacdo, Andlise, Deducao informal, Deducdo formal e Rigor, e serdo

apresentados a seguir.

3.1 NIVEIS DE PENSAMENTO GEOMETRICO

Os niveis de pensamento geométrico servem como instrumento de avaliacdo

da aprendizagem do desenvolvimento das habilidades dos alunos em Geometria.
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Cada nivel traz uma caracteristica que auxilia para o préximo sendo fundamental para
a passagem de um nivel para o outro seguinte, salientando que cada aluno pensa em
niveis diferentes, de modo também distintos dos professores.

Usiskin (1982), citado por Oliveira (2012) afirma que é necessario considerar
trés aspectos basicos no desenvolvimento desta teoria, que sdo: a existéncia de niveis
de pensamento geométrico (0s niveis); o movimento de um nivel para o proximo (fases
de aprendizagem) e as propriedades que os caracterizam. Deste modo, iniciamos
descrevendo sinteticamente os niveis da teoria de van Hiele. (CAMARA DOS
SANTOS; COSTA, 2015)

Figura 11: Niveis de pensamento de van Hiele.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
*VISUALIZAGCAO —>| «anALsE —> *DEDUCAO
INFORMAL
|
\%
Nivel 4 Nivel 5
*DEDUCAO —>| «riGor
FORMAL

FONTE: A Autora, 2019.
Nivel 1 — VISUALIZACAO
Nesse primeiro estagio, os alunos reconhecem, comparam e nomeiam as
figuras geométricas, como por exemplo, conseguem identificar triangulos,

guadrilateros, losangos, etc., por sua forma e ndo por caracteristicas proprias.

Exemplo:

Quadro 1 — Questéo 1 do questionario.

1. Assinale a(s) figura(s) que correspondem a um triangulo:

ANERONPA

FONTE: A autora, 2019
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O exemplo acima, é uma das questdes propostas no N0sso questionario; esta

classificada no nivel 1 - visualizacdo — visto que € necessario somente o

reconhecimento e a identificagéo da figura.
Nivel 2 — ANALISE

No segundo estagio, os alunos sdo capazes de analisar os componentes das
figuras, além de reconhecer caracteristicas especificas e tem habilidade para resolver

alguns problemas.

Exemplo:

Quadro 2 — Questao 7 do questionario.

7. Observe as figuras abaixo e cite todas as informacdes possiveis e/ou que
souber sobre triangulos e quadrilateros.

a) Triangulos

AB =10
™ B
E F

EF=5

b) Quadrilatero

FONTE: A autora, 2019

Nivel 3 — DEDUCAO INFORMAL

Nesse estagio, os alunos permitem-se classificar as propriedades das figuras e
suas relagdes, compreendendo o significado visto que uma propriedade pode decorrer

da outra, além de apresentar uma argumentacao logica informal.
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Exemplo:
Quadro 3 — Questdo 7 do questionario.

8. Utilizando a malha milimetrada construa as seguintes figura geométricas
planas:

= Losango

= Figura de quatro lados, angulos opostos congruentes e lados opostos
congruentes.

= Figura de quatro lados, dois lados opostos paralelos, dois angulos retos.

= Paralelogramo.

FONTE: A autora, 2019
Nivel 4 - DEDUCAO FORMAL
No quarto estagio, os alunos tém capacidade e dominio do processo dedutivo,
podendo compreender o significado intrinseco de demonstracdo. Neste nivel,
compete ao aluno identificar axiomas e postulados, e construir demonstracées.
Nivel 5 - RIGOR
Nesse quinto e ultimo estagio, Camara dos Santos (2015) afirma que este nivel

estabelece processos matematicos, no qual o discente compreende diferentes

sistemas axiomaticos, além de poder trabalhar com geometria ndo euclidiana.
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Para que ocorra um avanc¢o de um nivel para o proximo, van Hiele estabelece
cinco fases que acompanham os modelos de sua teoria e sdo fundamentais para a
evolucao da aprendizagem, sdo elas: Informacao; Orientacao dirigida; Explicacao;

Orientacgéo livre e Integracao.

Fase 1 - Informacéao
O professor apresenta o conteido e o aluno tem o primeiro contato com o
material a ser trabalhado. Nesse momento pode-se observar o conhecimento prévio

dos alunos quanto ao assunto que sera visto.

Fase 2 — Orientacéo dirigida
Os alunos, orientados pelo professor, devem explorar o estudo de atividades

selecionadas.

Fase 3 — Explicacédo
O professor deve incentivar o aluno a argumentar suas experiéncias e
apresentar suas ideias para ele e os demais alunos, consolidando conceitos

adquiridos na fase anterior.

Fase 4 — Orientacéao livre
O professor propde tarefas mais complexas, onde o aluno ja consegue colocar

em pratica todo o conhecimento absorvido nas fases anteriores.

Fase 5 — Integracao
Todos os pontos trabalhados nas fases anteriores devem ser revistos e

sintetizados afim de construir uma visao geral global dos conhecimentos adquiridos.

Para Crowley (1994), a existéncia de propriedades que caracterizam os niveis
de pensamento geomeétrico sdo essenciais para os educadores, podendo interferir
positivamente nas decisdes que se refere ao ensino da geometria. Portanto,

apresentaremos a seguir a propriedades que caracterizam este modelo.

— Sequencial
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O aluno deve passar pelos niveis seguindo uma sequéncia, na qual para a
compreensado de um nivel, é necessario ter assimilado bem as estratégias do nivel

anterior.

— Avango

O progresso do aluno dependera mais do contetdo e dos métodos de ensino
trabalhados do que da maturidade do mesmo. Podendo estabelecer um
desenvolvimento de um nivel para um seguinte, ou um retardo impedindo que o

avance.

— Intrinseco e Extrinseco
O conteudo estudado atrelado a um determinado nivel, torna-se objeto do nivel

seguinte.

— Linguistica
Cada nivel tem seus simbolos linguisticos e suas préprias ligacoes
correspondentes, no qual o que se considera certo em um determinado nivel pode ser

alterado em outro.

— Combinacéao Inadequada
Curso, aluno e nivel devem estar ligados, para que haja absorcdo do
conhecimento por parte do aluno, se esses estiverem um nivel acima o aluno néo

consegue acompanhar.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo apresentaremos 0os métodos e recursos que utilizamos nesta
pesquisa, falaremos sobre a escolha do conteddo, a constru¢éo do instrumento para
a coleta de dados, os participantes escolhidos para o estudo, como foi o0 processo de
aplicacéo e as analises.

Segundo Godoy (1995), na pesquisa qualitativa preocupa-se mais com 0
processo do que simplesmente com o resultado, tendo como obijetivo verificar como
se deu determinado acontecimento.

“Os pesquisadores qualitativos tentam compreender os fundamentos que estéo
sendo estudados a partir da perspectiva dos participantes.” (GODQOY, 1995).

A escolha da nossa pesquisa em abordarmos o conteudo de Figuras
Geomeétricas Planas, partiu da inquietacdo de que os alunos mesmo estando no 12
ano do Ensino Médio ainda apresentam dificuldades na compreensao de conceitos
geomeétricos, tais como, reconhecer, identificar e caracterizar triangulos e
guadrilateros quanto a sua forma e suas propriedades especificas, tendo em vista que
essa dificuldade ja vem herdada de anos anteriores do ensino fundamental, uma vez
gue segundo van Hiele ndo ha relacdo entre idade e aprendizagem adequada, e cabe
ao professor selecionar atividades de geometria que o aluno possa compreender,

como vemos nos PCNs,

As atividades de Geometria sdo muito propicias para o que o professor
construa junto com seus alunos um caminho que a partir de experiéncias
concretas leve-os a compreender a importancia e a necessidade da prova
legitimar as hipoteses levantadas.” (BRASIL, 1998, p. 126)

Pensando assim, para obtermos dados, foi utilizado como instrumento de coleta
um questionario contendo oito questdes, distribuidas em questdes fechadas e abertas,
contendo problemas referentes ao reconhecimento, conceito e propriedades de
triangulos e quadrilateros a fim de investigar para a analise dos niveis de pensamento
geométrico que os alunos apresentavam, assim como propde a Teoria vanhieliana.

O questionario proposto foi aplicado em uma turma do 1° ano do Ensino Médio
(1° C), ocorrendo no primeiro semestre no ano letivo, em junho de 2019, onde contou
com a participagdo de 40 alunos da rede publica estadual de uma Escola de
Referéncia em Ensino Médio (EREM), localizada no Municipio do Bonito — PE. O

mesmo foi aplicado durante o horario da aula de Matematica desta escola, sob
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observacéo do professor da disciplina e da autora, com uma duragdo média de 40min
para que os alunos respondessem.

Ap6s a aplicacdo, deu-se em sequéncia a analise dos dados que foram
apanhados, com a finalidade de investigar as estratégias e meios de resolugcdo que

os alunos utilizaram e quais os niveis alcancaram.

4.1 O INSTRUMENTO DE COLETA

Em nossa pesquisa apresentamos o estudo apenas dos trés primeiros niveis
da Teoria de van Hiele, o nivel 1 — visualizagdo —, nivel 2 — analise — e nivel 3 —
deducdo informal —, visto que, teoricamente os alunos ndo atingiriam o nivel 4 —
deducéo formal — nem tampouco o nivel 5 —rigor —.

De acordo com o PCN, “Os problemas de Geometria vao fazer com que o aluno
tenha seus primeiros contatos com a necessidade e as exigéncias estabelecidas por
um raciocinio dedutivo”. (BRASIL, 1998, p. 86) Embora dentro dos niveis que
trabalhamos n&o houvesse necessidade de uma explanacao formal e axiomatica.

Assim, construimos um questionario composto por oito questdes de forma que
correspondesse aos niveis de Van Hiele, organizados da seguinte maneira: a questao
1, compete ao nivel 1, Visualizacdo. As questbes 3, 4, 5 e 7 foram classificadas no
nivel 2, de Analise; E por fim, as questdes 2, 6 e 8 requer o alcance ao nivel 3, de

Deducéo informal.

4.1.1 Questionario

No intuito de indentificar os niveis de pensamento geométrico, criamos um
guestionario estruturado nos niveis descritos por van Hiele, respeitando a hierarquia
entre 0s niveis, no qual para estar no nivel seguinte € necessario que tenha passado

pelo nivel anterior.

4.1.1.1 Questdes propostas no questionario de competéncia do nivel 1

Partindo do principio da Teoria de van Hiele, a questdo 1 que aparece no

qguadro abaixo classificada no nivel de Visualizacdo, tendo como objetivo analisar se
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os alunos conseguiriam visualmente identificar figuras triangulares. Portanto, para

esta questdo haviam apenas duas figuras correspondentes, a e c.

Quadro 4 : Questdo 1 do questionario

Questao 1

Assinale a(s) figura(s) que correspondem a um triangulo:

AN

FONTE: A autora, 2019

4.1.1.2 Questdes propostas no questionario de competéncia do nivel 2

As questbes 3, 4, 5 e 7 foram classificadas no nivel de Analise, onde propde
gue o estudante consiga perceber as propriedade das figuras e também descrevé-las,
além de poder usar as propriedades para construi-las.

A questdo 3 do nosso questionario, traz consigo cinco afirmativas com
caracteristicas que podemos encontrar em um quadrado, além da ilustracdo da figura
para melhor visualizacdo e andlise. O que se espera do aluno é que ele associe as
propriedades a imagem apresentada e note que todas as afirmativas correlacionam a

figura, logo a alternativa que deve ser assinalada € a V.

Quadro 5: Questao 3 do questionario

Questéo 3

No quadrado ABCD, as linhas AC e DB sdo denominadas de diagonais. Marque
a(s) afirmativa(s) que se refere a todos os quadrados.

I.  Tém quatro angulos retos.

[I.  Possuidiagonais de mesmo comprimento.
[ll.  Tém 4 angulos iguais.
IV. Tém lados opostos paralelos.

V. Todas as alternativas sdo verdadeiras.
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FONTE: A autora, 2019

Na questéo 4, requer que o aluno identifique através das caracteristicas dadas
guanto aos angulos de um determinado quadrilatero se a afirmativa é correspondente
a figura citada, seguido de uma justificativa influenciada pela resposta anterior e
espera-se também que o aluno consiga citar qual(ais) os tipos de quadrilateros

possiveis.

Quadro 6: Questdo 4 do questionario

Questao 4

Sabendo que E, F, G e H sdo angulos de medidas iguais do quadrilatero EFGH,;
podemos afirmar que EFGH € um quadrado? Por qué? Que tipo de quadrilatero é
EFGH?

FONTE: A autora, 2019
Na questao 5, € necessario que haja conhecimento em relacéo as propriedades
do paralelogramo, podendo afirmar se as figuras sado correspondentes e justificar os

aspectos que apresentam.

Quadro 7: Questédo 5 do questionario

Questéao 5

Podemos dizer que todo retangulo é também um paralelogramo? Por qué?
FONTE: A autora, 2019

Ainda referente ao nivel 2 de pensamento geométrico, na questao 7 espera-se
gue o aluno consiga apresentar ao menos uma informacéo que caracterize figuras

triangulares e quadrangulares.

Quadro 8: Questao 7 do questionario

Questéao 7

Observe as figuras abaixo e cite todas as informacdes possiveis e/ou que souber
sobre triangulos e quadrilateros.

a) Triangulos
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AB =10
A
B E F

EF=5

b) Quadrilateros
A D

F H

B C E/ G/
P P

FONTE: A autora, 2019

4.1.1.3 Questdes propostas no questionario de competéncia do nivel 3

As questdes 2, 6 e 8 foram classificadas no nivel 3, onde pretende que o
estudante apresente habilidade de deducao informal, a fim de reconhecer as inter-
relacdes entre os diferentes tipos de figuras e ser capaz de construir outras figuras a
partir de suas propriedades.

Na questéo 2, espera-se que o aluno reproduza as figuras geomeétricas a partir
dos seguimentos de retas dados e identifique a figura geométrica que se formar, de
modo que apresente a melhor classificacao.

Quadro 9: Questéo 2 do questionario

Questéao 2

Na malha milimetrada construa os trajetos a partir dos seguimentos abaixo e
identifique as figuras geométricas finais.

I. AE, ED, DA

. AB, BC, CD, DA
lll.  BD, DF, FG, GB
IvV. CD, DI, IF, FC
V. CI, IH, HC
Vl. CD, DI IC
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FONTE: A autora, 2019

Nas questbes 6 e 8, classificadas também no nivel de dedugédo informal,

deseja-se que o aluno possa a partir das informacbes apresentadas, seja por

componente figural e/ou por sua nhomenclatura, construir figuras geométricas planas

utilizando malha quadrada e quadriculada, como vemos no quadro 10 e quadro 11,

respectivamente.

Quadro 10: Questéo 6 do questionario

Questéao 6

Utilizando a malha quadrada reproduza os desenhos de acordo com as informacdes

da tabela a sequir:

Figura de trés lados, dois lados

iguais e um angulo reto

Triangulo acutangulo

Triangulo escaleno

Figura de trés lados

congruentes
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FONTE: A autora, 2019

Quadro 11: Questao 8 do questionario

Questéao 8

Utilizando a malha milimetrada construa as seguintes figura geomeétricas planas:

= Losango
= Figura de quatro lados, angulos opostos congruentes e lados opostos
congruentes.

= Figura de quatro lados, dois lados opostos paralelos, dois angulos retos.
= Paralelogramo.

FONTE: A autora, 2019

As questbes do nosso questionario foram distribuidas aleatoriamente sem
respeitar a sequéncia dos niveis, com a intencdo de observar se de fato, de acordo

com van Hiele é necessario ordenar hierarquicamente.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DE RESULTADOS

5.1 ANALISE DA QUESTAO DO NIVEL 1

Considerando o nivel 1, na questao 1, no qual possibilitava a visualizacao de
multiplas figuras triangulares 50% dos alunos marcaram corretamente as figuras
correspondentes (letras a e ¢) e demonstram a habilidade de visualiza¢do necessaria.
Em paralelo ao fato verifica-se uma percentual género de alunos que sinalizaram
apenas uma das figuras triangulares. Esta resposta pode ser atribuida a dois fatores
distintos e/ou nao convergentes.

Primeiro a ma interpretacdo da questdo e segundo, a auséncia de percepcéo
visual de uma das figuras triangulares por estar em uma posi¢cao nao prototipica, o
gue indica o desconhecimento do desenho da mesma figura estando em outra
posicao.

O grafico 1, apresenta o resultado atingido pelos alunos na questdo 1,
mostrando que 50% das respostas alcancaram o nivel de visualizacdo conforme a
figura 12. Contudo, indicando 92,5% do total de resposta obtidas vemos que ao menos
uma alternativa correta foi escolhida, o que indica o reconhecimento parcial de

visualizacao e 7,5% nao respondeu e/ou ndo alcancou o objetivo.

Grafico 1: Resultado estatistico da questdo de Nivel 1

Resultado estatistico da questdo de Nivel 1

100% 92.5%

90%
80%
70%
00% 50%
50%
40%
30%
20%

10% 7.5%
0

0%
Questdo 1

MW Conhecimento de Nivel 1 B Conhecimento parcial de Nivel 1 Nenhum Nivel

FONTE: Dados da pesquisa
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Figura 12: Resposta do aluno A12 (Questéo 1)

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Observamos ainda que 7,5% dos alunos que marcaram a letra a e também
marcaram a letra d como resposta assim como podemos observar no exemplo da
figura 13, no entanto podemos perceber que eles provavelmente tenham considerado
somente 0s seguimentos maiores, desconsiderando 0s outros dois seguimentos
menores que atribuem mais dois lados a figura, tendo em vista a compreensao da
mesma apenas por sua aparéncia e nao pela sua propriedade.

Figura 13: Resposta do aluno A40 (Questao 1)

1. Assinale a(s) figura(s) que correspondem a um tridngulo:

A TRV 8

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

5.2 ANALISE DAS QUESTOES DO NIVEL 2

O gréfico 2, apresenta o percentual dos niveis de pensamento geométrico
alcancado nas questdes 3, 4, 5 e 7 que determinam competéncia de analise descrita

no nivel 2 da teoria de Van Hiele.

Grafico 2: Resultado estatistico das questdes de Nivel 2
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Resultado estatistico das questdes de Nivel 2

92.5%

77.5%

70.0%
62.5%

60% 57.5%
0.0% s
7.5% o
20.09 2259
7.5% i
2.5% ] v
Quetdo 3 Quetdo 4 Questao 5 Questao 7
H Conhecimento de Nivel 2 B Conhecimento de Nivel 1 NenhumNivel B A OoO

FONTE: Dados da pesquisa

Na questédo 3, considerando o nivel 2 de analise, notamos que 70% dos alunos

marcaram a alternativa V correspondente a resposta correta referente aos aspectos

caracteristicos que compdem um quadrado alcancando o nivel de conhecimento

necessario de analise. Por outro lado, 20% das respostas apresentaram apenas uma

alternativa selecionada diferente da alternativa V como mostra a figura 14, e outros

7,5% julgaram duas ou mais alternativas como corretas de moto que pode ser vista

na resposta na figura 15. Considerando que todas as caracteristicas distribuidas nas

alternativas correspondiam a mesma figura, aqueles que marcaram apenas uma

(diferente da alternativa V), duas ou mais alternativas foram avaliados no nivel 1 de

visualizacao, visto que ndo conseguiram correlacionar todas as afirmacdes a figura

gue estava ao lado. 2,5% do alunos nao responderam, logo néao foram classificados

em nenhum nivel.

Figura 14: Resposta do aluno A30 (Questao 3)
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3. No quadrado ABCD, as linhas AC ¢ DB s3o denominadas de diagonais.
Marque a(s) afirmativa(s) que se refere a todos os S =
quadrados.

e Tém quatro angulos retos.
; II./ Possui diagonais de mesmo comprimento.
,}ﬂ. Tém 4 angulos iguais.
NV Tém lados opostos paralelos.
Vi) Todas as alternativas sdo verdadeiras.

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Figura 15: Resposta do aluno A2 (Questéo 3)
3. No quadrado ABCD, as linhas AC e DB s@o denominadas de diagonais.

Marque a(s) afirmativa(s) que se refere a todos os o
quadrados.

I Tém quatro angulos retos.
H.  Possui diagonais de mesmo comprimento.
[H. Tém 4 angulos iguais.
IV. Tém lados opostos paralelos. A
V. ' Todas as alternativas sdo verdadeiras.

(2]

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

No exemplo da figura 16 mostra que o aluno A23 marcou corretamente

apresentando conhecimento de nivel 2 de pensamento geométrico.

Figura 16: Resposta do aluno A23 (Questao 3)

3. No quadrado ABCD, as linhas AC e DB sio denominadas de diagonais.
Marque a(s) afirmativa(s) que se refere a todos os &

quadrados.
[.  Tém quatro dngulos retos.
I8 Possui diagonais de mesmo comprimento.
[II. Tém 4 angulos iguais.
V. _Tém lados opostos paralelos. B ,
B

X. _Todas as alternativas sdo verdadeiras.

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Observando o gréfico 2, na questdo 4, de competéncia de nivel 2 de
pensamento geométrico, 85% dos alunos afirmaram erroneamente que o quadrilatero
EFGH era um quadrado, além disso justificaram incorretamente e ndo citaram nenhum
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outro quadrildtero. De acordo com as propriedades s6 poderiamos afirmar que o
quadrilatero EFGH apresenta quatro angulos retos e s6 assim poder afirmar que, se
a figura quadrangular apresenta quatro angulos congruentes, entdo os quadrilateros
podem ser quadrado ou retangulo. Os que afirmaram corretamente negando o
primeiro quesito tiveram um total de 7,5% classificando-se no nivel 2 por terrem
correlacionado a informagdo verbal a figura, porém também justificaram
incorretamente.

Quanto as justificativas, 92,5% dos alunos justificaram incorretamente, a
maioria dizia que o quadrilatero era um quadrado por possuir quatro lados iguais,
como podemos ver na figura 17, sendo que a questéo trazia informacédo apenas de
angulo e ndo de lados, que ainda assim, no caso dos quadrilateros mesmo que uma
figura possua lados congruentes néo influencia que a mesma tenha angulos iguais.
Os outros 7,5% dos alunos nao responderam, dessa forma podemos dizer que nesta

guestao os alunos nao atingiram o nivel esperado.

Figura 17: Resposta do aluno A03 (Questao 4)

4. Sabendo que E, F, G e H sdo angulos de medidas iguais do quadrilatero
EFGH; podemos afirmar que EFGH é um quadrado? Por que? Que tipo de
quadrilétere & EFGH?

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Analisando a questdo 5 vimos que 40% as respostas obtidas pelos alunos ndo
alcancaram nenhum nivel de pensamento geométrico, mas 60% dos alunos afirmaram
gue todo retangulo é também um paralelogramo, sendo classificado apenas com
habilidade visual, porém dentro dessa porcentagem 20% justificou corretamente,
tendo em visto que a maioria apontou com base em lados, como aparece no exemplo

da figura 18 abaixo.

Figura 18: Resposta do aluno A6 (Questédo 5)



5. Podemos dizer que todo retdngulo é também um paralelogramo? Por que?

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019
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Analisando as respostas da questéo 7, possibilitava a observacéo de figuras

obtidas pelos alunos ndo afirmaram nenhuma explicitagédo de propriedade.

triangulares e quadrangulares a fim identificar todas as caracteristicas possiveis a
figura e cerca de 77,5% dos alunos descreveram ao menos um aspecto descritivo,
classifica. Notou-se que dentro deste resultado houve um percentual género
estatistico de que 62,5% das respostas indicaram caracteristicas aos triangulos,

57,5% apontaram caracteristicas aos quadrilateros e 22,5% do total de respostas

Observamos que a maioria das respostas indicavam caracteristicas quanto aos

angulos e lados das figuras, assim como podemos ver na figura 19.

Figura 19: Resposta do aluno A36 (Questao 7)

7. Observe as figuras abaixo e cite todas as informagdes possiveis e/ou que
souber sobre tridngulos e quadrilateros.

14 A | '1
a) Tridngulos A o = [
Y / ol M7 A ALY ‘,J, /
. O puum % Ky oayy
Q)Lc 4 ¥, ,/u/’\ L/
/- B N ) \ vitazaY A - .. 1 “
9 - ‘ o
AB =10 i
| //»
o L
b) Quadrilateros
1 ) 1 Z
Yril ¢

o1t ‘ la Annctrma ac yiint

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019
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5.3 ANALISE DAS QUESTOES DO NIVEL 3

Considerando a questdo 2, de nivel 3 de pensamento geométrico, em que
permitia a construgdo de figuras geométricas planas em uma malha milimetrada a
partir de seguimentos de reta e pontos aparentes na malha, apenas 22,5% dos alunos
demonstraram habilidades de deducédo informal em ao menos uma das figuras,
usando como critério de justificativa a classificacdo quanto as caracteristicas dos
lados e angulos da figura.

Em contrapartida, consideramos que 50% dos alunos mostraram
desenvolvimento geométrico do nivel de analise em no minimo uma das figuras, por

identifica-las apenas quanto a sua forma, de modo que podemos ver na figura 20.

Figura 20: Resposta do aluno A27. (Questéo 2)

2. Na malha milimetrada construa os trajetos a partir dos seguimentos abaixo e
identifique as figuras geométricas finais.

I. AE,ED,DA XU

II. AB,BC,CD,DA Yuwuns
IIESSBD| DF. FG, GBX;
INARRCHED] IR 3

VSR CIL IH. HG Yru
MR CHIDIC
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FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Ainda nesta questao notou-se que 27,5% das respostas apresentaram apenas
a construcdo na malha milimetrada, como mostra o exemplo da figura 21. Esta
resposta pode ter ocorrido devido a duas condi¢@es, primeiro que o aluno sé observou
0S seguimentos e ligou 0s pontos, visto que eles ja estavam marcados na malha, e/ou
a falta de interpretacao da figura depois de construida. Esse percentual foi classificado

no nivel 1, demonstrando somente habilidade visual.

Figura 21: Resposta do aluno A15 (Questéo 2)

2. Na malha milimetrada construa os trajetos a partir dos seguimentos abaixo e
identifique as figuras geométricas finais.

EREAEYED), DA
[EVAB; BC, CD, DA
B IDE, EG, GB
VAR CH D], IF, FC
VSRR CILIH, HC
VISR CD, DI IC

(o}
9]

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019
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Na questéao 6, classificada no nivel 3 - Deducao informal, permitia a construgcéo
de figuras triangulares em uma malha quadrada a partir da descricdo do componente
figural ou apenas pela nomenclatura, 80% das respostas obtidas mostram que os
alunos alcancaram parcialmente o nivel de deducao informal na construcédo de pelo
menos uma figura, desses quantitativo, 42,5% construiu apenas uma figura correta, e
os 37,5% restante conseguiu construir duas ou mais figuras.

Assim, podemos considerar que apenas 20% nédo alcancaram nenhum nivel
por ndo responder a questao e/ou trem respondido incorretamente.

Observou-se que poucos alunos conseguiram reproduzir um triangulo
equilatero provavelmente por estarem utilizando uma malha quadrada e tenha
dificultado a constru¢do da figura. Por outro lado houve um caso em que o aluno
construiu a figura, mesmo néo respeitando o alinhamento da malha mas, identificou
em seu desenho lados de medidas congruentes, como no exemplo da figura 22 a

sequir.

Figura 22: Resposta do aluno A5 (Questéo 6)

6. Utilizando a malha quadrada reproduza os desenhos de acordo com as
informagdes da tabela a seguir:

Figura de trés lados, dois lados Tridngulo acutdngulo
iguais e um angulo reto
Tridngulo escaleno Figura de trés lados congruentes
3 l
\ >
o
— 1 ‘\\‘\‘\
/) 5 : N
\ |
\ ;
,'
P
|
1 7 B |

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019
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Ainda classificada no mesmo nivel de deducdo informal, a questdo 8
possibilitava a construcdo de quadrilateros a partir de caracteristicas e/ou
propriedades da figura ou apenas pelo nome. Apenas 2,5% dos resultados nesta
questédo alcancou o nivel correspondente e cerca de 87,5% dos alunos conseguiram
alcancar parcialmente o nivel de deducao informal, compreendendo as descricdes e
construindo ao menos uma figura correspondente a caracteristica como podemos
observar na figura 23 a seguir. Os alunos que nao atingiram este nivel nesta questao

representam 10% das respostas obtidas.

Figura 23: Resposta do aluno A6 (Questéo 8)

8. Utilizando a malha milimetrada construa as seguintes figura geométricas
planas:

= Losango
Figura de quatro lados, angulos opostos congruentes e lados opostos
congruentes.

Figura de quatro lados, dois lados opostos paralelos, dois angulos retos.
= Paralelogramo.

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Observando as respostas dos alunos, verificamos que em relacdo a construcéo

de uma figura de quadro lados, dois lados paralelos opostos e dois angulos retos,
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consideramos o trapézio e o retangulo como resposta valida, visto que um percentual

relevante considerou a informagao para a construgao da segunda figura.

O grafico 3 apresenta o resultado da andlise das questdes comentadas neste
topico, classificadas no nivel de Deducéo Informal, podendo aparecer niveis inferiores
nos resultados das questdes citadas.

Gréfico 3: Resultado estatistico da questdes de Nivel 3

Resultado estatistico das questdes de Nivel 3

100% o 5o
. 0

90% 80.0% —
80% —
70%
60%
50%
40%

o 27.5% \
30% 22.5% 20%

50%

20% 10%
10% 2.5%
0%
Questdo 2 Questdo 6 Questdo 8
B Conhecimento de Nivel 1 B Conhecimento de Nivel 2
Conhecimento de Nivel 3 E Conhecimento parcial de Nivel 3

Nenhum Nivel

FONTE: Dados da pesquisa
O gréfico 4 abaixo mostra o resultado estatistico geral do questionario baseado
nos niveis de pensamento geométrico da Teoria de van Hiele, utilizado como

instrumento de coleta de dados para este estudo.

Grafico 4: Resultado estatistico geral das questbes
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77.5%
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B Conhecimento de Nivel 1 B Conhecimento de Nivel 2 B Conhecimento de Nivel 3

FONTE: Dados da pesquisa
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho apresentou por meio da aplicacdo do questionario que
buscava investigar o nivel de pensamento geométrico dos alunos do 1° ano do Ensino
Médio, composto por problemas elaborados de acordo com os niveis da Teoria de
Van Hiele enfatizando o fato de terem sido construidos baseados na abordagem de
apenas trés.

Mediante os resultados obtidos na aplicacao do questionario sobre triangulos e
quadrilateros, temos que, em termo geral contribuiu significativamente para solucionar
0 problema da nossa pesquisa. Foi possivel identificar dois fatores: primeiro que 0s
alunos detém do conhecimento mas apresentam dificuldades no momento em devem
classificar e descrever as propriedades das figuras e também na ma interpretacao das
guestdes. E segundo o resultado pode ter sido influenciado negativamente ao fato da
falta de compromisso dos alunos em responder o questionario, visto que durante a
aplicacdo néo se viu o interesse por parte de alguns.

Mesmo tendo havido este ocorrido, consideramos que 0s sujeitos analisados
classificam-se nos niveis 1 e 2, visualizacdo e andlise, respectivamente, embora no
grafico geral (grafico 3) mostre que ainda houve uma pequena porcentagem referente
ao conhecimento de nivel trés, porém pouco significativo para ser classificado em
ambito geral. Por outro lado em discusséo nas analises das questdes de nivel 3 que
foram classificadas como conhecimento parcial de nivel trés, consideramos mas
compreendemos que essa classificacdo pode variar devido a necessidade de outras
habilidades.

O modelo de raciocinio geométrico segundo a Teoria de Van Hiele é essencial
para o ensino e aprendizagem, da forma que dispde da possibilidade de reconhecer
as formas de pensar na esfera da geometria. Disposto a utilizar este modelo, é
relevante que o professor utilize atividades que promovam habilidades geométricas
nao somente com triangulos e quadrilateros, mas outros assuntos como por exemplo
investigar esse pensamento utilizando poligonos, entre outros, a fim de identificar o
nivel que cada aluno esta, permitindo a possibilidade de descrever a evolucdo do
raciocinio.

Esse campo da-se a importancia do desenvolvimento da linguagem, de modo
gue € necessario a passagem de um nivel para outro. Deste modo, os professores
podem elaborar atividades no sentido em que os alunos possam comunicar sua ideia,

a fim de através do erro aprimorar o exercicio da linguagem matematica.
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Assim, foi possivel concluir o presente trabalho com o sentimento de gratiddo
e realizacao, frente a possibilidade de desencadear e despertar com olhos atentos
novas pesquisas para a inser¢cao da importancia do campo da geometria na
construcéo e desenvolvimento da aprendizagem, sobretudo no desenvolvimento do

pensamento geométrico.
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APENDICE A - QUESTIONARIO

444 UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO (lﬁ%
=== . Campust
i&‘ CENTRO ACADEMICO DO AGRESTE - CAA AGRESTE

QUESTIONARIO DE PESQUISA DE CAMPO

ESCOLA

NOME

TURMA

1. Assinale a(s) figura(s) que correspondem a um triangulo:

A\ ) XA

2. Na malha milimetrada construa os trajetos a partir dos seguimentos abaixo e
identifique as figuras geométricas finais.

VIl. AE, ED, DA

VIIl.  AB, BC, CD, DA
IX. BD, DF, FG, GB
X. CD, Dl IF, FC
Xl.  CI, IH, HC

XIl.  CD, DI, IC



3. No quadrado ABCD, as linhas AC e DB sdo denominadas de diagonais. Marque
a(s) afirmativa(s) que se refere a todos os quadrados. o c

VI.  Tém quatro angulos retos.

VII.  Possui diagonais de mesmo comprimento.
VIIl.  Tém 4 angulos iguais.
IX.  Tém lados opostos paralelos.
X.  Todas as alternativas sdo verdadeiras. A B

4. Sabendo que E, F, G e H sdo angulos de medidas iguais do quadrilatero EFGH;

podemos afirmar que EFGH é um quadrado? Por que? Que tipo de quadrilatero
é EFGH?

5. Podemos dizer que todo retangulo é também um paralelogramo? Por que?

49



6. Utilizando a malha quadrada reproduza os desenhos de acordo com as
informacgOes da tabela a seguir:

Figura de trés lados, dois lados Triangulo acutangulo

iguais e um angulo reto

Triangulo escaleno Figura de trés lados congruentes

7. Observe as figuras abaixo e cite todas as informacdes possiveis e/ou que
souber sobre triangulos e quadrilateros.

a) Triangulos

AB =10

EF=5 F

b) Quadrilateros

[ Y.
e



Utilizando a malha milimetrada construa as seguintes figura geométricas
planas:

Losango

Figura de quatro lados, angulos opostos congruentes e lados opostos
congruentes.

Figura de quatro lados, dois lados opostos paralelos, dois angulos retos.
Paralelogramo.
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