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RESUMO

O Cadigo de Processo Civil, promulgado em 2015, elenca, em seu rol de normas
fundamentais, o principio da cooperacdo, que deve nortear a interpretacdo de todo o
sistema processual. No que diz respeito aos 6rgaos jurisdicionais, o Cddigo institui um
dever de reciproca cooperacdo (CPC, art. 67), a ser observado por todos 0s juizos, em
todas as instancias e graus de jurisdigdo, inclusive os tribunais superiores.A fim de
facilitar o desempenho desse dever de cooperacdo, o Codigo prevé instrumentos
informais e flexiveis de cooperacdo a disposicao dos juizos, como forma de fomentar as
trocas colaborativas, que séo caracterizadas pela fluidez, informalidade e consensualidade
das interacdes jurisdicionais. Os atos concertados constituem instrumento de cooperagéo
que permite aos juizos, consensualmente,flexibilizar e adaptar os procedimentos
conforme parametros de eficiéncia. Mais precisamente, 0s atos concertados ensejam o
exercicio compartilhado de competéncias pelos juizos, atuando como efetivo mecanismo
de gestdo da competéncia. Em alguns casos, os atos poderdo ser concertados para
centralizacdo de processos repetitivos, quando acarretara a modificacdo da competéncia,
consensualmente, no curso do procedimento. A presente dissertacdo destina-se a
investigar a viabilidade do exercicio compartilhado de competéncias como resultado das
atitudes cooperativas entre 0s juizos, especialmente aquelas realizadas por meio dos atos
concertados. Nessa perspectiva, o trabalho se propde a tracar um perfil sistematico dos
atos concertados, investigando sua natureza juridica e suas potenciais aplicacdes no

processo civil brasileiro.

Palavras-chave: Direito processual civil; Cddigo de Processo Civil Brasileiro;
Cooperacdo nacional; Competéncia; Compartilhamento; Gerenciamento; Atos

concertados.



ABSTRACT

The new Brazilian Code of Civil Procedure, enacted in 2015, envisages in its list
of fundamental norms the principle of cooperation, which should guide the interpretation
of the entire procedural system. As regards the Courts, the Code stablishes a duty of
reciprocal cooperation to be fulfilled by all judges at all instances and levels of
jurisdiction, including the superior Courts. In order to facilitate the performance of this
duty, the Code provides informal and flexible instruments of cooperation at the disposal
of judges as a way of fostering collaborative interaction which are characterized by the
fluidity, informality and consensuality of judicial interactions. The jurisdictional
concerted acts are an instrument that allows judges to consensually flexibilize and adapt
procedures according to efficiency parameters. More precisely, the concerted acts bring
about the sharing exercise of jurisdiction powers, acting as an effective mechanism to
promote case assignment management. In some cases, jurisdictional acts can be concerted
to aggregate multiple claims and appeals on the same point of law, when it will entail a
consual changing of jurisdiction in the course of procedure. This dissertation aims to
investigate the viability of the shared exercise of jurisdictions as a result of cooperative
attitudes performed by judges, especially those performed through the concertation of
jurisdictional acts. In this perspective, the paper proposes to draw a systematically profile
of the concerted acts, investigating its legal nature and its potential applications within

Brazilian Civil Procedure.

Keywords: Civil procedure Law; Brazilian Code of Civil Procedure; National

cooperation; Jurisdiction; Sharing; Management; Concerted jurisdictional acts.
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1 INTRODUCAO

O sistema processual civil contemporaneo apresenta novos contornos, sendo
estruturado em bases dialdgicas e de consensol. A ldgica do processo civil
contemporaneo ndo € a ldgica do conflito, mas a ldgica da consensualidade, do dialogo e
da cooperacao.

O processo civil atual € orquestrado para admitir maior interacdo entre 0s
sujeitos processuais, abrindo espacgos para possibilitar adaptagcdes consensuais dos
procedimentos e formas processuais. A atuacdo dos sujeitos no processo passa a ser
cooperativamente orientada, transformando-o numa verdadeira comunidade de
comunicagio?.

A exigéncia de se pensar 0 processo cooperativamente faz emergir a necessidade
de serem ressignificados institutos tradicionais do direito processual civil, que adquirem
nova dimensdo sob o paradigma da cooperacdo.O sistema processual atual requer uma
racionalidade capaz de recompor noc¢des classicas relativas ao processo civil,
reconhecendo suas insuficicéncas, a fim de ressignifica-las®. Dai por que optamos por
concentrar nossa analise no exercicio compartilhado de competéncias como resultado das
interacBes cooperativas entre 0s 6rgaos jurisdicionais.

O compartilhamento de competéncias insere-se no estudo da teoria da
competéncia. Esta, por sua vez, engloba um complexo de regras (por vezes rigidas) de
alocacdo de competéncias, algumas das quais derivam de anos de tradi¢do e, outras, mais
recentes, das préprias transformacdes sociais, que fazem emergir novastendéncias.E o
compartilhamento de competéncias esta inserido nesse contexto.

O compartilhamento de competéncias decorredo ajustamento das regras
aprioristicas de alocacdo de competéncias diante de um caso concreto. Tal constatagdo
fornece ao prdprio sistema de competéncias uma coloragdo nova.

E preciso que se esclareca que o foco deste estudo é direcionado ao
compartilhamento de competéncias jurisdicionais. N&o se desconhece a possibilidade de
haver o compartilhnamento de competéncias entre 6rgaos jurisdicionais e terceiros que nao

exercem funcao jurisdicional, a exemplo de entidades especializadas da sociedade civil e

! De fato, conforme determina o art. 3°, § 2° do CPC “o Estado promovera, sempre que possivel, a solucio
consensual dos conflitos”.

2 SILVA, Paula Costa e. Acto e processo. Coimbra: Coimbra Editora, 2013. p. 578-579.

3 ARENHART, Sérgio Cruz; OSNA, Gustavo. Complexity, proportionality and the ‘pan-procedural
approach’: some basis of contemporary civil litigation. International Journal of Procedural Law, v. 4, 2014,
Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2779681 Data de acesso: 20/1/2019. p. 11.
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segmentos do Poder Executivo. Todavia, o presente trabalho limita-se a desenvolver o
estudo do compartilhamento de competéncias jurisdicionais no processo.

De fato, 0 éxito de um modelo processual cooperativo depende do modo como
os diversos players interagem (partes, terceiros, Ministério Publico, juizes etc.). O esfor¢o
esta em garantir que, por meio das atitudes cooperativas, seja obtida, em tempo razoavel,
uma decisao de mérito, justa e efetiva (CPC, arts. 4° e 6°).

No que diz respeito a figura do julgador, o Codigo estabelece um dever de
reciproca cooperacdo (CPC, art. 68). Significa dizer que, no exercicio da funcéo
jurisdicional, os 6rgéos jurisdicionais tém o dever de cooperar entre si, como forma de
emprestar eficiéncia no desempenho de suas funces.

O dever de reciproca cooperacao instituido pelo Cédigo de Processo Civil chama
a atencdo para uma nova dinamica da atividade jurisdicional, que revela crescentes
esforcos no sentido de direcionar a atuagio jurisdicional de forma eficiente*, seja no
ambito institutional — da prépria gestdo dos tribunais —, seja no ambito processual, de
gestdo do processo (case management).

Adindmica processual atual sinaliza uma tendéncia para o0 exercicio
compartilhado de competéncias, com vistas ao alcance de resultados mais eficientes para
0 procedimento, sobretudo quando examinada a partir da perspectiva do modelo
cooperativo de processo. A titulo de exemplo, no direito internacional, é possivel citar a
celebracdo de acordos e tratados de cooperacao juridica internacional, por meio dos quais
se permite solicitara outro Estado alguma medida judicial, investigativa ou administrativa
necessaria para o andamento do processo.

Cita-se, ademais, a classica relacdo entre juizos estatais e juizos arbitrais. A
jurisdicdo exercida pelos arbitros ndo prescinde do aparato do Poder Judiciario, para
garantir o cumprimento de suas decisdes. Essas sdo executadas a partir do necessario
exercicio colaborativo dos juizos estatais. Uma boa arbitragem precisa de um bom

Judiciario, que se faga presente para apoiar e controlar as decisfes dos juizos arbitrais.

4 A eficiéncia pode ser encarada sob duas perspectivas: uma quantitativa e uma qualitativa. Numa
perspectiva quantitativa, “eficiéncia” define-se em termos de celeridade dos procedimentos e redugdo de
custos; quanto mais barata e rapida for a resolucéo do conflito, maior eficiéncia sera obtida. Por outro lado,
numa perspectiva qualitativa, “eficiéncia” define-se pela qualidade da decisdo e de sua fundamentacéo,
conduzindo a necessidade de técnicas processuais adequadas, justas, equanimes e, portanto, democraticas.
Ambas as perspectivas sdo faces de uma mesma moeda, muito embora ndo seja raro que haja algum
descompasso entre elas. (THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Breves
considerac@es sobre a politizagdo do judiciario e sobre o panorama de aplicagdo no direito brasileiro —
Anadlise da convergéncia entre o civil law e 0 common law e dos problemas da padronizacéo decisoria.
Revista de Processo. v. 189. nov./2010. p. 21-22).
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Os casos submetidos ao Judiciario demandam, cada vez mais, respostas céleres,
adequadas e eficientes de seus 6rgdos, sendo crescente a exigéncia de especialidade e
capacitacdo de cada centro decisorio. O exercicio compartilhnado de competéncias no
processo possibilita a adequacdo e gestdo do procedimento, permitindo que haja maior
interacdo entre os Grgdos jurisdicionais, que contribuirdo para a prestagdo de uma tutela
jurisdicional adequada, eficiente e em tempo razoavel.

Para o atingimento desses fins, sdo previstos instrumentos fluidos, informais e
flexiveis de cooperagdo entre os juizos, que incrementam as interacGes interjudiciais,
auxiliando na gestdo das atividades administrativas e jurisdicionais. Alguns desses
instrumentos sdo 0s requerimentos de cooperacdo(CPC, art. 69), que prescindem de
forma especifica, e podem ser executados como prestacdo de informacdes, auxilio direto,
reunido ou apensamento de processos e, por fim, atos concertados.

Os atos concertados constituem excelente ferramenta de gestdo do
procedimento, permitindo que os juizes facam adaptacGes procedimentais, a fim de tutelar
adequadamente os interesses em conflito. Por meio do concerto de atos, 0s 6rgaos
jurisdicionais compartilham competéncias para o atingimento de uma finalidade comum.
Nessa perspectiva, tangenciamos a temética dos atos concertados e do compartilhamento
de competéncias, de modo a delimitar o objeto do presente trabalho.

Dividimos a dissertacdo em cinco capitulos. O primeiro capitulo destina-se a
apresentar o repertorio teorico tradicional que se desenvolveu sobre a competéncia.
Apontaremos, em linhas gerais, as no¢Oes tradicionais atribuidas a jurisdicdo e a
competéncia. Posteriormente, cotejaremos a competéncia com alguns institutos correlatos
para, entdo, identificarmos a nocdo de competéncia a ser trabalhada.

No segundo capitulo, analisaremos a competéncia sob o paradigma do processo
civil contemporaneo. Para tanto, apresentaremos institutos que infirmam os atributos
tradicionais do sistema de competéncias, demonstrando que esse sistema deve ser
examinadosob uma perspectiva dinamica, de flexibilidade e adaptabilidade.

No terceiro capitulo, fixaremos as premissas tedricas necessarias a compreensdo
do compartilhamento de competéncias. Trabalharemos o conceito de comunicagdo
transjudicial e os instrumentos nacionais de comunicagéo entre juizos. Apontaremos as
caracteristicas gerais do modelo de processual cooperativo, focando a atengdo para o
redimensionamento da figura do juiz no processo.

No quarto capitulo, trataremos, especificamente, do compartilhamento de

competéncias. Inicialmente, analisaremos o compartilhamento de competéncias em
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contraponto com algumas nogdes e institutos afins. Demonstraremos que o
compartilhamento de competéncias fundamenta-se na cooperagédo interjudicial, razéo
pela qual retrataremos 0s contornos normativos da cooperacao ao nivel jurisdicional. Ao
fim, apresentaremos algumas situagGes que retratam o exercicio compartilhado de
competéncias como resultado das interacOes colaborativas entre juizos.

Por fim, no quinto capitulo, trataremos especificamente do compartilhamento de
competéncias decorrente do concerto de atos processuais entre juizos. Considerando que
0 Cddigo ndo define o0 que sdo os atos concertados, realizaremos, inicialmente, uma
andlise sistematica, usando a tipologia dos fatos juridicos processuais como ponto de
partida, a fim de identificar a natureza juridica dos atos concertados. Apds essa analise,
trataremos do exercicio compartilhado de competéncias fruto do concerto de atos entre
juizos, demonstrando que o concerto de atos enseja uma adequacao das competéncias
para uma mesma finalidade. Apresentaremos um panorama geral do procedimento do
multidistrict litigation norte-americano, extraindo alguns parametros para demonstrar a
possibilidade de serem concertados atos tendentes a centralizacdo ou a separacdao de
procedimentos, conforme padrdes de eficiéncia.

A metodologia utilizada serd, primordialmente, a pesquisa bibliografica nacional
e estrangeira, incluindo a consulta a livros e periddicos, sejam eles fisicos ou virtuais,
cujas referéncias serdo realizadas em sua forma completa.Objetiva-se, também, a
utilizacdo da andlise de decisdes judiciais que se refiram sobre o tema tratado.

O método a ser utilizado no presente trabalho sera o hipotético-dedutivo, fazendo
uma analise investigativa, a fim de que sejam formuladas hipéteses de referéncia para as
observacdes a serem feitas acerca do tema em estudo e a posterior analise da aplicacédo

das conclus0es alcancadas.
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2 NOTAS INICIAIS SOBRE JURISDICAO E COMPETENCIA

2.1 JURISDICAO E COMPETENCIA NA DOGMATICA TRADICIONAL

2.1.1 Noc0es gerais de jurisdicéo

E comum que os manuais de direito processual civil e as obras especificas sobre
competéncia facam a distingdo entre ela e a jurisdi¢do. Ndo sera diferente com o presente
trabalho.

Esta pesquisa tem como objeto de estudo o sistema de competéncia, com o
intuito de examinar a possibilidade de seu compartilhamento pelos 6rgédos jurisdicionais
no atual estagio do processo civil brasileiro. O presente trabalho é, enfim, um estudo sobre
a competéncia jurisdicional, e ndo sobre a propria jurisdicéo.

Porém, reconhece-se que ndo ha como avancar no estudo sobre a competéncia
jurisdicional, sem antes referenciar, ainda que superficialmente e sem qualquer pretensao
de esgotar o tema, a jurisdicdo, principalmente quando o conceito tradicional de
competéncia é aquele que a apresenta como medida, fracio ou parcela da jurisdicio®.

N&o se nega que ha uma relacdo intrinseca entre jurisdicdo e competéncia, porém
esses institutos ndo se confundem®.

No inicio dos novecentos, Giuseppe Chiovendadefiniu a jurisdicdo como fungédo
exclusivamente estatal, que teria por escopo a atuacdo da vontade concreta da lei por
meio da substituicdo, pela atividade de 6rgdos publicos, da atividade de particulares ou

de outros 6rgéos publicos’. Chiovenda preocupou-se em definir a jurisdicéo, a partir de

5 Assim é a definigdo apresentada por José Frederico Marques, para quem a “competéncia é a medida da
jurisdicao, uma vez que determina a esfera de atribuigcdes dos 6rgaos que exercem fungdes jurisdicionais”
(MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. v.1. Sdo Paulo: Saraiva, 1974).

® Interessante é 0 apontamento de Daniel Mitidiero: “Se fossemos levados a entender a competéncia como
uma “medida da jurisdi¢do”, como proclama a doutrina, entdo seriamos for¢ados a concluir que quando
estivéssemos diante de um juiz absolutamente incompetente este ndo estaria investido de jurisdicdo, posto
gue ndo a deteria em sua exata medida. Se a competéncia é a medida da jurisdi¢do, ausente competéncia,
privado de jurisdi¢@o esta o 6rgdo judicial.” (MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. tomo 1. Sdo Paulo: Memoria Juridica Editora, 2004. p. 413-415)

"Em suas palavras, a jurisdigdo “é a funcdo do Estado que tem por escopo a atuagéo da vontade concreta
da lei por meio de substituicao, pela atividade de 6rgéos publicos, da atividade de particulares ou de outros
orgdos publicos, ja no afirmar a vontade concreta da lei, ja no torna-la, praticamente, efetiva.”
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. p. 37)
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um critério organico das fungdes estatais, de modo a ressaltar o carater instrumental da
jurisdicdo, que seria sempre uma atividade de substituicio®-°.

N&o se nega o0 mérito da teoria chiovendiana sobre jurisdicdo, fruto das
influéncias das correntes juridico-filosoficas do século XI1X que pregavam a separacao
estatica de Poderes. Dai por que, para Chiovenda, ao juiz caberia, tdo-somente, aplicar ao
caso concreto as leis postas pelo legislador, que ja se mostravam prontas, acabadas e
perfeitas.©

Contudo, conforme sera aprofundado no Capitulo 3, no direito atual, essa
separacdo estatica ndo tem mais lugar. O paradigma racionalista da separagdo dos
poderes, que prega o exercicio exclusivo das fungdes do Estado por Executivo,
Legislativo e Judiciario, isoladamente, ja ndo deve ser aplicado. A atividade jurisdicional
¢ criativa, ¢ ndo meramente declaratoria. A visdo de que o juiz seria apenas a “boca da
lei” esta ultrapassada, ndo se devendo confundir texto e norma. Esta s6 surge apds a
atividade integrativa do intérprete.

Ao contrério de Chiovenda, Francesco Carnelutti reconheceu a insuficiéncia do
elemento “lei” para disciplinar e dar respostas efetivas para todos os conflitos e
controvérsias. Para Carnelutti, a lei ndo predetermina todas as respostas a serem dadas
pelo juiz diante de um conflito, mas, antes, prenuncia as possiveis solu¢fes que podem,

ou n&o, serem consideradas pelo juiz ao decidir uma controvérsia.!

8 Seguindo Chiovenda: CALAMANDREI, Piero. Instituciones de derecho procesal civil. v. 1. Trad.
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: EJEA, 1973. SEGNI, Antonio. Giurisdizione (parte generale). In.
Novissimo digesto italiano. v. 7. Turim: VTET, 1961.

°Deve-se ressaltar, porém, que a jurisdicdo nem sempre sera exercida em substituicdo a atividade das partes.
Ha questBes processuais que dizem respeito, tdo-somente, a atividade do prdprio 6rgéo jurisdicional, sem
que haja qualquer substituicdo a atividade das partes, a exemplo das questdes relativas a competéncia.
(LACERDA, Galeno. Despacho saneador. 2. ed. Porto Alegre: Fabris, 1985. p. 102 e ss.

10 «“Como fungdo da soberania, a jurisdicdo tem a mesma extensédo dela. Mas, pois que a jurisdicdo é a
atuacdo de lei, ndo pode haver sujeicdo a jurisdicdo sendo onde pode haver sujeicdo a lei; e, vice-versa,
em regra, onde ha sujeicdo a lei, ai ha sujeicéo a jurisdi¢cdo.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de
direito processual civil, cit., p. 55).

11 «Anche la legge € un giudizio e pertanto un collegamento tra due termini, il soggetto e il predicato,
attraverso il verbo. Ma ¢ un giudizio che ha per soggetto un possible, invece di un essistente; pertanto & un
giudizio di valore non preceduto da un giudizio di esistenza. La legge non disse che qualque cosa esistente
ha un certo valore; ma che avra tale valore qualche cosa se esistira.” (CARNELUTTI, Francesco. Diritto
e processo. Napoles: Morano, 1958. p. 6).

— Trad. livre: “A lei também ¢ um juizo e, portanto, um coligamento entre dois termos, o0 sujeito e o
predicado, através do verbo. Mas é um juizo que tem como sujeito uma possibilidade, ao invés de uma
existéncia; portanto, é um juizo de valor que ndo precedido por um juizo de existéncia. A lei ndo diz que
qualquer coisa existente tem um certo valor, mas que podera haver tais valores se qualquer coisa existir.”
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Assim é que Carnelutti aproxima a jurisdicdo a nogdo de lide, afirmando que a
atividade jurisdicional consistiria na justa composicdo da lide.!? Para o autor, portanto,
ndo haveria de se falar em jurisdicio sem que houvesse lide.*?

Tal qual a teoria chiovendiana, o pensamento de Carnelutti também é objeto de
ressalvas. A reducdo da atividade jurisdicional a composicao da lide € precaria e exclui,
inadequadamente, atividades que, embora de natureza jurisdicional, ndo possuem
qualquer lide subjacente. Sdo exemplos as acdes preventivas, as demandas envolvendo
direitos da personalidade, as hipéteses de jurisdi¢do voluntaria, dentre outras.

A verdade é que o termo jurisdicdo pode adquirir acepcbes diversas no
vocabulario juridico.!4-°

Eduardo Couture, por exemplo, afirma ser possivel identificar no direito dos
paises latino-americanos, pelo menos, quatro significados de jurisdicdo: jurisdicdo como
ambito territorial'®; como sindnimo de competéncial’; como conjunto de poderes ou
autoridades de certos 6rgaos do Poder Publico'®e no sentido preciso e técnico de fungéo

publica de fazer justica.

2 CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. v. 1. Padova: CEDAM, 1936. p. 131.
13 Galeno Lacerda, por exemplo, define a jurisdi¢io como “0 poder de declarar o direito e aplica-lo ao
caso concreto, resolvendo de forma definitiva a lide ou qualquer questdo de direito.” (LACERDA, Galeno.
Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 75-76.). No mesmo sentido: MARQUES, José
Frederico. Manual de direito processual civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1976. P. 62 e ss. GRECO, Leonardo.
Instituicdes de processo civil. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 75.

14 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires: Roque Depalma, 1958. p.
217.

15 Como bem observou Italo Andolina, “i/ termine ‘giurisdizione’, per quanto dotato di una trasparenza
etimologica que lo rende immediatamente significativo anche a qui non se occupa professionalmente di
diritto, & poi, fra i meno facilmente definibili nell’ambito di un discorso tecnico-giuridico. Le numerose
definizione formali che in dottrina sono state via proposte € vero rinviano tutte, piti 0 meno espressamente
, alla funzione oggetivamente concretizzatricedell’ordinamento la quale implica a sua volta il generico
richiamo alla garanzie di giustizia del procedimento.” (ANDOLINA, Italo. Giurisdizionalita originaria e
giurisdizionalitd indotta dei procedimenti. Rivista di diritto processuale, v. XLV, Il Serie. Padova:
CEDAM, 1990, p. 135-136).

— Trad. livre: “o termo ‘jurisdi¢cdo’, muito embora seja dotado de uma transparéncia etimologica que o
torna, imediatamente, significativo até para quem nao lida profissionalmente com o direito, est4 entre os
menos facilmente definidos no contexto de um discurso técnico-juridico. As numerosas defini¢bes formais
que foram gradualmente propostas pela doutrina sdo verdadeiras, todas se referem, mais ou menos
explicitamente, a funcdo objetivamente concreta do ordenamento, o que implica, por sua vez, a referéncia
genérica as garantias de justica do procedimento.”

16 Essa acepgéo é mais frequentemente encontrada no dmbito do direito internacional, em que se investiga,
por exemplo, as regras sobre fixacdo da jurisdigdo, os limites e extensdo da jurisdicdo brasileira em
determinada matéria etc.

17 Eduardo Couture aponta que até o século XIX, os conceitos de jurisdicdo e competéncia aparecem como
sinbnimos; fazia-se alusdo indistintamente a falta de jurisdicdo como falta de competéncia em sentido
material ou territorial. A partir do século XX esses conceitos foram desmembrados, porém, segundo o autor,
ainda permanecem residuos da antiga confuséo na legislagéo e na linguagem forense (COUTURE, Eduardo.
Fundamentos del derecho procesal civil, cit., p. 28-29).

18 Ainda segundo Couture, essa acepcao identifica a jurisdicdo enquanto prerrogativa, autoridade ou poder
de determinados érgaos publicos, de modo que se fala mais em investidura e em hierarquia, do que,
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O proprio Couture define a jurisdicdo como uma funcéo publica exercida por
orgaos estatais, em observancia as formas prescritas em lei, por meio de ato judicial que
determina o direito das partes, a fim de dirimir o conflito, prolatando deciséo que faz
coisa julgada e é passivel de ser executada.®®

Enrico Redenti e Mario Vellani, por sua vez, identificam a jurisdicdo como
funcdo-atividade por meio da qual “se explica e se atua uma fungédo tipica do Estado,
denominada jurisdicional”?.

Patricia Miranda Pizzolafirma que a jurisdicdoseria um poder-dever?. A
inafastabilidade do poder judiciario e o direito de acesso a justica fazem do exercicio da
jurisdicéo, além de mero poder, um dever dos agentes publicos legitimados, sob pena de
responsabilizacdo. No ambito do direito pablico, os poderes sdo outorgados ao Poder
Publico no interesse da coletividade, sendo irrenunciéveis e de exercicio obrigatorio. As
prerrogativas publicas vedam a inércia porque o reflexo desta atinge, em ultima instancia,
toda a coletividade??.

Ao serem analisadas as teorias até entdo existentes sobre jurisdicdo, € quase
impossivel ndo desvincular a jurisdicdo da figura do Estado. Seja qual for o conceito
classico de jurisdicdo adotado (jurisdicdo como poder, funcdo, poder-dever,
atividadeetc.), a jurisdicao sempre foi definida como expressao da soberania estatal. Pelas
teorias classicas, o Estado exerceria 0 monopolio da jurisdicdo, atribuindo ao Poder

Judiciario a funcdo jurisdicional por meio de seus juizes e tribunais. Justificar-se-ia,

propriamente, em fungdo. Para Couture essa significacéo € insuficiente, porquanto a jurisdicao é um poder-
dever; junto a faculdade de julgar, o juiz tem o dever administrativo de fazé-lo. (COUTURE, Eduardo.
Fundamentos del derecho procesal civil, cit., p. 29-30)

®Nas palavras de Couture, a jurisdigdo é a “funccién publica, realizada por drganos competentes del
Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el
derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflitos y controvérsias de relevancia juridica, mediante
decisiones con autoridade de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion”.(COUTURE, Eduardo.
Fundamentos del derecho procesal civil, cit., p. 40).

—Trad. livre: “fun¢do publica, exercida por 6rgdos competentes do Estado, através das formas requeridas
pela lei, em virtude da qual, por ato do juizo, se determina o direito das partes com o objetivo de dirimir
conflitos e controvérsias de relevancia juridica, mediante decisGes com autoridade de coisa julgada,
eventualmente susceptivel de execugao.”

2REDENTI, Enrico; VELLANI, Mario. Diritto Processuale Civile. Milano: Giuffré Editore, 2011, p. 3.
21p|ZZOL, Patricia Miranda. A competéncia no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
34.

22CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 65-
66.
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assim, a afirmacéo de que a jurisdicdo é una?®; ndo comporta divisdes®, sendo uma das
formas de expressdo do poder estatal.?®

N&o obstante, a atividade tipicamente estatal ndo nos parece ser uma
caracteristica elementar da jurisdicdo. Pelo menos ndo atualmente. O conceito de
jurisdicdo é, na verdade, um conceito em evolucdo?®; possui conotagdo historica. Ele
acompanha a evolucéo da sociedade e da interacédo entre os individuos, para dar resposta
adequada e efetiva aos conflitos emergentes.

No contexto pés-moderno, por exemplo, — principalmente quando se parte de
uma perspectiva internacional —, é possivel vislumbrar uma tendéncia a desvincular a
jurisdicéo do aparelho estatal. E a percepcao que se tem quando se vislumbra a existéncia
dos tribunais supranacionais, como no caso da Unido Europeia; hd uma jurisdicdo
supranacional, que, por sua vez, ndo é vinculada a poder estatal algum. E o que ocorre,
igualmente, quando se atenta para a arbitragem, em que 0s arbitros exercem a atividade
jurisdicional sem que haja uma vinculacdo direta ao Poder Judiciario, esse sim ligado a
soberania do Estado.

Interessante € o caso da Bolivia, em que houve a criagdo de uma jurisdicao
representativa dos povos indigenas (Jurisdicdo Indigena Originaria Campesina). A
Constituicio boliviana (Constitucion Politica del Estado — CPE)?"reconhece, em seu art.

3028, o direito dos povos indigenas estabelecerem sistemas juridicos proprios. O art. 179

23 <A Jurisdicdo, como expressdo do poder estatal soberano, a rigor ndo comporta divisdes, pois falar em
diversas jurisdi¢des num mesmo Estado significaria afirmar a existéncia, ai, de uma pluralidade de
soberanias, o que néo faria sentido; a jurisdi¢do €, em si mesma, tdo una e indivisivel quanto o proprio
poder soberano.” (GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Araijo; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 160).

24 Tratando da jurisdicdo nacional, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Cezar Peluso, afirmou no
julgamento da ADI n° 3.367: “O pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relagdo ao Poder
Judiciério, de forma normativa idéntica a que atua sobre os demais Poderes da Republica. Porque a
Jurisdicdo, enquanto manifestagdo da unidade do poder soberano do Estado, tampouco pode deixar de ser
una e indivisivel, é doutrina assente que o Poder Judiciario tem carater nacional, ndo existindo sendo por
metaforas e metonimias, “Judiciarios estaduais” ao lado de um “Judiciario federal”.

25 Nesse sentido: FAGUNDES, Miguel Seabra. O controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario.
Rio de Janeiro: Forense, p. 3.; SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil.v.1.
S&o Paulo: Saraiva, 2007.

% GRECO, Leonardo. InstituicGes de direito processual civil, cit., p. 70.

A CPE pode ser acessada no seguinte endereco eletrénico:
https://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Bolivia.pdf

28 Articulo 30. 1. Es nacién y pueblo indigena originario campesino toda la colectividad humana que
comparta identidad cultural, idioma, tradicién historica, instituciones, territorialidad y cosmovision, cuya
existencia es anterior a la invasion colonial espafiola. 1. En el marco de la unidad del Estado y de acuerdo
con esta Constitucion las naciones y pueblos indigena originario campesinos gozan de los siguientes
derechos:

(...) 1. El Estado garantiza, respeta y protege los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos consagrados en esta Constitucion y la ley.



https://www.oas.org/dil/esp/Constitucion_Bolivia.pdf

23

da CPE, inclusive, prevé que a jurisdicdo indigena serd exercida por suas proprias
autoridades, possuindo igual hierarquia em relagéoa jurisdicao ordinaria®.

Leornardo Greco, ao definir jurisdicdo, conceitua-a como funcéo
preponderantemente estatal, e ndo exclusiva. No estagio atual de desenvolvimento das
relacfes Estado-cidaddo, ap6s a Segunda Guerra e, no caso do Brasil, apos a Constituicdo
de 1988, muitos entendem que a jurisdicdo ndo € fungdo necessariamente do Estado. A
composicao de litigios e a tutela de interesses de particulares podem ser exercidas por
outros 6rgdos da Administragdo Publica ou até mesmo por sujeitos privados®. Flavio
Luiz Yarshell exclui o dominio estatal dos elementos conceituais de jurisdigio®.

Segundo José Luis Bolzan de Morais, esse processo de desvinculacéo é resultado
da crise funcional, uma das crises contemporaneas do Estado. A crise funcional representa
uma crise de identidade, em virtude da perda de centralidade e exclusividade das func¢oes
estatais, com abertura de espaco para outros lugares de produgéo ou solucdo de conflitos
diversos do Estado. No caso do Judiciario, ha perda da exclusividade em face da
existéncia de outros meios adequados, autocompositivos (conciliacdo, mediacéo,
negociacéo direta, dispute boards etc.) e heterocompositivos (arbitragem), de resolucéo
de disputas®.

Igualmente nesse sentido, Heitor Sica®® aponta que a evolugdo do ordenamento
juridico pbs em crise o conceito de jurisdicdo. Para tanto, apresenta como argumentos: a)
a importancia que o ordenamento da para 0os meios consensuais de resolucédo de conflitos;
b) o aprimoramento das normas relativas a arbitragem; c) a previsdo de mecanismos de
execucdo extrajudiciais, a exemplo do Decreto-lei n°® 70/1966 (execucdo de cédula
hipotecaria) e da Lei n® 9.514/1997 (execucao de contrato de alienacéo fiduciaria de bens
imdveis), que oferecem instrumentos para expropriacdo de bens imdveis por atos
realizados unilateralmente pelo credor; e, d) por dltimo, entendendo, talvez, ser um

aspecto que altera substancialmente o conceito tradicional de jurisdigdo, o autor pontua

29 Articulo 179. I.La funcién judicial es tnica. La jurisdiccion ordinaria se ejerce por el Tribunal Supremo
de Justicia, los tribunales departamentales de justicia, los tribunales de sentencia y los jueces; la jurisdiccion
agroambiental por el Tribunal y jueces agroambientales; la jurisdiccion indigena originaria campesina se
ejerce por sus propias autoridades; existirdn jurisdicciones especializadas reguladas por la ley. Il. La
jurisdiccidn ordinaria y la jurisdiccion indigena originario campesina gozaran de igual jerarquia. 11. La
justicia constitucional se ejerce por el Tribunal Constitucional Plurinacional. IV. EI Consejo de la
Magistratura es parte del Organo Judicial.

30 GRECO, Leonardo. Instituicdes de direito processual civil, cit., p. 69

3L YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 147.

32 MORAIS, José Luis Bolzan. As crises do Estado e da Constituicdo e a transformagdo espacial dos
direitos humanos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 58.

3BSICA, Heitor Vitor Mendonga. Velhos e novos institutos fundamentais do direito processual civil. In: 40
anos da teoria geral do processo no Brasil: passado, presente e futuro[S.I: s.n.], 2013.
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as hipdteses em que os tribunais julgam questdes juridicas, em tese, com diferentes graus
de abstracao e referibilidade a um caso concreto, como acontece nos &mbitos do controle
concentrado de constitucionalidade, em que o grau de abstracdo € maior e do julgamento
das causas repetitivas, cujo grau de abstracdo é menor.

Leonardo Greco, contudo, reconhece que, no atual cenario, a jurisdicdo ainda é
funcdo tipicamente estatal. Sustenta que o desprendimento do vinculo entre jurisdicéo e
Estado encontra ébice na limitacdo de poderes conferidos aos mecanismos privados de
solugdo de conflitos®* Embora se constate que a jurisdicdo ainda é precipuamente
associada ao aparelho estatal, entende-se que j& ha respaldo legal para sua emancipacao,
dependendo apenas da familiarizacdo com o sistema multiportas e da compreensdo dos
ganhos de eficiéncia que podem ser alcancados.

A restricdo que se faz em relacdo a possibilidade do exercicio da jurisdigdo fora
do aparato estatal muito se deve a tradicional correlacdo entre o exercicio da jurisdicdo e
0 poder de império. A impossibilidade de execucdo da sentenca arbitral, pelo arbitro, é
um dos argumentos utilizados pela doutrina tradicional para afastar a natureza
jurisdicional do processo arbitral. Todavia, a questdo é de incompeténcia, e ndo de falta
de jurisdicdo. A lei atribui ao arbitro a competéncia para certificar direitos, mas ndo para
efetiva-los. Essa opcao legislativa, alias, ndo é exclusiva do processo arbitral. Em regra,
a competéncia para execucao da sentenca penal (efetivacdo do direito) ndo € do juizo que
a proferiu (certificacdo do direito).

Em diversos paises, a execucao de titulos executivos judiciais e extrajudiciais é
feita sem intervencdo do juiz. Nesses sistemas, preenchidos os requisitos formais dos
titulos, cumpre aos agentes de execucgao processar 0s pedidos de execucdo. Esses agentes
podem ser publicos ou privados e, nem por isso, a atividade exercida para consecucao dos
titulos executivos deixa de ser considerada como um efetivo exercicio da jurisdi¢do. Na
Franca, por exemplo, a execuc¢do forgcada dos titulos judiciais é realizada exclusivamente
pelo huissier de justice, profissional liberal que atua independentemente de autorizagéo
judiciaria®®.

A justica estatal ndo é o unico meio adequado para solugédo das controvérsias.
Nos litigios que permitem a autocomposicédo, a juridicizacdo do conflito parece ser a

ultima ratio. Observa-se uma migracéo do sistema juridico nacional que parte do acesso

3 GRECO, Leonardo. Instituicdes de direito processual civil, cit., p. 69

% RIBEIRO, Flavia Pereira. Desjudicializacdo da execugdo civil. Tese para obtencéo do titulo de Doutora
em Direito ~ Processual  Civil na  PUC/SP, 2012, p. 93 Disponivel ~ em:
https://sapientia.pucsp.br/bitstream/handle/5910/1/Flavia%20Pereira%20Ribeiro.pdf . Acesso em
28/1/20109.
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a justica dos tribunais para 0 acesso aos direitos pela via adequada de composi¢do. Essa
passagem € necessaria para buscar a tutela adequada, tempestiva e efetiva dos direitos,
abandonando-se, em prol do escopo de pacificacdo social, a aplicacdo do direito objetivo
como Unica finalidade do modelo de justica®®.

Seja poder, fungdo ou atividade, a jurisdi¢do € una. A jurisdicdo é exercida pelos
orgdos jurisdicionais em igual medida, apresentando o0 mesmo conteddo e a mesma
finalidade®’. Um juiz da justica do trabalho ndo possui menos jurisdi¢io do que um juiz
da justica comum, por exemplo.

Embora una, a jurisdigdo ndo tem condi¢Oes materiais de ser exercida de forma
rigorosamente unificada, impondo seu “fracionamento” em 6rgdos*®. O exercicio racional
da jurisdicdo pressupde a reparticdo de tarefas entre os Orgdos competentes, sendo
tradicionalmente definida a competéncia como a medida, fracdo ou parcela da jurisdicéo
denominada de competéncia®.

Contudo, o conceito tradicional esta superado, uma vez que a jurisdi¢do € una e
indivisivel, ndo sendo passivel de divisdo em pedacos ou por¢des. Ao 6rgdo jurisdicional,
nunca faltara jurisdicdo, hipotese que levaria & inexisténcia do ato processual praticado®.

Em verdade, a reparticdo de competéncia é uma técnica de racionalizacdoda
atividade jurisdicional, ndo implicando o seu fatiamento. Especializam-se setores da
funco jurisdicional por questdes de conveniéncia*'. E medida inserida na administracéo
gerencial do Poder Judiciario, visando conferir a atividade judicial o maximo ganho de
eficiéncia.

A partir dos critérios eleitos pelo legislador, a jurisdicdo € distribuida entre os
Orgdos competentes, estatais ou ndo, que, a principio, apresentem maior capacidade para
solucionar o litigio.Tradicionalmente, os critérios sdo o objetivo — em razdo da matéria,

da pessoa ou do valor da causa — o funcional e o territorial, que serdo tratados adiante.

% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Justica multiportas e tutela constitucional adequada:
autocomposicdo em direitos coletivos. Estudos de derecho procesal: en homenaje a Eduardo J. Couture,
Tomo Il, Constitucidn y processo: principios y garantias. Montevideo, 2017.

37 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. v.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p.67.

38 YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil.Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 177.

% Assim € a definicdo apresentada por José Frederico Marques, para quem a “competéncia é a medida da
jurisdigdo, uma vez que determina a esfera de atribui¢des dos 6rgaos que exercem fungdes jurisdicionais”
(MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 179).
40 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
155

4L DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v.1. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 198.
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Todavia, conforme sera visto no decorrer do trabalho, os critérios abstratamente
eleitos sao faliveis, a depender do caso concreto, razdo pela qual o legislador outorga ao

orgao jurisdicional a possibilidade de readequar o exercicio da competéncia.

2.1.2 Nocdes preliminares de competéncia

Numa perspectica macro, a competéncia relaciona-se a necessidadede
distribuicdo das atividades decorrentes das fungdes desempenhadas pelo Estado
(legislativa, administrativa e jurisdicional) entre seus diversos agentes*?. Dai ser possivel
falar em competéncia legislativa, competéncia administrativa, e competéncia
jurisdicional.

Interessa ao presente trabalho, especificamente, a competéncia jurisdicional,
essa relacionada ao direito processual.

Ja se adiantou que ndo se confundem os conceitos de jurisdi¢do e competéncia.
Rigorosamente, para que a jurisdicdo e a competéncia pudessem se sobrepor, seria
necessario haver um sé érgdo, a quem coubesse 0 exercicio da jurisdicdo; ai sim, seria
possivel assimilar os dois conceitos.

A nocdo de competéncia jurisdicional surge, justamente, do fato de haver mais
de um 6rgdo investido de jurisdicdo. Bem se sabe que sdo varios os 6rgaos jurisdicionais.
O exercicio da jurisdicao é conferido indistintamente a todos eles, incumbindo-lhes as
atribuicbes de conhecer a causa e julgar, proferindo uma decisdo com atributo de
definitividade.

Como forma de racionalizar o exercicio da jurisdi¢do entre os varios 6rgéaos, o
ordenamento juridico delimita o &mbito de atuacdo de cada um deles, através das regras
de competéncia, determinando onde e quando cada 6rgéo devera exercer sua funcéo. Dai

por que, tradicionalmente, passou-se a afirmar que a competéncia seria a medida ou fracdo

“2CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 102.
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dajurisdigio®?, como se a jurisdicdo pudesse ser fracionada. Em virtude desse equivoco,
ha quem diga, inclusive, que a diferenca entre jurisdicdo e competéncia é quantitativa®.

Na verdade, essa diferenciacdo € qualitativa. O fato de a funcdo jurisdicional ser
a mesma para qualquer juiz, de qualquer instancia ou especialidade, ndo permite concluir
que o exercicio jurisdicional sera sempre legitimo.*® E dizer, todos os juizes detém
jurisdicéo, porém nem sempre todos serdo competentes para a pratica de determinado ato
jurisdicional.

A competéncia relaciona-se aos limites impostos ao exercicio da jurisdigio?®.
Isto ¢, aos limites dentro dos quais o exercicio jurisdicional sera considerado legitimo®’.
Por isso é correto dizer que um juiz competente é aquele que tem jurisdicdo e a exerce de
forma legitima, enquanto que um juiz incompetente possui, igualmente, jurisdicdo, porém
seu exercicio é considerado ilegitimo, porquanto transborda dos limites fixados pelo
ordenamento, invadindo o &mbito de atuacdo de outro 6rgdo jurisdicional.

Como ressaltado por Leonardo Carneiro da Cunha, a atribuicdo de competéncia
corresponde, num s6 tempo, a uma autorizacdo e a uma limitacéo; a competéncia atribuida
a um determinado érgdo jurisdicional, ao tempo em que Ihe outorga uma autorizacéo para
o exercicio de uma funcio especifica, igualmente limita essa atuac&o.*®E, desse modo,
que as regras de competéncia cumprem seu objetivo de organizar e racionalizar o

exercicio da funcdo jurisdicional entre os 6rgdos jurisdicionais.

43 A esse respeito, esclarece Ovidio Baptista da Silva: “Os juristas costumam dizer, numa proposicéo que
se tornou cléssica, que a competéncia é a medida da jurisdi¢do, ou a parcela dela atribuida pelo sistema
processual a um determinado érgéo judicial, com o que se pretende significar que o poder jurisdicional
exercido pelos magistrados deve conter-se dentro dos limites da respectiva competéncia, ndo apenas como
um principio organico do sistema, mas igualmente como garantia para os cidadaos, que podem prever,
com relativa seguranca, no 6rgdo da jurisdicdo estatal em que terdo suas causas decididas, a existéncia
de seu juiz natural.” (SILVA, Ovidio A. Baptista. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. v. 1. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 394).

4 VELLOSO, Adolfo Alvarado. Jurisdiccion y competéncia. Revista del Intituto Colombiano de Derecho
Procesal. v. 3. (version virtual). ISSN 2346-3473, 1985. p. 37. LACOPPOLA, Vito. La competenza civile
nella pratica e nella giurisprudenza. 4. ed. Milano: Giuffré, 1998, p. 1.

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Competéncia no processo civil. Sdo Paulo: Método, 2005, p. 16.
46 |bidem.

47 Alexandre Freitas Camara assim define a competéncia, definicdo essa consentanea a adotada no presente
trabalho: “Competéncia séo os limites dentro dos quais cada juizo pode, legitimamente, exercer a funcéo
jurisdicional. E, em outros termos, a legitimidade do 6rgéo jurisdicional para atuar em um processo,
devendo ser compreendida como sua especifica aptiddo para exercer funcao jurisdicional naquele
processo especifico que perante ele tenha se instaurado.” (CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo
civil brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 49.).

4 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
22.



28

2.2 CRITERIOS DE DISTRIBUICAO DA COMPETENCIA

Como ja foi esclarecido, a reparticdo de competéncias constitui técnica de
racionalizacdo da atividade jurisdicional. Organizacdo das tarefas e racionalizacdo do
trabalho s&o os dois principais objetivos das regras de competéncia®. A partir de critérios
eleitos pelo legislador, a competéncia é distribuida entre os 6rgaos jurisdicionais®.

A doutrina sistematiza os critérios em objetivo, funcional e territorial.O critério
objetivo considera a matéria discutida, as pessoas envolvidas ou o valor da causa®. S&o
exemplos da competéncia em razdo da pessoa (ratione personae) as varas privativas da
Fazenda Publica e a competéncia dos Tribunais Superiores para processar e julgar 0s
mandados de seguranca contra atos de algumas autoridades federais®. A competéncia em
razdo da matéria (ratione materiae) é pertinente a relacao juridica controvertida, como a
competéncia das varas de familia, civel, penaletc. A competéncia em razdo do valor da
causa (ratione pecuniae), por fim, toma por base a valoracdo econdmica dos pedidos.

Exemplo cléssico é a competéncia dos Juizados Especiais®?.

49 NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
156.

%0 Girolamo Monteleone afirma que “si impone, pertanto, un sistema de regole legislative quanto pili precise
e dettagliate che stabiliscano a priori ed in astratto qual giudice sia competente a decidere sulle varie
possibili controversie, o sui vari affari, rientranti nel potere del giudice ordinario.” (MONTELEONE,
Girolamo. Diritto processuale civile. v. 1. Padova: CEDAM, 2018, p. 52).

— Trad.livre: “é necessario , portanto, um sistema de regras legislativas mais preciso e detalhado que
estabeleca a priori e de maneira abstrata qual juizo seja competente para decidir sobre as varias
controvérsias possiveis, ou sobre os varios assuntos, que se enquadram no poder do juiz comum.”

N&o podemos concordar com a afirmacdo do autor italiano, pois o legislador, em toda sua abstra¢do, ndo
consegue antever os tipos de controvérsias a serem submetidos ao Judiciario, de modo a enquadrar a
complexidade das interacfes humanas em normas abstratras; ndo consegue, portanto, atribuir previamente
a competéncia que se mostre mais adequada para resolver determinados tipos de conflito, pois a adequacéao
da competéncia, conforme sera visto no presente trabalho, ndo prescinde das circunstancias do caso
concreto.

I DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 215.

52 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-Ihe:
| - processar e julgar, originariamente: [...]

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; 0 mandado de
seguranga e 0 habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados €
do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uni&o, do Procurador-Geral da Republica e do préprio
Supremo Tribunal Federal; [...]

53 Art. 3° da Lei n° 9.099/95: O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagdo, processo e
julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:

I - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo; [...]

Art. 2° da Lei n° 12.153/09: E de competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica processar,
conciliar e julgar causas civeis de interesse dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos
Municipios, até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos.

Art. 3°da Lei n® 10.259/01: Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentencas.
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O critério funcional estabelece as atribui¢des dos diversos 6rgdos que devem
funcionar em um mesmo processo, seja em grau originario ou recursal, em fase de
conhecimento ou de execucdo. Ademais, € pelo critério funcional que se estabelecem
quais a cAmara e o respectivo relator que atuardo nos julgamentos pelos tribunais®.

O critério territorial se refere a circunscri¢do do territério nacional em que cada
orgdo judicante pode exercer sua atividade jurisdicional. Esse critério visa facilitar o
acesso a justica, resguardando, em regra, o direito de a¢do ou o exercicio do contraditério
da parte que se encontra em desvantagem aparente. Por essa razdo, em regra, a
competéncia territorial é definida pelo domicilio do réu, como forma de garantir seu
direito de defesa. E o réu quem, pelo menos a principio, se encontra em condi¢des menos
favoraveis, tendo o autor a prerrogativa de preparar-se mais detidamente para a

demanda®.

2.3  COMPETENCIA ABSOLUTA E COMPETENCIA RELATIVA

Tradicionalmente, classificam-se os critérios de fixacdo da competéncia em
absolutos e relativos, considerando o interesse que se busca proteger no processo.
Entende-se que as regras de competéncia absoluta sdo criadas para atender ao interesse
publico, enquanto que as regras de competéncia relativa se destinam a protecdo do
interesse particular®®-%’. Enquanto as primeiras s3o imperativas, as segundas sio
dispositivas®®; a competéncia absoluta ndo podera ser alterada ou prorrogada, ao passo
que a competéncia relativa podera ser modificada ou prorrogada, seja por vontade das
partes, seja em decorréncia de previsdo legal.

As competéncias em razdo da funcdo, da matéria e da pessoa sdo,

tradicionalmente, classificadas como espécies de competéncia absoluta. As competéncias

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2017,
p. 264.

5 GRECO, Leonardo. Instituices de direito processual civil, cit., p. 134.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 206.

SPara nos, todavia, essa classificacdo é problematica, sobretudo quando se considera absoluta a
competéncia que busca atender ao “interesse publico”. Termos como “interesse publico” ¢ “ordem ptiblica”
sdo imprecisos, e, portanto, maleaveis e adaptaveis a circunstancias diversas, tornando dificil uma
classificacdo segura para a competéncia relativa e a competéncia absoluta. Além disso, bem se sabe que as
normas processuais sdo de Direito Publico, de modo que, em alguma medida, buscam salvaguardar o
interesse publico ao assegurar a prestacéo da justiga em respeito as normas constitucionais.

% GRECO, Leonardo. Instituices de direito processual civil, cit., p. 135.



30

territorial e em razdo do valor da causa, por sua vez, sao tidas por espécies de competéncia
relativa.

Todavia, essa classificacdo ndo se mostra rigida. No caso das acdes fundadas em
direito real imobiliario, a competéncia territorial, que, seguindo a tradi¢do, deveria ser
classificada comorelativa, € absoluta: a competéncia é a do foro no qual esteja situado o
imovel®®. Parcela da doutrina entende tratar-se de hipdtese excepcional de competéncia
territorial absoluta®.Por outro lado, ha doutrinadores que entendem se tratar de hipotese
de competéncia funcional®®. Por fim, ha mesmo quem entenda se tratar de hipdtese de
competéncia material®?,

O Codigo de Processo Civil de 2015 aproximou procedimentalmente as
competéncias absolutas e relativas®®. Ambas devem ser alegadas como preliminar de
contestacdo® e, caso acolhidas, ensejam a remessa dos autos ao juizo competente®®.
Registre-se que, ainda sob a vigéncia do CPC-1973, por forca do principio da
instrumentalidade, o Superior Tribunal de Justica j& vinha admitindo a alegacdo da
incompeténcia relativa como preliminar da contestacao®®.

Contudo, a despeito das aproximacBes procedimentais, ha diferencas no
tratamento entre as espécies de incompeténcia que merecem ser mencionadas.

A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo e deve ser declarada de oficio pelo juiz®’. Seu reconhecimento pode se dar, até
mesmo, apds o transito em julgado, por meio da agdo rescisoria®. Todavia, 0 Supremo

Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica entendem que, ainda que se trate de

59 Art. 47. Para as a¢Ges fundadas em direito real sobre imdveis é competente o foro de situacéo da coisa.
8§ 1o O autor pode optar pelo foro de domicilio do réu ou pelo foro de elei¢do se o litigio ndo recair sobre
direito de propriedade, vizinhanca, servidao, divisdo e demarcacdo de terras e de nunciacdo de obra nova.
§ 20 A aglo possessoria imobiliaria sera proposta no foro de situagdo da coisa, cujo juizo tem competéncia
absoluta.

80 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
174.

61 NERY JR., Nelson e NERY, Rosa. Codigo de Processo Civil Comentado e legislacdo processual civil
extravagante. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 1.439.

62 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 105.
83 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
157.

% Art. 64, caput, do CPC: A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questdo preliminar de
contestacao.

85 Art. 64, §3°, do CPC: Caso a alegacéo de incompeténcia seja acolhida, os autos serdo remetidos ao juizo
competente.

8 STJ, CC 8.692/R0O, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, 22 Secéo, j. 13.2.2008, DJ 3.3.2018.

67 Art. 64, §1°, do CPC: A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicéo
e deve ser declarada de oficio.

8 Art. 966 do CPC: A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...] Il - for
proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente; [...]
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incompeténcia absoluta, o conhecimento dos recursos extraordinario e especial depende
do prévio pré-questionamento®.

Em virtude da possibilidade de ser conhecida até mesmo de oficio, é possivel
haver a suscitacdo da incompeténcia absoluta por qualquer das partes, o que devera ser
feito como preliminar de contestacdo. Embora o CPC-2015 ndo tenha reproduzido a regra
do art. 113, 81° do CPC-1973, que responsabilizava o réu pelas custas acrescidas pela
falta de alegacéo da incompeténcia absoluta’®, é possivel a responsabilizagio do réu por
perdas e danos processuais, caso deixe de alega-la dolosamente’, por forca so art. 81 e
sequintes do CPC-2015.

Dada a sua natureza cogente, a competéncia absoluta ndo pode ser alterada pela
vontade das partes’?, por conex&o ou por continéncia’®, e tampouco se prorroga no caso
de ndo ser alegada pelo réu.

O reconhecimento da incompeténcia relativa, em razdo da sua natureza
dispositiva, depende da suscitacdo pelo réu ou do Ministério Pablico nas causas em que
atuar. A principio, ndo cabe ao juiz reconhecé-la de oficio’®. Todavia, tratando-se de
clausula de eleicao de foro abusiva, é possivel que o juiz, antes da citacdo, reconheca a
sua ineficécia ex officio’. Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula, sob a
pena de preclusdo’®.

A competéncia relativa pode ser alterada pelas partes (art. 63 do CPC-2015), por
conex&o ou por continéncia (art. 54 do CPC-2015), e, caso ndo alegada oportunamente,
enseja a prorrogacdo da competéncia’’.

89 STJ, Agint no AREsp 943.723/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3% Turma, j. 7/2/2017, DJe
13/2/2017. STF, RE 602.381/AL, Rel. Ministra Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 20/11/2014, DJe 3/2/2015.
0 Art. 113 do CPC/1973: A incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada, em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, independentemente de excecdo. §1° Nao sendo, porém, deduzida no
prazo da contestacdo, ou na primeira oportunidade em que Ihe couber falar nos autos, a parte respondera
integralmente pelas custas.

T SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. cit., p. 120.

2 Art. 62 do CPC: A competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da funcéo é inderrogavel
por convencao das partes.

3 Art. 54 do CPC: A competéncia relativa podera modificar-se pela conexdo ou pela continéncia, observado
o disposto nesta Secéo.

™ Stimula n® 33 do STJ: “A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio”.

> Art. 64, 83° do CPC: Antes da citacdo, a clausula de eleicdo de foro, se abusiva, pode ser reputada
ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.

6 Art. 64, 83°, do CPC: Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula de eleicdo de foro na
contestacdo, sob pena de precluséo.

7 Art. 65 do CPC: Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu ndo alegar a incompeténcia em preliminar
de contestacao.
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Seja a incompeténcia absoluta ou relativa, o seu reconhecimento depende de
prévia manifestacdo das partes. Ainda que reconhecida de oficio, faz-se necessaria a
intimac&o das partes, como forma de garantir o contraditorio.

Caso acolhida a incompeténcia absoluta ou relativa, os autos deverdo ser
remetidas ao juizo competente. Ainda na vigéncia do CPC-1973, o reconhecimento da
incompeténcia ja ndo conduzia a extingdo do processo sem resolucio do mérito’8. Quando

muito, os atos de natureza decisoria praticados por juiz incompetente era invalidados’®.

2.4 OS ATRIBUTOS TRADICIONAIS DO SISTEMA DE COMPETENCIAS

Tradicionalmente, a competéncia no Direito Publico foi teorizada a partir de
suavinculacdo a figura do Estado, sendo identificada como um poder conferido pelo
Estado aos seus 6rgédos para atuarem seguindo o interesse publico dentro dos limites pré-
fixados pelo ordenamento®. Qualquer atuagio fora desses limites representaria uma
limitac&o indevida da esfera de liberdade dos cidados®®.

Nesse sentido, Humberto Avila qualifica as regras de competéncia como i)
abstratas (posto que ndo se referem a uma situacdo individual, mas a uma classe de
situacdes, e nem a situagdes passadas, mas a situacdes hipotéticas); ii) heterénomas (a
autoridade que a institui ndo corresponde ao seu destinatario); e iii) coativas em sentido
amplo (sua inobservancia provocaria a invalidade do ato normativo).®?

As competéncias publicas seriam, assim,inderrogaveis, ndo podendo ser
modificadas pela vontade das partes, e improrrogaveis, de modo que um 06rgdo

incompetente ndo poderia vir a sé-lo posteriormente®,

8 Art. 113, §2°, do CPC/1973: Declarada a incompeténcia absoluta, somente os atos decisdrios serdo nulos,
remetendo-se 0s autos ao juiz competente.

" YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil. cit., p. 217.

8 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p.
144,

81 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. cit., p. 144.

8 AVILA, Humberto. Competéncias tributarias: um ensaio sobre a sua compatibilidade com as nocdes de
tipo e conceito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 26-33.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. €t. al. Direito administrativo brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 156.
No mesmo sentido afirma José dos Santos Carvalho Filho: “Por ser instituto de direito pablico, que mantém
estreita relacdo com o principio da garantia dos individuos no Estado deDireito, a competéncia ndo recebe
aincidéncia de figuras normalmente aceitas no campo do direito privado.Por isso, duas séo as caracteristicas
de que se reveste. A primeira € a inderrogabilidade: a competéncia de um 6rgdo nao se transfere a outro
por acordo entre as partes, ou por assentimento do agente da Administracdo. Fixada em norma expressa,
deve a competéncia ser rigidamente observada por todos. A segunda é a improrrogabilidade: a
incompeténcia ndo se transmuda em competéncia, ou seja, se um 6rgao nao tem competéncia para certa
fungéo, ndo podera vir a té-la supervenientemente, a menos que a antiga norma definidora seja alterada.”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. cit., p. 102).
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A definicdo do juizo competente passou a observar a propria estrutura
organizacional, e hierarquizada, do Poder Judiciario composta por Tribunais de
superposicdo — STF e STJ — e Justicas especializada e comum, em que cada uma delas
possui Orgdos superiores e inferiores, capilarizados em todo o territério nacional.®*
Considerando a estrutura judiciaria, os problemas na definicdo da competéncia tém sido
colocados a partir de questionamentos acerca da opcdo entre Justicas, foros ou varas
especializadas, num sentido horizontal, e, num sentido vertical, a partir da divisdo entre
competéncia originaria e recursal.®

Seguindo essa relagdoentre a disposicdo hierarquizada e estatica do Poder
Judiciéario e a definicdo da competéncia jurisdicional, o sistema de competéncias foi sendo
estudado e moldado a partir de classificagdes e conceitos rigorosos e baseados na
exclusividade e na territorialidadepara a definicdo do 6érgdo competente.

E possivel vislumbrar o padrdo da territorialidade em diversas regras de
competéncia. E o caso, por exemplo, da regra que fixa a competéncia para a a¢io fundada
em direito pessoal ou direito real sobre bem movel, caso em que sera competente o foro
de domicilio do réu (CPC, art. 46), bem como para as a¢Bes fundadas em direito real sobre
imdveis, em que ser4 competente o foro da situacdo da coisa (CPC, art. 47). Em todos
esses casos, a aderéncia ao territdrio sugere suarelevancia para atribuicao da competéncia,
trazendo a falsa impressdo de que a correlacdo entre competéncia e delimitacdo espacial
do territorio seria algo indissociavel.

O dilema da territorialidade sugere uma demarcacdo precisa dos dominios da
competéncia jurisdicional como consequéncia das regras de divisdo judiciaria do
territorio nacional.

Ressaltando a importancia da territorialidade, Candido Rangel Dinamarco
afirma que “a cada 6rgao judiciario so € licito exercer a jurisdi¢do no ambito geografico
do foro que lhe é atribuido por lei e eventuais invasdes além-divisas constituem ultrajes
a investidura do 6rgdo cujo territério haja sido invadido.”®®Desse excerto, é possivel
concluir que alimitag&o territorial do exercicio jurisdicional aparece como meio de evitar
o arbitrio judicial, inviabilizando o exercicio indiscriminado da jurisdicao.

Construiu-se, assim, a falsa ideia de que a competéncia estaria adstrita a um

territorio delimitado, de modo que a competéncia exercida fora de tais limites ndo seria

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, v.1, cit. p. 603.
8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, v.1, cit. p. 604.
8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, v.1, cit. p. 480.
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considerada legitima. A competéncia seria, nessa perspectiva, compartimentada,
inflexivel, com pouca possibilidade de adequacdo.

Assim é que Elaine Makconstata que“a distribuicdo das competéncias
jurisdicionais tem sido historicamente baseada no padréo da territorialidade, que, em tese,
garante acesso a justica a todos os individuos. Contudo, essa concepg¢éo classica ndo é
suficiente para satisfazer as necessidades da sociedade atual”®’.

Né&o se podem confundir os pré-requisitos estabelecidos nas regras de atribuicédo
da competéncia com a definicdo do juizo competente para uma determinada causa.®®Na
verdade, a territorialidade constitui apenas um dos aspectos utilizados pela legislacéo para
organizar e razionalizar o exercicio da atividade jurisdicional,em abstrato (assim como,
a funcdo, a matéria e a pessoa), dentre os diversos 6rgdos jurisdicionais.

Contudo, a defini¢do do juizo competente diz respeito mais a organizacao do
exercicio da atividade jurisdicional in concreto, para um caso em especifico, do que,
propriamente, aos critérios de determinacdo da competéncia abstratamente
considerados.A questdo da territorialidade revela, antes de mais nada, o juizo melhor
localizado para julgar a demanda e ndo, necessariamente, aquele mais adequado ou mais
qualificado para tratar da controvérsia.®

Conforme sera demonstrado no decorrer do trabalho, no que diz respeito a
alocacdo da competéncia para um caso concreto, a territorialidade cede por razbes de
eficiéncia. Um exemplo do que ora se afirma é a prépria possibilidade de reunido de
processos para julgamento conjunto. Por meio desse mecanismo, um juizo torna-se
competente para julgar determinado conjunto de casos similares, a fim de evitar a
prolacdo de decisdes contraditérias, 0 que se compraz com 0s principios da duracao
razodvel do processo e da eficiéncia processual. Nesse caso, o argumento da
territorialidade é subsidiario e, em alguns casos, irrelevante.

Um outro exemplo de critério classico de distribuicdo é o da competéncia
funcional (normalmente, considerada absoluta e inderrogéavel), que define a competéncia

a partir das fungdes que o magistrado é chamado a exercer num processo.*°

8 MAK, Elaine. Balancing territoriality and functionality: specialisation as a tool for Reforming
Jurisdiction in the Netherlands, France and Germany. International Journal for Court Administration, v. 1,
n° 2, oct./2008. p. 4.

8 MAK, Elaine. The European Judicial Organisation in a New Paradigm: The Influence of Principles of
‘New Public Management’ on theOrganisation of the European Courts. In. European Law Journal, v. 14,
n° 6, nov./2008, p. 718-734. p. 728.

8 LAGARDE, Xavier. La fin des questions de compétence? Conclusions, cit., p. 149-150.

% BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao cédigo de processo civil. v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1998.
p. 306.
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Como ja acentuava Athos Gusmao Carneiro, partindo sua analise do CPC/1973,
o legislador brasileiro, em vérias oportunidades, usou pouco adequadamente a expressdo
competéncia funcional, que se desenvolveu mais no plano vertical (na competéncia
hierarquica ou recursal) do que, propriamente, em sua dimensdo horizontal®’. Nessa
dimensdo, a funcionalidade da competéncia ficou limitada a identificar a funcéo do juiz
ja exercida num processo, para determinar o Orgdo competente noutro processo,
funcionalmente interligado aquele, e para definir o juiz competente para outra fase
procedimental®,

Ou seja, a analise da competéncia funcional passou ao largo de investigar,
propriamente, a funcionalidade — essa no sentido préprio de utilidade— do exercicio da
competéncia por mais de um Orgdo jurisdicional num mesmo processo ou fase
procedimental *

E insuficiente investigar a funcionalidade da competéncia apenas a partir das
regras legisladas, sem as cotejar com o caso concreto®. Na realidade, o atributo funcional
da competéncia permeia todo o sistema, desde sua regra legal atributiva até seu efetivo
exercicio num dado processo, quando, a depender das circunstancias do caso, tornar-se
necessaria a atuacdo conjunta de outros 6rgaos jurisdicionais, admitindo haja maior
flexibilizacdo da competéncia jurisdicional.®®

A concepcdo de um sistema de competéncias marcadamente rigido, em que a
competéncia é definida previamente e de maneira excludente, com pouca possibilidade
de adequacdo no curso do processoé insuficiente e ndo se adequa aos novos contornos do
processo civil contemporaneo. Este combina mecanismos de adaptacdo e de

flexibilizacdo do procedimento, apresentando um novo conjunto de principios

%1 CARNEIRO, Athos Gusméo. Jurisdicdo e competéncia. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 285-286.

%2 bidem.

% Dai a observagio de Athos Gusmio Carneiro, para quem a expressdo “competéncia funcional” deveria
ser reservada apenas para 0s casos de reparticdo de funcbes a serem exercidas por varios érgaos
jurisdicionais num mesmo processo. (CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Jurisdi¢do e competéncia, cit, p. 285).
% Concordamos com a critica feita por Antonio do Passo Cabral, para quem “a suposta ‘funcionalidade’
das regras de competéncia funcional esgota-se na identificagdo do critério que inspirou sua edicéo. (...) De
fato, as competéncias funcionais ficam engessadas nas regras legislativa, sem abrir qualquer margem de
gestdo ou adaptabilidade para o aplicador.” (CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia
processual, cit., p. 418).

% Digna de nota é a posicdo de Antonio do Passo Cabral, ao considerar que “toda competéncia é funcional;
e sO a interpretacdo e o manejo mais flexivel e adaptavel das competéncias poderdo funcionaliza-la para
atingir os escopos de prote¢do dos direitos individuais e a consecugéo do acesso a justica, com a prestagéo
da tutela jurisdicional eficiente e adequada.” (CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia
processual, cit.,p. 421).
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conformadores da competéncia, que incluem a transparéncia, a efetividade e a

eficiéncia®.

2.5 COMPETENCIA E INSTITUTOS AFINS

Conforme visto no item anterior, a competéncia corresponde a uma delimitagéo
legal do exercicio legitimo da funcéo jurisdicional. Essa constatacao fez surgir algumas
vozes na doutrina que passaram a identificar a competéncia como capacidade de
exercicio do poder jurisdicional; outras identificaram a competéncia como um poder e
outras mais que passaram a aproximar a competéncia jurisdicional da acepcdo de
legitimidade.

A competéncia jurisdicional tem contetdo multivoco. Pode apresentar-se sob
distintas acepcOes. Dai ser relevante expor, ainda que brevemente, as principais acep¢oes
doutrinérias de competéncia, a fim de determinar, especificamente, a no¢do de

competéncia que permeara o presente trabalho.

2.5.1 Competéncia, capacidade e poder

H& autores que assimilam a competéncia a nocdo de capacidade juridica.
Realmente, ha semelhancas entre competéncia e capacidade, porém esses institutos ndo
se identificam.

No direito privado, a capacidade juridica esta relacionada a aptiddo genérica do
sujeito para exercer direitos e contrair deveres. Em principio, a capacidade juridica
pressupde a existéncia de personalidade, havendo até mesmo quem entenda que ambas se
confundem®. O art. 1° do Codigo Civil dispde que toda pessoa é capaz de direitos e
deveres na ordem civil.® Assim, pela doutrina tradicional, a capacidade pressuporia a

personalidade.

% Segundo Elaine Mak, a transparéncia implica a abertura, a comunicagio e a prestacdo de contas. A
efetividade esta relacionada ao questionamento se um determinado meio ou construcdo enseja o alcance de
um objetivo especifico. Por fim, a eficiéncia relaciona-se a adequagdo de um meio especifico para promover
a realizacdo do objetivo pretendido.(MAK, Elaine. Balancing territoriality and functionality, cit, p. 4).

% GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 172.

% Contrariamente ao Cadigo Civil de 1916, que, em seu art. 2°, previa que toda pessoa é capaz de direitos
e obrigagdes na ordem civil, o Cddigo Civil de 2002 faz alusdo aos deveres, e ndo obrigacdes, porquanto
ha deveres que ndo possuem contedido patrimonial (ndo séo obrigacGes), a exemplo dos deveres decorrentes
da boa-fé. (TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 68.)
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Todavia, a inexisténcia de personalidade juridica ndo implica, necessariamente,
a auséncia de capacidade®®. Ha 6rgdos despersonalizados que possuem capacidade
juridica e processual. Embora ndo sejam pessoas, podem ser titulares de poderes, deveres,
direitos, 6nus e faculdades, tanto de cunho material quanto de cunho processual. O
Superior Tribunal de Justica, por exemplo, admite o ajuizamento de demanda pela
Camara de Vereadores, 0rgao despido de personalidade juridica, na defesa de direitos

institucionais'®

. O STJ entende pela presenca de personalidade judiciaria, na hipotese.

Como a capacidade juridica representa a aptiddo genérica para adquirir direitos
e contrair deveres, essa sempre estard presente. A capacidade juridica ndo pode ser
limitada. Contudo, € possivel que falte a tais 6rgdos despersonalizados a legitimidade para
préatica de determinados atos'®!. No caso da Camara de Vereadores, por exemplo, 0 STJ
entendeu pela caréncia de legitimidade daquele 6rgdo para demandas relacionadas a
liberacdo de valores retidos do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). Na
fundamentacdo, consignou tratar-se de interesse estritamente patrimonial, alheio as suas
finalidades institucionais!®,

A personalidade é inerente a condicdo de pessoa. A capacidade compde a
personalidade, sendo um de seus elementos.’% Por isso, nem sempre que existir
capacidade, havera personalidade, porém, em havendo pessoa, havera capacidade.

A capacidade plena pressupde a capacidade de direito ou de gozo e a capacidade
de fato ou de exercicio. Ja se viu que o art. 1° do Codigo Civil trata da capacidade de
direito, que é justamente a aptiddo genérica da pessoa para adquirir direitos e contrair
deveres. Todavia, nem todas as pessoas podem, efetivamente, exercer essa aptidao,
porquanto ndo possuem capacidade de fato ou de exercicio. E o caso dos incapazes
especificados nos arts. 2° e 3° do Cdédigo Civil.

Quanto a incapacidade regulada pelos artigos 2° e 3° do Cddigo Civil, vale

destacar as alteracdes promovidas pela Lei n° 13.146/2015%4, Essal ei instituiu o Estatuto

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda PUblica em juizo.Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 17..

100 Siimulan® 525 do STJ: A Camara de Vereadores ndo possui personalidade juridica, apenas personalidade
judiciaria, somente podendo demandar em juizo para defender os seus direitos institucionais. DJe
27.4.2015.

101 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda PUblica em juizo. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 18-19.
102 8TJ, 22 Turma, REsp 1.429.322/AL, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 20.02.2014, Dje 28.2.2014.
103 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia, cit., p. 26.

104 Art. 3° Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os menores de 16
dezesseis) anos. | - (Revogado); Il - (Revogado); Il - (Revogado).

Aurt. 4° S3o incapazes, relativamente a certos atos ou & maneira de 0s exercer:

I - 0s maiores de dezesseis e menores de dezoito anos;

Il - os ébrios habituais e os viciados em toxico;

111 - aqueles que, por causa transitdria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade;
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da Pessoa com Deficiéncia e, dentre outras alteragdes no Cddigo Civil, limitou a
incapacidade absoluta aos menores de 16 (dezesseis) anos. A deficiéncia mental e o
desenvolvimento mental incompleto deixaram de ser hipGteses de incapacidade relativa,
como forma de inclusdo social dos portadores de deficiéncias.

A capacidade de fato ou de exercicio corresponde a uma aptidao de exercicio de
direitos e deveres regulados juridicamente. Esta acep¢do da capacidade é a que mais se
aproxima da nocdo de competéncia, considerando que esta, em alguma medida,
corresponde a uma aptiddo para o exercicio, pelo 6rgéo jurisdicional, de comportamentos
regulados pelo ordenamento.1%

Perfeitamente compreensivel, portanto, as definicbes de competéncia que
tendem a aproximar seu conceito ano¢do de capacidade juridica. Hans Kelsen, por
exemplo, ao tratar do carater vinculante dos comandos judiciais, refere-se a competéncia
e a capacidade juridica como sindnimos, afirmando que o ordenamento juridico confere
capacidade (ou competéncia) ao orgao jurisdicional, autorizando-o a emitir comandos
vinculantes.1%

Marcos Bernardes de Mello também aproxima os conceitos de competéncia e de
capacidade de exercicio, dando a entender que aquela € espécie desta. Para o autor, a
competéncia seria a capacidade de exercicio atribuida ao titular de funcdo ou cargo
publicos que o habilita a praticar atos juridicos de exercicio de poderes e atribui¢des
inerentes ao cargo ou fungio publical®’.

Nesse sentido, a competéncia e a capacidade de exercicio aproximam-se da ideia
de poder juridico. O poder remete a no¢do de autorizacdo legal, que habilita o sujeito a
fazer ou deixar de fazer algo. José Joaquim Gomes Canotilho, por exemplo, conceitua a
competéncia como “poder de acc¢do e de actuacao atribuido aos varios 6rgaos e agentes

constitucionais com o fim de prosseguirem as tarefas de que sdo constitucional ou

IV - os prédigos.

Paragrafo Unico. A capacidade dos indigenas sera regulada por legislacédo especial.

105 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicédo e competéncia, cit., p. 27.

1% Em suas palavras: “A command is binding, not because the individual commanding has an actual
superiority in power, but because he is “authorized” or “empowered” to issue commands of a binding
nature. And he is “authorized” or “empowered” only if a normative order, which is presupposed to be
binding, confers on him this capacity, the competence to issue binding commands.” (KELSEN, Hans.
General theory of law and state. 3. ed. Translated by Anders Wedberg. Harvard University Press, 1949, p.
31-32)

— Trad. livre: “um comando judicial é obrigatorio, ndo porque o individuo que o emite tenha uma
superioridade real no poder, mas porque ele é “autorizado” ou “empoderado” para impor um comando de
natureza obrigatoria. E ele ¢ “autorizado” ou “empoderado” apenas se uma ordem normativa, que Se
pressupde ser obrigatoria, lhe confere essa capacidade, a competéncia para emitir comandos vinculantes.”
107 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia-1? parte. Séo Paulo: Saraiva,
2003. p. 119.
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legalmente incumbidos™1%-19, Contudo, a capacidade de exercicio e o poder juridico ndo
se confundem.

Conforme ressalta Leonardo Carneiro da Cunha, a capacidade de exercicio
pressupde uma situacdo estatica e passiva, a0 passo em que o poder juridico possui
contelido ativo, ja que consiste numa habilitacdo para alguém agir.}1° Segundo o autor, o
poder é o desenvolvimento da capacidade de exercicio. Enquanto esta constitui uma
aptiddo genérica, o poder juridico €, justamente, o exercicio, in concreto, dessa
capacidade; o poder juridico seria, entdo, a manifestacdo da capacidade de exercicio.

Por isso, é possivel delegar ou transferir poderes, isto é, habilitar um outro
alguém para um fazer ou um agir decorrente da capacidade que possui o sujeito delegante.
Nunca, porém, serd possivel delegar ou transferir a capacidade de exercicio, porquanto,
sendo ela uma aptiddo genérica e estatica, ela ndo varia em razdo dos atos a serem
praticados.

Concretamente, portanto, a capacidade de exercicio manifesta-se sob a forma de
um poder juridico, este, sim, que podera, eventualmente, ser delegado para outro sujeito,
que se habilita para a prética do ato.

Essas aproximagOes de conceito entre competéncia e capacidade traz
implicacdes relevantes. Caso se considere que a competéncia possui 0 mesmo conteddo
da capacidade, ndo sera possivel cogitar da possibilidade de delegacdo ou transferéncia
da competéncia, uma vez que nao é possivel haver delegacdo da competéncia in abstrato,
de modo a prescindir de uma situacao ou circunstancia especificas.

Essa constatacdo parece justificar a nocdo de exclusividade, como atributo
caracteristico da competéncia que tem permeado a dogmatica tradicional, ao inadmitir a
possibilidade de o drgdo jurisdicional dispor sobre sua competéncia ou dela abdicar.

A competéncia, porém, ndo se confunde com a capacidade. Isso porque a
competéncia, ao contrario da capacidade, pressupfe uma situacao relacional, isto é, ela

existira sempre em funcédo de algo ou de alguém, sendo, portanto, uma aptidao especifica.

108 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. Lisboa: Almedina,
2002. p. 539.

109 Também identificando a competéncia como poder, Fredie Didier Jr., para quem “a competéncia
jurisdicional é o poder de exercer a jurisdicao nos limites estabelecidos por lei.” (DIDIER Jr., Fredie.
Curso de direito processual civil. v. 1. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 198.).

Igualmente, José Ramiro Podetti: “Puede decirse entonces que la competencia es el poder jurisdicional
que la Constituicion o la ley, o los reglamentos o acordadas, atribuyen a cada fuero y a cada tribunal o
juez.”(PODETTI, J. Ramiro. Tratado de la competencia. Buenos Aires: Ediar, 1954. p. 289).

—Trad. livre: “Pode-se dizer entdo que a competéncia é o poder jurisdicional que a Constitui¢do ou a lei, ou
os regulamentos ou acordos, atribuem a cada foro e a cada tribunal ou juiz.”

10 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia, cit., p. 27.



40

Ja a capacidade, como se viu, é uma aptiddo genérica, que ndo se altera em razdo do ato
a ser praticado ou do sujeito a quem incumbe pratica-lo.

A capacidade é um atributo que qualifica o sujeito para a pratica de todos 0s atos
da vida civil; é invaridvel diante de circunstancias especiais. A competéncia, por sua vez,
é relacional. Ela varia conforme os atos a serem praticados e 0s sujeitos a quem incumbe
a pratica do ato. Dai ndo ser suficiente o conceito de capacidade para definir a
competéncia.

Ademais, a capacidade de exercicio incide sobre pessoas ou sujeitos de direitos
despersonalizados, consistindo, portanto, uma situacéo juridica subjetiva. A competéncia,
por outro lado, caracteriza situacao juridica objetiva, uma vez que é de titularidade dos
6rgéos, e ndo das pessoas resposaveis pelo exercicio das funcdes jurisdicionais®?.

Para elucidar a distingdo entre capacidade e competéncia, tome-se como
exemplo a competéncia da Justica do Trabalho. Independente do objeto da demanda que
Ihes seja apresentada, os juizes trabalhistas possuem capacidade juridica e de fato para a
apreciacdo da controvérsia. Isso é, podem adquirir direitos (dentre os quais o de ser
tratado com urbanidadet*?) e contrair deveres (como o dever de remeter 0s autos ao juizo
competente!'®, caso se trate de matéria alheia as elencadas no art. 114 da CF%),
independentemente da assisténcia ou representacdo de um terceiro. Em verdade, qualquer
magistrado legalmente investido teria capacidade para apreciar a controvérsia.

Por outro lado, a depender do objeto, os 6rgdos da Justica do Trabalho poderdo

ndo ter competéncia para conhecer da controvérsia. Tratando-se de matéria alheia ao

111 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia, cit., p. 28 e 29.

112 Art. 44 do Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil - Deve o advogado tratar
0 publico, os colegas, as autoridades e osfunciondrios do Juizo com respeito, discricdo e
independéncia, exigindo igual tratamento e zelando pelas prerrogativas a que tem direito.

113 Art. 64, 83° do CPC: Caso a alegagéo de incompeténcia seja acolhida, os autos serdo remetidos ao juizo
competente.

114 Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I - as agOes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da
administracdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il as acOes que envolvam exercicio do direito de greve;

111 as a¢Bes sobre representacéo sindical, entre sindicatos, entre sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos
e empregadores;

IV os mandados de seguranga, habeas corpus e habeas data , quando o ato questionado envolver matéria
sujeita a sua jurisdicao;

V os conflitos de competéncia entre érgdos com jurisdicdo trabalhista, ressalvado o disposto no art. 102, I,
0,

VI as a¢des de indenizacdo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relacdo de trabalho;

VIl as acles relativas as penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos 6rgéos de
fiscalizacdo das relac@es de trabalho;

VIl a execugdo, de oficio, das contribuiges sociais previstas no art. 195, I, a , e I, e seus acréscimos
legais, decorrentes das sentencgas que proferir;

IX outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma da lei. [...]
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disposto no art. 114 da CF/1988, a principio, a situacdo relacional ndo se insere na
competéncia dos 6rgdos da justica trabalhista. Logo, ainda que os magistrados legalmente
investidos de jurisdicdo sejam todos capazes, ao Orgdo jurisdicional podera faltar

competéncia.
2.5.2 Competéncia e legitimidade

A competéncia, conforme ja restou acentuado, é relacional, variando conforme o
objeto ou o sujeito a que se refere. Constitui, portanto, uma aptiddo especifica de
determinado 6rgdo jurisdicional para a pratica de atos juridicos, em virtude de uma funcéo
ou objeto proprio®®. Dai se entender que o contetido da competéncia mais se aproxima
da nocao de legitimidade.

Diferentemente da capacidade, que corresponde a uma aptiddo do sujeito para 0s
atos juridicos em geral, a legitimidade corresponde a uma aptidao subjetiva para a préatica
de atos juridicos em relag&o a um objeto determinado ou a uma dada circunstancia®*®.

Donaldo Armelin conceitua a legitimidade “como a idoneidade do sujeito para a
prética de determinado ato ou para suportar seus efeitos”.!’ A legitimidade corresponde
a uma qualidade do sujeito, e ndo a uma situacdo juridica, que pode ser aferida por meio
da "conjugacdo especifica da situacdo do sujeito e da qualidade do objeto do ato juridico
em face do ordenamento juridico.”!8

Disso resulta que a legitimidade pressupfe uma situacdo de pertinéncia, sendo
variavel em relagio aos atos a serem praticados. E possivel que um sujeito seja legitimo
para a pratica de determinado ato juridico, e ndo o seja em relacdo a outro. Dai se dizer
que a legitimidade €, essencialmente, transitiva;, ndo possui 0 mesmo conteudo da
capacidade, que é ampla.'*®

Qualquer individuo maior de 18 anos —e ndo submetido a medidas de interdicéo —
é capaz de contratar empréstimos, por exemplo. Possui capacidades juridica e de fato.
Contudo, carece-lhe a legitimidade para contrair empréstimos em nome de outrem.Sua
legitimidade, portanto, ndo havendo prévia procuracao, resume-se a contratacdo em seu

préprio nome.

115 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicéo e competéncia, cit., p. 30.

116 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicéo e competéncia, cit., p. 32.

117 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1979, p. 13.

118 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro, cit., p. 12.

119 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia, cit., p. 33.
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Do mesmo modo, o proprietério tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa
(art. 1.228 do CC). A lei atribui a titularidade do direito, conferindo-lhe legitimidade. No
entanto, aquele que ndo ostenta a condicdo de proprietario, ndo possui legitimidade para,
por exemplo, alienar o bem (justamente por ndo ser titular do direito), muito embora tenha
capacidade para os atos da vida civil.

A leipodera “atribuir legitimacao (legal e judicial) a quem ndo tem titularidade do
direito ou do bem, podendo, por exemplo, quem né&o seja proprietario vender o bem, em
razdo da legitimagdo conferida pela lei”!?,

Igualmente, é possivel que, por meio de um negdcio juridico (um mandato, por
exemplo), o proprietario outorgue poderes ao terceiro, para que este venda o bem do
proprietario. Nesse caso, o terceiro tornar-se-a legitimo para a pratica daquele especifico
ato, em virtude da legitimacao conferida pelo negdcio juridico.

Tais exemplos confirmam a impossibilidade de se confundir capacidade com
legitimidade, pois ha casos em que havera capacidade, muito embora ndo exista
legitimidade. A capacidade é sempre plena, ndo podendo ser limitada. Ou a pessoa é
capaz, ou é incapaz. Podera, contudo, a incapacidade ser suprida pela representacdo (nos
casos dos absolutamente incapazes) ou pela assisténcia (nos casos dos relativamente
incapazes) e, nesses casos, poderdo 0s incapazes — devidamente representados ou
assistidos —praticar todos os atos da vida civil, e ndo apenas alguns. No caso da
legitimidade, esta é essencialmente limitada, pois depende da situacdo juridica do sujeito
em relagdo a um objeto!?!,

Ja ¢é possivel vislumbrar a correlacdo entre legitimidade e competéncia. Em
verdade, a competéncia constitui uma espécie de legitimidade. A competéncia atribuida
por uma norma juridica constitui, a um s6 tempo, uma autorizacdo para que 0S atos
juridicos sejam praticados pelo 6rgéo jurisdicional e uma limitacdo, de modo que ndo sdo
todos os atos que poderdo ser praticados pelo 6rgéo jurisdicional .*?

Por isso, um mesmo 6rgao jurisdicional pode ser competente para uma demanda
e ndo ser para outra, uma vez que extrapola a legitimidade (rectius: competéncia)
conferida pela norma juridica. A norma, ao dizer quando o 6rgdo devera atuar e em quais

limites'?3, fixa a competéncia do 6rgéo jurisdicional, atribuindo-Ihe legitimidadepara agir

1201bidem.

ZLARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro, cit., p. 16-17.

122 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicéo e competéncia, cit., p. 36.

123 Nesse sentido, “o 6rgdo jurisdicional que detém competéncia ¢ legitimo para atuar, podendo
legitimamente e sem objegdo exercitar a jurisdi¢do.” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdi¢do e
Competéncia, cit, p. 36-37).
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e conhecer de determinadas causas'?*. A competéncia constitui, enfim, a legitimidade do

orgdo jurisdicional para atuar diante de determinadas causas.

2.6 CONCLUSAO PARCIAL

Viu-se, no presente capitulo que a competéncia é, tradicionalmente, definida como
a medida, fracdo ou parcela da jurisdi¢do. Todavia, tal definicdo da competéncia mostra-
se equivocada, particularmente porque a jurisdicdo ndo é passivel de ser dividida ou
fracionada. Na verdade, o exercicio da jurisdigdo pressupbe que haja uma distribuicdo
racional entre os diversos 6rgédos jurisdicionais.

Para tanto, o legislador adota diferentes critérios para repartir a competéncia entre
0s oOrgdos jurisdicionais. Ha os critérios objetivo, funcional e territorial. Esses critérios
partem de uma concepgao aprioristica acerca da melhor forma de organizar e racionalizar
o0 exercicio jurisdicional.

Assim, a competéncia pode ser classificada em absoluta ou relativa, a depender
dos interesses que se buscam proteger no processo. O entendimento é o de que a
competéncia absoluta ndo pode ser alterada ou prorrogada, enquanto que a competéncia
relativa é dispositiva, podendo ser modificada pela lei ou por convencdo das partes.

Essa reparticdo da competéncia gravita em torno dos conceitos classicos de
jurisdicdo e competéncia. O sistema de competéncias foi construido numa abordagem
exclusivista e hierarquizada, em que cada érgdo jurisdicional exerce seu poder nos limites
previamente determinados pela norma atributava da competéncia.

A competéncia, diferentemente da capacidade, é relacional. Constitui uma aptidao
especifica do érgdo jurisdicional para a pratica de atos juridicos, que varia a depender do
referencial adotado (funcéo, territorio etc.). Por isso, identificamos a competéncia com a
nocdo de legitimidade. A competéncia é a legitimidade de um 6rgéo jurisdicional para

atuar em relagdo a determinadas causas.

124 £ o entendimento de Andrea Proto Pisani, para quem “La competenza, sul piano della teoria generale
di diritto, rientra nella nozione di legittimazione del giudice, intesa come individuazione dei requisiti
(soggettivi ed oggettivi) necessari perché il giudice possa porre in essere provvedimenti giurisdizionali
validi (...).” (PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile. Napoli: Jovene editore, 2010. p.
265).

—Trad. livre: “A competéncia, sob o plano da teoria geral do direito, insere-se na nog¢éo de legitimacéo do
juizo, compreendida como individuagédo dos requisitos (subjetivos e objetivos) necessarios para que 0 juizo
possa proferir provimentos jurisdicionais validos.”
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A compreensdo da competéncia como legitimidade é de suma importancia para as
questdes que serdo abordadas neste trabalho. Adianta-se que a identificacdo entre esses

dois institutos permite concluir pela disponibilidade da competéncia.
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3 O SISTEMA DE COMPETENCIAS NO PROCESSO CIVIL
CONTEMPORANEO

31 BREVES CONSIDERACOES SOBRE A CORRELACAO ENTRE A
GARANTIA DO JUIZ NATURAL E A COMPETENCIA JURISDICIONAL

No presente tdpico, ndo pretendemos abordar o surgimento e a evolugdo
histérica da garantia constitucional do juiz natural, o que, inevitavelmente, tornaria o
presente trabalho reducionista e incompleto'?®. Nossa pretensio ndo é outra sendo
perscrutar a correlacdo entre a garantia do juiz natural e o sistema de competéncias
jurisdicionais, para,entdo, tragar as bases que informam tal sistema numa perspectiva
contemporanea. Dai por que, nos limitaremos a tratar da dimenséo objetiva da garantia
do juiz natural *?®

A tentativa, ainda que breve, de definir ou conceituar a garantia do juiz natural
suscita profundas reflexes e requer um certo grau de abstracdo, sobretudo quando se
considera que o termo“juiz natural” ndo ¢é sequer utilizado expressamente pela
Constituicao da Republica de 1988.

Como salienta Gustavo Henrique Badard, no sistema juridico brasileiro, a
expressdao adotada que mais se aproximaria do termo “juiz natural” seria “autoridade
judiciaria competente”, conforme consta do texto do inciso LIII do art. 5° da Constitui¢do
de 1988.Contudo, o autor adverte que tal expressdo ndo seria,nem de longe, capaz de

exprimiro verdadeiro contetdo daquilo que a doutrina passou a entender por “juiz

125 Convém esclarecer que o termo “juiz natural” surgiu na Franga. Nicola Picardi explica que o termo surge
no contexto do Ancien Régime, em que o rei, na qualidade de fons iustitiae poderia intervir, quando bem
desejasse, nos julgamentos submetidos aos “seus juizes” (o poder jurisdicional era delegado — e néo
“alienado”— pelo soberano aos juizes), entregando a justica pessoalmente. A nogédo de um “juiz natural”
surge, entdo, como uma reagdo as intervencGes do rei na administragdo da justica, de modo a garantir
independéncia judicial, pelo que foi assegurado pela primeira vez, no pés-revolucao francesa, por meio da
previsdo do art. 17 da Lei 16-24 de agosto de 1790 (PICARDI, Nicola. Le juge naturel — principe
fondamental en Europe. In: Revue internationale de droit comparé. v. 62. n°1, 2010. p. 27-73).
Interessante observar que, enquanto nos demais paises europeus, o direito ou garantia do juiz natural é
objeto de disposicdo constitucional (tal como no Brasil), na Franca, a alocacdo de competéncia é uma
questdo de organizagdo judiciaria, insusceptivel de recurso, a cargo do poder discricionario do “président
de la juridiction”, o que evidencia a preocupagdo em se garantir independéncia judicial naquele pais. (por
todos: JEULAND, Emmanuel. Le droit au juge naturel et 1’organisation judiciaire. In: Revue frangaise
d'administration publique. v. 125. n° 1, 2008. p. 36).

126 As consideracdes acerca da independéncia e da imparcialidade do juiz, atributos que compdem o
substrato subjetivo da garantia do juiz natural, ndo serdo trabalhadas, por fugirem ao escopo do presente
estudo.
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natural”!?’. Na verdade, da Constituicio de 1988, é possivel extrair o contelido do juiz
natural a partir da conjuncédo dos incisos XXXVII e LIl do seu art. 5°, que estabelecem,
respectivamente, que “ndo havera juizo ou tribunal de exce¢do” e que “ninguém sera
processado ou sentenciado sendo pela autoridade competente” 12

Em termos bastante genéricos, pode-se afirmar que a garantia do juiz natural esta
relacionada a impossibilidade de serem criados tribunais de excecéo e instituidos juizos
extraordinarios (ou post factum), ndo sendo possivel determinar, antes de judicializado
um conflito, o juiz que deveré conhecer e julgar o caso, ou seja, 0 juiz competente.Nesse
sentido, é necessario o estabelecimento de critérios prévios, abstratos e objetivos de
atribuicdo da competéncia jurisdicional, a fim de garantir a observancia do juiz natural.

Para Leonardo Carneiro da Cunha, a garantia do juiz natural pode ser desdobrada
em 4 (quatro) sub-garantias: a) exigéncia de determinabilidade, por meio do
estabelecimento de regras gerais de individualizacdo dos juizes; b) garantia de justica
material, que se desdobra nas exigéncias de independéncia e imparcialidade do julgador;
c) fixacdo da competéncia, por meio da previsdo de critérios objetivos previstos em lei; e
d) observancia das determinacGes de procedimento referentes a divisdo funcional
interna.!®

A preocupacao €, justamente, garantir que o juiz competente para julgar uma
determinada causa sera aquele pré-determinado por lei, evitando-se, assim, qualquer
manipulacdo ou escolha do 6rgdo julgador. Assim, passou-se a conceber o juiz natural
como aquele competente para julgar uma causa segundo critérios gerais, abstratos,
objetivos e previamente estabelecidos em lei, ndo sendo admitida qualquer alteracdo
discricionéria posterior para a definicdo do juiz competente.

Essa visdo estatica do juiz natural repercutiu na prépria teorizacdo do sistema de
competéncias jurisdicionais, que — como Visto no capitulo anterior — mostra-se
marcadamente rigido, com pouca possibilidade de adequacéo no curso do processo; a
imutabilidade da competéncia passou a ser a regra geral.

Ocorre queo sistema de competéncias adquire novos contornos quando se parte

de uma perspectiva dindmica, que considera, no geral, 0 contexto contemporaneo de

121 BADARO, Gustavo Henrique. Juiz natural no processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 99.

128 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Aspectos processuais civis na nova Constituicdo. In: Revista de
Direito da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, ano XV, v. 29, p.
56-66, jan.-jun. 1989. p. 56.

12CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia, cit., p. 64-65.
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litigdncia e, no particular, as singularidades de cada demanda deduzidas em juizo. E essa
constatacdo repercute na propria percepcdo do juiz natural.

Conforme defendido por Antonio do Passo Cabral, em sua tese intitulada “Juiz
natural e eficiéncia processual: flexibilizag&o, delegagéo e coordenacéo de competéncias
no processo civil”**°, o juiz naturaladquire nova dimenséo sob o enfoqueda eficiéncia
processual, passando a admitirmaior flexibilidade eadaptabilidade das regras de
atribuicdo e alocacdo de competéncias, sem, todavia, comprometer seu nucleo
essencial'®!,

Considerado o contexto do direito processual contemporéneo, o sistema de competéncias
é estruturado para melhor apreender e se adequar a propria dinamica e abrangéncia dos
conflitos submetidos ao Judiciario; especialmente quando sdo consideradas as novas

tendéncias em matéria de gestdo judiciaria, que t€m na eficiéncia sua “pedra de toque”.

3.2 A INSUFICIENCIA DA CONCEPCAO TRADICIONAL DE COMPETENCIA

Tradicionalmente, o sistema de competéncias € caracterizado pela
indisponibilidade, rigidez e exclusividade. Todavia, quando cotejados com o
ordenamento juridico vigente, é possivel verificar que esses atributos sdo, muitas vezes,
mitigados e relativizados diante das circunstancias do caso concreto, surgindo, assim,
institutos e técnicas processuais que os infirmam.

E o caso, por exemplo, da aplicacio do sistema de nulidades processuais ao
sistema de competéncias, que se perfectibiliza, por exemplo, na regra da translatio iudicii
e na possibilidade de flexibilizacdo da regra da perpetuatio jurisdicionis. Tais exemplos
servem de alerta para a necessidade de ser pensado o sistema de competéncias sob uma

nova abordagem.

10CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizacdo, delegacdo e
coordenacido

de competéncias no processo civil. Tese apresentada no concurso de provas e titulos para provimento do
cargo

de Professor Titular. Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro:
edicdo

do autor, 2017.

131 De acordo com Antonio do Passo Cabral, preserva-se o nicleo essencial do juiz natural garantindo-se
(i) objetividade; (ii) impessoalidade; (iii) invariancia; e (iv) possibilidade de controle das regras de
atribuico e alocacdo de competéncias (CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual:
flexibilizag&o, delegaco e coordenaciode competéncias no processo civil. Tese apresentada no concurso
de provas e titulos para provimento do cargode Professor Titular. Faculdade de Direito da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: edi¢dodo autor, 2017, p. 310-19).
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O presente capitulo se destina a tratar de algumas normas que infirmam as
caracteristicas tradicionais do sistema de competéncias, para, entdo, tracar o perfil do

sistema de competéncias no processo civil contemporaneo.
3.1.1 Institutos que infirmam os atributos tradicionais da competéncia
3.1.1.1 A translatio iudicii (CPC, art.64, § 4°)

Conforme exposto, um dos critérios tradicionais para classificacdo da
competéncia é o que divide a competéncia em absoluta e relativa, sendo distintas as
consequéncias da decretacdo da incompeténcia no processo. Em alguns casos a
decretacdo da incompeténcia ensejava a remessa dos autos ao juizo competente
(conforme expressamente previa o art. 113, § 2° do CPC/1973) e, noutros casos mais
especificos, determinava a extingao do processo sem resolucédo do mérito (a exemplo do
que dispde o art. 51, Il, da Lei n® 9.099/1995).

Viu-se, também, que, ainda sob os auspicios do Cddigo de Processo Civil
revogado, ja se entendia que o reconhecimento da incompeténcia ndo deveria ensejar a
extingdo do processo indevidamente instaurado perante o 6rgdo incompetente, mas sim a
remessa dos autos para o juizo competente, devendo-se preservar os efeitos substanciais
e processuais dos atos praticados no juizo incompetente.*

O § 2° do art. 113, do CPC/1973 determinava que, uma vez reconhecida a
incompeténcia absoluta, apenas os atos decisorios seriam anulados, remetendo-se 0s autos
ao juizo competente. No Cdédigo revogado, portanto, os atos decisérios praticados no
juizo incompetente eram invalidados, de modo que apenas 0s atos ordinatorios deveriam
ser preservados. A interpretacdo conferida ao 8§ 2° do art. 113 do CPC/1973 néo
vislumbrava, ali, uma regra de sanagdo do ato juridico invalido.**?

A despeito da clareza do texto normativo, a jurisprudéncia e parte da doutrina®3

ja esbogavam uma tendéncia a flexibilizacdo da rigidez do dispositivo, para, em alguns

182 GRECO, Leonardo. Translatio iudicii e a reassungdo do processo. Revista de processo, n° 166, dez.
2008; CUNHA, Leonardo Carneiro da. A translatio iudicii no projeto do novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro. Revista de Processo, v. 208, 2012. p. 257-263.

133 Especificamente quanto a esse ponto, esclarecia Pontes de Miranda, que “o art. 113, § 2°, é regra juridica
da excluséao de nulidade, e ndo de sanacgdo. Nenhuma outra regra juridica dos arts. 243-250 precisou ser
invocada, salvo para se saber, teoricamente, 0 que seria nulo por outro motivo. N&o é regra juridica de
sanacao. Apenas supde a distingdo entre atos decisorios e atos ordinatorios, para exprimir que a
incompeténcia do juiz ndo afeta a esses, e afeta aqueles”. (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Comentarios ao codigo de processo civil. tomo 2 . Rio de Janeiro: Forense, 1973).

134 GRECO, Leonardo. Translatio iudicii e a reassungio do processo, cit.
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casos, admitir a conservacdo total dos atos praticados no juizo incompetente.’*®> No
ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por exemplo, € possivel
encontrar precedentes isolados, no sentido de admitir o aproveitamento dos atos
decisorios praticados no juizo incompetente, quando se tratasse de medidas urgentest®
ou nas hipédteses de incompeténcia relativa, quando, obviamente, ndo seria aplicavel o §
2°do art. 113 do CPC.

A preservacao dos atos praticados pelo juizo incompetenteéregra que decorre
dapropria unidade da jurisdicdo®®’ e da exigéncia constitucional da duracéo razoavel do
processo (art. 5., LXXVIII da CF/1988), da economia processual e do aproveitamento
dos atos processuais'®.

Relembre-se que a jurisdicdo € una, indivisivel. Todos os juizes detém
jurisdicdo, isto é, possuem aptiddo genérica (capacidade) para julgar as causas que lhes
sdo submetidas. Acontece que, por uma questdo de organizacao judiciaria e distribuicdo
Otima da prerrogativa jurisdicional, aos juizes sdo atribuidas distintas competéncias, que
os legitimam para o processamento e julgamento de determinadas demandas.

Contudo, o sistema de competéncias ndo deve ser orquestrado para conter regras
estanques, rigidas, compartimentadas e incompativeis. Deve, antes de tudo, ser
configurado para conter regras que tenham por funcdo precipua racionalizar o exercicio
da jurisdicao pelos juizes, garantindo eficiéncia na prestacao jurisdicional.

Com efeito, a incompeténcia ndo subtrai do juiz a jurisdi¢do que Ihe é inerente.
Dito de outro modo, é possivel afirmar que, muito embora seja incompetente para julgar
determinada causa, 0 juiz sera, sempre, potencialmente apto a dela conhecer, sendo

razoavel admitir o aproveitamento dos atos processuais praticados pelo juizo

135

136 Nesse sentido: “O art. 113, § 2°, do CPC, néo tem carga normativa suficiente para infirmar as razdes
alinhavadas pelo aresto recorrido, que reconheceu a incompeténcia absoluta do juizo, mas manteve o
deferimento de liminar em face da urgéncia até manifestagdo do juiz competente (...). O dispositivo ndo
trata, e também né&o impossibilita o juiz, ainda que absolutamente incompetente, de deferir medidas de
urgéncia. A norma em destaque, por forca dos principios da economia processual, da instrumentalidade
das formas e do aproveitamento dos atos processuais, somente determina que, reconhecendo-se a
incompeténcia do juizo, os atos decisérios serdo nulos, devendo ser aproveitado todo e qualquer ato de
conteido ndo decisdrio, evitando-se com isso a necessidade de repeti¢do.”(STJ, REsp 1.273.068/ES, Rel.
Ministro Castro Meira, 22 Turma, j. 1°/9/2011, DJe 13/9/2011). lgualmente: AgRg no REsp 1.022.375/PR,
Rel. Ministro Castro Meira, 22 Turma, j. 28/6/2011, DJe 1°/7/2011.

187Segundo esclarece Leonardo Greco, “a instalacdio de justicas especializadas ou de procedimentos mais
céleres ndo pode criar na administracdo da justica microssistemas herméticos e estanques. A unidade da
jurisdicdo exige que todos os drgaos jurisdicionais operem no sentido de assegurar a maxima eficécia a
tutela jurisdicional dos direitos, colaborando uns com os outros para que a jurisdicdo se exerca de forma
legitima e com o maior proveito possivel para os jurisdicionados.” (GRECO, Leonardo. Translatio iudicii
e a reassuncado do processo, cit.).

138 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A translatio iudicii no projeto do novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro. cit. p. 262.
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incompetente(a reparticdo de competéncias é técnica que busca racionalizar o exercicio
da jurisdicdo, e nada mais irracional do que determinar a repeticdo, por outro 6rgdo
jurisdicional, de atos j& praticados por autoridade igualmente investida de jurisdicdo,
sobre 0os mesmos fatos e com 0s mesmos fundamentos).

Atranslatio iudicii**°consiste, exatamente, na conservacgio dos atos praticados
pelo juizo incompetente, sejam eles decisorios ou nao decisérios, em virtude do
reconhecimento da incompeténcia do juizo. Por meio da translatio, ha o aproveitamento
total dos atos praticados no juizo incompetente. Tal possibilidade atende as diretrizes de
eficiéncia processual e da garantia do acesso a justica, viabilizando, assim, a adequada
prestacdo jurisdicional.

A translatio iudicii fundamenta o aproveitamento dos atos processuais e a
preservagdo dos efeitos materiais e processuais da demanda'®°. Serve de elemento de
estabilizacdo do processo, de forma a evitar a submissdo das partes a indcua repeticao de
atos validos, atentatoria a celeridade e a economia processual.

O art. 219 do CPC/1973 determinava que a citacdo véalida tornava prevento o
juiz, induzia a litispendéncia e fazia litigiosa a coisa, e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constituia o devedor em mora e interrompia a prescri¢cdo. Quando ainda
tramitava o Projeto do atual CPC, Leonardo Carneiro da Cunha!#! alertava que, por
coeréncia e unidade sistémica, em face da adoc¢do da translatio iudicii, todos os efeitos
da citacdo valida deveriam ser produzidos, ainda que determinada por juizo
absolutamente incompente. O CPC promulgado passou a prever que a “citagdo valida,
ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a
coisa e constitui em mora o devedor” (CPC, art. 240). A excecdo fica por conta da
interrupcdo da prescricdo, que se da com o despacho citatorio, ainda que ordenado por
juiz incompetente.

O Cddigo de Processo Civil consolida o instituto da translatio iudicii no

processo civil contemporaneo, ao consagrar em seu bojo uma verdadeira regra de

139 O Codigo de Processo Civil italiano, mais especificamente no art. 50, dispde acerca do instituto da
“reassuncdo da causa” (riassunzione dela causa), prevendo, assim, que a declaragdo da incompeténcia
determina a remessa do processo ao juizo competente, onde la devera continuar. A despeito de ndo constar,
expressamente, do texto a previsdo do aproveitamento dos atos praticados pelo juizo incompetente, a
doutrina e os tribunais italianos sdo firmes ao admitir a preservagdo dos atos praticados perante o juizo
incompetente. Na doutrina italiana: ASPRELLA, Cristina. La translatio iudicii. transferimento del giudizio
nel nuovo processo civile (1. n. 69/2009). Milano: Giuffre, 2010. CONSOLO, De Cristofaro. Evoluzioni
processuali tra translatio iudicii e riduzione della proliferazione dei riti e dei ritualismi. Corriere giuridico,
n. 6, 2007, p.745-750. Na jurisprudéncia: Corte di Cassazione 23 maggio 2007 n. 41009.

140CUNHA, Leonardo Carneiro da. A translatio iudicii no projeto do novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro. cit, p. 262.

141 |dem, p. 263.
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preservacéo da validade dos atos processuais praticados no juizo incompetente.'*? Trata-
se da norma inserta no §4° do art. 64 do CPC*®, reforgada em diversos dispositivos do
Cadigo, que, expressamente, determinam a conservacao dos efeitos da decisdo proferida
no juizo incompetente pelo érgdo competente.

A partir da leitura do 84° do art. 64 do CPC, extrai-se que, uma vez reconhecida
a incompeténcia, os atos praticados no juizo incompetente, independentemente da
natureza que ostentam (se decisorios ou ndo decisorios), deverdo ser preservados,
projetando seus efeitos substanciais e processuais no juizo competente. A titulo de
exemplo, podem-se citar os efeitos decorrentes: (i) da citacdo valida realizada no juizo
incompetente (art. 240, caput, do CPC); (ii) do despacho citatdrio proferido pelo juiz
incompetente (CPC, art. 240, 81°, do CPC); (iii) das preclusdes reconhecidas pelo juizo
incompetente; (iv) das faculdades processuais decorrentes do ato invalido; (v) da
concessao da tutela provisoria de urgéncia no juizo incompetente etc.

A translatio iudicii é extraida dos principios da duracdo razoavel do processo,
da eficiéncia e do aproveitamento dos atos processuais. Como o reconhecimento de
qualquer espécie de incompeténcia ndo provoca mais a invalidagcdo automatica dos atos
decisorios, por coeréncia e unidade, todos os efeitos substanciais e processuais da
demanda devem ser aproveitados. Assim, a citacdo valida, mesmo quando ordenada por
juizo absolutamente incompetente, deve produzir todos os seus efeitos#,

O art. 240 do CPC determina que a citacdo valida, ainda quando ordenada por
juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o
devedor. O 81° do mesmo artigo assevera que o0 despacho citatorio, ainda que proferido
por juizo incompetente, interrompe a prescricdo, retroagindo seus efeitos a data da
propositura da acéo.

Os efeitos previstos naquele mesmo art. 240do CPC séo produzidos para o reu.
Para o autor, a litispendéncia e a litigiosidade da coisa sdo determinadas ja pela
propositura da demanda, seja proposta perante o juizo competente ou ndo. Como

consequéncia, proposta a acdo, ao autor é vedado repropor demanda idéntica perante

142 SCHENK, Leonardo Faria. Comentarios aos arts. 64-69 do CPC. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo.; e DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao novo cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 265.

143 Art. 64, §8 4% “salvo decisdo judicial em sentido contrdrio, conservar-se-80 os efeitos de decisdo
proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente”.

144 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 188 ao 293. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 193.
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omesmo ou outro juizo!#®. Por outro lado, enquanto ndo validamente citado, o réu pode
formular demanda idéntica.

Além dos efeitos expressos no aludido art. 240 do CPC, a citagdo valida possui
o efeito de estabilizacdo da demandal?®. Até a citagdo do réu, é possivel a alteracdo ou
aditamento do pedido ou da causa de pedir unilateralmente pelo autor. Apdés a citagdo, e
até o saneamento do processo, o aditamento ou alteracdo dependem da concordancia do
réu. Saneado 0 processo, nem mesmo com a anuéncia do reu serd possivel a alteracdo,
configurando-se a estabilizacdo definitiva da demanda.

Para além dos exemplos citados, o Codigo prevé, inclusive, que havera o
aproveitamento dos efeitos do ato invalido no ambito do tribunal. Ha regra expressa
acerca do aproveitamento dos efeitos advindos do reconhecimento da incompeténcia do
tribunal para julgar a acéo rescisoria. Os 88 5° e 6° do seu art. 968, especificamente,
dispdem que, diante da decretacdo da incompeténcia do tribunal para julgar a agéo
rescisoria, poderad o autor emendar a inicial, bem como o réu complementar sua defesa,
para que, sO entdo, sejam o0s autos remetidos ao tribunal competente.

Tudo esté a demonstrar que a consolidacdo da translatio iudicii pelo Cédigo de
Processo Civil flexibiliza o sistema de competéncias ao permitir o0 aproveitamento 6timo
de todos os atos processuais e substanciais praticados no processo, ai incluidos agqueles

praticados no juizo incompetente.

3.1.1.2 A flexibilizacéo da perpetuatio jurisdicionis
3.1.1.2.1 O contelido da regra

O art. 43 do CPC prevé a regra da perpetuatio jurisdictionis. Estabelece que,
uma vez fixada a competéncia (que se da pelo registro ou pela distribui¢cdo da peticdo
inicial), serdo irrelevantes as modifica¢Oes de fato ou de direito supervenientes, que ndo
terdo o conddo de modificar a competéncia inicialmente determinada. Excepciona,
contudo, a supressao de orgdos judiciarios ou alteracdo da competéncia absoluta, casos
nos quais sera possivel a remessa dos autos.

A perpetuatio jurisdictionis prevé uma perpetuacao, preservacao, estabilizacao

da competéncia fixada, que, via de regra, deverd prevalecer durante todo o tramite

1451dem, p. 196.
1481dem, p. 201.
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processual. Portanto, a principio, a competéncia determinada pelo registro ou distribuigcdo
da demanda permanece imutavel ante as modificacdes de fato e de direito supervenientes.

Leonardo Carneiro da Cunha aponta como fundamentos da regra da perpetuacao
da competéncia a garantia do juiz natural e os principios da economia processual, da
duracdo razodvel do processo e da seguranca juridica. Por meio da perpetuatio, impede-
Se (que O processo em curso seja atingido pelas alteracfes de fato e de direito
supervenientes, de modo a evitar a alteracdo indevida da competéncia com a transferéncia
antieconémica do processo para outro juizo*’.

Nesse sentido, vale a licdo de Chiovenda, para quem a regra da perpetuatio
jurisdictionisvisa a evitar os graves danos que os litigantes sofreriam caso a mudanca
superveniente das circunstancias que determinaram a competéncia ensejasse a exclusédo
da competéncia do juiz perante o qual a causa foi propostal*é,

H& de se ressaltar que a regra da perpetuatio jurisdictionis encerra uma
verdadeira regra de direito intertemporal'*®, ao impedir que mudancas supervenientes no
estado de direito alcancem 0s processos em curso. A regra da perpetuatio veda a
retroatividade da lei posterior.

Com a propositura da demanda, opera-se a perpetuatio, imutabilizando os
critérios definidores da competéncia, que ndo se modificam caso haja alteracdo da
competéncia por norma superveniente.*>°

A regra da perpetuatio jurisdictionis, no entanto, ndo é absoluta. Ha excecdes.

O art. 87 do CPC/1973 ja excepcionava a supressao de 6rgao judiciario e a
alteracdo da competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia como fatores aptos a
modificar a competéncia inicialmente fixada. Ainda sob a vigéncia do Codigo revogado,
a doutrina e a jurisprudéncia interpretavam o texto normativo para abranger todas as
situagdes em que houver alteragdo da competéncia absoluta, como excecdo a

perpetuatio.®!

147 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdigdo e competéncia, cit, p. 259-260.

148 CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla “perpetuation iurisdictionis”.In: Saggi di diritto processuale civile, I,
Roma, 1930, p. 286.

149 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito intertemporal e o novo codigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 35-37. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdi¢do e competéncia, cit, p. 256-257.

150 Em sentido contrario, entendendo que a lei superveniente que altera a competéncia deve incidir
imediatamente, Pontes de Miranda afirma: “as mudangas legislativas tém os efeitos que lhes d4 a lei nova,
porque a regra juridica do art. 87 [corresponde ao art. 43 do CPC-2015] nao é regra de direito intertemporal
do processo que tivesse de ser protegida pelo principio da irretroeficacia das leis.” (MIRANDA, Francisco
Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil. Tomo 2. Rio de Janeiro: Forense, 1973. p.
164-165).

151 VIANA, Salomdo. Comentario ao art. 43.In. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 22 ed.,2016, p. 181.
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O CPC/2015 absorveu tal entendimento, prevendo, em seu art. 43, parte final, as
situacOes de fato capazes de modificar a competéncia inicialmente fixada, excepcionando
a perpetuatio, quais sejam, i) a supressdo de orgdo jurisdicional e ii) a alteracdo da
competéncia absoluta. Logo, havendo modificacdo posterior dos critérios de competéncia
absoluta (material, ratione persona, funcional etc.) ndo haverd a estabilizacdo da
competéncia fixada pela propositura da demanda. A perpetuatio jurisdictionis, nesses
€asos,ndo opera.

Além das excecdes legais, a 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica, ainda a
época do CPC/1973, também relativizava a regra da perpetuacdo da competéncia nos
processos que contemplassem interesses de incapaz'®’. E o fundamento para essa
relativizagdo era que a regra deveria ceder lugar a “solugdo que oferece tutela
jurisdicional mais &gil, eficaz e segura ao infante, permitindo, desse modo, a modificagéo
da competéncia no curso do processo.”>?

Sob a égide do atual CPC, as excecdes a regra da perpetuatiose ampliam, nao
decorrendo, necessariamente, da aplicacdo do seu art. 43. Essas exce¢des permitem uma
maior flexibilizacdo na aplicacdo da regra da perpetuacdo da competéncia no
processo.Adiante serdo elencados alguns exemplos, que servem, tdo-somente, para

corroborar com o que ora se afirma.
3.1.1.2.2. Criacéo de varas especializadas

A criacdo de varas especializadas por normas administrativas é uma tendéncia
observada nos ultimos anos. O fendmeno também é observado no rearranjo das funcdes
dos oOrgdos fracionarios de tribunais, com a organizacdo em turmas e camaras
especializadas. Os instrumentos variam entre portarias, resolucdes e alteracbes do
regimento interno®*,

O Supremo Tribunal Federal*>® e o Superior Tribunal de Justica®®® tém entendido
pela dispensa da reserva de lei para definicdo das normas de competéncia, admitindo seu

estabelecimento por norma administrativa. A criacdo de 6rgdos e a atribuicdo de

152 Nesse sentido: CC 102.849/CE, Rel. Min. Fernando Gongcalves, 22 Secdo, DJe de 3/6/2009; CC
111.130/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, 2% Secéo, DJe de 1°/2/2011; CC 109.840PE, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 2* Segdo, j. 922011, DJe de 1622011; CC 134.471/PB, Rel. Min. Raul Araujo, 22 Secéo, j.
27/5/2015, DJe 3/8/2015.

153 8TJ, CC 111.130/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, 22 Secédo, DJe de 1°/2/2011.

154 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit., p. 229 e 230.

155 STF, HC 91509/RN, Relator Ministro Eros Grau, j. 27.10.2009.

1% STJ, RHC 29078/GO, Relator Ministro Jorge Mussi, j. 25.06.2013.
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competéncia por norma infralegal, com a definicdo dos critérios de especializacao,
buscam conferir eficiéncia a prestagdo jurisdicional>’,

Elaine Mak afirma que o impeto de especializacdo da atividade jurisdicional “¢
a crenga de que a conducdo concentrada de casos similares ressaltard a qualidade e a
celeridade das decisdes”'®8. A especializacio, portanto, aparece como uma solugéo para
aprimorar a celeridade no processo de decisdo e o nivel de expertise que demanda a
conducéo de casos complexos.

Além de admitir a atribuicdo de competéncia e a criagdo de 6rgaos por normas
administrativas, os Tribunais Superiores também vém admitindo a modificacdo da
competéncia de processos em curso, 0 que caracteriza uma demonstracdo clara da
corrosdo das premissas classicas do juiz natural. A criacdo de varas especializadas
permite a redistribuicdo de processos ja iniciados como forma de equalizar os trabalhos
dos 6rgaos jurisdicionais®®.

Deve-se esclarecer que a hipotese de criacdo de varas especializadas ndo se
subsome, necessariamente, as excecdes do art. 43 do CPC.!%° N4o sdo imprescindiveis a
supressao de 6rgdo jurisdicional ou a alteracdo da competéncia absoluta ratione materiae.
E possivel a criagdo de uma vara especializada sem suprimir uma vara anteriormente
competente. Ademais, é possivel que ja existam varas que detém competéncia
especializada da nova vara, pelo que ndo haveria modificacdo de competéncia, e sim
reparticio de trabalho com mais uma vara especializada.5!

Tome-se como exemplo a criacdo de uma hipotética 22 Vara da Fazenda Publica,
numa comarca na qual ja exista a 1* Vara da Fazenda Puablica, sobrecarregada com a
quantidade de processos. Nao ha, no caso, supressao de 6rgdo judiciario, nem, tampouco,
alteracdo da competéncia das varas da fazenda publica. A remessa de processos da 12
Vara para a 22 Vara, na espécie, configuraria exce¢do a perpetuatio jurisdictionis nao
prevista no art. 43 do CPC, uma vez que ndo houve supressdo de 6rgdo judiciario nem
alteracdo da competéncia absoluta, que continua sendo das varas da fazenda publica.

S&o os tribunais os 6rgdos mais capacitados para identificar a sobrecarga de
processos em determinadas varas, na atividade de gerenciamento processual. Assim,

prestigiar as opcdes discricionarias dos 6rgdos da administracdo judiciaria, longe de violar

157 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit., p. 230.

1%8 MAK, Elaine. Balancing territoriality and functionality, cit, p. 3.

159 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit., p. 230 e 231.

160 Art, 43 do CPC: Determina-se a competéncia no momento do registro ou da distribuicdo da petigéo
inicial, sendo irrelevantes as modificacbes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
guando suprimirem 6rgdo judiciario ou alterarem a competéncia absoluta.

161 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit., p. 231.
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os principios da duracdo razoavel do processo e do juiz natural, potencializa a eficiéncia

processual.
3.1.1.2.3. Reunido de processos para julgamento conjunto

A primeira excecdo a perpetuatio é a hipdtese de reunido de processos, para
julgamento conjunto, haja ou ndo conexdo entre eles. Os 88 2° e 3° do art. 55 do CPC

determinam que os processos serdo reunidos para julgamento conjunto®?

, quando as
acOes forem conexas ou quando, a despeito da inexisténcia de conex&o, houver o risco de
prolacdo de decisGes conflitantes ou contraditérias caso os processos sejam decididos
separadamente.

A regra da perpetuatio sofre, assim, a influéncia das regras modificadoras de
competéncia. Em virtude da conexao e da afinidade dos processos, com probabilidade de
haver decisGes conflitantes, serd possivel a reunido das demandas no juizo prevento,
modificando, assim, a competéncia anteriormente fixada.

Um exemplo para ficar mais claro. Imagine que A ajuiza uma acdo em face de
B, em que um dos pedidos é o reconhecimento da sucessdao empresarial de C por B
(Processo 1). Por sua vez, D promove uma acdo em face de B, também pleiteando o
reconhecimento da sucessdo empresarial de C por B (Processo 2). Imagine, ainda, que
ambos 0s processos estdo na fase de conhecimento. Evidentemente que ha conexdo pelo
pedido entre os processos 1 e 2, havendo, inclusive, o risco de serem prolatadas decises
conflitantes. E possivel que o julgador do Processo 1 entenda pela configuragdo da
sucessdo empresarial, podendo o juiz do Processo 2 ndo constatar a ocorréncia da
sucessao.

O mesmo se da com as ac¢des afins ndo conexas, cujo processamento separado
pode resultar em decisdes conflitantes ou contraditorias. Suponha-se, no mesmo cenario
hipotético dado acima, que E pleiteasse a incorporacdo de B por F, antes da sucessao de
C por B, pleiteada por A e D. Assim, se as a¢des tramitarem de maneira independente, ha
risco da prolacéo de decisbes conflitantes, uma vez que, configurada a incorporacéo de B

por F, a primeira deixa de existir, ndo sendo possivel a sucessédo de C por B. Assim, ainda

162 Entendemos, todavia, que, na hipdtese de processos afins (ndo conexos), a regra do CPC néo impde,
necessariamente, um dever de reuni&o dos processos, mas sim uma faculdade. E que, a depender do caso,
a reunido dos processos afins pode nao se mostrar eficiente, como na hipdtese de um processo estar mais
avangado que o outro, muito embora ambos estejam numa mesma fase processual. A reunido dos processos,
nesse caso, poderia ocasionar um retardo para aquele processo que estd mais avangado ou prestes a ser
decidido.
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que as causas de pedir e pedido sejam distintos, as acOes deverdo ser reunidas para
julgamento conjunto, em face da afinidade.

Tratando-se de demandas conexas, determina o art. 58 do CPC que a reunido dos
processos ocorra no juizo prevento, a quem cabera decidir as causas conjuntamente. A
prevencao, por sua vez, é verificada pelo registro ou distribuicdo da peticdo inicial (CPC,
art. 59). Desse modo, a primeira demanda conexa que tiver seu processo distribuido para
um juizo, este 6rgdo se tornara prevento.

Conforme foi visto, o registro ou a distribuicdo da demanda fixa a competéncia,
ensejando a configuragdo da perpetuatio jurisdictionis, de modo a impedir que
modificagdes posteriores no estado de fato ou de direito alterem a competéncia
inicialmente determinada. Todavia, a reunido de processos para julgamento conjunto, sem
duvidas, repercute na competéncia inicialmente fixada, ja que o juizo que era competente
quando da propositura da acao, deixara de sé-lo.

Em suma, sendo as acdes conexas ou ndo, a perpetuatio jurisdictionis cede

diante da reunido de processos para julgamento conjunto.
3.1.1.2.3. A previsao do art. 516, paragrafo unico do CPC

O art. 516 do CPC cuida da competéncia para processamento e julgamento do
cumprimento de sentenca. O dispositivo prevé que o cumprimento de sentenca far-se-a
perante: | - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria; Il — o juizo que decidiu
a causa no primeiro grau de jurisdicdo e Il — o juizo civel competente quando se tratar de
sentenca penal condenatoria, de sentenca arbitral, de sentenca estrangeira ou de acorddo
proferido pelo Tribunal Maritimo.

Destaca-se, contudo, a disposi¢éo contida no paragrafo nico do mencionado art.
516. E que o dispositivo faculta ao exequente, nas hipoteses dos seus incisos Il e 1, a
opcaode promover o cumprimento de sentenca no juizo do atual domicilio do executado,
no local onde se encontrem os bens sujeitos a execucdo ou no local onde deva ser
executada a obrigacdo de fazer ou de nédo fazer, casos em que a remessa dos autos do
processo sera solicitada ao juizo de origem.

Ou seja, a critério do exequente, o cumprimento de sentenca poderd ser
promovido em foro diverso daquele onde tramitou o processo durante a fase de

conhecimento. Essa faculdade do exequente, tal como prevista no paragrafo Gnico do art.
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516 do CPC, excepciona a regra da perpetuacdo da competéncial®®. Permite, em suma,
que haja a modificacdo da competéncia legalmente atribuida por critério de conveniéncia

do exequente, mitigando — por conseguinte — a regra do art. 43 do CPC.

3.1.1.3 As disposicdes sobre acompeténcia
3.1.1.3.1 A regra Kompetenz-Kompetenz

A regrakompetenz-Kompetenz, genericamente, estabelece que o julgador detém
a competéncia para decidir sobre sua propria competéncia. Em outros termos, essa regra
confere a cada 6rgdo competéncia do 6rgdo jurisdicional para decidir sua prépria
competéncial®,

Cada 6rgao jurisdicional detém uma competéncia minima, que é decidir sobre a
propria competéncia.

Isso significa que, em qualquer caso, seja 0 juizo absoluta ou relativamente
incompetente, caberd a ele, a0 menos, resolver eventuais questdes a respeito de sua
competéncia, que podera se dar ex officio ou por provocacdo das partes, conforme o
caso*®,

O fato de a competéncia ser aprioristicamente atribuida pelo ordenamento ndo
impossibilita 0 juiz de pronunciar-se sobre sua propria competéncia diante do caso

concreto, podendo dela dispor.

163 No mesmo sentido, porém se referindo ao art. 475-P, 11, e paragrafo (inico do CPC/1973: NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. Competéncia jurisdicional para o cumprimento da sentenca. in NEVES, Daniel
Amorim Assumpg¢do. (Coord.). Reforma do CPC: leis 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/20086,
11.277/2006 e 11.280/2006. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, p. 275-277; DIDIER JR., Fredie.
Competéncia para execucao de titulo executivo judicial. Disponivel em:
http://www.frediedidier.com.br/wp-content/uploads/2012/02/competencia-para-a-execucao-de-titulo-
executivo-judicial.pdf Data de acesso: 10/10/2018. Em sentido contrario, entendendo que o dispositivo ndo
consiste em excecao a perpetuatio, resultando, em verdade, na criacdo de uma competéncia concorrente:
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia, cit. p. 331-332.

164 DIDER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v.1. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 208.

185 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. 1. Sdo Paulo: Malheiros,
2016, p. 630.
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3.1.1.3.2 Forum shopping. A teoria do forum non conveniens. O principio da competéncia

adequada

Em alguns casos de competéncia concorrente — seja nacional ou internacional —
, isto €, em que ha mais de um foro ou jurisdi¢do, em tese, competentes para processar e
julgar determinada causa, ao autor cumpre escolher, dentre os foros ou jurisdi¢des
concorrentes, aquele perante o qual sera ajuizada a acéo.

No Cadigo de Processo Civil brasileiro, seria possivel citar a op¢do do autor pelo
foro do domicilio do réu ou pelo foro de eleicdo em vez do foro da situacdo da coisa,
quando se tratar de acdo fundada em direito real sobre imdveis, se o litigio ndo recair
sobre direito de propriedade, vizinhanca, serviddo, divisdo e demarcacdo de terras e de
nunciacao de obra nova (CPC, art. 47, 8§ 1°); nas acOes de reparacéo de dano sofrido em
virtude de acidente de veiculos, a escolha entre o foro do domicilio do autor ou do local
do fato (CPC, art. 53, V), e, ainda, a escolha do foro competente para 0 cumprimento de
sentenca, conforme previsdo do paragrafo unico do seu art. 516.

Em todos esses casos, a escolha do foro competente constitui direito
potestativo®®® do autor, cujo exercicio denomina-se forum shopping.O forum shopping
nada mais é do que a escolha de um foro em detrimento de outro potencialmente
competente!®’, podendo essa escolha se dar em nivel nacional (quando o autor opta entre
dois ou mais foros dentro de um mesmo sistema juridico) ou em nivel internacional
(quando a opgdo é entre foros de sistemas juridicos de diferentes paises).

Sendo um direito potestativo do litigante, muitas vezes a escolha do foro
competente serd guiada por critérios de conveniéncia e interesse do litigante, que ira
postular perante o foro que lhe seja mais favoravel, ao menos em tese.

Disso resulta que o forum shopping depende de duas condigdes: (i) que existam
foros concorrentes e (ii) que os foros tenham sistemas juridicos heterogéneos; guardem

peculiaridades distintas, para que surja o interesse dos litigantes de optar por um foro em

166 BRAGA, Paula Sarno. Competéncia adequada. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
n. 219, 2013, p. 13-41.

167 JUENGER, Friedrich K. Forum Shopping, domestic and international, 63 Tulane Law Review 553
(1988-1989). Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/L andingPage?collection=journals&handle=hein.journals/tulr63&div=25&id=
&page Data de acesso: 11/10/2018.
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detrimento do outro'®-1¢° [sso quer dizer que, quanto maior for a expectativa do litigante
de que determinado foro decidira ao seu favor, maior sera a probabilidade de ser
promovida a agio perante aquele forum*™,

O forum shopping privilegia a autonomia da vontade das partes. Revela,
também, uma postura estratégica do litigante, que, ndo raramente, pode configurar um
abuso de direito, quando a opc¢éo pelo foro competente, no caso concreto, mostrar-se
contréria a boa-fé. E o que acontece quando o exercicio desse direito potestativo opera
com a finalidade de, tdo-somente, prejudicar o adversério, dificultando-lhe a defesa.

Como forma de conter o exercicio abusivo do forum shopping no contexto do
direito internacional,surgiu, na Escdcia, no ano de 1860, aproximadamente’!, ateoria do
forum non conveniens (foro ndo conveniente). Por meio dessa teoria, reconheceu-se 0
poder das Cortes escocesas para, discricionariamente, renunciar a sua “jurisdigdo” quando
a medida mostrar-se ser do melhor interesse das partes e de acordo com os fins da
justica®’?.

A teoria do forum non conveniens, portanto, reconhece o poder do Orgao
jurisdicional para, a seu critério, dispor de sua competéncia, podendo declina-la em prol
do foro que detém a competéncia concorrente. Entende-se que o juiz tem tanto poder para
declinar de sua competéncia, quanto detém para julgar o mérito da causa'’®.

A finalidade dessa construcdo jurisprudencial é justamente possibilitar o
controle da competéncia quando o foro escolhido pelo litigante mostrar-se inconveniente,
inadequado ou prejudicial a uma das partes, quando, entdo, o 6rgao jurisdicional

188 WHYTOCK, Christopher A. The evolving forum shopping system. Forthcoming, Cornell Law Review,
v. 96 (2010-2011) p. 486.

189 Rigorosamente, no common law, “Forum shopping entails the bringing of the same or a substantially
similar action in two different jurisdictions where the methods of resolving the actions are not the same.
However, where the methods of handling a matter in the two jurisdictions are the same, the courts usually
find no forum shopping.” (Trad. Livre: Forum shopping designa a propositura de uma mesma agéo, ou uma
acdo substancialmente semelhante, em dois foros distintos, nos quais os métodos para resolucao do litigio
sdo diferentes. Contudo, quando os meios de resolucdo do conflito em questdo sdo 0s mesmos em ambos
os foros, ndo ha forum shopping.”) MALOQY, Richard. Forum shopping? What’s wrong with that?24 QLR
25 (2005-2006). Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/qlr24&div=10&id=&page Data de acesso:
10/10/2018.

0 WHYTOCK, Christopher A. Ob. Cit. p. 487.

11 ARZANDEH, Ardavan. The origins of the Scottish forum non conveniens doctrine. Journal of Private
International Law, v. 13, n. 1, 2017, p. 130-151.

172 ARZANDEH, Ardavan. The origins of the Scottish forum non conveniens doctrine, cit, p. 131.

13 REUS, Alexander. Judicial discretion: a comparative view of the doctrine of forum non conveniens in
the United States, the United Kingdom and Germany, 16 Loy. L. A. Int’l & Comp. L. Rev. 455 (1994).
Disponivel em: http://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol16/iss2/10Data de acesso: 11/10/2018.
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determinara o foro adequado.l’® Para tanto, deve-se demonstrar que 0s interesses
envolvidos no processo (sejam eles de natureza puablica ou privada) revelam que o
processo serd mais eficiente e adequado se processado no foro concorrente.

A nogdo do foro ndo conveniente foi bastante difundida nos paises do common
law!’®, o que ndo implica afirmar ser a doutrina do forum non conveniens incompativel
com o sistema do civil law.

Ronald Brand explica que, nos paises de jurisdicao do civil law, como é o caso
do Brasil, a doutrina do forum non conveniens ndo teria se desenvolvido como
instrumento de contencgdo do forum shopping, porque, na maioria desses paises, busca-se
evitar, ao maximo, os litigios paralelos, por meio da previsdo, em seus sistemas juridicos,
do instituto da litispendéncia (lis alibi pendens)*’®. A prevencio da litispendéncia serve,
nos sistemas do civil law, de remédio anti-forum shopping.

Em contrapartida, um dos fatores que justificam a aplicacdo do forum non
conveniens, nos paises do common law, €, justamente, a possibilidade de haver litigios
paralelos!’’, naqueles sistemas, ensejando, assim, “uma corrida para o julgamento, com
um foro sendo, mais-ou-menos, obrigado a reconhecer e a executar a decisao que ja foi
proferida e, assim, encerrar todos os outros litigios™8,

Ronald Brand e Scott Jablonski afirmam que seria inconsistente com 0s
ordenamentos inspirados no civil law admitir a aplicacdo de uma doutrina que autoriza o

179

juizo a, discricionariamente, declinar ou ndo sua competéncia“~, uma vez que 0s sistemas

juridicos de tradicdo romano-germanica, buscam conter a litispendéncia. Esses sistemas

174 Nesse sentido: “The principle of forum non conveniens is simply that a court may resist imposition upon
its jurisdiction even when jurisdiction is authorized by the letter of a general venue statute. These statutes
are drawn with a necessary generality and usually give a plaintiff a choice of courts, so that he may be quite
sure of some place in which to pursue his remedy. But the open door may admit those who seek not simply
justice but perhaps justice blended with some harassment. A plaintiff sometimes is under temptation to
resort to a strategy of forcing the trial at a most inconvenient place for an adversary, even at some
inconvenience to himself.” (FRIEDENTHAL, Jack H. MILLER, Arthur R., SEXTON, John E.
HERSHKOFF, Helen. Civil Procedure — cases and materials. 11" edition.West Academic Publishing,
2013. p. 383))

15 VERHEUL, J. P. The forum (non) conveniens in English and Dutch Law and under some international
conventions. The International and Comparative Law Quarterly, v. 35, n. 2 (1986), p.413-423.

176 BRAND, Ronald A. Challenges to forum non conveniens. Legal studies research paper series (July,
2013). University of Pittsburg. Disponivel em:http://ssrn.com/abstract=2288697 Data de acesso:
11/10/2018.p. 1008.7

177 BRAND, Ronald A. Challenges to forum non conveniens, cit, 1008.

178 “Most common law legal systems allow parallel litigation, and thus create a race to judgment, with one
forum then being more-or-less obliged to recognize and enforce the judgment first rendered and thereby
terminate all other litigation.” (BRAND, Ronald A. Challenges to forum non conveniens, cit, p. 1008-1009).
179 BRAND, Ronald A.; JABLONSKI, Scott. Forum non conveniens: history, global practice, and future
under The Hague Convention on choice of court agreements. New York: Oxford University Press, 2007.
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normativos foram construidos com vistas a reduzir, o tanto quanto possivel, o poder
discricionario do juiz*.

Ateoria do forum non conveniens — desenvolvida nos paises do common law—
favorece o exame equitativo, pelos 6rgdos jurisdicionais, sobre asregras eficientes para
elucidacdo do litigio, conferindo-lhes discricionariedade para determinarem, conforme o
caso concreto, o foro competente para julgar o conflito. Por outro lado, no sistema do civil
law, € o préprio ordenamento juridico que, previamente, fixa a regra do foro competente
- considerada abstratamente mais eficiente para resolugéo do conflito —, evitando-se a
litispendéncial®.

Todavia, € um equivoco afirmar que os juizes, no sistema juridico brasileiro, por
ser de tradicdo do civil law, ndo podem aplicar o forum non conveniens'®. Claro que a
doutrina do foro ndo conveniente, quando cotejada num sistema juridico de tradi¢do do
civil law, ndo tem a mesma amplitude conferida nos paises que seguem o common law.
Porém tal circunstancia ndo impede que a teoria do forum non conveniens cumpra, no
ordenamento de tradicdo romano-germanica, sua finalidade, que é permitir o controle da
competéncia adequada, evitando-se o exercicio abusivo do forum shopping.

Em estudo comparativo sobre a distribuicdo “ideal” de competéncia em seis
paises europeus'®, com tradicio tanto do civil law quanto do commom law, Marco Fabri
e Philip M. Langbroekchegaram a conclusao de que a distin¢ao entre sistemas legalistas
e jurisprudenciais ndo era fator decisivo na forma de organizacdo judiciaria. As Cortes
dos sistemas legalistas também possuem potencial para contribuir com o
desenvolvimento do direito. Os autores chegam, até mesmo, a sugerir o abandono da
tipologia tradicional dos sistemas legais no trabalho comparativo sobre administracdo
judicial e competéncials,

O forum shopping bem demonstra que o fato de a competéncia ser
aprioristicamente prevista — 0 que em tese, garante seguranca juridica aos litigantes — néo

significa, necessariamente, que o processo promovido perante o foro abstratamente

180 BRAND, Ronald A. Challenges to forum non conveniens, cit, p. 1008-1009.

181 BRAND, Ronald A. Challenges to forum non conveniens, cit, p. 1010.

182 Em duas oportunidades, a 3% Turma do Superior Tribunal de Justica manifestou-se contrariamente a
aplicacdo do forum non conveniens na legislacdo processual, sob a fragil justificativa de que ndo norma
especifica a autoriza-la. Por todos: STJ, MS 15.398/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 2/4/2009,
DJe 23/4/2009 e STJ, REsp 1.633.275/SC, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 8/11/2016,
DJe 14/11/2016.

183 |talia, Franga, Alemanha, Dinamarca, Holanda e Inglaterra.

184 EABRI, Marco; LONGBROEK, Philip M. Is there a right judge for each case? A comparative study
of case assignment in six European countries. European Journal of Legal Studies, v.1, n. 2 (January,
2007).
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competente garantira a observancia do devido processo legal. E que, na pratica, o foro
pré-determinado pode ndo ser o mais eficiente ou o mais adequado para julgar o litigio.
A doutrina do foro ndo convenientecontrola, em suma, o forum shopping, servindo —
igualmente — de controle da competéncia adequada caso a caso.

Com efeito, € possivel vislumbrar, no processo civil brasileiro, um principio da
competéncia adequada, que é extraido dos principios do devido processo legal, da
adequagio e da boa-fé!%-18¢ Esse principio consiste no reconhecimento da insuficiéncia
da determinac&o aprioristica das regras atributivas de competéncia, sem as ponderar com
as circunstancias do caso concreto.

O principio da competéncia adequada surge do reconhecimento de que as regras
de competéncia previstas na lei, em abstrato, ndo sdo suficientes para determinar, a priori,
0 exercicio adequado da competéncia num caso concreto. A adequacdo da competéncia
devera passar, necessariamente, pelo exame das circunstancias especificas do caso
submetido a julgamento, quando, entdo, se determinara o foro adequadamente
competente®®’,

A determinacdo da competéncia adequada, todavia, ndo € ilimitadamente
discricionaria. Ela ndo prescinde do dever fundamentacdo adequada imposto ao 6rgéo
jurisdicional® (art. 93, IX, da CF/1988), que serve de baliza para sua fixacao.

O principio da competéncia adequada revela certa discricionariedade do 6rgédo
jurisdicional, que, sendo em tese competente (detém legitimidade), possui a prerrogativa
de controlar, caso a caso, 0 exercicio adequado de sua competéncia. Esse poder
discricionério, entretanto, é limitado e controlavel, como forma de evitar o subjetivismo
e a degeneracio em arbitrio.

Percebe-se, assim, que as regras de competéncia, na verdade, ndo sao estéaticas.

O sistema de competéncias ndo é rigido e inflexivel. Na verdade, compde uma textura

185 DIDER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, cit, p. 208.; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR,
Hermes. Curso de Direito Processual Civil. v. 4. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 121.; BRAGA, Paula
Sarno. Competéncia adequada. Revista de Processo, cit.

186 O principio da boa-fé impde uma norma de conduta aos sujeitos de uma determinada relagdo juridica,
para que atuem de forma leal, em respeito a confianga legitima dos demais sujeitos da relagdo. (MARTINS-
COSTA, Judith. A boa fé no direito privado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 412; MENEZES
CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e. Da boa fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2011, p. 632-
660; SILVA, Cldvis V. do Couto e. A obrigagdo como um processo. Rio de Janeiro: FGV, 2006, p. 33).
187 «F tipico caso de colisdo de principios (mandamentos de otimizagio) que deve ser resolvida com base
na maxima da proporcionalidade, considerando as circunstancias fatico-juridicas do caso concreto e
sopesando o quanto em jogo.” (BRAGA, Paula Sarno. Competéncia adequada. Revista de Processo, cit).
18 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, cit, p. 209.

189 PICARDI, Nicola. Jurisdicéo e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 18.
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aberta, admitindo que haja maior flexibilidade, adaptabilidade e disponibilidade das

regras aprioristicas de competéncia, conforme as circunstancias do caso concreto.

3.2 OSATRIBUTOS DO SISTEMA DE COMPETENCIAS NO PROCESSO CIVIL
CONTEMPORANEO. UMA QUESTAO DE ORGANIZACAO JUDICIARIA

3.2.1 Funcionalidade, adaptabilidade e flexibilidade do sistema de competéncias em sua

dindmica contemporanea. A eficiéncia como baliza do sistema

Ja se viu que o ordenamento juridico distribui a competéncia entre 0s 6rgaos
jurisdicionais seguindo uma divisdo aprioristica do trabalho a ser desempenhado por
esses Orgdos. Todavia, ndo se pode negar que numa sociedade, cuja economia, fluxo de
informagdes e, até mesmo, desastres naturais tém escala global*®°, a atribuico aprioristica
de competéncias mostra-se limitada, o que dificulta sua alocacdo em nivel 6timo. Como
consequéncia disso, a atribuicdo legal da competéncia é apenas indicativa de um exercicio
competencial eficiente.

Convém mencionar, no particular, o precedente formado pela 22 Turma do STF
ao julgar o RE 433.512-3/SP, de relatoria do Ministro Eros Grau. Nos exatos termos do
voto condutor do acordao, “as regras de competéncia, cuja ultima razéo se encontra na
distribuicdo do exercicio da Jurisdicdo, segundo alguns critérios, aos 6rgaos do Poder
Judiciario, ndo podem prevalecer 43 anos ap0s a propositura da acéo. E assim ha de
ser em virtude da efetiva entrega da prestacdo jurisdicional, que ja se deu, e a luz da
razoavel duragéo do processo.”%!

A partir de tal excerto é possivel vislumbrar uma preocupacdo premente com
0 exercicio 6timo da competéncia. Estepressupde uma maior flexibilizagdo na definicdo
da competéncia, para adequéa-la as particularidades do caso concreto, sem estar adstrita
as amarras do texto normativo que a prevé. Afinal, a competéncia é, antes de mais nada,
uma questdo de administracdo da justica.

Conforme sera demonstrado no decorrer do trabalho, o exercicio eficiente da

competéncia dependera de um continuo processo de interacdo e trocas cooperativas entre

19 S| AUGHTER, Anne-Marie. A new world order. (Ebook). New Jersey: Princeton University Press,
2004. [n.p.].
191 STF, RE 433.512-3/SP, 22 Turma, rel. Min. Eros Grau, j. 26/5/2009.
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os diferentes Orgaos jurisdicionais quando chamados a atuar num caso concreto. 1sso
afasta a hipdtese de prévia definicdo da competéncia de maneira independente e
excludente.

Na verdade, do ponto de vista de sua atribuicdo, a questdo da competéncia
caracteriza-se por ser, essencialmente, uma reparticdo das forcas de trabalho no &mbito
do exercicio jurisdicional, dai se extraindo seu carater funcional.*®?

Significa dizer que a nocao de funcionalidade da competéncia vai muito além
das regras de determinacdo da competéncia funcional. Oatributo da funcionalidadedeve,
igualmente, abarcar o exercicio conjugado de diferentes 6rgdos jurisdicionais para
exercer atividades tendentes a uma mesma finalidade!®, num mesmo processo,
indicando, assim, o exercicio funcional, Gtil e adequadoda competéncia pelos 6rgaos
jurisdicionais.

Trata-se de uma nova perspectiva para o estudo do sistema de competéncias, que
privilegia uma maior racionalizacdo com vistas a melhor gerir e administrar a justica.
Nesse sentido, reduz-se o rigorismo formal das regras legais, para privilegiar a
flexibilidade e adequacdo na atribuicdo e modificacdo da competéncia, em nome da
eficiéncia processual.

A orientacdo flexivel do processo de cognicdo plena ja é tendéncia que ja
prevalece na Europa'®*. Na Franca, por exemplo, Xavier Lagarde constata que,
atualmente, a competéncia nédo reflete apenas uma questdo de administracdo da justica,
mas condiciona a prépria administracdo da justica, por meio da adocao de um sistema de
alocacdo de casos que considera o nivel de especializa¢do do juiz, a fim de garantir que
cada litigio serd melhor tratado pelo magistrado mais qualificado.'®Assim, o juiz
competente serd aquele que, para cada litigio particularmente considerado, mostrar-se

mais apto e qualificado para exercer a jurisdig&o.'%

192 JOLY-COZ, Gwenola. La fin des questions de compétence? Point de vue d’une cheffe de juridiction.
In: FLISE, Laurence. LAGARDE, Xavier (dir.). La fin des questions de competence?, actes des 9émes
rencontres de procédure civile. Tome 102. Institut de recherche juridique de la Sorbonne -IRJS, 2019. p.
128.

193 £ possivel vislumbrar uma certa resisténcia em admitir a possibilidade de mais de um juiz exercer uma
mesma atividade cognitiva no processo. Via de regra, o juiz do processo é exclusivamente competente para
colher a prova e aprecia-la, a fim de julgar a agio proferindo uma decis&o de mérito. E raro haver o concurso
de mais de um juiz compartilhando uma mesma atividade cognitiva.

19%4CAPONI, Remo. Rigita e flessibilita del processo civile. Rivista di diritto processuale. CEDAM, anno
LXXI n. 6, nov.- dic. 2016. p. 1453.

1% LAGARDE, Xavier. La fin des questions de compétence? Conclusions. In: FLISE, Laurence.
LAGARDE, Xavier (dir.). La fin des questions de competence?, actes des 9émes rencontres de procédure
civile. Tome 102. Institut de recherche juridique de la Sorbonne -IRJS, 2019. p. 139-144.

1% | AGARDE, Xavier. La fin des questions de compétence? Conclusions, cit, p. 146.
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Essa nocdo é capaz de adequar o procedimento mais apropriadamente a natureza
da controvérsia, gracas ao exercicio incisivo dos poderes do case management por parte
do juiz.

As regras legais fixam a competéncia com base em vetores aprioristicos de
eficiéncia. Atribuem competéncia aos 6rgéos que, a principio, demonstram maior aptidao
para exercer a atividade jurisdicional, seja pela matéria, pela localizacdo ou pelo grau
hierarquico in abstrato. Todavia, o legislador é cognitivamente limitado para fixar regras
eficientes de competéncia, por isso estabelece-as de acordo com aquilo que normalmente
se verifica, sem qualquer dominio acerca das particularidades de cada caso concreto. A
despeito disso, o sistema processual ndo deixa de ressaltar o privilégio da eficiéncia no
tratamento dos litigios®®’.

Como a competéncia € relacional, variando conforme os atos a serem praticados
e 0s sujeitos a quem incumbe a sua préatica, o caso concreto podera redirecionar os vetores
de eficiéncia, apontando para outros 6rgdos jurisdicionais que se mostrem igualmente
aptos a pratica do ato, porém de forma mais adequada. Nessa hipdtese, justifica-se o
compartilhamento de competéncias, materializacdo da atividade de cooperacdo e de
integracdo entre os 6rgéos jurisdicionais.

Elaine Mak ressalta que, a fim de compatilibizar a organizacéao judicial com os
reclamos de maior especializacdo dos juizos, observa-se uma tendéncia a alocacdo de
competéncias com base na funcionalidade!%e, bem assim, a distribuicdo de casos de
acordo com a matéria, e ndo tanto de acordo com a territorialidade. Nessa perspectiva, 0
fator da territorialidade cede e adapta-se as medidas de administracdo judiciaria, que tém
na eficiéncia seu fundamento.

N&o é sem razdo que o sistema processual é estruturado para admitir que haja o
maior aproveitamento dos atos processuais— ainda que praticados pelo juizo incompetente
—, fomentando atitudes cooperativas entre os sujeitos do processo, além deprivilegiara
autonomia da vontade das partes, para adaptar o procedimento por meio da celebragéo de
negocios juridicos processuais, podendo, inclusive,adaptar e flexibilizar a regra legal
atributiva da competéncia, por meio de uma clausula de eleicéo do foro, por exemplo.

O motor de engrenagem dessa grande maquina que é 0 processo &, justamente, a

eficiéncia processual. A eficiéncia constitui o elemento simplificador do rigor e das

197 Art. 8° do CPC: Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade,
a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

8MAK, Elaine. Balancing territoriality and functionality, cit, p. 1-3.
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formalidades procedimentais, para impulsionar o processo em diregdo aos seus objetivos
ultimos, numa perspectiva intra e macroprocessual.

O Cadigo de Processo Civil elenca a eficiéncia no rol de normas fundamentais
do processo (CPC, art. 8°), sendoesse principio um de seus vetores hermenéuticos. Isto é,
0 sistema processual contemporaneo oferece um arranjo estrutural normativo que tem a
eficiéncia processual como pano de fundo.

Com efeito, o sistema é estruturado para ensejar 0 maximo aproveitamento dos
atos processuais, a simplificacdo dos procedimentos,e, principalmente, a adocdo de
mecanismos redutores da complexidade, a exemplo dos negdcios juridicos processuais e
dos instrumentos de cooperacéo.

O principio da eficiéncia é uma diretriz que condiciona e orienta a aplicacéo e a
interpretacdo das normas processuais, servindo de verdadeita baliza para a conformacao
do sistema de competéncias.

A eficiéncia processualdeve informar a distribuicdoda competéncia no processo,
possibilitando quehaja flexibilizacdo e adequacao do seu exercicio no caso concreto,a fim

de emprestar ao procedimento uma solucgdo étima.

3.2.2 A posicdo de Antonio do Passo Cabral. A competéncia adequada, a analise das

“capacidades institucionais” e a competéncia ad actum

A fim de propor uma reconstrucdo do sistema de competéncias, o professor
Antonio do Passo Cabral — em sua tese intitulada Juiz natural e eficiéncia processual:
flexibilidade, delegac&o e coordenagéo de competéncias no processo civil*®® —, parte de
trés premissas tedricas, trés bases normativas que, segundo o autor, servem para delimitar
0 contetdo contemporaneo do sistema de competéncias. Sdo elas: o principio da
competéncia adequada; a analise das capacidades institucionais e a competéncia ad
actum.

A critica feita por Antonio do Passo Cabral — critica com a qual concordamos —
é a de que a reparticdo de competéncias, do ponto de vista puramente legal e aprioristico,
é insuficiente para o atual sistema processual, que — cada vez mais — se preocupa em

proporcionar uma prestagéo jurisdicional adequada e eficiente.

19 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizacdo, delegacdo e
coordenacdo de competéncias no processo civil. Universidade do Estado do Rio de Janeiro: Tese
apresentada no concurso de provas e titulos para provimento do cargo de professor titular, 2017, capitulo
5, p. 369-400.
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A exigéncia do sistema processual € a de que a tutela jurisdicional seja prestada
de maneira 6tima, pois é direito das partes que seu conflito, uma vez judicializado, seja
decidido pelo 6rgdo mais adequado dentre todos aqueles igualmente competentes para
julgé-lo.

Nessa perspectiva, a garantia do juiz natural seria informada, néo pela lei abstrata
atributiva da competéncia, mas pela circunstancia do caso concreto, que permitiria a
definicdo do juiz mais adequado para julgar o conflito. Essa constatacdo enseja uma
mudanca de paradigma acerca da prdpria concepcdo do juiz natural, que deixa de ser
aquele ao qual a lei atribui a competéncia para decidir a causa e passa a ser aquele que,

pelas circunstancias concretas, pode decidir melhor?®

, porquanto detém a competéncia
adequada para julgar um determinado conflito.

Segundo o autor, a competéncia adequada é consequéncia do principio da
adequacdo das formalidades processuais, sendo também resultado da conjuncéo de outros
dois principios igualmente relevantes: o do juiz natural (CF, LI1I, art. 5°) e o da eficiéncia
processual (CPC, art. 8°). Dai por que o autor considera que a competéncia adequada é
uma norma cuja natureza juridica é principiolégica. Trata-se, em suma, de um principio
juridico.

Por meio desses principios, concebe-se a competéncia de maneira mais funcional
e adaptavel, permitindo ao juiz exercer o controle da competéncia adequada. Isto é,
poderd o juiz examinar a adequacdo da propositura da acdo em determinado foro,
decidindo, eventualmente, por declinar da competéncia caso entenda que o conflito sera
melhor decidido por outro 6rgao?®:.

Considerando a tese do autor, o juiz natural seria aquele competente para julgar
determinado litigio, considerando suas qualificacdes e especializacdo e que, nessa
perspectiva, podera proferir uma deciséo de qualidade.

Para o autor, o fato de o juiz declinar da competéncia sob a justificativa de existir
um juizo mais adequado néo significa uma negativa de jurisdigdo, mas sim um exercicio
responsavel da competéncia, em nome da eficiéncia alocativa dos poderes estatais®%.
Havendo um juizo mais adequado para julgar determinado conflito, & dever do juiz
remeter 0s autos para apreciacao pelo 6rgao adequado.

O principio da competéncia adequada, para o autor, esta intimamente relacionado

com o exame das capacidades institucionais, que consideram as aptidées cognitivo-

200 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit.,p. 371.
21dem,p. 372.
221dem,p. 373.
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decisorias de cada 6rgdo decisor. No que se refere ao sistema de competéncias, o estudo
das capacidades institucionais € bastante util para justificar a necessidade de
ressignificacdo do juiz naturale de uma nova base tedrica para atribuicdo de competéncia
no direito processual contemporaneo.

A anélise das capacidades institucionais pressupde a existéncia de instituicdes
especializadas para o desempenho de determinada atividade tipica, de modo que o
exercicio das diferentes funcdes deve ter sua alocacao otimizada para o melhor exercicio
das competéncias. Portanto, é a eficiéncia que serve de baliza para essa alocagdo de
competéncias.

A teoria das capacidades institucionais apresenta dois grandes meéritos. Em
primeiro lugar, obriga os participantes do debate a inserirem juizos empiricos na defesa
de suas propostas, considerando que um conceito puramente ideal e abstrato (ex.
democracia, constitucionalismo, Estado de Direito, etc.) ird se comportar de forma
diferente, quando manuseado por juizes reais, em contextos institucionais especificos?®2.
O segundo mérito é indicar a insuficiéncia da analise acerca da adequacéo ou legitimidade
de uma decisdo quando focada sob a perspectiva unicamente do Poder Judiciario
(intrainstitucional).

Segundo Diogo Werneck Aguelhes e Fernando Leal, o Poder Judiciario constitui
apenas uma peca de um arranjo institucional, plural e cooperativo, de modo que “as
escolhas do Poder Judiciario ndo podem ser analisadas como se as habilidades,
limitacdes e o exercicio das competéncias de juizes e tribunais se dessem em um vazio
institucional”. Por conseguinte, havendo situacfes de tensbes quanto a adequacdo ou
legitimidade das decisdes, “elas devem ser apreciadas relativamente aos meritos e
deméritos das outras instituicdes também capazes de oferecer respostas para esses
problemas”?%,

A teoria das capacidades institucionais, portanto, admite um modelo estrutural,
aprioristicamente pensado pela Constituicdo e pelas leis, no qual as instituicdes estdo
inseridas, sendo que a cada uma delas é atribuido um escopo ideal. Em adigéo, essa teoria
concebe que, na pratica, as instituicdes atuam de maneira combinada, adequando seus
escopos normativos ideais com as circunstancias faticas nas quais exercem as suas

competéncias.

2BARGUELHES, Diogo Werneck; LEAL, Fernando. O argumento das “capacidades institucionais” entre
a banalidade, a redundéncia e o absurdo. Direito, Estado e Sociedade, n. 38, jan.-jun. 2011, p. 14.
204 |bidem.
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Para Antonio do Passo Cabral, a partir do exame das capacidades institucionais,
deixa-se de indagar sobre quem a lei atribui a competéncia para decidir determinado
conflito (“quem decide”) e passa-Se a questionar e analisar qual, dentre as circunstancias
faticas, ¢ o 6rgdo mais adequado para decidir (“quem pode decidir melhor™).

Portanto, a anélise da competéncia adequada pressupde o cotejo analitico da
situacdo conflituosa real com as diversas instituicbes e Orgdos potencialmente
competentes para resolvé-la. Dai ser exigido um cotejo interinstitucional (entre
institui¢des) que ultrapassa o &mbito exclusivo do Poder Judiciério.

Talvez a melhor solucéo a ser dada num determinado caso néo esteja no Judiciario,
mas sim dentro de outra estrutura institucional. E isso se d& porque as diferentes
instituicGes estdo num mesmo tempo-espaco e se modificam sempre que as circunstancias
na qual estdo inseridas mudam?®. Por isso ndo é possivel sempre atribuir a competéncia
a uma instituicdo para resolver questdes de direito, porque num dado contexto outra
instituicdo podera ser mais adequada para resolvé-lo.

Para Antonio Cabral, essa afirmacdo ndo induz um casuismo exacerbado ou
prejudicial ao sistema de competéncias, porquanto é possivel formatar modelos decisorios
a serem aplicados num conjunto de casos que se apresentem fatica e juridicamente
semelhantes, principalmente num sistema processual de precedentes obrigatérios.
Portanto, num dado momento histérico, para cada situacdo semelhante, devera ser dada
uma solucdo semelhante (treat like cases alike).

As capacidades institucionais pressupdem uma estrutura organizacional em que
h& uma multiplicidade de 6rgdos com poder decisorio e que atuam simultaneamente.
Logo, para cada situacdo podera haver mais de um caminho possivel para se chegar a uma
solucdo, porém aquele mais adequado serd indicado pelas particularidades de cada
instituicdo quando cotejadas com a situagé@o concreta.

Por fim, o autor ressalta que a nogdo de competéncia adequada, balizada pela
teoria das capacidades institucionais, ndo deve ser concebida da mesma maneira, durante
todo o iter do processo, mas sim, tomando como ponto de partida, cada ato processual.

Como visto, as ideias de competéncia adequada e das capacidades institucionais
conferem flexibilidade e adaptabilidade ao sistema de competéncias, porquanto
consideram o contexto fatico no qual incidirdo. Portanto, € possivel que, num mesmo

processo, uma instituicdo seja mais capacitada (seja em razéo da estrutura ou fungéo) para

205 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit.
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a pratica de certos atos processuais do que outras. A eficiéncia ai reduz a andlise da
capacidade institucional para um ambito microprocessual, considerando a eficiéncia na
pratica de cada ato do processo.

A teoria da competéncia adequada pressupGe a analise da relacdo processual em
seu dinamismo. Logo, se as situacdes e relagdes juridicas no processo sao alteraveis ao
longo do procedimento, o controle de admissibilidade desses atos também devera
considerar esse dinamismo. Conforme apontado pelo autor, deve-se desvincular a ideia
da inalterabilidade da competéncia fixada no momento de propositura da demanda, j& que
aprisiona o desempenho da funcédo jurisdicional a uma realidade que pode ter sido
completamente alterada.

Como a competéncia diz respeito ao exercicio de um poder juridico, num
determinado contexto da realidade, é possivel reduzir a analise da competéncia para cada
momento processual especifico, referente a cada ato processual a ser praticado
(competéncia ad actum).

Portanto, o exame da competéncia adequada ad actum permite que, para cada ato
processual, a competéncia adequada seja analisada (ou reanalisada), considerando sempre
as capacidades institucionais. A competéncia adequada seria, entdo, uma competéncia

adequada para o ato (ad actum).

3.2.3 Os reflexos da tese de Antonio do Passo Cabral para o presente trabalho. O “ponto

de partida”

A tese de Antonio Cabral lanca luzes sobre o estudo da competéncia, que, até
entdo, esteve adstrito a um rigorismo exacerbado e que s6 faz realmente sentido quando
se parte de uma premissa teorica ja ultrapassada.

O Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu novas bases normativas para o
sistema de competéncias ao permitir a flexibilizacdo de procedimentos; ao introduzir uma
clausula geral de negociacdo processual; ao privilegiar a eficiéncia processual; ao
instituir um dever de cooperacéo, seja direcionado aos sujeitos processuais, seja imposto
aos Orgaos jurisdicionais entre si; ao preservar a validade prima facie dos atos praticados
por juizo incompetente, etc. Esses sdo apenas alguns exemplos de um amplo repertério
normativo que foi inaugurado pelo atual CPC e que repercute no redimensionamento do

sistema de competéncias.
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A competéncia adequada €, talvez, o ponto de partida para compreensdo dos
novos contornos da competéncia no processo civil contemporaneo. O principio da
competéncia adequada, como ja antecipado em linhas anteriores, permite a identificacdo
do 6rgdo competente em sintonia com as circunstancias do caso concreto.

Como bem pontua Paula Sarno Braga, por meio do principio da competéncia

adequada, a busca do 6rgdo competente “implica interpretagdo, integragdo e aplicacdo
das normas legais e constitucionais pertinentes, extraindo-se delas competéncias
explicitas e implicitas, e adequando-as, quando for o caso, as necessidades da situacao
concreta”?%,
E possivel, entdo, que um foro, muito embora seja, abstratamente, o 6rgéo
competente, ndo detenha, diante de um caso concreto, a competéncia adequada para
solucionar o conflito, porque a adequacdo dependerd, sempre, das circunstancias daquele
caso. Nesse sentido, o principio da competéncia adequada se identifica com a teoria do
forum non coveniens.

Né&o é que se proponha a desconstrucdo de todo o arcabouco tedrico herdado da
literatura processualistica tradicional. O que se pretende é uma releitura, uma
ressignificacdo do desenho tradicional do sistema de competéncias frente ao atualCédigo
de Processo Civil, para que, assim, haja um estudo do sistema de competéncias mais
consentaneo ao modelo de processo adotado pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, é insuficiente e, por demais, reducionista conceber o sistema de
competéncias como essencialmente exclusivista, rigido e indisponivel (limitado),
sobretudo quando o processo civil é estruturado para admitir maior flexibilizacédo
procedimental e maior comunicacdo entre os 6rgdos jurisdicionais, ultrapassando,
inclusive, os limites territoriais dos estados federados e a estratificacdo hierarquizada do
proprio Poder Judiciario.

O sistema de competéncias tem de estar sintonizado com essa nova estrutura
jurisdicional, que ndo tem topologia linear, nem de superposicdo. Na verdade, os 6rgdos
jurisdicionais, quando considerados na perspectiva do procedimento, estruturam-se numa
topologia de rede, com diversos vinculos, contatos e influéncias reciprocas, em privilégio
da eficiéncia processual, a fim de concretizar a prestacdo de uma tutela jurisdicional
adequada, de mérito e, em tempo razoavel.

Para fins de determinagdo da competéncia, ndo basta que o 6rgéo jurisdicional

seja abstratamente competente para a causa. E necessario que a competéncia seja,

206 BRAGA, Paula Sarno. Competéncia adequada. cit.
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igualmente, examinada in concreto, a fim de avaliar se aquele érgdo é o mais adequado
para prestar a tutela jurisdicional perseguida em juizo. Em outros termos, o 6rgao
jurisdicional, alem de ser abstratamente competente, deve ser, também, concretamente
competente.

A constatacdo de que o Cadigo de Processo Civil de 2015, ao adotar um modelo
de processo civil cooperativo, redesenhou o sistema de competéncias é de fundamental
importancia para o presente trabalho. Isso por que, os atributos contemporaneos do
sistema de competéncias sdo um dos aspectos que justificam o compartilhamento de
competéncias no processo, objeto desta dissertacao.

3.3 CONCLUSAO PARCIAL

No presente capitulo, viu-se que as regras de competéncia, abstratamente
consideradas, sdo insuficientes para dar solu¢Ges adequadas aos diferentes litigios
submetidos ao Judicidrio. As normas atributivas de competéncia, previamente
estabelecidas, antes de mais nada, servem de contencdo da complexidadein abstrato, ja
que partem do pressuposto de que o 6rgdo abstratamente competente serd 0 mais
adequado para julgar determinado tipo de conflito.

Todavia, a adequacdo do 6rgdo competente ndo passa ao largo das peculiaridades
do caso concreto, que devem ser consideradas para o exame da conveniéncia ou ndo de o
processo seguir em determinado foro. Embora haja vozes contrérias a aplicacdo da teoria
do foro ndo conveniente no direito brasileiro, ndo se pode negar que, em Nnosso sistema,
ha a preocupacdo com o exercicio adequado da competéncia pelo 6rgao jurisdicional.

As normas relativas atranslatio iudicii e aperpetuatio jurisdictionis, por
exemplo,sinalizam para o exercicio responsavel e adequado da competéncia, que encontra
fundamento nos principios da eficiéncia processual, da duracdo razoavel do processo, da
boa-fé e da adequacgdo. Esses principios, em conjunto, servem de fundamento para que

se admita haja maior flexibilizacdo e adaptabilidade do sistema de competéncias.
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4 OS APORTES TEORICOS PARA UMA COMPREENSAO DO
COMPARTILHAMENTO DE COMPETENCIAS

4.1 COMUNICACAO TRANSJUDICIAL

4.1.1 Conceito

Este topico tem como objetivo estabelecer uma premissa fundamental para
adequada compreensdo do fenémeno do compartilhamento de competéncias. Trata-se da
concepgdo do processo como um ambiente de comunicagdo entre os 6rgaos jurisdicionais.
E a visdo do processo como um espago de comunicacéo transjudicial.

O termo “comunicagdo transjudicial” foi usado por Anne-Marie Slaughter para
se referir as formas de comunicacdo entre as cortes internacionais?®’. Sua analise,
direcionada as interagdes entre os drgdos jurisdicionais em nivel internacional,serviu de
inspiragio para o presente trabalho. E que, no ambito do direito interno, é possivel
vislumbrar o mesmo fenébmeno entre os diversos centros de decisdo (6rgdos
jurisdicionais), que compdem uma mesma estrutura judiciaria.

As interagdes entre os drgdos jurisdicionais podem ser analisadas sob dois
paradigmas: 0 primeiro paradigma — mais comum - € baseado nas interacdes
verticalizadas entre os 6rgdos jurisdicionais, enquanto queo segundo paradigma é o
paradigma do dialogo judicial.?%

A comunicacdo transjudicial, do ponto de vista do primeiro paradigma, é bem
perceptivel no sistema recursal, em que os dérgdos jurisdicionais estruturam-se numa
relacdo hierdrquica, de superposicdo. O Orgdo hierarquicamente superior tem
competéncia para anular, reformar ou manter a decisdo proferida pelo 6rgdo a quo,
formando precedentes de natureza vinculante aos juizos subordinados?®. Essas interagoes
entre 0s juizos seguem um padrdo unidirecional.

Tome-se como exemplo a aplicacdo de um precedente obrigatorio de um tribunal

superior por um tribunal local.

27SLAUGHTER, Anne-Marie. A Typology of Transjudicial Communication.University of Richmond Law
Review. v. 29,1994,

28AHDIEH, Robert B. Between dialogue and decree. New York University Law Review, v. 79, dec./2004,
p. 2045.

209 1dem.
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A aplicacdo dos precedentes tem como método caracteristico a distin¢ao
(distinguishing), em que o aplicador da norma, mediante raciocinio analdgico, examina
os fatos do precedente e os fatos do caso concreto, fazendo aproximacgdes ou
diferenciagtes®!®. O aplicador da norma — no caso, o tribunal local — deve comunicar-se
com o precedente obrigatorio, sendo influenciado pela orientagdo do tribunal superior ao
prolatar sua decisdo, seja para segui-la ou ndo. Todavia, ndo sendo a hipotese de distin¢ao
no caso concreto, o tribunal local devera aplicar o precedente obrigatorio?'!. Dai se dizer
que a comunicacdo transjudicial, nesse caso, € unidirecional.

No paradigma do diélogo judicial, a comunicagdo transjudicial é caracterizada
pela multirecionalidade e reciprocidade das interacdes entre os 6rgaos jurisdicionais. Diz-
se que a comunicacao, nesse caso, € ampla e reciproca. Essencialmente, o paradigma do
didlogo judicial apresenta uma relacéo de simbiose entre institui¢bes judiciais autbnomas;
ndo h& uma relacdo de dependéncia ou de hierarquia entre os atores do dialogo judicial.
As interagOes sdo orquestradas sob o viés da cooperacdo e consensualidade?®'?, numa
espécie de “cortesia judicial” (judicial comity).?!3
E o caso, por exemplo, em que um 6rg&o jurisdicional solicita a cooperagdo de

outro juizo para prestar informacgdes ou praticar algum ato processual. Essa comunicacao

210 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017. p. 263.

211 Art. 927 do CPC/15: Os juizes e os tribunais observardo:

| — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

I — os enunciados de simula vinculante;

Il — os acérddos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolucéo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,

V — a orientacdo do plenario ou do 6rgéao especial aos quais estiverem vinculados.

§ 10 Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1o, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

§ 20 A alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos
podera ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussdo da tese.

§ 30 Na hipdtese de alteracéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagéo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica.

§ 40 A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento
de casos repetitivos observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da prote¢do da confianca e da isonomia.

§ 50 Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e
divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.

212 AHDIEH, Robert B. Between dialogue and decree. New York University Law Review, p. 2050.

213 Existem diferentes vertentes da cortesia judicial. Ela pode ser entendida no ambito das relagdes entre
Cortes internacionais e, consequentemente, nas suas habilidades de resolver disputas e aplicar o direito
honestamente e de maneira competente. Uma segunda vertente da cortesia judicial refere-se ao tratamento
dos érgaos jurisdicionais entre si, tratando-se como iguais na tarefa comum de resolver controvérsias.
(SLAUGHTER, Anne-Marie. Court to court. The American Journal of International Law, v. 92, n°® 4,
oct./1998, p. 709).
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caracteriza-se como um genuino dialogo direto, que €é iniciado por um juizo e
correspondido pelo outro?,

O paradigma do dialogo judicial é caracterizado, essencialmente, pela
voluntariedade?®® das interacBes transjudiciais, que possuem uma orientagio
prospectiva.?® Isto é, no dialogo judicial, os o6rgdos jurisdicionais interagem,
voluntariamente, com a finalidade de resolver novas questdes e dilemas; o foco esta nas
implicacdes de decisdes que ainda serdo prolatadas?'’.

Nesses casos, a comunicacao transjudicial é ampla porque opera, tanto de forma
vertical, quanto horizontal, entre todos os 6rgdos componentes de uma mesma estrutura
judiciaria. E é reciproca, porque 0s Orgaos jurisdicionais, em suas interacdes,
influenciam-se reciprocamente. A atuacao conjunta dos érgdos jurisdicionais criam zonas
de contato no processo, que, por sua vez, permitem a interferéncia reciproca desses 6rgaos
para a pratica de atos processuais.

No ambito do direito internacional, Claire L'Heureux-Dube observa que o
processo de influéncia e interferéncia jurisdicional passou da recepc¢do para o dialogo,
criando um fenémeno de fertilizacdo-cruzada (cross-pollination), na medida em que as
Cortes influenciam-se ao decidirem um caso, tratando-se mutuamente como autoridade
persuasiva®'®. A autora observa que, cada vez mais, as Cortes léem e discutem a
jurisprudéncia de umas das outras?'®.

Observa-se que, concretamente, o Poder Judiciario ndo pode ser examinado
apenas como estrutura hierarquicamente organizada. Quando verificada no caso concreto,
a comunicacao tdo-somente hierarquica entre os 6rgaos judiciais caracteriza-se como um
monologo judicial, limitando-se a apenas um aspecto da comunicacéo transjudicial.

A verdade € que os 6rgdos jurisdicionais compdem um sistema integrado, e bem
articulado, que, a despeito da organizacdo judiciaria — hierarquicamente orientada —
pressupde a comunicacdo mutua e a atuagdo coordenada desses 6rgdos para a pratica dos

atos processuais.

214 SLAUGHTER, Anne-Marie. A Typology of Transjudicial Communication. cit. p. 112-113.

215 «“This voluntariness suggests the limited role of judicial power in the dialogic interaction of courts.”
(AHDIEH, Robert B. Between dialogue and decree. cit, p. 2053).

—Trad. livre: “Essa voluntariedade sugere o papel limitado do poder judicial na interagdo dialogica das
Cortes”.

216 AHDIEH, Robert B. Between dialogue and decree. cit, p. 2052.

217 |bidem.

218 L ’HEUREUX-DUBE, Claire. The Importance of Dialogue: Globalization and the International Impact
of the Rehnquist Court. Tulsa Law Journal, v. 34, n° 15, 1998, p. 17.

219 |dem. p. 21.
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O sistema processual atual ancora-se em bases dialdgicas, contendo elementos
compativeis com um modelo de comunicacdo transjudicialbaseado nas interacdes

voluntérias entre 0s juizos e num espirito de cortesia judicial.

4.1.2 As formas de comunicacéo transjudicial no sistema processual brasileiro. O sistema
de cartas e o0 pedido de cooperacao

O Titulo Il,do Livro 1V, da Parte Geral, do Codigo de Processo Civil trata da
comunicacdo dos atos processuais. Tradicionalmente, a comunicacdo transjudicial é
realizada mediante o sistema de cartas®?°.

O CPC/1973 ja distinguia os tipos de cartas de acordo com seus diferentes
destinatarios. Assim, as cartas de ordem seriam aquelas emanadas do tribunal e dirigidas
a um juizo a ele vinculado; as cartas rogatorias dirigidas a autoridade estrangeira e as
cartas precatorias, nos demais casos (CPC/1973, art. 201)%2,

O CPC atual mantém o sistema de comunicacdo por meio das cartas,
acrescentando a figura da carta arbitral (art. 237, 1V), que é o instrumento por meio do
qual o juizo arbitral formula pedido de cooperacdo judiciaria ao Poder Judiciario para a
pratica de ato processual.

Para além do sistema das cartas, o CPC institucionalizou instrumento mais
abrangente de comunicacdo entre juizos, que € o pedido de cooperacéo (art. 68). O pedido
de cooperacdo consiste num amplo instrumento de comunicagdo, a servi¢o do juizo,
destinado a pratica de qualquer ato processual. Pode-se dizer que o pedido de cooperacao
é género do qual as cartas sdo espécie???.

220 Na legislacéo processual brasileira: arts. 5° a 19 do CPC-1939; arts. 200 a 212 do CPC-1973 e arts. 260-
268 do CPC-2015.

221 Para Egas Moniz de Aragdo, “os trés tipos indicados encerram todas as hipoteses de cooperagdo
jurisdicional, nacional ou internacional, visto que o Direito brasileiro é infenso a delegacdo da pratica de
atos jurisdicionais a agentes administrativos [salvo o caso especial da prisdo (art. 733, § 1°) que pode ser
requisitada a Policia] ou diplomaticos.”(ARAGAO, Egas Moniz de. Comentarios ao codigo de processo
civil, Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. v. 2. arts. 154-269. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p.
135).

Contudo, n&o se pode concordar com essa afirmacdo. E que, ainda sob a égide do CPC-1973, podia-se
identificar outras formas de cooperacgdo jurisdicional, a exemplo do requerimento para homologacédo de
sentenga estrangeira perante o STJ (CF, art. 105, 1), bem como do encaminhamento do processo para outro
juizo decorrente da supressao ou criagdo de oOrgdo jurisdicional(CPC-1973, art. 87). Esses exemplos
caracterizam um intercdmbio jurisdicional, sendo verdadeiras formas de cooperacéo.

222 Com efeito, ainda sob os auspicios do cédigo revogado, a doutrina ja via nas cartas um instrumento de
cooperacao e de intercambio jurisdicional. Nesse sentido: MARQUES, José Frederico. Manual de direito
processual civil. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 343; MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Comentarios ao cddigo de processo civil de 1973. Tomo 3. Rio de Janeiro: Forense, 1974. p. 162.
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Embora o art. 67 do CPC se refira aos 6rgaos do Poder Judiciario e o art. 68 aos
juizos, superada a nocao de exclusividade estatal da jurisdicdo, é evidente a possibilidade
de pedidos de cooperacdo jurisdicional entre arbitro e o Poder Judiciario. Essa
possibilidade se coaduna com a previsdo da carta arbitral no CPC?2-224,

Os pedidos de cooperacdo também podem se dar entre autoridades brasileiras e
internacionais, devendo o envio e o recebimento dos pedidos serem feitos por meio da
autoridade central, acompanhados de traducdo para lingua oficial do Estado requerido
(CPC, arts. 37 e 38). O pedido de cooperagdo juridica internacional, entretanto, sera
recusado se configurar manifesta ofensa a ordem publica (CPC, art. 39).

O pedido de cooperacdo deve ser prontamente atendido e prescinde de forma
especifica, podendo ser executado como auxilio direto, reunido ou apensamento de
processos, prestacdo de informacdes e atos concertados entre os juizes cooperantes (CPC,
art. 69).

Por forga do 81° do seu art. 69, as cartas de ordem, precatoria e arbitral seguiréo
0 regime proprio disciplinado no Cddigo. A expedicdo de cartas, contudo, tende a
diminuir, em face da abrangéncia dada pelo Cédigo atual a cooperacdo nacional e a
desformalizac&o admitida nesse tipo de comunicagdo?%>.

No atual contexto do processo civil brasileiro, a comunicacao interjudicial pode
perfectibilizar-se mediante a expedicdo de cartas ou outras formas de pedidos de
cooperacao. Esses prescindem de forma especifica, podendo se dar por meio de oficio,
mandado, correio eletrdnico, atos concertados, inclusive, por meio das cartas. Porém,
quando se optar pela expedicdo de cartas, essas precisardo respeitar formalidades
especificas, devendo conter os requisitos essenciais previstos nos arts. 260 e 261 do CPC.
A cooperagdo, nesse caso, exigira um maior rigor formal, quando comparado aos demais

instrumentos de comunicagao interjudicial??®.

223 Art. 237 do CPC: Sera expedida carta: [,,,] IV - arbitral, para que 6rgdo do Poder Judiciario pratique ou
determine o cumprimento, na area de sua competéncia territorial, de ato objeto de pedido de cooperagdo
judiciaria formulado por juizo arbitral, inclusive os que importem efetivacao de tutela provisoria. [...]
224Enunciado 5 do FPPC: O pedido de cooperacdo jurisdicional podera ser realizado também entre o arbitro
e o Poder Judiciério.

225 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Séo Paulo: Saraiva, 2017, p. 141.
226 THEODORO Jr., Humberto. Curso de direito processual civil.v. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p.
321.
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4.1.3 Flexibilizagéo e adaptabilidade dos meios de comunicagdo interjudicial

Conforme ja exposto, no CPC revogado, a comunicacdo entre 0s 0rgdos
jurisdicionais era realizada, quase que exclusivamente, por meio das cartas (fossem elas
de ordem, precatdrias ou rogatorias), mesmo nas hipdteses de urgéncia®?’. Elas se
destinavam a pratica de atos processuais, tanto dentro, quanto fora dos limites territoriais
da comarca 2%,

Néo se franqueava a opcdo por instrumentos mais céleres e eficazes de
comunicacdo. A territorialidade®® e a falta de funcionalidade eram notas caracteristicas
desses meios de comunicacao transjudicial®*°.

O caréter itinerante das cartas, todavia, ja imprimia maior flexibilidade a esses
instrumentos, facultando que a carta fosse apresentada a juizo diverso do que dela consta
(CPC-1973, art. 204; CPC, art. 262). Como ja assinalava Egas Moniz de Aragio?®!, essa
itinerdncia j& permitia contornar certas dificuldades geograficas que pudessem se impor,
em decorréncia de erro na designacdo do juizo deprecado ou, até mesmo, de alteracdes
na divisdo judiciaria, repercutindo, assim, na competéncia.

Todavia, ndo se pode negar que o progresso e a difusdo dos meios eletronicos de
comunicacdo na sociedade influenciam sobremaneira o direito?®2, Da mesma forma que

a difusdo tecnoldgica pode colocar em risco valores que o direito busca proteger?®®

, COMO
o sigilo de dados, o progresso das tecnologias tem o potencial de conferir maior eficiéncia
a atividade de satisfacdo de direitos. E fundamental garantir que esse ganho de eficiéncia

supere 0s riscos inerentes, o que deve ser acompanhado do desenvolvimento de

227 Nesse sentido, o art. 205 do CPC-1973: “Havendo urgéncia, transmitir-se-d0 a carta de ordem e a carta
precatoria por telegrama, radiograma ou telefone”.

228 Previa o art. 200 do CPC-1973: “Art. 200. Os atos processuais serdo cumpridos por ordem judicial ou
requisitados por carta, conforme hajam de realizar-se dentro ou fora dos limites territoriais da comarca. ”
Nesse sentido, esclarecia Egas Dirceu Moniz de Aragdo que “nem sempre o0 conceito de carta esta
vinculado a prética dos atos processuais fora da circunscrigdo territorial do juizo perante o qual o
processo tramita. As vezes as cartas sdo expedidas por uma questao de conveniéncia e deve ser cumprida
dentro do mesmo territorio do juizo. E o que se da com as cartas de ordem, que n&o contém solicitag&o,
mas determinagdo.” (in. ARAGAO, Egas Moniz de. Ob. Cit. p. 133.)

229 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil.v.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
p. 72; GRECO, Leonardo. Institui¢des de processo civil. v.1. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 119.

230 Deve-se ressalvar, porém, a Lei n° 9.099/1995, que, em seu art. 13, § 2°, flexibilizou sobremaneira a
comunicagao transjudicial para a pratica dos atos processuais por ela regidos ao estabelecer que “a pratica
de atos processuais em outras comarcas podera ser solicitada por qualquer meio idéneo de comunicagdo”.
BIARAGAO, Egas Moniz de. Ob. Cit. p. 141.

232 De acordo com Eduardo Couture, o progresso do direito ndo pode dissociar-se do progresso da ciéncia;
“nega-lo significa negar o fim da ciéncia e o fim do direito” (COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del
derecho procesal civil.cit. p. 262).

233 ARABI, Abhner Youssif Mota. Direito e tecnologia: relagdo cada vez mais necessaria (3/1/2017).
Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/direito-e-tecnologia-relacao-cada-vez-
mais-necessaria-03012017 / Acesso em: 15/1/2019.



https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/direito-e-tecnologia-relacao-cada-vez-mais-necessaria-03012017
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/direito-e-tecnologia-relacao-cada-vez-mais-necessaria-03012017
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tecnologias de combate aos riscos tecnoldgicos, como mecanismos de registro de acesso
e protecdo antivirus, por exemplo.

No ambito do processo civil, instituiu-se o processo eletrénico, pela Lei n°
11.419/2006, de modo a privilegiar os meios informatizados de comunicacdo
interjudicial.

O progresso tecnoldgico proporcionou maior funcionalidade aos meios de
comunicacgdo entre juizos. Tanto € assim que o CPC atual prevé que a comunicagédo
transjudicial também se dara “por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico
de transmissao de sons e imagens em tempo real” (CPC, art. 236, § 3°). Observa-se, entao,
maior adaptabilidade dos meios de comunicacdo para a pratica dos atos processuais.

O CPC manteve o sistema de cartas, porém delimitou seu &mbito de atuacao.
Nos termos do seu art. 236, § 1° as cartas serdo expedidas nos casos em que o0 ato
processual tiver de ser praticado fora dos limites territoriais do tribunal, da comarca, da
secdo ou subsecdo judiciarias. A regra existe para dar maior funcionalidade ao sistema de
cartas, destinando-as aos casos em que, realmente, mostrem-se ser 0 meio mais eficaz e
eficiente de comunicacéo.

De fato, o Brasil € um pais de dimensdes continentais; o progresso tecnoldgico
ainda ndo ¢é realidade para grande parte da populagdo, que se vé privada do acesso aos
meios informatizados de comunicacdo. Nessas situacdes, por exemplo, as cartas
precatdrias ainda sdo o meio mais eficaz para a pratica dos atos processuais.

Isso ndo significa dizer, porém, que a pratica dos atos processuais fora dos
limites territoriais da comarca devera ser realizada, necessariamente, por meio das cartas
precatorias. Nas comarcas contiguas de facil comunicacao e nas gque se situam na mesma
regido metropolitana, € dispensavel o uso da carta precatéria (CPC, art. 255). Nesses
casos, permite-se a pratica de atos jurisdicionais independentemente da utilizacdo das
cartas,o que, alias ja era permitido ainda na vigéncia do CPC-1973 (art. 230).

E possivel dispensar a utilizacdo das cartas em favor de outros meios de
cooperacdo que se mostrem mais eficientes, conforme autoriza o art. 69 do CPC. O rol
meramente exemplificativo dos instrumentos de comunicagéo listados no art. 69 do CPC
permite essa conclusdo, tornando mais funcionais, flexiveis e adaptaveis os instrumentos
de comunicacéo interjudicial.

O CPC, como se V&, privilegia a eficiéncia da comunicagdo e da cooperagédo
entre juizos, na medida em que cria um microssistema de comunicacdo amplo, integrado

e eficiente para a préatica dos atos processuais.
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4.2 DO MODELO DE PROCESSO ASSIMETRICO AO MODELO PROCESSUAL
COOPERATIVO

Costumam-se identificar dois modelos tradicionais de organizacdo do processo:
0s modelos processuais dispositivo (adversarial) e inquisitivo (n&o-adversarial).
Conforme aponta Jolowicz, o processo “dispositivo” remete, pelo menos, a duas nogdes:
em primeiro lugar, a ideia de um processo moldado pelas partes e, apenas, para as partes,
que delimitam a controvérsia por meio de suas alegacdes e, em segundo lugar, a no¢édo de
que o juiz deve investigar os fatos, levando em consideracdo apenas as evidéncias
apresentadas pelas partes. Nesse modelo, as partes sdo adversarias, ndo apenas em virtude
da oposicdo que ocupam uma em relacdo a outra, mas, igualmente, no sentido de que o
papel do juiz é simplesmente decidir o vencedor ao final de um “duelo” lutado pelas partes
com as armas por elas escolhidas?*.

O modelo de processo adversarial é, tradicionalmente, caracterizado por adquirir
a forma de uma disputa ou competicdo; as partes apresentam postura ativa no
procedimento, atuando como protagonistas em face de um juiz relativamente passivo,
cuja principal funcdo € proferir uma decisdo. Por sua vez, o modelo de processo
inquisitivo é estruturado em torno da atividade do juiz, que é protagonista do
procedimento®®. H4, igualmente, quem relacione esses modelos de processo ao sistema
do common law, que seria marcadamente dispositivo e ao sistema do civil law,
preponderantemente inquisitivo®®,

N&o se pode perder de vista, contudo, que entre os dois modelos de processo néo
h& um abismo que os divise absolutamente. Ndo ha sistema puramente dispositivo ou

inquisitivo?®’. Na verdade, os procedimentos sdo estruturados a partir de combinagGes

234JOLOWICZ, J. A. On civil procedure. New York: Cambridge University Press, 2000. p. 176-177.

235 DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice. New Haven: Yale University Press, 1986. p. 3.

236 DENTI, Vittorio. Crisi della giustizia e crisi della societa. Rivista di diritto processuale, v. XXXVIII, 1l
Serie. Padova: CEDAM, 1983. p. 586.

2370 que se acaba de dizer aponta no sentido de uma distancia de fato menor, entre os dois modelos, do
gue a primeira vista se poderia supor. Mas ndo é apenas nesse plano que se revela despistadora a énfase
posta nos contrastes. A verdade é que a substancia de cada um dos sistemas ndo se deixa captar por inteiro
pela contemplacdo exclusiva daquilo em que divergem. Tornou-se, alias, nogéo corriqueira a de que em
nenhum lugar ou momento da histéria se consagrou sistema processual quimicamente puro: todos os
modelos conhecidos combinam elementos de diversificada inspiragdo — variando, é facil compreender, a
respectiva dosagem.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual — sétima série. Sao
Paulo: Saraiva, 2001. p. 161).
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entre elementos dispositivos e inquisitoriais, podendo haver a predominancia de um em
relagdo ao outro?3,

Afora os modelos classicos de processo, fala-se numa terceira forma de
organizacdo processual, ancorada nos principios do devido processo legal, da boa-fé
processual e do contraditério, que — juntos — conformam o principio da cooperacgdo. Trata-
se do modelo processual cooperativo, que “define o modo como o processo civil deve
estruturar-se no direito brasileiro.”?%

O modelo processual cooperativo caracteriza-se por um redimensionamento dos
papeis desempenhados pelos sujeitos no processo — em especial, as partes e o0 juiz?40-241,
que passam a ter o dever de orientar suas atividades segundo o principio da cooperagao?*2.
O processo cooperativo deve “orientar-se pelo dialogo e comunicagdo entre 0s sujeitos
processuais, privilegiando tais aspectos em detrimento de um enfoque estratégico ou
duelistico”®®. Esse reagrupamento distingue 0o modelo cooperativo dos tradicionais
modelos de processo adversarial e inquisitorial?*.

O modelo processual cooperativo € marcado por uma dindmica de interacdes
constantes entre 0s sujeitos processuais, criando, assim, um ambiente de comparticipacéo,
em que as funcbes por eles desempenhadas, independentemente das posicGes juridicas

que ocupam, “devem ser, sob uma visdo teleologica, compreendidas como fungdes

2% DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo.
Revista de Processo. v. 198. ago./2011 (versdo digital). p. 2.

239 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. cit.,
p. 4.

240 para Daniel Mitidiero, cuida-se de um modelo que “visa dividir de maneira equilibrada as posi¢des
juridicas do juiz e das partes no processo civil, estruturando-o como uma verdadeira comunidade de
trabalho, em que se privilegia o trabalho processual em conjunto do juiz e das partes”. (MITIDIERO,
Daniel. Colaboragé@o no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 52). Entendemos, todavia, que o modelo processual cooperativo redimensiona, de forma
equilibrada, as posic6es de todos os sujeitos que, de alguma forma, participem do processo (ndo apenas as
partes e o juiz), exigindo-se deles uma performance colaborativa.

241 ] congiunto operare del giudice e delle parti se presta ad essere ripensato, infatti, sotto profili diversi:
ciascuno dei quali appare a sua volta suscettibile di uma varieta di interpretazioni e di riconstruzioni, sul
piano della logica che utilize dati universali dell’esperienza giuridica, ancor prima che sul piano del diritto
codificato”.-trad. livre: “A atuag¢do conjunta do juiz e das partes, de fato, deve ser repensada sob perfis
diversos: cada um dos quais parece susceptivel a uma variedade de interpretagdes e de reconstrugdes sob o
plano da l6gica que utiliza dados universais da experiéncia juridica, mesmo antes do que sob plano do
direito codificado.” (GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processo civile. Revista di diritto
processuale. v. XXI. Padova: CEDAM, 1966, p. 581).

242 GOUVEIA, Lucio Grassi. A funcdo legitimadora da cooperagdo intersubjetiva no processo civil
brasileiro. Revista de processo, v. 172, ano 34, jun. 2009. p. 35.

231dem. p. 36.

24 DIDIER Jr., Fredie. Fundamentos do principio da cooperagéo no processo civil portugués. Coimbra:
Coimbra, 2010. p. 42.
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convergentes ou complementares atribuidas a varios sujeitos, mas com finalidades
tangentes”?*,

Parte-se do pressupusto de que ha objetivos comuns a serem alcancados no
processo, por meio da atuacao de todos 0s sujeitos processuais. Isto é, a coopera¢do ndo
é para as partes ou para o juiz, mas sim para o processo?#. Todos os sujeitos devem
cooperar para que haja a prestacdo de uma tutela jurisdicional adequada, efetiva e em
tempo razoavel. Dai se dizer que 0 modelo de processo cooperativo € caracterizado por
instituir uma “comunidade de trabalho” (Arbeitsgemeinschaft), em que cada sujeito
processual tem participacao ativa, contribuindo para a solugdo do litigio e a prestagdo da
justica.

O modelo de processo cooperativo promove, enfim, a eticizacdo e a
humanizagao do processo?*’, a partir da valorizagio das normas fundamentais processuais
e da interpretacdo conforme a Constituicdo, em detrimento do rigorismo e tecnicismo
formal das regras processuais.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 adotou esse novo modelo de processo, tendo
elencado o principio da cooperagdo como norma fundamental, encartada no seu art. 6°, a
reger todo o sistema. O modelo de processo cooperativo €, portanto, ancorado em bases
dialdgicas, sendo o contraditério o elemento propulsor do dialogo judicial.

No modelo de processo cooperativo, 0 juiz é participe do dialogo judicial, sendo
sujeito do contraditorio®*®. Na condugdo do processo, todos 0s sujeitos processuais sio
protagonistas; ha paridade entre eles no curso do processo e assimetria no momento da
decisdo, j& que a decisdo judicial é resultado de uma funcdo que incumbe ao érgédo
jurisdicional®*. O juiz prolata a decisio, que, por sua vez, deve ser fruto de uma atividade

conjunta, em que ha interacdes de todos os sujeitos que atuam no processo.

245 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo civil moderno: contraditério, protecéo da confianca
e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 195.

246 ZANETI JR., Hermes. O principio da cooperagdo e o codigo de processo civil: cooperagdo para o
processo. In. MARX NETO, Edgard Audomar et. al. (Coord.). Processo civil contemporéneo. Homenagem
aos 80 anos do professor Humberto Theodoro Janior. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 147.

247 GOUVEIA, Lucio Grassi. A funcdo legitimadora da cooperagdo intersubjetiva no processo civil
brasileiro. cit., p. 37.

28Como bem elucida Fredir Didier Jr., o magistrado ¢ orientado “a tomar uma posi¢do de agente-
colaborador do processo, de participante ativo do contraditorio e ndo mais de mero fiscal de regras”
(DIDIER Jr., Fredie. O principio da cooperagdo: uma apresentacdo. Revista de processo. Sdo Paulo, n. 127,
set./2005, p. 76).

29DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperagdo no processo civil portugués. cit., p. 46-
49.

250 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil. Coimbra:
Almedina, 2012. p. 65.
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As atividades desempenhadas pelos sujeitos processuais, no d&mbito de um
processo cooperativo, agregam-se numa acao coordenada e direcionada para um mesmo
fim, porém nos limites impostos pelo ordenamento e pelas atribui¢des especificas de cada
sujeito processual®?.

E a cooperagdo que organiza e ordena as forcas operantes no processo®*?,
mediante a previsdo de deveres de cooperacdo para todos os participantes do
procedimento, que — quando corretamente observados — legitimam os atos praticados

pelos sujeitos processuais e, sobretudo, o exercicio da fungdo jurisdicional®3,

4.3 OS PODERES DO JUIZ NO PROCESSO

4.3.1 Redimensionamento do papel do juiz no processo

O sistema processual civil, tradicionalmente, tem encarado a figura do juiz de
maneira paradoxal, ora ampliando seus poderes, ora limitando-o0s. No Cédigo de Processo
Civil anterior, por exemplo, ao passo em que se concedia maior liberdade ao juiz para
apreciar a prova, decidindo livremente sobre a pretensdo formulada (CPC-1973, art. 131),
ndo se permitia que ele dispusesse sobre o procedimento para melhor adequa-lo ao direito
material demandado em juizo®4.

Essa restricdo a liberdade da atividade judicial obedece a premissas diversas, das
mais variadas ordens: ideoldgica, sociopolitica ou até mesmo decorrente da tradicio®®,
sendo tarefa dificil identificar as reais causas que ensejam esse tratamento tdo dispar e,

muitas vezes, confuso.

21 AUILO, Rafael Stefanini. O modelo cooperativo de processo civil no novo cpc. Salvador: JusPodivm,
2017.p. 51

252 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processo civile. cit, p. 584.

258 «g ato criativo do direito, para ser legitimado democraticamente, ha de ser fruto de uma comparticipagéo
dos sujeitos processuais, resultado do dialogo judicial. Nesse sentido, o principio da cooperagao exerce uma
evidente funcdo legitimadora da atividade decisdria dos juizes, ja que o estado de coisas por ele propugnado
reflete, justamente, a necessidade de criagdo desse ambiente dialdgico e participativo.” (BARREIROS,
Lorena Miranda Santos. Fundamentos constitucionais do principio da cooperagdo processual. Salvador:
JusPodivm, 2013. p. 185).

254 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. 2007. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito da Universidade de
S&o Paulo, S&o Paulo, 2007.

2%5 DIDIER JR., Fredie.; CABRAL, Antonio do Passo.; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Por uma nova
teoria dos procedimentos especiais. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 29-30. Para José Roberto dos Santos
Bedaque, todavia, essa restricdo esta ligada, exclusivamente, a concepgdo de processo e de sua fungdo.
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutorios do juiz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 10-11).
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Contudo, ndo se pode negar que a doutrina tem evoluido para destacar a
importancia e a necessidade de se privilegiarem os poderes do juiz no processo. Hoje,
verifica-se um estado de animo tendente a revalorizar o momento jurisprudencial do
direito. E o que se verifica pela valorizagio da forca dos precedentes por meio da adogéo
de mecanismos de uniformizacdo e formacgdo de precedentes obrigatdrios. A tarefa de

adequar o direito a realidade historico-social pertence também ao juiz?>®

. A expansdo da
atividade jurisdicional, alias, ndo se restringe ao plano processual, estendendo-se também
ao direito material. O juiz é chamado a desenvolver fungdes que antes pareciam
reservadas a outras instituicdes®®’.

A mudanca da atuacdo do juiz é, historicamente, retratada por trés simbolos
propostos por Frangois Ost?®: o Juiz-Jupiter, Juiz-Hércules e Juiz-Hermes?*®. Segundo
Ost, cada juiz simboliza um “modelo de direito” ou “modelo de jurisdi¢io”.

O Juiz-Jupiter é retratado no topo de um monte, numa imagem piramidal, sendo
representado pelas tabuas da lei, cddigos e constituicbes modernas, a partir dos quais
deduz as decis@es para cada caso. O Juiz-Heércules, por sua vez, € retratado numa piramide
invertida (um funil), sendo ele a Unica fonte do direito. Esse juiz é caracterizado por ser
um “monopolizador da jurisdi¢do” no Estado Social. Suas decisdes sdo marcadas pela
discricionariedade, ensejando a proliferacdo de decisGes particulares, que se sobrepdem
a generalidade e abstracdo das leis.

O Juiz-Japiter e o Juiz-Hércules representam, respectivamente, o ideal e o
material. Trata-se da representacdo da transicdo do Estado Liberal ou Estado de Direito
do século XIX para o Estado Social ou assistencial do século XX. E a passagem da
transcendéncia a imanéncia dos conflitos individuais.

Por fim, Ost apresenta o Juiz-Hermes, o mensageiro dos deuses, que esta ora no
céu, ora na terra ou no inferno. Ele ¢é a representacao do juiz pés-moderno; o juiz inserido
numa sociedade marcada pela complexidade dos conflitos e pelo seu dinamismo. Hermes
é um grande comunicador e mediador universal, dai por que adota a forma de uma rede.

O Juiz-Hermes ndo esta em nenhum ponto extremo (ele ndo é nem pirdmide, nem funil,

Z6PICARDI, Nicola. Jurisdicdo e processo. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 2.

257 PICARDI, Nicola. Jurisdicéo e processo. cit, p. 5.

2% OST, Frangois. Jupiter, Hércules y Hermes: tres modelos de juez. Doxa: Cuadernos de filosofia del
derecho. n. 14, 1993, p. 169-194. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcsj1v8 Data de acesso: 14/5/2018.

259 1gualmente relevante ¢ a tipologia proposta por Andrian Galindo, que identifica, a partir do estudo dos
cédigos de processo civil em Portugal, 4 tipos de juizes: o juiz arbitro (CPC-1876), o juiz ativo (CPC-
1939), o juiz cooperante (CPC-1995) e o juiz gestor (CPC-2013). (GALINDO, Andrian. Contributo para
uma teoria geral da adequacdo formal judicial. 172f. Dissertacdo de mestrado - Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, 2016, p. 20-56).
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muito menos a sobreposic¢ao de ambos), mas numa multiplicidade de pontos que se inter-
relacionam, em rede.

O direito contemporaneo e, mais precisamente, o sistema processual atual
formam uma estrutura de rede — tal como um banco de dados —, marcada pelo intenso
intercambio de informagdes, instantaneamente disponiveis, e pela variedade dos graus de
complexidade dos conflitos que sdo submetidos ao Judiciério.

O sistema processual atual segue, enfim, um modelo?®

cooperativo (enredado,
para situar Ost) de processo. O Cddigo de Processo Civil atual institucionaliza e
sistematiza deveres de conduta a serem observados por todos 0s sujeitos processuais
(partes, intervenientes, Ministério publico, juizes etc). Além disso, incentiva a utilizacao
dos meios adequados de resolucdo de conflitos, elimina o excesso de formalidades,
privilegia a flexibilizagdo dos procedimentos, criando mecanismos de simplificagdo e
desburocratizacdo do sistema.

Todas essas medidas sdo tendentes a viabilizar a obtencdo de uma tutela
jurisdicional mais eficiente, em tempo razoavel e adequada®®® aos conflitos submetidos
ao Judiciario?®?, fazendo com que o0 processo civil apresente novos contornos.

Supera-se a ideia de que a jurisdicdo — tradicionalmente entendida como

manifestacdo do poder estatal exercido pelos juizes para consecuc¢édo dos fins do proprio

260 Segundo Candido Rangel Dinamarco, “o modelo processual civil brasileiro é o resultado do que dispdem
as normas constitucionais e infraconstitucionais deste pais com relagdo as técnicas e categorias juridicas
predispostas a solucdo de conflitos e as pessoas e conjuntos de pessoas encarregadas de por em acao as
técnicas processuais” (DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil, v.1. Séo
Paulo: Malheiros, 2016, p. 285).

261 Como assinala Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “a estrutura mesmo do processo civil ndo é moldada
pela simples adaptacdo da técnica do instrumento processual a um objetivo determinado, mas especialmente
por escolhas de natureza politica em busca de meios mais adequados e eficientes para a realizagdo dos
valores,especialmente os de contetido constitucional”. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do
juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da Ajuris. Porto Alegre, ano 30, n. 90, 2003, p. 55.)

262F o que se pode inferir da propria exposicdo de motivos do anteprojeto do Codigo de Processo Civil de
2015, que elencou os cinco objetivosorientadores dos trabalhos da comissdo de juristas na elaboracdo do
novo codigo: “1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo
Federal; 2) criar condi¢des para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a realidade fatica
subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas,
como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizagédo
daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais
coesdo.” (Comissdo de juristas instituida pelo ato do presidente do Senado Federal n® 379, de 20009.
Anteprojeto do novo cadigo de processo civil. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf> Data de acesso: 1°/11/2016)
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Estado?®® — ocupa o lugar de destaque na teoria do processo?* e reforga-se a posicéo dos
sujeitos processuais, ai incluido o juiz.

Todo esse conjunto de fatores exige do julgador uma postura ativa, dialética e
dindmica na direcdo do processo, 0 que néo significa dizer que ele deva ser considerado
um juiz ativista(em remissdo ao ativismo judicial). O termo ativo aqui utilizado €
empregado em contraposi¢do ao termo passivo.Em nosso sentir, um juizativo € aquele
que possui poderes para atuar ativamente no processo, em cooperacdo com os demais
sujeitos processuais. Diferente é a postura do juiz ativista, que, muito embora adote
postura ativa, ele o faz de maneira isolada e assimétrica?®.

No modelo de processo cooperativo, 0 juiz exerce papelfundamental na
conducéo do processo, sem limitar a atuacdo das partes durante o procedimento, que, ao
contrario do que acontece no ativismo judicial, é desenvolvido de forma compartilhada,

em cooperacdo com as partes e com os demais sujeitos processuais.

4.3.2 Gestdo judicial, gestdo processual e gestdo das decisdes. O case management.

A gestdo judicial é género do qual sdo espécie a gestdo dos tribunais, a gestao
processual (case management) e a gestdo das decisdes?®®. Ela abrange todas as dimensdes
da administracdo, organizacdo e governanca da atividade jurisdicional, seja no que diz

respeito a administracdo institucional da justica (plano macro)?’, a organizacdo dos

263 Colocando a jurisdicdo como polo metodoldgico do processo civil, Candido Rangel Dinamarco quando
da 8 edigdo do seu livro “A instrumentalidade do processo” afirmou que em torno da jurisdicdo é que
gravitam os demais institutos de direito processual e sua disciplina, concluindo que “da visao publicista da
ordem processual, a partir de seus objetivos e insercdo no sistema politico-juridico da nacgdo, deflui com
muita naturalidade a jurisdi¢do ao centro”. (DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do
processo. Sdo Paulo: Malheiros, 1987, p.77-78).

264 Daniel Mitidiero bem elucida que “a jurisdi¢io nfio pode mais ser colocada como centro da teoria do
processo civil. Insistir nessa postura revela uma visdo um tanto quanto unilateral do fendmeno processual,
sobre ignorar a dimenséo essencialmente participativa que a democracia logrou alcancar na teoria do direito
constitucional hodierno”. (MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais,
I6gicos e éticos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 45).

285 Tatiana Machado Alves afirma que o juiz ativo possui poderes para “atuar ativamente no processo,
exercendo um controle formal e/ou material do seu desenvolvimento”. Por sua vez, o juiz ativista, “tem
poderes formais e materiais de direcdo processual (..), ndo havendo uma preocupagdo com o
estabelecimento de uma comunidade integrativa de trabalho com os demais sujeitos processuais.”
(ALVES, Tatiana Machado. O gerenciamento processual no novo Cédigo de Processo Civil brasileiro:
mecanismos para gestdo cooperativa da instrugdo probatéria e integracdo da atuacdo dos sujeitos
processuais. 2016. 310 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016).

26 COELHO, Nuno.; LOPES, José Mouraz.; MATOS, José Igreja.; MENDES, Luis de Azevedo. Manual
de gestdo judicial. Coimba: Almedina, 2015. p. 9-13.

267 Entendendo que a nogdo de case management ndo se limita a etapa prévia do julgamento, Loic Cadit
assevera: “Certes, la notion de case management ne se réduit pas a la mise en état des affaires et doit étre
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tribunais (plano médio), como também & organizacao da propria prestacao jurisdicional
(plano micro).

A gestdo processual corresponde, justamente, ao plano micro da gestdo
judicial?®®. Diz respeito aos diversos procedimentos e técnicas destinadas a conferir maior
racionalidade, funcionalidade e celeridade na prestacdo jurisdicional.Podem-se citar,
como exemplos de gerenciamento do processo, 0s instrumentos de contensdo da litigancia
repetitiva, os negdcios juridicos processuais, o estabelecimento de técnicas processuais
diferenciadas etc.?%°

A gestdo do processo envolve “uma pretensao que tem como objetivo a chegada
a sentenca judicial e a sua compreensibilidade por seus destinatarios.”?"

No processo, 0 conjunto das técnicas de gestdo do procedimento recebeu a
denominagdo de case management?’t.0O termocase managementpopularizou-se no direito
processual civil comparado como resultado das reformas promovidas por Lord Woolf na
Inglaterra e no Pais de Gales em 199822, Todavia, 0 termo expandiu-se quando da entrada
em vigor de uma legislacao processual especifica, em 1999, pela Inglaterra e pelo Pais de
Gales, disciplinando a gestdo processual — as Civil Procedure Rules (CPR). Esse novo
sistema incrementava os poderes do juiz no gerenciamento do processo, o que incluia a
identificacdo, desde cedo, das questbes controvertidas, a caledarizacdo dos atos e
diligéncias, os poderes oficiosos do juiz em matéria probatoria etc.?”®

No direito comparado, 0 case management € caracterizado pelo incremento dos

poderes do juiz na administracdo e organizacdo do processo, conferindo ao julgador

comprise dans un sens plus large, on pourrait dire macrojudiciaire, renvoyant a l’idée de management
Judiciaire, c’est-a-dire de [’office du juge dans la gestion des procés, qui parait beaucoup plus
recente.”(CADIET, Loéic. Case management judiciaire et deformalisation de la procedure. Revue francaise
d’administration publique, 2008, n. 125, p. 133-150. Disponivel em: https://www.cairn.info/revue-
francaise-d-administrationpubligue-2008-1-page-133.htm Data de acesso: 8/8/2018).

— Trad. livre: “é certo que a nogdo de case management ndo se limita & preparacdo de casos e deve ser
compreendido num sentido mais amplo, pode-se dizer macrojudicial, remetendo a ideia de gerenciamento
judicial, isto é, o oficio do juiz na gestéo do processo, que parece muito mais recente.”

268 |hidem.

269 CAMPOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. O principio da eficiéncia no processo civil brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 119-120.

20 BOCHENEK, Ant6nio César; [et al.]. Manual luso-brasileiro de gest&o judicial. Sdo Paulo: Almedina,
2018, p. 323.

271 «“Case management é, em suma, uma atividade processual que fortalece o controle judicial sobre: a)
identificacdo de questBes relevantes, b) maior utilizagdo pelas partes de meios alternativos de solugédo de
controvérsias, e ) tempo necessario para concluir adequadamente todos 0s passos
processuais.”(WATANABE, Kazuo. Cultura da sentenca e cultura da pacificacéo. In: YARSHELL, Flavio
Luiz; MORAES, Mauricio Zanoide de. (coord). Estudos em homenagem a professora Ada Pellegrini
Grinover. S8o Paulo: DPJ, 2005, p.689).

22 AN RHEE, C.H. European Traditions in Civil Procedure. Antwerp/Oxford: Intersentia, 2005. p. 20 .
213 BOCHENEK, Antbnio César; [et al.]. Manual luso-brasileiro de gestdo judicial. cit, p. 329. ALVES,
Tatiana Machado. O gerenciamento processual no novo Cadigo de Processo Civil brasileiro, cit, p. 141.
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poderes de flexibilizagcdo e adequacdo para conduzir o processo a fim de atingir um
resultado 6timo?™,

Antbnio César Bochenek, José Mouraz Lopez, José Igreja Matos, Luis Azevedo
Mendes, Nuno Coelho e Vladimir Passos de Freitas definem agestao processual como “a
intervencdo contenciosa dos atores jurisdicionais no tratamento dos casos ou processos,
através da utilizacao de variadas técnicas com o propoésito de dispor as tarefas processuais
de um modo mais célere, equitativo e menos dispendioso.”?"

E preciso, todavia, advertir que a gestdo do processo nio se confunde com a
flexibilizacdo do procedimento. Como assinala Eduardo Campos, a gestéo processual vai
muito além disso. Compreende tanto a gestdo dentro do processo (intraprocessual), que
diz respeito ao estabelecimento de técnicas de gerenciamento numa determinada relagédo
processual, a exemplo da calendarizacéo e adaptacOes processuais; quanto a gestdo fora
de uma relacdo processual especifica (interprocessual), envolvendo o gerenciamento de
varios processos, a exemplo da criacdo de tecnicas para julgamento de questdes
repetitivas?’®.

O case management caracteriza-se pelo continuo controle do processo seguindo
parametros de eficiéncia, a fim de alcancar celeridade e, principalmente, qualidade das
decisbes. As técnicas de gestdo processual sdo planejadas e visam racionalizar a prestacdo
jurisdicional, adotando-se meios mais adequados, menos dispendiosos e no menor espacgo
de tempo. Nessa atividade, o 6rgdo jurisdicional recorre a préaticas inteligentes de
ordenagdo do processo e ao uso dos meios legais e operacionais mais eficientes.?”’

No sistema juridico brasileiro?’®, nio existe um “dever de gestio processual”
expresso num texto normativo e imposto ao juiz, tal como ha no sistema juridico
portugués, por exemplo.?”°Todavia, € equivocado afirmar que o direito brasileiro nega ou

desconsidera a existéncia de sua necessaria observancia.

274 Judith Resnik critica a figura do juiz gestor (managerial judges), enquadrado no dmbito do case
management. Afirma que o gerenciamento judicial seria uma nova forma de "ativismo judicial”. Afirma
gue o gerenciamento judicial induz os juizes a valorizarem mais suas estatisticas do que a qualidade de seus
provimentos. (RESNIK, Judith. Managerial judges. Harvard Law Review, v. 96, n° 2, dec./1982, p. 380).
ZISBOCHENEK, Antonio César; [et al.]. Manual luso-brasileiro de gestéo judicial. cit, p. 324.

278 AN RHEE, C.H. European Traditions in Civil Procedure. cit.,p. 122.

21 BOCHENEK, Anténio César; [et al.]. Manual luso-brasileiro de gestdo judicial. cit, p. 324.

278 Sobre a gestdo de processos, no Brasil: SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de processos
judiciais. Sao Paulo: Saraiva, 2010. CAHALLI, Claudia Elizabete Schwerz. O gerenciamento de processos
judiais: em busca da efetividade da prestacdo jurisdicional. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013.

279 Dispde o art. 6° do Cadigo de Processo Civil Portugués: 1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de
impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da
acdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos
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Ainda sob a vigéncia do CPC/1973, ja era possivel vislumbrar a adogcdo de
técnicas de gestdo pelos 6rgaos jurisdicionais, a exemplo do controle exercido pelo CNJ,
a triagem de processos, 0 estimulo a autocomposicdo, por meio da implementacdo de
centrais de conciliagdo e mediagéo nos tribunais, dentre outros.

O art. 177 do CPC/1973 (CPC, art. 218, § 1°), por exemplo, dispunha que, em
caso de omissdo legal, deveria o juiz fixar os prazos processuais de acordo com a
complexidade da causa. Além disso, o art. 1.190 do Cddigo revogado (CPC, art. 723)
permitia ao juiz adotar a solugdo que reputasse mais conveniente ou oportuna, nos
procedimentos de jurisdi¢cdo voluntéria, desobrigando-o do dever de observar o critério

da legalidade estrita. A doutrina??°

, igualmente, ja se preocupava em estudar e defender
uma maior flexibilizacdo dos procedimentos e atos processuais, em contraposicdo a
rigidez e formalidades processuais.

No CPC atual, € possivel vislumbrar uma preocupagdo com a gestdo processual
a partir do principio da eficiéncia, este positivado no art. 8° do CPC e enunciado sob a
forma de clausula geral®®!. Confere-se, assim, ao juiz, maior flexibilidade para
implementar as técnicas processuais adequadas tanto dentro do processo (flexibilizagdo
procedimental, calendarizacédo, alteracdo da ordem dos meios de producdo das provas
etc), quanto fora dele (procedimentos para reunido de processos repetitivos, concerto de
atos entre os juizes etc), de modo a concretizar o principio da eficiéncia.

De fato, diante da complexidade dos litigios submetidos ao Judiciario, observa-
se a criagédo e a utilizacdo crescente de mecanismos processuais tendentes a reduzir a
complexidade e a litigiosidade de massa e repetitiva. Fala-se do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas —IRDR (CPC, art. 976 e ss.), recursos especial e extraordinario
repetitivos (CPC, art. 1.036 e ss.), reunido de processos conexos (CPC, art. 55), etc.

Todos esses mecanismos processuais de gestdo e julgamento, além de servirem
como instrumentos de contencdo da complexidade, funcionam como canais de

comunicagdo entre os diversos 6rgdos jurisdicionais. A intensificagdo dessas interacoes,

de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa composi¢do do litigio em prazo razoavel.
2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de
sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessarios a regularizacdo da instancia ou, quando a sanagdo
dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

280 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 63.; DIDIER JR., Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo:
adequacao e adaptabilidade do procedimento. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/fredie%20didier 3 -%20formatado.pdf Data de acesso: 8/8/2018.;
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. Tese de doutorado — Faculdade de Direito da USP, 2007.

281 CAMPOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. Ob. Cit. p. 136.
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confere eficiéncia e previsibilidade ao processo— além de garantir seguranca juridica —,
diminuindo a contingéncia das decisdes judiciais.

Ressalte-se, ademais, que a atividade de gestdo processualdesempenhada pelo
juiz ndo prescinde dos deveres de cooperagéo. Isso porque, mais do que gerenciar o
processo, o juiz deve gerir o conflito, devendo fazé-lo em cooperacgdo com as partes?®? e
com outros juizes?®®. Na verdade, os deveres de cooperaco trazem em si elementos de
gestdo processual, que visam garantir a eficiéncia na prestacao jurisdicional.

Ainda que ndo se pudesse vislumbrar a gestdo processual a partir do art. 8° do
CPC, poder-se-ia fazé-lo a partir de outras regras especificas previstas no Cédigo. E o
caso, por exemplo, do inciso VI do art. 139 do CPC, que permite, ao juiz, “dilatar os
prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova, adequando-o0s as
necessidades do conflito (...)”. Reconhece-se, portanto, o poder do juiz de adequar o
procedimento as especificidades do conflito, tendo sempre como baliza a eficiéncia do

processo.

4.3.2.1 Gestdo da competéncia (case assignment management)

J& se viu que o gerenciamento de processos confere maior funcionalidade e
adaptabilidade ao sistema processual. Esses atributos permitem, igualmente, o exercicio
da gestdo da competéncia, que passa a ser distribuida ou atribuida pelo ordenamento
conforme os parametros de eficiéncia processual.?84-28

A gestdo da competéncia considera a alocagédo eficiente de competéncias. A
eficiéncia aqui € considerada do ponto de vista qualitativo, isto é, sob o angulo da

282 530 exemplos as hipéteses do art. 357, § 3° (saneamento compartilhado), art. 357, § 8° (calendarizagio)
e do art. 191 do CPC (calendario processual).

283 E 0 caso dos pedidos de cooperacio entre os 6rgaos jurisdicionais (CPC, art. 69).

24Criticando o critério tradicional de “competéncia funcional”, Antonio do Passo Cabral defende que a
funcionalidade do sistema de competéncias é ordenada pelos critérios de flexibilidade e coordenacdo, dai
ser possivel falar em gestdo da competéncia (CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia
processual: flexibilizacdo, delegagdo e coordenacdo de competéncias no processo civil. Tese apresentada
no concurso de provas e titulos para provimento do cargo de professor titular. Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2017. p. 419-420).

285 Como observa Emmanuel Jeuland, referindo-se a alocacéo de casos, “the tendency is to render the system
more objective and at the same time to take into account the complexity of cases (...). The issue of allocation
of cases involves distinguishing the assignment of judges from the allocation of cases in itself.” (JEULAND,
Emmanuel. Towards a new court management? General report. Université Paris 1 — Panthéon Sorbonne,
2018, p. 41).

— Trad. livre: “a tendéncia é tornar o sistema mais objetivo e, a0 mesmo tempo, levar em conta a
complexidade dos casos (...). A questdo da distribuicdo de casos é distinguir a atribuigdo de juizes com a
atribuicao de casos em si.”
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funcionalidade e flexibilidade. Um ordenamento juridico funcional e flexivel proporciona
a distribuicéo e atribuicio da competéncia de acordo com os padrdes de eficiéncia?®.

O gerenciamento da competéncia €, portanto, reflexo da adoc¢do de maior
flexibilidade e adaptabilidade pelo ordenamento, com vistas a alcangar um processo mais
eficiente. A flexibilidade do sistema de competéncias “significa uma atenuagio do rigor
formal, com o maximo de aproveitamento dos atos processuais praticados pelo juizo
incompetente”?®’, enquanto que a adaptabilidade revela-se “nas possibilidades de
modifica¢do da competéncia no curso do processo, maleabilidade na designacéo de juizes
e na composicdo de colegiados, e na derrogacdo das regras legais pela conformacao
pretendida pelas partes”?,

A determinacdo da competéncia passa, assim, a ser compreendida conforme 0s
critérios de eficiéncia processual. Esta, segundo Antonio do Passo Cabral, “impde uma
diretriz performativa no sentido da adocdo de técnicas atipicas para emprestar ao
procedimento uma solugdo 6tima”?,

Segundo Antonio Cabral, a gestdo da competéncia também envolve a pratica de
atitudes consensuais dos 6rgdos jurisdicionais, que, em alguns casos, poderdo atuar
conforme arranjos cooperativos, e ndo hierarquicos®®, implementando técnicas diversas
de gestdo, a exemplo do compartilhamento de competéncias, que é o objeto do presente
estudo.

A ideia que perfaz o case assignment managementé, por um lado, focar nas
competéncias principais, tal como a competéncia para proferir uma decisdo, e delegar as

funcdes secundarias ou que n&o se caracterizem como funcdes tipicamente judiciais®®:.

4.3.3 Flexibilizacdo e adaptacdo procedimental

Como visto no item anterior, a flexibilizacdo procedimental é apenas um dos

atributos do case management. Por isso, é tratada em item apartado.

26CABRAL, Antonio do Passo. New trends and perspectives on case management: proposals on contract
procedure and case assignment management. Disponivel em:
https://www.academia.edu/35022288/New_trends_and_perspectives_on_case_management_proposals_o
n_contract procedure and case assignment managementData de acesso: 6/11/2018. p. 26-27.
ZICABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit. p. 422.

288 |bidem.

289 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit.. p. 431.

20CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit., p. 446.

21CABRAL, Antonio do Passo. New trends and perspectives on case management: proposals on contract
procedure and case assignment management.
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Classicamente, a doutrina entende que as normas processuais sao normas de

ordem publica e de observancia obrigatoria pelas partes e pelos julgadores?®?

, Uma vez
que estdo relacionadas a uma finalidade publica do Estado, qual seja, prestar a
jurisdicdo?®. Dai por que, as normas de direito processual, tradicionalmente, tém como
caracteristica a indisponibilidade, sendo a disponibilidade a excegéo.

Estando o processo voltado ao interesse publico, ndo caberia as partes, nem ao
juiz, modificar ou adaptar o procedimento conforme sua conveniéncia. O procedimento
ndo poderia, assim, ser objeto de convencéo das partes?®.

A prestacdo jurisdicional deveria seguir um procedimento rigido, previamente
fixado por lei, devendo o juiz segui-lo, a fim de encontrar a solucéo legalmente prevista
para 0 caso concreto?®. Dessa forma, a normatizacio e a rigidez do procedimento
garantiriam a seguranca juridica no processo?%-2%7,

Como bem salientou Ovidio A. Baptista da Silva, muito embora, no plano
politico, se tenha ultrapassado o modelo liberal que inspirou a rigidez dos procedimentos,
no plano da justica, a crenca geral ainda era a de que o rigor formal maximiza a seguranca
juridica e a previsibilidade nos julgamentos.?%

Para Fernando da Fonseca Gajardoni, a correlacdo entre rigidez e seguranca

juridica ndo passa de mera ilusdo. Segundo defende, para que a seguranca juridica seja

292 pPASSOS, J.J Calmon de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1983.v. 3. p. 31

293 Comentando o cadigo de processo civil de 1973, Pontes de Miranda aponta para a existéncia de um
principio da pretenséo dirigida ao Estado, segundo o qual o Estado incumbe-se da funcdo de administrar
a justiga, além disso “submete-se a sua lei de direito publico, assumindo a posicéo de sujeito passivo da
relagdo juridica processual” (MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao cddigo de
processo civil de 1973. Tomol. Rio de Janeiro: Forense, 1973. p. 76-77).

29 José Carlos Barbosa Moreira, no texto “neoprivatismo no processo civil”, critica a ideia de um processo
essencialmente privatista, que se apresenta totalmente contrario a consagragédo do elemento publicistico do
processo civil, chegando a afirmar que “litigio submetido ao exame e decisdo do juiz deixa de ser, ipso
facto, litigio cuja repercussdo fique restrita ao ambito puramente privado.” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. Temas de direito processual — nona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 99).

2% SILVA, Paulo Eduardo Alves. Condugéo planejada dos processos judiciais: a racionalidade do exercicio
jurisdicional entre o tempo e a forma do processo. 2006. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2006. p. 4. No mesmo sentido Karl Engish afirma que “uma
indeterminagdo da lei que permitisse ao juiz converter-se em criador do direito, em legislador, seria
contraditéria a luz da separacdo dos poderes” (ENGISCH, Karl. La idea de concrecion en el derecho y en
las ciencias juridicas actuales. 2. ed. Pamplona: [s.n.]. 1968. p. 179.

2% para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o formalismo do procedimento tem como funcdes emprestar
previsibilidade ao procedimento e disciplinar o poder do juiz, a fim de evitar arbitrariedades por parte dos
orgdos estatais. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. S&o Paulo:
Saraiva, 1997. p. 6-7.)

297 O autor defende que, “a realizagdo do procedimento deixada ao simples querer do juiz, de acordo com
as necessidades do caso concreto, acarretaria a possibilidade de desequilibrio entre o poder judicial e o
direito das partes” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil. cit. p. 7-8.
2% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 143.
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preservada, basta que se leve a alteracdo do procedimento — antes de sua efetiva
implementacdo — ao conhecimento das partes, garantindo, assim, o contraditorio
pleno®®.0 formalismo excessivo das regras procedimentais impede a adequacdo do
procedimento as circunstancias do direito material demandado em juizo®.

Além disso, uma abordagem dos conflitossubmetidos ao Judiciario, longe de
uma perspectiva de flexibilizacdo procedimental (que se prople a adaptar as diversas
formas de tratar o conflito dentro de uma cadeia procedimental tnica®®t), constitui fator
para o0 incremento da quantidade de procedimentos especiais previstos no Codigo de
Processo Civil e em leis esparsas, 0s quais — ao longo do tempo —, também se mostraram
incapazes de fornecer uma tutela diferenciada adequada®®?,

A criatividade do legislador nunca conseguiu prever, em sua abstracao, todas as
facetas que os litigios poderiam assumir. E, como ao julgador é vedado o non liquet, o
que se viu, na prética, foi a progressiva adaptacdo casuistica de procedimentos, “voltada
para as particularidades do caso concreto, a fim de que se efetivasse o direito ao
procedimento adequado”.303-304

O atualCddigo de Processo Civil, reconhecendo as deficiéncias do sistema
anterior, sistematiza os procedimentos, permitindo sua flexibilizacdo sem que prejudique
aseguranca juridica. O exemplo mais claro disso é a possibilidade de as partes celebrarem
negocios juridicos processuais (art. 190), podendo — por meio deles — adaptar o

procedimento comum. Assim é que Fredie Didier Jr., Antonio do Passo Cabral e

29 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Op. Cit. p. 101-102.

300 Em conferéncia realizada em 12 de agosto de 1983 (Ciclo de Estudos de Processo Civil), o Ministro
Sélvio de Figueiredo Teixeira j& fazia essa critica, afirmando que ndo displinhamos de uma legislagdo
processual afinada com a realidade. Essa deficiéncia destacava-se, particularmente, nos procedimentos,
“que se mostram, muitas vezes, excessivamente formalistas e divorciados da multifaria gama de
peculiaridades ensejadas pela nossa geografia continental e, em especial, distanciados das diversidades
sOcio-econdmicas do nosso pais.” (TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Procedimento sumarissimo:
necessidade de sua reformulagdo. Revista da Faculdade de Direito, Curitiba, n. 21, ano 21, 1983-1984. p.
92-93. Disponivel em: https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/8877/6188 Data de acesso: 8/8/2018.

301 CAPONI, Remo. Rigita e flessibilita del processo civile. Rivista di diritto processuale. CEDAM, anno
LXXI n. 6, nov.- dic. 2016. p. 1453.

302 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Ob. Cit. p. 101. Também nesse sentido: DIDIER JR., Fredie.;
CABRAL, Antonio do Passo.; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Por uma nova teoria dos procedimentos
especiais: dos procedimentos as técnicas. Cit. p. 32-39.

38 DIDIER JR., Fredie.; CABRAL, Antonio do Passo.; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Ob. Cit. p. 78.
304 Remo Caponi, ao analisar o processo de cognicdo na Europa (mais precisamente, na Inglaterra, na Franca
e na Alemanha), observa que a tendéncia prevalecente é no sentido de adotar um tratamento bastante
flexivel do processo de cognicédo plena, capaz de aderir a simplicidade ou a complexidade da controvércia,
gragas ao exercicio do case management pelo juiz. O autor destaca haver uma multiplicidade de modos de
tratamento da causa dentro de uma cadeia procesimental Unica, ao invés de uma pluralidade de
procedimentos independentes. O autor apresenta como exemplos: a escolha entre o small claim track, o fast
track e o multi track, no processo civil inglés; no processo civil francés, a escolha entre circuit court, circuit
moyen e circuit long; e, no processo alemao, a possibilidade de o juiz calibrar, desde o inicio, a sequéncia
do processo conforme a complexidade da controvérsia. (CAPONI, Remo. Rigita e flessibilita del processo
civile. cit. p. 1456-1458).
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Leonardo Carneiro da Cunha defendem que ““a cldusula geral do art. 190 permite a criagao
de ‘especializacdes negociais procedimentais’, a partir de negdcios juridicos
processuais. 3%

Muda-se o paradigma do processo, cujo objetivo maior é fornecer uma tutela
jurisdicional adequada, eficiente e em tempo razodvel, de modo a concretizar o principio
da primazia da decisdo de mérito (CPC, art. 6°). Para isso, a flexibilizacao procedimental,
operada seja pelo juiz (case management) ou pelas partes (negocios juridicos

processuais), é fator que, sem duvida alguma, garante a consecucao desse objetivo.

4.3.4 Implementagdo de medidas estruturantes

4.3.4.1 Processo e decisdo estruturais. Generalidades

Um outro aspecto da postura proativa do juiz no processo € a possibilidade de
implementacdo de medidas estruturantes, por meio dos chamados processos estruturais.

O estudo dos processos estruturais surge nos Estados Unidos, a partir do caso
Brown v. Board of Education®*, em que a Suprema Corte norte-americana, em 17 de
maio de 1954, reconheceu a inconstitucionalidade da segregacdo racial nas escolas
publicas primarias e secundarias, por violar o principio da igualdade encartado na Emenda
14 da Constituicdo do Estados Unidos da América.

Por meio dessa decisdo, a Suprema Corte estadunidense assegurou o direito de
Linda Brown, uma crianga negra, de frequentar uma escola publica que era exclusiva para
brancos. A partir dessa decisdo, permitiu-se aos negros frequentar as mesmas escolas que
0s brancos, rompendo com a doutrina do separate but iqual (“separados, mas iguais”) até
entdo vigente.

O caso tornou-se o marco inicial dos processos estruturais ndo apenas pela
decisdo em si, mas sobretudo, pelas medidas implementadas pelos juizes da Suprema
Corte, a fim de que fossem cumpridas e perpetuadas as determinacdes ali contidas. Na
propria fundamentacdo do acordao, a Suprema Corte estabeleceu um prazo para se reunir

novamente, a fim de analisar a evolucéo da implementacdo do que fora decidido.

305 Ob. cit. p. 78-79.

306 para um estudo mais aprofundado do caso Brown v. Board of Education: PUGA, Mariela. La litis
estructural em el caso Brown v. Board of Education. In: ARENHART, Sérgio Cruz.; JOBIM, Marco Félix.
(Orgs.). Processos estruturais. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 85-139.ARENHART, Sérgio Cruz; ROCHA,
Marcelo Hugo da. Medidas estruturantes: origem em Brown v. Board of Education. In: ARENHART,
Sérgio Cruz.; JOBIM, Marco Félix. (Orgs.). Ob. Cit. p. 563-582.
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De acordo com Owen Fiss, a partir do caso Brown v. Board of Education, surgiu

307

uma nova forma de adjudication”’, que recebeu o nome de structural reformou, como é

denominada no Brasil, “medidas estruturantes”3%,

A razdo de ser dos processos estruturais é que ha conflitos cuja complexidade
remonta a multiplos interesses sociais envolvidos, todos eles relevantes e, igualmente,
merecedores de tutela juridica. Geralmente, esses conflitos decorrem de lesdo que afeta
diversas pessoas ou segmentos sociais, de maneira e intensidades distintas, de modo que
o0 resultado do litigio serd diferente para cada grupo social. Esses conflitos Edilson
Vitorelli classifica-os como “litigios de difusdo irradiada%, para os quais as medidas
judiciais tradicionais (a¢6es individuais) mostram-se inadequadas.

Por meio do processo estrutural, o juiz direciona e reestrutura uma instituicéo ou
organizagdo, “com o objetivo de concretizar um direito fundamental, realizar uma
determinada politica publica ou resolver litigios complexos.”*!° E esse direcionamento é
efetivado mediante a implementacéo das medidas estruturantes.

Como aponta Owen Fiss, as medidas estruturantes sdo caracterizadas, em
primeiro lugar, pela consciéncia de que as ameagas aos valores constitucionais sao
impostas, ndo por individuos, mas por organiza¢des burocratizadas, que operam em larga
escala; e, em segundo lugar, pelo reconhecimento de que as ameacgas ndo Serdo
eliminadas, a menos que essas organizagdes sejam reestruturadas®?.

Os processos estruturais justificam-se diante do reconhecimento de que a
Constituicdo alberga direitos cuja efetivacdo implica a reestruturacdo de um contexto
social complexo e relevante. Dai por que ao Judiciario incumbe analisar e estudar o
conflito submetido a sua apreciacdo, podendo contar, inclusive, com o auxilio de grupos

interdisciplinares de profissionais (psicologos, advogados, historiadores, ambientalistas,

307 Segundo define o autor, “adjudication is the process by which the values embodied in an authoritative

text, such as the Constitution, are given concrete meaning and expression (...).” (FISS, Owen M.; RESNIK|,
Judith. Adjudication and its alternatives: an introduction to procedure. New York: Foundation Press, 2003.
p. 287-288).

—Trad. livre: “adjudicac@o é o processo por meio do qual os valores incorporados em um texto cogente,
como a Constituicdo, recebem significado e expressdo concretos.”).

308 JOBIM, Marco Félix. Medidas estruturantes: da Suprema Corte estadunidense ao Supremo Tribunal
Federal. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2013.

39VITORELLLI, Edilson. Tipologia dos litigios transindividuais: um novo ponto de partida para a tutela
coletiva. In; ZANETI JR., Hermes (Coord.). Repercusses do novo CPC - processo coletivo. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 97-98. O autor d& como exemplo os conflitos decorrentes da construcdo de uma usina
hidrelétrica, em que é possivel vislumbrar os diversos tipos de problemas, de diferentes impactos sociais,
econdmicos e ambientais, que envolvem o empreendimento, desde a fase de licenciamento até a fase de
obras.

310 DIDIER JR., Fredie.; ZANETI, Hermes.; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Notas sobre as decisdes
estruturantes. Civil Procedure Review, v.8, n.1: 46-64, jan.-apr., 2017. p. 48-49.

11 FISS, Owen M.; RESNIK, Judith. Op. Cit. p. 287-288.
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ativistas etc.) e da prépria comunidade afetada, a fim de trabalhar toda a complexidade
do conflito, de modo a encontrar uma solucdo adequada e eficaz.

Tome-se como exemplo o caso Povo Indigena Xucuru e seus membros V.
Republica Federativa do Brasil submetido & Corte Interamericana de Direitos Humanos
— CIDH. Resumidamente, em 16 de outubro de 2002, os representantes do Povo Indigena
Xucuru apresentaram peticdo, perante a CIDH, contra o Estado brasileiro, alegando
violacdo do direito a propriedade coletiva e as garantias e protecao judiciais, consagrados,
respectivamente, nos artigos 8° 21 e 25 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (“Pacto de Sao José da Costa Rica”), em virtude da demora no processo
administrativo de demarcacdo do territdrio indigena Xucuru, da ineficacia da protecdo
judicial destinada a garantir esse direito, assim como da falta de recursos judiciais eficazes
e acessiveis.

Durante o tramite do processo, procedeu-se a um estudo de todo o contexto
historico e social do Povo Xucuru, para aléem da analise meramente juridica. Profissionais
das mais diversas areas do conhecimento (antropdlogos, historiadores etc.) emitiram
pareceres, houve audiéncias publicas, representantes locais foram ouvidos, estudos acerca
da legislagéo pertinente foram desenvolvidos. Todas essas medidas foram tomadas, a fim
de delimitar o conflito, provando o alegado pelas partes, de modo a formar o
convencimento dos julgadores, e aproxima-los da realidade e complexidade do litigio.

Finalmente, em 5 de fevereiro de 2018, foi proferida a sentenca®'?, reconhecendo
a responsabilidade do Estado pela violagdo do direito a propriedade coletiva e a protecdo
judicial do Povo Xucuru. A decisdo foi construida através dos dialogos travados com as
partes afetadas e com grupos interessados.

O Estado foi condenado a — dentre outras medidas — garantir o direito de
propriedade coletiva daquele povo, de modo que ndo sofram nenhuma invaséo,
interferéncia ou dano, por parte de terceiros ou agentes do Estado. Para tanto, determinou-
se que o Estado devera implementar as medidas necessarias para 0 cumprimento da
deciséo, devendo apresentar um relatorio, no prazo de um ano contado da publicacao da
sentenca, sobre as medidas adotadas, sendo que todo esse processo de implementagéo
sera supervisionado pela Corte Interamericana.

Os processos estruturais sinalizam para uma nova postura do juiz no processo,

cujo dever ndo mais se limita a proferir uma decis&o; vai mais além. O juiz passa a exercer

312 Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346 por.pdf Data de acesso:
15/8/2018.
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uma funcéo performativa®'®, em cooperagio com as partes, entes publicos e sociedade
civil, no sentido de definir o conflito, direcionar o julgamento e implementar a decisao,
garantindo seu eficaz cumprimento. A ele incumbe garantir a integridade do ordenamento
juridico (Constituicdo, leis, precedentes-norma), podendo, nesse mister, implementar e
controlar politicas publicas, sem que isso represente qualquer violacdo a separacdo dos

poderes.

4.3.4.2 Quebra do paradigma racionalista da separacdo dos poderes

A origem mais remota do principio da separacdo dos poderes remete a
Aristételes, na obra “A Politica”. O filésofo grego fez referéncia as competéncias do
Poder Deliberativo, do Poder Executivo e do Poder Judiciario. Embora ndo se possa negar
a sua contribuicdo, Aristoteles demonstrava maior preocupacao com a organizacdo dos
poderes, e ndo com sua desconcentracdo>!*. Na obra de Locke, notam-se alguns aspectos
de controle e equilibrio dos poderes®!®,

Montesquieu foi o responsavel por sistematizar cientificamente o principio da
separacdo dos poderes, dividindo o exercicio do poder estatal nas fungbes Executiva,
Legislativa e Judiciaria. Ao sustentar a triparticdo de poderes, em reacdo ao absolutismo,
Montesquieu alerta que sua concentracdo mina a liberdade dos cidaddos, levando a
tirania, arbitrariedade e opressdo®®. A necessidade de equilibrio e controle reciproco
entre esses poderes foi desenvolvida pela doutrina norte-americana dos checks and
balances.

O Poder Judiciario exerce a funcdo jurisdicional e as fun¢des atipicas legislativa,
por exemplo, na elaboracdo de seus regimentos internos, e executiva, materializada na
sua auto-administracdo. O mesmo se d& com os demais poderes.

Flavio Luiz Yarshell destaca que a perspectiva moderna de separacédo de poderes
é informada pela ideia de preponderancia, e ndo propriamente de exclusividade. No
confronto entre atividades jurisdicional e legislativa, por exemplo, ndo se afigura correto
reduzir as decisbes judiciais & formulacdo das regras em concreto. O autor destaca as

figuras do controle de constitucionalidade, da forca dos precedentes judiciais, dos

33 TESHEINER, José Maria Rosa. Preféacio. In: ARENHART, Sérgio Cruz.; JOBIM, Marco Félix. (Orgs.).
Processos estruturais. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 12.

314 RIBEIRO, Didgenes V. Hassan. A revisdo do principio da separacéo dos poderes: por uma teoria da
comunicacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 50.

315 |dem, p. 55.

316 MONTESQUIEU. Do Espirito das Leis. S&o Paulo: Martin Claret, 2002, p. 165.
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processos coletivos e da elaboragdo dos regimentos internos para evidenciar que a atuagao
do Judiciério n&o se reputa exclusivamente concreta®'’.

A partir do contexto dos processos estruturais, é possivel verificar que o Poder
Judiciério passa a exercer funcBes mais abrangentes do que a fungdo que lhe foi
classicamente atribuida. De fato, o exercicio do poder jurisdicional vai além da analise de
fatos pretéritos, se limitando a aplicar uma tutela jurisdicional especifica e imutavel, para
se voltar para o futuro — para alem do momento da prolacdo da decisdo —, mediante a
implementacdo de medidas executivas eficazes e supervisdo de seu cumprimento.

Observa-se o surgimento de um raciocinio legislativo na atividade jurisdicional,
caracterizada mais pela funcao proativa do julgador, que analisa o passado, para moldar
o futuro®®, do que a funcéo repressiva propria da concepcio classica de jurisdicao.

O Poder Judiciario assume o papel de concretizador das garantias
constitucionais, pela implementacdo de um ativismo judicial equilibrado, que — longe de
representar qualquer arbitrio — esta adstrito as normas legais e constitucionais.'® Alias,
ao lado do principio da separacdo dos poderes, a previsdo de direitos fundamentais é
responsavel por limitar juridicamente o poder estatal®®, e o papel do Judiciario, na
garantia desses direitos é essencial.

Como observaram Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., ao Poder Judiciario
incumbe uma nova tarefa: “a de 6rgdo colocado a disposic¢ao da sociedade como instincia
organizada de solugdo de conflitos metaindividuais” 3%

H4, assim, uma quebra do paradigma racionalista da separacdo dos poderes, em
que Legislativo, Executivo e Judiciario exercem seus poderes, exclusivamente, dentro dos
limites que lhes sdo formalmente atribuidos. O Poder Judiciario tem agregado a sua
competéncia originaria funcdes mais abrangentes, adquirindo uma feicdo mais proativa,
colaborativa e destinada a garantia eficaz dos direitos fundamentais, que se contrapde a
tradicional inércia caracteristica do exercicio jurisdicional.

A nocdo de separacdo absoluta dos poderes ja foi superada hd muito tempo. Esse

modelo de separagdo radical, alias, nunca funcionou da maneira ideal, culminando na

317 YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil.. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 144.
318 TESHEINER, José Maria Rosa. Prefacio. cit. p. 13.

319 Nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. ressaltam: “evidentemente, o ativismo nio é do juiz
ou do Ministério Publico, mas da lei e da Constituicdo, sempre exigindo um trabalho de coordenagdo com
a atividade das partes e o respeito a Constitui¢do na realizacéo de politicas-publicas”. (DIDIER JR., Fredie;
ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. v. 4, Salvador: JusPodivm,
2016, p. 45).

320 SARLET, Info Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1998, p. 59-60.

2 bidem.
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grave crise funcional instalada atualmente. Didgenes Ribeiro alerta que o Estado se
encontra numa fase opaca, ineficiente, inadequada, superada e instavel, resultado de uma
linha tedrica que, por conservadorismo e temor as interferéncias reciprocas, evita
qualquer comunicacéo além de discussdes orcamentarias e recebimento de sugestdes®?.

Diogenes Ribeiro, todavia, destaca o potencial de evolucdo do Estado. N&o se
deve abrir mdo da separacdo dos poderes, mas sim evoluir para um modelo
comunicacional, que preserva a especializacao de func6es. O autor defende a revisdo do
principio da separacgio dos poderes por uma teoria da comunicagio®?3,

A comunicacdo entre os poderes tem o potencial de aprimorar a producao
legislativa e sua aplicagdo, pelo que o autor chama de “operagdes de
feedbacksconstantes”, uma realimenta¢ao no processo de acdo do Estado. A legislagdo,
depois de aplicada pelo Judiciario, é avaliada quanto a sua utilidade, necessidade,
viabilidade e necessidade de aperfeicoamento. O contato permanente entre 0s poderes
permite esse processo de aprimoramento, estimulando a evolugdo dos institutos juridicos

e administrativos®24,

4.4 CONCLUSAO PARCIAL

No presente capitulo procuramos delinear os aportes tedricos necessarios a uma
compreensdo do compartilhamento de competéncias. Inicialmente, pontuamos que 0s
Orgaos jurisdicionais compdem um sistema articulado e bem integrado, que, no processo,
fica bem evidenciado pelas interacdes constantes e interferéncias reciprocas desses 6rgaos
no desempenho de suas atividades. Essas interacdes, que podem ser mais ou menos
intensas, se perfazem num ambiente de comunicagéo transjudicial.

A comunicagdo transjudicial é ainda mais intensa quando se considera o
paradigma cooperativo de processo. E possivel vislumbrar um redimensionamento da
figura do juiz no processo, que adquire a postura de verdadeiro juiz gestor; gestor do
processo e gestor da competéncia.

322 RIBEIRO, Didgenes V. Hassan. A revisdo do principio da separacéo dos poderes: por uma teoria da
comunicacao, cit., p. 237-238.

323 |dem, p. 238.

324 RIBEIRO, Didgenes V. Hassan. A revisdo do principio da separac&o dos poderes, cit. p. 234-235.
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5 O COMPARTILHAMENTO DE COMPETENCIAS NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

5.1 GENERALIDADES

Como visto, ndo ha como conceber, realisticamente, um sistema de
competéncias que pressuponha o exercicio completamente independente e exclusivo da
competéncia. A coexisténcia de Orgdos jurisdicionais submetidos a um mesmo
ordenamento juridico, o exercicio comum da mesma funcéojurisdicional e a inser¢do num
mesmo sistema social, econdmico e juridicoconstituem fatores a propiciar que haja maior
contato e atuacdo conjunta dos 6rgdos jurisdicionais em suas atividades.

Para que se possa compreender, efetivamente, o compartilhamento de
competéncias, imagine-se o Poder Judiciario como uma grande empresa®?®, composta por
diversos centros decisorios (0s 6rgaos jurisdicionais). Cada centro decisorio, no exercicio
de suas atribuicdes especificas (ou melhor, de suas competéncias), é responsavel por dar
resultados étimos, a fim de que — num esforco comum — a grande empresa seja bem-
sucedida.

Por sua vez, a exigéncia de resultados 6timos traz consigo a demanda por mais
especialidade de cada 6rgao decisorio, afinal a maximizacéo de resultados ndo prescinde
da méxima qualidade da deciséo e do alto grau de eficiéncia da gestdo. Tem-se, entdo,
uma reacdo em cadeia; a medida que se maximiza a especialidade de cada centro
decisorio, cresce a necessidade de que esses centros se comuniquem, trogquem
experiéncias, colaborem entre si, compartilhando a expertise de suas atividades, a fim de
que a empresa se mantenha ativa e em bom funcionamento.

A analogia é bastante ilustrativa para os fins ora pretendidos. Ela indica,
sobretudo, que ndo deve haver um isolacionismo jurisdicional, pois, esse insulamento,
em Ultima andlise, comprometeria o funcionamento organico e coordenado do sistema
jurisdicional como um todo.

Para além da tradicional concep¢do da atribuicdo estatica e casuistica da
competéncia, o compartilhamento sugere o exercicio concertado e harmonioso da

competéncia pelos orgaos jurisdicionais, quando chamados a atuar no processo. O

325 S AUGHTER, Anne-Marie. A global community of courts. Harvard International Law Journal, v. 44.
2003.
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compartilhamento de competénciascorresponde a interacdo direta e colaborativa dos
orgdos jurisdicionais (centros decisorios) para a realizacdo de propdsitos comunsao
processo.

Conforme esclarece Antonio do Passo Cabral, “h& competéncias exercidas por
trocas interativas em relagéo a outros 6rgaos jurisdicionais, sem carater impositivo (...).
Séo frequentemente interacgdes horizontais ndo hierarquicas e baseadas em coexisténcia
e reconhecimento mutuo”.%® O compartilhamento de competéncias consiste, exatamente,
noresultado desse exercicio cooperativo, combinado e simultaneo®?’— porém ndo
impositivo —, de competéncias pelos érgdos jurisdicionais.

O fenbmeno pressupbe um comportamento dialégico, comunicativo e
cooperativo entre os drgdospara 0 atingimento de metas comuns, que podem ser
observadas tanto do ponto de vista intraprocessual (ex.:prestacdo de uma tutela
jurisdicional adequada, eficiente e em tempo razoavel, a partir da gestdo dentro de um
processo especifico), quanto da perspectiva macroprocessual ou de administracdo
judiciaria (ex.: adequacdo da justica, por meio da gestdo adequada dosvarios processos
que chegam ao Judiciario).

Trata-se de umfendmeno relativamente comum na préatica judiciaria, que, por
estar mais adstrito ao pragmatismo das dinamicas interacionais dos 6rgaos jurisdicionais,
nunca foi objeto de um tratamento dogmatico adequado.

O sistema processual contemporaneo sinaliza uma tendéncia para o exercicio
combinado de competéncias jurisdicionais com vistas ao alcance de resultados mais
eficientes para o processo, a partir do aperfeicoamento de institutos ja conhecidos e da
configuracdo de um arcabouco normativo extremamente fertil para as trocas
interjudiciais.

N&o é sem razdo que o Codigo de Processo Civil de 2015 apresenta um rol
denormas fundamentais, que informam e fomentam a cooperagdo entre 0s sujeitos
processuais (arts. 5°, 6°, 8° 9° e 10°) especialmente a cooperacdo entre 0s Orgaos
jurisdicionais. Mais especificamente, o Codigo prevé instrumentos especificos de
implementacao e concretizagdo dessa finalidade ao disciplinar a cooperacao interjudicial,
nos niveis internacional (arts. 26-41) e nacional (arts. 67-69).

Todo o aparato normativo fornecido pelo CPC — em especial as normas

encartadas nos dispositivos citados acima — serve, em alguma medida, para fomentar

326 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit. p. 527.
327 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit. p. 513-514.
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praticas colaborativas entre os todos 0s sujeitos processuais, criando espago para que haja
maior comunicacdo e interacdo cooperativa entre 0s juizos no exercicio da funcao

jurisdicional.

5.2 ALGUNS CONCEITOS AFINS

5.2.1 Delegacdo e compartilhamento de competéncias

Em Direito Publico, a delegacao ocorre quando ha a transferénciade atribuicdes
préprias do Orgdo delegantepara pessoa ou Orgdo delegatario, que nédo teria
ordinariamente a competéncia para exercer essas atribuicdes®?®. Dai por que deve o
préprio ordenamento juridicoautorizar que haja a delegacéo do exercicio da competéncia,
permitindo o exercicio legitimo de funcbes pelo 6rgao delegatério.

Haordenamentos juridicos em quea delegacdo do exercicio da competéncia é
bastante ampla. Em alguns paises, ndo é raro haver a delegacdo do exercicio da
competéncia, especialmente em matéria de execucdo, para 6rgdos e pessoas que ndo
pertencem aos quadrosdo Poder Judiciério.E o caso da Grécia, Alemanha e Austria, por
exemplo,**em que ha modelos de execucdo desjudicializados ou descentralizados,
atribuindo-se a execucéo para a figura de um Oficial de Execucdoindependente do Poder
Judiciario.>%

Em Portugal,também existe a figura do agente da execucdo, a quem incumbeo

exercicio de atividades executivas, ficando reservado ao juiz o julgamento dos incidentes

328 No direito administrativo, para que ocorra a delegacdo de competéncia, deve haver norma expressa
autorizativa, normalmente lei, que permita a transferéncia das fungdes de um 6rgdo para outro. Por todos:
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. cit, p. 109; DONATI, Donato.
Principii di diritto amministrativo e scienza dell’amministrazione. Padova: CEDAM, 1932, p. 97.

329 Nesses paises, o oficial de execugdo é um funcionario ndo pertencente aos quadros do Poder Judiciario,
porém designado por esse Poder, sendo, normalmente, um profissional liberal, que possui capacitacdo
técnica e pratica para 0 exercicio da atividade. Na Austria, a execucdo de dividas civis, comerciais e
trabalhistas estdo a cargo do oficial de execucdo (Gerichtsvollzieher). Na Alemanha, o Gerichtsvollzieher
ndo detém o monopdlio de todo o processo executivo, mas apenas de alguns atos e em relacdo a alguns
bens. Na Grécia, o oficial de execugao (“dikastikos epimelitis”) é responsavel pela aplicagdo das decisdes,
notificagdes e execucdes judiciais e extrajudiciais. (RAGONE, Alvaro Pérez. EI modelo orgénico de la
ejecucion civil desjudicializada desde el punto de vista del derecho comparado. Mitos y realidades de la
desjudicializacién. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, XXXVIII.
Valparaiso, Chile, 2012, 1er semestre, p. 407-411).

3% RAGONE, Alvaro Pérez. EI modelo orgénico de la ejecucion civil desjudicializada desde el punto de
vista del derecho comparado, cit, p. 393 - 430.
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surgidos no processo.®*!Nos Estados Unidos, por sua vez, a execucdo das ordens e
decisBes judiciais é objeto de delegacio especifica para um xerife (U.S. Marshall).33?

Igualmente, no direito brasileiro, a delegacdo do exercicio da competéncia é
fendmeno comum. A prépria Constituigdo, ao tratar da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, prevé expressamente, no seu art. 102, I, m, a possibilidade de o STF delegar o
exercicio da competéncia para execucdo das sentencas nas causas de sua competéncia
originaria.>* No caso do Superior Tribunal de Justica, muito embora ndo exista texto
normativo expresso, admite-se que a Constituicdo alberga competéncias implicitas®®,
conferindo, igualmente, aquele tribunal superior a faculdade de delegar a competéncia
para execucao de suas proprias decisoes.>*®

O Cadigo de Processo Civil contemdiversas hipoteses de delegacdo do exercicio
de competéncias. A titulo de exemplo, cita-se a previsao dosseus arts. 159, 861, § 3° e
8623%, Com efeito, apossibilidade de um juiz confiar a guarda e a conservagdo de bens
penhorados a um terceiro (depositario ou administrador) revela, rigorosamente, uma
delegacdoparcial de competéncia para gestdodaquela atividade, cabendo aos delegatdrios
exercer a atividade objeto da delegacéo, reportando-se ao 6rgao delegante.

Ressalte-se que ndo é necessario que a delegacio esteja prevista em lei. E
possivel que ela decorra da prépria lei, da previsao normativa de um tribunal (a exemplo
das hipoteses de delegacdo previstas nos Regimentos Internos dos tribunais) ou, até

mesmo, da decisdo do drgo jurisdicional®’,

331 Nos termos do art. 719 do CPC Portugués, cabera ao agente de execugdo, dentre outras atribuicGes,
efetuar todas as diligéncias do processo executivo que ndo estejam atribuidas a secretaria ou sejam da
competéncia do juiz, incluindo citaces, notificagdes, publicacdes, consultas de bases de dados, penhoras
e seus registos, liquidacfes e pagamentos.

332 PAJIC, N. Avenues for enforcement and execution of judgments. In.VAN RHEE, C.H.; UZELAC, Alan
(ed.). Enforcement and enforceability. Tradition and reform. Antwerp, 2010, p. 244-245.

33 O Regimento Interno do STF, por sua vez, prevé outras possibilidades de delegacdo. E o caso, por
exemplo, da delegacéo prevista nos arts. 21, XIII, 247, § 2° e no art. 267, paréagrafo Unico, todos do RISTF.
33 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1, cit, p. 199.

335 O Regimento Interno do STJ disciplina vérias hipdteses de delegacdo da competéncia jurisdicional. A
titulo de exemplo, cita-se: art. 34, I1l, XVI; art. 225, § 1°; art. 236 e art. 303, todos do RISTJ.

33 Os exemplos sdo extraidos do texto: CABRAL, Antonio do Passo. New trends and perspectives on case
management: proposals on contract procedure and case assignment management. cit.

337 No particular, cita-se recente decisdo do Supremo Tribunal Federal a respeito da competéncia para
processar e julgar o cumprimento de sentenca da verba honoréria nas reclamacdes (STF, Rcl 24.417 AgR,
Rel. Min. Roberto Barroso, 12 Turma, DJe 16/3/2017). Entendeu o STF que a competéncia para processar
e julgar o cumprimento de sentenca da verba honoraria, na reclamacao, é do juizo reclamado. Como bem
ressaltou Gustavo Azevedo, houve, na hipdtese, uma delegacdo da competéncia, orientada pela eficiéncia
processual. Pertinente o registro do autor: “O STF ndo é aparelhado de forma adequada e suficiente para
processar cumprimento de sentenca, proceder com penhoras, perseguir patrimonio etc. N&o € eficiente para
as partes, para o STF, para o regular desempenho do exercicio jurisdicional e para os jurisdicionados. O
STF ndo detém a competéncia adequada para processar cumprimento de sentenca de verba honoraria, dai
por que — balizado no principio da eficiéncia — é correto delegar a competéncia para o juizo reclamado”.
(AZEVEDO, Gustavo. Reclamacéo constitucional no direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,
2018. p. 310-311).
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O importante a registrar é que deve o préprio sistema juridico oferecer subsidios
para implementar delegacdes do exercicio de competéncias. E, no ordenamento juridico
brasileiro, é possivel vislumbrar repertério normativo de apoio para a delegacdo do
exercicio das funcGes jurisdicionais, a exemplo das regras que permitemuma maior
flexibilizagdo do procedimento pelo juiz (no particular, os arts. 139, 1V, 140, 536, do
CPC).3%

N&o necessariamentea delegacdo sera realizada entre 6rgdos de diferentes
posi¢des hierdrquicas; a atividade ndo corresponde sempre a um ato de subordinacdo. A
delegacdo ndo sera sempre vertical, podendo dar-se entre 6rgédos jurisdicionais de uma
mesma posicao hierarquica. Basta citar como exemplo a delegacdo de competéncia para
oitiva de testemunha situada em comarca diversa, pelo que a delegacéo sera realizada por
meio das cartas precatorias.

Por meio da delegacdo, o delegante transfere o exercicio dacompeténcia ao 6rgdo

delegatario, a quem cumprira o exercicio da competéncia delegada®*

. A delegacdo
corresponde, portanto, a transferéncia do exercicioda competéncia, habilitando o
delegatério para que este pratique o ato processual,tornando-se circunstancialmente
competente para o ato.

E preciso insistir que a transferéncia da competéncia, por meio da delegaco, é
uma transferéncia apenas do seu exercicio, ndo retirando a competéncia propria do 6rgédo
delegante, que continua sendo legitimo para o ato®*°. Ndo ha competéncia derivada de um
ato de delegacdo®*, o que ha, repise-se, € a transferéncia de exercicio da competéncia
prépria do 6rgdo delegante.

Os instrumentos de delegacdo da competéncia entre os 6rgéos jurisdicionais, por
exceléncia, sdo as cartas (de ordem, precatoria, arbitral e rogatéria), que, em seu bojo,
deverdo conter o ato processual que constitui objeto da delegacéo (CPC, art. 260), bem
como o prazo fixado para seu cumprimento (CPC, art. 261), o que permite haja o controle
da atividade pelo juizo delegante. A delegagdo da competéncia ndo constitui uma “carta
branca” para o juizo delegatario praticar 0 ato como lhe aprouver, mas antes constitui um

exercicio vinculado a competéncia do orgao delegante, a quem cabera o controle do ato,

338 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit. p. 475.

339 José Candido de Pinho afirma tratar-se a delegagdo de competéncia de uma transferéncia de exercicio,
afirmando que “o que o delegado faz ¢ o exercicio de uma competéncia que nio € sua, e portanto, que nao
é propria, mas do delegante (logo, alheia), em virtude de um acto de transferéncia. Transferéncia de
exercicio e ndo transferéncia de competéncia, sublinhe-se.” (PINHO, José Candido. Breve ensaio sobre a
competéncia hierarquica. Coimbra: Almedina, 2000. p. 13).

340 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicéo e competéncia, cit, p. 27-28.

341 PINHO, José Candido. Breve ensaio sobre a competéncia hierarquica, cit, p. 14.
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podendo, inclusive, revogar parcial ou totalmente a delegacdo, a depender das
circunstancias do caso.

Isso porque a eficiéncia processual ¢ a forca motriz da delegacdo de
competéncia. Se o exercicio da delegacdo ndo se mostrar eficiente, justifica-se que o
6rgdo delegante modifique os termos da delegacdo ou, até mesmo, avoque para Si a
realizacdo do ato processual.

Logo, épossivel admitir que haja a delegacdo da competéncia, total ou parcial,
por razdes de eficiéncia, quando a transferéncia de seu exercicio for conveniente, em
virtude de circunstancias de natureza técnica, social, econdmica, juridica ou territorial 342

Talvez o aspecto mais relevante e distintivo da delegacdo de competéncia em
relacdo ao compartilhamento é o fato de que, na delegacdo, ndo se exige o consenso do
6rgdo delegatario®*®, N&o cabera ao 6rgdo delegatario discutir os termos da delegagao,
questionando, por exemplo, se o ato objeto da delegacdo serd eficiente para os fins
propostos. Ao delegatario cabe, tdo-somente, cumprir a determinacgéo ou, caso discorde,
recusar 0 cumprimento, quando, entdo, a questdo sera decidida pelo 6rgao responsavel
por apreciar eventual conflito de competéncia.3*

O compartilhamento de competéncia, por sua vez, é caracterizado pelo consenso
dos 6rgdos jurisdicionais no exercicio da competéncia.>**Como visto no inicio do
capitulo, o compartilhamento de competéncias justifica-se num modelo cooperativo de
processo; € resultado das trocas interativas entre os 6rgdos jurisdicionais no exercicio de

suas competéncias, com vistas a alcancar resultados coincidentes no processo, € nédo

342 Nesse sentido dispde o art. 12, da Lei n® 9.784/1999, que disciplina o processo administrativo na esfera
federal, ao prever a possibilidade de um 6rgdo administrativo e seu titular “delegar parte da sua competéncia
a outros 6rgaos ou titulares, ainda que estes ndo Ihe sejam hierarquicamente subordinados, quando for
conveniente, em razdo de circunstancias de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial”. Por
se tratar de norma de procedimento, ainda que de direito administrativo, entendemos perfeitamente
aplicavel no ambito do processo civil, que, por sua vez, ndo contém nenhuma regra contraria a esse
entendimento. Pelo contrério, o sistema processual civil contemporaneo possui repertério normativo que
ampara essa colocacéo, por forca dos principios da competéncia adequada e da eficiéncia processual, bem
como do dever de reciproca cooperagdo entre os drgaos jurisdicionais, por exemplo. Entendendo aplicavel
ao processo civil a norma inserta no art. 12 da Lei n° 9.784/1999, por for¢a do art. 15 do CPC: CABRAL,
Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit, p. 461.

343 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit, p. 488.

34 E remansosa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de ndo considerar cabivel o
conflito de competéncia entre 6rgdos ou tribunais com vinculagao hierarquica entre si. Nesse sentido: STF,
AgRg no CC 7594/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJe 29/9/2011; CC 7094-QO/MA, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Plenario, DJe 4/5/2011; CC 7161, Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, DJe 26/11/2004;
CC 6.997, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DJe 25/9/1992.

35 Antonio do Passo Cabral fala em assungdo consensual de competéncia, para tratar dessa possibilidade
de transferéncia da competéncia. Diferencia a assuncdo consensual do incidente de assungdo da
competéncia, que revela uma assuncéo hierarquica e avocatoria de competéncia. (CABRAL, Antonio do
Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit, p. 509 e ss).
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interesses particulares — muitas vezes divergentes — de cada 6rgdo jurisdicional. Ha, em
suma, um exercicio coordenado de competéncias.

Tanto a delegacdo quanto o compartilhamento de competéncias constituem
instrumentos de colaboracdo e de gestdo da competéncia. Ambos sdo mecanismos que
oferecem dinamismo e eficiéncia ao exercicio das atividades jurisdicionais, atribuindo,
assim, flexibilidade e adaptabilidade ao sistema de competéncias. Porém, no caso do
compartilhamento, exige-se mais pro-atividade dos juizes no exercicio de
suascompeténcias, tanto daquele que motiva o compartilhamento, requerendo a
colaboracdo do outro 6rgdo, quanto daquele que manifesta seu consentimento para a

pratica do ato.

5.2.2 Compartilhamento e competéncia concorrente

O compartilhamento de competéncias ndo se confunde com a competéncia
concorrente. Diz-se que a competéncia é concorrente quando sua norma atributiva
confere, a um s6 tempo, amesma competéncia para mais de um 6rgéao, no tocantea mesma
matéria. A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 24, prevé hipdteses de competéncia
concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal.

Outra hipdtese de competéncia concorrente é a prevista no art. 109, § 2°, da CF,
ao dispor que as demandas contra a Unido poderdo ser ajuizadasna secdo judiciaria em
que for domiciliado o autor, naquela em gue ocorreu o ato ou fato, naquela onde esteja
localizada a coisa ou, ainda, no Distrito Federal. No CPC, igualmente, ha hipoteses de
competéncia concorrente, a exemplo da previsao do paragrafo Unico do seu art. 516.

Contudo, no caso de competéncia concorrente, muito embora a competéncia seja
atribuida a mais de um 6rgao, ela sera exercida por apenas um deles, isoladamente. Uma
vez exercida a competéncia por um juizo, o outro “fica impedido de fazer com 0 mesmo
contetdo, sobre o mesmo assunto e com a mesma forga de grau primario”3*¢. E que, muito
embora, no caso da competéncia concorrente, a competéncia seja conferida a mais de um
Orgao, tal circunstancia ndo autoriza que ela seja exercida concorrentemente.

Como se viu em linhas anteriores, muitas vezes, no curso do procedimento, a
préatica eficiente dos atos processuais ndo prescinde da atuacdo colaborativa de outro
orgao jurisdicional. Por razGes de eficiéncia, 0 juiz do processo € instado a requerer o

concurso de outros Orgdos jurisdicionaispara a pratica de atos processuais, a fim

346PINHO, José Candido. Breve ensaio sobre a competéncia hierarquica, cit, p. 68.
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deemprestar eficiéncia a tutela adequada dos direitos em litigio. Ndo havera,
necessariamente, nesse caso, uma ‘“‘competéncia conjunta”, mas Sim um exercicio
compartilhado de competéncias.

O compartilhamento de competéncias tem como caracteristica a coparticipacdo
de mais de um 6rgédo jurisdicional, cada qual dotado de competéncias préprias, com vistas
a obtencdo de resultados comuns, convergentes, num determinado processo.

O compartilhamento de competéncias ndo pressupde a competéncia concorrente.
E possivel imaginar o exercicio compartilhado de competéncias de um juiz estadual com
um juiz do trabalho, por exemplo.

Imagine-se a hipOtese em quetramita uma execucdo individual contra alguma
empresa, no juizo trabalhista, sendo determinada a penhora sobre algum bem. Sobrevindo
a decretacdo de faléncia, se o ato expropriatorio do bem ocorre antes da quebra, se admite
o0 prosseguimento da execucdo individual no juizo trabalhista até a aufericao dos valores,
guando o montante serd revertido ao juizo estadual, para apuracdo da ordem legal de
preferéncia. Ha, nesse caso, um exemplo de compartilhamento de competéncias, que nédo

pressupde competéncia concorrente.

5.2.3 Compartilhamento e competéncia adequada

A nocdo de exercicio compartilhado da competéncia esta intimamente
relacionada com o principio da competéncia adequada.

O principio da competéncia adequada ndo revela apenas a busca pelo 6rgao
competente diante de um caso concreto, mas também descortina a necessidade de o
préprio juiz do processo examinar se 0 exercicio de sua competéncia, para cada ato
processual, se faz de maneira adequada. Em outros termos, deve o juiz exercer o controle
da competéncia adequada.

Pelo principio da competéncia adequada, permite-se seja a adequacdo da
competéncia examinada durante todo o procedimento, alinhando a propria teoria da
competéncia ao caréter dindmico do processo. E plenamente possivel que, exercendo o
controle da competéncia adequada no processo, o juiz vislumbre que determinado ato
processual sera mais eficiente e trard resultados mais positivos para 0 processo, se
praticado por outro 6rgéo jurisdicional situado num forodiverso.

Imagine-se a situacdo em que, numa execugdo promovida e processada num

determinado juizo, penhoram-se os bens disponiveis do devedor, sem que existam, no
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mesmo foro, outros bens aptos a serem expropriados, de modo a satisfazer a execugéo.
Nesse caso, e possivel que o magistrado, tendo noticias da existéncia de bens disponiveis
do devedor em outro foro, solicite a cooperacéo do juiz do local onde ha bens do devedor,
para realizar os atos de expropriacdo pertinentes, a fim de assegurar a efetividade da
execucao.

Outro exemplo seria a existéncia de multiplas demandas decorrentes de um
acidente aéreo e distribuidas perante dois ou mais juizos de comarcas distintas. E
perfeitamente possivel que esses 6rgdos cooperem entre si, definindo que a instrugédo
probatdria se daré perante o juizo da comarca de onde ocorreu o dano, porque este reuniria
as melhores condicGes para instruir o0 processo, por exemplo.

Havera, nesses exemplos, o exercicio compartilhado de competéncias, com a
finalidade Unica conferir ao processo mais eficiénica, evitando-se, com isso,seu
prolongamento desnecessario.

O que se esta a demonstrar é que o compartilhamento de competéncias sugere o
exercicio responsavel da competéncia, que esta intimamente atrelado ao principio da
competéncia adequada e seus consectarios.

Em outras palavras,0 exercicio compartilhado de competéncias ndo passa ao

largo de um juizo prévio acerca da necessidade e conveniéncia desse compartilhamento.

5.3 O FUNDAMENTO NORMATIVO PARA O COMPARTILHAMENTO DE
COMPETENCIAS: A COOPERAGCAO INTERJUDICIAL

5.3.1 Cooperagdo judiciaria nacional: objetivos e antecedentes

A cooperacdo judiciaria nacional possui, a0 menos, dois marcos antecedentes
que merecem registro, quais sejam, o CPC/1973 e a Recomendacdo n° 38 do Conselho
Nacional de Justica — CNJ.

O CPC/1973 ja previa, em seus arts. 200 a 212, que as formas de comunicacéo
entre 0s juizos seriam efetivadas por meio das cartas rogatoria, precatoria e de ordem. Ali
ja se preparava terreno fértil para o desenvolvimento e a instituicdo da cooperacdo
nacional, porém ndo da forma como hoje é estruturada.

Atualmente, o0 CPC/2015 mantém a disciplina das cartas em seus arts. 236, 8§ 1°

e 2° 237 e 260 a268, regulando detalhada e minunciosamente esses meios de
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comunicagdo, ainda marcados pela preeminéncia da forma, pela hierarquia e pela
territorialidade, considerando que ndo houve alteracdo substancial nesse particular. A
diferenca é que 0 novo codigo prevé novos instrumentos de cooperacdo entre juizos, esses
caracterizados pela informalidade, horizontalidade e flexibilidade, que ddo uma nova
tonica a cooperacdo judiciaria nacional, conforme serd visto adiante.

Ao tratar da cooperacdo nacional, o CPC/2015 claramente baseou-se nas
disposicdes contidas na Recomendagdo n° 38 do CNJ**’, incorporando seu contetido com
as devidas alteracdes.

O referido documento é uma recomendagdo dirigida aos tribunais para a
instituicdo de mecanismos de cooperacdo judiciaria entre os diversos 6rgdos do Poder
Judiciario, com o objetivo de desburocratizar e agilizar o cumprimento de atos judiciais
fora do ambito de competéncia do juizo requerente ou em interseccdo com ele3#®, De
acordo com a normativa, recomenda-se que os Tribunais instituam juizes e nucleos de
cooperacdo para viabilizar o atingimento de tais objetivos. Esses 6rgdos de cooperacdo
(juizes e nucleos) comporiam, assim, o sistema de cooperacdo judiciaria nos tribunais.

Por sua vez, a Recomendacdo n° 38 do CNJ inspirou-se nos mecanismos de
cooperacdo judiciaria utilizados no &mbito da Unido Europeia®*. O estudo sobre a

cooperacdo interjudicial teve terreno mais fértil no ambito do direito internacional, tendo

37 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/images/recomendacao_gp 38 2011.pdf Data de acesso:
9/11/2017.

348 A Recomendacdo n. 38-CNJ, em suas consideracfes, expressamente menciona a cooperacéo judiciaria
como mecanismo contemporaneo, desburocratizado e agil para o cumprimento de atos judiciais.

349 Nesse sentido, importante citar o Regulamento n. 1206/2001 do Conselho da Unido Europeia, de 28 de
maio de 2001, relativo a cooperagdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtengao de
provas em matéria civil ou comercial.

Vale, ainda, salientar que a expressdo “cooperacdo judiciaria em matéria civil” teve origem Tratado de
Maastricht, o Tratado da Unido Europeia, que descreveu a cooperacao judiciaria em matéria civil como um
assunto de interesse comum para os Estados-Membros. Atribui-se ao Tratado de Lisboa, que entrou em
vigor no inicio de 2009, a referéncia explicitaao principio do reconhecimento mutuo de decisfes em matéria
civil.

O artigo 81. do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia, ao tratar da cooperagao judiciaria em
matéria civil, estabelece medidas a serem adotadas pelos Estados-Membros para 0 bom funcionamento do
mercado interno e destinadas a assegurar: O reconhecimento matuo entre os Estados-Membros das decisdes
judiciais e extrajudiciais e a respetiva execucdo; A citacdo e notificacdo transfronteirica dos atos judiciais
e extrajudiciais; A compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-Membros em matéria de conflitos
de leis e de jurisdicdo; A cooperagdo em matéria de obtengdo de meios de prova; O acesso efetivo a justica;
A eliminacdo dos obstaculos a boa tramitagdo das acOes civeis, promovendo, se necessario, a
compatibilidade das normas de processo civil aplicaveis nos Estados-Membros; O desenvolvimento de
métodos alternativos de resolugdo dos litigios; O apoio a formagdo dos magistrados e dos funcionarios e
agentes de justica.



http://www.cnj.jus.br/images/recomendacao_gp_38_2011.pdf

111

como objeto de andlise as trocas cooperativas entre autoridades judiciarias e entidades
governamentais dos diferentes Estados®®,

O sistema de cooperacdo interjudicial instituido pela Recomendacédo n° 38 possui
dois mecanismos basicos: 0s nicleos de cooperacdo judiciaria®! e os juizes de
cooperacao.

De acordo com o art. 9° do Anexo da Recomendacdo n° 38, os nucleos de
cooperacdo possuem a fungao de “sugerir diretrizes de acéo coletiva, harmonizar rotinas
e procedimentos, bem como atuar na gestdo coletiva de conflitos e na elaboracdo de
diagndsticos de politica judiciaria, propondo mecanismos suplementares de
gestdoadministrativa e processual, fundados no principio da centralizacdo, colaboracéo e
eficacia”. Ja os juizes de cooperacdo tém a funcdo®? de intermediar o contato entre
magistrados, a agilizacdo do intercambio de atos forenses e a concertacdo de
procedimentos entre 0s juizes cooperantes, dentre outras prerrogativas descritas no art.
7.° da Recomendacéo do CNJ.

O objetivo é a formacdo de Rede Nacional de Cooperacdo Judiciaria, sugerindo
uma mudanca de paradigma para o Poder Judiciario, a fim de ajusta-lo as necessidades e
emergéncias de uma sociedade hipercomplexa e globalizada.

A concepcdo tradicional atribuida a jurisdicao para lidar com a pulverizacdo de
demandas repetitivas, conexas ou que pressuponham a intersec¢do de competéncia de
mais de um juiz, tende, muitas vezes, a potencializar o conflito, impactando no tempo
despendido para soluciona-lo.A cultura da litigiosidade ainda € presente na sociedade
contemporanea, a despeito do incentivo a adocdo de métodos consensuais de resolucéo

de disputas.353-3%4

30530 exemplos os tratados e acordos internacionais de cooperagéo e assisténcia jurisdicional em matéria
civil, comercial e penal entre dois Estados, a exemplo do acordo Brasil-Espanha (Decreto n® 166, de
3/6/1991); acordo Brasil-Italia (Decreto n° 1.476, de 2/5/1995) e acordo Brasil-Franca (Decreto n°® 3.598,
de 12/9/2000).

%10s Nucleos de Cooperagdo Judiciaria, instituidos conforme Recomendacdo 38/2011 do CNJ, foram,
posteriormente, convertidos em meta do Judiciario para o ano de 2012 (Meta 4). S&o espacos institucionais
de anélise, diagnostico e deliberagdo a respeito da litigiosidade em cada tribunal, foro ou localidade, com
0 objetivo de favorecer o didlogo interno entre os juizes ou mesmo entre o Judiciario, os demais sujeitos do
processo e 0s agentes publicos e sociais.

352 Nos termos do art. 6° da Recomendacio n. 38, “os magistrados designados para atuar como Juizes de
Cooperacao terdo a funcdo de facilitar a pratica de atos de cooperacdo judiciéria e integrardo a Rede
Nacional de Cooperagdo Judiciaria”.

38 FALECK, Diego. Manual de design de sistemas de disputas: criagdo de estratégias e processos eficazes
para tratar conflitos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018. p.12.

354 Importante citara Resolugdo n. 125/2010 do CNJ, que instituiu a “politica judicidria nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses”, reconhecendo caber ao Judiciario promover uma politica
publica de tratamento adequado dos conflitos que lhes sdo submetidos, por meio do incentivo e constante
aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solucdo de conflitos.
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O paradigma da cooperagdo judicial, portanto, pressupde o exercicio da
jurisdicdo em uma sociedade hipercomplexa®®. Propde-se, através desse modelo, a
atuacdo coordenada, colaborativa e cooperativa entre os 6rgédos jurisdicionais, que se
traduz ndo apenas na harmonizacao de procedimentos, mas também na harmonizacéao de

entendimento.

5.3.2 A cooperacdo interjudicial e o dever de reciproca cooperacdo

A partir de um modelo de processo cooperativo, € possivel, entdo, vislumbrar a
existéncia de deveres de cooperacdo para todos o0s sujeitos processuais. Como bem
observa Leonardo Carneiro da Cunha, a cooperacdo “impde deveres para todos os
intervenientes processuais, a fim de que se produza, no ambito do processo civil, uma
‘eticizacdo’ semelhante a que ja se obteve no direito material, com a consagra¢ao de
clausulas gerais como as da boa-fé e do abuso de direito”3,

A cooperacado deve ser observada por todos 0s sujeitos processuais; ndo apenas
pelas partes entre si, ou s6 pelas partes em relacdo aos juizes e vice-versa, mas
principalmente entre os proprios 6rgdos jurisdicionais quando interagem entre si, pois ndo
existe um isolacionismo jurisdicional.

Num mesmo processo, é possivel vislumbrar inimeras interacdes entre 6rgaos
jurisdicionais, de diferentes instancias ou, até mesmo, submetidos a diferentes Justicas e
jurisdicbes. E preciso, portanto, situar essas interacdes no ambito do processo civil
colaborativo, impondo também a esses sujeitos deveres de reciproca cooperacao.

No direito brasileiro, as interagdes colaborativas entre os 6rgdos jurisdicionais
sdo informadas diretamente pelos principios da eficiéncia (CF, art. 37, caput; CPC, art.
8°) e da razoével duracgdo do processo (CF, art. 5.°, LXXVIII; CPC, art. 4°) e ndo apenas
pelo principio da cooperacio®’. Esse conjunto de normas ja é capaz de fundamentar as
trocas e os contatos estabelecidos entre o juizos na condugdo e gestdo eficiente dos

processos. Todavia, 0 Cédigo de Processo Civil reservou espacos proprios para tratar da

3% para um estudo sobre a linha evolutiva do processo tomando como ponto de partida a tensdo entre os
interesses individuais e os coletivos: LACERDA, Galeno. Processo e cultura. Revista de direito processual
civil, S8o Paulo, 1962. p. 74-86; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos: conceito e
legitimacgdo para agir. 6.° ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 50.

3% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil. cit., p. 67.
%7 Nesse sentido: AVELINO, Murilo Teixeira. Arts. 67 a 69. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle;
CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 124.
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cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais a nivel nacional (arts. 67 - 69) e a nivel
internacional (arts. 26-41).

358 em todas as

O art. 67 do CPC estabelece que aos 6rgédos do Poder Judiciario
instancias e graus de jurisdicdo, incumbe o dever de reciproca cooperacao, por meio de
seus magistrados e servidores. Do préprio texto normativo extrai-se que o foco esta na
eficiéncia do procedimento particularmente considerado - em cada uma de seus etapas -,
bem como na gestdo do acervo processual por todos os servidores do Judiciario, a quem,
em Ultima andlise, também incumbe a prestacéo da justica.

O dever de reciproca cooperacdo encartado no art. 67 do CPC decorre do
principio da unidade da jurisdicido®® e funciona como estimulo para que os 6rgios

jurisdicionais cooperem entre si na conduc&o do processo. E um reforgo®

para que juizes
de quaisquer instancias e Justicas atuem conjuntamente na conducdo de litigios que
surjam a partir de um mesmo conjunto de fatos ou que envolvam idéntica questdo de
direito.

A ideia € que os diferentes 6rgaos jurisdicionais brasileiros devem cooperar entre
si para a prestacdo de uma tutela jurisdicional mais célere e efetiva, viabilizando a
obtenco de resultados maximos, com menor dispéndio de tempo e custos®®!. Reforga-se,
portanto, a nocdo de gerenciamento processual®®’(case management), que prevé a

aplicacdo racional das regras e técnicas processuais no exercicio da jurisdicao.

3%8Criticamos a redagéo do artigo quando se refere a “6rgios do Poder Judicidrio”, uma vez que o dever de
reciproca cooperacdo também abrange a relagdo entre juiz e arbitro (CPC, art. 260, §3°), muito embora este
ndo integre os 6rgdos do Poder Judiciario.

39 Entendendo que o dever de reciproca cooperagdo decorre do principio da unidade da jurisdicdo:
SCHENK, Leonardo Faria. Comentarios aos arts. 64-69 do CPC, cit., p. 270. CABRAL, Antonio do Passo.
Juiz natural e eficiéncia processual,cit,p. 536.

301ss0 porque a cooperagdo possui um viés prospectivo, tendente a promover um estado ideal de coisas.
Bem se sabe, todavia, que as tentativas de se promover o intercdmbio cooperativo entre juizos podem falhar
em alguns casos, sobretudo naqueles em que o juiz é cético a respeito da cooperagdo transjudicial. Francis
E. McGovern aponta como possiveis razdes para esse ceticismo: a escassez de informacéo sobre a precisa
natureza da interacao entre os juizes, analises pouco explicitas acerca das questdes mais contemporaneas
sobre processo, federalismo, justica e ética que sdo geradas a partir da cooperacdo entre juizos, além da
auséncia de meios bem definidos para medir, em geral, os valores dos esforcos de cooperagéo entre juizos
(McGOVERN, Francis E. Rethinking cooperation among judges in mass tort litigation. UCLA Law Review,
v. 44,1997, p. 1852).

31 Aqui a eficiéncia ganha maior relevo, na medida em que se relaciona com “o alcance de finalidades pré-
estabelecidas, dizendo respeito aos meios empregados para tanto. Havera eficiéncia se os meios adotados
forem 6timos, gerando pouco esforco ou dispéndio, com o melhor resultado possivel”. (CUNHA, Leonardo
Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no projeto do novo cédigo de processo civil brasileiro.
Revista de Processo. v. 233, jul./2014. p. 67).

362 Segundo Paulo Eduardo Alves da Silva, o gerenciamento processual “pode ser compreendido como o
planejamento da conducdo de demandas judiciais em dire¢do a resolucdo mais adequada do conflito, com
o menor dispéndio de tempo e custos” (ALVES DA SILVA, Paulo Eduardo. Gerenciamento de processos
judiciais. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 35).



114

A cooperacdo interjudicial pode acontecer sob diferentes niveis de interacéo,
desde interacGes mais intensas até interacGes menos intensas e pontuais. O art. 69 do CPC
traz um rol exemplificativo dos instrumentos de cooperacao interjudicial, permitindo,
assim, a adogdo, de instrumentos atipicos de cooperacédo, em prol da eficiéncia processual.

Os instrumentos de cooperacdo elencados pelo art. 69 do CPC serdo

suscintamente descritos a seguir.

- Auxilio direto

O auxilio direto ndo constitui originariamente um instrumento de cooperagdo
nacional. Sua utilizacdo difundiu-se, primeiramente, no ambito internacional, como
instrumento para perfectibilizar os pedidos de cooperacdo e assisténcia judiciaria
internacional. Tanto € assim que esse instrumento de cooperacao esta regulado nos arts.
28 a 34 do CPC, dentro do capitulo que disciplina a cooperacéo internacional. O auxilio
direto consiste numa modalidade simplificada de cooperagéo, na qual o intercambio entre
0S juizos cooperantes se da sem a interferéncia de outros 6rgdos ou autoridades. No caso
do auxilio direto internacional, por exemplo, dispensa a interferéncia do Superior
Tribunal de Justica®®.

Nos termos do art. 30 do CPC, o auxilio direto terd como objeto (I) obtencao e
prestacdo de informacdes sobre o ordenamento juridico e sobre processos
administrativos ou jurisdicionais findos ou em curso; (I1) colheita de provas, salvo se a
medida for adotada em processo, em curso no estrangeiro, de competéncia exclusiva de
autoridade judiciaria brasileira; e (111) qualquer outra medida judicial ou extrajudicial
ndo proibida pela lei brasileira.Conforme se observa dos objetos descritos no dispositivo,
0 auxilio direto ndo se limita ao pedido de cooperacdo jurisdicional, mas compreende,
igualmente, a cooperacdo entre 6rgdos administrativos e entidades que ndo integram a
estrutura judiciaria dos Estados nacionais.

A diferenga entre esse mecanismo de cooperacgédo e o tradicional sistema das
cartas rogatorias € que o auxilio direto prescinde do juizo de delibacdo,pela autoridade do
Estado requerido, do pedido de cooperagio formulado pela autoridade de outro Estado®,
O pedido de cooperacao é diretamente enviado a autoridade central do Estado requerido
pelo 6rgdo estrangeiro interessado (CPC, art. 29).

363 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno (livro eletrdnico). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017. p. 62.

364 POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot. Direito processual internacional e o contencioso internacional
privado. Curitiba: Jurug, 2013. p. 73.
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No &mbito do direito interno, o auxilio direto, nos termos do art. 69, I, do CPC,
pode funcionar como instrumento de cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais e
administrativos integrantes do Poder Judiciério. E possivel cogitar, por exemplo, que um
tribunalestadual do Estado A solicite, por auxilio direto, informacdes ao tribunal estadual
do Estado B acerca da quantidade e estado dos processos que discutem determinada
questdo de direito.

O auxilio direto caracteriza-se por ser um mecanismo informal e agil de

cooperacgéo e assisténcia jurisdicional e administrativa.

- Reunido ou apensamento de processos

Outro mecanismo de cooperacdo € a reunido ou 0 apensamento de processos. De
acordo com o art. 69, I, do CPC ¢ possivel que o pedido de cooperacdo interjudicial seja
executado para que haja a reunido ou o apensamento de processos.

A reunido ou o apensamento de processos poderd acontecer nos casos de
continéncia (CPC, art. 56),conexdo(CPC, art. 55) e, ainda, nos casos em que, a despeito
de ndo haver conexdo, existir o risco de serem prolatadas decisdes conflitantes ou
contraditorias (CPC, art. 55, § 3°).

O art. 55, caput, do CPC determina que havera conexao entre duas ou mais a¢oes
quando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir. E certo que ha varios niveis de
conexidade. Ndo é sem razdo que a doutrina costuma classificar a conexdo em propria
(simples ou qualificada), e imprépria. Todavia, ndo € o objetivo deste trabalho adentrar
nas teorias sobre a conex&o. O que aqui releva examinar séo os efeitos do fato “conexao”
para o procedimento.

Quando entre duas ou mais acdes houver algum elemento comum, é conveniente
areunido dos processos para julgamento conjunto, evitando-se o risco de serem prolatadas
decisBes contraditorias e garantindo-se economia processual®®®. Nesse caso, as acgoes
serdo processadas simultaneamente e julgadas na mesma sentenca, em simultaneus
processus.

Fredie Didier Jr. entende que, se for constatada a conexd@o e a reunido dos
processos for viavel, esta devera ocorrer, pois se trata de regra processual cogente. Afirma
que a conexdo é fato que atribui ao juizo competéncia absoluta, podendo o 6rgéo

jurisdicional conhecé-la de oficio®®.

365 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicéo e competéncia. cit., p. 169.
366 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. cit., p. 230.
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Em sentido contrario, Daniel Gomes de Miranda entende que, para haver reunido
de acBes conexas, € necessaria a manifestacdo da parte: o autor, na peticdo inicial, pode
requerer a distribuicdo por dependéncia e o réu, na contestacdo, pode alegar
preliminarmente a existéncia de conexdo. N&o alegada a conexdo, opera-se a preclusao
consumativa para solicitar a reunido das causas. Assim, o autor defende que esse ato
unilateral da parte teria natureza negocial®®’.

Nos termos do art. 69, 1, do CPC, entendemos que o ordenamento outorga aos
6rgéos jurisdicionais uma faculdade para determinar a reunifo de processos. E que, a
depender do caso concreto, a reunido dos processos pode nédo ser conveniente ou eficiente.
E possivel que um dos processos conexos esteja num estagio mais avancado do que o
outro, por exemplo; nesse caso, a reunido das causas para julgamento conjunto poderia
retardar aquele processo mais avancado e proximo de ser julgado, resultando em
ineficiéncia.

O apensamento, por sua vez, consiste na reunido de processos para tramitacéo
simultanea, mas sem autuacdo conjunta, de forma que cada processo tramitara com sua
prépria numeracdo. O apensamento é recomendado para situacbes em que 0 motivo da
reunido é precario, facilitando posterior desapensamento®°,

De fato, presume-se que a reunido ou o apensamento de causas para julgamento
conjunto garantird a economia processual, eliminando o risco de haver provimentos

contraditorios. Contudo, ndo se trata de um critério absoluto.

- Prestacéo de informacdes

Os pedidos de cooperacdo também poderdo ser executados para prestacdo de
informacdes. A prestacdo de informacdes deve se dar sem maiores formalidades. E forma
de cooperacdo que, tal como as demais, é potencializada com a difusdo dos meios
eletrénicos de comunicagdo. E possivel imaginar a cooperagdo por meio de e-mail,
telefone, aplicativos de mensagemetc.

Esse mecanismo funciona como facilitador das interacOes interjudiciais,
permitindo que os orgaos jurisdicionais tenham livre acesso para trocarem informacoes

relevantes a seus processos. Assim, sempre que um Orgdo jurisdicional necessitar de

367 MIRANDA, Daniel Gomes de. Sobre o afastamento negocial da perpetuatio jurisdictionis, ou sobre a
convencao de elei¢do de foro incidental. In. CABRAL, Antonio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro Henrique
(Coord.). Negdcios Processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 470-471.

368 Apensamento e desapensamento. Disponivel em:
https://uspdigital.usp.br/proteos/manual/apensamento.htm, Data de acesso: 15/1/2019.
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alguma informacdo relevante para o exercicio de suas funcbes, podera solicitar a

cooperacdo ao juizo cooperante.

- Atos concertados

Por se tratar de tema central ao presente trabalho, os atos concertados seréo
pormenorizadamente analizados no Capitulo 5. Por enquanto, limitar-nos-emos a dizer
que os atos concertados sdo formas de cooperacdo definidas de comum acordo entre 0s
juizes cooperantes. Sdo diversos 0s atos que podem ser concertados mediante pedido de
cooperacgdo. A redacgéo do 82° do art. 69 do CPC deixa evidente a ndo taxatividade do rol
legalmente previsto®®°,

Os atos concertados sdo instrumentos de cooperagao, por meio do qual os 6rgéos
jurisdicionais concertam procedimentos como forma de racionalizar e otimizar suas
atividades. Esses procedimentos podem ter por finalidade a pratica de atos de
comunicacdo (CPC, art. 69, § 2° 1), a instrucdo probatéria (CPC, art. 69, § 2°) e a
efetivacdo de decisdes (CPC, art. 69, § 20,111, IV e VI).

Esse instrumento de cooperacdo mostra-se adequado para a conducdo de
processos complexos ou que envolvam questdes repetitivas. E o caso de imaginar a
hipotese de litigios decorrentes de desastres aéreos e ambientais, por exemplo. Nesse
caso, é possivel que os juizos para onde as causas foram distribuidas concertem atos no
sentido de determinar que a colheita da prova testemunhal acontecera no juizo mais
préximo ao acidente, por exemplo. Trata-se de técnica adequada de racionalizacdo e
distribuicdo do trabalho entre os érgdos jurisdicionais.

De igual modo, poderdo os juizos concertar atos para centralizar processos
repetitivos para julgamento conjunto, como forma de emprestar solucdo isonémica aos
processos. Nessa hipotese haverd uma modificacdo da competéncia inicialmente
atribuida, que passard a ser do orgdo jurisdicional para o qual os processos foram

reunidos.

369§ 20 Os atos concertados entre 0s juizes cooperantes poderdo consistir, além de outros, no
estabelecimento de procedimento para:

| —a prética de citacdo, intimacdo ou notificacao de ato;

Il — a obtengo e apresentacdo de provas e a coleta de depoimentos;

111 — a efetivacdo de tutela provisoria;

IV — a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperacdo e preservacdo de empresas;

V — a facilitagdo de habilitagdo de créditos na faléncia e na recuperacéo judicial;

VI — a centralizacdo de processos repetitivos;

VIl — a execucdo de decisdo jurisdicional.
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5.3.3 A cooperacdo interjudicial e seus reflexos sobre o sistema de competéncia.

Reforgo aos atributos daflexibilidade eadaptabilidade da competéncia

A cooperacao interjudicialtem reflexos diretos sobre o sistema de competéncias.
Isso por que o principio da cooperacdo proporciona a intensificacdo das interacGes
colaborativas entre diferentes juizos, com vistas a uma atuacéo eficiente, tornando, assim,
0 sistema de competéncias mais flexivel e adaptavel.

O art. 69, 8 2° do CPC apresenta um rol exemplificativo dos atos concertados,
ndo esgotando os procedimentos que podem ser objeto de concerto pelos magistrados.
Por conseguinte, possibilita-se a adocéo de técnicas atipicas de gestdo do procedimento
pelos 6rgdos jurisdicionaissegundo os parametros de eficiéncia e economia processual.

Conforme se viu no item anterior, havera casos em que as trocas cooperativas
interjudiciaispoderdo ensejar a modificacio da competéncia. Eo que ocorre na hipGtese
de pedido de cooperacdo para reunido ou apensamento de processos(CPC, art. 69, § 2°,
I1), bem como no concerto de atos para centralizacdo de processos repetitivos (CPC, art.
69, § 2, VI).

As possibilidades de modificacdo da competéncia, como resultado das trocas
cooperativas, reforca o atributo da adaptabilidade da competéncia. Esta, conforme
sustentamos, ndo é estdtica, nem infensa as circunstancias faticas. O sistema de
competéncias, em sua dindmica contemporanea, considera a possibilidade de
conformacdo da competéncia no curso do procedimento pelos érgdos jurisdicionais (ex.
atos concertados para reunido de processos repetitivos)*’°. Dai o reforco ao atributo da
flexibilidade da competéncia normativamente atribuida.

A cooperacdointerjudicial, numa perspectiva intraprocessual, visa a promover
economia e eficiéncia ao processo, diminuindo os custos da litigancia e o atraso do
procedimento®’t. Diante de uma rede nacional de cooperagio, as interacdes entre 0s juizos
cooperantes sdo inimeras, ensejando a formagdo de um ambiente em que o exercicio das

competéncias jurisdicionais pode ser compartilhado.

370 Também n&o se exclui a possibilidade de conformagdo da competéncia no curso do procedimento,
seguindo a vontade das partes, o que reforca, ainda mais, os atributos de flexibilidade e adaptabilidade da
competéncia. Porém, considerando os limites deste trabalho, nos limitamos a conformacao da competéncia
no &mbito da cooperacao interjudicial.

371 Francis E. McGovern aponta como beneficios da cooperagéo entre juizes a economia em custo e tempo,
a qualidade dos resultados, e o aumento da satisfacdo e justica. (McGOVERN, Francis E. Rethinking
cooperation among judges in mass tort litigation.cit. 1852).
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5.34 O objeto do pedido de cooperagédo interjudicial. (Im)possibilidade de serem

praticados atos de natureza decisoria

O ato de cooperacdo ndo possui objeto pré-definido. Conforme dispde o art. 68
do CPC, os juizos poderdo formular entre si pedidos de cooperagdo para a prética de
qualquer ato processual, que, por sua vez, podem ser executados sob diversas formas,
inclusive aquelas elencadas nos incisos do art. 69 do CPC.

A expresséo qualquer ato processual nao restringe a cooperacao entre 0s juizos
apenas em relacdo aos atos jurisdicionais (decisérios e instrutorios), que se inserem no
plano intraprocessual. Na verdade, o texto normativo ndo faz limitagdo alguma. E
possivel pensar, portanto, em trocas interjudiciais no nivel macroprocessual, de
administracdo judiciaria. As trocas de informacdes entre juizos cooperantes podem ser
relativas a instrumentos de gestdo administrativa das varas e serventias judiciarias, por
exemplo.

A divulgacio de relatorios de boas praticas®’? pelas corregedorias do tribunais
constitui eficiente ferramenta de cooperacdo, cujo objetivo &, justamente, a divulgacédo
dos seus atos de organizacdo e administracdo judiciaria, que tém o potencial de influenciar
a implementacéo de medidas administrativas eficientes por outros drgéos, com vistas ao
aperfeicoamento dos servigos por eles prestados.

Quanto a natureza dos atos processuais objeto dos pedidos de cooperacao, o art.
68 do CPC também ndo faz qualquer limitacdo. A interpretacdo mais consentanea com o
dispositivo é aquela que vislumbra a possibilidade de o pedido de cooperacéo interjudicial
abranger a préatica de todo e qualquer ato processual, tanto 0s atos de natureza instrutoria,
guanto os de natureza decisoria.

Nesse sentido, ndo concordamos com a posi¢cdo manifestada por Murilo Teixeira
Avelino, no sentido de que “s6 € possivel a cooperagao jurisdicional para a pratica de atos
instrutorios, diretivos e executérios”®’®. Como fundamento, o autor afirma que o
dispositivo deve ser interpretado em face da impossibilidade de delegagcdo dos atos
decisorios, o que implicaria a derrogacdo da competéncia, violando a garantia do juiz

natural.

372 O sitio do Tribunal Regional Federal da 52 Regido comumente divulga as boas praticas desempenhadas
nas Secoes Judiciéarias dos Estados que abrange. Disponivel em:
https://www.trf5.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=734&Itemid=105 Data de
acesso: 5/1/2019.

SBAVELINO, Murilo Teixeira. Comentarios aos Arts. 67 a 69. In. STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle;
CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 125.
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Havera casos, ainda,em que a cooperagdo interjudicial ndo ensejara,
propriamente, uma delegacdo de competéncia, mas sim seu compartilhamento entre os
juizos cooperantes, estando a pratica de atos decisorios abrangida no exercicio desses atos
decooperacdo.lsso porque o compartilhamento de competéncias, como visto no inicio do
capitulo, é caracterizado pelas trocas dialdgicas, consensuais e ndo impositivas entre os
orgaos jurisdicionais. N&o ha relacdo de subordinag¢do de um juizo ao outro, mas relagédo
de coordenacdo, em que as competéncias dos juizos sdo conformadas para o atendimento
de um fim comum, no caso, a pratica de um ato processual.

Exemplo do que ora se afirma é o concerto de atos entre 0s juizos que implique
a tomada de alguma decisao no curso da diligénciapelo juizo cooperante, como seriam 0s
atos sobre a inquiricdo de testemunha, sobre a perfectibilizacdo da penhora, sobre a
nomeacao e substituicdo de depositéario, sobre a escolha de perito diante de eventual
recusa do perito anterior,dentre inimeros outros exemplos.

Do mesmo modo, seria 0 caso do deferimento de alguma medida de urgéncia
pelo juizo cooperante. Imagine-se a existéncia de varias execucdes contra um mesmo
devedor, em que tenha havido, em todos 0s processos, a penhora sobre um mesmo bem.
Eventual ato decisorio praticado pelo juiz cooperante no sentido de deferir medida de
urgéncia para assegurar a satisfacdo dos exequentes parece ser justificavel nesse caso, ndo
devendo encontrar dbice no sistema de competéncia.Nesse mesmo exemplo, pode o juiz
cooperante conceder uma tutela de urgéncia para determinar a venda antecipada do bem
penhorado, diante do iminente risco de sua deterioragéo.

Pode-se citar, ainda, o concerto de atos entre 0s juizos para reunido de causas
repetitivas (CPC, art. 69, 8 2°) a serem centralizadas e decididas num unico juizo, mais
precisamente perante aquele juizo mais adequado, que retne as condi¢des de julgar a
demanda de maneira mais eficiente, podendo ser o juizo prevento(CPC, art. 58) ou néo.
Alias, no nosso sentir, esse € o ponto distintivo entre a reunido de demandas prevista no
art. 55, 83° e aquela disciplinada no art. 69, § 2°.

E que a reunio para julgamento conjunto prevista no art. 55, § 3° do CPC devera,
necessariamente, ocorrer perante o juizo prevento, nos termos do art. 58, enquanto que a
reunido dos processos prevista no art. 69, § 2° ndo. Esta se dara perante aquele 6rgao
mais adequado, conveniente, mais eficiente, que ndo necessariamente sera o juizo
prevento. Em qualquer dessas hipoteses, todavia, havera a modificacdo da competéncia

legalmente atribuida, que cede diante do risco de serem proferidas decisdes contraditdrias
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(CPC, art. 55, § 3°) e diante de um juizo de conveniéncia, adequac&o e eficiéncia (CPC,
art. 69, 8§ 2°).

Todos esses exemplos citados revelam a préatica de atos decisérios pelo juizo
cooperante, mas que ndo representam prejuizo ao processo, muito menos as partes, nem
encontram Abice no sistema de competéncia contemporéneo. Muito pelo contrério, a
pratica desses atos sdo encorajadas pelo sistema processual, uma vez que atendem as
exigéncias de economia e eficiéncia processuais.

Ainda que se utilize como parametro o sistema das cartas (precatoria, rogatdria,
de ordem e arbitral), que é dotado de uma maior rigidez, a possibilidade de o 6rgao
destinatario praticar atos de cunho decisério no cumprimento da diligéncia solicitada ndo
pode ser afastada.

Ora, uma analise acerca da impenhorabilidade de um bem, o cabimento da
citagdo por hora certa (CPC, arts. 252 e 253)%4 bem como a pertinéncia dos
guestionamentos a serem feitos a uma testemunha sdo exemplos de atos decisérios que
podem ser praticados pelo juizo deprecado.®”*O proprio art. 914, § 2°, do CPC atribui ao
juizo deprecado a competéncia para julgar os embargos a execu¢do quando esses
versarem unicamente sobre vicios ou defeitos da penhora, da avaliacdo ou da alienacao

dos bens efetuadas.

374 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Comentarios ao codigo de processo civil: da comunicacdo dos atos
processuais até o valor da causa. v. 5. arts. 236 a 293. S&o Paulo: Saraiva, 2019. p. 29.

375 Ha precedentes do STJ, prolatados ainda sob a égide do CPC/1973, que reconhecem a possibilidade de
0 juizo deprecado praticar atos decisérios, sem que isso implique viola¢do a garantia do juizo natural. Nesse
sentido: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO
CPC.AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. INEXISTENCIA DE EMBARGOS
DEDECLARACAO. EXECUCAO POR CARTA PRECATORIA. LOCALIZACAO DO BEM
PENHORADO PELO JUiZO DEPRECADO. COMPETENCIA PARA SOLUCIONAR
CONTROVERSIAS DO JUiZO DEPRECADO. ENUNCIADOS NS. 46 e 83/STJ.AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADO N. 282/STF. AGRAVOREGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
Inexisténcia de interesse recursal por alegada violacdo do art. 535 do CPC quando sequer houve oposicéo
de embargos de declaracdoperante o Tribunal de origem. 2. Competéncia do juizo deprecado para
solucionar controvérsiasacerca de vicios ou defeitos da penhora, avaliacdo ou alienacdo debens quando
por ele tiver sido o bem localizado (Enunciado n.46/STJ). 3. Ausente o prequestionamento da matéria,
porquanto ndo apreciadapelo acordao recorrido, é inviavel a analise do recurso (Enunciadon. 282/STF).
4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (STJ, AgRg no Ag 1.340.386/PR 2010/0139922-4, rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 28/2/2012, 3* Turma, DJe 7/3/2012)”.

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA DO SOCIO DA PESSOA JURIDICA
EXECUTADA. PENHORA. JUiZO DEPRECADO. GARANTIA DE PESSOA JURIDICA DADA POR
TERCEIRO NAO DEVEDOR. PEDIDO DE DESCONSTITUICAO. COMPETENCIA DO JUiZO
DEPRECADO.

(...) I - Compete ao Juizo deprecado, em execugdo por carta precatoria, decidir quanto ao pedido de
desconstituicdo de penhora, questdo que ndo guarda relacdo com o valor da execucdo em si. Agravo
Regimental improvido. (STJ, AgRg no REsp1.116.207/RS 2009/0006182-8, rel. Min.Sidnei Beneti, j.
20/4/2010, 32 Turma, DJe 7/5/2010)
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Afirmar que os instrumentos de cooperacdo sO se destinam a préatica de atos
instrutorios, diretivos e executorios, sem davidas, limita a utilizacdo desses mecanismos,
que deve servir ao gerenciamento eficiente dos processos, sobretudo aqueles que

apresentem uma complexidade maior, conforme serd demonstrado no Capitulo 5.

5.4 SINTESE DOS ATRIBUTOS QUE INFORMAM A COOPERACAO
INTERJUDICIAL

Dastrocas e interacbes entre os 6rgdos jurisdicionais € possivel extrair
caracteristicas queregem o temada cooperacdo interjudicial. Cabe sintetizar os atributos

da cooperacéo interjudicial conforme os itens a seguir.

5.4.1 Reconhecimento quanto a existéncia de objetivos comuns aos juizos cooperantes.

Eficiéncia como baliza para as trocas interjudiciais

O primeiro atributo que informa a cooperacéo interjudicial € o reconhecimento
quanto a existéncia demetas comuns a serem alcangadas pelos juizos cooperantes em suas
trocas cooperativas.

Os oOrgaos jurisdicionais compBem estruturas judicidrias semelhantes,
compartilham a mesma funcéo jurisdicional e respondem a um mesmo ordenamento. Sdo
verdadeiros “pares”, que comungam objetivos e desafios comunsque sdo diariamente
enfrentados no exercicio de suas funcdes.

As semelhancas existentes entre esses 0Orgdos viabilizamas interaces e
trocascooperativas entre eles. E essas trocas sdo inimeras, que vao desde o intercambio
de informac0es e experiéncias, até mesmo o concerto de atos processuais para criagdo e
adequacao de procedimentos (CPC, art. 69, § 2°).

A identificacdo de objetivos comuns colocam os juizos cooperantes em “projetos
compartilhados em torno da protecdo eficiente de direitos”"®. A eficiéncia, portanto,
fundamenta a cooperacgédo, servindotambém de baliza para o incremento de atitudes
colaborativas. Isto €, quanto mais eficiente for a cooperacéo para os fins a que se propde,

mais interacGes e trocas interjudiciais poderdo ser desencadeadas.

ST6CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit. p. 516.
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5.4.2 Informalidade, celeridade e flexibilidade da cooperacéo

A Recomendacao n° 38/2011 do CNJ, que inspirou a redacdo dos dispositivos
que tratam da cooperacdo nacional (CPC, arts. 67 a 69), contém a previsao, no paragrafo
Unico do seu art. 2°, de que “o processamento dos pedidos [de coopera¢do] sera informado
pelos principios da agilidade, concisdo, instrumentalidade das formas e unidade da
jurisdicdo nacional, dando-se prioridade ao uso dos meios eletronicos”.

Além disso, a primeira previsdo contida na referida recomendagdo € a de que 0s
tribunais adotem mecanismos de cooperacdo, a fim de institucionalizar meios que
garantam maior fluidez e agilidade nas comunicagdes entre os 6rgdos jurisdicionais.

Com efeito, a previsdo de um dever de reciproca cooperagdo entre 0s juizos
(CPC, art. 67), bem como o estabelecimento de instrumentos cooperativos que
prescindem de forma especifica (CPC, art. 69) confirmam os “principios” ja previstos na
Recomendacdo do CNJ, indicandoque devem prevalecer a informalidade, a celeridade e
a flexibilidade das trocas interjudiciais.

A informalidade, a celeridade e a flexibilidade das interagdes interjudiciais
servem de estimulo e refor¢o para que juizos e tribunais cooperem entre si, ndo apenas
para 0 cumprimento de atos judiciais, mas também para viabilizar a harmonia de rotinas
e procedimentos forenses. Esses atributos podem, inclusive, representar um fator de
diminuicdo da resisténcia a ado¢do dos mecanismos cooperativos. 1sso porque, quanto
mais informal e flexivel forem os instrumentos de coopera¢do, mais facilmente eles serdo
aceitos e utilizados, intensificando as trocas cooperativas interjudiciais®’’.

A tonica da cooperacdo judicial é, justamente, a informalidade®’® das interacdes
entre os juizos. O proprio art. 69 do CPC estabelece que o pedido de cooperagédo
formulado por um juizo cooperante prescinde de forma especifica. Igualmente, o art. 263
do CPC, ao tratar das cartas (instrumento de comunicagéo interjudicial por exceléncia),
determina que elas serdo expedidas, preferencialmente, por meio eletrénico, revelando,
assim, que a cooperacdo interjudicial pode se perfectibilizar por instrumentos mais
informais, flexiveis e adaptaveis, o que contribui para o fomento e a intensificacdo das

trocas interjudiciais.

377 McGOVERN, Francis E. Rethinking cooperation among judges in mass tort litigation.cit. p. 1870.
378 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual, cit. p. 530-531.
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5.4.3 Foco no estimulo a formacao de uma rede judiciaria de cooperacao, permeada pela

consensualidade

O reforco aos mecanismos informais de interacdo interjudicial afasta-se da
concepcao classica de organizagio do Poder Judiciario com base na territorialidade®®. A
cooperacéo interjudicial, na forma prevista pelo CPC, demonstra que as interagdes entre
0s Orgaos jurisdicionais ndo seguem uma mesma dire¢do — como nas trocas caracterizadas
pela auséncia de mutualidade®’—, mas sim que essas interagbes podem ser
multidirecionais, numa perspectiva dialégica e horizontalizada, tendo como base a
funcionalidade dos instrumentos de cooperagéo.

Num ambiente de cooperacdo interjudicial, as interacBGes interjudiciais sdo
dindmicas, podendo caracterizar um verdadeiro dialogo judicial, em que os participantes
adquirem postura proativa, seja para solicitar informac6es a outro juizo cooperante, seja
para requerer a cooperacgdo para a pratica de algum ato processual, ou simplesmente, para
compartilhar algumas boas praticas, contribuindo para a participacdo dos demais 6rgaos
na gestdo judiciaria.

A cooperagéo interjudicial enuncia um compromisso de solidariedade e co-
responsabilidade dos 6rgdos jurisdicionais no exercicio de suas funcdes (sejam elas de
natureza jurisdicional ou administrativa).

O destaque esta no estimulo a consolidacdo de uma rede judiciaria de
cooperacao, em que todos os 6rgdos cooperem entre si, alinhando-se com as diretrizes ja
previstas na Recomendacgéo n° 38/2011 para implementacdo de uma Rede Nacional de
Cooperagdo Judiciaria®®. Os o6rgdos jurisdicionais compdem uma verdadeira “rede

judiciaria”, em que todos devem reconhecer-se mutuamente como instituigdes

379 « In former times, the territoriality standard focused first and foremost on the geographical location ofthe
court. The standard of territoriality further encompassed issues of timeliness, hearing and understanding,
comprehensibility, accessibility and visibility of the judiciary towards society.” (MAK, Elaine. Balancing
territoriality and functionality, cit, p. 1).

— Trad. livre: “Em tempos passados, o padrdo da territorialidade focava primeiro e primordialmente na
localizacdo geogréfica do tribunal. O padréo da territorialidade depois abrangeu questdes de oportunidade,
audiéncia, compreensao, compreensibilidade, acessibilidade e visibilidade do Judiciario em relacdo a
sociedade.”

30 De acordo com Anne-Marie Slaughter, as interagdes interjudiciais marcadas pela auséncia de
mutualidade caracterizam um monologo judicial. SLAUGHTER, Anne-Marie. A Typology of
Transjudicial Communication.University of Richmond Law Review. v. 29, 1994, p. 113.

381 A Recomendagcéo n° 38/2011 do CNJ, nos capitulos Il e 111, previa a criacdo dos juizes de cooperagéo e
dos nicleos de cooperagdo, respectivamente, cuja funcdo era facilitar o contato entre os Orgdos
jurisdicionais, conferir agilidade ao intercambio de informagdes e atos forenses, além do concerto de
procedimentos.
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semelhantes, que desempenham as mesmas fungfes e que estdo sob o amparo de um
mesmo ordenamento juridico®?,

O dever de reciproca cooperacdo deve ser observado por todos 0s Orgaos
jurisdicionais e servidores de todos os ramos do Poder Judiciario (CPC, arts. 67 € 69, 8§
39). Significa dizer que, havendo espago para cooperar, as trocas interjudiciais devem
acontecer, em beneficio da harmonia e eficiéncia, tanto numa perspectiva institucional,
quanto na perspectiva do proprio processo. O respeito e o reconhecimento mutuo dos
Orgdos jurisdicionais sdo a chave para que a cooperagdo interjudicial intensifique-se

voluntariamente, reafirmando os lag@es de solidariedade e confianca reciprocos.8?

55 O COMPARTILHAMENTO DE COMPETENCIAS DECORRENTE DAS
INTERACOES COLABORATIVAS ENTRE OS ORGAOS JURISDICIONAIS

Conforme adiantado anteriormente, o compartilhamento de competéncias
pressupde um comportamento dialégico, comunicativo e colaborativo entre os 6rgaos
jurisdicionais para o atingimento de objetivos comuns no processo. O enfoque esta,
justamente, nas interacdes colaborativas entre 0s juizoscomo coparticipantes de uma
mesma dinamica processual.

Para que ndo se diga que o compartilhamento de competéncias é uma novidade
do sistema processual inaugurado pelo atual CPC, demonstra-se que o fenédmeno é
comum e recorrente na pratica forense, sendo que, até entdo, os desdobramentos das
interacbes entre os Orgdos jurisdicionais ndo foram objeto de uma investigacdo
sistematica.

O ordenamento juridico possui ampla base normativa para que haja interagdes
dindmicas e colaborativas entre o0s 0rgdos jurisdicionais, que, ndo raras as
vezes,perfectibilizam-se por meio de um exercicio compartilhado de competéncias.
Pretende-se, no presente topico, demonstrar exemplos de interacbes entre Orgaos
jurisdicionais amplamente conhecidas e que tém potencial de ensejar o exercicio

compartilhado de competéncias no processo.

32SLAUGHTER, Anne-Marie. A typology of transjudicial communication, cit, p. 122.
3STYLER, Tom R. Why people cooperate: the role of social motivations. New Jersey: Princeton University
Press, 2011. p. 108-109.
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5.5.1 As interacGes entre arbitro e juiz

A relagdo arbitro-juiz3®*

éo exemplo paradigmatico de cooperacdo entre 6rgaos
jurisdicionais no processo. A atividade do arbitro, especialmente quando consideradasob
o sistema juridico brasileiro, ndo prescinde da atuacdo colaborativa do juizo estatal.

Ao contrério do que se possa imaginar, ndo existe uma contraposicao de papéis
e interesses entre o juiz arbitral e o juiz estatal. Tanto a arbitragem quanto o processo
judicial sdo meios adjucatorios de resolucdo de conflitos. Constituem mecanismos de
heterocomposicdo destinados a tutelar adequadamente os interesses em litigio. E, para
consecucgdo desse objetivo comum, muitas vezes havera a interseccdo entre as esferas
arbitral e estatal, em quejuiz estatal e juiz arbitralexercerdo, cada um, suas atividades num
Mesmo Processo.

N&o hé& relacdo de hierarquia entre juiz e arbitro, mas sim relagdo de
complementariedade e cooperagédo. Nessa interagcdo, 0s @mbitos de atuagéo do juiz arbitral
e do juiz estatalsdo bem delimitados e, por vezes, coordenados. Idealmente®®, ha divisdo
clara das competénciasjurisdicionais de ambos e, ndo raras as vezes, Seu exercicio é
compartilhado, sem que se admita a ingeréncia desnecesséaria e prejudicial da atividade
de um juizo sobre a do outro.

Bem se sabe que as partes, no exercicio de sua autonomia da vontade, podem
estipular, por meio de convencdo de arbitragem (clausula compromissoria ou
compromisso arbitral), queos litigios decorrentes de determinada relacéo juridica deverao
ser submetidos a arbitragem. Assim, uma vez eleita a via arbitral, mediante convencéo de
arbitragem validamente estipuladaem contrato, fica vedado ao juizo estatal analisar o
mérito das controvérsias cuja resolucao esteja nos limites da convencdo. Trata-se do efeito
negativo da convencdo de arbitragem, que subtrai do Poder Judiciario o exame do mérito

da controvérsia.

384 «“The relationship between national courts and arbitral tribunals swings between forced cohabitation and
true partnership. Arbitration is dependent on the underlying support of the courts, which alone have the
power to rescue the system when one party seeks to sabotage it.” (Trad.: a relagdo entre cortes nacionais e
tribunais arbitrais oscila entre coabitacdo forcada e verdadeira parceria. A arbitragem é dependente do
suporte subjacente das cortes nacionais, que sozinhas tém o poder para resgatar o sistema quando uma parte
tenta sabota-lo). BLACKBY, Nigel; PARTASIDES, Constantine et al. Redfern and Hunter on
International Arbitration (Sixth Edition). 6th edition (© Kluwer Law International; Oxford University
Press 2015). p. 415-440.

35 Diz-se idealmente, porque, na pratica, é possivel que as competéncias do juiz arbitral e do juiz estatal
n&o estejam tdo bem delimitadas, ensejando, ndo raras as vezes, conflitos de competéncia a serem dirimidos
pelo STJ.
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Por outro lado, por meio da convencao de arbitragem validamente estipulada, as
partes comprometem-se a submeter os conflitos decorrentes de determinado contrato a
arbitragem, cabendo ao arbitroexercer a jurisdi¢do, conhecendo da controvérsia, a fim de
prolatar a sentencaarbitral (efeito positivo da convengéo de arbitragem).

Quando se fala em arbitragem, logo se vem a mente a classica afirmacéo de que
0 arbitro ndo possui poder de império®®. Isto é, ao arbitro ndo é dadoo poder de executar
suas proprias decisdes; a atividade do arbitro — embora seja ele equiparado a um juiz de
fato e de direito nos termos do art. 18 da Lei n® 9.307/1996 —, circunscreve-se a fase de
conhecimento do processo.

A sentenca arbitral produz os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgaos
do Poder Judiciario, constituindo titulo executivo judicial (Lei n® 9.307/1996, art. 31;
CPC, art. 515, VII). Contudo, o arbitro, uma vez que nao possui poder de império, ndo
pode praticar 0s atos constritivos e executdrios necessarios a efetivacdo da sentenga
arbitral, devendo o procedimento executivoda sentenca ser instauradoe processado
perante o juizo estatal. Esse é, alias, o paradoxo da arbitragem.®

Para que a arbitragem seja eficiente e cumpra seu escopo, é necessario que haja
um canal fluido de interacdo entre a arbitragem e o Poder Judiciario, que ficara
responsavel por fornecer medidas de apoio e controle da arbitragem em todas as suas
fases (pré-arbitral, arbitral e pos-arbitral).Dai ser possivel vislumbrar inimeros pontos de
contato entre os juizos arbitral e estatal, ampliando oportunidades cooperativas no
processo, a fim de conferir eficiéncia ao procedimento.

Por isso que se diz que as atividades de juiz arbitral e juiz estatal assemelham-se
a uma “corrida com bastdes”3%, em que cada um desses 6rgdos tem um papel proprio
para desempenhar, a fim de alcancar o final da corrida. A analogia é deveras ilustrativa:
antes de instalada a arbitragem, o bastdo estd com o juiz estatal, uma vez que nesse

389

estagio, a principio,**“cabe apreciar pedidos de urgéncia, ndo havendo outra organizacgao

386 Compartilhamos do entendimento de Clavio Valenca Filho e Jodo Bosto Lee, que admitem que o arbitro
possui imperium, porém na modalidade imperium mixtum, e ndo imperium merum. Ou seja, 0 arbitro pode
ordenar atos de execucdo indireta (pode determinar o cumprimento de alguma determinacdo, sob pena de
incidir multa, por exemplo), mas ndo podera ordenar os atos de execucdo direta (ndo podera determinar a
penhora de bens e valores). VALENCA Filho, Clavio de Melo; LEE, Jodo Bosco. O éarbitro, o juiz e a
distribuicdo da tutela de urgéncia. In. MELO, Leonardo de Campos; BENEDUZI, Renato Resende
(Coord.). A reforma da lei de arbitragem. Forense: Rio de Janeiro, 2016. p. 651.

387 Como bem pontuado por Jodo Lessa, a arbitragem, “paradoxalmente, precisa do Poder Judicidrio para
funcionar bem” (AZEVEDO Neto, Jodo Luiz Lessa de. Arbitragem e Poder Judiciario: a definicdo da
competéncia do arbitro. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 36).

38 BLACKBY, Nigel; PARTASIDES, Constantine et al, cit, p. 418.

389 Diz-se “a principio”, porque h4 instituigdes arbitrais cujos regulamentos preveem a figura do “arbitro de
emergéncia”, responsavel por apreciar os requerimentos de urgéncia formulados pelas partes, caso estas,
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gue possa prevenir a clausula arbitral de se tornar ineficiente. Quando instaurada a
arbitragem, o arbitro toma o bastdo e permanece com ele até que profira sua sentenca.
Nesse momento, dado que o arbitro ndo possui poder de império, o bastdo € repassado
para o juiz estatal, a fim de que este, caso necessario, utilize-se de seu poder coercitivo
para executar a sentenca arbitral®.

A comunicacdo entre 0s juizos estatal e arbitral ndo é apenas desejavel, mas
imprescindivel para o sucesso da arbitragem. E a execucéo da sentenca arbitral pelo Poder
Judiciario revela, apenas, uma das facetas dessa interacao entre 0s juizos arbitral e estatal,
ja que se limita a fase pos-arbitral.

Sobretudo na fase pré-arbitral, a cooperacdo dos 6rgdos do Poder Judiciario para
a instalacdo da arbitragem mostra-se necessaria para garantir a utilidade da prestacédo
jurisdicional que se busca naquele procedimento. N&o € sem razdo que, antes de instituida
a arbitragem, cabera ao Poder Judiciario examinar os pedidos provisorios de urgéncia, de
natureza cautelar ou antecipatoria,postulados pelas partes; o Poder Judiciario é
competente para processar e julgar o pedido detutela provisoria pré-arbitral (Lei n°
9.307/1996, art. 22-A), a fim de garantir o resultado Util da arbitragem.

N&o ha uma competéncia concorrente (comum) entre juiz estatal e juiz arbitral
para a concessao de tutelas provisorias de urgéncia®®t.Um 6rgéo jurisdicional age quando

0 outro ndo pode agir, dai a complementariedade de que ora se fala®®?

, pois ndo se pode
admitir a existéncia de um vacuo jurisdicional.

Também na fase pré-arbitral, o Poder Judiciario exerce importante papel de
apoio a instalacdo da arbitragem quando se estiver diante de uma clausula

compromissoria vazia ou quando houver resisténcia de uma das partes para firmar o

no exercicio da autonomia da contade, optem pelo procedimento. Algumas Camaras de arbitragem
nacionais que prevéem o procedimento do arbitro de emergéncia em seus regulamentos sdo a Camara de
Comércio Brasil-Canada (CAM-CCB) e a Camara de Arbitragem e Mediacdo Especializada (CAMES).
3% «In the initial stages, before the arbitrators are seized of the dispute, the baton is in the grasp of the court;
for at that stage there is no other organisation which could take steps to prevent the arbitration agreement
from being ineffectual. When the arbitrators take charge they take over the baton and retain it until they
have made an award. At this point, having no longer a function to fulfil, the arbitrators hand back the baton
so that the court can in case of need lend its coercive powers to the enforcement of the award.” (BLACKBY,
Nigel; PARTASIDES, Constantine et al, cit, p. 418).

391 VALENCA Filho, Clavio de Melo; LEE, Jodo Bosco. O arbitro, o juiz e a distribuicdo da tutela de
urgéncia, cit, p. 652.

392 No julgamento do REsp. 1.297.974-RJ, o voto condutor do acérddo, da lavra da Ministra Nancy
Andrighi, bem elucida: “na realidade, em situagdes nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de competéncia, submetendo-se o
pedido de tutela cautelar ao juizo estatal; mas essa competéncia é precaria e nao se prorroga, subsistindo
apenas para a analise do pedido liminar.” (STJ, REsp. 1.297.974-RJ, rel. Min. Nancy Andrigui, 3% Turma,
j. 12/6/2012, DJe 19/6/2012).
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compromisso (Lei n® 9.307/1996, art. 7°). Evidencia-se, assim, a necessaria
complementariedade do exercicio da jurisdicao pelo juiz arbitral e pelo juiz estatal.

Instituida a arbitragem, cabera ao arbitro —6rgdo competente que é para julgar o
mérito do processo —, examinar a tutela provisoria concedida pelo Poder Judiciério, seja
para confirmé-la, seja para revoga-la. Observa-se que nessa fase, o arbitro, no exercicio
da sua competéncia, dialoga com adecisdo proferida pelo juizo estatal, ainda que sob
cognicdo sumaria; o arbitro avalia as premissas, faz o contraponto do decidido com as
circunstancias do caso concreto, podendo, inclusive, confirmar as conclusées do juizo
estatal, mediante a manutencdo da tutela proviséria, quando da prolacdo da sentenca
arbitral.

Durante a arbitragem, o arbitro poderd, ainda, solicitar providéncias e medidas
de apoio ao Poder Judiciario, que sejam necessarias a pratica de atos processuais na area
de competéncia territorial do juizo estatal (Lei n® 9.307/1996, art. 22-C). O arbitro pode,
inclusive, solicitar a cooperacdo do Poder Judiciario, para que, comprovada a existéncia
da arbitragem, a autoridade judiciaria conduza a testemunha renitente para depor no
procedimento arbitral, cuja convocacdo desatendeu (Lei n° 9.307/1996, art. 22, § 2°).
Nesses casos, ndo cabera ao juiz estatal examinar a pertinéncia do pedido de cooperacao
feito pelo arbitro, mas, tdo-somente, executar impositivamente aquelas determinacdes
para as quais o arbitro carece de poderes.

E o ordenamento juridico oferece instrumentos de cooperacdo para facilitar a
comunicagAo entre juiz estatal e juiz arbitral. E o caso da carta arbitral, por meio da qual
0 arbitro solicita a cooperacdo do juiz estatal para a pratica dos atos processuais que estdo
fora de sua competéncia. A carta arbitral € o instrumento para realizacdo da cooperacgédo
juridica entre arbitro e juiz estatal, no ambito nacional (CPC, art. 69, 8 1°).

Convem afirmar, mais uma vez, que a relacao entre juiz estatal e juiz arbitral ndo
é hierarquica; ndo revela uma sobreposicao de poderes. Assim ndo é, e nunca poderia ser,
sob pena de se transformar o Poder Judiciario, em relacdo a arbitragem, numa instancia
recursal, o que é inadmissivel, sobretudo porque a sentenca arbitral ndo fica sujeita a
recurso (Lei n®9.307/1996, art. 18).

A relacdo entre juiz estatal e arbitro é horizontal, reciproca e ndo impositiva.
Cada 6rgdo jurisdicional respeita a autoridade do outro e reconhece a imprescindibilidade
da atuacdo coordenada e cooperativa para a melhor consecucdo da atividade

jurisdicional.E necessario o dialogo jurisdicional para que a arbitragem atinja seu fim.
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Como se pode perceber, as competéncias do juiz arbitral e do juiz estatal sdo
distintas, idealmente bem delimitadas e podem ser exercidas em paralelo. Pode-se citar
como exemplo o ajuizamento de uma execucdo de titulo executivo extrajudicial para
cobranca de dividas originadas em contrato que contenha cldusula compromissoria. A
existéncia de convencgdo de arbitragem no titulo executivo ndo obsta o ajuizamento da
execucdo. Todavia, em virtude do efeito negativo da clausula arbitral, deverda o Poder
Judiciario abster-se deconhecer o mérito da controvérsia, que cabera ao arbitro examinar.

Ou seja, eventuais embargos a execucao que versem sobre questdes relativas a
obrigagdo consignada no titulo (v.g., existéncia, constituicdo ou extin¢do do crédito)
deverdo ser submetidas a arbitragem, cabendo ao juizo estatal examinar, tdo-somente, as
questdes formais do titulo, aquelas referentes aos atos de execucdo (v.g, irregularidade da
penhora, da avaliacdo ou alienacdo etc.) ou, ainda, as questdes que envolvam direitos
patrimoniais indisponiveis.3%

Na hipétese retratada, ao Poder Judiciario cumprird examinar as objecdes
meramente processuais veiculadas na execuc¢do, cabendo ao arbitro conhecer das questoes
concernentes as obrigacdes retratadas no titulo, bem como as relagdes juridicas de direito
material dele decorrentes.

A relacdo entre o0 juiz estatal e o arbitral, assim como uma corrida com bastéo, é
uma “corrida de equipe”. Nao ha vitoria de um atleta isoladamente considerado; quem
vence ¢ a equipe na consecucdo de seu objetivo comum.3** Tal analogia bem retrata a
complementariedade e a cooperacdo que norteiam o0 exercicio compartilhado da
competéncia jurisdicional.

A interferéncia do Poder Judiciario na arbitragem deve se dar de tal forma que a
atividade do juiz estatal ndo se sobreponhaa atividade do arbitro (o0 que seria destrutivo
para o procedimento), nem retire a eficacia da arbitragem por meio da auséncia do suporte
estatal que lhe é necessério. Significa dizer que a atuagdo do arbitro ea do juiz estatal
devem ser equilibradas e harménicas; devem visar o objetivo maior e comum, que é
garantir o resultado Util e eficiente da arbitragem, em respeito a autonomia da vontade
daqueles jurisdicionados que optaram por submeter suas controvérsias a jurisdi¢ao

privada.

393 Assim entendeu o Superior Tribunal de Justica em acérddo da lavra do Ministro Luis Felipe Salomao
(STJ, REsp. n° 1.465.535/SP, 4% Turma, Rel. Luis Felipe Salomdo, j. 21/6/2016, DJe 22/8/2016).
3%4AZEVEDO NETO, Jodo Luiz Lessa de. Arbitragem e Poder Judiciario, cit, p. 44-45.
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5.5.2 A atuacdo jurisdicional nos processos falimentares e de recuperacéo judicial

Também nos processos falimentares e de recuperacdo judicialé possivel
vislumbrar inimeras possibilidades de contato e interacdo entre diferentes Grgdos
jurisdicionais, que podem ensejar o exercicio compartilhado de competéncias no
processo.

O procedimento de faléncia e recuperacdo judicial, por si so, € capaz de interferir
em outros processos existentes em face do devedor, tendo em vista os principios da
universalidade do juizo, da funcao social da empresa e de sua preservacgao. Tais principios
servem de critério hermenéutico no exame das regras relativas aos procedimentos de
faléncia e recuperacéo judicial.

O processo de faléncia objetiva identificar e classificar os credores de empresas
submetidas a um estado de crise econémico-financeira irreversivel, garantindo a
observancia da ordem de preferéncia entre os créditos. A recuperacao judicial, por sua
vez, busca viabilizar o soerguimento do devedor cuja recuperacdo ainda €
economicamente viavel, permitindo a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores. Para tanto, o devedor devera apresentar um
plano de recuperacdo, que devera ser aprovado pelos credores, sob pena de convolagdo
em faléncia.

A competéncia para homologar o plano de recuperacdo extrajudicial, deferir a
recuperacdo judicial ou decretar a faléncia € do juizo do local do principal
estabelecimento do devedor ou da filial de empresa que tenha sede fora do Brasil (Lei n°
11.101/2005, art. 3°). Por principal se entende o estabelecimento mais importante do
ponto de vista econdmico*®, onde s&o exercidas as atividades mais relevantes da empresa.

Como forma de garantir a observancia da ordem de preferéncia, na faléncia, e o
sucesso do plano de soerguimento, na recuperacéo judicial, a decretacdo da primeira e o
deferimento do processamento da segunda ensejam a suspensao do curso da prescricéo e
de todas as agdes e execugdes em face do devedor. N&o se suspendem, contudo, as a¢oes
que demandam quantia iliquida, as a¢Oes trabalhistas até a apuracdo do respectivo crédito,

as execucoes fiscais e 0s processos movidos pelos credores apds o decurso do prazo de

395COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 3, p. 261.
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180 dias®*® contado do deferimento do processamento da recuperagio (Lei n°
11.101/2005, art. 6°%%7),

Conforme art. 76 da Lei n° 11.101/2005, o juizo da faléncia é indivisivel e
competente para conhecer de todas as agdes sobre bens, interesses e negdcios do falido,
ressalvadas as agOes fiscais, trabalhistas e ndo reguladas naquela Lei, em que o falido
figure como autor ou litisconsorte ativo. Portanto, decretada a faléncia pelo juizo
competente, em regra, instaura-se o juizo universal da faléncia, em decorréncia da aptiddo
atrativa do juizo falimentar.

O principio da universalidade objetiva evitar a dispersdo do patriménio e
submeter as questdes relevantes ao juizo conhecedor da realidade do processo e da
empresa®®®. Ainda que se trate de acdes ndo atraidas pelo juizo universal, a propositura
de toda ac&o ou execucéo deve ser comunicada ao juizo falimentar assim que possivel®®°,
conforme previsto no art. 6°, 86°, da Lei n®11.101/2005.

Conforme salienta Leonardo Carneiro da Cunha, “estando em curso uma
execucdo fiscal, e sobrevindo a decretacdo da faléncia do devedor, ndo sera necessario
que a Fazenda Publica habilite seu crédito no juizo falimentar.”*%® Disso resulta que
eventual penhora determinada no bojo da execucéo fiscal, devera ser realizada no rosto
dos autos do processo de faléncia®’?, pagando-se & Fazenda Publica preferencialmente,
seguindo a ordem do art. 186 do CTN.

Por outro lado, se no momento em que decretada a faléncia, ja existia penhora
na execucdo fiscal, 0 bem penhorado sera levado a leildo, “devendo o seu produto ser
repassado ao juizo da faléncia para apuracdo das preferéncias.”*%

Ou seja, com a decretacdo da quebra, a execucdo fiscal ndo sofre solucédo de
continuidade, que podera prosseguir com a realizagdo de leildo. Contudo, ndo se permite

a Fazenda Publica adjudicar o bem, pois, nesse caso, ndo seria possivel a apuracdo das

3% A despeito de o art. 6° § 4° da Lei 11.101/2005 assegurar o direito dos credores de prosseguirem com
seus processos, apos o decurso do prazo improrrogavel de 180 dias, o STJ tem mitigado sua aplicacao, sob
a justificativa de que essa determinacgéo € dificil de ser conciliada com o objetivo maior de implementacao
do plano de recuperacdo da empresa. Nesse sentido: STJ, 22 Secdo, AgRg no CC 143.802/SP, rel. Min.
Marco Aurélio Belizze, j. 13.4.2016, DJe 19.4.2016; STJ, 22 Sec¢do, AgRg no CC 141.719/MG, rel. Min.
Jodo Otévio de Noronha, j. 27.4.2016, DJe 2.5.2016.

397STJ, 42 Turma, REsp 1.006.093/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 20/5/2014, DJe 16/10/2014.
3% STJ, RMS 30.078/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, 4.2 Turma, j. 1°.12.2009, DJe 18.12.2009.

3% RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 793.

400 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. cit., p. 433.

40150mula 44 do TFR: "Ajuizada a execucéo fiscal anteriormente a faléncia, com penhora realizada antes
desta, ndo ficam os bens penhorados sujeitos a arrecadacdo no juizo falimentar; proposta a execugdo
fiscal contra a massa falida, a penhora far-se-a no rosto dos autos do processo de quebra, citando-se o
sindico”.

402 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. cit.,, p. 434.
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preferéncias. E possivel, todavia, haver a arrematacio do bem, sendo o produto da venda
destinado ao juizo falimentar®

Na recuperacdo judicial, como forma de viabilizar a superacdo da situacdo de
crise econémico-financeira do devedor, todas as questdes que possam afetar as estratégias
tracadas no plano de recuperacdo devem ser submetidas ao juizo da recuperagao.
Portanto, a constri¢do de bens inseridos no plano recuperacional, determinada em outros
processos, deve ser submetida a deliberacdo perante o juizo da recuperacéo. Por outro
lado, a constricdo de bens ndo abrangidos pelo plano foge da competéncia do juizo da
recuperacao judicial®®,

A relacdo entre a execucdo fiscal e os processos da faléncia e recuperacao
judicial demonstram a importancia da interacao entre 0s juizos.

O art. 6° 87° da Lei n° 11.101/2005 determina que “as execugdes de natureza
fiscal ndo séo suspensas pelo deferimento da recuperacéo judicial, ressalvada a concesséo
de parcelamento nos termos do Cddigo Tributario Nacional e da legislacdo ordinéria
especifica”. Embora o dispositivo se refira apenas a recuperacao judicial, o STJ entende
que a execucdo fiscal contra a massa falida tampouco se suspende, correndo normalmente
perante 0 juizo no qual foi proposta’®. O entendimento estd em harmonia com a Lei de
Execucdes Fiscais*®.

O deferimento da recuperacao judicial ndo suspende a execucao fiscal, porém os
atos de constricdo que possam reduzir o patrimdmio da empresa recuperanda devem ser
submetidos ao juizo da recuperagdo.*7-408

O objetivo é garantir a preservacao da empresa, viabilizando o cumprimento do
plano de recuperacdo. Tratando-se de bem ndo inserido no plano, ndo se configura a
competéncia do juizo da recuperacdo judicial, conforme prevé o enunciado da simula n®
480 do STJ. A interacdo entre os juizos da execucéo fiscal e do processo de recuperagédo

judicial é essencial para garantir o sucesso do plano recuperacional.

403 9TJ, AgRg no REsp 1.238.682/SC, 12 Turma, DJ 23/3/2012; REsp 695.167/MS, 22 Turma, DJ
5/11/2008; AgRg no REsp 783.318/SP, Rel. Min. Humberto Martins, 22 Turma, j. 19/3/2009, DJe
14/4/2009

404 Stimula 480 do STJ: O juizo da recuperagéo judicial ndo é competente para decidir sobre a constricdo
de bens ndo abrangidos pelo plano de recuperacdo da empresa.

405 §TJ, CC 63.919/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 12.2.2007.

406 Art, 5° da Lei n° 6.830/1980: a competéncia para processar e julgar a execugdo da Divida Ativa da
Fazenda Publica exclui a de qualquer outro Juizo, inclusive o da faléncia, da concordata, da liquidagdo, da
insolvéncia ou do inventario.

407 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. cit.,, p. 434.

48 AgRg no CC n° 123.228 — SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, j.
26.06.2013, DJe 1°.07.2013.
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Flavio Machado Vitoria ressalta que somente os atos de efetiva alienacdo dos
bens penhorados nos autos da execucdo fiscal é que serdo suspensos por conta da
admissdo do pedido de recuperacaojudicial*®. Henrique Portela Oliveira, por sua vez,
defende uma anélise contextualizada pelo juizo da recuperacéo judicial. Segundo o autor,
qualquer ato constritivo, ainda que ndo expropriatorio, deve ser submetido aquele juizo,
que devera avaliar se 0 ato constritivo, de alguma forma, inviabiliza o cumprimento do
plano de recuperagio empresarial*°,

Seja qual for o entendimento adotado*!!, a interagdo entre os juizos da execucéo
fiscal e do processo de recuperacdo judicial é essencial para garantir o sucesso do plano
recuperacional.

Imagine-se uma acdo promovida em face de uma empresa em recuperacao
judicial. Ao juizo da recuperacdo cabera avaliar a essencialidade do bem litigioso ao
funcionamento e ao soerguimento da empresa*'? e essa avaliagdo s6 é possivel mediante
interacdes reciprocas entre os juizos. Considerado ser o bem essencial a preservacdo da
empresa, caberd ao juizo da recuperacao processar e julgar a causa; a competéncia sera
do juizo da recuperacdo, impondo-se a remessa do processo instaurado ao juizo da
recuperacao.

Como se viu, a aprovacado do plano de recuperacao judicial suspende o curso de
todas as acdes e execu¢bes movidas em face do devedor (art. 6° da Lei n°® 11.101/2005),
0 que ndo impede, todavia, que tenham prosseguimento as acées que demandarem quantia
iliquida, as acGes trabalhistas até a apuragdo do respectivo crédito, as execucgoes fiscais e
os processos movidos pelos credores apos o decurso do prazo de 180 dias*'® contado do

deferimento do processamento da execucao.

409 \/ITORIA, Flavio Machado. O STJ e o conflito entre recuperacéo judicial e execucéo fiscal federal.
Contetdo Juridico, Brasilia-DF: 9 de julho de 2014, Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,0-stj-e-o-conflito-entre-recuperacao-judicial-e-execucao-
fiscal-federal ,48964.html.

410 OLIVEIRA, Henrique Portela. O tratamento do crédito tributario no processo de recuperacéo judicial.
Monografia de concluséo do curso de direito da UFPE, 22/10/2015.

411 A 12 Secdo do STJ determinou a afetacdo dos Recursos Especiais n® 1.712.484/SP, n° 1.694.316/SP e
1.694.261/SP, para serem julgados sob a sistematica dos Recursos Repetitivos, suspendendo o
processamento de todos os feitos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a “possibilidade da
préatica de atos constritivos em face de empresa em recuperagao judicial, em sede de execucao fiscal (Tema
987).

412 Conforme j4 assentou o STJ, “o juizo de valor acerca da essencialidade ou niio do bem ao funcionamento
da sociedade cumpre ser realizado pelo Juizo da recuperacdo judicial, que tem acesso a todas as informacdes
sobre a real situacdo dos bens da empresa recuperanda” (STJ, 4* Turma, Ag.Int. no AREsp. 767.698/SP,
rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 19.5.2016, DJe 30.5.2016).

413 A despeito de o art. 6° § 4° da Lei 11.101/2005 assegurar o direito dos credores de prosseguirem com
seus processos, apds o decurso do prazo improrrogavel de 180 dias, o0 STJ tem mitigado sua aplicacédo, sob
a justificativa de que essa determinacgéo € dificil de ser conciliada com o objetivo maior de implementacéo



http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,o-stj-e-o-conflito-entre-recuperacao-judicial-e-execucao-fiscal-federal,48964.html
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,o-stj-e-o-conflito-entre-recuperacao-judicial-e-execucao-fiscal-federal,48964.html
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Em todas essas hipoteses, verifica-se ampla possibilidade de contato e
dialogoentre 6rgdos jurisdicionais, que detém competéncias distintas. A comunicagéo
entre 0s juizos, no processo concursal, € indispensavel para se promover eficiéncia ao
procedimento, além de evitar o dispéndio desnecessario de tempo e recursos.

Suponha que a sociedade recuperanda tenha emitido uma nota promisséria em
favor de qualquer de seus credores, tendo o socio avalizado o titulo. Nos termos do art.
49, 8 1° da Lei n° 11.101/2005, o credor do devedor em recuperagdo conserva seus
direitos e privilégios contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso. Disso resulta
que, mesmo que o crédito esteja sujeito aos efeitos da recuperacdo, o credor podera
executar o avalista. Contudo, caso receba qualquer valor em qualquer das agdes, devera
comunicar nos autos da outra esse recebimento®!4,

Observa-seque a relacdo entre os diferentes Orgdos jurisdicionais nao €
hierarquica, mas sim coordenada. N&do ha sujeicdo de um juizo em relacdo ao outro, mas
sim atuacao cooperativa, a fim de que se atinja o0 escopo que o ordenamento atribuiu maior
relevancia, quais sejam a recuperacdo e a preservacdo da empresa. Dai a afirmacdo de

que, NOs processos concursais ha espaco para o exercicio compartilhado de competéncias.

5.6 CONCLUSAO PARCIAL

No presente capitulo, vimos que o compartilhamento de competéncias encontra
fundamento na cooperagdo interjudicial. Apresentamos 0s contornos normativos da
cooperacéo nacional, elencando seus antecedentes, objetivos, instrumentos de cooperagédo
e, principalmente, seus reflexos para o sistema de competéncias.

Vimos que a cooperacdo interjudicial pressupde a existéncia de interacGes
consensuais entre 0S juizos cooperantes, orientadas pela eficiéncia e que se
perfectibilizam por meio de instrumentos de cooperacao informais, flexiveis e céleres.

Vimos, igualmente, que as interagcdes cooperativas entre 0s juizos sugerem uma
concordancia pratica de competéncias jurisdicionais, que, no nosso entender qualifica o

exercicio compartilhado de competéncias.

do plano de recuperacdo da empresa. Nesse sentido: STJ, 22 Se¢do, AgRg no CC 143.802/SP, rel. Min.
Marco Aurélio Belizze, j. 13.4.2016, DJe 19.4.2016; STJ, 22 Se¢do, AgRg no CC 141.719/MG, rel.
Min.Jodo Otavio de Noronha, j. 27.4.2016, DJe 2.5.2016.
414 Exemplo extraido de BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de recuperacéo de empresas e faléncia
comentada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 147.
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Em suma, no processo civil contempordneo ha espaco para 0 exercicio
compartilhado de competéncias, o que pode ser evidenciado, por exemplo, na relagcdo
entre juizo estatal e juizo arbitral e, bem assim, nos procedimentos submetidos aos juizos

falimentar e de recuperacao judicial.
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6 O COMPARTILHAMENTO DE COMPETENCIAS DECORRENTE DO
CONCERTO DE ATOS ENTRE JUIZES COOPERANTES

6.1 NOTAS PRELIMINARES DO CAPITULO

Ja se viu que a coexisténcia de varios 6rgdos jurisdicionais num mesmo sistema
juridico e o exercicio da funcao jurisdicional sobre os mesmos destinatarios constituem
fatores que favorecem o exercicio concertado de competéncias pelos Orgédos
jurisdicionais. Os érgdos jurisdicionais convivem num sistema enredado de interagdes
reciprocas, que, no exercicio da funcao jurisdicional, devem orientar suas atividades de
acordo com o principio da eficiéncia (CPC, art. 8°), a fim de promover uma prestacdo
jurisdicional adequada, em tempo razoavel e que resolva o mérito (CPC, art. 4°).

Viu-se, ademais, que o0 sistema de competéncias no processo civil
contemporaneo é ordenado por parametros de eficiéncia, 0 que permite haver a
conformacdo do exercicio da competéncia no curso do procedimento, flexibilizando e
adaptando a competéncia inicialmente atribuida. Exemplo disso € a possibilidade de os
juizos, em observéancia ao dever de reciproca cooperacdo (CPC, art. 68), concertarem atos
para reunido de processos que, caso decididos separadamente, tém o potencial de ensejar
a prolacdo de decisbes contraditorias ou conflitantes. Nessa hipotese, 0s processos
poderdo ser reunidos para processamento e julgamento conjunto, ocasido na qual havera
a modificacdo da competéncia, emprestando ao processo maior eficiéncia e economia
processual.

O Cadigo de Processo Civil ndo define os atos concertados. O seu art. 69, 1V,
apenas prevé que os pedidos de cooperacdo entre 0s juizos poderdo ser executados
mediante atos concertados. Igualmente, o seu art. 69, § 2° estabelece um rol
exemplificativo quanto as finalidades que esses atos concertados poderdo assumir. Porém,
a definicdo e os contornos dos atos concertados ndo séo fornecidos pela legislacéo,
ficando esses questionamentos numa zona cinzenta. Cabe, entdo, a doutrina esclarecer
essas questdes, conferindo um tratamento sistematico e adequado aos atos concertados.

No presente capitulo, inseriremos o0s atos concertados na tipologia dos fatos
juridicos, a fim de investigar sua natureza juridica e, por conseguinte, analisar a
repercussao do concerto de atos entre 0s juizos para o sitema de competéncia em sua

feicdo contemporanea.
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6.2 ATOS CONCERTADOS:CONVENGCAO PROCESSUAL ENTRE JUIZES?

No presente tdpico, propomos-nos a demonstrar que 0s atos concertados
possuem natureza negocial. Para tanto, partiremos de uma breve introducdo acerca dos
fatos juridicos, apontando suas espécies, para que possamos encerrar uma abordagem
sistematica acerca dos atos concertados dentro da tipologia dos fatos juridicos,

comprovando sua natureza negocial.

6.2.1 Uma breve introducéo acerca dos fatos juridicos

Muitoembora ndo seja objeto do presente trabalho realizar um estudo
aprofundado acerca da teoria dos fatos juridicos, ndo se pode deixar de apresentar, ainda
que brevemente, uma introducdo acerca da tipologia dos fatos juridicos, para que se
chegue até os negdcios juridicos processuais.

Pontes de Miranda definiu o fato juridico como “o fato ou complexo de fatos
sobre o qual incidiu a regra juridica; portanto o fato de que dimana, agora, ou mais tarde,
talvez condicionalmente, ou talvez ndo dimane, eficicia juridica. Ndo importa se €
singular ou complexo, desde que, conceptualmente, tenha unidade.”**>Em outros termos,
os fatos tornam-se juridicos quando sofrem a incidéncia de normas juridicas que assim o
caracterizam, podendo produzir efeitos.

Os fatos juridicos lato sensu podem corresponder a fatos da natureza ou a atos
humanos, que exteriorizam uma vontade. Quando os fatos da natureza recebem a
incidéncia da norma juridica, adentrando o mundo do direito, caracterizam-se como fatos
juridicos stricto sensu. Por sua vez, quando a incidéncia normativa da-se sobre os atos
humanos, esses passam a ostentar a categoria dos atos juridicos, que poderdo ser
classificados como atos juridicos stricto sensu, ato ilicito, atos-fatos e negdécios
juridicos*1e,

Nos atos juridicos em sentido estrito,o elemento volitivo compde o suporte fatico
da norma de incidéncia, porém a vontade sé se destina a pratica do ato, e ndo a escolha

da categoria juridica ou de seus efeitos. Esses serdo, necessariamente, aqueles regulados

4SMIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983. Tomo 2. p. 77.

416 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negécios Processuais. 2. ed. Salvador:
JusPadivm, 2016. p. 40.
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previamente pela lei*!’. Exemplo de ato juridico em sentido estrito é a constituicdo de
domicilio, em que a vontade do individuo é dirigida a fazer permanente sua estada,
constituindo o fato (domicilio)*2,

Os atos ilicitos “sdo os atos contrarios a direito, quase sempre culposos, (porém
ndo necessariamente culposos) dos quais resulta, pela incidéncia da lei e ex lege,
consequéncia desvantajosa para o autor”**®, No caso dos atos ilicitos, ndo importa se
houve ou ndo manifestacdo de vontade. A incidéncia da regra juridica juridiciza o ato
atribuindo uma situacéo de desvantagem a quem o pratica.

Por sua vez, os atos-fatos correspondem aos atos humanos em que néo houve
vontade, “ou dos quais nao se leva em conta o conteudo de vontade, aptos, ou ndo, a
serem suportes faticos de regras juridicas”*?°. Exemplosde atos-fatos s&o a caga, a pesca
e 0 achado de tesouro*?,

Por fim, os negdcios juridicos constituem atos juridicos em que a manifestacdo
da vontade compde o nucleo do suporte fatico do ato, estando também autorizada pelo
ordenamento juridico a dispor acerca dos efeitos do ato juridico praticado, dentro dos
limites previstos no ordenamento. Adota-se aqui a definicdo de negdcio juridico proposta
por Marcos Bernardes de Mello, para quem o negdcio juridico:

“[...] é o fato juridico cujo elemento nuclear do suporte fatico consiste em manifestagdo ou
declaracdo consciente de vontade, em relagdo a qual o sistema juridico faculta as pessoas, dentro
de limites pré-determinados e de amplitude varia, o poder de escolha de categoria juridica e de

estruturacdo do conteudo eficacial das relagGes juridicas respectivas, quanto ao seu surgimento,

permanéncia e intensidade no mundo juridico.”*?

O negocio juridico é, assim, definido pela liberdade de escolha dos sujeitos
quanto a categoria negocial, bem como quanto ao conteudo eficacial da relagdo juridica,
cujos efeitos devem estar previstos ou, ao menos, ser admitidos pelo ordenamento®?®. O
negdcio juridico “é produto da autonomia da vontade ou da autorregulagdo de interesses,

implicando liberdade de celebracéo e de estipulagio®?*

4I"MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
p. 157

48MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. Campinas: Bookseller, 1999.
Tomo 1. p. 138.

AI9MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. cit. p. 125.

420OMIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. cit. p. 133.

421 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. cit., p. 130.

422 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. cit, p. 245.

423 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios processuais no processo civil brasileiro. cit, p. 43.
424CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, cit. p. 39.
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O elemento volitivo compde o suporte fatico do negdcio, enquanto que os efeitos
juridicos estao previstos no proprio sistema, que confere aos sujeitos de direito liberdade
de escolha da categoria juridica*®. No ato juridico, a vontade n3o cria efeitos. O proprio
ordenamento da alguma margem de escolha aos sujeitos quanto a categoria juridica,
porém ja determina os efeitos.

Ou seja, para que o negocio adquira o atributo de juridico, é preciso que do
ordenamento conste norma permissiva, incidente sobre um fato juridico, que confira ao
sujeito de direito liberdade de escolha da categoria negocial e do contetdo eficacial das
relagdes juridicas decorrentes do negécio.

6.2.1.1 Os negocios juridicos processuais. A clausula geral do art. 190 do CPC e os

sujeitos do negocio juridico

E possivel conceituar os negécios juridicos processuais de forma similar ao
conceito de negdcio juridico apresentado no item supra. Nesse sentido, Fredie Didier Jr.
e Pedro Henrique Nogueira definem o negdcio juridico processual como “fato juridico
voluntario cujo suporte fatico faculta ao sujeito a escolha da categoria juridica e o0
estabelecimento, dentro dos limites fixados no sistema, de situagfes juridicas
processuais’*?®.

A vontade manifestada no negdcio juridico processual é voltada para a producao
de efeitos processuais, que, por sua vez, devem estar previstos ou, a0 menos, ser admitidos
pelo ordenamento. Para a definicdo adotada de negécio juridico processual, é indiferente
perquirir “(a) o sujeito que pratica o negocio; (b) se a manifestacao de vontade que perfaz
um dos elementos do negocio juridico integra ou ndo a cadeia tipica formadora do
procedimento”*?’.

O que caracteriza 0 negdcio processual é sua aptiddo para produzir efeitos no
processo. Ndo é por outra razdo que Antonio Cabral classifica o negécio juridico
processual como “ato que produz ou pode produzir efeitos no processo escolhidos em

funcio da vontade do sujeito que o pratica”.?®

425 |bidem.

426 DIDIER JR., Fredie. e NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos fatos juridicos
processuais.Salvador: JusPodivm, 2011. p. 59-60.

427 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 175.

428 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 48.
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Os negdcios juridicos processuais ndo sdo novidade no processo civil brasileiro,
tendo a doutrina, ainda durante a vigéncia do Codigo revogado, debrucado-se sobre o

tema*?®

. A grande novidade do atual CPC (e que ha muito vem ocupando o centro dos
debates académicos), é a previsdo de uma clausula geral de negociagdo processual atipica
(art. 190).

De fato, o art. 190 do CPC outorga as partes o poder de alterar o procedimento,
a fim de ajusta-lo as especificidades da causa, podendo dispor sobre seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Contudo, deve-se ressaltar
que a expressdo “parte” nao se restringe as partes da relagdo material, tampouco as partes
do processo*¥,

Conforme salientado por Lorena Miranda, 0 termo “partes” utilizado pelo
dispositivo deve ser interpretado no contexto do microssistema negocial processual, que
é ancorado pelo principio do autorregramento da vontade, privilegiando-se a liberdade
negocial*®!. Adota-se, neste trabalho, a posicio da autora, para quem o termo “parte”
expresso no texto normativo deve ser compreendido, numa aproximacdo conceitual, no
sentido de sujeito processual, podendo abranger partes, juiz, membros do Ministério
Publico, testemunhas, perito etc.*3?

Em suma: “parte do acordo, seja ele celebrado antes ou durante o processo, é
guem tenha potencialidade de figurar como sujeito processual ou qguem assim ja se ache

qualificado”*®3. Dessa concepgéo de parte do acordo, é possivel sustentar a possibilidade

429 Ainda sob a vigéncia do CPC-1973, a doutrina controvertia quanto ao tema, surgindo opinides contrarias
e favoraveis a existéncia dos negdcios juridicos processuais. Adotando posic¢do contréria: DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2009, v. 2. p. 484.;
CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 25. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. v. 1. p.
276.; PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esbogo de uma teoria das nulidades aplicadas as nulidades
processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 69-70.

Admitindo a existéncia dos negécios juridicos processuais: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes
das partes sobre matéria processual. In: Temas de direito processual — terceira série. Sdo Paulo: Saraiva,
1984. p. 98.; SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: processo de
conhecimento. 25. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007. p. 291-292. GRECO, Leonardo. Os atos de disposi¢do
processual - primeiras reflexdes. Revista eletrénica de direito processual. 12 ed. Out./Dez. 2007.;
MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao cddigo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1973. Tomo 1. p. 5.; DIDIER JR., Fredie.; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos
fatos juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 54-64.

40CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. cit, p. 219.

41 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 202.

432 Para chegar a essa conclusdo, a autora utiliza os negdcios processuais tipicos como parametro
hermenéutico do art. 190 do CPC. A autora aponta como exemplos o art. 109, § 1° e o art. 191, ambos do
CPC, em que é possivel vislumbrar, na primeira hipotese, a celebracéo de negdcio processual com terceiro
(no caso, o adquirente/cessionario) e, na segunda hipétese, a participagdo do 6rgéo jurisdicional no acordo,
concluindo que o sentido de “parte” que mais se aproxima da esséncia do art. 190 ¢ o de sujeito processual
ou sujeito do processo (BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencgoes processuais e poder publico.
cit., p. 201-202).

433 1dem. p. 203.
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de serem celebrados acordos processuais sobre intervencéo de terceiros*** e, sobretudo, a

possibilidade de o juiz ser parte do negdcio, o que sera tratado em item préprio.

6.2.1.2 Classificacéo dos negocios juridicos processuais

Os negdcios juridicos processuais podem ser classificados sob diferentes
critérios, a depender**®da tipicidade (negdcios tipicos e atipicos);dos sujeitos (negdcios
unilaterais, bilaterais e plurilaterais); da forma em que a vontade é exteriorizada (negocios
expresso e tacito) e, por fim, da eficacia (negocios que produzem efeitos apos
homologacéo judicial e que prescindem de homologagéo).

Os negdcios processuais tipicos sdo aqueles regulados em tipos legais. O CPC
elenca diversos exemplos de negdcios processuais tipicos. Sdo exemplos: a clausula de
eleicdo de foro (art. 63); o calendario processual (art. 191); o acordo para suspensdo do
processo (art. 313, 11); a convencdo sobre o 6nus da prova (art. 373, 88 3° e 4°); a escolha
consensual do perito (art. 471), dentre inimeros outros. JA 0s negdcios processuais
atipicospodem ser celebrados, em virtude da previsdo de uma clausula geral de
negociacdo processual (art. 190).

Alguns exemplos de negOcios processuais atipicos sdo 0 pacto de
impenhorabilidade, o acordo para ampliacéo de prazos das partes, 0 acordo de rateio das
despesas processuais, 0 pacto para Nd0 promover a execucio provisoria, dentre outros*®.

Os negocios juridicos serdo unilaterais quando decorrentes da manifestacdo de
uma Unica vontade (ex. a desisténcia e a renuncia). Por sua vez, serdo bilaterais quando,
para celebracdo do negdcio, concorrer a manifestacdo da vontade de dois sujeitos (ex.

eleicdo convencional do foro; escolha consensual do perito) e plurilaterais quando

434 Registra-se o trabalho de Marilia Siqueira, para quem a clausula geral do art. 190 do CPC permite a
celebragdo de convencdes processuais sobre intervencdo de terceiros, podendo ampliar suas hipoteses e
flexibilizar o regramento. (COSTA, Marilia Siqueira da. Convengdes processuais sobre intervencao de
terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018).

435 A classificagdo utilizada no presente trabalho é apresentada por DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil. cit. p. 380-383.

43 Enunciado n° 19 do FPPC: “Sio admissiveis os seguintes negdcios processuais, dentre outros: pacto de
impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de
despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo de
recurso, acordo para ndo promover execucgdo provisoria; pacto de mediacdo ou conciliacdo extrajudicial
prévia obrigatoria, inclusive com a correlata previsdo de exclusdo da audiéncia de conciliagdo ou de
mediacdo prevista no art. 334; pacto de exclusdo contratual da audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo
prevista no art. 334; pacto de disponibilizacdo prévia de documentagdo (pacto de disclosure), inclusive com
estipulagdo de sancdo negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas, mandamentais, sub-rogatérias ou
indutivas; previsdo de meios alternativos de comunicacéo das partes entre si; acordo de producéo antecipada
de prova; a escolha consensual de depositario-administrador no caso do art. 866; convencao que permita a
presenga da parte contraria no decorrer da colheita de depoimento pessoal.”
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concorrer a manifestacdo de mais de duas vontades (ex. sucessdao processual prevista no
art. 109, § 10)%¥',

Os negdcios bilaterais e plurilaterais podem ser perfectibilizados por meio de
contratos ou convencgdes (acordos). A diferenca entre ambos estd na dindmica dos
interesses envolvidos. Enquanto que, no contrato, 0s interesses dos sujeitos Ssao
divergentes ou contrapostos, na convencao, as vontades concorrem para um €escopo e
interesse comuns*38-43°,

Os negocios expressos sdo aqueles que, como o nome bem sugere,sdo
expressamente pactuados (contrato ou convencgdo), ao passo gque 0S negocios tacitos
originam-se de condutas comissivas (ex. pratica incompativel com a vontade de recorrer)
ou omissivas (ex. ndo alegacdo da convencdo de arbitragem e ndo alegacdo da
incompeténcia relativa do juizo).

H4, por fim, negdcios processuais que, para produzirem efeitos, precisam ser
homologados pelo juiz, a exemplo da desisténcia da demanda (CPC, art. 200, paragrafo
unico). Todavia, a maioria dos negécios prescindem de homologacdo judicial para
produzirem efeitos (CPC, art. 200, caput). A eficacia do negocio &, via de regra,

imediata.**°

6.2.1.3 O objeto dos negdcios juridicos processuais

O Cadigo de Processo Civil é estruturado para privilegiar o autorregramento da
vontade das partes no processo, elencando uma clausula geral de negociacdo processual

437 Antonio do Passo Cabral aponta os negdcios unilaterais e plurilaterais também podem ser classificados
guanto as consequéncias que se produzem para as partes. Segundo o autor, sdo unilaterais os negécios que
estabelcem obrigacOes e regras que oneram apenas uma das partes e bi- ou plurilaterais, aqueles negécios
cujas consequéncias atingem todos aqueles que o celebram. (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes
processuais. cit., p. 50-51).

438 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. cit., p. 53.

439 Alinda durante a vigéncia do Cddigo revogado, José Carlos Barbosa Moreira ja revelava ser preferivel
utilizar a terminologia convencBes processuais, “de cunho mais técnico e, sobretudo, mais aderente a
linguagem do Cédigo [1973], que usa ‘convengdo’ nos arts. 111, 181, 265, n.°II, 333, paragrafo Unico, e
453, n.° I, bem como palavras cognatas dessa noutros dispositivos (arts. 456, § 1.°, 606, n.° I, 656, 792,
1.028,1.031,n.2 1, 1.113, § 3.9).” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convengdes das partes sobre matéria
processual. Temas de direito processual — terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 89). Igualmente,
Antonio Cabral entende ndo ser adequado o conceito de contrato para se referir aos negdcios processuais,
uma vez que esse instrumento esta ligado a uma ideologia patrimonialista e obrigacional. Dai ser preferivel
utilizar a terminologia convengdo ou acordo para se referir aos negécios processuais, muito embora o autor
reconhega que é possivel encontrar exemplos de contratos processuais, a exemplo dos contratos para
distribuicdo dos custos do processo. (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. cit., p. 55).
440 Enunciado 133 do FPPC: “Salvo nos casos expressamente previstos em lei, os negécios processuais do
art. 190ndo dependem de homologacéo judicial.”
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(art. 190), que permite amplas possibilidades de arranjo e flexibilizacdo do procedimento,
a partir da celebracdo deconvencdes processuais.

Estabelece o art. 190 do CPC que, versando o processo sobre direitos que
admitem autocomposicdo®!, podem as partes “estipular mudancas no procedimento para
ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus Onus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”. Os negdcios juridicos
processuais, portanto,possuem dois objetos possiveis: (i) pode-se negociar sobre o
procedimento, bem como (ii) é possivel convencionar sobre direitos, 6nus, deveres e
faculdades no processo**?. E possivel que o negocio trate de apenas um deles ou de ambos,
de forma conjugada.

Como exemplo de negdcio juridico sobre o procedimento, pode-se imaginar a
convengdo que suprime audiéncia de mediagdo ou que convenciona o adiamento da
audiéncia de instrucdo e julgamento (CPC, art. 362, 1); a elei¢do negocial do foro (CPC,
art. 63); o acordo para suspensdo do processo (CPC, art. 313, II) etc. E possivel,
igualmente, que as partes convencionem que a sentenca proferida no processo nao sera
desafiada por recurso, sendo, portanto, irrecorrivel (pacto de ndo recorrer). E, nessa
ultima hipétese, tem-se um exemplo de negécio juridico processual que dispde sobre
faculdades processuais.

No ambito de negociacdo processual, as convencdes ou acordos Sao as espécies
mais importantes de negdcio juridico processual. De acordo com José Carlos Barbosa
Moreira, a convencgdo processual € ato uno. Decorredas declaragcdes de vontade que se
fundem, formando uma entidade nova, capaz de produzir efeitos especificos*3. Em
sentido semelhante, Lorena Miranda conceitua a convengdo processual como “negdcio
juridico bilateral ou plurilateral cujas vontades conformadoras dirigem-se ao atendimento
de interesse comum, consistente na disposicdo sobre situagfes juridicas processuais
(criacdo, modificacdo ou extingdo destas) ou sobre o procedimento, em processo atual ou

futuro”.**

441 O dispositivo fala em direitos que admitem autocomposigdo, ¢ ndo em “direitos indisponiveis”. Nesse
sentido ¢ o enunciado n° 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A indisponibilidade do
direito material ndo impede, por si s0, a celebracdo de negocio juridico processual”. Isso por que hé casos
em que, muito embora o direito material seja indisponivel, h4 aspectos que admitem disponibilidade (ex.
processo em que se discute alimentos).

442 Nesse sentido é o enunciado n° 257 do FPPC: “O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem
mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”.

43 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. cit., p. 89.

44 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico. Salvador: JusPodivm,
2017. p. 143.
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Ainda segundo Barbosa Moreira,“a vontade das partes pode ordenar-se a influir
no modo de ser do processo, no contetdo da relagdo processual, como acontece na eleicao
de foro e nas convencdes sobre distribui¢do do 6nus da prova, sobre suspensao do feito,
(...).”*® Nesses casos, havera a producédo de efeitos dispositivos. Todavia, se as partes
convencionarem criar, “para uma delas ou ambas, a obrigacdo de assumir determinado
comportamento, de praticar ou deixar de praticar certo ato processual (...)”, ter-se-a a
producio de efeitos obrigatorios*®.

Nesse sentido, quanto ao objeto, tem-se que os acordos serdo dispositivos,
quando versarem sobre o procedimento, derrogando normas que o disciplinam, ou
obrigacionais, quando produzirem efeitos abdicativos, estabelecendo obrigacdes de fazer
e ndo fazer, bem como criando, modificando ou extinguindo situacdes juridicas
processuais*’.

Mais especificamente em relacdoas convengdes sobre o procedimento, Pedro
Henrique Nogueira propde uma tipologia dos acordos de procedimento*, classificando
esses acordos em: (i) estaticos e dinamicos, conforme haja ou ndo a previsdo de um
regramento sobre o procedimento na convencéo; e (ii) antecedentes e subsequentes, de
acordo com 0 momento da celebracdo da convencao.

Os acordos estaticos correspondem as convengdes que recaem sobre o rito, em
que h& uma restricdo de escolha das partes em relacdo ao procedimento previsto em lei,
sem que sejam autorizadas pelo ordenamento para disciplinar (convencionar) livremente
sobre como a causa deve ser processada. Por sua vez, os acordos dindmicos séo
caracterizados pela ampla liberdade das partes para convencionarem acerca do
procedimento, ajustando-o de acordo com seus interesses. Tal possibilidade decorre da
incidéncia do art. 190 do CPC.

Por fim, os acordos antecedentes sdo aqueles estipulados previamente ao
processo, em que vislumbra a escolha do procedimento previsto em lei ou a sua
adaptacdo. Os acordos subsequentes, por sua vez, caracterizam-se por serem celebrados
na pendéncia da demanda, em que as partes convencionam o desenrolar do procedimento

ou sobre suas situacgdes juridicas processuais.

45 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Convencdes das partes sobre matéria processual. cit., p. 97.

4481dem. Ibidem.

4“TBARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencgdes processuais e poder publico. cit., p. 144.

48 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os acordos de procedimento no processo civil brasileiro. In:
CABRAL, Antonio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negdcios processuais. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 104.
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6.2.1.4 Os negdcios juridicos processuais sobre competéncia

A possibilidade de celebracdo de negdcio juridico processual ndo é novidade
inaugurada pelo CPC. Ainda na vigéncia do CPC-1973, ja se destacava a existéncia de
uma serie de convencdes processuais, dentre as quais, podem ser citadas a modificacdo
do réu na nomeacdo a autoria (CPC-1973, arts. 65 e 66), a sucessdo do alienante ou
cedente pelo adquirente ou cessionario da coisa litigiosa (CPC-1973, art. 43, 819, a
desisténcia do recurso (CPC-1973, art. 158), as convencdes sobre prazos dilatérios (CPC-
1973, art. 181) etc*.

Dentre 0s negocios processuais admitidos ainda na vigéncia do Cédigo
revogado, Vvarios se relacionavam a determinacdo da competéncia. Sao eles: o acordo de
eleicdo de foro (CPC-1973, art. 111), a prorrogacdo da competéncia territorial por inércia
do réu (CPC-1973, art. 114), a convencao de arbitragem (CPC-1973, art. 267, VII, e art.
301, IX), a revogagédo da convencdo de arbitragem (CPC-1973, art. 301, IX, e 84°), a
escolha do juizo da execucdo (CPC-1973, art. 475-P, paragrafo Unico) e a escolha do foro
competente pela Fazenda Pdblica na execucdo fiscal (CPC-1973, art. 578, paragrafo
unico).

Os negdcios juridicos processuais, como visto, podem ser explicitos, como o
acordo de eleicdo de foro, ou implicitos, como a prorrogacdo da competéncia territorial
por inércia do réu. Outrossim, as convencdes processuais podem ser bilaterais, como a
convencao de arbitragem (CPC, art. 337, X); unilaterais, como a escolha do juizo da
execucao ou a escolha do foro competente pela Fazenda Publica na execucéo fiscal (CPC,
art. 46, 8 5°); ou mesmo plurilaterais, como no caso da sucesséo do alienante ou cedente
pelo adquirente ou cessionario da coisa litigiosa (CPC, art. 109, § 1°).

Outro exemplo de negdcio processual sobre competéncia, este de natureza
unilateral, € a op¢do do autor entre a justica comum e 0s juizados especiais civeis
estaduais, ao ajuizar sua a¢do. Tratando-se de causas de menor complexidade, cujo valor
da causa ndo exceda a quarenta salarios minimos, desde que nao envolva qualquer dos

sujeitos previstos no art. 8° da Lei n° 9.099/1995%°, faculta-se ao autor optar pela justica

49 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no processo civil brasileiro. In:
CABRAL, Antonio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negbcios processuais. 2. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 54-55.

450 Art. 8° Ndo poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, 0 incapaz, o preso, as pessoas juridicas
de direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa falida e o insolvente civil.

§ 1o Somente serdo admitidas a propor a¢do perante o Juizado Especial:

| - as pessoas fisicas capazes, excluidos os cessionarios de direito de pessoas juridicas;
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comum ou pelo juizado especial civel. Essa possibilidade, todavia, ndo se aplica aos
juizados especiais federais e da Fazenda Pablica, cuja competéncia € absoluta.

O objeto dos negocios processuais deve ser disponivel. O autorregramento da
vontade ndo se sobrepde as normas cogentes, que fogem do espacgo de disponibilidade
outorgado pelo legislador. Dai se afirmar que os negdcios juridicos processuais sobre
competéncia seriam restritos as hipoteses de competéncia relativa, como nos casos da
eleicdo de foro e da opcdo pelos juizados especiais civeis estaduais, cujas competéncias
sdo definidas, respectivamente, pelos elementos territorial e do valor da causa. Nesse
sentido, ndo seria admitido negdcio juridico processual que modifique a competéncia
absoluta, sob pena de violago a regras constitucionais expressas.*°—45?

Ponto que merece atencao se relaciona ao momento limite para essas convencdes
processuais sobre competéncia e o possivel reflexo na perpetuatio jurisdictionis.
Conforme visto no Capitulo 2, o art. 43 do CPC prevé que a competéncia se determina
no momento do registro ou da distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes as
modificacdes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando
suprimirem 6rgdo judiciario ou alterarem a competéncia absoluta.

Além da supressdo do 6rgdo judiciario e da alteracdo da competéncia absoluta,
identifica-se outra excecdo a perpetuatio jurisdictionis: a opc¢do, pelo exequente, entre o
juizo do atual domicilio do executado, o juizo do local onde se encontrem 0s bens sujeitos
a execucdo ou o juizo do local onde deva ser executada a obrigacdo de fazer ou de ndo
fazer. Nesse caso, Daniel Gomesde Miranda®® entende tratar-se de negdcio juridico
processual tipico, que permite a alteracdo negociada da competéncia territorial, no curso
do processo.

Em sentido contrario, Leonardo Carneiro da Cunha rejeita a caracterizacao dessa
hipotese como excecdo a estabilizacdo da competéncia. Argumenta que, com 0

Il - as pessoas enquadradas como microempreendedores individuais, microempresas e empresas de pequeno
porte na forma da Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006;

Il - as pessoas juridicas qualificadas como Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, nos
termos da Lei no 9.790, de 23 de margo de 1999;

IV - as sociedades de crédito ao microempreendedor, nos termos do art. 10 da Lei no 10.194, de 14 de
fevereiro de 2001.

§ 2° O maior de dezoito anos podera ser autor, independentemente de assisténcia, inclusive para fins de
conciliacéo.

41 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios juridicos processuais no processo civil brasileiro. cit, p. 71.
42 0 tema é complexo e demanda maior aprofundamento, pelo que escapa aos limites do presente trabalho.
Sem duvidas os critérios de competéncia absoluta e relativa merecem uma reformulacéo, ndo podendo
impedir ou limitar desarrazoadamente as trocas cooperativas entre 0s juizos.

453 MIRANDA, Daniel Gomes de. Sobre o afastamento negocial da perpetuatio jurisdictionis, ou sobre a a
convencao de eleicdo de foro incidental.In: CABRAL, Antonio do Passo;NOGUEIRA, Pedro Henrique
(Coord.). Negécios processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 466.
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encerramento da fase de conhecimento, marcado pela prolacdo da sentenca de mérito,
finda-se a litispendéncia. O inicio da fase de cumprimento, portanto, daria inicio a uma
nova litispendéncia, permanecendo incolume a regra da perpetuatiojurisdictionis durante
a fase de conhecimento*.

Conforme apontado por Daniel Miranda, a estabilizagdo da competéncia é uma
norma de protecdo contra a inseguranga causada pela itinerancia excessiva dos autos.
Contudo, é possivel que a garantiaa seguranca juridica se alcance, justamente, pela
modificagdo da competéncia. Em alguns casos, os danos sofridos pelas partes podem ser
consequéncia da manutencao do processo no juizo inicialmente prevento.

Imagine-se, por exemplo, que ambas as partes, inicialmente domiciliadas no
juizo prevento, mudem-se para novo domicilio comum. Ndo haveria qualquer razéo para
proibir a convencédo de remessa dos autos para a nova localidade.

Permitimo-nos ir além: ndo havendo prejuizo as partes ou perda de eficiéncia da
atividade jurisdicional, ndo ha razdo para se vedar a convencdo processual sobre
competéncia no curso do processo. Ainda que ndo haja qualquer alteracdo na situacédo
juridica das partes, é possivel a negociacao para que 0 processo seja remetido para juizo
que demonstre maior aptiddo para satisfazer o interesse das partes, sem perda de
eficiéncia.

A regra da prevencdo e o principio do juiz natural tampouco sdo Obices a
alteracdo negociada da competéncia. A prevencao relaciona ac¢Oes diferentes, ndo sendo
hipGtese de competéncia funcional, que se da dentro de um mesmo processo. Ademais, a
prevencdo ndo € critério de fixacdo de competéncia, mas apenas uma regra de
racionalizacdo e moralizacdo da atividade imposta a juizes igualmente competentes.
Como ja visto, os critérios de fixacdo de competéncia sdo o material, o pessoal, 0
funcional, o territorial e o do valor da causa. Logo, negociada a modificacdo da
competéncia sem perda da eficiéncia e da imparcialidade do juizo, ndo ha dbice a
negociacéo.

Tradicionalmente, pelo principio do juiz natural, s6 pode exercer a jurisdicao
aquele 6rgdo ao qual a Constituicao atribui poder jurisdicional*®®. A Constituicio Federal
prevé hipdteses de competéncia absoluta que, como ja estabelecido, ndo se encontram na
esfera de disponibilidade das partes. Contudo, a convencdo processual sobre a

competéncia se relaciona a competéncia relativa, a exemplo da eleicdo do foro, ndo se

** CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdig&o e competéncia. cit. p. 217.
45 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. 1. Rio de Janeiro: Forense,
2017. p. 146.
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relacionando com a escolha do proprio juizo. Isto é, as partes podem negociar a
competéncia, mas ndo o juizo. Logo, permanece incélume a garantia do juiz natural.

A alteracdo negociada da competéncia deve se dar de maneira bilateral, com
consentimento de ambas as partes. A parte que recusar a alteracdo da competéncia esta
amparada pela perpetuatio jurisdictionis.

A aplicacdo do art. 63, §1°, do CPC*®no curso do processo deve ser feita
adequadamente. Embora o dispositivo exija que a eleicdo do foro conste de instrumento
escrito, nada impede que o negocio seja pactuado em audiéncia, cujos termos serao
registrados em ata.. Nada impede que, numa acdo em que se discutam multiplos negdcios
juridicos materiais, como na hip6tese de contratos coligados*’, negocie-se a alteragdo da
competéncia para apreciar todos o0s pedidos do processo, obviamente se nenhum deles
reclamar competéncia absoluta.

Portanto, desde a vigéncia do CPC/1973 ja se admitia a celebracdo de negdcios
juridicos processuais sobre competéncia. Tais negdcios podem ser celebrados antes ou
durante o processo, como medida de flexibilizacdo e adequacdo procedimental. N&o
havendo prejuizo as partes ou perda de eficiéncia da atividade jurisdicional, a modificacdo
da competéncia no curso do processo ndo encontra obices na estabilizacdo da demanda,

na prevencdo do juizo ou na garantia do juiz natural.

456 Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razéo do valor e do territorio, elegendo foro onde
seré proposta acdo oriunda de direitos e obrigacdes.

§ 1°. A eleicédo de foro s produz efeito quando constar de instrumento escrito e aludir expressamente a
determinado negécio juridico.

4570s contratos coligados caracterizam-se pelo fato de que “um depende do outro de tal modo que cada
gual, isoladamente seria desinteressante. Mas nao se fundem. Conservam a individualidade prépria. Cada
qual é a causa do outro, formando uma unidade econdmica. Enfim, a intencédo das partes é que um nao
exista sem o outro.” (GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 121-122).
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6.2.1.5 A possibilidade de o juiz celebrar negdcio juridico processual

Ndo € objeto do presente trabalho aprofundar a controvérsia acerca da
possibilidade ou ndo de o juiz ser parte do acordo processual, que ja é bastante discutida
na doutrina com fortes vozes a favor*®® e contra®®.

Como se viu em linhas anteriores, o processo civil contemporaneo fomenta o
dialogo e a cooperacgdo entre 0s sujeitos processuais, a fim de viabilizar a prestacdo de
uma tutela jurisdicional adequada, eficiente e em tempo razoavel. A expansdo do
contetdo do contraditério reforca a participacdo no processo e traz o juiz para 0 mesmo
degrau das partes, abrindo o dialogo para todas as instancias*®.

Em um modelo cooperativo de processo, seria incongruente admitir a existéncia
de um poder de flexibilizacdo procedimental do juiz (CPC, art. 139, V1), facultando-lhe
a opcao de adaptar o procedimento por sua prépria iniciativa e ndo permitir que ele o faca
em cooperacdo com as partes.*®! Dai por que parte da doutrina afirma que o calendario
processual ¢ um exemplo de negdcio juridico tipico celebrado pelas partes com o juiz*®2.

Como bem elucida Lorena Miranda, a capacidade negocial do juiz para celebrar
negdcios juridicos processuais com as partes pauta-se no trinémio discricionariedade,
competéncia e imparcialidade. A autora afirma, entdo, que o juiz tera capacidade negocial
quando: i) o ajuste do procedimento estiver no ambito de um poder-dever discricionario,

gue — no caso dos negdcios processuais atipicos — decorre do principio da cooperacédo

458 Adiantamos nossa posicao no sentido de admitir a possibilidade de o juiz ser sujeito do negdcio juridico.
Também adotando esse posicionamento: AVELINO, Murilo Teixeira.; A posi¢do do magistrado em face
dos negécios juridicos processuais. In: CABRAL, Antbnio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro Henrique
(Coord.). Negdcios processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016; BARREIRQOS, Lorena Miranda Santos.
Convencdes processuais e poder plblico. Salvador: JusPodivm, 2017; CAMARA, Alexandre Freitas. O
novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2018; COSTA, Marilia Siqueira da. Convencdes
processuais sobre intervengdo de terceiros. Salvador: JusPodivm, 2018; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Negdcios processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL, Ant6nio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro
Henrique (Coord.). Negécios processuais. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016; NOGUEIRA, Pedro
Henrique. Negoécios juridicos processuais. Salvador: JusPodivm, 2018; TALAMINI, Eduardo. Um
processo para chamar de seu: nota sobre os negécios juridicos processuais. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1228734,61044Um+processo+pra+chamar+de+seu+nota+sobr
e+os+negocios+juridicos Data de acesso: 8/11/2018.

459 Cabral, Antonio do Passo. Convencdes processuais, cit. p. 223.

460 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais. In:
CABRAL, Antonio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negécios processuais. cit., p. 369.
41 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder pablico. cit., p. 204.

42 |bidem; CADIET, Loic. Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de la
contractualizacion del proceso y de la justicia en Francia. Civil Procedure Review, v.3, n.3: 3-35, aug.-dec.,
2012; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios processuais no processo civil brasileiro. In: CABRAL,
Antonio do Passo; e NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coord.). Negocios processuais. Salvador: JusPodivm,
2016.
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(CPC, art. 6°) e da clausula geral do art. 190 do CPC; ii) o juiz for competente para a
prética do ato e iii) pratica-lo com imparcialidade*®?,

No modelo cooperativo, 0 juiz ndo é nem protagonista do processo (publicismo),
nem espectador (privatismo); ele é participe. O 6rgéo jurisdicional direciona o processo
conforme padrdes de eficiéncia e deveres de cooperacao, esses que lhe sdo impostos pelo
ordenamento, tanto em relagédo as partes (CPC, art. 6°), quanto em relacdo aos demais
orgaos jurisdicionais (CPC, art. 68).

Murilo Teixeira Avelino, ao defender a capacidade negocial do magistrado, faz
a distincdo entre negdcios juridicos processuais que: a) nao influenciam situagdo juridica
titularizada pelo juiz; e b) influenciam situacdo juridica titularizada pelo juiz. O autor
explica que, na primeira hipotese, o juiz atua como mero verificador da validade de
negdcios processuais celebrados entre as partes ou, quando for o caso, como
homologador. Nesse caso, cumpre ao juiz verificar se as partes sdo capazes, se 0 objeto é
disponivel e se a clausula n3o é abusiva*®,

O autor afirma que, nos negocios juridicos processuais que influenciam na
situacdo juridica do juiz, por sua vez, a manifestacdo de vontade do magistrado seria
requisito de validade. Contudo, ndo é possivel partilhar de tal posicionamento. A prépria
peticdo inicial € um exemplo de negdcio juridico, em que o autor limita o poder do juiz,
ja que este ndo podera julgar além, aquém e nem fora do pedido ou da causa de pedir. A
clausula de eleicdo de foro, o0 acordo das partes para suspensdo do processo (art. 313, I1),
a convengéo sobre o 6nus da prova (art. 373, 88 3° e 49), a escolha consensual do perito
(art. 471), enfim, todos esses negécios, igualmente, limitam o poder do juiz.

Para Murilo Avelino, a fonte da capacidade negocial estaria no principio da
adequacdo, extraido do devido processo legal, e ndo na clausula geral do art. 190 do
CPC*°®, O autor defende uma interpretacao restritiva de “parte”, constante do dispositivo,
em virtude da impossibilidade de autocomposicdo pelos magistrados, por auséncia de
titularidade do direito posto em debate.

De fato, a garantia de uma tutela jurisdicional efetiva também depende do poder
de adaptacdo procedimental por parte dos magistrados, conforme reiteradamente
sustentado neste trabalho. Sempre que o rito legal for incapaz de proporcionar uma tutela

43 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes processuais e poder publico.cit., p. 211.

44 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negdcios juridicos processuais. cit,
p. 378.

45 AVELINO, Murilo Teixeira. A posicdo do magistrado em face dos negécios juridicos processuais. cit.,p.
383.
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jurisdicional efetiva, deve-se garantir as partes e ao juiz a possibilidade de promoverem
ajustes no tramite processual, por meio da adequacéo do procedimento?©,

Contudo, entendemos ndo haver Gbice a aplicacdo do art. 190 do CPC aos
negdcios processuais praticados pelos magistrados. Primeiro, porque, como ja salientado,
o termo “parte” no art. 190 deve ser entendido no sentido de sujeito processual,
abrangendo qualquer sujeito que venha a participar do processo, dentre 0s quais 0
magistrado. Segundo, porque ha situacGes titularizadas pelos juizes que admitem
disponibilidade, como o proprio exercicio da competéncia, esta que é compreendida como
legitimidade. Alias, admitir a negociacdo processual judicial, como o fazemos, implica
admitir a disponibilidade do objeto negociado, elemento de validade do negécio.

Antonio do Passo Cabral, por sua vez, ndo admite a possibilidade de o juiz ser
parte de negdcios processuais. O autor destaca a auséncia de capacidade negocial do
Estado-juiz, por ndo poder tomar parte de algum interesse. Ainda que se admita a
manifestacdo de vontade, esta seria ndo-livre, sendo vinculada a pratica do ato, ou ao seu
conteudo e efeitos. Mesmo no exercicio do poder discricionario, ndo seria possivel falar
em autonomia ou liberdade negocial. Acrescenta que a funcdo do Judiciério de controle
sobre a validade das convencdes seria incompativel com a celebragdo do negécio a ser
controlado*®’.

Todavia, ndo compartilhamos desse posicionamento. Em primeiro lugar, ndo se
pode perder de vista que o negdcio juridico processual ndo apenas disciplina situaces
juridicas processuais, mas pode disciplinar, igualmente, o procedimento. Nessa segunda
hipbtese, nem mesmo as partes, quando negociam o procedimento, tratam de situacfes
juridicas proprias.

Em segundo lugar, muito embora o juiz ndo tenha interesse na solucdo da
controvérsia em beneficio de qualquer das partes, ele tem interesse na solucdo da
controveérsia com o maximo de eficiéncia. Interessa-lhe solucionar a controversia de forma
definitiva, com o menor dispéndio de tempo e recursos. O alcance do melhor resultado
em termos de eficiéncia € imposicao legal (CPC, art. 8°) e constitucional (CF, art. 37,

caput®8),

466 REDONDO, Bruno Garcia. Adequagcdo do procedimento pelo juiz. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 129.
47CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. Cit., p. 222-225.

48 Art, 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]
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Além disso, quando o juiz delega ou compartilha competéncias, ele esta
dispondo sobre o exercicio de um poder seu, e ndo das partes, o que reforca o0 argumento
da capacidade negocial judicial.

A imposicdo de um resultado eficiente ndo descaracteriza a capacidade negocial
do juiz. A vinculacdo da finalidade (interesse publico na eficiéncia) ndo é oObice a
discricionariedade do objeto. A partir da tipologia dos fatos juridicos, é facil vislumbrar
a natureza negocial do ato judicial discricionario.

Recorrendo a licdo do direito administrativo, tem-se que, nos atos
discricionarios, a finalidade é elemento vinculado®®®. Pela margem de escolha do agente
publico, o ato discricionario &, rigorosamente, um negdcio juridico, pois 0 agente esta a
escolher a categoria juridica e a eficacia do ato. Igualmente, no &mbito judicial, a margem
de escolha conferida ao juiz para adequar o procedimento revela a discricionariedade do
ato jurisdicional; nesse caso, o ato judicial discricionario sé pode ser, segundo nos parece,
um negacio juridico.

O argumento da incompatibilidade entre as funcbes de controle dos negécios
celebrados pela parte e da atuagdo do juiz como parte do negdcio tampouco inviabiliza a
capacidade negocial do juiz. A prépria Administracdo Publica, que mantém o6rgdos de
controle interno, celebra negdcios juridicos; o fato de a Administracdo Publica controlar
seus atos nao lhe retira a capacidade negocial. O mesmo racional se aplica para confirmar
a capacidade negocial do juiz.

Dessa constatacdo, questiona-se: se é possivel afirmar que a capacidade negocial
do juiz para participar de acordo processual com as partes decorre do dever de cooperacédo
imposto aos sujeitos processuais (CPC, art. 6°), seria possivel, igualmente, suscitar a
existéncia de capacidade negocial dos 6rgdos jurisdicionais para celebrarem acordos
processuais entre si, considerando que a eles incumbe o dever de reciproca cooperacao
(CPC, art. 68)?

A resposta parece ser positiva. De fato, aos 6rgaos jurisdicionais incumbe o
dever de reciproca cooperagdo. J& se viu que 0s juizes podem cooperar entre si na pratica
de qualquer ato processual. Por sua vez, os atos de cooperacao jurisdicional poderdo ser
executados a partir de diversos instrumentos, como auxilio direto, pedido de informacdes,

cartas precat()rias, atos concertados etc.

49 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito administrativo. Rio de Janeiro Forense, 2018. p. 294.
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Especificamente quanto aos atos concertados, 0 Cédigo disple, no seu art. 69, §
2°, que eles poderdo consistir no estabelecimento de procedimentos para a pratica de atos
processuais, a exemplo daqueles listados nos incisos do seu § 2°.

Esse poder de disposicédo do procedimento na forma autorizada pelo art. 69, § 2°
do CPC revela a capacidade do 6rgdo jurisdicional para flexibilizar o procedimento em
cooperacdo com outros Orgdos jurisdicionais, permitindo-o, assim, dispor da

competéncia.

6.2.1.6 Os negadcios juridicos processuais judiciais

Sobre a possibilidade de ser aplicado o conceito de negdécio juridico processual
aos atos processuais praticados pelo juiz, Pedro Henrique Nogueira entende ser possivel
cogitar da existéncia de negdcios processuais judiciais*’®.0 autor parte da constatagio de
que os enunciados normativos apresentam certa margem para a discricionariedade
judicial.

Trata-se da classica diferenca entre texto e norma, pois o texto ndo € portador da
norma, mas um ponto de partida para interpretaces diversas. Friedrich Miller ja
apontava para a incompletude do &mbito normativo, que ndo é dado de antemao no texto,
mas é geralmente indicado de modo incompleto*’t. Miller concebia que o texto
normativo apresenta “confiabilidade apenas limitadae partilha a relativizagdo da metddica
prépria a ciéncia juridica,sem, contudo, mostrar-se com isso dispensavel ou secundario.
Suasmencionadas funcdes fazem dele uma fronteira de concretizagdopermitida.”*"2

E preciso, contudo, advertir que a discricionariedade judicial ndo pode ser
confundida com o arbitrio. Utilizamos o termo discricionariedade para designar uma

margem de escolha do julgador, outorgada pelo préprio ordenamento, ao aplicar o

470 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. cit., p. 214.
41 MULLER, Friedrich. Teoria estruturante do direito. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 198.
472 MULLER, Friedrich. Teoria estruturante do direito. cit., p. 205.
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direito*”®. Mais precisamente,a discricionariedade “significa que as condutas processuais

ndo estdo estrita e completamente determinadas pelas regras”*’4,

O aplicador do direito utiliza o texto normativo como ponto de partida*’

, para —
diante do caso concreto — concretizar a norma juridica, explicitando-lhe o sentido. Nesse
processo de concretizacdo da norma juridica, é possivel vislumbrar certa margem de
discricionariedade — ou escolha — do julgador*’®. E tal constatacdo é relevante para
enquadrar o0s negocios juridicos processuais judiciais.

Os atos decisorios praticados pelo juiz sdo, em sua maioria, enquadrados como
atos juridicos processuais em sentido estrito, em que ndo se cogita de poder de
autorregramento por parte do juiz*’’. Em outros casos, todavia, sera possivel enquadrar
as decisdes judiciais como atos de natureza negocial. Nessa perspectiva, Pedro Henrique
Nogueira aproxima o conceito de negdcio juridico processual ao conceito de provimento,
afirmando que tanto os negdcios juridicos processuais, quanto 0s provimentos se
perfazem pelo exercicio de um poder juridico, que no caso dos provimentos corresponde
a discricionariedade, ao passo que nos negdécios juridicos o poder corresponde a
autonomia privada®’®.

A discricionariedade judicial, portanto, corresponde ao exercicio de um poder
de autorregulacdo. Ha normas juridicas que conferem ao juiz algum poder de escolha das
situacOes juridicas processuais no procedimento. Alguns exemplos podem ilustrar o que

ora se afirma: o juiz(i) poderd determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,

473 Como bem elucida Michele Taruffo, “discricionariedade ndo pertence apenas a corte, apesar de nos
usualmente falarmos principalmente da discricionariedade da corte. As partes fazem uso de
discricionariedade quando elas decidem sobre movimentos processuais nos diversos passos ou fases do
procedimento, e seus advogados tambeém fazem uso da discricionariedade quando tomam decisdes
concernentes a taticas e estratégias e dispositivos e maquinarios processuais. De certo modo, na verdade,
um processo deve ser interpretado e analisado como uma seqzencia de escolhas feita por varios sujeitos
nos diversos degraus do desenvolvimento dos procedimentos.” (TARUFFO, Michele. Abuso de direitos
processuais: padrées comparativos de lealdade processual (relatdrio geral). Revista de Processo (online).
v. 177. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, nov./2009. p. 4).

A4TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais: padrdes comparativos de lealdade processual
(relatério geral). Revista de Processo (online). cit.p. 5.

475 Nesse sentido, “uma regra é agora percebida mais como uma diretriz para escolhas concretas e mais ou
menos discricionarias do que como uma declaragdo autoritaria capaz de ‘determinar’ em sentido estrito sua
propria aplicagdo.” (TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais: padrées comparativos de lealdade
processual (relatério geral). Revista de Processo (online). cit.p. 5).

476 «Kelsen sustentava que nada constrange a discricionariedade do juiz ao escolher as propostas
interpretativas, nem mesmo os métodos de interpretacdo concebidos pela teoria do direito. (...) Ou seja,
mesmo a escolha dos métodos a serem utilizados na escolha entre as alternativas interpretativas é
inescapavelmente discricionaria e depende de um ato de vontade do juiz” (MELLO, Claudio Ari.
Interpretacéo juridica e dever de fundamentagéo das decisGes judiciais no Novo Cadigo de Processo Civil.
Revista de Processo. v. 255. p. 63-90. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, maio/2016).

477 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos processuais. cit., p. 237. O autor aponta como
exemplos a sentenca que reconhece a improcedéncia do pedido, a decisdo que indefere a peticdo inicial e a
decisdo que determina a emenda da peticdo inicial.

4’8NOGUEIRA, Pedro Henrigque. Negdcios juridicos processuais. cit., p. 240.
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mandamentais e subrrogatorias, para assegurar o cumprimento de ordem judicial (CPC,
art. 139, 1V); (ii)pode dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos
meios de prova, para adequé-los as necessidades do conflito (CPC, art. 139, VI); (iii)
pode, igualmente, concertar atos com outros juizos, estabelecendo procedimento para
efetivacdo de alguma medida de maneira mais eficiente (CPC, art. 69, 8§ 2°).

Em todos esses exemplos, o proprio ordenamento outorga ao juiz a “faculdade
de escolha de determinadas categorias e de determinadas situacdes juridicas processuais.
Por isso, apresentam-se como auténticos negocios juridicos processuais judiciais™*’°.

Os exemplos (i) e (ii) sdo hipdteses de negdcios juridicos processuais
unilaterais, ao passo que, no exemplo(iii), hd negocio juridico processual bi- ou
plurilateral entre juizes, podendo ser caracterizado como verdadeira convengao

processual judicial.

6.2.1 A natureza juridica do ato concertado: uma abordagem sistemética

Partindo de uma breve andlise a respeito da teoria dos fatos juridicos, é possivel
enquadrar os atos concertados no ambito dos atos juridicos processuais. E ndo poderia ser
diferente, primeiramente porque 0s atos concertados ndo correspondem a fatos da
natureza juridicizados, ndo podendo ser enquadrados na categoria dos fatos juridicos
stricto sensu.

Em verdade, os atos concertados correspondem a uma acdo humana. Sao atos
humanosque tém como agentes os o6rgdos jurisdicionais. Dai por que devem ser
enquadrados na categoria dos atos processuais, esses concebidos como atos juridicos que
se destinam a produzir efeitos no processo em relagdo ao qual s3o praticados*®.

Tratando-se de atos juridicos processuais, resta investigar em qual categoria de
atos processuais 0s atos concertados se enquadram. Os atos concertados seriam
enquadrados na categoria dos atos juridicos em sentido estrito, dos atos-fatos, dos atos
ilicitos ou dos neg6cios juridicos?

Nos termos do art. 69, § 2°, do CPC, os atos concertados apresentam-se como
instrumento de cooperagdo interjudicial, podendo ensejar o estabelecimento de
procedimentos tendentes a diversas finalidades, que estdo exemplificadamente previstas

NOSs Seus incisos.

79 1dem, p. 244.
480 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. cit, p. 125.



157

Os atos concertados podem consistir no estabelecimento de procedimentos para:
(i) facilitar a comunicacéo interjudicial (CPC, art. 69, § 2°, I); (ii) auxiliar a instrucao
probatoria (CPC, art. 69, § 2°, 11); (iii) viabilizar a efetivacéo das decis6es (CPC, art. 69,
8 29 111, IV e VII) e (iv) promover a gestdo otimizada dos processos (CPC, art. 69, § 2°,
V, Vle VII)*L,

Disso resulta que os atos concertados ndo podem ser classificados nem como
ato-fato, nem — muito menos — como ato ilicito. No primeiro caso, porque é possivel
vislumbrar, no concerto do ato entre juizos, uma vontadede praticar o ato*® tendente a
producdo de efeitos processuais; a vontade é relevante no concerto de atos entre o0s juizos.
Ja no segundo caso, ndo se vislumbra qualquer ilicitude do ato concertado, que, ao
contrario, tem sua pratica prevista e autorizada pelo sistema processual (CPC, art. 69, 1V).
Além disso, seu exercicio ndo enseja qualquer situacdo de desvantagem para quem o
pratica. Muito pelo contrario, é préatica orientada a atuacdo dos escopos do processo,
dentre eles, a promocéo da eficiéncia e economia processual.

Os atos concertados também nédo se enquadram na categoria dos atos processuais
em sentido estrito. Isso porque é possivel vislumbrar alguma margem de escolha da
categoria juridica ou da estruturacdo eficacial da respectiva situacdo juridica. Nos atos
concertados, o elemento volitivo ndo é direcionado apenas para a pratica do ato, mas,
principalmente, para os efeitos decorrentes de sua pratica, que podem consistir, dentre
outros, naefetivagdo de medidas e providéncias para recuperacdo e preservacao de
empresas; na centralizacdo de processos repetitivos; na execucdo de decisdo
jurisdicional etc (CPC, art. 69, § 2°, IV, VI e VII).

Parece-nos, portanto, que os atos concertados devem ser inseridos na categoria
dos negdcios juridicos processuais. Mais precisamente, 0s atos concertados conformam
uma verdadeira convencdo processual entre juizes. A natureza juridica dos atos
concertados é, conforme defendemos, negocial.

Partimos da premissa de que os juizes detém capacidade negocial. O 6rgdo

jurisdicional pode celebrar negdcio juridico processual com as partes (ex. art. 191 do

481 Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart afirmam que os atos concertados
entre 0s juizos “podem consistir na pratica de atos de comunicagdo processual (pratica de cita¢do, intimagao
ou notificacdo), de organizacdo do processo (centralizacdo de processos repetitivos), de instrugdo da causa
(obtencdo e apresentacdo de provas e colheita de depoimentos, habilitacdo de créditos na faléncia ou na
recuperacdo judicial) e de efetivacdo das decisdes (efetivacdo de tutela antecipada e execucéo de decisdo
jurisdicional definitiva).” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, v. 2. p. 31).

482 O termo “vontade” é utilizado no sentido de escolha fruto de um poder discricionario que é outorgado e
autorizado pelo préprio ordenamento.
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CPC), como também pode celebrar convengdes processuais com outros juizos, conforme
autoriza o art. 69, IV e § 2° do CPC.

A celebracao de um ato concertado entre juizes, como negocio processual que &,
ndo deixa de ser resultado de um exercicio da autonomia da vontade. Mais precisamente,
0 ato concertado se perfaz no ambito da discricionariedade judicial conferida pelo

ordenamento juridico*®?,

Os atos concertados sdo espécies de negocio processual que prescindem de
forma especifica (CPC, art. 69, caput). Logo, a sua forma é livre. Contudo, para que
produzam efeitos, dentro do processo, é preciso que estejam reduzidos a termo, a fim de
garantir a publicidade e a transparéncia do conteido do ato jurisdicional e da finalidade
para a qual o ato se destina.

O ato concertado pode ser encarado como um ato de disposicéo processual. Mais
precisamente, um ato de disposi¢cdo da competéncia do 6rgéo jurisdicional. De fato, por
meio do ato concertado, a competéncia é concertada no caso concreto para o atingimento
de uma finalidade comum aos juizos cooperantes. Havera, no caso, um exercicio
concertado, compartilhado, combinado das competéncias como resultado do concerto de
atos entre os Orgaos jurisdicionais.

Nessa perspectiva, o ato concertado € um ato judicial complexo, na medida em
que veicula manifestacbes de vontade de mais de um d&rgdo jurisdicional que se
aperfeicoam para a construgdo de um sé ato jurisdicional.*®* Sem a emanacéo dessas
declaracGes de vontade originarias de fontes distintas, o ato ndo se completa.

Nos atos concertados, dispensa-se a necessidade de anuéncia das partes. 1sso
porque, ao concertarem um ato processual, 0s juizos ndo dispbem de situacdes
processuais relativas as partes, mas sim de uma situacdo juridica processual propria do
orgdo jurisdicional, qual seja, a competéncia. Tanto € assim que 0s juizos poderdo
concertar atos para racionalizar a pratica de atos de comunicagdo processual (por
exemplo, prética de citacdo e intimagGes), 0 que evidentemente prescinde de qualquer
consentimento das partes. Dai por que ndo se exige a concordancia das partes para a

perfectibilizagéo do ato.

483<Com efeito, a margem de discricionariedade concedida aos juizes € relativa, na medida em que opera
em um determinado &mbito espacial e temporal e, portanto, pode variar segundo os diversos ordenamentos
e épocas. Uma alteragcdo normativa, ou de fato, ou até uma alteragdo socioecondmica, pode ampliar ou
restringir a margem de discricionariedade deixada ao juiz.” (PICARDI, Nicola. Jurisdi¢io e processo. cit.,
p. 17).

484 CALAMANDREI, Piero. La sentenza soggetivamente complessa. In.Estudios sobre el proceso civil.
Trad. Santiago Santis Melendo. Buenos Aires: EJEA, 1961, p. 478-479.
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Isso ndo significa, todavia, que o concerto de atos se da a revelia das partes. Os
mecanismos de gestdo implementados por meio dos atos concertados poderdo ser
revistos,podendo as partes pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes (CPC, art. 357, § 1°),
a fim de se estabelecer um tratamento apropriado aos casos a serem resolvidos.

Na verdade, os atos concertados servem a racionalizacdo da atividade
jurisdicional, sobretudo no contexto de litigancia complexa. Por meio deles, é possivel a
coordenacao de procedimentos tendentes a impedir ou, a0 menos, minimizar os riscos de
repeticdo desnecessaria de atos e a prolacdo de decisbes contraditorias, garantindo
eficiéncia e economia processual. E essa circunstancia — de um ponto de vista amplo —
beneficia todos os litigantes.

As partes poderdo, até mesmo, sugerir o concerto de atos entre o0s juizes,
apontando eventuais ganhos em termos de eficiéncia processual. Poder&o, por outro lado,
alegar, por peticdo, o desacerto do ato, por ser inconveniente ou por representar prejuizo
a garantias processuais, como a isonomia, o contraditorio e a ampla defesa.

Imagine-se a hipGtese em que 0s juizos convencionem a centralizacdo de
processos que versem sobre uma mesma questdo de fato, sob a justificativa de que essa
medida garante a eficiéncia na prestacao jurisdicional. Entendendo a parte que a medida,
na verdade, prejudica-lhe o exercicio da ampla defesa, podera a parte suscitar o conflito
de competéncia (CPC, art. 951 e ss.) ou, até mesmo, interpor agravo de instrumento, nos
termos do art. 1.015 do CPC*®, na falta de outros instrumentos mais adequados para
demonstrar o desacerto®,

E preciso ressaltar: ndo ha, no concerto de atos, derrogacéo da competéncia, mas,
tdo-somente, disposicdo da competéncia, nos termos e nos limites em que autoriza o
ordenamento juridico. Os atos concertados sdo espécies de negdcios processuais
celebrados entre juizes cooperantes (se enquadram, portanto, na categoria dos negocios

processuais judiciais) para o atingimento de uma finalidade comum no processo.

485 Quanto a essa possibilidade, ¢é valido ressaltar que o STJ, no julgamento dos recursos representativos da
controvérsia (REsp. 1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT), fixou a tese de que o rol do art. 1.015 do CPC
é de taxatividade mitigada, sendo admitida a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no recurso de apelagdo (Tema Repetitivo 988).
4SMARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. cit. p. 32.
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63 OS ATOS CONCERTADOS E O COMPARTILHAMENTO DE
COMPETENCIAS

O ordenamento juridico confere uma margem de atuagdonegocial dos 6rgéos
jurisdicionais para a préatica de atos processuais orientados a uma finalidade comum.
Antonio do Passo Cabral, muito embora negue a natureza negocial dos atos concertados,
coloca-0s como espécies de atos conjuntos, que tém natureza consensual, “nos quais se
verifica a coordenacdo ou combinacdo de competéncias para um mesmo escopo
processual.”48’

Questiona-se, contudo, 0 que seria a categoria dos atos conjuntos dentro da
tipologia dos fatos juridicos? Para nds, os atos concertados s6 podem ser enquadrados
como negécios juridicos. Dentro da tipologia dos fatos juridicos, ndo ha como negar a
natureza negocial dos atos concertados.

A pratica dos atos concertados sugere uma concertacdo do exercicio da
competéncia pelos juizes cooperantes com vistas a um mesmo objetivo. Ou seja, 0s atos
concertados ensejam uma combinacgdo, um compartilhamento de competéncias entre os
juizos cooperantes para o atingimento de uma mesma finalidade processual.

Imagine-se a celebracdo de um ato concertado para o estabelecimento de
procedimento tendente & centralizacdo de processos repetitivos. E inegavel que, nessa
hipotese, 0s juizes cooperantes estardo dispondo da propria competéncia. Como
resultado, um ou mais juizos estardo delegando o exercicio de sua competéncia para o
julgamento da demanda, que passard a ser do juizo designado®®. Afinal, conforme
premissa que fixamos no Capitulo 1, a competéncia é legitimidade e, portanto, pode ser
negociada.

Havera, na pratica, uma conformagdo da competéncia no curso do processo,
como resultado de uma interagdo direta e colaborativa dos juizos cooperantes para a
realizacdo de uma finalidade comum, qual seja, a centralizacdo de processos repetitivos.
Haverd, nesse caso, uma alteracdo negocial da competéncia, por meio dos atos
concertados.

Em outros termos, por meio do concerto de atos, 0s juizosconformardo as
competéncias, de maneira cooperativamente orientada, podendo, em alguns casos, ensejar

modificacdes legitimas de competéncia.

47CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual. cit. p. 678.
48CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdicdo e competéncia. cit. p. 174.
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A fim de melhor demonstrar as potencialidades que os atos concertados
representam para 0 processo civil contemporaneo, bem como a relacdo entre o concerto
de atos jurisdicionaise o exercicio compartilhado de competéncias, trataremos, em linhas
gerais, do procedimento do multidistrict litigation nos Estados Unidos da América, a
partir do qual extrairemos algumas ligdes, para, posteriormente, examinarmos a
possibilidade de agregacao de demandas no processo civil brasileiro, a partir da utilizacédo

dos atos concertados.

6.3.1 O multidistrict litigation norte-americano

6.3.1.1 Panorama historico

Oprocedimento do multidistrict litigation (MDL)é resultado da experiéncia das
Cortes Federais Distritais norte-americanas (Federal District Courts) que, no inicio da
década de 1960, foram acionadas para decidir milhares de demandas indenizatérias
individuais, em virtude da pratica ilegal de precos pelos fabricantes de equipamentos
elétricos manufaturados em violacdo alei federal de antitruste (Sherman Act)*°.
Aproximadamente 2.000 ac¢des indenizatorias, envolvendo 25.000 claims, foram
ajuizadas em 35 distritos judiciais federais.

O perfil dos demandantes era bem heterogéneo. Alguns eram companhias
privadas encarregadas de gerar e distribuir energia; outros eram entidades municipais
encarregas da mesma atividade e havia outros, ainda, que compunham um grande grupo
de cooperativas para administracdo da eletricidade nas areas rurais (Rural Eletrification
Administration cooperatives). Um pequeno nimero de demandas foi ajuizado por outros
tipos de companhias, alguns consumidores industriais e compradores estrangeiros de
equipamentos elétricos*®°.

A grande quantidade de litigios relativos ao mesmo caso desafiou a capacidade
das Cortes Federais Distritais para administra-los de maneira eficiente. Percebeu-se que,
caso as demandas fossem processadas seguindo o procedimento tradicional padrao para

conducdo dos litigios individuais, poderia haver uma interrup¢cdo no funcionamento

49 HARVARD LAW REVIEW. The judicial panel and the conduct of multidistrict litigation. Harvard Law
Review. v. 87. n. 5. 1974. p. 1001. Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/1340048 Data de acesso:
20/1/2019.

40 NEAL, Phil C.; GOLDBERG, Perry. The electrical equipment antitrust cases: novel judicial
administration. American Bar Association Journal. v. 50. n. 7. Jul./ 1964. p. 621-628.
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regular das Cortes Distritais*®t. Tudo parecia indicar a necessidade de uma atuagdo
conjunta e coordenada entre os juizos federais na conducao dos processos, sobretudo em
suas fases inicial(pretrial) e probatoria (discovery).

A partir da repercussao do casoElectrical Equipment Antitrust Litigation, criou-
se um Comité de Coordenacdo (Coordinating Committee for Multiple Litigation),
responsavel por desenvolver um programa para coordenar os procedimentos de pretrial
e discovery nas agdes indenizatdrias envolvendo a inddstria de equipamentos elétricos, a
fim de evitar repeticdo e superposicdo dos procedimentos*®2. Os juizes distritais reuniram-
se regularmente para trocar informacdes acerca do progresso dos casos pendentes nos
respectivos distritos, bem como para compartilhar problemas comuns referentes aos
casos.

Foram desenvolvidas medidas para controlar as fases inicial e probatéria dos
processos pendentes, que incluiu a “coordenagdo centralizada da produgdo de provas, a
oitiva unificada e nacional de depoimentos por meio de um comité de advogados
escolhidos pelos autores e réus (lead counsel) e a definicdo de um centro para deposito
dos documentos que permanecesse acessivel a todas as partes”*®3.Em pouco tempo, as
demandas foram eficientemente resolvidas.

E possivel afirmar que grande parte do sucesso do programa de coordenacéo
decorreu ao fato de que as medidas de cooperacdo foram implementadas num estagio
inicial, ainda pouco avancado, dos processos, 0 que permitiu fosse desenhado um
procedimento para trabalhar os litigios em nivel nacional.

Em virtude do sucesso na solucdo do caso Electrical Equipment Antitrust
Litigation, o procedimento passou a ter previsdo e regulamentacéo proprias na legislacao
federal estadunidense (28 U.S.C § 1407), recebendo a denominacdo de multidistrict
litigation (MDL).

41 «“More over, there were only limited possibilities of simplifying the handling of the litigation by such
devices as assignment of related cases to the same judge, consolidation or interdistrict transfer of the
cases.” — trad. livre: “Além disso, existiam apenas possibilidades limitadas de simplificacdo do litigio por
meio de instrumentos como a designacdo de casos relacionados para 0 mesmo juiz, consolidacdo ou
transferéncia interdistrital de casos.” (NEAL, Phil C.; GOLDBERG, Perry. The electrical equipment
antitrust cases, cit. p. 622).

492 «“The absence of a provision in the statutes or rules to require a co-ordinated program was recognized
at the outset, and it was agreed that all action should be directed toward obtaining the voluntary co-
operation of the judges concerned.” —trad. livre: “Foi reconhecida a falta de previsao, nas regras e estatutos,
para requerer um programa coordenado, e foi acordado que toda acao deveria ser direcionada no sentido de
obter a cooperagdo voluntaria dos juizes envolvidos.”(NEAL, Phil C.; GOLDBERG, Perry. The electrical
equipment antitrust cases, cit. p. 623).

493 ZARONI, Bruno Marullo. Multidistrict litigation: a experiéncia norte-americana na tutela dos interesses
de massa. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. n. 55, jul.-ago./2013. p. 83.
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Em termos gerais, 0 MDL pode ser definido como um procedimento que prevé
a atuacdo coordenada das Cortes Federais Estadunidenses na conducdo de litigios
complexos, pendentes em diferentes distritos, e que envolvemuma ou mais questdes

comuns de fato*%*.

6.3.1.2 Aspectos gerais do multidistrict litigation

O multidistrict litigationé um procedimento que permite a consolidacdo de
demandas que tratem de uma ou mais questdes comuns de fato, perante um dnico juizo,
para conducdo unificada das fases postulatdria e probatoria dos processos. Inicialmente,
pode-se identificar alguma semelhanca com as agdes coletivas (class actions), na medida
em que, em ambos 0s casos, ha o tratamento conjunto de uma grande quantidade de a¢des
originadas a partir de um evento comum. Porém, a semelhanca é apenas aparente.

A principal diferenca esta no fato de que, no caso do MDL, as demandas sao
agregadas e consolidadas num mesmo juizo, por razdes de conveniéncia e eficiéncia*®.
As demandas, no MDL, sdo verdadeiras a¢6es individuais que séo consolidadas no intuito
de facilitar a instrucdo, por meio da delimitacdo conjunta das questdes e fatos
controvertidos e das provas a serem produzidas para elucidagdo dos casos.

No MDL, os litigios decorrentes de fatos e eventos comuns afetamum grande
namero de pessoas e segmentos sociais, em intensidades e dimensdes distintas, cujos
interesses,comumente, sdo divergentes. Na tipologia dos litigios coletivos proposta por
Edilson Vitorelli, esses tipos de litigios podem ser classificados como litigios
transindividuais de difusdo irradiada, caracterizados justamente por serem litigios
mutaveis e multipolares.*®®

O procedimento do MDLprevé a figura do Judicial Panel of Multidistrict
Litigation, que nada mais € do que um oOrgdo (“Painel”) composto por sete juizes

designados, periodicamente, pelo Presidente da Suprema Corte*®’,

494§ 1407 Multidistrict Litigation (a) When civil actions involving one or more common questions of fact
are pending in different districts, such actions may be transferred to any district for coordinated or
consolidated pretrial proceedings. (...)

45SILVER, Charles; MILLER, Geoffrey P. The quasi-class action method of managing multidistrict
litigations: problems and a proposal. Vanderbilt Law Review, v. 63, n. 1, fev./2010. p. 5.

4%6\/ITORELLLI, Edilson. O devido processo legal coletivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 85.
497 § 1407 Multidistrict Litigation (d) The judicial panel on multidistrict litigation shall consist of seven
circuit and district judges designated from time to time by the Chief Justice of the United States, no two of
whom shall be from the same circuit. The concurrence of four members shall be necessary to any action by
the panel.
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O Painel tem a competéncia de determinar a transferéncia, de oficio ou a
requerimento das partes, as acdes civeis federais que tratem de uma questdo comum de
fato para um unico 6rgao jurisdicional, que pode ser um Unico juiz ou um grupo de juizes
(“the transferee judge or judges”). O Painel tem a fungdo de manter as informages sobre
0S processos pendentes, bem como divulgar suas decisfes, a fim de garantir ampla
publicidade aos interessados*®,

Se apenas um pequeno numero de casos envolverapenas uma questdo comum de
fato, muito dificilmente haverd a determinacdo da transferéncia dos processos, pois 0
procedimento do MDL € adequado paracondugdode litigios complexos, de difusdo
irradiada.

O orgéo transferido (“transferee judge”), por sua vez, ficara responsavel por
coordenar e consolidar os procedimentos de pretrial**®e discovery. Essa consolidagéo
permite que os casos sejam conduzidos de maneira uniforme, o que ndo ocorreria caso as
questdes comuns de fato fossem apreciadas por diferentes juizes. Evita-se, assim, o risco
da prolacédo de decisGes insconsistentes.

Conforme estabelece o § 1407, a transferéncia atendera a conveniéncia das
partes e testemunhas, devendo promover a conducdojusta e eficiente das ages®®, de
modo a evitar a possibilidade de conflitos ou a pratica de atos em duplicidade durante a
instrucdo dos processos.

O estatuto do MDL ndo indica, previamente, o local onde ocorrera a
consolidacdo, de modo que qualquer 6rgdo federal, a priori,pode potencialmente receber
0s casos consolidados, que podem ser reunidos, até mesmo, num juizo perante o qual ndo
tramita qualquer acdo pendente relativa ao litigio comum?®%,

A escolha do juizo responsavel pela condugdo dos procedimentos passa por um
exame prévio da competéncia adequada, podendo obedecer a diversos fatores, como: (i)
a disponibilidade de tempo e habilidade do juiz ou juizes para conduzir os procedimentos

de maneira eficiente; (ii) o local onde se situam documentos e arquivos relevantes que

49%8Z ARONI, Bruno Marullo. Multidistrict litigation: a experiéncia norte-americana na tutela dos interesses
de massa, cit., p. 87.

4% Um dos objetivos do pretrial €, justamente, facilitar e estimular a autocomposicéo do litigio - Federal
Rules of Civil Procedure 16 (a)(5).

50 § 1407 Multidistrict Litigation (a) “ (...) Such transfers shall be made by the judicial panel on
multidistrict litigation authorized by this section upon its determination that transfers for such proceedings
will be for the convenience of parties and witnesses and will promote the just and efficient conduct of such
actions. (...)”

S0L WILLIAMS, Margaret S.; GEORGE, Tracey E. Between cases and classes: the decision to consolidate
multidistrict litigation. Ago./2009. Disponivel em:https://ssrn.com/abstract=1443377 Data de acesso:
21/1/20109.
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provavelmente serdo apreciados no procedimento; e (iii) a acessibilidade do juizo
designado®®. E possivel, igualmente, incluircomo critério de escolha (iv) a experiéncia
do juizo na conducdo de casos analogos®®, que, sem davidas, pode favorecer a
delimitacdo das questdes controvertidas.

A escolha o juizo transferido parte do pressuposto de que ele se coloca na melhor
posicao para conduzir os procedimentos, gerenciando os casos consolidados de maneira
mais eficiente®**.0 juizo transferido teria, portanto, a competéncia adequada para instruir
0S processos.

Ap06s a conclusédo das fases inicial e probatéria dos casos consolidados perante
0 Orgdo transferido, esse recomendara ao Painel que reencaminhe as demandas para 0s
orgéos jurisdicionais originarios (“transferor judges”), que deverdo instruir as questdes
ndo comuns e julgar os casos, exceto se tiver havido prévio acordo®®,

E de se observar, portanto, que o multidistrict litigation enseja um
compartilnamento de competéncias entre 0s juizos onde tramitam originariamente as
acles e o juizo transferido, responsavel pela consolidacdodos casos. Ha o exercicio
combinado da competéncia entre esses 6rgaos, como forma de garantir a celeridade e a
eficiéncia na resolucéo de litigios complexos.

6.3.1.3 Requisitos para a consolidacdo de demandas no multidistrict litigation

Antes de consolidar, o Painel examina as circunstancias dos casos, avaliando se
a transferéncia das a¢des representara economia de tempo e esfor¢os para as partes e para
0 proprio Judiciario. Por isso, é necessario haver a presenca de alguns requisitos para
haver a consolidacdo.O estatuto do MDL elenca trés requisitos para consolidacdo, que

estdo a seqguir descritos, sem prejuizo da existéncia de outros requisitos apontados pela

%2 NYHAN, F. J. A Survey of Federal Multidistrict Litigation - 28 U.S.C. 1407. v. 15. n. 4. Villanova Law
Review, 1970. p. 925-926.

53 OAKLEY, Danielle. Is multidistrict litigation a just and efficient consolidation technique? Using diet
drug litigation as a model to answer this question. Nevada Law Journal. v. 6, 2005-2006, p. 513.

504 «“This limitation gives MDL judges a limited time to prepare the case for trial or settlement and, like all
time limits, can help to concentrate the parties attention on settlement.” — trad. livre: “Essa limita¢do
confere ao juiz do MDL tempo limitado para preparar o caso para o julgamento ou para o acordo e, como
todo tempo limita, pode ajudar a concentrar a atengdo das partes no acordo.” (SHERMAN, Edward F. The
MDL model for resolving complex litigation if a class action is not possible. Tulane University Law Review,
v. 82, n. 6, jun./2008. p. 11).

505 §1407. Multidistrict litigation (a) “(...) Each action so transferred shall be remanded by the panel at or
before the conclusion of such pretrial proceedings to the district from which it was transferred unless it
shall have been previously terminated: Provided, however, That the panel may separate any claim, cross-
claim, counter-claim, or third-party claim and remand any of such claims before the remainder of the action
is remanded. (...)”
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doutrina como justificadores da consolidacdo. Atentaremo-nos, todavia, aos requisitos
indicados no § 1407.

- Demandas pendentes que versem sobre uma ou mais questdes comuns de fato
Em primeiro lugar, as demandas devem tratar de uma ou mais questdes comuns
de fato. N&o é necessério que a questdo de fato seja idéntica, sendo suficiente que haja

506

semelhanca entre as questdes>®. Isso porque o estatuto ndo determina que as questdes

comuns de fato sejam predominantes ou, mesmo, decisivas para o litigio®"’.

Podera haver casos em que, muito embora as questbes de fato sejam
semelhantes, a consolidagdo ndo se mostra conveniente, COMoO NOS €asos em que as
demandas decorram de diferentes “fatos primarios”, pelo que se recomenda a sepacao dos
casos em diferentes grupos®®. Tal fato bem demonstra que o juizo acerca da consolidag&o
parte de um exame prévio acerca das circunstancias do caso concreto.

Para justificar a consolidacéo, é preciso que as demandas guardemcerto grau de
complexidade, seja em virtude da dimensaoda lesdo originaria do litigio, seja em virtude
da multiplicidade e multipolaridade dos interesses envolvidos e, até mesmo, em virtude
da quantidade de litigantes. Nos Estados Unidos, por exemplo, o0 MDL é comumente
utilizado na conducdo dos litigios que envolvem desastres aéreos, desastres ambientais,
indenizagBes por produtos defeituosos, litigios envolvendo patentes e antitruste, etc.5%°

O juizo acerca da conveniéncia da consolidacdo deve, igualmente, considerar as
consequéncias advindas da condugdo consolidada de um litigio especifico, em
comparagcdo com as consequéncias advindas caso esse litigio seja decidido

separadamente®?,

- Conveniéncia para as partes e testemunhas
A consolidacdo das demandas deve se mostrar conveniente para as partes e
testemunhas. O juizo de conveniéncia da consolidacdo considera os litigios numa

perspectiva global. Isto €, a consolidacdo acontecera quando ensejar uma economia

506 «O JPML tem interpretado de forma extremamente ampla tal requisito, ndo exigindo que as questdes
faticas sejam realmente idénticas, tampouco que estejam fundamentadas em semelhantes argumentos ou
teorias juridicas. E necessario, porém, que haja uma minima sobreposicdo de fatos.” (ZARONI, Bruno
Marullo. Multidistrict litigation: a experiéncia norte-americana na tutela dos interesses de massa, cit., p.
88).

ST LEVY, Stanley J. Complex Multidistrict Litigation and the FederalCourts. Fordham Law Review. v. 40.
n.1,1971. p. 46.

S8 NYHAN, F. J. A Survey of Federal Multidistrict Litigation - 28 U.S.C. 1407. cit., p. 1006.

9 NYHAN, F. J. A Survey of Federal Multidistrict Litigation - 28 U.S.C. 1407. cit., p. 919.
SIMARCUS, Richard L. Confronting the Consolidation Conundrum. Brigham Young University Law
Review. v. 879, 1995. p. 911.
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processual e de custos para todos envolvidos (partes, advogados, testemunhas, etc.) e para
0 proprio Judiciério.

Eventuais inconvenientes enfrentados pelas partes, em virtude da transferéncia
de seus processos para outro foro, sdo compensados pela (i) redugdo dos custos com
representacdo de advogados(no MDL, as partes sdo representadas por um unico advogado
ou grupo de advogados - lead counsel ou liaison counsel);(ii) reducdo dos custos com a
producdo probatdria (ndo ha repeticdo na producdo das provas, que, uma vez produzidas,
aproveitam a todos os processos) e (iii) celeridade na conducdo do procedimento,
mediante a assungdo de um plano de gerenciamento da atividade judiciaria®’.

E certo que as partes, durante o procedimento, tém a ingeréncia diminuidana
conducdo de suas acbes, contudo a consolidacdo dos casos ndo deve minar
completamenteo controle das partes sobre seus processos; elas devem permanecer livres
para influenciar a conducdo dos processos na fase de julgamento perante o juizo
originario®*2,

- Promocéo da justa e eficiente conducéo dos processos

A consolidacdo, no MDL, s0 se justifica se a medida ensejar um tramite justo e
eficiente dos processos, evitando-se, por exemplo, a prolacéo de decisGes conflitantes, a
producdo probatdria em duplicidade e a multiplicidade de recursos®?®. Porém,é de se
indagar: em se tratando de litigios complexos, que envolvem diferentes perfis de grupos
lesados, como garantir a promocao da justa e eficiente condugao desses processos?

Nyhan responde a esse questionamento, afirmando a possibilidade de dividiros
litigios em diferentes grupos por niveis de responsabilidade. Por exemplo, no caso norte-
americano dos litigios com equipamentos elétricos, em que havia mais de uma linha de
equipamentos. Naquele caso,foi possivel dividir as demandaspor linhas de produto.
Assim, quando a instrucdo probatoria sobre uma linha de produtos terminava, 0S
processos a ela relacionados ja poderiam ser encaminhados para julgamento, enquantose
daria inicioafase probatdria do grupo referente a outra linha de produtos®4,

Observa-se um ganho de economia no procedimento, na medida em que 0s
processos relativos a primeira linha de produtos ndo precisardo aguardar o término da

instrugdo dos processos da segunda linha, ja podendo avancar no julgamento.

511 ZARONI, Bruno Marullo. Multidistrict litigation: a experiéncia norte-americana na tutela dos interesses
de massa, cit., p. 88-89.

512 MARCUS, Richard L. Confronting the Consolidation Conundrum. cit. p. 890.

SBLEVY, Stanley J. Complex Multidistrict Litigation and the FederalCourts. Fordham Law Review. v. 40.
n.1,1971. p. 49.

SUNYHAN, F. J. A Survey of Federal Multidistrict Litigation - 28 U.S.C. 1407. cit., 945.
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6.3.1.4 Alguns inconvenientes do MDL

Em tese, a centralizacdo de processos, no MDL, pode representar: (i) uma
economia de custos, ja que esses serdo diluidos entre os litigantes; (ii) a aquisicdo mais
eficiente de expertise pelos litigantes eventuais, que, a partir do compartilhamento de
informacdes, equalizam suas for¢as em relacdo aos “repeat players”, bem como (iii) a
divisdo eficiente de trabalho entre os sujeitos processuais®'®. Todavia, omultidistrict
litigation ndo esta infenso a criticas na doutrina estadunidense.

Desde sua implementacédo pelas Cortes Federais, o procedimento foi alvo de
criticas das mais variadas matizes, que ndo serdo esgotadas na presente oportunidade, o
que — evidentemente - fugiria ao escopo do presente trabalho.

Aconsolidacdo das demandas mostrou-se ser bastante desafiadora.
Comoobseravado por Richard Marcus, a consolidagdo modifica a dindmica do litigio de
maneira tal que, em alguns casos, ndo é positiva®!®. O autor explica que, na consolidac&o,
as Cortes tendem a focar sua atencdo nos problemas centrais ao litigio, deixando as
demais questBes para serem tratadas posteriormente, o que pode privar as partes que ndo
ocupam posicao central no litigio do controle sobre seus proprios casos®’.

Hé& vozes na doutrina que criticam a consolidagéo dos processos, afirmando que,
em alguns casos, a agregacdo das demandas pode beneficiar um polo do litigio em
detrimento do outro. Haveria um favorecimento dos réus, que, na maioria dos casos sdo
litigantes habituais (repeat players)®*®, em detrimento dos autores. Aqueles seriam 0s
maiores beneficiados por um acordo global. Argumenta-se que as partes e os transferee
judges sofrem grande pressdo para entabularem um acordo global, ainda durante a
instrugcdo, ndo sendo rara a participacdo ativa dos transferee judgesna negociacao,
desempenhando, assim, um papel andmalo®®.

Argumenta-se que a tendéncia do MDL em terminar num acordo antes mesmo

de o processo ser levado ao julgamento retira das Cortes Superiores a possibilidade de

S150LSON, Susan M. Federal Multidistrict Litigation: its impacts on litigans. The Justice System Journal.
v. 13. n. 3, 1988-1989. p. 342.

SIBMARCUS, Richard L. Still Confronting the Consolidation Conundrum. Notre Dame Law Review. v. 88.
2012. p. 581.

S1bidem.

SIBBURCH, Elizabeth. Monopolies in multidistrict litigation. Vanderbilt Law Review. v. 70. n. 1. 2017. p.
81.

SISREDISH, Martin H.; KARABA, Julie M. One size doesn’t fit all: multidistrict litigation, due process and
the dangers of procedural collectivism. Boston University Law Review. v. 95. n. 1, jan./2015. p. 128-129.
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esclarecer o direito relativo ao objeto litigioso, de modo que os valores estipulados nos
acordos seriam, comumente, inadequados, como resultado dessa incerteza®?°

Particularmente, nos casos de demandas indenizatdrias, a doutrina aponta o fato
de que a pressdo para as partes entabularem um acordo pode levar a fixacdo
desproporcional da indenizagdo, muitas vezes arbitrada em valor muito menor, quando
comparada a real dimenséo da lesdo sofrida. Disso resulta que também podera haver uma
compensacao desproporcional entre os litigantes, havendo um excesso de compensacgédo
para o litigante, cujo direito é mais fraco, e uma subcompensacao para o litigante, cujo
direito era mais forte®%,

Em alguns casos, a consolidacdo poderia representar uma privacao do exercicio
do forum shopping pelo autor, enquanto que, para o réu, poderia traduzir o inconveniente
de ter de litigar num foro desconhecido, onde nunca litigou.>?2Afirma-se, igualmente, que
a agregacédo de demandas, no MDL, representaria uma diminuicdo do controle das partes
sobre seus proprios processos e sobre o curso do litigio. Para ilustrar a situacdo, Adam
Brandt e Theodore Rave comparam a situacdo de um empresario, Unico dono de um
pequeno negocio, e um acionista de uma grande corporacao, para afirmar que um autor,
no MDL, estd mais para um acionista, do que para um empresario, “dono” de seu proprio
processo’®?,

Além disso, critica-se a disparidade dos honorariosreservados aos advogados no
procedimento. Isso porque, para compensar 0s advogados, 0s juizos transferidos criam
“fundospara custos e taxas”, ficando responsaveis pela alocacdo das verbas honoréarias
entre os advogados que atuam no procedimento. Esses fundos sdo compostos, entre outras
cifras, pelos honorérios que seriam pagos pelos demandantes aos seus advogados
particulares. Como, no MDL, sdo indicados advogados que representardo cada grupo de
litigantes, sendo indicado um lead counsel, 0 que ocorre, na pratica, € que esses
honorarios sdo rateados desproporcionalmente, ndo sendo raro que o lead counsel receba
mais que os demais. Ademais, a tendéncia é que os advogados que atuam Nnos Processos,

cuja instrucao ja tenha terminado, sejam remunerados antes dos advogados relacionados

520 POLLIS, Andrew. The need for non-discretionary interlocutory appellate review in multidistrict
litigation. 2011. Disponivel em:http://scholarlycommons.law.case.edu/faculty publications/48Data de
acesso: 20/1/2019.

2L WINTER, Ralph K. Comment aggregating litigation. Lawand Contemporary Problems. v. 54, 1991.
Disponivel em:https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol54/iss3/4 p.71.

52 LEVY, Stanley J. Complex Multidistrict Litigation and the Federal Courts. Fordham Law Review. v.
40.n.1,1971. p. 50.

SZBRANDT, Adam.; RAVE, Theodore. The information forcing-role of the judge in multidistrict litigation.
California Law Review. v. 105, n. 5, oct./2017. p. 1266.
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aos casos que ainda serdo instruidos, de modo que o montante da verba honoraria a ser

rateado tendera a ser menor para esses patronos.>?*

6.3.1.5As licdes domultidistrict litigation e a possibilidade de agregacdo de

demandas no processo civil brasileiro

A despeito das criticas feitas ao MDL, é possivel extrair licbes validas e que
podem ser adaptadas ao processo civil brasileiro. Em primeiro lugar, fica claro, a partir
das criticas levantadas contra 0 MDL, quenem sempre a consolidacdo de demandas que
tratam de uma questdo comum de fato representard um ganho de eficiéncia processual.

N&o é possivel realizar um juizo absoluto sobre a conveniéncia em consolidar os
casos, prescindindo de qualquer analise prévia das circunstancias do caso concreto. Na
verdade, sdo as circunstancias especiaisque envolvem o litigio, que serdo avaliadas antes
de se decidir pela agregacao das demandas.

Deve o0 juizo avaliar se a agregacdo das demandas, por meio da
consolidacdo,mostrar-se-a eficiente no caso concreto, de modo aproduzirresultados
melhores do que produziriam caso as demandas fossem intentadas em separado (por
exemplo, por meio da avaliacdo acerca da diminuicao das despesas para as partes e para
0 juizo, em virtude da racionalizagdo da instrucdo probatéria).

A existéncia de procedimentos paralelos relativos a uma mesma questdo, de
direito ou de fato, pode ser dispendiosa, ao se considerarem 0s custos incorridos, tanto
pelas partes quanto pelo juizo, na tramitagcdo de procedimentos correlatos. As partes
podem se ver obrigadas a submeter os mesmos argumentos e evidéncias, mais de uma
vez, perante juizos distintos. Além disso, o processamento ndao coordenado dos processos
pode levar a prolacdo de decisdes inconsistentes ou conflitantes, aumentando o nivel de
inseguranca juridica e incerteza dos litigantes, o que desafia a coeréncia e a propria
percepcao de justica do sistema processual.

Nesse sentido, Yuval Shany afirma que o tratamento ndo coordenado de
multiplos procedimentos pode resultar numa “batalha de liminares” contra-produtiva,
complicando a situacdo dos litigantes, ao tempo em que se multiplicam os custos e

retardos processuais®?®.Para o autor, a tramitagdo nio coordenada de procedimentos

524 REDISH, Martin H.; KARABA, Julie M. One size doesn’t fit all: multidistrict litigation, due process
and the dangers of procedural collectivism. cit., p. 130-131.

S5SHANY, Yuval Regulating jurisdictional relations between national and international courts. New
York: Oxford University Press, 2007. p. 17-18.
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semelhantes pode se mostrar ineficiente também numa perspectiva institucional, levando
a uma utilizacdo ndo-6tima dos escassos recursos judiciais.

N&o hd como negar que a consolidacdo de demandas apresenta-se como
importante mecanismo de reducdo dos custos da litigancia para as partes, viabilizando a
promocao da economia processual por meio da reducéo de procedimentos para conducao
de casos que apresentem questdes comuns de fato®2,

A consolidacdo de demandas, igualmente, facilita a negociacdo das partes,
tendentes a um acordo. No MDL, por exemplo, a despeito dos inconvenientes ja citados,
sd80 minoria 0s casos que nao terminam em acordo. Os réus sdo incentivados a
transacionar, como forma de evitar maiores custos com o processo; por outro lado, 0s
advogados dos autores sdo tentados a participar do acordo, a fim de evitar o risco de terem
seus honoréarios diminuidos — ou até mesmo nada receberem —, por conta dos honorarios
alocados para fazer frente a negociacdo que ndo participaram®?’.

Todavia, a agregacdo dos casosndo podera minar quaisquer direitos e garantias
fundamentais das partes, dai por que a decisdo pela consolidacdo deve ser devidamente
fundamentada, de modo a justificar a adjudicagdo das demandas em conjunto®?®, Em
suma, a consolidacdojustifica-se quando se mostrar preferivel em relagdo ao ajuizamento
individual dos casos, 0 que é feito a partir de uma comparacdo realizadacaso a caso,
considerando as circunstancias de cada litigio®?°.

O processo civil moderno tem evoluido para oferecer instrumentos aptos a
resolver litigios cada vez mais complexos; entre esses instrumentos esta a possibilidade
de agregacdo de demandas. Como bem observa Richard Marcus, a agregacdo de
demandas nao se refere apenas a possibilidade de consolidar processos que versem sobre
questdes comuns (sejam elas de fato ou de direito®®®), mas abrange, igualmente, a
possibilidade de o autor, ao ajuizar uma acéo, cumular pedidos diferentes, que podem ser
relativos a diferentes matérias e disciplinadospor procedimentos diversos®.

No processo civil brasileiro, por exemplo, é licito ao autor cumular pedidos, em

um anico processo, se for em face de um mesmo réu. Todavia, para haver a cumulacéo,

526 WINTER, Ralph K. Comment aggregating litigation. cit., p.70.

527 WINTER, Ralph K. Comment aggregating litigation. cit., p. 71.

528 MARCUS, Richard L. Confronting the Consolidation Conundrum. cit. p. 909.

529 |bidem.

530 Adianta-se que, no sistema processual brasileiro, as questdes repetitivas de direito acarretam o IRDR,
inviabilizando a agregacdo de causas inviabilizando a agregacdo de causas ou a pratica de atos concertados.
Estes sdo cabiveis nos casos em que as questdes repetitivas séo de fato.

%81 MARCUS, Richard. Cure-all for na era of dispersed litigation? Toward a maximalista use of the
multidistrict litigation panel’s transfer power. Tulane Review. v. 82, 2008. p. 2251.
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é necessario que sejam preenchidos os requisitos elencados no art. 327, § 1°, do CPC%%,
Caso os pedidos sejam submetidos a procedimentos diversos, podera o autor cumular os
pedidos caso opte pelo procedimento comum, “sem prejuizo do emprego das técnicas
processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou
mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢des sobre o
procedimento comum” (CPC, art. 327, § 2°).

A cumulacéo, no procedimento comum, de pedidos originariamente submetidos
a procedimentos diversos ndo deixa de caracterizar uma agregacdo de demandas. Na
verdade, se trata de uma agregacdo, num Unico processo, de demandas que
originariamente estariam submetidas a procedimentos diversos, mas que, no
procedimento comum, encontram terreno fértil para a adaptacdo processual®®,

E possivel vislumbrar a agregacio de demandas também nos casos de
litisconsorcio facultativo, seja ele inicial ou ulterior. E que, nesses casos, as demandas
relativas a questdes afins ou conexas poderiam ser propostas, por cada litigante, de
maneira autbnoma, porém, por conveniéncia e opc¢ao estratégica das partes, opta-se pelo
ajuizamento conjunto, formando-se o litisconsoércio (CPC, art. 113, caput).

O microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos, igualmente,
vislumbra a possibilidade de agregacdo de demandas, por meio da centralizacdo de
processos repetitivos. A centralizacdo, nesse caso, apresenta-se como instrumento
adequado para gestdo de causas repetitivas.

Nos termos do art. 928 do CPC, considera-se julgamento de casos repetitivos a

decisdo proferida em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e recursos

S82Art. 327. E licita a cumulagdo, em um Gnico processo, contra 0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda que
entre eles ndo haja conex&o.

§ 1°. S&o requisitos de admissibilidade da cumulagéo que:

| — os pedidos sejam compativeis entre si;

Il — seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

111 — seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

§ 2°. Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, sera admitida a cumulagéo se
0 autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego das técnicas processuais diferenciadas
previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que ndo forem
incompativeis com as disposic¢Oes sobre o procedimento comum.

533 <) § 2° do art. 327 do CPC ¢, na verdade, uma clausula de flexibilizagdo procedimental. E possivel
importar para o procedimento comum técnicas especiais de tutela jurisdicional, mas também € possivel a
via inversa: importar para o procedimento especial regra do procedimento comum, a fim de se
concretizarem normas fundamentais.” (DIDIER JR., Fredie.; CABRAL, Antonio do Passo.; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Por uma nova teoria dos procedimentos especiais. Salvador: JusPodivm, 2018. p.
73).
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especial e extraordinario repetitivos®**. Por sua vez, o julgamento de casos repetitivos tem
por objeto questéo de direito material ou processual (CPC, art. 928, paragrafo Unico).

Diferentemente do procedimento do multidistrict litigation norte-americano, o
microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos prevé o gerenciamento de
questdes idénticas de direito(CPC, art. 976, | e art. 1.036)°*°, cabendo aos tribunais julgar
0s recursos e incidentes, decidindo as causas, para, entdo, fixar a tese juridica a ser
aplicada aos demais casos repetitivos®®. Diante disso, poder-se-ia indagar se o CPC
oferece subsidios para a gestdo de casos repetitivos que versem sobre questdo comum ou
idéntica de fato.

A resposta é positiva quando se parte da perspectiva dos atos concertados. Os
atos concertados podem desempenhar importante papel sistematico, apresentando-se
como instrumento eficiente para gestdo e resolucdo de casos que envolvam questdes

comuns de fato repetitivas, o que serd melhor desenvolvido no tépico seguinte.

6.3.2 A utilizacdo dos atos concertados comomecanismode gestdo da competéncia no
sistema processual contemporaneo. Possibilidades de centralizacdo e separacdo de

demandas com fundamento na eficiéncia processual

No Brasil, ndo hd a previsdo de um procedimento especifico, tal como o
multidistrict litigation,para consolidacdo dedemandas que tratem de uma questdo comum
de fato. Todavia, seria equivocado afirmar que, no sistema processual brasileiro, ndo ha

a possibilidade de serem consolidadas demandas que envolvam questdes comuns de fato.

53 Também se inserem no microssistema de casos brasileiros, os recursos de revista repetitivos. Nesse
sentido, dispde o enunciado n° 346 do FPPC: “A Lei n° 13.015, de 21 de julho de 2014, compde o
microssistema de solugdo de casos repetitivos.”

53 E possivel que essa limitag&o a centralizagao, para abarcar apenas as questdes idénticas de direito, se dé,
também, em virtude da dupla fungdo desempenhada pelo microssistema de julgamento e gestdo de casos
repetitivos. Esse microssistema, além de ter como funcdo a gestdo e julgamento de casos repetitivos, se
destina, igualmente, a formar precedentes obrigatorios, que vinculam o prdprio tribunal, seus 6rgdos e 0s
juizos subordinados. (CUNHA, Leonardo Carneiro da.; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil. v. 3. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 689). Igualmente: CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda
Publica em juizo, cit., p. 212-214.

5% Entende-se que o CPC adotou o sistema da causa-piloto, e ndo da causa-modelo, para resolugéo de
causas repetitivas. Todavia, ha, no sistema processual brasileiro, uma hipotese de causa-modelo, que é,
justamente, no caso de haver desisténcia ou abandono da causa-piloto, quando, entdo, o IRDR ou o recurso
repetitivo poderdo prosseguir para defini¢do da tese juridica. Nesse sentido: CUNHA, Leonardo Carneiro
da.; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 3. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 692-697.
CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo, cit., p. 216-218.
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A previsdo do art. 69, § 2°, VI, do CPC acomoda a possibilidade de centralizagdo
de processos repetitivos que versem sobre questdes comuns de fato®*’. O dispositivo ndo
limita as hipoteses de centralizacdo, que dependerdo do juizo de conveniéncia dos 6rgaos
cooperantes ao concertarem atos para esse fim.

Portanto, é possivel, nos termos do art. 69, § 2° VI, do CPC, que o0s juizes
cooperantes celebrem atos concertados, convencionando pela centralizacdo de processos
que, a despeito de ndo haver identidade de questbes de direito, dizem respeito a questdes
de fato comuns, remetendo um pouco ao que ocorre no multidistrict litigation.

Os atos concertados encerram um ato de gestdo da competéncia pelos juizos,
diante de um caso concreto. Ao concertarem atos para esse fim, os juizesconformam a
competénciapara melhor atender as finalidades do caso concreto. E por isso que Antonio
do Passo Cabral afirma que a previsao do art. 69, § 2°, VI, do CPC “apresenta-se cOmo
uma faculdade de gestdo da competéncia para os juizes, nos casos em que 0s métodos e
as técnicas do microssistema de casos repetitivos ndo sejam aplicaveis, seja porque
incabiveis, seja porque inconvenientes.”®

Para nos, a conclusdo nao poderia ser diferente, exatamente porque a previsdo
dos atos concertados permite uma acomodacdo sisttmica, por meio da gestdo da
competéncia pelos 6rgados jurisdicionais, quando os instrumentos de gestdo oferecidos
pelo sistema se mostrarem insuficientes ou inconvenientes diante de um caso concreto.
Essa possibilidade de conformacéo e de gestdo da competéncia, por meio dos atos
concertados, sé reforca sua natureza negocial, o que defendemos no presente trabalho.

E, igualmente, possivel que o0s juizos concertem atos entre si, ndo para centralizar
processos repetitivos, mas sim para desagregar demandas repetitivas. Muito embora a
possibilidade de centralizacdo esteja expressamente prevista no texto normativo, néo se
exclui a possibilidade de desagregacdo de demandas, quando sua reunido for
ineficienteou representar alguma violagdo a garantias fundamentais, obstando 0 acesso a

justica, por exemplo.

5$7Entendendo que a técnica encontra paralelo no multidistrict litigation norte-americano: MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. v. 2. cit., p. 31.
538 O autor aponta como exemplos de ndo cabimento das técnicas dos microssistemas de casos repetitivos,
guando a questdo comum for de natureza fatica ou quando o risco a isonomia e a seguranca juridica for
apenas potencial. Por outro lado, afirma que as técnicas, muito embora cabiveis, ndo seriam convenientes,
nos casos que envolvam alguma questao urgente (quando a suspensdo automatica dos processos, propria
do microssistema de casos repetitivos se mostraria prejudicial) ou quando a pretenséo estivesse proxima de
prescrever, por exemplo. (CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual. cit. p. 682-
684).
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A desagregacdo de demandas ndo é nenhuma novidade no sistema processual
brasileiro. Basta imaginar a hipdtese de desmembramento do litisconsércio
multitudinario®. O préprio art. 113, § 1°, do CPC permite ao juiz limitar o litisconsorcio
facultativo, “quando este comprometer a rapida solugdo do litigio ou dificultar a defesa
ou 0 cumprimento da sentenca”.

Como visto em linhas anteriores, o rol do art. 69, § 2°, do CPC é exemplificativo,
permitindo, assim, que 0s juizos adequem o procedimento atipicamente as circunstancias
do caso concreto, como forma de emprestar maior eficiéncia processual®®.

Assim, é possivel que os juizes concertem atos para determinar a desagregacao
de demandas, outrora centralizadas, em vitude da inconveniéncia ou ineficiéncia da
conducéo centralizada dos processos em determinado caso concreto.

A tbnica que permeia a atividade de gestdo da competéncia, por meio dos atos
concertados, é, justamente, a eficiéncia processual. A eficiéncia processual é uma
preocupacdo que ha tempos esta presente na jurisprudéncia dos tribunais, ndo sendo raro
encontrar decisGes determinando a reunido ou o desmembramento de processos
(principalmente, em se tratando de processos penais®*), sob a justificativa de que a
medida confere maior celeridade e economia processual®*.

Portanto, € possivel que os juizos, atuando de forma discricionéria (dentro dos
limites tracados pelo ordenamento),gerenciem o exercicio da competéncia, por meio dos
atos concertados, podendo esses juizos convencionarem pela centralizacdo ou separacao

das demandas, quando a medida se mostrar conveniente e adequada ao caso concreto.

5% Enunciado n°® 386 do FPPC: “A limitacio do litisconsorcio facultativo multitudinario acarreta o
desmembramento do processo.”

540 Nesse sentido, importante ponderagdo de Leonardo Carneiro da Cunha acerca do devido processo legal
no sistema processual civil contemporaneo: “O devido processo legal ndo se cinge mais, no contexto
contemporaneo, a um processo com fases detalhadamente descritas e com rigido procedimento, nem
tampouco a um processo que se implemente na pratica, ainda que de forma inadequada ou retardada. O
devido processo legal, nesse contexto, ha de ser capaz de flexibilizar-se, adaptar-se ou adequar-se as
peculiaridades de cada situacdo concreta, prestando tutela jurisdicional diferenciada e sendo, enfim,
eficiente. O devido processo legal conduz a um processo adequado e eficiente.” (CUNHA, Leonardo
Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no projeto do novo cddigo civil brasileiro. Revista de
Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. v. 233, jul./2014. p. 77-78).

541 «Na forma de inimeros precedentes da Suprema Corte, o elevado niimero de agentes e de condutas
demandam complexa dilagdo probatéria a justificar o desmembramento do feito requerido pelo Ministério
Publico Federal,ressaltando-se que apenas um dos vinte e trés indiciados detém prerrogativa de foro por
ser Deputado Federal (art. 80 do Cédigo de Processo Penal).” - STF, Inq 2706/BA AgR, Rel.
Min.Menezes Direito, j.14/8/2008, DJe 26/9/2008; STF, AP 336-AgR/TO, Rel. Min. Carlos Velloso,
j.1°/9/2004, DJ 10/12/2004.

S42TJSP, CC 1.583.420.900, Rel.Maria Olivia Alves, Camara Especial, j.11/8/2008, DJ 27/8/2008; STJ,
REsp. 1.315.619/RJ, Rel. Min. Campos Marques (convocado), 52 Turma, j. 15/8/2013, DJe 30/8/2013;
TJIPR, Al 1.377.422-2, Rel. Cristiane Santos Leite, 42 Camara Civel, j. 10/11/2015, DJ 20/11/2015; STJ,
Aglint no AREsp: 966.458/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 21/3/2017, DJe 29/3/2017.
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Serdo as circunstancias do caso concreto que ditardo a conveniéncia pela agregacdo ou
ndo de demandas que comunguem de alguma questdo comum.

E preciso avaliar, caso a caso, as vantagens e as desvantagens da centralizacio
ou separacdo dos processos, sob pena de incindir em inconvenientes, tal como

demonstrado no procedimento do multidistrict litigation.

6.3.2.1 Casuistica

Um exemplo concreto da concertacao de atos entre 0s juizos, para centralizacdo
de demandas aconteceu na Comarca de Araxa, Minas Gerais®*, em que os juizos de trés
varas civeis concertaram atos entre si, para instru¢cdo de 517 casos que envolviam
questdes comuns de fato. Mais precisamente, as acGes foram ajuizadas em face de duas
empresas, para pleitear indenizacdo, em virtude da contaminacdo de um poco que fornecia
agua aos moradores da regido.

Nos processos, os moradores afirmavam sofrer problemas de satde, em virtude
da contaminacdo da &gua, que apresentava metais pesados. Em virtude da grande
quantidade de processos tratando de uma mesma questao, 0s juizos resolveram elencar
um processo condutor, no qual seriam concentrados todos os atos processuais, de modo
que os demais processos ficariam suspensos até a decisdo final. As partes e advogados
concordaram com a iniciativa e todos os processos foram listados, sendo a listagem
posteriormente homologada. Uma vez escolhido o processo condutor, os advogados
foram cadastrados nos autos, podendo neles se manifestar, a fim de exercerem o
contraditorio e a ampla defesa.

Ao final, a sentenca proferida foi aplicada aos demais processos. Um fato
interessante é que, Nos outros processos, apenas a sintese da sentenga foi anexada, pois se
constatou que, caso a integra da decisdo fosse transladada para cada um dos 517
processos, seria necessario imprimir mais de 23.000 laudas, o que representaria um
desperdicio de recursos financeiros e naturais. Além disso, observou-se que, caso todas
as acOes fossem reunidas, 0 acesso e 0 manuseio do processo seria bastante dificil, j& que,

juntos, esses processos totalizariam cerca de 1.500 volumes.

543 TIMG, processo n° 0843570-31.2009.8.13.0040, 3? Vara Civel. Noticia:http://www.tjmg.jus.br/portal-
tjmg/noticias/decisao-tomada-em-araxa-sera-replicada-em-517-processos.htm#.XDeLPM9Kils Data de
acesso: 20/1/2019.
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Esse € um exemplo pratico que bem demonstra as potencialidades do concerto
de atos entre juizos e os beneficios que esses acordos representam para 0 processo em
termos de eficiéncia e economia processual, sem contar a economia para o Judiciario
advinda pela reducéo dos custos com a litigancia.

Por meio dos atos concertados, 0s juizos podem convencionar a organizagao
procedimental. Podem, de comum acordo, determinar que a realizagdo de dada pericia
ocorra no juizo da Comarca mais proxima ao evento danoso, enquanto que a inquirigdo
de testemunhas e colheita de depoimentos deva se dar no juizo mais préximo aos seus
domicilios. Pode-se convencionar, por exemplo, pela criacdo de portal eletrénico
destinado a concentrar copias digitais de todos os documentos relativos a um caso
especifico, facilitando o acesso das partes e advogados. Pode-se, igualmente, estabelecer
que as audiéncias publicas relacionadas a determinado litigio acontecerdo no juizo que se
mostre mais acessivel ou conveniente ao acesso das partes e advogados.

E possivel que os juizos convencionem a reunifo temporaria de processos; basta
pensar na possibilidade de reunido apenas para colheita de uma prova pericial comum.>*
Pode-se pensar, igualmente, na hipdtese de os juizos convencionarem, por meio de um
concerto de atos, a reunido de acdes que digam respeito a relacdes juridicas complexas;
imagine-se a hipotese de contratos coligados celebrados entre as partes, que deram origem
a diversas demandas distribuidas em juizos distintos. Tendo em vista a propria natureza
dos contratos coligados, ndo seria dificil imaginar a possibilidade de os juizos
convencionarem a reunido das demandas, como forma de melhor interpretar a
controvérsia e preservarem a vontade inicial das partes ao coligarem seus contratos.

Os juizos podem, de comum acordo, designar determinado juizo para cuidar de
demandas que envolvam matérias especificas, servindo de interlocutor entre os demais
juizos e partes. A Justica Federal do Rio Grande do Norte>®, por exemplo, criou, por
meio de uma portaria do Diretor do Foro, a figura do “juiz de liga¢do”, responsavel por
atuar nas demandas envolvendo questfes de saude. O juiz de ligagdo serve de “ponto de
contato” entre os juizos e os demais sujeitos processuais (autores, réus, Ministério
Publico, gestores de salde, agéncias reguladoras etc).

Na Justica Federal Potiguar, a magistrada de ligacéo designada atua em conjunto
com a coordenacdo do Centro de Conciliagdo e com o Juiz de Cooperacdo, 0 que

demonstra que a medida visa a incentivar solugfes consensuais dos conflitos. O objetivo

54 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. cit., p. 59.
545Noticia:http://jurinews.com.br/jfrn-define-magistrado-de-ligacao-para-agilizar-demandas-de-saude
Data de acesso: 20/1/2019.
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desse procedimento, igualmente, visa a garantir a celeridade necessaria que as demandas
de saude requerem. Além disso, a previsdo de um juiz de ligacdo possibilita um
incremento da expertise do juizo para tratar desses tipos especificos de demanda.

Como se observa a partir dos exemplos citados, 0s atos concertados apresentam-
se como importante mecanismo de adequacdo procedimental pelos juizos, pelo que séo
realizados por meio de um compartilhamento de competéncias, a fim de emprestar

solucdo Otima ao litigio.

6.3.3 Standards para uma adequada compreensdo dos atos concertados

A possibilidade de os juizes estabelecerem ou ajustarem procedimentos, por
meio dos atos concertados, ndo configura uma “carta branca” para que alterarem a
dindmica processual quando lhes aprouver ou de maneira desmedida. Os atos
concertados, como verdadeiras convencdes processuais, devem orientar-se a objetivos
especificos e comuns, de forma a adaptar o procedimento da maneira mais eficiente
possivel.

Os atos concertados endossam a exigéncia por uma abordagem atual do
processo civil, que “exige que ele seja considerado por uma perspectiva mais ou menos
pratica (justica, eficiéncia, celeridade e baixo custo), combinada com as fungdes que ele
deve desempenhar modernamente.”®*® Portanto, a préatica dos atos concertados, numa
perspectiva atual do processo civil, ndo prescinde de uma analise casuistica, de modo a
considerar as particularidades de cada caso. E por isso que apresentamos alguns
standards, para uma adequada compreensdo dos atos concertados.

- Validade prima facie do ato concertado

O CPC confere aos juizos um espaco para, cooperativamente, conformarem o
procedimento de maneira a adequa-lo as circunstancias do caso. Conforme defendemaos,
0s atos concertados inserem-se na tipologia da teoria dos fatos processuais como
verdadeiros negdcios processuais celebrados entre os 6rgdos jurisdicionais para

consecucdo de finalidades comuns ao processo.

S46«<A modern approach to civil procedure requires one to consider it from a more or less practical
perspective (fairness, efficiency, speed and low cost), in combination with the functions it should fullfil in
our modern age.” (RHEE, C.H. Van. Case Management in Europe: a modern approach to civil litigation.
International Journal of Procedure Law. v. 8. n. 1. 2018. p. 72).
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Nesse sentido, ha de se considerar a validade prima facie dos atos concertados
como instrumento que, a0 menos em tese, propicia eficiéncia e economia processuais.
Apenas as circunstancias do caso concreto poderéo justificar o acerto ou desacerto do

concerto.

- Desnecessidade do consentimento das partes

O consentimento das partes € desnecessario para perfectibilizacdo do ato
concertado, exatamente porque as partes do processo ndo sdo parte do acordo. Os atos
concertados tém natureza negocial. O concerto de atos € convencionado pelos juizos,

independentemente da concordancia das partes.

- Observanciaaos padroes de eficiéncia

O concerto de atos processuais pode servir como eficiente instrumento para
implementacdo do case management judicial. Ao concertarem atos, 0s juizos podem
desenvolver técnicas de racionalizacéo do exercicio da atividade jurisdicional, permitindo
adequar e flexibilizar o procedimento, seguindo padrées de eficiéncia.

Por meio dos atos concertados, 0s juizes racionalizam a distribuicdo de trabalhos
entre si, conforme parametros de eficiéncia processual, o que lhes permite gerenciar as
trocas e os fluxos de informagdes, facilitar a colheita de provas a serem comumente
aproveitadas, coordenar o julgamento de casos que envolvam questdes comuns, dentre
inimeras outras medidas. Além de conferir funcionalidade e adaptabilidade ao processo,

0s atos concertados permitem, igualmente, a gestdo da competéncia pelos juizes.

- Observancia ao principio da cooperacéo

Os atos concertados inserem-se no paradigma do processo cooperativo, que tem
no principio da cooperagédo sua pedra angular (CPC, art. 6°). O fato de os atos concertados
encerrarem um negocio processual entre juizes ndo retira a possibilidade de as partes e
demais sujeitos processuais participarem ativamente da gestdo dos processos,
principalmente nos casos em que o0s atos sdo concertados para conformarem
procedimento tendente a gerir litigios de grande complexidade em matéria de fato ou de
direito. Nesse sentido, devera ser designada audiéncia para que 0 saneamento do
processos seja feito em cooperacdo com as partes (CPC, art. 357, § 3°).

As partes podem participar da gestdo do procedimento, por exemplo,
convencionando calendario processual com os juizes (CPC, art. 191), em que se
estabelecam os prazos para apresentagdo de documentos, prolacéo da deciséo etc.

- Equalizacdo dos direitos e garantias fundamentais envolvidos
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Os atos concertados podem funcionar como um excelente mecanismo de gestao
processual. Isso ndo significa, todavia, que os juizes poderdo flexibilizar o procedimento
como bem entenderem, o que poderia acarretar um desequilibrio entre a atuacéo judicial
e os direitos e garantias das partes®*’.

O concerto de atos entre 0s juizos ndo pode prejudicar direitos essenciais das
partes, dificultando o acesso a justica ou privando o exercicio de garantias processuais
como o contraditdrio e a ampla defesa. Os atos concertados, inclusive, poderdo funcionar
como mecanismo de incremento ao exercicio de garantias processuais, equalizando a
eficiéncia processual e os direitos fundamentais dos litigantes. Os juizes podem, por
exemplo, concertar atos, a fim de ajustar o procedimento, dilatando os prazos processuais
e alterarando a ordem de producdo dos meios de prova (CPC, art. 139, IV); podem
inclusive, determinar que as audiéncias sejam realizadas numa localidade mais acessivel

a determinada parte, garantindo igualdade de tratamento aos litigantes.

6.4 CONCLUSAO PARCIAL

No presente capitulo, foi possivel realizar uma andlise sistemética dos atos
concertados, inserindo-os na tipologia dos fatos juridicos processuais. Verificou-se que
0s atos concertados possuem natureza negocial, conformando verdadeiras convencdes
processuais judiciais, e que prescindem da anuéncia das partes para sua perfectibilizacéo.

O concerto de atos processuais enseja o0 exercicio compartilhado da competéncia
pelos 6rgdos jurisdicionais. Viu-se, ademais, que os atos concertados funcionam como
instrumento de gestdo da competéncia, de modo que, nessa atividade, podera haver a
centraliza¢do ou separacdo de processos, com fundamento na eficiéncia processual.

Nessa perspectiva, consideramos oporturno apresentar um panorama geral do
procedimento do multidistrict litigation norte-americano, seus inconvenientes e pontos
positivos, cujas licdes puderam servir de pardmetro para uma compreensdo dos atos
concertados dentro da dindmica do sistema processual brasileiro. Por fim, consideramos
que a conveniéncia ou ndo quanto a pratica dos atos concertados ndo devera prescindir de

uma analise prévia do caso concreto.

547 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 7-8.
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7 CONCLUSAO

Ao final deste trabalho, € possivel afirmar que foram confirmadas as hipdteses
inicialmente levantadas. Em primeiro lugar, confirmou-se que o sistema de competéncias,
dentro do paradigma do processo civil cooperativo, € estruturado em bases dialdgicas,
finalisticas e de cooperacdo reciproca entre 0s juizos, tendo como caracteristicas a
flexibilidade e adaptabilidade.

Esses atributos permitem o exercicio compartilhado de competéncias pelos
juizos. O compartilhamento de competéncias pressupde a distribuicéo e a atribuicéo de
competéncias seguindo padrdes de eficiéncia (gestdo da competéncia).

O exercicio compartilhado de competéncias ganha ainda mais relevancia quando
vislumbrado sob a perspectiva dos atos concertados.

Muito embora o artigo 69 do CPC né&o apresente uma defini¢do do que sejam os
atos concertados, comprovamos — partindo de uma interpretacdo sistémica — que o0s atos
concertados possuem natureza negocial, apresentando-se como verdadeiras convencdes
processuais judiciais. Por meio desse negacio juridico processual, os 6rgdos jurisdicionais
conformam, combinam, compartilnam suas competéncias — consensualmente — para a
pratica de atos processuais, que podem consistir em atos de comunicacao processual, de
organizacao e instrucdo do processo e de efetivacdo das decisdes.

Na verdade, os atos concertados mudam o paradigma do sistema de
competéncias tal qual foi sendo estruturado ao longo dos anos. A partir da previséo de
gue 0s juizos podem concertar atos processuais, a questdo da competéncia deixa de se
restringir ao exame do 0rgao competente e passa a se preocupar mais em investigar como
as competéncias combinam e interagem entre si. O estudo do sistema de competéncias,
nesse novo paradigma, ndo deve observar o tudo ou nada, mas sim ser realizado caso a
caso.

Foi possivel demonstrar, igualmente, que 0s atos concertados constituem
instrumento de gestdo processual (case management), permitindo que o0s 0rgdos
jurisdicionais, de comum acordo, flexibilizem e adaptem o procedimento, de modo a
garantir eficiéncia e economia processuais. Todavia, esse gerenciamento judicial deve
considerar, sempre, as circunstancias do caso concreto, de modo a compatibilizar os

reclamos da eficiéncia processual com as garantias processuais das partes.
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