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RESUMO

Através da observacéo da dificuldade que a educacgéo enfrenta envolvendo o ensino
da geometria, a presente pesquisa tem como objetivo principal analisar o nivel de
pensamento geométrico dos professores da cidade de Surubim sobre o conceito de
figuras geométricas planas a partir da teoria de Van Hiele. Para dar fundamento a este
trabalho, mostramos ideias de autores que abordam sobre a geometria e a dificuldade
que os professores enfrentam com seu ensino. Além disso apresentamos as
definicbes e propriedades do conteudo escolhido para a realizacdo da pesquisa, 0s
poligonos. Para conseguirmos fazer a coleta dos dados necessarios, elaboramos um
questionario contendo nove questdes sobre a defini¢cdo, elementos e propriedades
dos poligonos. As questdes foram elaboradas seguindo os trés primeiros niveis da
teoria de Van Hiele, nivel 1 (visualizacdo), nivel 2 (analise) e nivel 3 (deducéo
informal). A pesquisa foi realizada com cinco professores de matematica, onde um
deles leciona no Ensino Fundamental e Ensino Médio e os outros quatro apenas no
Ensino Médio. A principio seriam abordados seis professores, porém um deles ao ver
as guestdes afirmou que ndo conseguiria desenvolvé-las num periodo curto de tempo,
aproximadamente uma hora. Os outros participantes tiveram alguns bloqueios no
desenvolver da pesquisa, mas conseguiram responder todas as questdes. A maior
dificuldade encontrada entre os professores estd relacionada com a definicdo e
propriedades de poligonos convexos e ndo convexos (concavos). Nenhum deles
conseguiu identificar as respostas corretas envolvendo esse conteddo. Ao fim das
analises, pudemos identificar que apenas dois professores alcancaram o nivel de

deducao informal e os outros trés classificamos como nivel de analise.

Palavras-chave: Ensino. Geometria. Poligonos. Van Hiele.



ABSTRACT

Through the observation of the difficulty facing education involving the teaching of
geometry, this research aims to analyze the level of geometric thinking of teachers of
the city of Surubim on the concept of flat geometric figures from Van Hiele's theory. To
support this work, we show authors' ideas that address the geometry and the difficulty
teachers face with their teaching. In addition we present the definitions and properties
of the content chosen for the research, the polygons. In order to collect the necessary
data, we developed a questionnaire containing nine questions about the definition,
elements and properties of polygons. The questions were elaborated following the first
three levels of Van Hiele's theory, level 1 (visualization), level 2 (analysis) and level 3
(informal deduction). The research was conducted with five math teachers, where one
of them teaches in elementary and high school. and the other four only in high school.
At first six teachers would be approached, but one of them upon seeing the questions
stated that he could not develop them in a short period of time, approximately one
hour. The other participants had some blockages in the development of the survey, but
were able to answer all the questions. The greatest difficulty encountered by teachers
is related to the definition and properties of convex and non-convex (concave)
polygons. None of them could identify the correct answers involving this content. At
the end of the analysis, we identified that only two teachers reached the level of
informal deduction and the other three classified as level of analysis.

Keywords: Teaching. Geometry. Polygons. Van Hiele's theory
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1. INTRODUCAO

Durante os ultimos anos, a geometria vem sendo considerada um objeto de
investigacdo de iniUmeras pesquisas, seja referente ao ensino ou a aprendizagem
desse conteudo matematico. Esses estudos sdo provocados, na maioria das vezes,
pelo baixo desempenho apresentado em atividades no ambito escolar ou em
avaliacbes externas. Através desses resultados, professores e estudiosos,
guestionando-se sobre tal fato, buscam por meio de pesquisas, melhorias para mudar
essa situacao.

O estudo da geometria, por mais que pareca um assunto desnecessario para
alguns e até um conteudo dificil para outros, é fundamental para o bom entendimento
da matemética. Através dele o aluno tem a possibilidade de aprender fundamentos e
conceitos importantes da disciplina.

De acordo com os Parametros Curriculares Nacionais (PCN):

[...] a geometria tem tido pouco destaques nas escolas de Matemética
e, muitas vezes, confunde-se seu ensino com o das medidas. Em que
pese seu abandono, ela desempenha um papel fundamental no
curriculo, na medida em que, possibilita ao aluno desenvolver um tipo
de pensamento particular para compreender, descrever, e
representar, de forma organizada, o mundo em que vive. (BRASIL,
1998, p. 122)

A geometria estd presente em todos os lugares. Em qualquer direcdo que
olharmos nos deparamos com figuras ou ideias geométricas, seja na natureza, nas
artes ou em qualquer outra area de conhecimento. Por consequéncia disso, houve a
necessidade de trazer os contetdos voltados a geometria para 0 Ensino Fundamental
e Médio.

Os PCN afirmam ainda que um dos objetivos para o ensino de Geometria
prioriza:

[...] levar o aluno a perceber e valorizar sua presenca em elementos
da natureza e em criagdes do homem. Isso pode ocorrer por meio de
atividades em que ele possa explorar formas como as de flores,
elementos marinhos, casa de abelha, teia de aranha, ou formas em
obras de arte, esculturas, pinturas, arquitetura, ou ainda em desenhos
feitos em tecidos, vasos, papéis decorativos, mosaicos, pisos, etc.
(BRASIL, 1997, p. 82-83).
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Na geometria, podemos trabalhar com situacdes problemas e explorar objetos
diversos ao nosso redor, como obras de artes, artesanato, pinturas, permitindo que o
aluno possa fazer conexBes do &ambito matematico com outras éareas do
conhecimento, de tal forma que os alunos consigam relacionar o contetdo que esta
sendo estudado, com outras vivéncias. Como explicitado pela Base Nacional Comum
Curricular (BNCC)

[..] €& imprescindivel levar em conta as experiéncias e o0s
conhecimentos matematicos ja vivenciados pelos alunos, criando
situacbes nas quais possam fazer observacbes sistematicas de
aspectos quantitativos e qualitativos da realidade, e estabelecendo
inter-relacdes entre eles e desenvolvendo ideias mais complexas.
(BRASIL, 2017, p.296)

Sendo a geometria tdo importante, assim como outras tematicas, ha uma
necessidade de que os professores tenham um dominio sobre os conteudos voltados
para essa area, tendo uma possibilidade maior de haver uma melhor aprendizagem
do aluno. Entretanto, esse tema traz consigo muitas dificuldades, tanto para um
namero significativo de professores, quanto para os alunos. Existe um bloqueio
perante os professores, seja por ndo se identificar com as demonstracdes existentes
ou por nao ter aprendido determinados conceitos na universidade. Isso acarreta na
aprendizagem dos alunos, pois os mesmos também sentirdo dificuldades em
aprender, visto que o professor ndo tem dominio ao desenvolver o contetdo. Além
desse obstaculo, existem outros voltados para o aluno. Um deles € quando o0s
estudantes mostram aprender os conceitos abordados pelo professor, mas sé séo
capazes de resolver exercicios idénticos ao proposto minutos antes.

Segundo Rocha (2007), a geometria é pouco ensinada nas escolas,
principalmente porque os professores consideram sua prépria formacdo bastante
precaria relacionado a esse conteudo. Além disso, a abordagem sobre os assuntos
permaneceu muito tempo no final dos livros didaticos e os professores alegavam falta
de tempo para ensina-los no ano letivo. Apesar desta situacéo vir mudando com os
anos, alguns professores ainda “pulam” esses conteudos com a justificativa de que os
mesmos serdo abordados no fim do ano, mas assim que o periodo chega, ndo séao
trabalhados por falta de tempo.

De acordo com Rocha (2011) é importante que os docentes reflitam sobre suas

praticas e investiguem suas salas de aula, propiciando um conhecimento sobre como
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os alunos produzem saberes, repercutindo sobre as atitudes tomadas nos processos
de ensino e de aprendizagem.

Uma das disciplinas do curso de Licenciatura em Matematica, A Matematica na
Educacéo Bésica, abordou a tematica sobre a “fuga” dos conteudos geométricos e em
seguida foi estudada a teoria e pensamento geométrico de Van Hiele. Através dos
varios problemas relacionados a geometria e o entendimento desta teoria, surgiu o
interesse de pesquisar sobre o assunto. Diante de todas as dificuldades encontradas
nesse conteudo, em qual nivel de pensamento geométrico se encontram O0sS
professores, de acordo com o conceito de figuras geométricas planas a partir da teoria
de Van Hiele?

Com base neste contexto, temos como problema de pesquisa analisar 0s
conhecimentos sobre figuras geométricas planas de professores de matematica da
cidade de Surubim/PE. A pesquisa foi fundamentada na teoria de Van Hiele, a qual,
além de discutir sobre o desenvolvimento do pensamento geométrico, trabalha com
0S processos de ensino e de aprendizagem da Geometria.

A presente pesquisa tem como objetivo geral Analisar o nivel de pensamento
geométrico dos professores da cidade de Surubim sobre o conceito de figuras
geométricas planas a partir da teoria de Van Hiele.

Como objetivos especificos temos:
e Verificar o conhecimento de figuras geométricas planas de professores de
matematica.
¢ l|dentificar em qual nivel da teoria de Van Hiele se encontra cada professor.

A pesquisa foi realizada e estruturada da seguinte maneira:

No capitulo dois falaremos sobre o abandono e esquecimento do ensino da
geometria e como ela é abordada por alguns professores. No capitulo trés veremos o
conceito de figuras geométricas planas, mais especificamente poligonos. No quarto
capitulo, apresentamos a teoria de Van Hiele na aprendizagem nos conceitos
geométricos: como a teoria surgiu e como se classificam seus niveis geométricos. No
quinto capitulo, trataremos sobre o papel do professor, segundo o pensamento
geomeétrico de Van Hiele. No sexto capitulo, traremos as perspectivas metodologicas,
0s sujeitos que foram pesquisados e o instrumento de pesquisa. No capitulo sete,
apresentaremos as analises da pesquisa e as discussfes acerca dos dados
coletados. E por fim discutiremos as consideragbes finais com base nos dados

analisados, culminando aos resultados finais.
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2. ABANDONO/ESQUECIMENTO DO ENSINO DA GEOMETRIA

O ensino de geometria ha Educacao Béasica é insatisfatério Pavanello (1993)
aponta que o gradativo esquecimento e abandono do ensino da geometria € cada vez
mais nitido com o passar dos anos. Toda essa dificuldade esta presente até mesmo
na universidade. De acordo com Pavanello (2004) constata-se que o0s alunos
apresentam muita dificuldade em compreender os processos de demonstragcéo ou Sao
incapazes de usa-los ou mesmo de utilizar qualquer tipo de representacdo geométrica
para a visualizacdo de conceitos matematicos.

E perceptivel a dificuldade e o que a exclusdo desse contetido do ambito
escolar e uma aprendizagem inadequada podem trazer grandes prejuizos a formacgéao
do aluno. Como percebemos, todo esse processo acaba se tornando um ciclo vicioso,
onde o futuro professor ndo aprende bem a geometria e em sala de aula, seus alunos
também terdo adversidades com o contetdo. Segundo Lorenzato “muitos professores
ndo detém os conhecimentos geométricos necesséarios para realizacdo de suas
praticas pedagogicas.”

Pavanello (1993) afirma em seu trabalho sobre o abandono desse contetudo
gue todo esse descaso com ensino da geometria deve ser caracterizado como uma
decisdo equivalente as medidas governamentais em relacdo a educacao. Sobre estas
medidas governamentais, Lorenzato aponta que

O movimento da Matematica Moderna também tem sua parcela
de contribuicdo no atual caos do ensino da Geometria: antes de
sua chegada ao Brasil, nosso ensino geométrico era
marcantemente I6gico-dedutivo, com demonstragdes, e nossos
alunos o detestavam. A proposta da Matematica Moderna de
algebrizar a Geometria ndo vingou no Brasil, mas conseguiu
eliminar o modelo anterior, criando assim uma lacuna nas
nossas praticas pedagoégicas, que perdura até hoje.

Sabendo da importancia e da contribuicdo que o ensino da geometria pode
proporcionar aos alunos, é necessario que o corpo docente invista e busque meios
para que o conteudo seja visto e desenvolvido de maneira satisfatoria, obtendo assim
uma aprendizagem mais significativa. Segundo os Parametros Curriculares Nacionais,
“‘Uma das possibilidades mais fascinantes do ensino de Geometria consiste em levar
o aluno a perceber e valorizar sua presenca em elementos da natureza e em criagdes

do homem.” (BRASIL, 1997, p. 82). Este conteudo de Geometria também subsidia o
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aluno para adquirir novos conhecimentos, como aponta os Parametros Curriculares
Nacionais

O aluno desenvolve um tipo especial de pensamento que Ihe
permite compreender, descrever e representar, de forma
organizada, o mundo em que vive. [...] O trabalho com nog¢bes
geométricas contribui para a aprendizagem de numeros e
medidas, pois estimula a crianga a observar, perceber
semelhancas e diferencas, identificar regularidades e viceversa.
Além disso, se esse trabalho for feito a partir da exploragdo dos
objetos do mundo fisico, de obras de arte, pinturas, desenhos,
esculturas e artesanato, ele permitird ao aluno estabelecer
conexdes entre a Matemética e outras areas do conhecimento
(BRASIL, 1997, p. 39).

Tendo esse problema téo visivel e tentando buscar solu¢des que diminua essa
escassez da geometria no ambito escolar, os préprios professores de matematica
devem buscar métodos que facilitem e os ajudem a lecionar o conteudo, seja por
cursos de aperfeicoamentos, oficinas ou minicursos oferecidos em eventos de
Educacdo Matemética, ou até mesmo a leitura de periddicos de revistas que

apresentam resultados concretos de pesquisas ja realizadas.

3. FIGURAS GEOMETRICAS PLANAS

Figura Geométrica Plana é qualquer linha poligonal fechada, linha curva ou
linha mista que seja fechada, no plano. Neste capitulo iremos abordar a definicdo, as
classificacdes e as caracteristicas dos poligonos.

3.1 POLIGONOS

De acordo com Barbosa (1995), poligono € uma figura poligonal onde as trés
condi¢cbes abaixo sao satisfeitas:
a) An=Al.
b) Os lados da poligonal se interceptam somente em suas extremidades.
c) Dois lados com a mesma extremidade ndo pertencem a uma mesma
reta.
Ou seja, a figura geométrica precisa ser formada numa regido no plano,

fechada, composta por segmentos dereta e seus segmentos nunca se cruzam, exceto
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nas extremidades. S8o necessarios no minimo trés segmentos para formar uma
figura, podendo ser um triangulo, quadrilatero ou qualquer outro poligono.

As definic6es dos diferentes poligonos a seguir foram embasadas no trabalho
de Schotten 1(2005).

Os poligonos sao classificados de acordo com o numero de lados que os

formam, recebendo um nome diferente para cada formato.

QUADRO 1: Classificacao de poligonos

NUmero de Lados Nome

3 Tridngulo ou trilatero

4 Quadrangulo ou quadrilatero
5 Pentagono

6 Hexagono

7 Heptagono

8 Octdgono

9 Eneagono

10 Decagono

11 Hendecagono ou Undecagono
12 Dodecagono

15 Pentadecagono

20 Icosdgono

N n-latero

FONTE: Autora (2019)

Além dos lados, os poligonos possuem outros elementos:

e Vértices: sdo os pontos de encontro dos segmentos de retas.

e Diagonais: sdo segmentos de reta que fazem a ligacdo de dois vértices
nao adjacentes. Dentre os poligonos, apenas o triangulo ndo possui
diagonal.

e Angulos internos: sdo formados por dois lados consecutivos do poligono,
localizados em seu interior.

e Angulos externos: sdo formados por um lado da figura juntamente como

o prolongamento do lado adjacente.

! Trabalho de Concluséo de Curso, licenciatura em matematica - UFSC, da aluna Morgana Schotten
intitulado: Poligonos - Um estudo didatico.
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Figura 1 — elementos do poligono

VERTICE

4

ANGULO
EXTERNO

DIAGONAL

ANGULO
INTERNO

FONTE: Autora, 2019

A soma dos angulos externos de qualquer poligono sempre serd 360°, tendo
em vista que, quanto maior o numero de lados do poligono, mais ele se assemelha a

uma circunferéncia (possui giro completo igual a 360°).

3.1.1 Poligonos Céncavos ou ndo Convexos

Os poligonos sao classificados como céncavos quando qualquer segmento de
reta (AB), tracado em seu interior, ndo tenha todos os pontos no interior da regiéo.

Figura 2 — poligono concavo
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FONTE: Autora, 2019
Outra maneira de distinguir como céncavo é observar se 0 poligono tem um

angulo com medida maior que 180°.

Figura 3 — poliono concavo

\\\£%

FONTE: Autora, 2019
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3.1.2 Poligonos Convexos

Os poligonos séo considerados convexos quando qualquer segmento de reta (AB)
tenha todos os seus pontos e as extremidades dentro da regi&o.

Figura 4 — poligono convexo

[ S

FONTE: Autora, 2019

Nessa classificacdo, todos os angulos internos do poligono sdo menores que
180°.

Figura 5 — poligono convexo

FONTE: Autora, 2019

3.1.3 Poligonos Regulares

Os poligonos serdo regulares quando se encaixarem nesses requisitos,
chamados de propriedades:
e Todos os lados sao congruentes (tem a mesma medida).
e Todos os angulos internos sdo congruentes (tem a mesma amplitude).
e Quando forem inscritiveis em um circulo, ou seja, quando todos os seus
vertices forem pontos de uma mesma circunferéncia.
Nessa classificacdo a amplitude de cada angulo externo pode ser calculada
dividindo 360° pelo numero de lados.
Se o numero de lados for impar, entdo nenhuma das suas diagonais passa pelo
centro do poligono. Caso o numero de lados for par, entdo o nimero de diagonais que

passam pelo centro do poligono é igual a metade do numero de lados.
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Figura 6 — poligonos convexos

D
O

FONTE: Autora, 2019

3.1.4 Poligonos Irregulares

Um poligono irregular é aquele que ndo possui os angulos com medidas iguais

e os lados ndo séo congruentes.

Figura 7 — poligono irregular

FONTE: Autora, 2019

Os vértices dos poligonos irregulares ndo podem ser incluidos numa mesma

circunferéncia.

3.1.5 Nao Poligonos

As figuras geométricas sdo consideradas ndo poligonos quando ela possuir
pelo menos um cruzamento de retas ou se possuir curvatura.

Figura 8: ndo poligonos

]

FONTE: Autora, 2019
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4. TEORIA DE VAN HIELE NA APRENDIZAGEM DE CONCEITOS
GEOMETRICOS

Como sabemos, atrair a atencdo dos alunos ndo € uma tarefa facil,
principalmente quando o conteudo esta relacionado a area da matematica. Para isso
o professor precisa buscar novas metodologias e ferramentas para instigar os alunos
em sala de aula. De acordo com Novak e Passos (2002, p.22) “o ensino da Matematica
tende a ser favorecido quando ha o emprego de novas metodologias, que tornam o
ambiente da sala de aula mais dindmico e abranja tanto as experiéncias como 0s
saberes gque os alunos possuem”.

Segundo o texto de Kaleff et al. (1994), partindo das discussbes sobre as
dificuldades encontradas pelos professores e alunos nos conceitos geométricos, Dina
Van Hiele e Pierre Van Hiele estudaram e se aprofundaram para tentar encontrar
solucdes para esses problemas. Enquanto Pierre Van Hiele analisava questdes sobre
a aprendizagem geométrica e suas compreensdes, sua esposa Dina Van Hiele
desenvolvia uma abordagem didatica da geometria, colocando-a em préatica em salas
de aula com alunos de 12-13 anos.

O pensamento geométrico de Van Hiele iniciou apés a conclusédo das duas
teses de doutorado do casal holandés na Real Universidad de Utrecht. A mesma foi
aperfeicoada por Pierre depois da morte de sua esposa Dina. Tendo como base os
estudos de Jean Piaget, Dina e Pierre investigaram sobre os reais fatores causadores
das dificuldades apresentadas por professores e alunos da educacdo basica em
relacdo a Geometria.

A teoria de Van Hiele surgiu com o intuito de ajudar o professor na identificacao
destas especificidades para aprendizagem de conceitos geométricos pelos alunos e
fornecer uma alternativa de intervencao para efetivar a compreenséo de tais assuntos.
Outro fator importante da teoria € o envolvimento e a participagao ativa do aluno na
construcdo do préprio conhecimento, eliminando o antigo modelo de aula expositiva
presente em nossas escolas ha décadas. Por tanto, 0 modelo tedrico de Van Hiele
serve tanto como um guia para a aprendizagem em Geometria, Como um apoio para
o professor durante as avaliagdes das aprendizagens dos estudantes em relacdo aos

conceitos geomeétricos.
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Pierre Van Hiele apontou a existéncia de diferentes niveis sobre o pensamento
geomeétrico em relacdo a aprendizagem dos conceitos geométricos, afirmando que
conforme o aluno aprende geometria, ele avanca entre os niveis, passando de um
menos elaborado, iniciando pelo reconhecimento de figuras e seus aspectos, para um
mais avancado, necessitando ter uma compreensdo sobre diferentes conceitos e
axiomas.

Van Hiele define em sua teoria cinco niveis hierarquicos para aprendizagem de
conceitos, no sentido que o aluno s6 atingirda o proximo nivel de raciocinio apos
dominar os niveis anteriores.

Apresentamos a seguir um breve resumo dos niveis de Van Hiele, baseado no
trabalho “Desenvolvimento do Pensamento Geométrico — O Modelo de Van Hiele”, de
Kaleff et al. (1994):

O nivel 1 (Reconhecimento) se caracteriza pela percepcao visual. Neste nivel
o aluno ndo faz nenhuma relagdo com conceitos ou propriedades, apenas
reconhecem as figuras pelo formato. Assim, figuras geométricas sdo reconhecidas
pela aparéncia global, podendo ser chamadas de triangulo, quadrado, etc.

No nivel 2 (Andlise) o aluno usa 0s seus conhecimentos informais para
identificar algumas relacdes e propriedades da figura, conseguindo comparar e
analisar as formas geométricas. Nesse nivel o aluno é capaz de fazer medidas de
angulos, mas ainda se depara com dificuldades em relacdo aos nomes das figuras.

O nivel 3 (Ordenacdo) se caracteriza pela ordenacdo das propriedades
geométricas envolvidas no processo de construcdo da representacdo geométrica. O
aluno consegue fazer relacdes envolvendo as propriedades e consegue perceber as
relacdes entre as figuras, fazendo assim a distingdo entre elas (por exemplo, um
quadrilatero com lados opostos paralelos necessariamente possui angulos opostos
iguais).

No nivel 4 (Deducdo) é onde os alunos passam a ter uma deduc¢do formal,
compreendendo propriedades e conseguem fazer construgcbes de provas
geomeétricas, resolvendo-as matematicamente. Além disso, os alunos conseguem
compreender a funcdo dos axiomas. O aluno neste nivel pode construir provas e
percebe a possibilidade de desenvolvé-las de outras maneiras.

O nivel 5 (Rigor) é atingido quando o aluno ja domina as propriedades e
consegue desenvolver constru¢cdes conceituais, consegue realizar demonstracdes

das propriedades geométricas, comparando-as com rigor. Consegue também
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entender aspectos formais da geometria, fazendo relacdes para poder obter o melhor
resultado no processo de construcao.

O casal Van Hiele concentrou seus esforgos e trabalhos nos trés primeiros
niveis, pois destinavam-se a aplicacbes em escolas secundarias com énfase na
Geometria Plana.

O Modelo de Van Hiele investiga o desenvolvimento do pensamento em
geometria. Esse modelo se destaca como um norteador para aprendizagem e
avaliacé@o das habilidades dos alunos nesse contetdo. Van Hiele toma como ponto de
partida dois elementos essenciais que sdo: compreender o ensino da Geometria como
algo que leve o aluno a ter uma rede de relacdes, na qual séo ligadas de forma l6gica
e dedutiva e compreende que essa rede de relagfes deve ser construida pelo préprio
aluno, deixando de lado a ideia de receber do professor um pensamento acabado.
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5. O PAPEL DO PROFESSOR NO PENSAMENTO GEOMETRICO DE VAN
HIELE

De acordo com o casal Van Hiele, é possivel identificar o conhecimento do
aluno e estabelecer em qual nivel ele se encontra. Para que isso ocorra de maneira
eficaz, € importante que o professor elabore cuidadosamente suas sequéncias
didaticas. Para isso, Dina e Pierre desenvolveram uma sequéncia de cinco fases de
aprendizagem onde, através da realiza¢do correta de cada uma delas, acarretara ao
aluno a passagem para o nivel seguinte.

A sequir, foi feita uma breve descri¢cdo de cada fase segundo Crowley (1994):

e FASE 1 (interrogacao/ informacao): nesta fase o professor dialoga com seus
alunos questionando sobre o contetido ou objeto de estudo do nivel em que se
encontram, fazendo com que ele perceba ou tenha prévia dos conhecimentos
dos alunos.

e FASE 2 (orientacdo dirigida): nesta etapa os estudantes realizam uma
sequéncia de atividade proposta pelo professor. Essa sequéncia precisa ser
elaborada cuidadosamente, tendo niveis graduais de dificuldade, sendo
composta por pequenas tarefas.

e FASE 3 (explicagédo): neste momento o papel do professor € reduzido e os
alunos socializam os resultados obtidos na execucao das tarefas anteriores.
Através das comparacdes de respostas, ha discussdes e 0s alunos comecaram
a aprimorar seus conceitos sobre o conteudo.

e FASE 4 (orientacao livre): nesta fase os alunos enxergam desafios que exigem
a realizacdo de etapas para que as tarefas sejam concluidas. Essas tarefas
devem ser mais complexas, possuindo varias maneiras de serem realizadas.

e FASE 5 (interrogacao): nesta etapa o professor e os alunos conversam e
resumem os resultados obtidos, construindo uma nova rede de objetivos e
relacdes.

E de extrema importancia que o professor possua conhecimentos, ndo sé de
conteudos programaticos e especificos, mas também os conhecimentos relacionados
ao curriculo, a didatica e ao ensino. De nada adianta o professor dispor de todo saber
direcionado a parte tedrica do contetdo, se ndo souber transformar esse saber em

aprendizagem para seus alunos.



25

6. METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se quanto aos objetivos, como exploratéria,
utilizando o método de abordagem qualitativo, “o qual ndo se preocupa com
representatividade numérica, mas, sim, com o aprofundamento da compreensao de
um grupo social, de uma organizagao, etc’ (GERHARDT; SILVEIRA, 2009, p.31). Na
pesquisa qualitativa, o pesquisador € o sujeito e ao mesmo tempo, o objeto de suas
exploracbes. O objetivo desse tipo de pesquisa é de produzir informacbes
aprofundadas e ilustrativas.

De acordo com Borba (2004), a pesquisa qualitativa prioriza os métodos
descritivos, admitindo a interferéncia subjetiva, trazendo o conhecimento como algo
ocasional, que pode ser negociada como verdade rigida, ou seja, o0 que € considerado
“verdade” em determinada concepgao, € sempre passivel de ser mudado.

Quanto a classificacdo do objeto de estudo, utilizaremos de amostragens nao-
probabilisticas. Esse tipo de amostragem considera o julgamento pessoal do
pesquisador. O mesmo pode, arbitraria ou conscientemente, decidir quais serdo os
elementos a serem incluidos na amostra. As amostras ndo-probabilisticas podem
oferecer boas estimativas, mas ndo permitem uma avaliacao direta da precisdo dos
resultados amostrais.

O intuito desse trabalho € analisar, através de um questionario, o nivel do
pensamento geométrico de professores da cidade de Surubim sobre os conceitos de
figuras planas, ou mais especificamente poligonos, fundamentado na teoria de Van
Hiele.

Inicialmente, foram escolhidos cinco professores de matematica para
realizacdo da pesquisa. Procuramos fazer essa andlise com professores de faixa
etéria de idade variada, para tentarmos identificar alguma possivel mudanca nas
respostas.

O questionario entregue aos professores conteve questdes sobre conceitos
relacionados a poligonos, seguindo os niveis da teoria de Van Hiele. Através desse
método, pudemos distinguir em qual nivel cada professor se encontrava e verificar

seus conhecimentos formais sobre o contetido abordado.
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A aplicacdo de questionarios traz consigo algumas facilidades, sejam na
abordagem para obter um maior nimero de resultados ou para comparacdes futuras.
Oliveira ressalta que

Dentre as vantagens do questionario, destacam-se as seguintes:
ele permite alcancar um maior nimero de pessoas; € mais
econbmico; a padronizacdo das questBes possibilita uma
interpretagdo mais uniforme dos respondentes, o que facilita a
compilacdo e comparacdo das respostas escolhidas, além de
assegurar o anonimato ao interrogado. (OLIVEIRA, 2011, p.37).

O principal objetivo deste trabalho é analisar o conhecimento de professores
sobre figuras geométricas planas ou poligonos, identificando em qual nivel da teoria
de Van Hiele cada um se encontra.

De acordo com Santos e SantAnna (2015, p.2) ‘o método auxilia na
identificacdo de competéncias e no direcionamento durante a aprendizagem para o
desenvolvimento do pensamento geométrico a niveis mais elevados de
compreensao”.

ApOs a aplicacdo, os questionarios foram analisados os conhecimentos e

através das respostas pudemos distinguir em qual nivel cada professor se encaixaria.

6.1 INSTRUMENTO DE COLETA

O intuito desta pesquisa é diagnosticar em qual nivel da teoria de Van Hiele
cada professor escolhido se encontra, através das respostas e estratégias utilizadas.
Os envolvidos lecionam em turmas do fundamental Il e Ensino Médio. Também
buscamos informacdes acerca da formacdo e da atuacdo profissional de cada
professor a fim de verificar como estes elementos influenciam o conhecimento destes
professores acerca do contetudo de poligonos.

O questionario foi desenvolvido com nove questdes sobre poligonos. Nessa
pesquisa 0 nosso enfoque sera nos trés primeiros niveis da Teoria de van Hiele, o

Nivel 1 (Visualizagéo), Nivel 2 (Analise) e Nivel 3 (Dedugéo Informal).

6.1.1 Questionario

A elaboracgéo das perguntas foi feita de acordo com os niveis de Van Hiele.
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Na questdao 3 o enfoque é no nivel 1 (visualizacdo), pois o participante necessita
reconhecer visualmente as figuras geométricas. Nesse caso, 0 professor precisou
distinguir cada figura como sendo poligono ou ndo poligono apenas observando as

imagens.

QUESTAO 3. De acordo com seus conhecimentos, agrupe as figuras geométricas a
seguir como poligonos e ndo poligonos, colocando os numeros correspondentes na

coluna adequada:

NAO
D . <> POLIGONOS | POLIGONOS
2 L . X
3 D s [ ]
4. <::| 9. Q
5. E] 10. *

As questdes 1, 2, 4, 5 e 8 foram embasadas no nivel 2 (andlise). Elas utilizam
de conceitos e propriedades de poligonos regulares, irregulares, convexos e nao
convexos. O professor precisou saber desses conceitos e propriedades das figuras

para conseguir desenvolver as questoes.

QUESTAO 1.
Baseado em seus estudos, como vocé definiria POLIGONO?

QUESTAO 2. Utilizando todas as pecas do TANGRAM, construa um poligono com o

maior nimero de lados.

QUESTAO 4 O eneagono é um poligono regular. Identifique algumas das

propriedades dessa figura geométrica:
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a) Possui dez lados e dez angulos congruentes.

b) Dispde nove lados e nove angulos, podendo ter segmentos de retas néo
congruentes.

c) Possui dez lados e nove angulos congruentes.

d) Todos os seus nove lados podem ser inscritos dentro de uma circunferéncia.

QUESTAO 5. Observando e analisando a figura geométrica abaixo, identificamos que

ela € um poligono irregular. Explique essa afirmacao.

QUESTAO 8. Observando a figura geométrica abaixo e analisando suas

propriedades, identifique qual(is) dos poligonos possui as mesmas caracteristicas e

D O

quais sao elas:

Para o nivel 3 de deducéo informal foram elaboradas as questbes 6, 7 e 9.
Neste nivel os participantes precisam diferenciar as figuras, incluindo-as em classes.
Além disso necessitam estabelecer inter-relacbes das propriedades nas figuras e
entre as figuras. O participante precisou relacionar propriedades dos poligonos para

conseguir desenvolver as questoes.

QUESTAO 6. “Se um poligono tem todos os seus lados congruentes, entdo todos os
seus angulos internos também tém a mesma medida.” Para mostrar que essa
proposicao esta incorreta, qual figura geomeétrica pode ser utilizada para realizar essa

demonstracao? Justifique.
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QUESTAO 7. Identifique os elementos do poligono abaixo (lado, vértices e diagonais):

a) 6 lados, 6 vértices e 6 diagonais.
b) 6 lados, 6 veértices e 12 diagonais.
c) 6 lados, 6 vértices e 3 diagonais.

d) 6 lados, 6 vértices e 9 diagonais.

QUESTAO 9. A figura geométrica apresentada abaixo teve uma parte apagada. Vocé
conseguiria reconstrui-lo formando um poligono regular, identificando os seus

elementos? Se sim, quais foram os critérios utilizados.
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7. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No presente capitulo analisaremos as repostas e estratégias utilizadas por cada
professor. Como j& informado, foram aplicados cinco questionarios com nove
questdes cada, fundamentado em conhecimentos de poligonos. As questdes foram
elaboradas obedecendo aos trés primeiros niveis de Van Hiele (visualizacdo, analise
e deducao informal).

Classificamos no nivel de visualizacdo a questdo 3, que tinha como objetivo
observar as figuras e distingui-las em poligonos ou ndo poligonos. No nivel de analise,
classificamos as questfes 1 e 2, que tinha como objetivo identificar a definicdo de
poligono, as questbes 4 e 9, com o objetivo de distinguir propriedades de poligonos
regulares, a questdo 5, para analisar o conceito de poligono irregular e a questao 8,
que precisariam observar e analisar as figuras identificando-as em poligonos
convexos. Para o nivel de deducéo informal elaboramos a questdo 6 e 7, que tinham
como objetivo identificar o conhecimento das propriedades dos elementos dos
poligonos.

Para analisar as respostas destes professores o Quadro 2 apresenta o perfil de
cada entrevistado elucidando o tempo de atuacdo como professor, a instituicdo de

ensino formadora e a série que ensina atualmente.

QUADRO 2 — Caracterizacéo dos participantes da pesquisa

SERIE QUE
TEMPO DE FORMACAO LECIONA
ATUACAO ATUALMENTE
P1 18 ANOS UPE EF. E EM.
P2 15 ANOS FACAL EM.
P3 10 MESES UFPE EM.
P4 3 ANOS UFPE EM.
P5 19 ANOS UFPE EM.

FONTE: Acervo da pesquisa (2019)

Na tentativa de abordagem com os professores, um deles observou as

questdes e afirmou que necessitaria de muito tempo para conseguir responde-las,
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pois eram muito complexas. Os outros cinco professores responderam numa meédia

de tempo de uma hora.

QUESTAO 1
Para uma figura ser considerada poligono, € necessario que os trés axiomas
sejam aplicados:
v' An = A1l (figura fechada)
v Lados se interceptam apenas em suas extremidades

v" Dois lados com a mesma extremidade ndo pertencem a mesma reta.

QUADRO 3: Analise da questao 1

P1 Resposta muito ampla e nao identificou propriedades relativas as

intersecdes dos lados.

P2 A resposta se restringe ao fato de ser fechada e ndo em relacdo a

intersecao dos lados.

P3 Se restringe a propriedades relativas aos lados e nao identifica a relacao

das intersecdes e extremidades.

P4 Identificou elementos do poligono e ndo suas propriedades. N&o
restringe relacdes de intersecdes e extremidades.

P5 Abordou apenas a propriedade de ser fechada. Nao restringe a
propriedade de extremidades e intersec¢des dos lados.
FONTE: Autora, 2019

Exemplicacdo das respostas

Figura 9 — Resposta do professor P4 (QUESTAO 1)

Baseado em seus estudos, como vocé definiria POLIGONO?

PQ(I‘J:%(BVO A /'):chl/;N {,\\Q,;( VN A‘CYQ@’T‘OV b,(/?«wydto- )
{ﬁ\n‘mrlx\ ot Aodes 4 :A\W{% :

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.
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Figura 10 — Resposta do professor P1 (Questéao 1)

Baseado em seus estudos, como vocé definiria POLIGONO?
Beuvnnts Scomomicssg

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

Na questao acima, nenhum professor conseguiu abordar as trés propriedades que
caracterizam a definicdo de poligonos. Restringiram apenas a propriedades de lado e

ao fato de ser uma figura fechada.

QUESTAO 2.
O intuito desta questao € analisar se os professores conseguiriam distinguir as
propriedades de poligonos e com elas criar um outro com o maior numero de lados,

utilizando as pecas de um tangram.

QUADRO 4: Analise da questéo 2

P1 10 lados
P2 12 lados
P3 15 lados
P4 11 lados
P5 12 lados

FONTE: Autora, 2019

Exemplicac&o das respostas
Figura 11 — Resposta do professor P3 (QUESTAO 2)

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.
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Todos os participantes tentaram desenvolver o poligono com o0 maior nimero
de lados, porém em atividades registradas anteriormente com alunos, foi desenvolvido

um poligono de 24 lados.

QUESTAO 3.
Nesta questao as figuras:
v' 1, 2 e 6 sdo poligonos convexos.
v' 4,9 e 10 sao poligonos céncavos.
v' 7 nao é poligono, pois ndo obedece ao axioma onde dois lados com a mesma
extremidade ndo pertencem a mesma reta.
v' 3,5 e 8 ndo possuem segmentos de reta como lado.
Para melhor entendimento, utilizaremos:
e Propriedade 1: para as definicdes dos poligonos concavos.

e Propriedade 2: para o axioma onde dois lados ndo pertence a mesma reta.

QUADRO 5: Analise da questao 3

ACERTOS | ERROS OBSERVACOES

P1 6 4 N&o conseguiu identificar as propriedades 1 e
2.

P2 7 3 N&o distinguiu as propriedades 1 e 2.

P3 10 0 Conseguiu reconhecer todas as propriedades.

P4 6 4 N&o conseguiu identificar as propriedades 1 e
2.

P5 9 1 N&o conseguiu distinguir a propriedade 2.

FONTE: Autora, 2019

Exemplicag&o das respostas
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Figura 12 — Resposta do professor P4 (QUESTAO 3)

De acordo com seus conhecimentos, agrupe as figuras geométricas a seguir

como poligonos e ndo poligonos, colocando os nimeros correspondentes na
coluna adequada:

NAO

N 6. <> = POLIGONOS | POLIGONOS
A =

g, [ b= 7 X""‘” RS G 3
- 10

N I TN N i P %

A, <l—__\g_, 9. @m‘aﬂz'a_ 35‘
o)

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.
Nesta questédo, apenas um professor agrupou todas as figuras corretamente.
Os outros quatro professores ndo conseguiram distinguir as propriedades de

poligonos céncavos e deduziram que as figuras ndo eram poligonos.

QUESTAO 4

Todos conseguiram identificar a propriedade correta.
Exemplicacéo das respostas

Figura 13 — Resposta do professor P2 (QUESTAO 4)

O eneégono é umpoligono regular. ldentifique algumas das propriedades
dessa figura geométrica:

a) Possuidezlados e dez angulos congruentes

b) Dispée nove lad a
0S € nove angulos, podend
: o ter segmentos de retas nj
congruentes. "

¢) Possuidez ladose nove angulos congruentes

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

A questdo exigia conhecimentos sobre nomenclatura dos poligonos e a

propriedade de que, todo poligono regular pode ser inscrito dentro de uma
circunferéncia.
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Para um poligono ser considerado irregular, seus lados e seus angulos internos

nao podem ser congruentes.

QUADRO 6: Analise da questao 4

P1 Abordou apenas sobre os lados ndo congruentes.

P2 Identificou que apenas os lados ndo congruentes.

P3 Conseguiu reconhecer todas as propriedades do poligono irregular.
P4 N&o conseguiu identificar os dngulos.

P5 Abordou todas as propriedades necesséarias.

FONTE: Autora, 2019

Exemplicac&o das respostas

Figura 14 — Resposta do professor P5 (QUESTAO 5)

Observando e analisando a figura geomeétrica abaixo, identificamos que

ela é um poligono irregular. Explique essa afimimmacgao.

=

FEDW—) 2 S/VV/Q)AMZQ\ e Covcana b Lo,

O

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

Como informamos acima, seria necessario que os professores identificassem

que para um poligono ser considerado irregular, seus lados e seus angulos teriam que

ter medidas diferentes, ou seja, ndo congruentes. Dois dos professores conseguiram

abordar essa propriedade e os outros trés identificaram que apenas os lados ndo eram

congruentes.

QUESTAO 6

A questdo aborda o conceito de congruéncia dos lados e angulos de um

poligono. Para demonstracdo que a afirmacao esté incorreta destacamos o losango,

pois s6 ha congruéncia em seus angulos opostos.
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QUADRO 7: Analise da questao 6
CONSEGUIRAM DISTINGUIR A
FIGURA E SUAS CARACTERISTICAS NAO IDENTIFICARAM A FIGURA
P4 e P5 P1, P2 e P3
FONTE: Autora, 2019

Exemplicag&o das respostas

Figura 15 — Resposta do professor P1 (QUESTAO 6)

“Se um poligono tem todos os seus lados congruentes, entio todos os
seus angulos intemos também tém a mesma medida.” Para mostrar que essa

proposicao esta incorreta, qual figura geométrica pode ser utilizada para realizar
essa demonstragao? Justifique.

hevveu o

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

Figura 16 — Resposta do professor P4 (QUESTAO 6)

“Se um poligono tem todos os seus lados congruentes, entéo todos os
seus angulos intemos também tém a mesma medida.” Para mostrar que essa
proposicao esta incorreta, qual figura geométrica pode ser utilizada para realizar
essa demonstragdo? Justifique.

0 | oM WPty G OmwA,QO* &rz@l% Aad
@9/7“:?’(\/\/\2/):(%/5

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

Para essa questao, os participantes precisariam de no¢des de angulos internos
do poligono. Dois professores conseguiram identificar a figura correta e abordaram as
justificativas cabiveis, onde apenas os angulos opostos do poligono sdo congruentes.
Outros dois ndo conseguiram identificar nenhuma figura e um outro afirmou que o

retdngulo demonstraria que a afirmacao era falsa, errando assim a questao.
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QUESTAO 7

O objetivo desta questdo € identificar a quantidade de elementos de um
hexagono (lados, vértices e diagonais)

QUADRO 8: Analise da questao 7
CONSEGUIRAM DISTINGUIR A

QUANTIDADE CORRETA NAO IDENTIFICARAM
P3,P4eP5

PleP2

FONTE: Autora, 2019

Os professores P4 e P5 utilizaram regras que caracterizam o conhecimento
informal.

Exemplicacdo das respostas

Figura 17 — Resposta do professor P5 (QUESTAO 7)

Identifique os elementos do poligono abaixo:

(”\'/17\
oz M
{
> ,_1'7
A= 6 - (6
A) 6 lados, 6 vértices e 6 diagonais. 7/

B) 6 lados, 6 vértices e 12 diagonais. 0{ I
C) 6 lados, 6 vértices e 3 diagonais.

7
¥ 6 lados, 6 vértices e 9 diagonais.

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

Na presente questdo, os professores precisariam analisar o hexagono e
identificar quantas diagonais existem nele. Trés professores acertaram a questao,
sendo que dois deles utilizaram seus conhecimentos informais para conseguir

desenvolvé-la. Os outros dois professores ndo conseguiram identificar que cada
vértice apresenta trés diagonais, errando a questao.
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QUESTAO 8

A guestao necessita de conhecimentos de poligonos convexos e cdncavos para

ser realizada. O seu objetivo é identificar quais figuras possui a mesma caracteristica

da destacada.

QUADRO 9: Analise da questéo 8

P1 Destacou 1 figura com 0 mesmo nuamero de lados.

P2 Identificou 1 figura com o mesmo numero de lados.

P3 Reconheceu também 1 figura pelo nimero de lados.

P4 Identificou 2 figuras com a mesma quantidade de lados.

P5 Reconheceu 1 figura atribuindo o mesmo numero de lados e 1 figura

afirmando o mesmo tipo de angulo.

FONTE: Autora, 2019

Exemplicac&o das respostas

Figura 18 — Resposta do professor P5 (QUESTAO 8)

Observando a figura geométrica abaixo e analisando suas propriedades,

identifique qual(is) dos poligonos possui as mesmas caracteristicas e quais sao

elas: = e
<i @0 9 _ANCEAR & == Q
oro -

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

A questdo apresenta poligonos convexos e céncavos. O intuito seria identificar

guais das figuras coloridas eram convexas, assim como a figura em destaque.

Nenhum professor conseguiu fazer a comparagao envolvendo essas defini¢cdes.

Todos eles associaram as figuras de acordo com o numero de lados e um deles

associou uma figura ao tipo de angulo.

QUESTAO 9
Todos conseguiram distinguir a figura correta, um pentagono. O P5 utilizou de

regras para provar sua resposta, tendo assim, conhecimentos informais.
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Exemplicacéo das respostas

Figura 19 — Resposta do professor P5 (QUESTAO 9)

A figura geométrica apresentada abaixo teve uma parte apagada. Vocé
conseguiria reconstrui-lo formando um poligono regular, identificando os seus

elementos? Se sim, quais foram os critérios utilizados. g

g"_' s~ (-7
Z S 7

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019

Figura 20 — Resposta do professor P3 (QUESTAO 9)

A figura geométrica apresentada abaixo teve uma parte apagada. Vocé
conseguiria reconstrui-lo formando um poligono regular, identificando os seus

elementos? Se sim, quais foram os critérios utilizados.
A ‘eonxim dov ol dheole
dos  MOGoVOUDd | 00D s
pksgers 5 fodes 4
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vk,

FONTE: Acervo da pesquisa, 2019.

A questdo aborda conhecimentos de poligonos regulares. Os professores
completaram a figura seguindo as diagonais ja iniciadas. Trés deles utilizaram regras

e formulas para encontrar e provar o numero de diagonais e a figura correta.
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De acordo com as analises do capitulo anterior, pudemos perceber que apenas

dois professores conseguiram alcancar o nivel de deducdo informal. Os outros

participantes classificamos como nivel de andlise.

questao e cada professor.

No Quadro 10, apresentamos uma classificacdo geral de acordo com cada

Quadro 10 — Classificacao geral das questdes de acordo com 0s niveis

QL | Q2 | @3 | @4 | 05 [ @6 | Q7 | Q8 | Q9
P1 A* A v+ A A* - - - DI*
P2 A* A v A A* - - - DI*
P3 A* A Vv A A - DI* - DI
P4 A* A v+ A A DI DI - DI
P5 A* A Vv A A DI DI - DI

V= visualizacgéo.

FONTE: Autora, 2019

V*= ndo conseguiu distinguir as figuras onde eram poligonos concavos.

A= andlise

*= respostas vagas, ndo abordando todas as propriedades.

DI= deducéo informal

DI*= acertou a questdo, porém ndo desenvolveu as justificativas.

Esta dificuldade dos professores acerca dos contetdos de geometria plana vem

sendo discutida por Lorenzato, que destaca que 0s conteudos geomeétricos estdo

guase ausentes das salas de aula pois geralmente estes conteudos estao presentes

no final dos livros didaticos fazendo com que sejam abordados de forma breve e

ficando em segundo plano. Diante disto, os professores estudam menos geometria.

Segundo Lorenzato,

E interessante observar que distintas séo as razdes utilizadas
pelos professores para justificar a auséncia do estudo da
Geometria nos diferentes graus: “porque néo sei”, porque nao da
tempo”, “porque os alunos preferem trabalhar com os nimeros”
[...]. (LORENZATO, 1995, p. 05).
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Para realizagédo desta pesquisa, analisamos o nivel de pensamento geométrico
dos professores da cidade de Surubim sobre o conceito de figuras geométricas planas
a partir da teoria de Van Hiele. Almejando contemplar o objetivo geral, dispusemos de
dois objetivos especificos. O primeiro esta relacionado ao conhecimento do professor
sobre as figuras geométricas planas. A partir das analises, constatamos que 0s
professores envolvidos na pesquisa possuem dificuldades relacionadas a algumas
propriedades especificas das figuras geométricas. As questdes elaboradas envolviam
definicdo, elementos e propriedades de poligonos, nocbes de poligonos convexos e
nao convexos (cdncavos), assim como caracteristicas de poligonos regulares.

A maior dificuldade encontrada por todos os envolvidos foi lembrar e identificar
0s poligonos convexos e ndo convexos. Nenhum professor conseguiu distinguir e
acertar a questdo a qual envolvia esse conteudo.

O segundo objetivo especifico estad direcionado aos niveis de pensamento
geométrico de Van Hiele. De acordo com as respostas dos professores, teriamos que
analisar e identificar em qual nivel cada professor se encontrava. Como ja foi
mencionado nos capitulos anteriores, as questdes foram elaboradas obedecendo aos
niveis 1 (visualizacéo), 2 (analise) e 3 (deducao informal) do pensamento geométrico
de Van Hiele. Um dos professores errou quase todas as questdes e dois conseguiram
alcancar o nivel 3 (deducgé&o informal).

Assim como ja foi abordado nos capitulos anteriores, 0 ensino e aprendizagem
da geometria trazem consigo muitas dificuldades. Um grande numero de professores
ndo se sente preparado e fazem o possivel para ndo introduzirem esse contetdo em
seu ambito escolar. Em outros casos, quando isso ndo ocorre, a geometria é abordada
de maneira vaga, sem muito entendimento, sem demonstracées ou sem qualquer
representacao para visualizagao de conceitos.

No desenvolver da pesquisa, um dos professores abordados ao ver o
guestionario, afirmou que necessitaria de um tempo longo para conseguir desenvolvé-
las, pois ndo estava apto naguele momento. Os outros cinco participantes também
sentiram dificuldades no decorrer das questdes. Através de suas respostas pudemos
perceber um obstaculo entre o ensino/aprendizagem e a geometria. Consequéncias
de um pressuposto ensino baseado em memorizacdes e aplicacdes de férmulas ou

sem entendimento dos processos de demonstracdes de conteudos.
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Para Pavanello (2004) a geometria apresenta-se como um campo proficuo para
o desenvolvimento da "capacidade de abstrair, generalizar, projetar, transcender o
que € imediatamente sensivel", que é um dos objetivos do ensino da matemética,
oferecendo condigBes para que niveis sucessivos de abstracdo possam ser
alcancados.

Através da realizacdo e analises dos resultados desta pesquisa, pudemos
observar a importancia de buscar novos métodos e abordagens para a contribuicdo
do desenvolvimento do pensamento geométrico, pois isso acarretard também no
desenvolvimento dos alunos em todas as areas da matemaética.

E fundamental ressaltar a importancia do ensino e formacéo dos professores,
ndo apenas de matematica, mas todas as areas voltadas para a educacao. Levando
em consideracao todos os obstaculos encontrados ao adentrarmos em sala de aula,
€ necessario que em sua formacéao o professor seja preparado e instigado a solucionar

todos os problemas que vierem no decorrer de sua profisséo.
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