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RESUMO

O presente trabalho visa analisar o Programa Aluno Conectado do governo de Pernambuco.
Essa politica vigou de 2012 a 2014, com objetivo de incluséo digital por meio de distribui¢do
de tablets entre os alunos do ensino médio das escolas estaduais. Pelo fato de a politica precisar
repor equipamentos para novos alunos a cada ano, assim ela tem novos elementos que iniciaram
o0 tratamento em periodos distintos, com isso a estratégia de analise adaptou uma metodologia
observando o tratamento por etapas, para ndo haver viés no estudo. Utilizando micro dados do
ENEM, do periodo de 2009 a 2016, como forma de mensurar a eficacia do programa com
melhorias no desempenho no exame, por meio da média das notas objetivas dos alunos dessas
instituicGes de ensino. Para grupo de controle buscou-se as escolas estuais dos outros estados
do Nordeste, pois ha maior similaridade cultural, geogréfica, infraestrutura e de recursos
financeiros. A analise econométrica encontrou impacto positivo do Programa Aluno Conectado
na nota objetiva do ENEM de 1.79 pontos, em relagdo a outras escolas do Nordeste ndo tiveram
politica similar. Houve avanco, especificamente, na competéncia de Redagdo com nota média
de 12.05 pontos. O resultado foi significativo, porém a escala de pontuagdo vai até 1000 para
qualquer competéncia. A pesquisa observou beneficio de aprendizado, em relacdo ao ENEM,
podendo o programa trazer outras melhorias ndo consideradas.

Palavras-chave: Programa Aluno Conectado; ENEM; tratamento por etapas.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the Connected Student Program of the government of
Pernambuco. This policy was in force from 2012 to 2014, with the objective of digital inclusion
through the distribution of tablets among high school students in state schools. Because the
policy needs to replace equipment for new students each year, so it has new elements that started
treatment in different periods, so the analysis strategy adapted a methodology observing the
treatment in stages, so that there is no bias in the study. Using micro data from ENEM, from
2009 to 2016, as a way to measure the effectiveness of the program with improvements in exam
performance, through the average of the objective grades of students from these educational
institutions. For the control group, state schools in other states in the Northeast were sought, as
there is greater cultural, geographical, infrastructure and financial similarity. The econometric
analysis found a positive impact of the Aluno Conectado Program in the objective score of
ENEM of 1.79 points, in relation to other schools in the northeast, they did not have a similar
policy. There was progress, specifically, in the Writing competency with an average grade of
12.05 points. The result was significant, but the scoring scale goes up to 1000 for any
competency. The research observed a learning benefit, in relation to ENEM, and the program
may bring other improvements not considered.

Keywords: Connected Student Program; ENEM; step treatment.
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1 INTRODUCAO

A tecnologia tem a sua devida importancia na histéria e no desenvolvimento da
humanidade, especificamente a tecnologia de informacdo e comunicagdo (TIC), com a
informatizacéo dos processos desde a década de 40. Contudo, isso ocorre de forma difusa entre
0s paises determinando, atraves do desenvolvimento tecnolégico, o aprofundamento do capital
humano. E sequencialmente a melhor forma de desenvolver capital humano é através da
educacdo (CRISTINA, 2010).

Introduzir TIC voltado para melhorar o nivel de aprendizado educacional ocorre desde o0s
anos 60, quando a era dos microchips estava iniciando (PRESS, 1992). Em um periodo mais
atual, o Brasil iniciou o Programa Nacional de Tecnologia Educacional — o Prolnfo (1997) — e
0 projeto Um Computado por Aluno — UCA (2005) — inspiracdo do One Laptop Per Children
(Um Laptop por Crianca) — OLPC (2001). Politicas que adotam novas ferramentas pedagogicas
com o propésito de melhorar indicadores educacionais, torna-se relevante para realizar um
estudo.

Em Pernambuco, entre os anos de 2012 e 2014, vigorou o Programa Aluno Conectado
(PAC), o objeto do estudo, o qual consistia na distribuicdo de tablet/notebook para alunos das
escolas estaduais no segundo e terceiro ano do ensino médio, com o objetivo de incluir
digitalmente esses estudantes, na sua maioria de baixa renda.

Apesar da curta duracdo do PAC, nosso objetivo é verificar se esse programa trouxe
algum retorno positivo no desempenho estudantil, o qual refletiria na melhoria da educacgdo
publica.

Como método para avaliacdo da politica publica por meio da estratégia diferenca das
diferengas. Usando as notas do aluno para obter uma média do desempenho das escolas no
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), abrangendo escolas estaduais do Nordeste para
analise econométrica, a fim de averiguar se as escolas estaduais que receberam a politica nesse
periodo tiveram um desempenho médio melhor que as outras que ndo receberam. E colocando
escolas estaduais do Nordeste, tornam mais proximas as similaridades: culturais, geogréaficas e
das infraestruturas das instituicGes, ao estudo.

Devido ao fato de a politica ter sido aplicada por trés anos distintos (de 2012 a 2014), ndo
é aconselhavel a aplicagdo do método diferengas das diferencas (diff-in-diff) de forma classica.
Faz-se necessario realizar modificacdo na estimacao, ja que a politica foi executada por etapas,

ou seja, novos entrantes a cada ano em que vigorou. Essa peculiaridade é conhecida por
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tratamento com variag¢do no tempo. Isso aproxima o trabalho com os novos trabalhos empiricos
sobre estratégia diff-in-diff, pois com o tratamento variando no tempo a mensuracao da politica
deve ser mudada para nao ocorrer viées (IMAI e KIM, 2020). Ndo sdo poucos os trabalhos que
possuem essa caracteristica e usam o diff-in-diff habitual (CHAISEMARTIN e
HAULTFOEUILLE, 2020). Essa particularidade na regressao sera um diferencial no trabalho.
Assim ha contribuicdo tanto na analise de politica publica educacional como no método de
estimacéao.

Como objetivo principal do trabalho é analisar o Programa Aluno Conectado, um designio
mais especifico seria: verificar se o uso de TIC foi um fator latente para o0 melhor desempenho
nas avaliacbes do ENEM e averiguar se a aplicacdo do programa por etapas afetou a
performance das escolas no decorrer dos anos.

A dissertacdo serd dividida em quatros capitulos, que poderdo se desdobrar em
subcapitulos. Iniciando pela introducdo h& mais cinco sessdes. A segunda, a revisao
bibliogréfica, alicercou teoricamente o trabalho, seguida pela metodologia, que explana a
estratégica dos calculos e formacéo dos dados estatisticos. No quarto, os resultados obtidos com
as possiveis discussdes relevantes sobre o caso. Por fim, as consideragdes finais com um

compilado de todo o estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo sdo abordados os trabalhos relacionados na &rea e o inicio da construgdo
tedrica do tema da dissertagao.

2.1 CAPITAL HUMANO E TECNOLOGIA DA INFORMACAO NO
CONHECIMENTO

O capital humano, de forma simplificada, pode ser definido como acumulacdo de
conhecimento ou técnicas para produzir algo. Pode ser aplicado tanto no sentido de agente
econbmico como a dos recursos humanos. Capital humano ou capital de habilidade
(SCHULTZ, 1961) é um componente essencial para melhorar a eficiéncia de uma tarefa. As
condicdes para o crescimento, conforme diversos autores, sdo acumulagdo de fatores como:
capital fisico, capital humano e inovacao tecnoldgica.

A importancia do capital humano no crescimento econdmico sustentavel, foi ignorado
nos primeiros modelos de crescimento econdmico, como em Solow (1956). Contudo, esteve
presente em outros modelos de crescimento neoclassicos iniciados por Schultz (1961),
inovando a teoria. Seguido de autor como Romer (1986) formular que processo de acumulagédo
de conhecimento apresenta retorno crescente de escala e o conhecimento néo é um bem rival.
Em Lucas (1988) mostra a relagdo constante de trabalho, capital (fisico e humano) na renda,
isso propiciaria um crescimento sustentavel, e entre os paises, sdo pela produtividade no capital
humano.

Nesta secdo serd apresentado como a tecnologia da informacdo auxilia no aumento do
capital humano, sob a ética da formacéo escolar.

Compreender tecnologia de informacéo para aquisi¢do de habilidade é algo corriqueiro
para 0 mercado de trabalho, quanto maior for o nivel de formac&o exigido. E uma tendéncia
mundial “com a evolugdo da economia mundial que valoriza a dimensdo tecnoldgica e onde o
conhecimento tecnologico € sempre potencializado de facil integracdo no mercador de
trabalho” (CAETANO, 2015, p.298). Essa ¢ uma das habilidades vistas por empresas e
consultorias de recursos humanos, operacionaliza¢cdo com software de gestdo (conhecimento
basico de informatica) e atitudes comportamentais, sdo ponto chave no recrutamento

(FERREIRA, 2003). No inicio da “revolucao” da informatica, com os computadores pessoais
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(PC), o sal&rio médio pode ser de 10 a 15 por cento maior para aqueles com conhecimento em
tecnologia, segundo Krueger (1993), e o nivel de empregabilidade é maior (GOLLAC, et al.,
1999). Isso também foi observado por Atteweel e Battle (1999). Contudo, outros estudos
(BORGHANS e WEEL, 2004) ndo encontraram que conhecimentos basicos computacionais
afetariam o salario e sim o0s seus conhecimentos gerais, como matematica e redacéo.

Investigar um fator que melhore o aprendizado escolar é algo fundamental para formacéo
do capital humano de mais qualidade, que podera refletir em um maior crescimento econémico.
A introducdo da tecnologia de informac&o nas instituices de ensino esta sendo pesquisada por
anos, observando avangos existentes e interligado a sua aplicagéo.

Kposawa e Valdez (2013), avaliando o programa de modernizacdo da escola, 0s quais
receberam laptops tanto alunos e quanto professores. Sendo analisados os estudantes
contemplados nesse programa (grupo de tratamento) com outras escolas ndo contempladas
(grupo de controle), em um teste de desempenho que avalia linguagem e matematica, aplicado
anualmente. Utilizando uma regressao multivariada, por MQO, obteve resultados positivos de
alunos que receberam notebook com outros que ndo receberam. Em todas as matérias basicas,
linguagem e matemaética, os que receberam 0s notebooks tiveram notas melhores que os que
ndo receberam. Kposawa e Valdez analisaram alunos da quarta e quintas séries. Porém, nesse
programa, os professores receberam treinamento.

A participacdo de outros agentes como professores e integrantes da familia € algo crucial
na formacdo do aluno, porém ndo ha muitos dados sobre os comportamentos dos pais e
professores com essas tecnologias de informacdo. Segundo Biagi e Loi (2013), caracteristicas
do individuo e de sua familia terdo relevancia no uso de tecnologia da informacdo no seu
domicilio. Biagi desenvolveu um diagrama com as interacGes de varios componentes apds
reunir as sinteses investigadas por outros pesquisadores do tema. Segue o resultado na figura
01, com a devida traducé@o. A figura mostra as relaces do estudante na utilizagdo de TIC.
Fatores institucional, politica nacional e regional na area da educacao, liga aos fatores escolares
(infraestrutura tecnoldgica e treinamento de professores) que definem o uso TIC nas escolas.
Sobre a influéncia da estrutura familiar, Cunha e Heckman (2008) comprovaram que 0
investimento dos pais nos anos iniciais da crianga facilita o aumento de habilidade néo
cognitiva, que por sua vez promove a formagéo de habilidades cognitivas, visto por meio de
regressdo linear em varios estratos de idades: 6 a 7, 8 a9, 10 e 11 a 12. Esse conjunto de
conexdes pautard o uso de TIC pelo estudante que resultard na performance escolar, podendo

ser melhor ou pior, a depender da forma que se utilizam esses recursos.
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Vaérios desses programas de incluséo digital, quando pesquisado, ha muitos professores
que ndo recebem treinamentos ou ndo receberam equipamentos para usar nas aulas. Por isso
muitos séo os casos dos professores que ndo incluem essas tecnologias nas salas (NORTEN et
al., 2000). A cooperagdo dos professores é essencial para o éxito de sua aplicagdo no
aprendizado (BARROS et al.2003). Pesquisado por Garthewait e Weller (2005), um programa
de inclusdo digital onde 17000 estudantes de 243 escolas primarias e seus respectivos
professores participaram. Em entrevista com alunos e professores foi evidenciado como a
introducdo de TIC afetou positivamente o planejamento e instrucdo dos professores nas aulas.

O uso desse recurso para auxiliar a aprendizagem do aluno esta muito ligado a forma que
¢ usada, assim como a relacdo familiar com essas tecnologias. Moretti (2004) apresentou por
meio de Minimos Quadrados Ordinarios um efeito positivo no desempenho e salarios dos
graduados. Ao analisar as carateristicas de habilidade, encontrou uma forte influéncia com
conhecimento em TIC. Essas ferramentas séo frequentemente utilizadas na graduacéo.

Resultado similar foi encontrado por Iranzo e Peri (2009) ao investigarem o indice de
produtividade. Usando o método de minimo quadrado ponderado, observando-se a evolucdo da
taxa de saléario do periodo de duas décadas (1980 a 2000), para os 50 Estados dos EUA mais o
seu distrito federal. O efeito para os trabalhadores com apenas 0 ensino médio teve um resultado
negativo no uso TIC em relacdo a produtividade. Ja aqueles com nivel de graduacdo ou maior
obteve uma relacdo positiva. 1sso ocorre nos empregos com exigéncia educacional elevada
exigem uma maior necessidade do uso de TIC. Mesmo que utilizando os EUA como referéncia
dessa pesquisa, isso mostra que apenas o0 uso TIC no ensino médio ndo é condicdo suficiente
para melhores salarios.

Maior parte das pesquisas feitas para mensurar os benéficos do TIC com alunos
verificam os conceitos basicos como matematica e linguas. Em Dunleavy e Heincke (2007)
foram observadas escolas de ensino fundamentais que receberam um programa de incluséo
digital. Analisando o impacto com a técnica de analise da covariancia (ANCOVA) de grupo
pré-programa e pos-programa por 2 anos, ndo encontraram melhoria em matematica e
linguagem, contudo houve aprimoramento em matérias relacionadas a ciéncia.

Malamud e Pop-Eleches (2011) encontram efeito positivo e negativo sobre o uso TIC.
Na pesquisa, analisaram o programa do governo romeno que subsidia aquisicdo de
computadores para criangas de baixa renda, por 200 euros. Por meio de survey obtiveram dados
de 3356 familias, as quais 64,7% receberam o subsidio do programa. Realizando regressédo

descontinua avaliaram os resultados das criancas e observaram efeito negativo nas pontuacoes
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em matérias de linguagens (romeno e lingua estrangeira) e matematica. Todavia, melhorou a
habilidade de computagao e testes cognitivos, mensurado pela Matriz de Progressiva de Raven?,
conhecida como “Escala Geral” no Brasil (LORENZATTO, 2004). Ela é considerada um bom
teste para medir o quociente de inteligéncia (QI). Segue a figura 2 para exemplificar o teste
Matriz Progressiva de Raven.

Resultados similares foram encontrados por Ibarraran et. al. (2012) ao avaliar o
programa de inclusdo digital no Peru, da fundag¢ao “Um Laptop por Crianga” (OLPC). No
referido programa foram selecionadas 319 unidades de ensino zona rural peruana, sendo 209
receberam o programa e 110 ndo receberam. Foi empregado o método Minimo Quadrado
Ordenado, e os estudantes das escolas comtempladas com o programa tiveram pior desempenho
em matematica e linguagem, porém apresentaram melhor resultado em fluéncia verbal, teste de
codificacdo e raciocino, medido pela Matriz Progressiva de Raven.

Em programas de distribuicdo de notebooks em Israel (1998), conhecidos como Israel of
Tomorrow 98 (Israel de Amanha 98), Angrist e Lavy (2002) analisaram turmas da 42 e 82 séries,
nas disciplinas matematica e linguagem, usando 0 método de minimo quadrados ordinarios com
variavel dummy para grupo de alunos que receberam aulas com Tecnologia de Comunicacéo e
Informag&o (grupo de tratamento) e grupo de alunos que ndo tiveram aulas com esse recurso
(grupo de controle). Os resultados indicam um impacto negativo na pontuacao de linguagem e
para matematica ndo houve mudanca significava, estatisticamente, visto em alunos da quarta
série. J& no caso dos alunos da oitava série foram estatisticamente ndo significativos nas duas

disciplinas.

! Criado por John Carlyle Raven em 1938 na Universidade de Dumfries, Escocia.



FATORES NO NIVEL ESCOLAR:

Infraestrutura tecnolégica;
Politica de treinamento de professores;

Politicas de Informatizacao.

Fonte: Biagi e Loi (2013).

Figura 1 - Fatores que afetam o uso TIC e o desempenho escolar dos alunos.

FATOFES NO NIVEL INSTITUCIONAL:

Infraestrutura tecnolégica;
Politicia de treinamento de professores;
Politicias de Informatizacéo.

FATORES NO NIVEL ALUNO:

Género;

Idade;

Hebilidade;

Interacdo com os colegas;
Equipamento tecnolodgico;
Aspiracao;

Motivacéo;

At tudes em relacéo ao aprendizado.

FATORES NO NIVEL FAMILIAR:

Status socioeconémico;

Estrutura;

Atitudes em relacédo a tecnologias;
Equipamento tecnoldgico.

4
Possiveis relacionamentos
entre fatores.

Uso de TCI na
Escola

Usode TIC
dos
Estudantes

Uso de TCl em
Casa

Performasse
escolar do

Estudante

Oultros fatores

de nivel macro.

Outros fatores

de nivel mesa.

Outros fatores

de nivel micro.

19



20

Figura 2 - Exemplo de questdes da Matriz Progressiva de Raven.

7 L8 H"“!I9
' —|| 1> HH- [
= == ll] =

10)] —d-=4==d11

T

i
=1-_-
_{_

;-
X |
.I.

T

T R | S

= O

==
I

n

Fonte: Site Amenteemaravilhosa.

Embora ndo sejam um consenso de que o uso de TIC traga melhoria no aprendizado, o
seu uso esta alicercado Teoria Construtivista da Pedagogia, uma das mais apoiadas nos dias de
hoje, que se caracteriza por um movimento de autoconhecimento. O aprendizado é construido
por cada um de nés, descobrindo, assimilando e adaptando (MIGUEL, 2015). Na pesquisa de
Chen et al. (2017) sobre uso de TIC para autorreflexdo para aprendizado e melhor organizacgéo
para assimilacdo do estudo, observando um grupo de estudante no final do ensino (nota do SAT)
e inicio da graduacdo (nota da disciplina de introducdo a estatistica). Nos dois tipos de grupo
houve efeito positivo em suas notas para o grupo que faz uso TIC. Focando a teoria no uso de
TIC em Ramos (2005) as Teorias Construtivistas apontam para a utilizacdo de recursos
tecnoldgicos promovem as atividades abertas, levando os alunos a um maior esforco de andlise,
reflexd@o individual ou em grupo para constru¢do do seu conhecimento. Com essas ferramentas
o0s alunos possuem mais acesso aos recursos didaticos para auxiliar no aprendizado.

A educacdo é a base para formacdo de capital humano, que por sua vez é um dos
elementos para o crescimento econdmico. Logo, falar sobre educacdo é falar sobre crescimento
continuo, alem dos retornos individuais que, em média, s&o maiores. Segundo Pieri (2018)
guanto mais anos de estudos as pessoas tém mais chances de se conquistar melhores condicdes

de vida, satde, emprego e menos chances de praticar atividade ilicitas. 1sso vai além dos
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retornos individuais, gera também retornos sociais, justificando os altos investimentos pablicos
na educacdo basica (PIERI, 2018). Sociedades com mais instrugdo criam mais inovacao e tém
melhor assimilacdo tecnoldgica. Em resumo, sdo mais produtivos, fator crucial para o

crescimento econémico de longo prazo.

2.2 EDUCACAO NO BRASIL E PERNAMBUCO

O Brasil enfatiza bastante a educacdo, formalmente, quando a insere em sua carta magna

como um direito fundamental. No art. 6° da Constitui¢éo do Brasil:

Sédo direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo (BRASIL,
1988. Grifo nosso).

O artigo 205 torna a educacdo como dever do Estado e familia, com o objetivo de
desenvolvimento da pessoa e para qualificacdo do trabalho. Ja o artigo 206 prega os principios
do ensino: igualdade de acesso, liberdade apreender, pluralismo de ideias, gratuidade do ensino
publico, valorizacdo dos profissionais de educacdo e garantia do padrdo de qualidade. Essas
afirmacdes estdo em acordo com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos no artigo 26, o
qual clama por direito a instrucdo gratuita, pelo menos nos graus elementares e fundamentais,
e promovera a compreensao, tolerancia e a amizade entre todas as nacGes e grupos raciais ou
religiosos. Apesar dessa resolucdo, a atual conjuntura esta longe do ideal, conforme Anuério
Brasileiro da Educacédo Basica de 2019.

As propostas da Conferéncia da Educacdo para Todos ocorrida em Jomtien (1990) como
0 Forum Mundial sobre Educacdo de Dakar (2000) ha véarios pontos incorporados ao Plano
Nacional da Educacdo (PNE) do Governo Federal. Nesse plano decenal (2014-2024), o
principal objetivo é cumprir o art. 3 do forum: “Universalizar o Acesso ¢ Promover Equidade”.
Acesso total e com qualidade € o maior desafio a ser implementado pelos agentes econdémicos.
E a educacdo apresentava, na época do Férum, o grave déficit. Precisa que seja dado o devido
destaque para educacdo, melhorando sua qualidade e garantindo a sua universalidade
(DUARTE e CALIXTO, 2017).

O PNE tem como meta a universalizacdo da educacéo infantil (criancas de quatro a cinco
anos) até 2016. No entanto, atingiu o total de 93.8% em 2018, segundo Observatorio PNE
(ONG). A meta do PNE para acesso a creche (0 a 3 anos) é atender 50% até 2024, em 2018

cumpriu 35.7%. O Estado de Pernambuco, em relagcdo a essas duas metas, atingiu 93.5% e
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32.1%, respectivamente. Segundo a Lei 9394 de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo
Nacional — LDB) estabelece que os municipios serdo responsaveis pelo ensino fundamental, e
Estados pelo ensino médio. No ensino fundamental (criancas de 6 a 14 anos) com objetivo de
atender 100% até 2024, o Brasil atendeu 98% e Pernambuco 97,8% em 2018. Mesmo tendo
quase atendido a meta de acesso ao ensino fundamental, os principais desafios séo a qualidade,
o fluxo escolar, a desisténcia e a repeténcia, como salientado por Neto (2009). Segundo o
mesmo, esta sendo investido em métodos e meios de avaliacdo sem desenvolver acdes efetivas
para melhoria da qualidade do sistema de ensino.

Para o ensino médio, o qual é maior parte das vagas sdo ofertadas pelas escolas publicas
estaduais, 84,66% (2018). A meta para o ensino médio é atender 85% até 2024 (PNE 2014-
2024), a média atendida no Brasil foi 68,7% (2018), para Pernambuco foi 61,8% (2018). Os
graficos 1 e 2 mostram a evolucdo na universalizacdo do acesso a educagdo. O primeiro se
mostra proximo de atingir meta de 100% até 2024. Contudo, para o ensino médio ha ainda um
longo caminho de investimento para obter 85% até o fim da meta estabelecida pelo PNE.

Graéfico 1- Evolucéo do Acesso ao ensino fundamental.
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do IBGE/ PNAD Continua.
Nota: Elaboracdo com software STATA.
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Gréfico 2- Evolugdo do Acesso ao ensino medio.

Universaliza¢gdo do Ensino Médio
Brasil e Pernambuco

80

75

70

Taxa%

65
\
&

60

55
\

50

T T T T T T T
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ano

|—0— Brasil Ensino Médio —&—— PE Ensino Médio

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do IBGE/ PNAD Continua.
Nota: Elaboracéo com software STATA.

Apesar de parecer uma meta distante para atender (85% até 2024), a oferta nos anos 80
era de apenas 50% para o ensino médio (RENAN, 2018).

O segundo desafio da educacdo é a qualidade do ensino. Ela é monitorada através do
indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb), o qual é gerido pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio Teixeira (INEP). O INEP tem como objetivo:
“subsidiar a formulagdo de politicas educacionais dos diferentes niveis de governo com intuito
de contribuir para o desenvolvimento econémico e social do pais” (BRASIL, 2020). Além do
Ideb, sdo realizadas outras pesquisas onde verificam as estruturas escolares, publicas e privadas,
como Censo Escolar e avaliam o ensino superior também (Enade). Sobre a finalidade do Ideb,
avaliacbes em larga escala, obtendo resultados sinteticos, facilmente assimilaveis e que
permitem tragar metas de qualidade educacional para os sistemas (BRASIL, 2020). As notas do
Ideb s&o de 0 a 10.

O Ministério da Educacéo junto com o Conselho Nacional de Educacéo estabeleceu uma
meta até o fim desse PNE (2014-2024) com nota média 6, do Ideb, até 2022 (fundamental 1),
“valor que corresponde a um sistema educacional de qualidade comparavel ao dos paises
desenvolvidos” (BRASIL, 2020), valor equivalente a paises como Estados Unidos, Canada,
Inglaterra e Suécia, por exemplo. Ele é medido de forma bienal e as metas foram ajustadas de
maneira progressiva, para que 0 ensino publico e privado esteja no nivel dos paises

desenvolvidos. Seguem os gréficos de 3 a 8, que mostram a evolucdo do Ideb tanto do Brasil
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quanto de Pernambuco, em todas as esferas de atuacdo, assim como sua meta projetada até
2021. Observando que o Brasil, a partir 2013 no Ensino Fundamental Il e Ensino Médio, ndo
cumpriu a meta no ensino publico. J& Pernambuco néo alcangou a meta em 2017 para 0 Ensino
Médio em escolas publicas.

Gréfico 3 - Ideb da Educacdo Béasica — Brasil x Metas

Ensino Fundamental |

Nota IDEB
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Ano

—@— Brasil —®— Meta
—8— Rede Estadual ——®—— Rede Municipal
—8— Rede Privada

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do Inep.
Nota: Elaboracdo com software STATA.



Gréfico 4 - 1deb da Educacédo Basica Il — Brasil x Metas
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do Inep.

Nota: Elaboracdo com software STATA.
Gréfico 5 - Ideb da Ensino Médio — Brasil x Metas

Ensino Medio

Nota IDEB

T T T T T T T T T
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Ano

—@&— Brasil —8&— Meta
—&—— Rede Estadual —®—— Rede Privada

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do Inep.

Nota: Elaboracéo com software STATA.
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Gréfico 6 - Ideb da Educacdo Basica — Pernambuco

Ensino Fundamental |
Escolas de Pernambuco
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do Inep.

Nota: Elaboracéo com software STATA.

Gréfico 7 - Ideb da Educacédo Basica (Fund. I1) — Pernambuco

Ensino Fundamental Il
Escolas de Pernambuco
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do Inep.

Nota: Elaboracéo com software STATA.
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Gréfico 8 - I1deb da Educacao Béasica (Médio) — Pernambuco

Ensino Médio
Escolas de Pernambuco
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do Inep.

Nota: Elaboracdo com software STATA.

Outro indicador de qualidade de educacdo é Programa Internacional Avaliacdo de
Estudantes (PISA), idealizado pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico. Iniciado no ano 2000, o estudo € aplicado a cada 3 anos, é grande inspirador do
Ideb por utilizar testes padronizados a fim de mensurar a qualidade do ensino (VILLANI e
OLIVERIA, 2018). No altimo PISA, em 2018, houve uma leve melhora nos indicadores,
contudo o Brasil permaneceu ha mesma posicdo que em 2015 (66%) em um ranking composto
por 70 paises. Nessa posicdo o Brasil fica atrds de paises como Chile, Argentina, Peru e

Col6émbia. O grafico 9 mostra a situacdo do Brasil em relacdo a média dos paises participantes.
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Gréfico 9 - Nota do PISA — OCDE x Brasil
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos do PISA, disponivel no site da OCDE.

Nota: Elaboracéo com software STATA.

O Brasil investe mais em educacdo do que varios paises desenvolvidos da OCDE, porém
a questdo ndo a quantidade e sim a qualidade do gasto. A gestdo de gastos no Brasil é um
problema antigo, mesmo que a meta para universalizacao do ensino, a qualidade de cada vaga
criada é tdo importante quanto a quantidade. Duarte e Calisto (2017 p. 2) relataram que muitos
gestores de educacdo estdo preocupados com a qualidade do ensino ofertada na educacgéo
béasica, e que serd um grande desafio atingir o nivel desejado por organismos internacionais e
nacionais.

O resultado deficitario dos alunos é um reflexo das condi¢des de trabalho dos docentes
que carecem de investimentos: seja de capacitacdo, infraestrutura escolar e melhores salérios.
O tempo de trabalho em sala de aula na educacdo basica é menor do que outros paises da
América Latina, de acordo com dado obtido pelo questionario PISA 2018. Em entrevista ao
jornal Gazeta do Povo (2019), Renan Pieri comenta o resultado do PISA do Brasil. Em relacao
aos professores, muitos ndo sdo graduados na area que lecionam. Assim como a metodologia
das aulas podem estar defasadas, fazendo com que o aluno nédo tenha um bom rendimento.
Segundo Pieri (2019) é necessario investir como prioridade a formagdo continuada dos
docentes, centralizando no contetido a ser lecionado. A capacitagdo continuada exerce um papel
crucial, sendo instrumento de motivacdo para o aprendizado dos alunos e de engajamento
profissional dos professores. Isso foi confirmado por Tavares (2019), do Movimento Profisséo
Docente, sobre a profissionalizacdo e valorizacdo da carreira do docente, onde evidencia que o
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pais mais pobre da América Latina tem conseguido avancos com o desenvolvimento da carreira
e reconhecimento dos professores, assim obtendo melhora nos resultados educacionais. Ela
alerta a falta do senso de urgéncia do Brasil sobre esse tema.

Seja no acesso a educacdo ou melhoria da qualidade de toda cadeia de ensino, ambas tém
algo em comum, os recursos financeiros destinados s&o insuficientes. No orcamento fiscal
brasileiro a rubrica da educacéo ¢ a segunda maior (LOA, 2020). Com o valor de 108.6 bilhdes
de reais, representa 4.45% do orcamento fiscal. Dessa cifra, 5.9% sdo para educacdo basica
(creche, pré-escola, fundamental I, fundamental 1l e ensino médio). Em um exercicio de
comparacao, 0 ensino superior detém 30.5% desse orcamento (LOA, 2020), embora 0 ensino
superior exija outro nivel de infraestrutura e qualidade dos professores, a diferenca de recurso
é grande. O gasto com educacéo infantil o mesmo valor que educacéo basica, porém o aluno do
ensino superior despende quatro vezes mais, apesar de que esse valor se da por conta de toda
estrutura envolvida. Essa desigualdade de orgamento € ruim, ja que investimentos em educacao
nos primeiros anos de vida surtem mais efeito, esses retornos diminuem marginalmente em
idade posterior e isso termina impossibilitando projetos educacionais (PIERI, 2018).

Na educacao, como informado anteriormente, o Brasil investe uma propor¢do do Produto
Interno Bruto (PIB) mais que 80% de paises da OCDE (Tesouro Nacional, 2018). O gréfico 10
apresenta os valores gastos no orcamento de educacdo em relacdo ao PIB de paises das
Américas. O Brasil gasta mais em educacdo do que outros paises da América do Sul e que a
média da OCDE, porém seus resultados em educacdo ndo tem o mesmo avango que 0S outros
paises. Logo uma questdo fundamental é a eficiéncia e gestdo dos gastos. Casos como o do
municipio de Sobral (CE) sdo bons exemplos, onde se aplicaram menos recursos que a média
do Estado do Ceara (Tesouro Nacional, 2018), e obtiveram 0 maior Ideb municipal em 2017.
Isso foi possivel com investimento na educacdo basica, focando no ensino da leitura pelos
professores, processo que se iniciou em 1997, mostrando que € necessario um planejamento de

longo prazo.
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Graéfico 10 - Gasto com Educacéo por PIB
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Secretaria do Tesouro Nacional.
Nota: Elaboracdo com software STATA.

2.3 PROGRAMA ONE LAPTOP PER CHILDREN

O programa One Laptop per Children (OLPC) em uma tradugdo direta significa “Um
Laptop por Crianga”, proposto em 2001 e com sede nos EUA, o objetivo ¢é a incluséo digital
para auxiliar no aprendizado de criancas de familia de renda baixa. Mantida pela Associacao
One Laptop Per Chidren (OLPCA), associacdo sem fins lucrativo, é a responsavel para
desenvolver os laptops e softwares. A iniciativa tem o apoio de varias empresas do ramo da
tecnologia de informatica.

A missdo do programa é:

criar oportunidades educacionais para as criangas mais pobres do mundo, fornecendo
a cada crianca um laptop conectado, robusto, de baixo custo, baixa poténcia (carga
elétrica), com contelido e software projetado para colaboragdo, facil aprendizado e
alegre. Quando as criangas tém acesso a esse tipo de ferramenta elas se envolvem em
sua propria educacdo. Eles aprendem, compartilham, criam e colaboram. Eles se
conectam, para o mundo e para um futuro melhor (OLCP, 2020).

Em conjunto com a missdo, ha cinco principios basicos do programa, muitos deles
seguidos por outros programas de inclusdo digital. Apresentando os principios de forma

simples: as devem criangas séo donas do equipamento e poderem levar para casa, focando na
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educacdo primaria (6 a 12 anos), nenhuma delas deve ser excluida, o equipamento deve ter
acesso a internet e o software livre e com codigo aberto.

O custo do notebook foi acima do esperado, quando despontou no Brasil em meados de
2007. O seu desing de projeto precisa de melhorias conforme analisado por Canal e Almeida
(2010), com base na “Leis da Simplicidade” de Maeda (2006), o qual define formas de avaliar

a simplicidade no desing, tecnologia, negocios etc.

2.4 PROGRAMA ALUNO CONECTADO

Seguindo a premissa de que o uso de TIC poderia assistir os alunos no aprendizado, o
Governo de Pernambuco iniciou uma politica de inclusdo digital, assim surgiu o Programa
Aluno Conectado? (PAC). Empregando recursos da secretaria de educacgdo, o programa visou
distribuir tablet/notebook para todos os alunos das escolas estaduais, do segundo e terceiro ano
do ensino médio. O governo justifica® o programa como uma forma de modernizar o ambiente
escolar com a inclusdo digital, usando ferramentas tecnoldégicas no apoio pedagogico, além de
favorecer o trabalho realizado pelos professores. As justificativas sdo andlogas ao do programa
UCA, verséo do governo federal do OLPC. A utilizagdo de instrumentos de TIC dentro e fora
da escola melhora a participacdo desse individuo no mundo globalizado (MONTE, 2016).
Transformar a escola e seus contetdos, reduzindo os indices de fracasso escolar com a
capacitacdo dos professores alterando a forma de ensino, atraindo as criangas e jovens a um
novo tipo de conhecimento. Esses argumentos estdo de acordo ao introduzir TICs nas escolas
(LAVINAS e VEIGA 2012). Assim como ocorre em outros programas de incluséo, o aluno
pode levar o equipamento para casa ap0s atender algumas exigéncias (frequéncia e aprovacao
escolar), pode tornar-se proprietario do equipamento.

O programa foi implementado de 2012 a 2014. Foram concedidos 156 mil aparelhos em
2012, 96 mil em 2013 e 108 mil em 2014. O equipamento € um hibrido de tablet e netbook,
apesar de um sistema operacional proprietario (ndo é cddigo aberto), contudo, é o mais utilizado
no mercado (Windows 7) e possui aplicativos de escritdrio, Pacote Office 2010 (Word, Excel,
PowerPoint, OneNote etc.). Outros recursos importantes foram incorporados e apontados por
Silva (2014 p.55) séo: softwares de escritorio e midia, softwares educacionais desenvolvidos

pela empresa de microprocessadores Intel, colecdo de livros de histdria elaborados pela

2 Lei Estadual de 14.546 de 2011
3 Projeto de Lei Ordinaria 664 de 2011, precursora do Programa Aluno Conectado
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UNESCO, aulas de professores da rede estadual, artigos sobre tecnologias nas escolas
produzidos pela Secretaria de Educacéo, curso de inglés e livros em PDF de dominio publico.
Enfatizado por Guerra e Almeida (2016) os recursos nos tablets se bem utilizados fariam uma
transformac&o na forma de dar aula e apreender.

Anterior ao PAC houve, em Pernambuco, plano similar: o Programa Professor Conectado
(2008). Este plano pavimentaria o inicio do desenvolvimento de uso TIC em salas de aula.
Formalizado pela Lei Estadual n° 13686 de 2008, 23 mil professores foram contemplados pelo
programa, em um investimento proximo de 60 milhdes de reais. Embora essa inclusdo digital
auxilie em tarefas de ensino (provas, frequéncia de chamadas) ndo foi o suficiente para
utilizacdo de TIC em salas de aula, hora por falta de estrutura da escola, hora por falta de
conhecimento dos professores. A capacitacdo dos professores em artefatos digitais foi um dos
fatores cruciais para adoc¢édo de TIC pelos educadores, apontado por Lasalvia et al. (2017). O
educador é um dos pilares na construcdo do conhecimento e, caso nao tenha se dado a devida
importancia, o aprendizado ndo serd completo. Sobre a influéncia do educador no uso de TIC
analisado por Silva (2013, p. 70) onde ele afirma que “O professor ¢ um ator fundamental na
educacdo escolar e no uso das TIC que ja rotineiramente invadem as escolas publicas”. Essas
informacdes corroboram com a importancia do professor em politicas como o PAC.

Os infortunios da capacitacao dos professores e infraestrutura das escolas foram relatados,
apesar para eles ndo terem tido dificuldades de uso do equipamento (SILVA, 2013). Na
preparacdo dos professores ao PAC, conforme destacado por Silva (2013) ndo foi dado
treinamento aos professores sobre 0s equipamentos, para conhecer a tecnologia e usa-los em
praticas pedagdgicas. A consequéncia disso foi encontrada por Lavinas e Veiga (2012) na
pesquisa sobre 0 UCA, quando boa parte dos docentes ndo sabiam manusear o laptop, além
daqueles que rechacavam o uso. Houve um desestimulo, por parte dos professores, em adotarem
TIC nas salas de aula, assim eles ndo estavam prontos para iSso, nem 0 governo 0s preparou,
fato constatado por Silva (2013) em entrevista com alguns professores da rede estadual de
ensino. Segundo Monte (2016, p. 4-5) “apenas ofertar um recurso tecnoldgico com anseio de
estimular os jovens assimilarem contetudos ndo é um proposito simples e exige transi¢cGes dos
atores da Educacdo”.

Em relacdo a infraestrutura ha dois problemas: a internet e o ponto de energia para todos
os tablet/PC dos alunos (JC, 2012). A conectividade e intera¢do para buscar solugdes de ensino
e adversidade do meio em que vive € a parte mais relevante do PAC. Visto isso em Guerra e

Almeida (2017) os professores apontam a falta de internet como sendo o maior empecilho na
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utilizacdo do tablet/PC na sala de aula. Problema esse que se repetiu em Vvérios relatos em
matéria realizada pelo Jornal do Comercio. Internet wi-fi inadequada para 700 alunos de um
colégio e auséncia projetores para aulas no Power Point, que seria com uso de TIC. Esse relato
reflete diretamente para subutilizagdo do TIC pelo aluno. A maior parte deles usa apenas para
ouvir musica e muitas escolas ndo possuiam wi-fi para acesso a internet (MONTE, 2016).
Questdes como falta de infraestrutura pablica ndo s@o novas e precisavam ser ajustadas
antes de ser posta em pratica. Esse erro de planejamento para alguns pode ser explicado como
um investimento populista e eleitoreiro, conforme aponta Monte (2016), ndo apresentando
efetiva solucdo para os problemas da sociedade civil. Contextualizando a época do PAC 2012-
2014, onde o entdo Governador Eduardo Campos tinha pretensées de candidatar-se para
presidéncia na eleicdo de 2014 (infelizmente veio a falecer durante a campanha), um programa
de inclusdo digital de todos os alunos nesse periodo seria uma “vitrine”, visto como um
visionario que investe na educacdo e na inclusdo digital e social dos jovens. Apesar do
questionamento do momento em que foi implantado e como foi feito, trazer TIC, ndo apenas
para sala de aula, mas para a vida dos jovens, € algo positivo e significativo para entrada no
mercado de trabalho (SILVA, 2013). Concluindo esse pensamento sobre a relevancia da politica

de incluséo com a pesquisa de Guerra e Almeida (2017, p.7):

De acordo com as respostas dos estudantes, chegou-se a conclusdo de que 0s governos
devem continuar com os programas de inclusdo digital, uma vez que esses
oportunizam a muitos que por razfes sociais e ou econdmicas, ndo podem dispor de
tais tecnologias.
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3 METODOLOGIA E DADOS

Nesta secdo € apresentada a estratégia para medir a politica do PAC, o modelo

economeétrico adotado e a formulacdo do banco de dados.

31  AVALIAGCAO DA POLITICA

O PAC (Programa Aluno Conectado) visava: a incluséo digital desses estudantes,
normalmente de baixa renda, dinamizacdo do modelo de ensino com introducdo a TIC em salas
de aulas e a melhoria do desempenho escolar, sendo essa Ultima o objetivo do trabalho,
averiguar se houve algum efeito.

Para mensurar o impacto da politica seré utilizada regressao linear, especificamente o
método diferenca das diferencas (diff-in-diff). Essa regressao utiliza um estimador caracteristico
para medir o resultado de um efeito externo, em um grupo que recebeu esse efeito externo
(grupo de tratamento) de outro que ndo recebeu (grupo de controle). O estimador captura o
efeito dessa mudanca, pois verifica os elementos do grupo de tratamento antes e depois do
choque e faz essa comparacdo com o grupo de controle, assim avaliamos se o estimador causou
uma alguma mudanca. Ele trabalha com hipotese de que a trajetéria temporal da variavel de
saida no grupo de controle seja a mesma, e que a diferenca da variavel de saida no grupo de
tratamento seja por esse choque externo. Além disso, ele permite controlar caracteristicas que
ndo foram adicionadas ao modelo, mas que ndo variaram no tempo.

A equacdo de regressao basica de modelo DD (diff-in-diff) é apresentada na Equacéo (1).

Yie=a+ yPi+ ut + BPP(Pixt) + & 1)

Onde y;; é a variavel de resposta ou de resultado, definida posteriormente. P; representa
a participacdo do individuo ou instituicdo no programa, seu valor sera binario [0,1], 1 caso tenha
participado e 0 do contrario. A dummy temporal é representada pelo indice “t”, 0 para o periodo
pré-programa e 1 ao pés-programa. Nesse caso, o parametro 8PP, é o mais importante nesse

tipo regressao, ja que mede o impacto do choque externo.
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3.1.1 Modelo Econométrico

Estratégia DD é um instrumento amplamente usado para medir se houve impacto de uma
politica publica, no entanto, em alguns casos € necessario fazer adaptacbes ao modelo classico.
O PAC encontra-se nesse contexto, pois 0 mesmo ocorre por partes, de 2012 a 2014, ou seja, 0
fato dele ter sido implementados por etapas precisa ser levado em consideracdo na estimagéo
do pardmetro B°P.

Trabalhos tedricos sobre o tema apontam formas de corrigir o problema. Novos estudos
mostram o quanto é comum publicacdes com estimacdes viesadas. Chaisemartin e Haultfoeuille
(2020) verificaram que entre 2010 e 2012, 20% dos artigos da revista American Economic
Review que utilizaram efeito fixo com estimador 8PP, ndo levaram em consideragéo o efeito de
tratamento em varias etapas no tempo. Uma solucdo foi apresentada por Goodman-Bacon
(2018), que seria realizar o estimador PP com ponderagdo quando houver novos elementos
tratados no decorrer do intervalo de tempo estudado. Outra vantagem deste método € que
permite conhecer o estimador de cada grupo do periodo em gue houve tratamento e as interagdes
entre todos 0s grupos.

Goodman-Bacon pegou como exemplo o trabalho de Stevenson e Wolferson (2006), que
pesquisavam o efeito da lei de divorcio unilateral — variavel objetivo (estimador SPP) —, em
relagdo a taxa de suicidio feminino — varidvel dependente. Nessa lei de divorcio os Estados
americanos poderiam adota-la a qualquer momento, logo houve muitos Estados que
implementaram em momentos distintos ao longo dos anos, assim como existem alguns que nao
implementaram. Aqueles que adotaram, eram o grupo de tratamento que seria comparado com
0 grupo de controle, os que ndo aderiram a lei. Contudo, Stevenson e Wolferson observaram o
efeito nesses Estados em dois periodos particulares e ndo consideraram a implicacdo de ocorrer
adocdo da lei nos Estados em anos diferentes entre si. Quando Goodman-Bacon replicou o
estudo com os ajustes no estimador S°P, o resultado foi -3.08 diante do -5 de Wolferson, ou
seja, a lei teve um efeito redutor das taxas de suicidio feminino menor do que no primeiro
experimento. De forma unitaria pode parecer pouco, porém ha uma diferenca de 61,6% entre
os dois. Ignorar essa peculiaridade pode vir a trazer resultados distorcidos nos experimentos
estatisticos.

No método de Goodman-Bacon (2018) é necessario realizar estimacdes auxiliares entre
os diversos grupos que receberam tratamento, para obter o estimador SPP mais preciso. Na
circunstancia mais simples é onde ha trés grupos distintos: os que foram tratados antes, os que

foram depois e os que nao foram tratados. Sendo o grupo tratado mais cedo denotado com “k”
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e o tratado mais tarde como “I” e o sem tratamento em nenhum periodo ¢ “U”. No gréfico 11
sao apresentados os trés grupos e sua divisao temporal em relagdo ao tratamento, grupo “1” e
“k”. Os valores de saida e tempo sao arbitrarios, para exemplificar.

Gréfico 11 - Tratamento em diferentes periodos.

Tratamento com variagdo no Tempo
Trés Grupos (k, e U)
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Tempo

—&—— QGrupo tratado antes —®—— Grupo tratado depois
Grupo néo tratado

Fonte: O Autor (2021)

Nota: Baseado no “Difference-in-Differences With Variation in Treatment Timing” de
Goodman-Bacon (2018).

Nota: Elaboracéo no software STATA.

Com os trés grupos distintos, quanto ao tratamento, o estimador SPP teria a seguinte

configuragao:

grupo tratado (k) x grupo de controle (U), onde ndo houve politica. Onde o periodo pré-
tratamento até marcacao 10 e ap0s esse sera 0 pos-tratamento. Representado pelo grafico 12;
grupo tratado (1) x grupo de controle (U). O periodo pré-tratamento é o 30, no eixo X, depois
segue como poés-tratamento. Representado pelo gréfico 13;

grupo tratado (k) x grupo de controle (l). Intervalo de pré-tratamento até 10 e a andlise pos-
tratamento até 30, pois € quando inicia o tratamento do grupo “I”. Grafico 14;

No grafico 15 o grupo tratado (I) x grupo de controle (k). O periodo pré-tratamento fica depois
do periodo 10 até o 30, em que o grupo “k” recebeu o choque externo, porém e representado
como grupo de controle nessa configuragdo. O periodo pds-tratamento € todo aquele apds o
periodo 30.

Onde cada grupo de tratamento sera controle em outras subamostras, em que ele proprio

sera um grupo de controle.
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Gréfico 12 - Tratamento antes X N&o tratado.

Tratamento com variagdo no Tempo
Grupos (ke U)
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Fonte: O Autor (2021)

Nota: Baseado no “Difference-in-Differences With Variation in Treatment Timing” de
Goodman-Bacon (2018).

Nota: Elaboracéo no software STATA.

O estimador diff-in-diff para sequéncias descritas no grafico 12:

k _ (=Pés(k)  —Pre(k _Pés(k)  — Pre(k
EJ{JZI{ = (ykPos( ) ykPre( ) ) _ (yUPos( ) yUPre( ) ) )

Gréfico 13 - Tratamento depois x Ndo Tratado

Tratamento com variagao no Tempo

Grupo (le U)
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Grupo tratado antes —®—— Grupo tratado depois
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Fonte: O Autor (2021)

Nota: Baseado no “Difference-in-Differences With Variation in Treatment Timing” de
Goodman-Bacon (2018).

Nota: Elaboracéo no software STATA.
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O estimador similar ao anterior, contudo, a dummy de tempo, vide equacéo 1, tem valor

igual a 1 no periodo 30.

I — (= Pés(l — l — Pés(l — l
1219521 = (ylPos( ) ylPre( ) ) . (yUPos( ) yUPre( ) ) 3)

Gréfico 14 - Tratado antes x Tratado depois (controle)

Tratamento com varaigao no Tempo
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Grupo néo tratado

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Baseado no “Difference-in-Differences With Variation in Treatment Timing” de
Goodman-Bacon (2018).
Nota: Elaboracéo no software STATA.
Nesta configuracdo o grupo k (tratamento) e a dummy de tempo a partir do tratamento k
(10) e o estimador € obtido antes do tratamento de .

k — (= Meio(k,l — Pré(k — Meio(k,l — P k
I?)fzk:(yk eio( )_yk Té( ))_ (yl eio( )_yl re( )) (4)
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Gréfico 15 - Tratado depois x Tratado antes (controle)

Tratamento com varaigdo no Tempo
Grupos (K, I)
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Fonte: O Autor (2021)

Nota: Baseado no “Difference-in-Differences With Variation in Treatment Timing” de
Goodman-Bacon (2018).

Nota: Elaboracéo no software STATA.

No altimo estimador, onde o grupo k é o controle e | o tratado. A dummy de tempo ficar
com valor 1 quando inicia o tratamento do grupo |.

1 _— [ =Po6s(l — Meio(k,l — Po6s(l — Meio(k,l
IEJLCZ = (yl os()_yl eio( ))_ (yk os()_yk eio( )) (5)

O PAC foi implementado durante 3 anos. Realizar a estimacao para os periodos ignorando
que ha 3 grupos que receberam tratamento no tempo e um sem tratamento, poderia ocorrer um
estimador PP viesado. Como explicado, é necessario fazer o somatério dos estimadores PP
com peso das subamostras. Voltando a equacéo (1), substituindo a variavel (Pi=t) por PAC
temos a equacéo (6).

yie = a+ yP; + ut + BPP « PAC + ¢;; (6)

Identificando o0 grupo que nao recebeu programa por “U”, aqueles que receberam em
2012 por “a”, em 2013 “b” e 2014 “c”. Assim serdo nove estimadores auxiliares com seus
respectivos pesos e todos 0s quatro elementos serdo grupo de controle em determinada equacéo
(NICHOLS, et al. 2019). De forma genérica, o estimador pPP, conhecido pela dupla diferenca

de dois grupos em diferentes periodos, conhecido por f#2.
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Fazendo a primeira parte do estimador do grupo tratado de 2012 a 2014, representado por

2x2,1

i = [a, c], com grupo nao tratado “U”, ela é similar a equagéo (2). 57 a parte subscrita séo

0s grupos da sub-amostra e a parte sobrescrita € o grupo de tratamento, no qual a variavel

qualitativa P; tem valor igual um. A unidade de tempo “t” no valor 0 representa o periodo antes

do tratamento e com valor 1 o periodo pos-tratamento. A equacdo abaixo representa todos 0s

periodos de tratamentos, como nas equacdes 3 e 4.

2x2i — (., @) ® ® )
By = (yi=ll|t=1 - yi=ll|t=0 ) - (yul=0|t=1 - yUl=0|t=0 ) (7,8¢€9)

Continuando usando o grupo “a” como tratamento, “b” ¢ “c” como controle, equagdes 10

e 11, respectivamente.

(13)

2x2,a — [, (a) () (@) (a)
Bay = (ya|%=1 - ya|(;=0 ) - (yb|(;=1 - yb|ctl=o ) (10)
2x2,a — [, (a) () (@) (a)
a)é ‘= (ya|at=1 - ya|(;=0 ) - (yc|(t1=1 o yc|?=0 ) (11)
Para grupo “b” como tratamento.
2x2b — (., (b) (») (b) (b)
ab = (yb|t=1 ~ Ybjt=0 ) - (ya|t=1 ~ Yajt=0 ) (12)

2x2,b — (., (b) (b) (b) (b)
be = (yb|t=1 = Ybit=0 ) - (yc|t=1 ~ Yele=o )

[IPN4)

Grupo “c” como tratamento.
2x2,c — ) ) () (o)
ac = (yc|t=1 — Yeit=o0 ) - (ya|t=1 ~ Yajt=0 ) (14)

2x2,c — (. (©) ) (©) ()
b)é ‘= (yc|§=1 - YCICt=O ) - (yblct=1 N ybﬁ:o ) ()

O peso é obtido para cada um dos noves estimadores tem seguinte formula genérica:

S%y(Peso) = (Subamostra)? x (Variancia do PAC das subamostras) / Variancia de PAC,

onde a parte sobrescrita representa a subamostra retirada e PAC a variavel de impacto da

politica. O peso para equagdo (7), estimador com grupo “a” tratado e grupo “U” controle:

_ (ng+ny)?+[ngy (1—nqy)Dq (1-Dy)]
Sa v~ var(PAC) (16)

A notagdo “na” representa a subamostra do grupo “a”. Em ny subamostra do grupo “U”.

A juncdo das duas subamostras é simbolizada por “n,u». A média da variadvel do impacto da

politica para o grupo “a

2

¢ denotada por “ D,”.
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Variancia da varidvel PAC como Var (PAC), todas as observagdes com tratamento (“a”
(.Gb” e [13 ,’)

De forma equivalente para o grupo “b” e “c”, equagdes (10 e 11). O peso com base nos

2x2,a

estimadores 825> e B2%* nas equagles 17 e 18.

Ea—[_)b 1—[_)a

5,

((ng+ np)(1-Dp)?*[ngqp(1- ngp)

a _ 1—[_)b 1—Db

Sap = var (PAC) (17)

e = ((ng+ne)(1=Dc))2*[ngc(1- ngc) Bla__ﬁﬁcc %] (18)
ac— var(PAC)

Pesos para os estimadores B2¥>"e pZX*P:

b _ (ot m)D{nap (1= nap) o2 24P 19
ab = var(PAC) (19)

gb (ot nIA=DOYlnac(1- mpo e Teh 20)
be ™ var(PAC)

Para ponderagdo dos Ultimos estimadores B2%> e B¢

Dg-D¢

((ng+ n)D)**[ngc(1- ngc) 55 =551
c _ Da Da
Sac = var(PAC) (21)
((np+ ne)Dp)%+[np(1— npe) D¢ Bb_—[_’c]
Sgc = ‘ Dp Dp (22)

var(PAC)
O estimador de BPP para esses grupos sera 0 somatorio de seus respectivos parametros

com 0s pesos equivalentes de cada um. A equacdo 23 traz o objetivo final do parametro SPP.
ﬁD — aU BZxZa +Sb UﬁZXZD + SC Uﬁ2x2c + Sgb BZxZa + Sgc éﬁza +

bBZbe +Sbc 2x2b +S§C éaéz,c +Sbc 2x2c (23)

Assim a estratégia DD para mensuracdo de politicas publicas ou qualquer choque
exogeno em determinados grupos, € uma das mais populares técnicas de pesquisa, no contexto
de “quase-experimento”. Contudo, & necessario observar as peculiaridades para alcancar
resultados com menor viés possivel. Alguns ajustes podem ser mais simples e outros nao.
Tratamento com variagdo no tempo, ndo é algo novo nem sua existéncia € incomum. Novos
trabalhos tedricos em econometria vém abordando essa especificacdo e apresentando solucdes
para essas regressdes. Esse projeto adotou essa técnica de Goodman-Bacon, exposto
anteriormente, por adaptar-se bem a situacdo do Programa Aluno Conectado.
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3.1.2 Variaveis do Modelo

A variavel de resultado, o predito, correspondente a uma forma de medir a eficiéncia do
PAC. Adotamos algo que mensure o conhecimento dos alunos ou melhoras pedagogicas nas
instituicdes em que estudam e, consequentemente, o uso de TIC no periodo do PAC.

Trabalhos similares usaram para medicdo testes padronizados aplicados anualmente,
como o PISA, contudo, ele ndo é aplicado todos os anos e os dados dos participantes ndo sdo
possiveis de obter. Autores relatam que ndo ha nenhum teste padréo ideal entre os trabalhos da
area, ja que cada pais tem suas avaliacdes. O PISA é um teste internacional, porém néo €
aplicado anualmente.

No Brasil ha o Ideb, um exame nacional da educacédo basica bianual que avalia os alunos
e suas respectivas instituicdes de ensino. O seu resultado é um indicador de qualidade da
instituicdo. O Ideb se enquadra na faixa etaria do PAC, alunos de 2° e 3° ano do ensino médio,
ja que ele avalia estudantes os estudantes no ultimo ano de cada etapa, fundamental | (4° /5°),
fundamenta I1 (8°/ 9°) e ensino médio. Embora ele seja realizado de forma bianual e nem todas
as escolas sdo selecionadas para sua participacao.

O Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) tem o Inep como responsavel, e possui,
dentre outras finalidades, avaliar os estudantes que estdo concluindo o ensino médio, conforme
estabelece a Portaria 109 (BRASIL, 2009). A prova do exame foi restruturada para realizagdo
em dois dias de provas, com 180 questdes e uma redacdo, dividido em quatro areas de
conhecimentos. A nova matriz compreende: Linguagens, Cadigos e suas tecnologia (Artes,
Comunicacdo, Educacdo Fisica, Lingua Estrangeira, Lingua Portuguesa, Literatura e
Tecnologia da Informacgdo); Ciéncia da Natureza e suas tecnologias (Biologia, Fisica e
Quimica); Matematica e suas tecnologias; Ciéncias Humanas e suas tecnologias (Filosofia,
Geografia, Historia e Sociologia); e Redacdo. Sdo 45 questdes para cada area. Esses quatro
eixos de conhecimento contemplam 30 habilidades para avaliagdo (BRASIL, 2010).

Outra alteracdo, possivelmente a principal, € o fato de varias instituicbes de ensino
publico superior terem aderido ao ENEM como requisito para admissdo. Além disso, as notas
obtidas no exame podem ser usadas para programas de financiamento universitario, Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES) e bolsas de estudos em faculdades
privadas como Programa Universidade para Todos (ProUni). Em 2019, todas as Universidades
Federais ofertaram pelo menos 50% das vagas com ingresso pelo ENEM. Com essa
reformulacdo, o ENEM passou a ter um “novo valor” para os estudantes: O acesso as

Universidades Federais. Assim, sua nota passa a ter outro significado, o qual exige maior
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seriedade por partes deles. O exame com “maior valor agregado” impde também ao estudante
maior dominio dos contetidos apreendidos durante a vida escolar, ja que o exame é de avaliacéo
e classificatorio.

O ENEM avalia os alunos no acesso a faculdade, as instituicdes tém grande influéncia no
desempenho dos estudantes, ja que elas entraram no mérito da classificacdo dos mesmos.
Associei 0 desempenho do estudante ao das escolas fazendo a média aritmética das notas dos
participantes que estavam vinculados com as escolas. Usar as instituices de ensino como
variavel resposta é razoavel, pois a estratégia DD usa pelo menos dois intervalos de tempo, pré-
tratamento e pos-tratamento, e as escolas devem ser as mesmas.

Além da variavel de resposta, nota média no ENEM, e a variavel objetivo, impacto do
PAC, se faz necessario averiguar as caracteristicas familiares e escolares influenciam no uso de
TIC pelos alunos, como variaveis de controles do modelo. Estudos como o de Fuchs e
Woessmann (2004), Loi (2013), Heckman (2008) e Weller (2005), contribuiram para a sele¢éo.
As varidveis de controle foram separadas em dois grupos: caracteristicas familiares e
caracteristicas da escola.

Parte dessas varidveis foram utilizadas por Aradjo (2017) ao analisar as caracteristicas
socioeconémicas e como elas interagem com o desempenho discente no Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE). Essas caracteristicas irdo compor o vetor de variaveis
de controle familiar, simbolizada por “X1”. Elas serdo compiladas por pela média caracteristica
dos individuos que participaram do ENEM pela instituicdo ensino.

O ndmero de moradores na residéncia é uma variavel quantitativa, que reflete a
quantidade média de moradores no domicilio do aluno que participou do ENEM, com isso
conhecer se escola a proporc¢édo de familiares residindo com o estudante. Sob a hip6tese de que
a quantidade de pessoas convivendo pode afetar o desempenho do aluno que,
consequentemente, influencia a média da nota da escola. Essa variavel sera identificada por
“morador”.

Nivel de instrucdo e atividade econémica dos pais sdo fatores preponderantes aos
descendentes, especificamente o grau de instrucdo foi diretamente observado na pesquisa de
domicilio em 2014 (IBGE), onde foi constatado uma maior influéncia da mée (51,4%) em
relacdo ao pai (47,4%) com o nivel de escolaridade dos filhos. Resultados similares sobre a
influéncia dos pais na educacdo dos filhos, encontrado por Eberhardt et. al. (2015), onde ha
quase um consenso que ambos devem participar da educacao dos filhos, conforme sua pesquisa.

Adotamos o grau de instrugdo dos ascendentes como varidvel quantitativa proporcional para as
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unidades de ensino, a fim conhecer e classificar o nivel de instrucdo dos familiares dos
estudantes, e como isso afeta no desempenho escolar. Usando a seguinte especificacdo e
simbologia: ndo ter terminado o ensino fundamental por “fund n”, ensino fundamental I
completo “fundi”, fundamental Il completo “‘fund II” ensino médio, “medio”, ensino superior
como “sup” e para grau mais elevado como “pos . Na ocorréncia do questionario ndo informar
o grau de instrug¢des dos pais nesse cenario, foi criada a variavel “pai_desc”. Esse subvetor se
desdobra para pai e outro para mde do aluno.

Definiu a renda familiar medida por salarios-minimos por “renda”, ja que o nivel de renda
tem forte relacdo com o grau de instrucdo e da condicbes da familia investir na educacao dos
filhos. A varidvel “renda’ visa observar o nivel médio da renda dos alunos daquela escola.

Outras variaveis qualitativas que podem se relacionar com o tema pesquisado séo: uso de
microcomputador, celular ou smartphone e acesso a internet na residéncia. Elas foram
categorizadas, respectivamente, “comput”, “cell” ¢ “internet”. Com isso, pretende-se avaliar a
proporcao de estudantes que tinham acesso a essas tecnologias e como isso contribuira para o
desempenho do aluno no ENEM.

Por fim, a variavel dummy para representar a area urbana ou rural, visa analisar se ha
distingdo na performance da localidade da residéncia tem influéncia. Escolas situadas nas areas
urbanas recebem valor 1 e areas rurais 0. Retratada por “local”.

Apresentando no quadro 1, as variaveis de controle que irdo compor o vetor X1.
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Cadigo Descricao
Local Localidade da escola, rural ou urbana
morador Média de moradores na residéncia dos estudantes daquela escola
pai_fund_n Proporcao de pais que ndo completaram o ensino fundamental |
pai_fund_I Proporcéo de pais que completaram apenas o ensino fundamental |
pai_fund_II Proporcéo de pais que completaram apenas o ensino fundamental 11
pai_medio Proporcao de pais que completaram apenas o ensino médio
pai_Sup Proporcdo de pais que completaram algum curso superior, porém néo fez pés-graduacéo
(lato senso ou stricto senso)
pai_pos Proporcdo de pais que completaram a p6s-graduacgao
mae_desc Proporcdo de mées sem informacéao da formagdo académica no questionario
mae _fund_n Proporcéo de mées que ndo completaram o ensino fundamental |
mae _fund_|I Proporcdo de mées que completaram apenas o ensino fundamental |
mae _fund_II Proporcéo de mées que completaram apenas o ensino fundamental |1
mae _medio Proporcao de mées e que completaram apenas o ensino médio
mae _Sup Proporcao de mées que completaram algum curso superior, porém néo fez pds-graduacéo
(lato senso ou stricto senso)
mae _pos Proporcao de mées que completaram a pos-graduagéo
mae_desc Proporcao de mées sem informacao da formagdo académica no questionario
Renda Média da renda familiar em sal&rios-minimos
comput Média das quantidades de microcomputadores na residéncia dos alunos
Cell Média de quantidades de celulares na residéncia dos alunos
Internet Média de alunos com acesso a internet na residéncia

Fonte: O Autor (2021)

Pelas caracteristicas da unidade de ensino, foi relacionado a infraestrutura escolar e
disponibilidade de recursos (fisico e humano). Entre elas ha uso de dgua e suas fontes, tipo de
energia elétrica usada, a forma de destinacdo do esgoto e residuos gerados, salas
administrativas, equipamento de apoio disponivel e quantidades de funcionarios por alunos.
Elas foram retiradas dos Censos Escolares. O quadro 2 apresenta tais variaveis e o vetor

representado por X2.
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Quadro 2 - Variaveis de Controle Escolar

(continua)

Caddigo

Descricao

id_agua_filtrada

Agua consumida pelos alunos

id_agua_rede_publica

Abastecimento de agua - Rede publica

id_agua_poco_artesiano

Abastecimento de dgua - Poco artesiano

id_agua_cacimba

Abastecimento de agua - Cacimba/Cisterna/Poco

id_agua_fonte_rio

Abastecimento de agua - Fonte/Rio/lgarapé/Riacho/Corrego

id_energia_rede_publica

Abastecimento de energia elétrica - Rede publica

id_energia_gerador

Abastecimento de energia elétrica — Gerador

id_esgoto_rede_publica

Esgoto sanitario - Rede publica

id_esgoto_fossa

Esgoto sanitario — Fossa

id_esgoto_inexistente

Esgoto sanitario - Inexistente

id_lixo_coleta_periodica

Destinagdo do lixo - Coleta periddica

id_lixo_queima

Destinacdo do lixo - Queima

id_lixo_recicla

Destinacdo do lixo — Recicla

id_sala_diretoria

Dependéncias existentes na escola — Diretoria

id_sala_professor

Dependéncias existentes na escola - Sala de professores

id_laboratorio_informatica

Dependéncias existentes na escola - Laboratério de informética

id_laboratorio_ciencias

Dependéncias existentes na escola - Laboratério de ciéncias

id_sala_atendimento_especial

Dependéncias existentes na escola - Sala de recursos multifuncionais para

Atendimento Educacional Especializado (AEE)

id_quadra_esportes

Dependéncias existentes na escola - Quadra de esportes

id_cozinha

Dependéncias existentes na escola — Cozinha

id_biblioteca

Dependéncias existentes na escola - Biblioteca

id_sala_leitura

Dependéncias existentes na escola - Sala de leitura

id_sanitario_fora_predio

Dependéncias existentes na escola - Sanitario fora do prédio

id_sanitario_dentro_predio

Dependéncias existentes na escola - Sanitario dentro do prédio

id_equip_tv

Equipamentos existentes na escola - Aparelho de televisdo

id_equip_videocassete

Equipamentos existentes na escola - Videocassete

id_equip_dvd

Equipamentos existentes na escola — DVD

id_equip_parabolica

Equipamentos existentes na escola - Antena parabdlica

id_equip_copiadora

Equipamentos existentes na escola — Copiadora

id_equip_retro

Equipamentos existentes na escola - Retroprojetor

id_equip_impressora

Equipamentos existentes na escola — Impressora

id_computadores

Possui computadores

num_computadores

Quantidade de computadores na escola

num_comp_administrativos

Quantidade de computadores para uso administrativo
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(conclusédo)

Cadigo Descricao
num_comp_alunos Quantidade de computadores para uso dos alunos
id_banda_larga Acesso a Internet
num_funcionarios Total de funcionarios da escola (inclusive professores, auxiliares de

Educacéo Infantil e profissionais/monitores de Atividade Complementar)

id_alimentacao Alimentacéo escolar para os alunos
Matriculas Quantidade de Aluno na escola
aluno_func Razdo de Aluno por funcionario da escola

Fonte: O Autor (2021)
3.1.3 Equacao do Modelo

O modelo econométrico em sua forma final tera a variavel independente que ird mensurar
o desempenho das escolas, simbolizado por “y”. A variavel de interesse “6” de impacto da
politica e o seu parametro PP, Vetor X1 e X2 com as variaveis de controle e seus diversos
parametros P2-19 € B20-59, respectivamente. Com o intercepto como o e erro estocastico g;;. O
modelo completo é representado pela equacédo 27.

Yie =@+ BPPE + 10 X1+ Bog_so X2 + & (27)

3.2 BASE DE DADOS

Apbs a selecdo da metodologia para medicdo da politica e escolha de variaveis, nessa
secdo sera formulada a construcdo dos dados, os quais serdo utilizados como forma de verificar
o0 impacto do Programa Aluno Conectado. A variavel de resultado sera a nota do ENEM e
variaveis de controles familiares que foram obtidas pelos micros dados das edi¢cGes do ENEM
pelo questionario socioeconémico deverdo ser forma associativa a escola. Dados relativos ao
ENEM do ano de 2010 foram retirados da pesquisa, pois houve modificacdes relevantes do
questionario socioecondmico, ndo sendo possivel compilar os dados referentes aos outros anos
da pesquisa. Nos anos posteriores 0 questionario retornou ao formato padréo. Os controles das
unidades de ensino selecionadas foram coletados pelo Censo Escolar. Todos esses dados sao de
livre acesso pelo sitio eletrdnico do Inep.

Usei 0s seguintes critérios na compilacéo dos dados, para ndo enviesar os dados que irdo
compor a média aritmética das instituicbes. Os fundamentos para selecdo foram: considerar
apenas o0s alunos que estdo concluindo o ensino médio no ano vigente, retirar os individuos que
estavam fazendo ENEM por experiéncia e excluir estudantes que faltaram algumas das provas.
Isso reduziria a média da escola devido a evento fortuito ou desisténcia, assim como o aluno

que anulou a prova. Esses critérios tém o propdsito de assegurar que o aluno estava na escola
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em seu ultimo ano de formac&o, além de mitigar os participantes que nédo realizaram o exame
de forma efetiva, ja que é a média das notas dos alunos que ira compor a variavel dependente.

A abrangéncia da pesquisa sera das escolas estaduais em Pernambuco, que se enquadram
no critério definido, e serdo o grupo que recebeu a politica. J& o grupo de controle serd formado
pelas escolas estaduais dos outros Estados do Nordeste, inclusive as pernambucanas que ndo
participaram do PAC, por apresentar maior proximidade cultural, geografica, climatica e
socioeconémica. O corte de dados seguird a mesma métrica definida, com escolas que tenham
alunos realizaram o ENEM de 2009 a 2016, exceto o0 ano de 2010. A pesquisa utilizar as escolas
estaduais dos estados nordestinos € algo positivo para 0 método DD, que torna mais preciso ao
utilizar elementos com caracteristicas parecidas. Usando as escolas da mesma esfera
administrativa, incorporamos caracteristicas da infraestrutura escolar similar.

Em relacdo ao intervalo de tempo, foram extraidos dados a partir do ano de 2009, que
inicia o periodo pré-tratamento, onde a variavel de tempo “t” tera valor 0 para todas as
observagOes e a varidvel P;jterd valor 1 para o grupo que participou do Programa Aluno
Conectado e valor 0 para as outras escolas que nao participaram. O programa foi do ano 2012
a 2014, periodo considerado de tratamento, assim foi o selecionado até o ano de 2016 para ser
0 Ultimo periodo pds-tratamento, ja que o efeito da politica nas escolas ainda pode estar latente.
Pesquisar o impacto para anos posteriores pode causar viés na estimagdo em razdo do Gltimo
ano do PAC ter sido em 2014, onde ndo houve reposicdo de tablets aos alunos de anos

subsequentes a esse.

3.2.1 Amostragem da Pesquisa

Essa subsecdo tem como objetivo apresentar a quantidade de instituicdes de ensino
analisadas no trabalho.

Foram usados micro dados do Censo Escolar para a coleta das informacOes das
instituicOes. Na tabela 1 temos as quantidades de escolas estaduais nordestinas e seus
percentuais do total. Para selecdo das escolas é necessario que elas tenham participacdo nos
ENEMs dos periodos propostos, circunstancia recomendada para andlises longitudinais
(WOOLDRIGE, 2002).
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Tabela 1 - Escolas Estaduais do Nordeste pelo Censo 2016.

Estados N Percentual
Alagoas 214 4.25%
Bahia 1150 22.84%
Ceara 668 13.27%
Maranhéo 714 14.18%
Paraiba 412 8.18%
Pernambuco 803 15.95%
Piaui 563 11.18%
Rio Grande do Norte 308 6.12%
Sergipe 203 4.03%

Total 5035 -

Fonte: O Autor (2021)

Nota: Censo Escolar 2016, disponivel no Inep.

Neste contexto extraiu-se uma amostra, representada pela tabela 2, que séo as unidades

aptas para a pesquisa. Salientando que as escolas pernambucanas, da amostra, participantes do

PAC 16.71%, conforme tabela 3. Ela mostra o niumero de novas escolas que iniciaram o PAC

naquele ano e estdo aptas para participagdo no estudo. Ou seja, as escolas que receberam o

equipamento em 2012 continuam recebendo até 2014. Esse tratamento continuo é o principal

motivo para utilizar a estratégia de Goodman-Bacon. No anexo B tem o0 nome da instituicéo e

0 codigo Inep das unidades analisadas no PAC.

Tabela 2 - Amostra da Escolas analisadas.

(continua)
Estados N Percentual da Percentual
Amostra Total

Alagoas 93 4.35% 1.85%
Bahia 517 24.20% 10.27%
Ceara 268 12.55% 5.32%
Maranhéo 251 11.75% 4.99%
Paraiba 181 8.47% 3.59%
Pernambuco 364 17.04% 7.23%
Piaui 231 10.81% 4.59%
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(concluséo)

Estados N Percentual da Percentual
Amostra Total
Rio Grande do Norte 152 7.12% 3.02%
Sergipe 78 3.65% 1.55%
Total 2136 - -

Fonte: O Autor (2021)

Tabela 3 - PAC nas Escolas por ano.

Ano de implementacéo n Percentual da Amostra
do PAC
Escolas 2012 347 16.25%
Escolas 2013 8 0.37%
Escolas 2014 2 0.09%

Fonte: O Autor (2021)

3.2.2 Estatistica Descritiva

Pelo fato da nota média do ENEM ser a variavel de resultado do modelo, foram realizadas
composicdes para analises descritivas. O grafico 16 mostra a média das escolas por dependéncia
administrativa, iniciando pelo ano de 2008, com destaque para o ano de 2009, quando houve
reformulacdo do ENEM, e entre 2012 e 2014, periodo que vigorou o Programa Aluno
Conectado. Enfatizo que apés a reformulacdo do ENEM houve uma elevacdo na nota objetiva
em todas as esferas administrativas, mantendo-se estavel em anos posteriores. Esse efeito
contribui para a justificativa do inicio a analise ser em 2009, por tratar-se de uma analise diff in
diff, j4 que o método trabalha com a hipétese de que a trajetoria temporal da variavel de
resultado (nota média do ENEM) tenha aquele comportamento igual ao grupo de controle se
ndo houvesse intervencdo. A tabela 4 tem as notas médias com a variagdo em porcentual entre
0 ano anterior, a fim de verificar a evolugédo dos anos. Essa tabela mostra de forma mais clara
as variagdes das notas, com destaque para o periodo de 2008 a 2009, pois ocorreram as maiores

mudangas em todas as esferas administrativas, e sempre positiva.
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Gréfico 16 - Notas ENEM em Pernambuco
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.
Nota: Elaboracdo com software STATA.

Tabela 4 - Notas do ENEM em Pernambuco

Federal Estadual Municipal Particular
Ano Nota A% Nota A% Nota A% Nota A%
2008 564.76 - 430.76 - 360.86 - 484.84 -

2009 583.52 3.21% 471.39 9.43% 468.38 22.96% 537.54 9.80%
2010 585.29 0.30% 484.17 2.71% 474.02 1.19% 547.96 1.90%
2011 566.23 -3.37% 456.36 -5.74% 449.85 -5.37% 527.74 -3.83%
2012 549.16 -3.11% 452.71 -0.80% 433.51 -3.77% 523.21 -0.87%
2013 549.39 0.04% 462.09 2.07% 450.15 3.70% 525.94 0.52%
2014 558.39 1.61% 467.26 1.12% 451.89 0.39% 530.94 0.94%
2015 563.28 0.87% 474.40 1.53% 442.22 -2.19% 537.15 1.16%
2016 566.66 0.60% 482.42 1.69% 459.78 3.82% 548.25 2.02%
2017 574.57 1.38% 487.62 1.08% 464.72 1.06% 553.65 0.98%
2018 585.99 1.95% 486.71 -0.19% 479.11 3.00% 565.89 2.16%
2019 596.79 1.84% 502.41 3.23% 493.57 3.02% 604.53 6.83%

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.

De forma similar, o grafico 17 e a tabela 5 apresentam 0s mesmos dados apenas com as
escolas estaduais dos Nordestes, as quais serdo a base de dados da pesquisa. A tendéncia de
variacdo positiva principal foi entre os anos de 2008 e 2009. Na tabela 5 é possivel verificar

também que as variacdes foram acima de 8% em relacdo ao ano de 2008. No entanto,
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graficamente ndo é possivel averiguar se 0 PAC trouxe beneficios em relacdo a nota do ENEM,

ja que a trajetdria temporal é similar com os outros Estados do Nordeste (grupo de controle).

Gréafico 17 - Nota do ENEM — Escolas Estaduais do Nordeste
Notas do ENEM - NE

550
1

Meédia das Notas
500
1

450
1

400
1

T T T T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ano

—®— MA —@&— P|
—e— CE RN
—®— PB —@&— PE

AL SE
—&— BA

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.
Nota: Elaboracéo com software STATA.

Com relacgdo as variaveis da pesquisa com a segregacao entre os dois grupos, tratamento
e controle, é possivel observar caracteristicas e comportamentos delas a longo do intervalo
analisado. Os graficos 18 a 22 sao dados relativos aos grupos da pesquisa, onde € apresentado
uma estatistica desses grupos com variaveis relevantes do modelo como: nota média do ENEM,
renda média, microcomputadores nas residéncias do aluno, quantidade de computadores nas
escolas para os alunos e salas de informatica.

O gréfico 18 mostra a relacdo da nota média do ENEM por escolas (variavel resposta)
com a média do grupo de controle e média do grupo de tratamento, de maneira agregada com
todas as escolas que receberdo o programa. O grupo de controle é representado pela barra azul
e 0 grupo de tratamento pela barra vermelha. Vale salientar que as escolas que receberam o
programa em anos antes do inicio do programa ja apresentavam, na média, notas mais elevadas
do que o grupo de controle. Outro ponto a ser observado sobre esse dado € que com o inicio do
programa, para maioria em 2012, ndo ha grande aumento nessa diferenca. Isso pode prever o
comportamento do modelo, ja que a hipdtese do modelo diff-in-diff trabalha com hipotese de os
dois grupos terem a trajetéria parecidas no periodo antes do tratamento, e com o choque

ex0geno o0 grupo tratamento mude esse comportamento para variavel de saida.
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Tabela 5 : Notas do ENEM Nordeste

54

Rio Grande do

Maranhé&o Piaui Ceara Norte Paraiba Pernambuco Alagoas Sergipe Bahia

Ano  Nota A% Nota A% Nota A% Nota A% Nota A% Nota A% Nota A% Nota A% Nota A%
2008 419.48 - 424.70 - 441.03 - 427.94 - 435.51 - 430.76 - 417.46 - 413.67 - 430.06 -
2009 45468 8.39%  460.79 8.50%  471.98 7.02%  467.87 9.33% 47238 8.47% 47139 943% 46586 11.59% 45852 10.84% 469.88 9.26%
2010 459.29 1.01%  466.93 1.33%  481.19 195% 47534 1.60% 47559 0.68% 48417 271% 47166 1.25% 46190 0.74% 47340 0.75%
2011 437.64 -4.71% 44337 -505% 45759 -4.90% 45392 -451% 452.82 -4.79% 456.36 -5.74% 447.34 -516% 446.88 -3.25%  455.48 -3.79%
2012 429.38 -1.89%  429.09 -3.22% 451.72 -1.28% 446.49 -1.64% 447.09 -1.27% 452.71 -0.80% 443.60 -0.84% 43550 -2.55%  451.22 -0.94%
2013 44154 283% 44179 2.96%  462.15 2.31% 45486 1.87% 45820 2.48%  462.09 2.07% 452.62 2.03%  445.66 2.33%  456.63 1.20%
2014 44504 0.79%  447.17 1.22%  467.03 1.05%  459.38 1.00%  462.89 1.03%  467.26 1.12% 455.67 0.67% 45150 1.31%  460.61 0.87%
2015 45576 2.41%  458.07 2.44% 47343 137%  468.23 193% 47118 1.79% 47440 153% 46215 1.42% 46857 3.78%  468.71 1.76%
2016 459.25 0.77%  462.88 1.05%  481.65 1.74% 47412 126% 476.74 1.18% 48242 169% 46821 1.31% 47483 133%  476.18 1.59%
2017 465.81 1.43% 47331 2.25%  488.72 147% 48240 1.75%  482.45 1.20%  487.62 1.08% 47490 1.43% 48096 1.29% 48296 1.42%
2018 46890 0.66%  469.34 -0.84% 488.81 0.02%  482.85 0.09%  484.73 0.47% 486.71 -0.19% 473.30 -0.34% 48193 0.20%  485.03 0.43%
2019 490.84 4.68% 51259 9.22%  505.33 3.38%  531.47 10.07% 520.23 7.32%  518.63 6.56%  507.57 7.24% 523.89 8.71%  513.18 5.80%

Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.
Nota: Elaboracdo com software STATA.
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Gréafico 18 - Nota Média no ENEM
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.

O comportamento das notas que é o desempenho do aluno no ENEM pode estar
relacionado com a renda. Muitos trabalhos sobre educacéo encontram essa correlagdo positiva,
em Cunha e Heckman (2009) renda esta ligada aos investimentos que os pais fazem no
estudante. No gréafico 19 foi extraido dos micros dados o valor médio da renda, medidas em
salarios-minimos, dos dois grupos. O grupo de controle estéa de azul e os que receberam o PAC
estd em vermelho. Assim como no grafico 18, sobre notas, as escolas do PAC vém
apresentando, na média, maior renda.

Gréfico 19 - Renda Familiar
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Fonte: O Autor (2021)



56

Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.

Outra estatistica relacionada a variavel de controle a nivel da familia relevante é
guantidade de computadores na residéncia. Ela pode interferir no éxito ou na eficiéncia
do PAC, ja que distribui notebooks para inclusdo digital, do aluno e da familia também.
No gréfico 20 é possivel observar a média de quantidade de computadores nas familias

é pequena, porém mesmo assim o grupo do PAC teve acesso a mais microcomputadores.

diminuindo a partir do ano de 2015.

Notando que apo6s 2012, inicio do programa, hd um aumento dessa diferenca,
Gréfico 20 - Quantidade de computadores na familia
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Fonte: O Autor (2021)
Nota: Dados extraidos de micro dados do ENEM, disponivel no Inep.
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Utilizando dados sobre as variaveis de controles escolares, no grafico 21 sobre as salas
de informaética nas escolas. Quase todas as escolas possuem salas, contudo o grupo do PAC tem
um pouco mais. 1sso mostra como essas escolas tém recursos para o aluno ter contato com TIC.
Porém no grafico 22, computadores disponiveis por alunos, hd menos TIC a disposicdo dos
estudantes nessas unidades de ensino. A queda dessa quantidade a partir de 2015 é devido a

crise econdmica, que reduziu o orgamento do setor pablico.



Gréafico 21 - Sala de Informética nas Escolas
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Gréafico 22 - Computador disponivel por aluno
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados dos modelos encontram-se na tabela 6, onde foram realizadas as quatros
regressdes analisando a adicdo das variaveis de controle por grupos familiares e escolares. As
variaveis desses grupos foram suprimidas. No apéndice A consta a tabela com todas as
variaveis, assim apresentando a variavel de interesse o PAC, que é o impacto dessa politica na
nota do ENEM por escola. A forma de regressao escolhida foi a de efeito fixo, pois mostrou-se
mais apta quando aplicados os testes regulares para a estimagdo em dados por painel.

E importante enfatizar que em todas as estimagdes, o PAC foi positivo, estatisticamente
significante. Com a inclus&o de todos os controles, familiares e escolares, no modelo 4, ela foi
significante a 5%, embora esse seja 0 melhor modelo por incluir fatores relevantes ao
desempenho do aluno, logo essa estimacao é a mais precisa. O programa aluno conectado, no
modelo 4, mostrou que houve impacto positivo no ENEM, ainda que nota média tenha se
expressado favoravel, o seu valor é pequeno, ja que na edicdo do ENEM as notas objetivas vdo
de 0 a 1000, ou seja, no resultado 4 o impacto do PAC equivale a aproximadamente 0.18% do
total da nota. Outros estudos sobre desempenho com TIC, quando positivamente relacionado,
tem impacto pequeno na variavel de saida, normalmente algo que avalia o desempenho dos
estudantes ou da escola. Em Malamud e Pop-Eleches (2011), por exemplo, o melhor resultado,
matriz progressiva de Raven, tem impacto de 3.27% dos usuarios de TIC. Outro autor que
obteve resultado positivo em testes cognitivos foi Ibarraran (2012), analisando o OLPC no Peru.
Em teste da matriz de Raven, obteve o resultado de 14.2%, contudo nas disciplinas de
conhecimentos, néo foi significativo. Em Dunleavy e Heinecke (2007) separou o efeito do TIC
na disciplina de ciéncia por género: para homem foi de 2.59% e mulher foi 0.169% e de maneira
geral 1.1%. O ponto incomum dessas pesquisas sdo programas de inclusdo digital com
implementados para estudantes apenas do ensino fundamental.

O resultado, mesmo que pequeno, o efeito do Programa Aluno Conectado no aprendizado
na nota por ENEM pela escola, no estudo ndo considera outras implicagcdes da politica de
inclusdo digital para os alunos e familiares, dado que o governo elenca outros elementos
pedagdgicos para justificar o investimento. O custo do programa aplicado nos trés anos, foi de
aproximadamente 270 milhdes de reais, contudo, o objetivo do trabalho néo € sobre a eficacia
do custo financeiro.

Nas variaveis de controle que se encontram na tabela 8 no apéndice B, destaco a renda

familiar medida em salarios-minimos, item correlacionado positivamente com a nota do



59

ENEM, é caracteristica um familiar que relaciona com o desenvolvimento do estudante. Nos
modelos dois e quatro, os resultados dessas variaveis foram similares. O mesmo ocorreu para
variaveis tecnoldgicas como internet, computador e celulares na residéncia. Todas tiveram
impacto favoravel para nota do ENEM. Isso corrobora com observado pela estatistica do grafico
19 e na relagdo da renda com desempenho, j& que as escolas que receberam o PAC, em média,
possuiam renda maior que as outras.

Tabela 6 - Resultado do PAC para nota média do ENEM

1) 2 3) 4
PAC *3.643 *2.172 *3.297 **1.799
(0.72) (.713) (.752) (0.743)

Controles Familiares 4 v
Controles Escolares v v
Observagdes 14952 14952 14952 14952
Grupos 2136 2136 2136 2136
R2 within 0.3046 0.3542 0.3198 0.3693
R2 between 0.0224 0.4339 0.029 0.4030
R2 Overall 0.1326 0.3505 0.1528 0.3656
Teste Chow *12.09 *7.44 *9.51 *6.45
Hausman 2 (...) *18.56 *338.55 *364.74 *1150.83
LM de Breusch- *16767.98 *8225 *11636.53 *6232.11

Pagan ¢° (1)
Nota: Desvios-padrdo entre parénteses.
* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%.
Fonte: O Autor (2021).

A respeito dessa estimacdo que contém variacdo de tratamento no decorrer do tempo, ou
seja, inclusdo de tratamento em individuos durante o intervalo analisado, 0 método de Goodman
Bacon permite verificar a interacdo dos coeficientes de determinacdo entre os grupos da
regressdo. Com quatro grupos distintos de andlise: grupo “a” escolas que receberam
equipamentos do PAC em 2012; grupo “b” escolas com tablet em 2013; escolas “c” receberam
apenas em 2014; e grupo “U” escolas que ndo receberam politicas as demais escolas do
Nordeste. Houve destaque para o grupo “b” (2013), o parametro do PAC, impacto da politica,
foi positivo em relacdo as interagdes com 0s outros grupos, ja que nesse meétodo de estimacéo
todos os grupos sdo, determinado momento, controles uns dos outros. Isso significa que as
escolas que iniciaram o programa em 2013, entre aquelas analisadas na pesquisa, tiveram

melhor desempenho.
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4.1 RESULTADOS POR COMPETENCIA

Como uma forma de analise mais precisa de como o PAC impactou na nota do ENEM
das escolas, consequentemente do aluno, foram realizadas regressfes por essa mesma estratégia
para quatro competéncias mais redacdo, uma vez que elas séo a nota objetiva do ENEM e a
variavel independente é a média dos alunos por escola. A tabela 7 apresenta o resultado da
estimacdo do modelo 4 observado na tabela 6, pois essa regressao exprimiu o melhor resultado,
além de utilizar todos os controles. A tabela 7 esta com as variaveis de controle suprimidas, a
regressdo completa esta no apéndice A, tabela 9.

Das competéncias analisadas na tabela 7, para o PAC, apenas Linguagem e seus c6digos,
e redacdo foram estatisticamente significantes. Ressalto a nota de Redacéo onde foi significante
a 1% e coeficiente de determinacdo equivalente a 12 pontos para o PAC. Esse resultado
influencia na resposta do modelo principal, ja que foi a Unica competéncia com valor positivo

e acerca de 6 vezes e meia comprado a quarta regressdo da tabela 6.

Tabela 7 - Resultado do PAC por competéncia do ENEM

Ciéncia da Ciéncias Linguageme  Matematica Redacéo
Natureza Humana seus codigos
-0.322 -0.551 *.2.28 -0.055 *12.045
PAC (0.774) (0.846) (0.845) (0.919) (1.827)
Controles
Familiares
Controles
Escolares
Observagdes 14952 14952 14952 14952 14952
Grupos 2136 2136 2136 2136 2136
R2within 0.4058 0.8177 0.5453 0.3771 0.558
R?between 0.3526 0.3848 0.4119 0.3619 0.2383
R?Overall 0.3534 0.7135 0.4697 0.3508 0.4403
Teste Chow *3.71 *4.33 *4.09 *4.66 *4.03
Hausman y? (63) *959.08 *1001.38 *1146.34 * 1465.04 *1185.29
LM de Breusch- *2497.55 *3465.41 *2981.72 *3935.89 *2978.41

Pagan 2 (1)
Nota: Desvios-padréo entre parénteses.
* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%.
Fonte: O Autor (2021)

Sobre a nota de Redacdo, o tablet disponibilizado pelo governo contém varios livros
digitais e software de leitura. A facilidade no acesso ao material de leitura esta diretamente
ligada & formacdo intelectual e social do aluno (ARANA e KLEBIS, 2015), consequentemente

ao melhor desempenho na Redacdo do ENEM. Apesar de grande efeito para competéncia de
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Redac&o ser a Unica, a nota para a disciplina vai de 0 a 1000. Outro ponto € como a competéncia
de Linguagem teve uma decorréncia negativa em relacdo ao uso de TIC. Isso também esta
conforme algumas pesquisas como em Angrist e Lavy (2002), onde o uso TIC na area de
linguagem e matemaética tiveram efeito negativo medido na oitava série, contudo, o resultado
apresentou uma pequena relacdo positiva de TIC na quarta série. Isso entra em acordo com o
objetivo de programas de inclusdo com OLPC, que visa distribuir TIC para estudantes de 8 a
12 anos. Segundo esses autores indicam, a melhoria nos resultados pedagdgicos precisa incluir
mais os professores e que essas podem levar tempo, além de poder existir aprimoramento em
outras areas ndo pesquisadas, como habilidades computacionais. O uso de TIC em idade mais
avancada vem se mostrando prejudicial no desempenho quando nédo estabelecido um limite e
forma de uso (LEI e ZHAO, 2007).
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho propés uma forma de avaliar o Programa Aluno Conectado do
Governo do Estado de Pernambuco, que distribuiu tablet/notebook para alunos do ensino médio
no periodo de 2012 a 2014. Utilizou-se a média de nota do ENEM por escolas estaduais como
forma de mensurar as melhorias pedagogicas dessa politica de inclusdo digital em relacdo ao
uso de TIC por essas escolas. A justificativa de implantacdo do programa vai além do
desempenho escolar, essa inclusdo visa também modernizar o ambiente escolar, modificar a
vida do aluno e familiares e atualizar os estudantes para o mercado trabalho.

Foram encontrados resultados positivos das escolas que tiveram alunos que possuiam
equipamento em relacdo a outras escolas do Nordeste. Embora o efeito tenha sido extremamente
pequeno em relacdo a nota do ENEM, algo que poderia ser questionavel em relacdo a
viabilidade do PAC, porém a pesquisa analisou no aspecto do ENEM, outros beneficios
poderiam ter ocorrido e ndo observados. De forma mais especifica, a habilidade de redacéo
houve uma melhora na nota de aproximadamente seis vezes maior que a nota objetiva, no
entanto, em relagdo ao limite da nota do ENEM, ela foi pequena.

Durante a pesquisa ndo podemos deixar de pontuar que caracteristicas desse programa de
inclusdo repetiu-se em outros similares. Pesquisadores do PAC, assim como de outros
programas de incluséo digital no ensino brasileiro, ponderam sobre a participacdo mais efetiva
dos professores. Educadores em Pernambuco ndo foram treinados para usar essa tecnologia
como demonstram especificamente (LASALVIA et. al., 2017) e (CABRAL, p. 64 e 85, 2013).
Além disso, muitos educadores enfrentam dificuldades para adota-la na rotina das salas
(PORTO et. al., 2018). Relatos dos proprios gestores sobre a falta de projeto e metas a serem
estabelecidas pela Secretaria de Educacdo (CABRAL, 2013) contribuiu para o uso esporadico
em salas de aulas. Pesquisa que tiveram resultado positivos nas matérias basicas os professores
tiveram treinamento adequado para TIC, como visto em Kposawa e Valdez (2013). No
diagrama de Biagi e Loi (2013) mostra como a familia e a escola sdo insumos para um resultado
do aluno com uso de TIC.

O estudo apresenta limitagGes quanto a forma de avaliagéo politicas publicas educacionais
que usam TIC, como o PAC, pois carecem de estudos nacionais sobre TIC na educagéo, para
efeito comparativo. Outro ponto relevante foi aplicacdo do PAC para aluno do segundo e

terceiro ano do ensino medio, algo incomum ja que grande parte dos programas de inclusédo
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aplicam para alunos que estéo no ensino fundamental. Sendo necessario para trabalhos futuros,
sobre o tema, um método mais conciso para avaliacdo pedagogica do uso de TIC.

Mudancgas pedagogicas fazem parte da educacdo, vendo o quanto ela se transformou do
século XIX até hoje, o uso de TIC na pedagogia j& € uma realidade. O faz necessario o quéo
rapido os gestores, educadores e Governos, adotarem de forma eficaz nas salas de aula.
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APENDICE A - RESULTADO DA ESTIMACAO COM AS VARIAVEIS DE

CONTROLES
Tabela 8 - Resultado das Regressoes
(continua)
1) () @) (4)
PAC *3.643 *2.172 *3.297 **1.799
(0.72) (.713) (.752) (0.743)
Controles Familiares
Controles Escolares
local 0.029 0.667
(2.132) (-2.156)
moradores *-1.057 *-1.068
(0.343) (-0.377)
pai_n *-48.227 *-43.405
(10.909) (-11.498)
pai_fund_|I *.42.241 *-33.938
(10.8) (-11.367)
pai_fund_lII *-42.575 *-34.808
(10.761) (-11.347)
pai_medio **.23.747 -18.028
(10.904) (-11.489)
pai_sup -8.278 -7.844
(11.687) (-12.515)
pai_pos *-48.683 *-40.379
(11.174) (-11.78)
pai_desc *-41.169 *-36.509
(10.954) (-11.564)
mae_n 6.458 15.186
(11.246) (-12.113)
mae_fund_|I 12.574 ***20.439
(11.092) (-11.941)
mae_fund_lI 21.143 *%27.998
(11.044) (-11.906)
mae_medio 25.053 34.859
(11.082) (-11.959)
mae_sup 23.902 *35.788
(11.36) (-12.255)
mae_pos 19.840 **27.694
(11.412) (-12.281)
mae_desc 7.986 16.99
(11.28) (-12.195)
renda *2.137 *2.4379
(0.308) (-0.337)
pc *6.657 *5.8306
(1.01) (-1.049)
cell *1.042 **(.788
(0.361) (-0.381)
net *4.305 *5.128
(1.114) (-1.181)
id_agua_filtrada -0.427 0.086
(0.956) (-0.923)
id_agua_rede_publica *-4.121 **.3.222
(1.4228) (-1.374)
id_agua_fonte_rio -3.628 -3.163
(3.439) (-3.321)
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(continuacao)

1) ) ®) (4)
Controles Familiares
Controles Escolares

id_energia_gerador 0.809 0.445
(4.058) (-3.922)

id_esgoto_rede_publica 1.187 1.698
(1.074) (-1.037)

id_esgoto_fossa -0.378 0.207
(1.022) (-0.986)

id_lixo_coleta_periodica -2.198 -2.725
(1.723) (-1.665)

id_lixo_queima 0.319 0.249

(1.346) (-1.3)

id_lixo_recicla **.3.582 -2.268

(1.655) (-1.6)

id_sala_diretoria 0.254 0.323
(0.934) (-0.901)

id_sala_professor -0.344 -0.239
(0.802) (-0.774)

id_laboratorio_informatica -0.967 -0.716
(0.83) (-0.802)
id_laboratorio_ciencias 1.112 ***0.973
(0.576) (-0.556)

id_sala_atendimento_especial -0.066 0.106
(0.589) (-0.569)
id_quadra_esportes **1.223 **1.399
(0.611) (-0.589)

id_cozinha -1.297 -0.388
(0.902) (-0.871)
id_biblioteca **1.3 ***1.044
(0.586) (-0.566)

id_sala_leitura *1.655 *1.495

(0.538) (-0.52)

id_sanitario_fora_predio ***1.663 1.116

(0.984) (-0.95)
id_sanitario_dentro_predio *xx_] 64 **.1.914
(0.92) (-0.888)

id_equip_tv -0.779 -1.027
(0.893) (-0.861)

id_equip_videocassete 0.071 0.107
(0.429) (-0.414)
id_equip_dvd 0.811 ***1.047
(0.625) (-0.604)

id_equip_parabolica 0.648 0.642
(0.426) (-0.411)
id_equip_copiadora **1.089 **1.058
(0.426) (-0.411)

id_equip_retro -0.63 -0.533
(0.489) (-0.472)

id_equip_impressora *-2.006 *.2.21
(0.722) (-0.696)

id_computadores 3.532 3.264
(5.318) (-5.136)

num_comp_alunos 0.007 0.008

(0.012) (-0.012)
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(conclusdo)

1) ) ®) (4)
Controles Familiares
Controles Escolares
id_internet -1.05 -1.026
(0.92) (-0.891)
Id_banda_larga 0.412 0.516
(0.479) (-0.463)
num_funcionarios -0.018 -0.018
(0.013) (-0.013)
id_alimentacao -0.978 -0.866
(1.093) (-1.055)
matricula 0.001 0
(0.001) (-0.001)
aluno_func 0.082 0.081
(0.072) (-0.07)
2011 *-15.237 *-17.544 *-15.242 *-17.981
(0.456) (0.579) (0.547) (-0.671)
2012 *-20.410 *.22.823 *-20.244 *-22.746
(0.471) (0.551) (1.07) (-1.088)
2013 *.12.743 *-16.419 *.12.39 *-17.287
(0.472) (1.09) (0.59) (-1.2)
2014 *-8.43 *.12.078 *.8.315 *-11.989
(0.472) (0.589) (1.085) (-1.124)
2015 0.678 *.12.426 0.644 *.12.611
(0.472) (1.357) (1.085) (-1.684)
2016 *6.73 *-6.046 *6.646 *-6.305619
(0.472) (1.32) (1.088) (-1.657)
Constante *468.429 *488.07 *474.038 *476.8976
(0.323) (6.096) (6.168) (-9.243)
Observagdes 14952 14952 14952 14952
Grupos 2136 2136 2136 2136
R2within 0.3046 0.3542 0.3198 0.3693
R? between 0.0224 0.4339 0.029 0.4030
R2Overall 0.1326 0.3505 0.1528 0.3656
Teste Chow *12.09 *7.44 *9.51 *6.45
Hausman %2 () *18.56 *338.55 *364.74 *1150.83
LM de Breusch-Pagan %2 (1) *16767.98 *8225 *11636.53 *6232.11
Nota: Desvios-padrdo entre parénteses.
* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%.
Fonte: O Autor (2021)
Tabela 9 - Resultado da estimag&o por competéncia
(continua)
Ciéncia da Ciéncias Linguagem Matematica Redacéo
Natureza Humana e seus
codigos
PAC -0.322 -0.551 *.2.28 -0.055 *12.045
(0.774) (0.846) (0.845) (0.919) (1.827)
Controles Familiares
Controles Escolares
Local -0.646 -0.277 3.008 -1.415 2.666
(-2.246) (-2.454) (-2.451) (-2.666) (-5.301)
Moradores -1.063 **.1.048 **.1.084 -0.356 *xk_1.787
(-0.393) (-0.429) (-0.429) (-0.466) (-0.928)
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(continuacdo)

Ciéncia da Ciéncias Linguagem Matematica Redacéo
Natureza Humana e seus
cédigos
Controles Familiares
Controles Escolares
pai_n -19.11 **.29.707 -7.876 *-62.354 *-97.977
(-11.976) (-13.088) (-13.069) (-14.216) (-28.267)
pai_fund_| -16.822 *%%.22.224 5.37 *-56.336 *-79.682
(-11.839) (-12.938) (-12.919) (-14.053) (-27.944)
pai_fund_lII -17.515 -23.091 6.756 *-50.133 *-90.061
(-11.819) (-12.915) (-12.897) (-14.029) (-27.895)
pai_medio -6.8 -8.29 21.387 *-38.155 **.58.281
(-11.966) (-13.077) (-13.058) (-14.204) (-28.243)
pai_sup 7.309 2.66 **30.412 *-42.561 -37.042
(-13.036) (-14.246) (-14.225) (-15.474) (-30.768)
pai_pos **.24.655 **.31.037 2.638 *-56.358 *-02.483
(-12.27) (-13.408) (-13.389) (-14.564) (-28.96)
pai_desc -20.275 ***.23.063 7.257 *.59.31 *-87.154
(-12.045) (-13.162) (-13.143) (-14.297) (-28.428)
mae_n -16.408 12.86 -5.756 **31.079 **54,156
(-12.617) (-13.787) (-13.767) (-14.976) (-29.778)
mae_fund_|I -6.216 17.973 -5.496 *34.612 **61.325
(-12.438) (-13.592) (-13.572) (-14.764) (-29.356)
mae_fund_lI -4.421 *%*23.137 4.257 **38.075 *78.944
(-12.401) (-13.551) (-13.532) (-14.72) (-29.269)
mae_medio 0.784 **31.957 9.575 **41.999 *89.981
(-12.456) (-13.612) (-13.592) (-14.786) (-29.4)
mae_sup -3.115 *%29.124 6.681 *55.602 *90.651
(-12.765) (-13.949) (-13.929) (-15.152) (-30.128)
mae_pos 0.269 **27.829 -1.39 *39.497 **72.266
(-12.792) (-13.979) (-13.958) (-15.184) (-30.191)
mae_desc -8.226 13.253 -12.609 **35.939 **56.593
(-12.702) (-13.88) (-13.86) (-15.077) (-29.979)
Renda *1.816 *2.245 *2.639 **1.055 *4.435
(-0.351) (-0.383) (-0.383) (-0.416) (-0.828)
Pc 1.783 *3.551 *3.827 *11.225 *8.766
(-1.093) (-1.194) (-1.193) (-1.297) (-2.579)
Cell *1.248 ***(,781 *1.54 *2.437 **.2.064
(-0.397) (-0.434) (-0.433) (-0.471) (-0.937)
Net **2.43 *6.564 0.51 *7.526 8.611
(-1.231) (-1.345) (-1.343) (-1.461) (-2.904)
id_agua_filtrada -0.461 0.103 0.608 -1.808 1.986
(-0.961) (-1.051) (-1.049) (-1.141) (-2.269)
id_agua_rede_publica -0.28 ***.2.614 **_3.707 0.906 *-10.416
(-1.432) (-1.564) (-1.562) (-1.699) (-3.379)
id_agua_poco_artesiano 1.618 2.018 1.337 0.703 0.644
(-1.269) (-1.387) (-1.385) (-1.506) (-2.995)
id_agua_cacimba ***].736 0.577 -1.111 0.609 -1.81
(-1.048) (-1.145) (-1.143) (-1.244) (-2.473)
id_agua_fonte_rio -3.44 2.571 -4.788 1.598 -11.758
(-3.459) (-3.78) (-3.775) (-4.106) (-8.165)
id_energia_gerador -5.343 -1.154 2.569 8.993 -2.841
(-4.086) (-4.465) (-4.458) (-4.85) (-9.643)
id_esgoto_rede_publica 0.985 -0.498 0.845 **3.046 4,112
(-1.08) (-1.18) (-1.178) (-1.282) (-2.548)

id_esgoto_fossa 0.891 **-2.403 -0.759 0.133 3.172
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(-1.027) (-1.123) (-1.121) (-1.22) (-2.425)
(continuacdo)
Ciéncia da Ciéncias Linguagem Matematica Redacéo
Natureza Humana e seus
cédigos
Controles Familiares
Controles Escolares
id_lixo_coleta_periodica 0.824 -2.351 -0.015 -2.862 **.9.222
(-1.734) (-1.895) (-1.892) (-2.058) (-4.093)
id_lixo_queima -1.595 0.775 -0.085 -1.138 3.29
(-1.354) (-1.479) (-1.477) (-1.607) (-3.195)
id_lixo_recicla -0.115 -0.816 -1.364 -0.368 -8.677
(-1.666) (-1.821) (-1.818) (-1.978) (-3.933)
id_sala_diretoria 0.132 1 0.807 1.251 -1.576
(-0.939) (-1.026) (-1.025) (-1.115) (-2.216)
id_sala_professor 0.252 0.865 -0.758 -0.439 -1.112
(-0.806) (-0.881) (-0.88) (-0.957) (-1.902)
id_laboratorio_informatica -0.284 -0.888 -1.496 -0.275 -0.637
(-0.835) (-0.913) (-0.911) (-0.991) (-1.971)
id_laboratorio_ciencias *1.575 0.574 ***1.109 **1.52 0.089
(-0.579) (-0.633) (-0.632) (-0.687) (-1.367)
id_sala_atendimento_especial -0.364 -0.588 0.646 0.7 0.135
(-0.592) (-0.647) (-0.646) (-0.703) (-1.398)
id_quadra_esportes 0.713 1.01 0.609 1.087 **3.578
(-0.613) (-0.67) (-0.669) (-0.728) (-1.448)
id_cozinha -0.167 -0.374 0.375 -1.137 -0.637
(-0.908) (-0.992) (-0.99) (-1.077) (-2.142)
id_biblioteca -0.24 **1.479 **1.592 0.512 1.88
(-0.589) (-0.644) (-0.643) (-0.7) (-1.391)
id_sala_leitura **1.196 *1.661 *1.832 -0.295 **3.084
(-0.541) (-0.592) (-0.591) (-0.643) (-1.278)
id_sanitario_fora_predio 1.01 1.525 -0.14 1.197 **1.989
(-0.989) (-1.081) (-1.079) (-1.174) (-2.334)
id_sanitario_dentro_predio -0.966 -0.171 **.2.49 -1.487 -4.459
(-0.925) (-1.011) (-1.01) (-1.098) (-2.184)
id_equip_tv **%_1.498 -0.601 -0.857 *%.2.036 -0.145
(-0.897) (-0.98) (-0.979) (-1.065) (-2.117)
id_equip_videocassete 0.179 0.339 0.169 0.203 -0.355
(-0.432) (-0.472) (-0.471) (-0.512) (-1.019)
id_equip_dvd 0.569 *1.877 0.487 *2.66 -0.356
(-0.63) (-0.688) (-0.687) (-0.747) (-1.486)
id_equip_parabolica 0.064 0.403 0.36 0.434 ***1.047
(-0.428) (-0.468) (-0.467) (-0.508) (-1.011)
id_equip_copiadora *1.337 0.506 **%0.899 **%0.963 1.586
(-0.428) (-0.468) (-0.467) (-0.508) (-1.011)
id_equip_retro -0.504 -0.158 0.534 -0.487 -2.048
(-0.492) (-0.537) (-0.536) (-0.583) (-1.16)
id_equip_impressora -0.057 *.3.453 *-2.65 **x.1.474 **.3.419
(-0.725) (-0.793) (-0.791) (-0.861) (-1.712)
id_computadores -7.021 4.77 -1.461 ***11.611 8.423
(-5.35) (-5.846) (-5.838) (-6.35) (-12.627)
num_computadores 0.002 -0.003 0.003 0 -0.023
(-0.011) (-0.012) (-0.012) (-0.013) (-0.027)
num_comp_administrativos 0.048 0.045 0.074 0.082 0.181
(-0.074) (-0.081) (-0.081) (-0.088) (-0.175)
num_comp_alunos -0.006 0.007 0 0.006 0.035
(-0.012) (-0.013) (-0.013) (-0.014) (-0.029)
id_internet ***].733 -1.218 -0.567 -2.134 -2.942
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(-0.928) (-1.014) (-1.013) (-1.102) (-2.19)
(conclusdo)
Ciéncia da Ciéncias Linguagem Matematica Redacéo
Natureza Humana e seus
cédigos
Controles Familiares
Controles Escolares
id_banda_larga 0.523 0.28 0.808 **%_0.268 1.237
(-0.482) (-0.527) (-0.526) (-0.572) (-1.137)
num_funcionarios **.0.031 **%.0.024 -0.008 -0.001 -0.023
(-0.013) (-0.015) (-0.015) (-0.016) (-0.032)
id_alimentacao -0.559 -0.369 -1.087 0.876 -3.191
(-1.099) (-1.201) (-1.2) (-1.305) (-2.595)
matricula 0.001 0.002 0.001 0.001 -0.004
(-0.001) (-0.001) (-0.001) (-0.001) (-0.003)
aluno_func 0.021 -0.121 0.088 0.011 **0.404
(-0.072) (-0.079) (-0.079) (-0.086) (-0.171)
2011 *-28.963 *.23.676 *29.555 *.2.992 *-63.83
(-0.699) (-0.763) (-0.762) (-0.829) (-1.649)
2012 *-15.801 *25.172 2.013 *-19.153 *-105.962
(-1.134) (-1.239) (-1.237) (-1.346) (-2.675)
2013 *-11.401 *19.611 1.712 1.184 *-97.541
(-1.25) (-1.366) (-1.364) (-1.484) (-2.95)
2014 *4.307 *58.674 *28.712 *-31.157 *-120.483
(-1.171) (-1.28) (-1.278) (-1.39) (-2.764)
2015 *-9.356 *61.74 *10.961 *-50.794 *-75.608
(-1.754) (-1.917) (-1.914) (-2.082) (-4.14)
2016 -1.091 *37.26 *33.615 *.29.827 *.71.485
(-1.726) (-1.886) (-1.883) (-2.048) (-4.073)
Constante *471.531 *450.458 *440.699 *452.461 *569.339
(-9.627) (-10.52) (-10.505) (-11.427) (-22.722)
Observac0es 14952 14952 14952 14952 14952
Grupos 2136 2136 2136 2136 2136
R2within 0.4058 0.8177 0.5453 0.3771 0.558
R? between 0.3526 0.3848 0.4119 0.3619 0.2383
R2 Overall 0.3534 0.7135 0.4697 0.3508 0.4403
Teste Chow *3.71 *4.33 *4.09 *4.66 *4.03
Hausman y? (63) *0959.08 *1001.38 *1146.34 * 1465.04 *1185.29

LM de Breusch-Pagan %2 (1) * 2497.55 * 3465.41 *2981.72 *3935.89 *2978.41
Nota: Desvios-padrao entre parénteses.
* Significativo a 1%; ** Significativo a 5%; *** Significativo a 10%.
Fonte: O Autor (2021)
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ANEXO A - LEI ESTADUAL 11.457 DE 2011

LEI N° 14.546, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2011.

Institui, no &mbito das unidades publicas de ensino do
Estado de Pernambuco, o Programa Aluno
Conectado.

O VICE-GOVERNADOR, NO EXERCICIO DO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO
DE PERNAMBUCO:
Faco saber que a Assembléia Legislativa decretou e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica criado, no ambito das unidades publicas de ensino do Estado de Pernambuco,
0 Programa Aluno Conectado, que visa disponibilizar, gratuitamente, aos alunos dos segundo
e terceiro anos do ensino médio da rede publica estadual, um Tablet/PC, para uso individual,
dentro e fora do ambiente escolar, como material de apoio pedagdgico permanente do estudante.

Art. 2° Os Tablets/PC’s referidos no artigo anterior serdo de propriedade do Estado de
Pernambuco, compondo o acervo de materiais de apoio pedagdgico das escolas.

Art. 3° Serdo contemplados pelo programa os alunos regularmente matriculados nos
segundo e terceiro anos do ensino médio da rede publica estadual de ensino.

Art. 4° Para atender a finalidade do presente programa, o Estado de Pernambuco
transferird a posse dos Tablets/PC’s aos alunos contemplados, por meio de instrumento
especifico de comodato, com prazo determinado, a ser firmado com o estudante, ou, se incapaz,
com seu representante legal.

Art. 5° O prazo do comodato sera compativel com o periodo estimado para que o aluno
contemplado conclua o ensino medio, contado da data da assinatura do respectivo instrumento
contratual.

Paragrafo Unico. Na hipotese de reprovacdo do aluno contemplado, sera admitida
prorrogacdo do prazo contratual, uma Unica vez, pelo novo interregno faltante para a conclusdo
do ensino médio, condicionada a realizacdo da nova matricula para a mesma série em que se
deu a reprovacéo, dentro dos prazos regulares divulgados pela Secretaria de Educacéo.

Art. 6° Constitui causa para rescisao unilateral do contrato:

| - a ndo realizagdo, na vigéncia do contrato, de matricula escolar, dentro dos prazos
regulares divulgados pela Secretaria de Educacdo, em unidade de ensino da rede publica
estadual de educacao;

Il - a reprovacéo por falta, na vigéncia do contrato;

I11 - areprovacdo, por duas vezes consecutivas, no segundo ou no terceiro ano do Ensino
Médio;
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IV - a auséncia injustificada do aluno em sala de aula, por periodo superior a 30 (trinta)
dias, comprovada a partir das anotacdes constantes da caderneta escolar.

Art. 7° Nas hipoteses de impossibilidade de prorrogacdo do prazo contratual ou de
rescisdo unilateral do contrato, os alunos, ou seus respectivos representantes legais, serdo
notificados para devolver os Tablets/PC’s que lhes foram cedidos em comodato, entregando-0s
a pessoa encarregada da gestdo da unidade escolar.

Art. 8° Os alunos que tiverem rescindido o seu contrato, ou inviabilizada a respectiva
prorrogacdo, nas hipdteses dos arts. 5.° e 6., e voltarem a frequentar unidade de ensino escolar
poderdo usufruir apenas dos Tablets/PC”s disponibilizados pela escola como material de apoio
pedagdgico de uso comum, de utilizacdo supervisionada e estritamente limitada as atividades
desenvolvidas no ambiente escolar.

Art. 9° O aluno que tenha sido contemplado pelo programa e que, na vigéncia regular do
contrato de comodato, vier a ser aprovado no terceiro ano do ensino médio adquirira,
automaticamente, a propriedade do Tablet/PC de que era possuidor, devidamente identificado
no instrumento de comodato, desde que:

| - haja cursado os trés anos do ensino médio em unidades de ensino da rede publica
estadual de educacao;

Il - ndo tenha sido reprovado em nenhum dos anos do ensino médio.

Art. 10. No instrumento de comodato referido no artigo terceiro, constardo, no minimo:
| - a qualificacdo das partes;

Il - a precisa identificacdo do equipamento dado em comodato, que sera tratado como
bem infungivel, vinculado ao estudante;

I11 - 0 prazo de vigéncia do comodato;
IV - clausula prevendo a obrigacdo de devolver o equipamento ao término do prazo de
vigéncia, bem como nas hipdteses de rescisdo unilateral do contrato e de impossibilidade de

prorrogacao;

V - clausula prevendo as hipoteses de rescisdo unilateral previstas no art. 6 ° da presente
Lei, bem como a impossibilidade de prorrogacéo do prazo contratual,

VI - clausula condicional contendo a previsao de transferéncia do dominio do bem, se
verificada a hipotese prevista no art. 9°;

VII - a obrigacdo de o estudante conservar, como se sua propria fora, a coisa emprestada,
nos termos da lei civil;

VIII - a previsdo de san¢des compativeis com a natureza do contrato e com a finalidade
do programa.
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Art. 11. As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo a conta de dotagdes
orcamentarias proprias.

Art. 12. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Palacio do Campo das Princesas, Recife, 21 de dezembro do ano de 2011, 195° da
Revolucdo Republicana Constitucionalista e 190° da Independéncia do Brasil.

JOAO SOARES LYRA NETO
Governador do Estado em exercicio

ANDERSON STEVENS LEONIDAS GOMES
FRANCISCO TADEU BARBOSA DE ALENCAR
PAULO HENRIQUE SARAIVA CAMARA
JOSE RICARDO WANDERLEY DANTAS DE OLIVEIRA
ALEXANDRE REBELO TAVORA
THIAGO ARRAES DE ALENCAR NOROES
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(continua)
Cadigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO LUIZ GONZAGA
26000024 | DUARTE 2012
26000636 | ESCOLA MANOEL RIBEIRO DAMASCENO 2012
26000792 | ESCOLA PROFESSOR MANOEL BONIFACIO COSTA 2012
26001624 | ESCOLA ANIZIO RODRIGUES COELHO 2012
26001900 | ESCOLA JOAO CARLOS LOCIO DE ALMEIDA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ARTUR BARROS
26001942 | CAVALCANTI 2012
26003066 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO BARAO DE EXU 2012
26003082 | ESCOLA PADRE MEDEIROS 2012
26003210 | ESCOLA SAO VICENTE DE PAULA - EXU 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ARAO PEIXOTO DE
26004518 | ALENCAR 2012
26006138 | ESCOLA DOM IDILIO JOSE SOARES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO GOVERNADOR
26008530 | MUNIZ FALCAO 2012
26008548 | ESCOLA HORTENCIO PEREIRA LIMA 2012
26008882 | ESCOLA PROFESSORA ANTONIA MARINHO APOLINARIO 2012
26009390 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FRANCISCO PIRES 2012
26010100 | ESCOLA ANDRE NUNES 2012
26010348 | ESCOLA RAIMUNDO BATISTA ANGELIM 2012
26011050 | ESCOLA ANTONIO VIEIRA DE BARROS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR URBANO
26011344 | GOMES DE AS 2012
26011654 | ESCOLA JOSE VITORINO DE BARROS 2012
26013436 | ESCOLA ESTADUAL NAPOLEAO ARAUJO ENSINO E MEDIO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DESEMBARGADOR
26013452 | JOAO PAES 2012
26014190 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ANISIO VERAS 2012
26014564 | COLEGIO NORMAL ESTADUAL DE AFOGADOS DA INGAZEIRA 2012
26014572 | ESCOLA CONEGO JOAO LEITE GONCALVES DE ANDRADE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MONSENHOR
26014670 | ANTONIO DE PADUA SANTOS 2012
26016010 | ESCOLA JOAO GOMES DOS REIS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAQUIM MENDES
26016028 | DA SILVA 2012
26016540 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO AIRES GAMA 2012
26017598 | ESCOLA ESTADUAL JOAQUIM ALVES DE FREITAS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROF? ROSETE
26017750 | BEZERRA DE SOUZA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ARISTAQUE JOSE DE
26018020 | VERAS 2012
26018314 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO TERESA TORRES 2012
26019370 | ESCOLA SANTA CRUZ 2012
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(continuacdo)

Caddigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO OLIVEIRA LIMA - SJ
26019922 EGITO 2012
26020572 | ESCOLA MAXIMA VIEIRA DE MELO 2012
26020882 | ESCOLA METHODIO DE GODOY LIMA 2012
26020998 | ESCOLA IRMA ELISABETH 2012
26021820 | ESCOLA MANOEL PEREIRA LINS 2012
26021900 | ESCOLA SOLIDONIO LEITE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO NOSSA SENHORA DE
26022850 | LOURDES 2012
26023334 | ESCOLA PEDRO PIRES FERREIRA 2012
26024578 | ESCOLA ERNESTO DE SOUZA LEITE 2012
26024730 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CARLOS RIOS 2012
26024780 | ESCOLA LIONS ANTONIO MORENO 2012
26024802 | ESCOLA MONSENHOR JOSE KEHRLE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO OSMAR DE SOUZA
26025876 | FERRAZ 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PEDRO BEZERRA DE
26027828 | MELO 2012
26027836 | ESCOLA INOCENCIO CORREIA LIMA 2012
26029812 | ESCOLA AMARO LAFAYETTE 2012
26029910 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO OLAVO BILAC 2012
26030950 | ESCOLA ANTONIO CAVALCANTI FILHO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOSE CALDAS
26031272 | CAVALCANTI 2012
26031914 | ESCOLA SENADOR PAULO GUERRA 2012
26032082 | ESCOLA MINISTRO MARCOS FREIRE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SENADOR NILO
26033356 | COELHO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JACOB ANTONIO DE
26033364 | OLIVEIRA 2012
26034298 | ESCOLA ANTONIO PADILHA 2012
26034328 | ESCOLA DOM AVELAR BRANDAO VILELA 2012
26034336 | ESCOLA DOM MALAN 2012
26034344 | ESCOLA DR DIEGO REGO BARROS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DOUTOR PACIFICO
26034352 | RODRIGUES DA LUZ 2012
26034360 | ESCOLA EDSON NOLASCO 2012
26034476 | ESCOLA MOYSES BARBOSA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA OSA
26035120 | SANTANA DE CARVALHO 2012
26035138 | ESCOLA PROFESSORA WILMA WZELY CUNHA COELHO AMORIM 2012
26035146 | ESCOLA PROFESSORA ADELINA ALMEIDA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JORNALISTA JOAO
26035316 | FERREIRA GOMES 2012
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(continuacdo)

Cadigo Ano de inicio do
Inep | Unidade de Ensino PAC
26035340 | ESCOLA ANTONIO CASSIMIRO 2012
26035502 | ESCOLA ANTONIO NUNES DOS SANTOS 2012
26036010 | ESCOLA POETA JOSE RAULINO SAMPAIO 2012
26036118 | ESCOLA JESUINO ANTONIO DAVILA 2012
26036134 | ESCOLA NUCLEO DE MORADORES - 11 2012
26037726 | ESCOLA ANTONIO DE AMORIM COELHO 2012
26037904 | ESCOLA PADRE MAURILO SAMPAIO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO GUMERCINDO
26038536 | CABRAL 2012
26039702 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO TERCINA RORIZ 2012
26039770 | ESCOLA DR ALIPIO LUSTOSA 2012
26040220 | ESCOLA CELESTINO NUNES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR
26040280 | AURELIANO GONCALVES DOS SANTOS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CAPITAO NESTOR
26040948 | VALGUEIRO DE CARVALHO 2012
26040956 | ESCOLA DEPUTADO AFONSO FERRAZ 2012
26040972 | ESCOLA JULIO DE MELLO 2012
26041200 | ESCOLA TRES MARIAS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA MARIA
26041910 | DE MENEZES GUIMARAES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MARIA CAVALCANTI
26042070 | NUNES 2012
26042312 | ESCOLA SAO FRANCISCO 2012
26044412 | ESCOLA JOAO RODRIGUES CARDOSO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CORONEL NICOLAU
26044862 | SIQUEIRA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SAO FELIX DE
26045656 | CANTALICE 2012
26046040 | ESCOLA VIGARIO JOAOQO INACIO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO QUITERIA
26049406 | WANDERLEY SIMOES 2012
26049422 | ESCOLA CONEGO EMANUEL VASCONCELOS 2013
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO GONCALO ANTUNES
26049562 | BEZERRA 2012
26050048 | ESCOLA BENTO AMERICO 2012
26050064 | ESCOLA FREI CASSIANO COMACCHIO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO MONTEIRO DE
26050102 | MELO 2012
26051176 | ESCOLA EURICO QUEIROZ 2012
26051702 | ESCOLA DOM JOSE LAMARTINE SOARES 2012
26052776 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CORSINA BRAGA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO NOSSA SENHORA DO
26053608 | PERPETUO SOCORRO 2012
26054060 | ESCOLA DOM VITAL - CARUARU 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MARIA
26054140 | AUXILIADORA LIBERATO 2012
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(continuacdo)

Cadigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC
26054850 | ESCOLA PROFESSOR MARIO SETTE 2012
26054876 | ESCOLA PROF VICENTE MONTEIRO 2012
26054914 | ESCOLA PROFESSORA ELISETE LOPES DE LIMA PIRES 2012
26055082 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR LISBOA 2012
26055210 | ESCOLA JOSE CARLOS FLORENCIO 2012
26056550 | ESCOLA AARAO LINS DE ANDRADE 2012
26056658 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DEVALDO BORGES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOSE DE ALMEIDA
26058430 | MACIEL 2012
26058812 | ESCOLA PROFESSOR ARRUDA MARINHO 2012
26058952 | ESCOLA ELIZEU ARAUJO 2012
26058960 | ESCOLA ESTADUAL CRISTO REI 2012
26059150 | ESCOLA INTERMEDIARIA MONS OLIMPIO TORRES 2014
26060124 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MANOEL BACELAR 2012
26061112 | ESCOLA ESTADUAL DR BENJAMIN CARACIOLO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO AGAMENON
26062410 | MAGALHAES 2012
26063310 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOSE LEITE BARROS 2012
26063522 | ESCOLA TEOFILO SEVERINO DE ARRUDA 2012
26063530 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SAO JOSE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO DAVID DE
26064294 | SOUZA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO NATALICIA MARIA
26064618 | FIGUEIROA DA SILVA 2012
26064626 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SEVERINO FARIAS 2012
26064642 | ESCOLA MARIA CECILIA BARBOSA LEAL 2012
26065568 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO XXIII 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SEVERINO CORDEIRO
26065592 | DE ARRUDA 2012
26065606 | ESCOLA JOSE BEZERRA DE ANDRADE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROTAZIO SOARES
26066220 | DE SOUZA 2012
26066572 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO GIL RODRIGUES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JUSTULINO
26067382 | FERREIRA GOMES 2012
26067552 | ESCOLA RAIMUNDO HONORIO 2012
26069210 | ESCOLA PROF? JANDIRA DE ANDRADE LIMA 2012
26070782 | ESCOLA CONEGO FERNANDO PASSOS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MANOEL
26070880 | GUILHERME DA SILVA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CORONEL JOAO
26071606 | FRANCISCO 2012
26071924 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO AZARIAS SALGADO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FREI CAETANO DE
26072254 | MESSINA 2012
26075768 | ESCOLA HENRIQUE DIAS 2012
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(continuacdo)

Cadigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC

ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA

26073102 | ISMENIA LEMOS WANDERLEY 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO LUIZ PEREIRA

26073498 | JUNIOR 2012

26075920 | ESCOLA PROFESSORA ELVIRA VIANA 2012

26075970 | ESCOLA SAQO CRISTOVAO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO VIRGEM DO

26076250 | SOCORRO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FRANCISCO PEREIRA

26076780 | DA COSTA 2012

26078562 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ABILIO MONTEIRO 2012

26078872 | ESCOLA JORNALISTA MANUEL AMARAL 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MONSENHOR JOAO

26080516 | MARQUES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MONSENHOR

26081180 | ALFREDO DAMASO 2012

26082020 | ESCOLA JOSE LINS DE FIGUEIREDO 2012

26084040 | ESCOLA EZEQUIEL BERTINO DE ALMEIDA 2012

26086638 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FREI EPIFANIO 2012

26087022 | ESCOLA CEL LUIZ IGNACIO PESSOA DE MELO 2012

26087030 | ESCOLA DOM BOSCO 2012

26087880 | ESCOLA DEPUTADO JOAQO TEOBALDO DE AZEVEDO 2013
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO CAVALCANTI

26087910 | PETRIBU 2012

26087928 | ESCOLA JOSE DE LIMA JUNIOR 2012

26088134 | ESCOLA SAO JOSE 2012

26088258 | ESCOLA ALUISIO GERMANO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ANTONIO CORREIA

26088410 | DE OLIVEIRA ANDRADE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO EMILIANO PEREIRA

26088606 | BORGES 2012

26091828 | ESCOLA PROF° JOSE MENDES DA SILVA 2012

26092298 | ESCOLA AGAMENON MAGALHAES 2012

26092492 | ESCOLA DR JOAQUIM CORREIA 2012

26092786 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PADRE GUEDES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PRESIDENTE COSTA

26093030 | E SILVA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROF BARROS

26093570 | GUIMARAES 2012

26093600 | ESCOLA PAROQUIAL DE MENORES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ANTONIO DIAS

26094800 | CARDOSO 2012

26096072 | ESCOLA MIRANDOLINA PESSOA DE QUEIROZ 2012

26096358 | ESCOLAS JOAO VICENTE DE QUEIROZ 2012

26097354 | ESCOLA CRISTIANO BARBOSA E SILVA 2012

26097370 | ESCOLA HELIO SANTIAGO RAMOS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PRESIDENTE

26097982 | TANCREDO NEVES 2012
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(continuacdo)

Cadigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC
26098210 | ESCOLA ATHAYDE ACCIOLY LINS 2012
26098270 | ESCOLA COSTA AZEVEDO 2012
26098482 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MENDO SAMPAIO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA
26098822 | ABIGAIL GUERRA 2012
26098920 | ESCOLA TECNICA ESTADUAL LUIZ DIAS LINS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR ERALDO
26099322 | CAMPOS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FABIO DA SILVEIRA
26100614 | BARROS 2012
26100940 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MIGUEL PELLEGRINO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MONSENHOR ABILIO
26101084 | AMERICO GALVAO 2012
26101602 | ESCOLA DA FRATERNIDADE PALMARENSE 2013
26101610 | ESCOLA MAQUINISTA AMARO MONTEIRO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DR FERNANDO
26102250 | PESSOA DE MELLO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO LOPES DE
26102552 | SIQUEIRA SANTOS 2012
26103052 | ESCOLA JOAQUIM NABUCO - RIBEIRAO 2012
26103370 | ESCOLA JOAQUIM SILVERIO PIMENTEL 2012
26103834 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO TAMANDARE 2012
26104920 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DR EURICO CHAVES 2012
26105250 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO EURICO PFISTERER 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO PESSOA
26105314 | GUERRA 2012
26105888 | ESCOLA NOVA CRUZ 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ALBERTO AUGUSTO
26106060 | DE MORAIS PRADINES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA
26106388 | EURIDICE CADAVAL 2012
26106612 | ESCOLA MARECHAL COSTA E SILVA 2012
26106698 | ESCOLA ORFANATO ESTRELA DE BETHEL 2012
26106728 | ESCOLA POLIVALENTE DE ABREU E LIMA 2013
26107074 | ESCOLA ESTADUAL PROFESSORA AZINETE RAMOS CARNEIRO 2012
26107082 | ESCOLA PROFESSORA ISAURA DE FRANCA 2012
26107562 | ESCOLA CONSELHEIRO SAMUEL MAC DOWELL 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DEPUTADO OSCAR
26107570 | CARNEIRO 2012
26107600 | ESCOLA FREI CANECA 2012
26107678 | ESCOLA MINISTRO JARBAS PASSARINHO 2012
26107996 | ESCOLA VALE DAS PEDREIRAS 2012
26109468 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO VILA RICA 2012
26109506 | ESCOLA HENRIQUETA DE OLIVEIRA 2012
26110016 | ESCOLA FREI JABOATAO 2012
26110180 | ESCOLA MINISTRO JOAO ALBERTO 2012
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(continuacdo)

Cadigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR MOACYR
26110270 | DE ALBUQUERQUE 2012
26110970 | ESCOLA EDMUR ARLINDO DE OLIVEIRA 2012
26111012 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FELIPE CAMARAO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO HUMBERTO LINS
26111020 | BARRADAS 2012
26111268 | ESCOLA JOAO PAULO | 2012
26111284 | ESCOLA VILA JOAO DE DEUS 2012
26111314 | ESCOLA SATURNINO DE BRITO 2012
26111730 | ESCOLA SAO LUIS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CARDEAL DOM
26111870 | JAIME CAMARA 2012
26111926 | ESCOLA MARIA DO CEU BANDEIRA 2012
26112108 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SOFRONIO PORTELA 2012
26113198 | ESCOLA ANTONIO SOUTO FILHO 2012
26113210 | ESCOLA ARGENTINA CASTELLO BRANCO 2012
26113236 | ESCOLA AUREA DE MOURA CAVALCANTI 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DESEMBARGADOR
26113392 | RENATO FONSECA 2012
26113538 | ESCOLA GUEDES ALCOFORADO 2012
26113660 | ESCOLA MARECHAL MASCARENHAS DE MORAES 2012
26113724 | ESCOLA MONSENHOR ARRUDA CAMARA 2012
26113830 | ESCOLA PROFESSOR CANDIDO PESSOA 2012
26113856 | ESCOLA PROFESSOR ESTEVAQO PINTO 2012
26113872 | ESCOLA PROFESSORA DEANA CLARK XAVIER 2013
26114496 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CAPITAO LUIZ REIS 2012
26114852 | ESCOLA SIGISMUNDO GONCALVES 2012
26114860 | ESCOLA TABAJARA 2013
26115964 | ESCOLA GOVERNADOR ERALDO GUEIROS LEITE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MAESTRO NELSON
26116014 | FERREIRA 2012
26116308 | ESCOLA PRESIDENTE CASTELO BRANCO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA
26116316 | AMARINA SIMOES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR
26116324 | ARNALDO CARNEIRO LEAO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSORA MARIA
26116634 | DO CARMO PINTO RIBEIRO 2012
26117088 | ESCOLA WALFRIDO ADVINCULA 2012
26117258 | ESCOLA CUSTODIO PESSOA 2012
26117274 | ESCOLA MANUEL BASTOS TIGRE 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PADRE OSMAR
26117290 | NOVAES 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SENADOR PAULO
26118742 | PESSOA GUERRA 2012
26119730 | ESCOLA DE APLICACAO DO RECIFE - FCAP UPE 2014
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Cadigo Ano de inicio do
Inep Unidade de Ensino PAC
26120100 | ESCOLA PROFESSORA INALDA SPINELLI 2012
26120992 | ESCOLA LICEU DE ARTES E OFICIOS 2012
26121344 | ESCOLA LUIZ DELGADO 2012
26121654 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO OLIVEIRA LIMA 2012
26121670 | ESCOLA POETA MANOEL BANDEIRA 2012
26121816 | ESCOLA TECNICA ESTADUAL ALMIRANTE SOARES DUTRA 2012
26121948 | ESCOLA SYLVIO RABELLO 2012
26122120 | COLEGIO DA POLICIA MILITAR DE PERNAMBUCO 2012
26122260 | ESCOLA PROFESSOR MOTTA E ALBUQUERQUE 2012
26122278 | ESCOLA REGUEIRA COSTA 2012
26122510 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CLOVIS BEVILAQUA 2012
26122960 | ESCOLA VIDAL DE NEGREIROS 2012
26123258 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MARTINS JUNIOR 2012
26123282 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAQUIM TAVORA 2012
26123576 | ESCOLA PRESIDENTE HUMBERTO CASTELO BRANCO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROFESSOR
26123592 | TRAJANO DE MENDONCA 2012
26124190 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SANTOS DUMONT 2012
26124432 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO APOLONIO SALES 2012
26124440 | ESCOLA ASSIS CHATEAUBRIAND 2012
26124580 | ESCOLA ELEANOR BOOSEVELT 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ENGENHEIRO LAURO
26124602 | DINIZ 2012
26124670 | ESCOLA MARECHAAL EURICO GASPAR DUTRA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO MARIA RITA DA
26124696 | SILVA LESSA 2012
26124874 | ESCOLA MISSIONARIO SAO BENTO 2012
26124920 | ESCOLA SAO FRANCISCO DE ASSIS - RS 2012
26125048 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOAO BEZERRA 2012
26125072 | ESCOLA LANDELINO ROCHA 2012
26125250 | ESCOLA PROF FERNANDO MOTA 2012
26125358 | ESCOLA MONTE VERDE 2012
26125650 | ESCOLA LIONS DE PARNAMIRIM 2012
26125978 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ALVARO LINS 2012
26126010 | ESCOLA CAIO PEREAI RA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CLOTILDE DE
26126044 | OLIVEIRA 2012
26126052 | ESCOLA CORONEL OTHON 2012
26126150 | ESCOLA ERUNDINA NEGREIROS DE ARAUJO 2012
26126206 | ESCOLA GILBERTO FREYRE 2012
26126214 | ESCOLA GOV CARLOS DE LIMA CAVALCANTI 2012
26126290 | ESCOLA MARIA AMALIA 2012
26127474 | ESCOLA PADRE DEHON 2012
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ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DIARIO DE

26127300 | PERNAMBUCO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JORNALISTA

26127334 | TRAJANO CHACON 2012

26127512 | ESCOLA SENADOR NOVAES FILHO 2012

26128160 | ESCOLA DOUTOR FABIO CORREA 2012

26128420 | ESCOLA PEDRO CELSO 2012

26128586 | ESCOLA SAO JUDAS TADEU 2012

26128594 | ESCOLA SAO MIGUEL 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CONDE CORREA DE

26129086 | ARAUJO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO CONDE PEREIRA

26129094 | CARNEIRO 2012

26129124 | ESCOLA DONA LEONOR PORTO 2012

26129388 | ESCOLA PROF° AGAMENON MAGALHAES 2012

26129566 | ESCOLA 10 DE AGOSTO 2012

26129868 | ESCOLA TECNICA ESTADUAL EPITACIO PESSOA 2012

26129922 | ESCOLA LUISA GUERRA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PASTOR JOSE

26130114 | FLORENCIO RODRIGUES 2012

26130386 | ESCOLA JOSE RODRIGUES DE CARVALHO 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO ALBERTINA DA

26131528 | COSTA SOARES 2012

26131668 | ESCOLA ANIBAL CARDOSO 2012

26131684 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO FREI OTTO 2012

26131692 | ESCOLA JOSE MARIO ALVES DA SILVA 2012

26132230 | ESCOLA DE APLICACAOQO PROFESSORA IVONITA ALVES GUERRA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PADRE ANTONIO

26133920 | BARBOSA JUNIOR 2012

26133974 | ESCOLA PEDRO SANTOS ESTIMA 2012

26136460 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO SANTA ANA 2012

26140128 | ESCOLA FERNANDO IDALINO BEZERRA 2012

26140144 | ESCOLA ESTADUAL PAU BRASIL 2012

26153742 | ESCOLA ESTADUAL MADRE IVA BEZERRA DE ARAUJO 2012

26154358 | ESCOLA ICO MANDANTES 2012

26165112 | ESCOLA SANTA SOFIA 2012

26167158 | ESCOLA PROFESSORA GALTEMIR LINS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO GINASIO

26172712 | PERNAMBUCANO - AURORA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO HENRIQUE JUSTINO

26174464 | DE MELO 2012

26178028 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DE IPOJUCA 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DE TIMBAUBA

26178176 | PROFESSOR ANTONIO JOSE BARBOZA DOS SANTOS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO PROF ADAUTO

26178192 | CARVALHO 2012

26178222 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DOS PALMARES 2013
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26178230 | ESCOLA TECNICA ESTADUAL CICERO DIAS 2012
26178656 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DE PANELAS 2012
26178702 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DE GARANHUNS 2012
ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO JOSIAS INOJOSA DE
26179474 | OLIVEIRA 2012
26179610 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO NOBREGA 2012
26179806 | ESCOLA DE REFERENCIA EM ENSINO MEDIO DE SALGUEIRO 2012
26213800 | ESCOLA MANOEL MESSIAS BARBOSA 2012




