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RESUMO

Nos ultimos anos as instituicbes de ensino publico cresceram de forma
bastante elevada, tanto em estrutura fisica quanto em contingente de alunos e
servidores. Com todo esse desenvolvimento houve também um significativo aumento
das demandas das areas de planejamento e gerenciamento de projetos, bem como
uma maior cobranca na qualidade das entregas do departamento de gestdo de
projetos por parte dos lideres das organizacbes. Nesse contexto, para apoiar a
implantagéo e sistematizagdo das metodologias de gerenciamento de projetos,
surgiram 0os modelos de avaliacdo da maturidade organizacional. No caso dos
Institutos Federais (IFs), que tém pouco mais de dez anos de existéncia, as boas
praticas com gerenciamento de projetos ainda ndo sdo amplamente desenvolvidas
como em instituicbes mais antigas e experientes. Contudo, muitas dessas
organizag6es mantém um registro de todos 0s seus projetos, sejam eles em execucao
ou finalizados. Esses dados armazenados em forma de repositério ndo estdo sendo
explorados para gerar conhecimento Util. Entretanto, esses acervos podem ser
transformados em um Observatério de Projetos (OP), criando um ambiente onde se
pode evoluir as competéncias relacionadas a projetos de forma dinamica e
colaborativa. Diante disso, surge a questdo: € possivel aferir a maturidade em
gerenciamento de projetos de uma organizacdo utilizando-se os dados de um
Observatdrio de Projetos? Para isso, é necessario realizar estudo basico dos
principais Modelos de Maturidade em gerenciamento de projetos, visando identificar
qual deles possui 0 método de avaliacdo de mais facil adaptacao para a utilizacdo dos
dados disponiveis no Observatério para medir a maturidade. O Modelo Prado-MMGP
foi escolhido para servir de modelo padrdo para os estudos e seu questionario foi
comparado com os dados de um OP a fim de responder as questdes apenas através
dos dados coletados, criando assim uma nova abordagem de avaliacdo da
maturidade. Os resultados obtidos através da abordagem tradicional do Modelo
Prado-MMGP e dos dados do OP foram analisados e comparados como parte final do
trabalho. Essa pesquisa busca evidenciar a importancia dos Observatérios de Projetos

na evolucédo da maturidade em projetos dentro das organizacdes.

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos; Modelos de Maturidade; Prado-MMGP;

Observatorio de Projetos.



ABSTRACT

In recent years, public education institutions have grown quite high, both in
physical structure and in numbers of students and government employees. With all this
development there was also a significant increase in the demands of the planning and
project management areas, as well as a greater demand by the organization’s leaders
on the quality of deliveries by the project management department. In that context, to
support the implementation and systematization of project management
methodologies, maturity models emerged for assessing organizational maturity related
to projects. At the Federal Institutes (FIs), which have been in existence for about ten
years, good practices with project management are not yet widely developed as in
older and more experienced institutions. Although, many of these organizations keep
a record of all of their projects, whether they are in the execution or completed phase.
All of this data stored in the form of a repository is not being explored to generate useful
knowledge. However, these collections can be transformed into a Project Observatory
(PO), creating an environment where the skills related to projects can evolve in a
dynamic and collaborative way. For that reason, the following question arises: is it
possible to assess the maturity in project management of an organization using data
from a Project Observatory? Therefore, it's necessary to carry out a basic study of the
main Maturity Models in project management to identify which one has the easiest
assessment method to use the available Observatory data to measure maturity. The
Prado-MMGP Model was chosen to serve as a standard model for the studies and its
guestionnaire was compared with the data from a PO in order to answer the questions
only through the data collected, thus creating a new approach to assess maturity. The
results obtained through the traditional approach of the Prado-MMGP Model and the
OP data approach were analyzed and compared as a final part of this essay. This
research seeks to highlight the importance of Project Observatories in the evolution of

project maturity within organizations.

Keywords: Project Management; Maturity Model; Prado-MMGP; Project Observatory.
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INTRODUCAO

Os Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia (IFs) foram forma-

dos em virtude da Lei n® 11.892 de 29 de dezembro de 2008, a qual prevé o ofereci-

mento de educacao técnica de nivel médio, cursos superiores de tecnologia, bacha-

relados, licenciaturas, além de cursos de pés-graduacao lato sensu e stricto sensu

(BRASIL, 2008). Conforme pode ser observado na Figura 1, os Institutos Federais

estédo presentes em todos os estados do Brasil.

Q

Q COLEGIO PEDRO Il

Figura 1 — Rede Federal de Ensino Técnico e Tecnolégico

INSTITUTOS FEDERAIS DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA
FEDERAL DO PARANA - UTFPR

CENTROS FEDERAIS DE EDUCAGAO TECNOLOGICA
CELSO SUCKOW DA FONSECA - CEFET-R)
E DE MINAS GERAIS - CEFET-MG

ESCOLAS TECNICAS VINCULADAS
A UNIVERSIDADES FEDERAIS

Fonte: Portal do MEC (2019).

Os IFs tém como propdsito o oferecimento de educacgédo publica, gratuita e de

gualidade nas mais diferentes areas do ensino. As instituicdes possuem autonomia
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financeira e administrativa (BRAZIL, 2008), sendo responsaveis pela gestao de recur-
S0s, gerenciamento de pessoal, estabelecimento e cumprimento de diretrizes e metas,
entre outros.

Com pouco mais de 10 anos de existéncia, muitas atividades e procedimentos
internos dos IFs ainda carecem de aperfeicoamento e melhoria. Tendo em vista que
a area de gestao de projetos pode ser considerada essencial para os resultados da
organizagdo como um todo, faz-se necessario o planejamento para a melhor utilizacao
destes recursos, a fim de que sejam obtidos resultados otimizados e alinhados com o
planejamento estratégico dessas organizacgoes.

A eficiéncia e a qualidade da area de gestao de projetos podem ser determi-
nantes para o crescimento de uma instituicdo, principalmente quando se tratam de
projetos com recursos financeiros limitados, pois quando mal planejados e mal exe-
cutados, podem resultar em interrupcdo ou encerramento precoce de projetos. Se-
gundo o TSGI (2015), apenas 36% dos projetos séo finalizados com sucesso (dentro
do tempo, escopo e custo previstos).

Dessa forma, € evidente a necessidade da constante melhoria dos processos
e metodologias das areas de projetos das organizacdes publicas de ensino. Entre-
tanto, antes que qualquer proposta de melhoria seja apresentada, faz-se necesséria
a afericdo do atual nivel de maturidade em gerenciamento de projetos (GP) dessas
instituicdes, ou seja, para se definir um objetivo, € necessario primeiro descobrir onde

a organizacao se encontra em termos de GP.

1.1  MOTIVACAO

Nos ultimos anos, as instituicdes de ensino publico cresceram de forma bas-
tante elevada, tanto em estrutura fisica quanto em contingente de alunos e servidores.
Com todo esse desenvolvimento, houve também um significativo aumento das de-
mandas das areas de planejamento e gerenciamento de projetos, bem como uma
maior cobranga na qualidade das entregas do departamento de gestdo de Projetos
por parte dos lideres das organizacgdes.

Ademais, € perceptivel nas pesquisas a diferenca de maturidade nas organi-
zacgOes privadas e publicas que sdo de administracdo direta do governo, conforme

pode ser observado na Figura 2. Segundo Prado (2015), essa diferenca se déa pelo
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grande desafio de se implantar assuntos relacionados a gerenciamento de projetos
de forma moderna e ampla nas instituicfes publicas. A falta de pessoal qualificado em
Gestao de Projetos, bem como a falta de envolvimento dos lideres das organizacoes
na implantagdo de Modelos e padrdes de GP sé&o fortes indicadores das razbes da

diferenca do nivel maturidade nas organiza¢cfes publicas e privadas.

Figura 2 — Diferenca de Maturidade por Tipo de Organizacgéo

r " . T
Maturidade por tipo de organizagéo k
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privada IZ.EE
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Administracio direta I ‘8
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Nivel de maturidade
L S

Fonte: Prado (2015).

Por outro lado, as ultimas duas décadas foram palco de uma formacéao signi-
ficativa na consciéncia organizacional com relacdo a necessidade da utilizacdo de
métodos e técnicas de gestdo de projetos nas mais diversas instituicbes (KERZNER,
2013), inclusive publicas. Entretanto, é possivel que a simples implantacdo de uma
metodologia para gerenciamento de projetos ndo seja suficiente para garantir a me-
Ihoria esperada. A preparacdo que antecede toda a implantacdo, bem como a capa-
citacdo de colaboradores também deve ser considerada uma importante etapa do pro-
cesso (PRADO, 2015).

O relatério The Pulse of Profession é elaborado pelo PMI (2015) com o intuito
de mostrar indicadores de desempenho das instituicbes que gerenciam projetos no
ambito mundial, cujos dados sao obtidos através de pesquisa de campo. O relatorio
demonstrou que projetos de organizagdes bem-sucedidas gastam 13 vezes menos
dinheiro e atingem seus objetivos duas vezes e meia mais frequentemente do que as

organizacgoes de baixa performance em gerenciamento de projetos.
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Nesse contexto, para a apoiar a implantacéo e sistematizacdo dessas meto-
dologias de gerenciamento de projetos, surgem os modelos de avaliacdo da maturi-
dade organizacional (PRADO, 2015).

Uma das formas de se medir a qualidade dos projetos em organiza¢fes se da
por meio de modelos de maturidade. Segundo Neverauskas e Ciutiéne (2011), mode-
los de maturidade podem ser entendidos como ferramentas para avaliar o gerencia-
mento de projetos de determinada organizag&o. A importancia neste tipo de medigéo
se da tanto em ordem operacional (estabelecendo processos bem definidos de exe-
cucao de tarefas, por exemplo) quanto em ordem gerencial, estabelecendo metas es-
tratégicas de longo prazo.

De acordo com Silva e Santos (2016), os diversos modelos de maturidade
devem ser extensivamente aplicados, analisados e comparados por pesquisadores
profissionais para dar suporte as organizacdes em busca de diagndsticos sobre a qua-
lidade em gestdo de projetos, bem como para apoiar os gestores no desenho de cur-
sos de acdes em busca de niveis superiores de maturidade.

Para avaliar a maturidade, de acordo com os métodos tradicionais, € neces-
séria a realizacdo de pesquisas, entrevistas e, em alguns casos, entrega de artefatos
ou contratacao de consultoria especializada. Essas acdes podem ser demoradas e, a
depender método de aplicacdo, até mesmo incbmodas para uma organizacao. Tal
incOmodo pode ser gerado pela alteragdo na rotina de um departamento, constrangi-
mento de um colaborador em responder questbes sobre seu chefe ou departamento
ou até mesmo resultado final abaixo do esperado por parte da alta administracao.

Entretanto, mesmo sem grande experiéncia relacionada a gerenciamento de
projetos, muitas dessas organizacdes mantém um registro de todos 0s seus projetos,
independente da fase em que se encontram. Esses registros podem ser encontrados
armazenados das mais diversas maneiras e formam um importante repositério de da-
dos que pode ser aplicado para gerar conhecimento util.

Levando em consideragdo que o termo “observatorio de projetos” também
pode ser referenciado como “acervo de projetos®, “repositério de projetos” e “portfolio
de projetos”, a proposta deste trabalho €, além de aferir a maturidade de acordo com
o0 Modelo de Maturidade Prado-MMGP tradicional, realizar um estudo do questionario
do modelo relacionando as questdes com os dados de projetos coletados, verificando

assim a possibilidade de aferir o nivel da maturidade em gerenciamento de projetos
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através de um Observatorio de Projetos, utilizando apenas os dados de projetos dis-
poniveis, proporcionando uma forma avaliacao diferente dos métodos atuais. As prin-
cipais razbes para a escolha do Modelo de Maturidade Prado-MMGP foram: um mo-
delo brasileiro amplamente testado e aplicado, simples aplicacao e sua imediata visu-
alizacao do resultado ao final da sua aplicacdo. Mais detalhes podem ser visualizados
no capitulo 4 desta pesquisa.

Segundo Kerzner (2013) e Shi (2011), o caminho para a institucionalizagéo da
gestdo de projetos pode ser dificil porque afeta diretamente a cultura organizacional,
mas é inquestionavel que a gestao de projetos adiciona valor a organizacao, quando
bem implantada. Assim, a ideia geral desse trabalho € proporcionar um estudo da
afericdo da maturidade de forma menos complicada e mais rapida, utilizando-se ape-
nas dos dados coletados de um Observatério de Projetos.

Essa prética tornaria mais evidente, principalmente para a alta administracao
da organizacdo, a importancia da afericdo constante da maturidade a fim de criar
acOes para melhoria continua dos conhecimentos e da experiéncia em gerenciamento

de projetos.

1.2 RELEVANCIA DO TRABALHO

Os Institutos Federais de Educacéo estdo em crescimento constante e bus-
cam consolidar o seu objetivo de prover educacao profissional publica, gratuita e de
qualidade. Dessa forma, uma alta maturidade em gerenciamento de projetos pode
auxiliar o crescimento e o cumprimento dos objetivos estratégicos das instituicdes.
Para possibilitar a melhoria da maturidade, um método de avaliacédo simples, rapido,
gue utilize os dados de projetos existentes e que demande poucos recursos pode ser
extremante importante para auxiliar os gestores na tomada de deciséo.

Além disso, diversas organiza¢des possuem grandes quantidades de dados
de projetos armazenados que nao estdo sendo aplicados de forma alguma. Tais da-
dos podem ser estudados para gerar indicadores Uteis para avaliacdo da qualidade
das entregas relacionadas a projetos das organizacgoes.

Portanto, vé-se a relevancia deste trabalho quando se procura a analise dos

dados para a avaliagdo da maturidade na area de gerenciamento de projetos, com a
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finalidade de proporcionar melhoria continua, crescimento e melhor utilizacédo dos re-
cursos financeiros e humanos, atingindo assim os objetivos institucionais dos IFs.
Faz-se relevante ressaltar que a abordagem de avaliagao da maturidade utili-
zando os dados de um Observatoério de Projetos ndo foi encontrada na bibliografia
avaliada, contribuindo ainda mais para a relevancia desse estudo. A afericdo da ma-
turidade sob a 6tima dos dados de um OP pode ser um fértil campo de pesquisa,
possibilitando novos questionamentos e descobertas em relagéo aos indicadores de
gestdo de projetos. Julga-se que essa abordagem inovadora é um paradigma a ser
alcancado com relacéo a forma de avaliacdo da maturidade em gerenciamento de

projetos.

1.3 PERGUNTAS DE PESQUISA

Para possibilitar um crescimento planejado e ordenado, faz-se necessario
sempre aprimorar 0s processos e procedimentos internos dos Institutos Federais, es-
pecialmente a area de gerenciamento de projetos. Para possibilitar uma melhoria em
qualquer area, é necessario, de inicio, descobrir em que lugar ou ponto a organizacéo
se encontra atualmente ou, no caso de gerenciamento de projetos, o nivel de maturi-
dade.

As seguintes perguntas serdo usadas como base para o processo de pes-
quisa desse trabalho:

P1: E possivel aferir a maturidade utilizando-se os dados de um Observatorio
de Projetos (OP)?

P2: Quais informacgdes sao necessarias em um Observatorio de Projetos, para

possibilitar a avaliacdo da maturidade?

1.4 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho é elaborar um estudo acerca da possibilidade
de aferir a maturidade em gerenciamento de projetos de uma organizacéo atraves da
analise de dados do Observatério de Projetos, definindo ainda quais atributos sédo im-

portantes e necessarios para realizar essa avaliagao.
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1.4.1 Objetivos Especificos

A fim de alcancar o Objetivo Geral, elencou-se os objetivos especificos, a
saber:

1. Avaliar a maturidade em gerenciamento de projetos com base em um modelo
de maturidade considerado nesta pesquisa;

2. Apurar os dados de projetos do Observatério de Projetos em uma Instituicao
de Ensino;

3. Realizar um estudo relacionando as perguntas do questionario do modelo
Prado-MMGP gue podem ser satisfeitas através dos dados do Observatorio de
Projetos relacionando os atributos importantes e necessarios que possibilitam
avaliar a maturidade em gerenciamento de projetos.

4. Aferir a maturidade com base na analise dos dados do Observatdrio de Projetos
da organizacdo estudada e comparar seus resultados com os obtidos através

do modelo tradicional utilizado.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacdo esta organizada em outros seis capitulos além deste, que

tem carater introdutorio, quais sejam:

Capitulo 2 — Metodologia de Pesquisa

Apresenta os aspectos metodoldgicos utilizados neste trabalho, descrevendo
os tipos de pesquisa utilizados, etapas da pesquisa e descricdo dos procedimentos
técnicos utilizados na coleta e tratamento dos dados.

Capitulo 3 — Referencial Tedrico

Desenvolve, através de uma revisdo ad hoc de literatura, as questdes
conceituais relevantes para o tema de pesquisa: gerenciamento de projetos; modelos
de maturidade em gerenciamento de projetos; Observatério de Projetos (OP), bem
como apresenta uma breve descri¢cdo dos trabalhos relacionados encontrados durante

a etapa de revisdo de bibliografia.
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Capitulo 4 — Selecdo do Modelo e Aplicacédo da Avaliacdo Tradicional

O Capitulo quatro aborda a escolha do Modelo de Maturidade a ser estudado
nessa pesquisa, bem como a realizagdo da avaliacdo da maturidade de acordo com
suas diretrizes. Por fim, apresenta e discute o nivel de maturidade que a instituicao
estudada atingiu com base no método de avaliacdo disponibilizado pelo referido

modelo.

Capitulo 5 — Coleta de Dados do OP e Anélise do Questionario PRADO-
MMGP

A coleta de dados do Observatorio de Projetos da Instituicdo e um estudo da
viabilidade de se aferir a maturidade utilizando unicamente os dados coletados do
Observatério de Projetos sao apresentados neste capitulo. Finalmente, os resultados
preliminares dessa andlise sdo apresentados e discutidos.

Capitulo 6 — Afericdo da Maturidade através dos dados do OP do IFC

Neste capitulo é efetuada a avaliagdo da maturidade através da analise dos
dados coletados do OP do IFC, tendo como base as mesmas carateristicas e niveis
do modelo utilizado para avaliacdo da maturidade do método tradicional. Por fim, uma
comparacao dos resultados apresentados nos Capitulos 4 e 6 € apresentada e

discutida.

Capitulo 7 — Conclusao

Apresenta as consideracoes finais, descrevendo as contribuicdes do trabalho,
conclusdes alcancadas, principais limitacdes e dificuldades encontradas na execucéo
de cada etapa deste trabalho, bem como oferece sugestdes de trabalhos futuros para

a continuidade do desenvolvimento dos temas estudados nesta pesquisa.

Referéncias Bibliogréaficas
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Lista as referéncias que foram utilizadas para embasar e fundamentar a pre-

sente dissertacao.

Apéndices e/ou Anexos

Aqui s@o expostos 0s materiais complementares que se fazem necessérios

para a compreensao e ilustracdo deste trabalho de pesquisa.
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2 METODOLOGIA DE PESQUISA

Neste capitulo é apresentada a metodologia de pesquisa utilizada. Em re-
sumo, utilizou-se uma revisédo conceitual de bibliografia de forma ad hoc, coleta de
dados através de documentos do Instituto Federal Catarinense (IFC) e questionarios
(survey), estudo dos dados apresentados, avaliacdo da maturidade (AM) através de
um modelo existente e também através da analise dos dados de um OP.

As etapas da pesquisa de forma detalhada estéo descritas na secédo 2.2 deste

capitulo. Entretanto, um resumo ilustrativo pode ser visto na Figura 3.

Figura 3 — Etapas da Pesquisa

Contextualizagdo

DefinigGes e Escolha do
Modelo de Maturidade

Avaliacdo da
Maturidade do DPO do
IFC

Coleta e Estudo dos dados
do OP do IFC

Aplicagdo do Estudo e
Avaliagdo da
Maturidade do OP

Resultados

Fonte: Elaborada pelo Autor (2021).

Apbs descrever todas as etapas da pesquisa, o Quadro 22 é apresentado com
as informacfes importantes e necessarias em um Observatoério de Projetos para pos-
sibilitar a Avaliacdo da Maturidade, é apresentada. Outro resultado apresentado é a
andlise de afericdo da maturidade utilizando-se os dados coletados do OP, bem como

a aplicacdo dessa andlise para AM do IFC e a comparacado dos resultados obtidos
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através das duas abordagens. Os resultados e sua discussédo sao descritos em mais

detalhe no Capitulo 6 dessa pesquisa.

2.1  CLASSIFICACAO DA PESQUISA E QUADRO METODOLOGICO

Segundo Wazlawick (2009), um método de pesquisa € uma sequéncia de pas-
S0S necessarios para provar que o objetivo geral proposto na pesquisa foi atingido.
Dessa forma, ao executar os passos descritos no método, serdo obtidos resultados
gradativos, que devem ser conclusivos.

O Quadro 1 resume os métodos propostos para a realizacdo desta pesquisa.

Quadro 1 - Resumo Metodolégico da Pesquisa

Método de abordagem Indutivo
Quanto a natureza da pesquisa Aplicada
Quanto a abordagem Qualitativa
Quanto aos objetivos Exploratéria
_ Documental, Bibliogréafico, Grupo Focal e
Quanto aos procedimentos .
Questionario (survey)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

O método de abordagem desta pesquisa é indutivo, ou seja, partindo de uma
premissa especifica, neste caso de que é possivel aferir a maturidade por meio dos
dados de coletados de um Observatorio de Projetos, atingindo-se, ao final, uma con-

clusao geral sobre 0 assunto. Nesse sentido, relaciona-se o0 seguinte conceito literario:

Indug&o é um processo mental por intermédio do qual, partindo de dados par-
ticulares, suficientemente constatados, infere-se uma verdade geral ou uni-
versal, ndo contida nas partes examinadas. Portanto, o objetivo dos argumen-
tos indutivos é levar a conclusdes cujo conteldo € muito mais amplo do que
o das premissas nas quais se basearam (LAKATOS; MARCONI, 2007).

Ainda segundo Lakatos e Marconi (2007), “se todas as premissas sao verda-
deiras, a conclusdo € provavelmente verdade, mas ndo necessariamente verdade”.
Assim, a pesquisa em questéo verifica a possiblidade de avaliar a maturidade de uma

instituicdo partindo dos dados de um Observatorio de Projetos, mas néo define a
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conclusdo como uma verdade absoluta e imutavel, nem mesmo define o método de
avaliacao proposto como melhor que os métodos de avaliacdo atuais (constatados na
bibliografia).

A natureza da pesquisa € aplicada, visto que “objetiva gerar conhecimentos
para aplicacao pratica dirigidos a solucao de problemas especificos. Envolve verdades
e interesses locais” (PRODANOV; FREITAS, 2013). Entado, procurou-se realizar um
estudo abordando a avaliacdo de maturidade que pudesse ser mais simples, rapida e
efetiva, tornando vidvel sua aplicacdo em instituicdes que possuem Observatério de
Projetos (OP).

Quanto a abordagem, a presente pesquisa é caracterizada como qualitativa,
pois, conforme Boaventura (2004), a pesquisa qualitativa tem como objetivo central
levantar informacdes detalhadas ndo empregando instrumentos estatisticos de inicio,
procurando investigar fenbmenos em sua naturalidade. As fontes diretas dos dados
em uma pesquisa qualitativa sdo o ambiente e as pessoas, fazendo com que o pes-
quisador tenha contato direto com os dados e 0 objeto de estudo em questéo (PRO-
DANOV; FREITAS, 2013). Assim sendo, entende-se que a pesquisa pode fazer uso
de representacdes numeéricas, porcentagens e métodos estatisticos, mas estes néo
constituem parte obrigatéria nesta pesquisa.

Do ponto de vista dos objetivos, o presente trabalho € caracterizado como

pesquisa exploratéria, conforme relatado na literatura:

Pesquisa exploratéria: quando a pesquisa se encontra na fase preliminar, tem
como finalidade proporcionar mais informacdes sobre o assunto que vamos
investigar, possibilitando sua definicdo e seu delineamento, isto &, facilitar a
delimitacdo do tema da pesquisa; orientar a fixacdo dos objetivos e a formu-
lac&o das hipéteses ou descobrir um novo tipo de enfoque para 0 assunto [...]
(PRODANOV; FREITAS, 2013).

A abordagem exploratoria se justifica na fase preliminar e conceitual, com
pouca literatura sobre o tema e assuntos estudados neste trabalho, quais sejam: Ob-
servatorio de Projetos e Avaliacdo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos uti-
lizando-se de dados de projetos coletados de um OP, sendo este ultimo o tema prin-
cipal desse trabalho, dando assim um novo enfoque para os métodos de avaliacdo
da maturidade em gerenciamento de projetos.

Com relacdo aos procedimentos utilizados nesta pesquisa, foram utilizados
pesquisa bibliografica, questionario (survey), pesquisa documental e grupo focal. A

pesquisa bibliografica foi realizada em documentos e textos de autores e
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pesquisadores de temas semelhantes ao deste trabalho para possibilitar uma visdo
geral de tudo que foi estudado até o presente momento, conforme se extrai da litera-

tura:

[...] o pesquisador deve iniciar amplo levantamento das fontes tedricas (rela-
torios de pesquisa, livros, artigos cientificos, monografias, dissertacdes e te-
ses), com o objetivo de elaborar a contextualizacéo da pesquisa e seu emba-
samento tedrico, o qual fara parte do referencial da pesquisa na forma de uma
revisdo bibliografica (ou da literatura), buscando identificar o “estado da arte”
ou o alcance dessas fontes.

Essas providéncias mostrardo até que ponto esse tema ja foi estudado e dis-
cutido na literatura pertinente. Convém estabelecer um marco tedrico de re-
feréncia (corte epistemoldgico-estabelecimento dos niveis de reflexdo e de
objetividade do conhecimento referentes aos modos de observagéo e experi-
menta¢ao) e sua abrangéncia em termos temporais (PRODANOV; FREITAS,
2013).

Para este trabalho a revisao bibliografica buscou, principalmente, fazer a revisédo de
conceitos, bem como encontrar trabalhos relacionados que pudessem esclarecer o
tema e suas abordagens, corroborando para a relevancia dos objetivos dessa pes-
quisa.

No tocante ao levantamento por meio de questionario (survey), tal técnica foi
utilizada como método de afericdo de maturidade levando em consideragcdo um Mo-
delo de Maturidade existente na literatura. O procedimento técnico survey é descrito

na literatura da seguinte forma:

E a pesquisa que busca informag&o diretamente com um grupo de interesse
a respeito dos dados que se deseja obter. Trata-se de um procedimento Uutil,
especialmente em pesquisas exploratérias e descritivas (Santos, 1999 apud
Gerhardt e Silveira, 2009).

Nesse tipo de pesquisa, o respondente nao é identificavel, portanto, o sigilo
€ garantido. Sao exemplos desse tipo de estudo as pesquisas de opinido so-
bre determinado atributo, a realizacdo de um mapeamento geoldgico ou bo-
tanico (Gerhardt e Silveira, 2009).

O grupo focal realizado buscou proporcionar um ambiente de aplicacdo para
a analise realizada, que consistiu de uma afericdo da maturidade através da analise
de dados. Para Prodanov e Freitas (2013) a pesquisa experimental tem por caracte-
ristica manipular diretamente as variaveis que compdem o objeto de estudo, mas é
preciso se atentar para a diferenca entre pesquisa experimental e pesquisa de labo-
ratorio. A aplicagdo da analise que € objeto de estudo do presente trabalho foi reali-

zada em campo, onde buscou-se testar a hipotese de pesquisa descrita.
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A pesquisa documental € baseada em documentos que ainda ndo receberam
um tratamento analitico ou ainda, que podem ser refeitos de acordo com o propdésito
da pesquisa (PRODANOV; FREITAS, 2013). Nesse trabalho foram localizados, ana-
lisados e interpretados documentos, informacdes e dados gerais de projetos dispersos
em diversas plataformas e softwares de gerenciamento de projetos, atribuindo-lhes
nova importancia como fonte de pesquisa.

A Figura 4 ilustra de forma didatica o desenho da pesquisa, relacionando a
parte da pesquisa com os resultados e ainda com a estrutura deste trabalho. Dessa

forma é possivel ter uma visdo geral de toda a dissertacao.

Figura 4 — Desenho da Pesquisa
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Fonte: Elaborada pelo Autor (2021).

2.2 ETAPAS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Nesta subsecdo sdo apresentados os detalhes relacionados aos
procedimentos e técnicas utilizadas nas etapas de coleta de dados para essa
pesquisa. Houveram 3 momentos de coleta de dados, cada uma utilizando os
procedimentos técnicos para cumprir um propoésito especifico:

Etapa 1 — Avaliacdo do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos
através do questionario de avaliacdo disponibilizado pelo Modelo de Maturidade
Prado-MMGP. O procedimento técnico utilizado para essa etapa, como mencionado,

foi questionario (survey). Apos determinada a organizacdo estudada, qual seja, o



31

Departamento de Projetos e Obras (DPO) do IFC, buscou-se contato com o
Coordenador do setor para explicacdo dessa pesquisa académica, bem como
demonstrar as vantagens e melhorias que o tema poderia trazer a instituicdo.

Assim, iniciou-se a preparagao para aplicagdo da pesquisa, que consistiu na
transformacdo do questionario para formularios em plataforma digital e posterior
aplicacdo, conforme a realidade do departamento. Tal adaptacdo foi necessaria
porque o Modelo de Maturidade escolhido tem seu método de aplicacdo concebido
para atender organiza¢cdes com grande quantidade de funcionérios, enquanto o DPO
possui apenas sete membros.

As respostas do questionario foram transferidas para o site oficial do modelo
e, entdo, o grau de aderéncia a cada nivel do modelo de maturidade foi descoberto,
resultando assim na Avaliacdo Final da Maturidade (AFM) da organizagao.

Etapa 2 — Para a realizacao da andlise proposta nessa pesquisa, que consiste
na avaliacdo da maturidade unicamente através dos dados de projetos, foi necessario
realizar uma nova coleta de dados, dessa vez utilizando o procedimento técnico de
pesquisa documental.

Primeiramente, o Observatério de Projetos do IFC foi conceitualizado
utilizando como base as informacdes e caracteristicas do DPO da organiza¢édo. Cabe
ressaltar que a modelagem detalhada de um OP nédo € parte do estudo dessa
pesquisa. Conseguinte, foi 0 momento de realizacdo da coleta e analise dos dados de
projetos do IFC. ApGs coletados, os dados foram tratados e transformados em dados
do Observatério de Projetos do Instituto Federal Catarinense.

Para realizar a pesquisa documental, novamente foi solicitado aos gestores
da alta administracéo que disponibilizassem acesso aos dados de todas as fases dos
projetos gerenciados por esse departamento. Com relutancia, o acesso foi concedido
e a pesquisa documental teve inicio. Nesse processo houve grande dificuldade em
organizar os dados, visto que eram monitorados e documentados em diferentes
softwares e formatos.

Depois de organizados em uma planilha, iniciou-se o estudo de correlagao,
onde o objetivo foi procurar responder cada pergunta do questionario Prado-MMGP
sem a necessidade de entrevista, mas sim utilizando as informacdes coletadas
atraveés dos dados. Nessa etapa optou-se, ainda, por utilizar apenas dados de projetos

gue estavam finalizados, pois os dados desses projetos estavam mais detalhados.
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Etapa 3 — De posse do estudo anterior, percebeu-se que algumas questdes
poderiam ser facilmente respondidas se alguns atributos estivessem presentes no
conjunto de dados, os quais ndo constavam na coleta realizada na etapa anterior.

Para solucionar esse problema foi realizada uma terceira coleta de dados,
dividida entre questionario (survey) e pesquisa documental direcionada a coletar
apenas informacdes para satisfaz a lista de atributos elencados durante a etapa
anterior.

Terminada a terceira etapa de coleta de dados, foi possivel aplicar a analise
e aferir a maturidade unicamente através dos dados de projetos, aplicando o estudo
realizado anteriormente.

Finalmente, com o grau de aderéncia ao modelo de maturidade Prado-MMGP
obtido por duas formas diferentes, realizou-se a comparacéo das avaliacdes obtidas
para cada nivel do modelo estudado, concluindo o estudo com a discussdo dos

resultados.

2.3 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Este capitulo apresentou os aspectos da metodologia utilizada neste trabalho,
bem como seus principais procedimentos técnicos e abordagem de coleta de dados.
Ainda neste capitulo foi possivel ver as etapas e o desenho da pesquisa, que
proporcionam uma visao geral do estudo realizado.

Além disso, o quadro metodolégico foi apresentado, relacionando as
caracteristicas quanto a abordagem, quanto a natureza, quanto aos objetivos e
procedimentos técnicos com suas principais definicdes na bibliografia.

O proximo capitulo apresenta os conceitos sobre os principais Modelos de
Maturidade (MM) utilizados atualmente e seus respectivos métodos de avaliagédo e
descreve, ainda, os Observatérios de Projetos e os trabalhos relacionados

encontrados.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo aborda os principais temas que auxiliaram o alcance dos objeti-
vos desta pesquisa, bem como guiaram a definicdo dos conceitos da literatura sobre
0S principais assuntos abordados nesse trabalho. Vale ressaltar que o objetivo da re-
visao bibliogréafica néo foi produzir conhecimentos novos, mas sim complementar as
deficiéncias do pesquisador em alguma area determinada (WAZLAWICK, 2009). Fo-
ram identificados, na forma de revisdo ad hoc de literatura, os conceitos iniciais ne-
cessarios para o andamento da pesquisa, bem como os Modelos de Maturidade (MM)
em Gerenciamento de Projetos mais difundidos e utilizados em aplicacfes préticas,
visto que o objetivo desta pesquisa é realizar um estudo de aplicacdo pratica de ava-
liacdo da maturidade em Gerenciamento de Projetos em uma instituicdo de ensino.

Ainda neste capitulo é contextualizado o Observatério de Projetos (OP), uma
abordagem inovadora e dinamica para o uso da biblioteca de projetos das institui¢des,
criando um ambiente de interacdo que possibilite a melhoria continua em projetos e

também incentive a criacdo de conhecimento colaborativo na area de GP.

3.1 GERENCIAMENTO DE PROJETOS

O Guia PMBOK (PMl, 2017) descreve um projeto como um esfor¢o unico que
apresenta inicio e fim determinados, dirigido a criacdo de um produto, servico ou
mesmo resultado particular dentro de parametros especificos como prazo, custo, es-
copo e qualidade. J& Thi e Swierczek (2010) defendem que também deve-se levar em
conta, dentro dos parametros especificos, a qualificacdo do gerente de projetos e de
sua equipe, além da estabilidade no ambiente de trabalho, uma vez que tais fatores
demonstram ter impacto positivo sobre o éxito de um projeto.

Para Araujo (2014), um projeto visa um objetivo especifico, onde pessoas séo
atribuidas para realizar uma tarefa, com um tempo definido. A autora ainda define que
projetos podem ser classificados em tamanhos como, pequeno, médio e grande, ou
por dificuldade, podendo ser simples ou complexos e seus resultados podem ter dife-
rentes escalas de impacto, podendo atingir poucas pessoas em um setor ou até

mesmo afetar uma populacao inteira.
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Kerzner (2013) caracteriza gerenciamento de projetos como métodos de re-
estruturacdo, gestao e adequacéao de técnicas especiais de gestdo, com o objetivo de
obter o melhor uso dos recursos existentes. O autor afirma ainda que a pratica de
gestdo de projetos esta presente nos mais diversos setores e organiza¢cdes como,
construcéo civil, industria farmacéutica, hospitais, contabilidade, organizacdes publi-
cas e até mesmo na Organizacao das Nacdes Unidas (ONU).

Segundo Andrade Neto e Vacovski (2016), os aspectos importantes do geren-
ciamento de projetos fazem referéncia a restricdo de prazo, escopo, tempo e quali-
dade. Para os autores, esses elementos sdo interdependentes e concorrem para o
sucesso de um projeto, ou seja, quando ha mudancas em algum deles, todos os de-
mais sao impactados. Uma ilustragéo dessa afirmacao pode ser visualizada na Figura
5.

Figura 5 — Triangulo das Restri¢8es

Qualidade

Escopo
Fonte: Andrade Neto; Vacovski (2013).

Para Silva Janior (2014), gerenciamento de projetos € um campo da pratica,

construido socialmente entre todos os participantes, tendo por objetivo planejar,
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monitorar e controlar as acdes das pessoas e também a racionalizacdo dos recursos
do projeto, através do desenvolvimento de ferramentas, instrumentos e técnicas para
que os requisitos inicialmente determinados, relativos a qualidade, prazo e custo, se-
jam satisfeitos.

Para Pisa e Oliveira (2013), a simples verdade que as técnicas de gerencia-
mento de projetos tém capacidade para melhorar a execucédo dos projetos publicos
nao é suficiente para que essas técnicas sejam adotadas pelas instituicbes. Para os
autores, a adocao € lenta e depende da mudanca gradativa do ambiente de trabalho
com a criacao de equipes e lideres de alto desempenho para a formacéo de cultura
de gestao de projetos.

Entretanto, sem a definicdo clara e detalhada do objetivo que se pretende
atingir, bem como quais entregas serdo realizadas, quais atividades é preciso cumprir,
quais recursos deverdo ser empregados e qual o prazo definido, o gerenciamento de
projetos ndo é viavel (PISA; OLIVEIRA, 2013).

As Organizac¢des poder atingir um elevado grau de qualidade, aprimorando
tempo e recursos, entendendo os riscos e aumentando a confianca de seus produtos
e servicos através do uso dos métodos de gerenciamento de projetos (SILVA JUNIOR;
FEITOSA, 2012). Os autores consideram que, ao utilizar esses métodos, 0s projetos
tém grande chance de serem executados conforme previsto nas especificacdes e or-
camento, fazendo com que a gestao de projetos seja um fator apoiador da consolida-
cdo da governanca publica.

Ainda segundo Silva Junior e Feitosa (2012), a boa gestdo e implementacao
de projetos também s&o importantes na esfera publica, sendo tarefa dos governantes
a utilizacdo dos recursos publicos para o planejamento e execucdo de projetos que
proponham melhorias e beneficios para a populacédo. Os autores afirmam ainda que
esses projetos devem ser entregues dentro do prazo determinado, dentro dos custos
planejados e de acordo com as expectativas de qualidade estabelecidas.

De acordo com Clements e Gido (2014), gerenciar projetos € mais do que
meramente atribuir trabalhos a individuos e esperar que os resultados sejam alcanca-
dos conforme desejado. Eles defendem, ainda, que para conseguir ter éxito em um
projeto e atingir seus objetivos, esses individuos precisam de habilidades reais € in-

formacdes concretas.
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O gerenciamento de projetos no setor publico tem por finalidade a prestacao
de servicos com mais agilidade e qualidade ao cidadao, devendo sempre obedecer
aos regimentos internos, leis, hierarquia e normas proprias (MENESES; OLIVEIRA,;
VASCONCELOS, 2016). Os autores afirmam que as diferencas tipicas de projetos
publicos e privados devem ser mapeadas e examinadas em todas as fases do projeto,
desde o0 momento do planejamento até a execucao e o encerramento. Apontam ainda
que no setor privado tem-se por objetivo primario o lucro, enquanto no setor publico
destinam-se primariamente ao atendimento a sociedade.

Segundo Terribili Filho (2013), os cinco problemas mais constantes nas orga-
nizacdes brasileiras na area de gerenciamento de projetos sdo: Nao cumprimento dos
prazos, mudancas constantes de escopo, problemas de comunicagdo, escopo nao
definido adequadamente e gerenciamento de custos.

Dessa forma, o gerenciamento de projetos se caracteriza como um importante
elemento para a melhoria do servi¢o publico no Brasil, pois a sua aplicacdo em algu-
mas organizacdes ja demonstrou resultados positivos e até mesmo melhorou a ima-
gem da administracéo publica. Entre esses resultados estdo a maior qualidade agre-
gada a gestdo bem como a efetiva transformacédo do planejamento em resultados
(ANDRADE NETO; VACOVSKI, 2016).

Assim, o gerenciamento de projetos é essencial para a correta execucao das
atividades nas instituicdes, uma vez que permite realizar o planejamento, monitora-
mento e controle dos produtos e servigos para que 0s objetivos propostos sejam atin-
gidos de acordo com 0s prazos, custos e qualidade estabelecidos (COOKE-DAVIES;
CRAWFORD; LECHLER, 2009).

3.2 MODELOS DE MATURIDADE EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Para descrever os modelos de maturidade, faz-se necessario primeiramente
conceitualizar o termo maturidade. Segundo Kerzner (2013), maturidade pode ser
definida como o desenvolvimento de sistemas e processos repetitivos que asseguram
uma alta chance de que cada projeto seja bem-sucedido. Para Prado e Miglioli (2016)
a maturidade em gerenciamento de projetos esta ligada ao grau de habilidade e

experiéncia de uma organiza¢cdo em gerenciar seus projetos.
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Para Rabechini Junior (2005), a maturidade em gerenciamento de projetos
pode ser vista como um processo gradual de aquisicdo de competéncias e que deve
ser conquistada com acdes e planejamento para o aperfeicoamento dos processos da
organizagéo, visando assim alcangar seus objetivos.

Para Leal (2008) é claro o aumento da preocupacdo das organizacées com
seus projetos, evidenciado através do investimento em ferramentas, técnicas,
treinamento e capacitagdo dos funcionarios em gerenciamento de projetos. Para a
autora, modelos de maturidade sao ferramentas capazes de quantificar de forma
numeérica a maturidade, auxiliando na elaboracdo de processos, descrevendo
melhores praticas de gestdo e fazendo com que a organizacdo se desenvolva de
forma continua.

A maturidade em gerenciamento de projetos estd relacionada com a
aprendizagem e experiéncia na aplicacdo das ferramentas e técnicas de GP pela
organizacdo. Frisa-se que o fator mais importante para o aprimoramento das
competéncias em GP ndo é o tempo que a organizacdo vem aplicando a gestéo de
projetos, mas sim a existéncia de processos, técnicas e procedimentos na érea de
projetos, que sado realizados de modo repetitivo, consistente e com habilidade.
(LOPES, 2008).

Segundo Lopes (2008) uma vez que a ideia de maturidade presume a
existéncia de uma escala evolutiva e por consequéncia é uma grandeza que deve ser
mensurada, faz-se necessaria a definicdo de como seré realizada esta medicdo. Os
modelos de maturidade em gerenciamento de projetos foram desenvolvidos a partir
da caréncia de institucionalizar e medir a evolucdo da gestdo de projetos nas
organizacoes (SILVA; SANTOS 2016).

Os modelos de maturidade em gerenciamento de projetos comegaram a surgir
a partir da década de 90, sendo em sua maioria, inspirados no modelo de maturidade
no processo de desenvolvimento de software (SW-CMM) desenvolvido pela Universi-
dade Carnegie-Mellon juntamente com Systems Engineering Institute (CASTRO,
2012). Muitos desses modelos apresentam, da mesma forma que o SW-CMM, 5 niveis
de maturidade, porém algumas variacdes sdo notadas, principalmente na descricao e
conteudo dos niveis. Uma ilustracdo dos 5 niveis de maturidade do Modelo SW-CMM

pode ser vista atraves da Figura 6.
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Figura 6 — Niveis de Maturidade do Modelo SW-CMM
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Fonte: Adaptado de Castro (2012).

Para essa pesquisa, sao conceituados os seguintes modelos de maturidade:
o Organization Project Management Maturity Model (OPM3), o Kerzner Project Mana-
gment Maturity Model (KPMMM) e, finalmente, o Modelo de Maturidade em Gerenci-
amento de Projetos (Prado-MMGP).

3.2.1 Organization Project Management Maturity Model

O Organization Project Management Maturity Model (OPM3) foi lancado no
mercado pelo Project Management Institute (PMI) em 2003, tendo sua segunda
versao publicada em 2009 e baseia-se na estrutura do seu livro de boas praticas em
gestdo de projetos, o PMBOK. E considerado um padrdo mundialmente conhecido de
boas praticas para avaliar e desenvolver competéncias em gerenciamento de projetos,
sendo um dos principais modelos de maturidade em gerenciamento de projetos
existente (PRADO, 2015). Ao contrario dos outros modelos estudados nessa
pesquisa, 0 OPM3 néo utiliza classificagdo em niveis, mas sim em dimensdes e
estagios (PRADO, 2015), abrangendo 3 elementos basicos que sdo aplicados em uma
organizagéo, conforme segue (PMI, 2012):

A. Conhecimento (knowledge): descreve a gestdo de projetos na organizacdo e

sua maturidade, apresentando os conceitos do OPM3;
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B. Avaliacdo (assessment): apresenta procedimentos, métodos e processos para
a autoavaliacdo da maturidade, trata-se de um questionario contendo 151
qguestdes por meio do qual se identificam os pontos fortes e fracos da organi-
zacdo com relacdo a um guia de melhores praticas;
C. Aperfeicoamento (improvement): prové um processo para elevar o nivel de ma-
turidade encontrado. Trata-se de quase 600 melhores praticas, cujo resultado
inclui uma lista de capacidades que podem ser melhoradas pela organizagéo.
O OPMB3 é estruturado em trés dominios organizacionais: projeto, programa e
portfélio e para cada dominio sdo apresentados quatro estagios de amadurecimento
de processos: padronizacao (standardize), mensuracédo (measure), controle (control)
e melhoria continua (continuously improve). Da mesma maneira, cada estagio esta
mapeado com cada um dos cinco grupos de gerenciamento de projetos do PMBOK,
guais sejam: iniciacdo, planejamento, execucao, controle e encerramento (PMI, 2012).
Cada dominio se comunica entre si através das ligacées entre 0s seus grupos de
processos (HARRISSON 2006). Uma ilustragdo da estrutura de dominios e estagios
do modelo OPM3 pode ser visualizado através da Figura 7.

Segundo INSTITUE (2017). o OPM3 é o primeiro modelo que descreve as me-
Ihores praticas para gerenciamento de projeto, programa e portfélio em um Gnico mo-
delo de maturidade, sendo ainda alinhando com o seu guia PMBOK, que € um padréo

mundialmente conhecido e aceito de boas praticas em gestao de projetos.

Figura 7 — Estrutura do Modelo de Maturidade OPM3
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Segundo Santos e Marin (2011), o método de avaliacdo da maturidade para
o modelo OPM3 utiliza de 151 questdes com respostas “sim” ou “ndo” e também um
software que computa os dados e gera o resultado no formato de tabelas e gréficos.
O OPM3 € um modelo altamente complexo quando comparado aos demais modelos
disponiveis, uma vez que seu questionario padrao e sua forma de avaliacdo podem
ser considerados muito repetitivos e demorados (TELICHEVESKY, 2008).

AS perguntas estao divididas de acordo com o dominio que avaliam, sendo
70 perguntas para projeto, 38 perguntas para programas e 43 perguntas para portfo-
lios (PMI, 2012). A aplicacédo do questionario resulta nas entradas do modelo OPM3,
gue define uma lista de boas praticas que, possivelmente, estdo presentes na organi-
zacgdao e outra lista de boas praticas recomendadas a organizacdo, ou seja, técnicas e
processos que precisam ser criados ou melhorados.

3.2.2 Kerzner Project Managment Maturity Model

Para propor o modelo de maturidade KPMMM, o engenheiro americano
Harold Kerzner fez muitas pesquisas e produziu um vasto trabalho pratico em diversas
empresas ao redor do mundo (TIOSSI; GASPARATO, 2016). O KPMMM divide a
maturidade em gerenciamento de projeto de uma organizacdo em cinco niveis que
precisam ser dominados de forma sequencial para que se possa evoluir. (KERZNER,
2006).

Os cinco niveis de maturidade apresentados pelo autor para o seu modelo de
maturidade s&o: linguagem comum (common language), processos comuns (common
processes), metodologia singular (singular methodology), benchmarking e melhoria
continua (continuous improvement). O PMMM recomenda ainda, um instrumento de
avaliacdo e um framework teorico para cada nivel de maturidade do modelo
(KERZNER, 2013).

Tiossi e Gasparato (2016) interpretam os niveis do modelo KPMMM da
seguinte forma: o primeiro nivel, é a fase inicial e ocorre quando a empresa esta
implementando as primeiras praticas de gestdo de projetos. O segundo nivel ocorre
guando a alta administracéo da organizagao reconhece a importancia das praticas de
gestdo de projetos. A terceira fase é considerada a mais dificil e arriscada de alcancar,

visto que a implementacdo de uma metodologia Unica em gerenciamento de projetos
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€ causadora de grandes mudancas na organizacao. Os autores interpretam ainda que
o nivel de benchmarking, ou quarta fase, realiza um processo de comparacao
continua das praticas de GP e, finalmente, o quinto nivel reflete um elevado nivel de
conhecimento e experiéncia em gerenciamento de projetos.

Segundo Kerzner (2013), os niveis 3, 4 e 5 criam um ciclo de repeticdo, de
forma que o giro continuo conduz a instituicdo para exceléncia em gerenciamento de
projetos. Entretanto, segundo o autor, essa exceléncia em gerenciamento de projetos
somente é atingida quando a organizacdo atinge um alto grau de maturidade. Ainda
para o autor, a probabilidade de repetir sucesso do passado s6 pode acontecer com
0 uso de um padrdo de metodologia que possibilita a supervisdo permanente de
processos. Por fim, o autor afirma que o alcance de altos niveis de maturidade nas
organizacOes esta fortemente relacionado com a competéncia do gerente de projetos
no desempenho de suas funcgdes.

A avaliacdo da maturidade do modelo KPMMM ¢é realizada através da
aplicacéo de um questionario contendo 183 questfes divididas em cada um dos cinco
niveis, sendo que cada nivel tem sua quantidade especifica de questdes, bem como
interpretacdes e valores de resposta distintos (KERZNER, 2013).

Para o nivel 1 o Modelo KPMMM apresenta 80 perguntas de multipla escolha
contendo cinco alternativas de resposta onde apenas uma delas é a correta. O tema
geral das questdes faz referéncia aos principios basicos de gerenciamento de projetos
do PMBOK. O segundo nivel possui 20 perguntas que aferem o grau de maturidade
da organizacdo em relacdo a cinco fases do ciclo de vida deste nivel, a saber:
Embrionario, Aceitacdo do gerente executivo, Aceitacdo do gerente da linha de
producao, Crescimento e Maturidade.

O questionario referente ao terceiro, nivel possui 42 perguntas com varias
alternativas de resposta, onde cada alternativa possui pontuacéo diferente. O nivel
quatro contém 25 perguntas que avaliam se a organizacdo esta ou ndo fazendo
benchmarking. As 16 perguntas restantes finalizam o nivel 5 do questionario do
modelo KPMMM avaliam o grau de maturidade da organizacédo em relacéo a melhoria
continua dos processos de gerenciamento de projetos. Um resumo da estrutura do
guestionario do modelo KPMMM, bem como seus nhiveis de maturidade é

demonstrado atraves da Figura 8.



Figura 8 — Niveis de Maturidade do Modelo KPMMM
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Fonte: Silveira (2008).

De acordo com Rabechini e Pessoa (2005), o modelo desenvolvido por Harold
Kerzner ndo avalia as competéncias necessarias para o gerenciamento de projetos
em suas mais diferentes instancias. Os autores afirmam que o modelo KPMMM néo
discute a construcdo de uma base de dados que é uma peca importante para criacdo
de ferramentas que irdo sustentar o gerenciamento de projetos e ainda, ndo aborda o

desempenho das equipes de projetos.

3.2.3 Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos Prado-MMGP

O Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP) foi
desenvolvido entre os anos de 1999 e 2002 por Darci Prado. Este modelo foi
elaborado com base na experiéncia de seu criador em diversas empresas brasileiras
(SILVA; SANTOS 2016),
gerenciamento de projetos idealizado nacionalmente.

sendo, portanto, um modelo de maturidade para

Da mesma forma que o KPMMM, o modelo Prado-MMGP apresenta cinco

niveis de maturidade, que podem ser atribuidos a um setor ou departamento, de forma
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a realizar uma avaliacdo do gerenciamento de projetos. Prado (2015) afirma que, além

dos cinco niveis de maturidade, existem ainda sete dimensdes no modelo, que

contemplam estratégias, processos, pessoas, tecnologias e ferramentas e um

linguajar conveniente ao cenario de gerenciamento de projetos, sendo elas:

1.

S T

7.

Competéncia em gerenciamento de projetos, programas e portfélio;
Competéncia comportamental;

Competéncia técnica e contextual;

Uso de metodologia (processos);

Uso de informatizacao (ferramentas);

Uso de adequada estrutura organizacional,

Alinhamento estratégico.

A titulo de conhecimento, os cinco niveis podem ainda apresentar variacdes

de intensidade, dependendo do nivel de maturidade apontado. Os niveis sdo assim

nomeados: inicial (initial), conhecido (known), padronizado (standardized), gerenciado

(managed) e otimizado (optimized) (PRADO, 2015). Uma ilustracdo dos niveis de

maturidade do Modelo Prado-MMGP pode ser visualizada por meio da Figura 9.

Figura 9 — Niveis de Maturidade do Modelo Prado-MMGP

Sabedoria

4 - Gerenciado

Consolidado
3 - Padronizado

Um dnico
2 - Conhecido modelo

1 - Inicial

Iniciativas
isoladas

Boa vontade

Fonte: Adaptado de Prado (2015).
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O Modelo de Maturidade Prado-MMGP €& composto por 40 perguntas,
divididas em 4 grupos de 10 questbes, sendo que cada um destes grupos de
perguntas faz referéncia a um nivel de maturidade, com excecao do nivel 1 (inicial)
gque ndo possui perguntas pois é o grau inicial de toda organizacao (PRADO, 2015).

Segundo Martins et al. (2009), o modelo € bem difundido por conta da sua
simplicidade, visto que seu questionario possui apenas 40 questdes, e especialmente
pela sua universalidade de aplicagcdo em qualquer tipo de instituicdo (publicas e
privadas) e também quaisquer tipos de projetos. Prado-MMGP é um modelo simples
e compativel com a realidade das empresas brasileiras (HERKENHOFF, 2010). O
autor justifica a sua afirmacéo pela forma como o modelo foi elaborado, através das
informacdes e dados das proprias empresas, permitindo assim que seja estabelecido
um plano préatico de melhoria continua. Mais detalhes sobre o Modelo de Maturidade
em Gerenciamento de Projetos desenvolvido por Darci Prado serdo abordados no
préximo capitulo.

No capitulo 4 o Modelo Prado-MMGP sera detalhado, pois foi o modelo de
maturidade escolhido como base para esta pesquisa, visto que € um modelo brasi-
leiro, de simples aplicacdo e também de imediata visualizacdo dos resultados apos o

término da avaliacao.

3.3 OBSERVATORIO DE PROJETOS

Define-se observatério como “local de onde se observa algo” ou
“‘estabelecimento com equipamentos proprios para observagdes astrondmicas ou
meteorolégicas” (OBSERVATORIO, 2015). O verbo observar define-se como “fazer
analise minuciosa”, “expressar uma ponderagao ou comentario” ou “prestar atengcao
a” (OBSERVAR, 2015).

Partindo do sentido literal das palavras “observar” e “observatorio”, pode-se
notar que um observatério € um lugar para descobertas, analises e avancos. Para
Vieira et al. (2020) ndo h&d um consenso na literatura acerca da definicdo de
“‘observatérios”, embora a afirmativa de quem eles podem apoiar 0s processos de
tomada de decisdes estratégicas nas organizacdes é encontrada em quase todos os

estudos.
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Um observatério combina perspectiva, organizacao e tecnologia para gerar
uma visao persistente e favorecida de um acontecimento, o que facilita a construcéao,
descoberta ou compartilhamento de conhecimento que néao seria descoberto de outra
forma (MILLER, 2017). Outro conceito ainda apresentado pelo autor € o de
observatorio social, ou seja, um local de observacao continua das atividades humanas
possibilitando descobertas cientificas em diversas escalas, formando um ciclo de
monitoramento, analise e decis6es do mundo real.

Existe ainda o conceito de observatdrio da web (web observatory), que surge
com o crescimento da internet mundial (World Wide Web) e sua consequente evolucéo
de rede de documentos para rede de banco de dados (HALL, et al., 2014). Os
observatoérios da web podem dar suporte a ciéncia por meio do compartilhamento,
consulta e analise da dados da web, provendo ambientes analiticos e ferramentas
virtuais de visualizacéo e colaboracao.

Segundo Barbosa (2020), Observatério se refere a um ambiente com
condicdes técnicas e tecnoldgicas por meio do qual é possivel visualizar ou observar
especificamente e atentamente um fendmeno com um determinado fim, tendo como
caracteristicas a unido de informacbes em um sO lugar, tornando possivel uma
observacdo mais rapida e agil.

Observatérios se apresentam ainda como um instrumento de transparéncia,
com propasito de compartilhar o conhecimento e apoiar a tomada de deciséo diante
do caos de informagfes que as organizagdes vivem nos dias de hoje (VIEIRA et al.,
2020).

O surgimento dos observatérios se inicia com a importancia da informacdo em
qualquer ambito do processo decisorio, seja na area pessoal, econdmica, politica ou
social, fazendo com que a qualidade da informacéao utilizada para tomar uma deciséo
esteja diretamente ligada com a qualidade dessa decisdo. Os observatorios podem
ter uma grande variedade de publico-alvo, de modo que uns visam publicos
especificos e outros se destinam a segmentos e populacdes inteiras (SILVA et al.,
2013).

Para Barbosa (2020), os observatérios evoluiram ao longo dos anos para
novos objetos tangiveis, contudo também projetaram seu foco para objetos
intangiveis, como diversos temas relevantes para a sociedade e, entre estes, pode-se

citar: seguranga publica ou midia social. Ainda segundo a autora, 0s observatorios
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relacionados a temas sociais sdo encontrados mais facilmente na literatura, sendo o
Brasil um dos paises com o maior niumero de observatoérios direcionados a cultura,
comunicacéo e informacao.

Os observatorios sao importantes para a constituicdo de uma rede de relacdes
externas inicial compativel a sua area de atuacdo que proporcionam dinamismo ao
seu trabalho (SOARES; FERNEDA; PRADO, 2018).

Moura, Luna e Farias Junior (2018) idealizaram o Observatorio Universal de
Projetos (OUP), que tem por proposta oferecer um ambiente em que os dados e
informacdes sobre projetos, dos mais variados temas, possam ser debatidos, gerando
aprendizado, troca de experiéncias e melhorias através da colaboracdo. E nesse
contexto que surge a ideia deste trabalho de pesquisa: realizar um estudo da avaliagcédo
da maturidade em GP através dos dados de um Observatério de Projetos (OP).

Os autores definem o OUP como uma abordagem analitica sobre o
ecossistema de projetos de qualgquer natureza ao longo do tempo. Em um
Observatério Universal de Projetos, 0os seus integrantes podem gerar e analisar
grandes quantidades de dados, discutir e expor reflexdes sobre os projetos existentes
e compartilhar o seu conhecimento. Isso faz do OUP um meio colaborativo para a
construcdo de avaliacdes, oferecendo instrumentos para a realizacdo de expressdes
objetivas sobre as informacgdes coletadas, possibilitando que qualquer pessoa possa
dedicar seu tempo e conhecimento para encontrar resultados Uteis nas esferas, civica,
profissional ou social.

Todos o0s conceitos de observatorios apresentados sdo amplamente
estudados e utilizados nas mais diversas areas, com evidente ganho para a
comunidade cientifica. Entretanto, uma nova abordagem, aliada ao conceito de
gerenciamento de projetos, esta sendo estudada para a criacdo de um observatoério.
Como ja contextualizado, um ambiente onde se pode coletar, compartilhar e observar
dados de projetos pode proporcionar um olhar inteiramente novo para a area,
viabilizando diferentes estudos, descobertas e evolu¢cdes no ambito de indicadores
em gestdo de projetos para as organizacdes. Dessa forma, os observatorios séo
compreendidos ndo sé como provedores de informac&o, mas também como ambiente
de debate e féorum de discussao (SILVA; HELOU FILHO; SELIG, 2013).

Essa abordagem recebe o nome “Observatorio de Projetos” e também pode,

de forma geral e preliminar, ser referenciado como “acervo de projetos”, “repositorio
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de projetos” e “portfélio de projetos”. O conceito de observatdrio de projetos € bastante
atual e ainda esta sendo desenvolvido a medida que os estudos se aprofundam. Os
observatorios apoiam o chamado raciocinio abdutivo que é, basicamente, uma dedu-
¢cdo que inicia com os dados, ou a coleta deles, e termina com uma hip6tese que
melhor explica esses dados (WALTON, 2014).

3.4 TRABALHOS CORRELATOS

Com base no desenvolvimento e resultados dos trabalhos correlatos aqui ci-
tados, foi possivel planejar esta pesquisa de forma a contribuir para a continuidade do
conhecimento desses temas.

Esses trabalhos correlatos também auxiliaram na construcédo dos objetivos a
serem atingidos pela pesquisa, bem como na formulacéo de suas hipoteses. Verificou-
se a existéncia de numerosos trabalhos onde um MM tradicional é utilizado para fazer
afericdo da maturidade em uma organizacédo ou departamento e, posteriormente, au-
xiliar no desenvolvimento de um guia de atividades e praticas a fim de elevar o nivel
de maturidade aferido. Também foram encontrados, porém em menor numero, traba-
lhos relacionados a observatorios. Entretanto, ndo foi possivel encontrar trabalhos que
buscam relacionar modelos de maturidade, dados de projetos e Observatério de Pro-
jetos.

Dessa forma os trabalhos descritos a seguir abordam os temas Observatorios,
Observatério de Projetos e Modelos de Maturidade de formas distintas. Os trabalhos
de Lungu et al. (2010), Hellmann (2015), Moraes, Souza e Koga (2016) e Vieira et al.
(2020) contribuiram para a definicdo e modelagem dos dados do Observatério de Pro-
jetos do IFC, conforme descrito nos capitulos 5 e 6. Ja os trabalhos de Silva e Santos
(2016), Souza et al. (2018), Capovilla et al. (2018) e Santos e Matos (2019) contribui-
ram para a conceitualizacdo dos modelos de maturidade, escolha do modelo Prado-
MMGP, bem como a correta aplicacdo de uma avaliagdo de maturidade organizacio-
nal.

Lungu et al. (2010) realizaram a analise do Small Project Observatory (SPO),
gue funciona como uma ferramenta em que 0s usuarios conseguem acompanhar a
evolucao de um projeto de software, além de interagir entre si e usar diversas opgoes

de filtros. A ferramenta ainda possibilita analise dos dados de projetos, mostrando
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graficos de dependéncia entre projetos, dados de colaboracdo dos desenvolvedores
e 0 vocabulario das expressdes usadas no codigo-fonte dos projetos.

Hellmann (2015) fundamentou o histérico, contexto e razdes para a criacao
do Observatoério Regional do IFPR, definindo também o que é e quais seriam suas
principais funcdes, bem como seus principais indices e indicadores para subsidiar as
informacdes ali utilizadas. O autor propds, ainda, uma metodologia para o desenvol-
vimento das atividades do Observatorio, aproximando as finalidades institucionais das
necessidades da regido, apontando a possibilidade de replicagdo do Observatorio em
outras instituicdes publicas e privadas. Concluiu apontando o desafio de propor dire-
trizes comuns para a criacdo de Observatorios ha Rede Federal de Educacéo Profis-
sional, Cientifica e Tecnoldgica.

Moraes, Souza e Koga (2016) debateram a possibilidade de criagdo de uma
ferramenta de integracdo das acfes de ensino, pesquisa e extensdo dos Institutos
Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia, através da criacdo de um observatério
de politicas publicas, a fim de contribuir com o desenvolvimento local, regional e naci-
onal. Os autores apresentaram ideias de operacionalizacdo dos conceitos discutidos,
bem como descreveram os projetos em andamento na esfera do IOPPS (Observatério
Internacional de Politicas Publicas para a Sustentabilidade).

Silva e Santos (2016) realizaram um estudo comparativo sobre os Modelos de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos. Através de uma pesquisa bibliogréafica
exploratoria, foram analisados quatro modelos: Organization Project Management Ma-
turity Model (OPM3); Project Management Maturity Model (PMMM); Modelo de Matu-
ridade em Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP) e Modelo de Competéncias em
Gerenciamento de Projetos (MCGP). Os autores concluiram que os modelos mais
simples para avaliacdo da maturidade séo Prado-MMGP e PMMM.

Souza et al. (2018) identificaram o nivel de maturidade em gestédo do conhe-
cimento (GC) no setor de ensino do Instituto Federal Catarinense Campus Araquari.
Utilizou-se um modelo de maturidade em gestdo do conhecimento composto por sete
critérios, sendo eles: lideranca e GC, processo, pessoas, tecnologia processos de co-
nhecimento, aprendizagem e inovacéo, e resultados da GC. Esse MM possui ainda
42 questdes que foram pontuadas em uma escala de 1 a 5. O estudo concluiu que o

nivel de maturidade em gestdo do conhecimento do Campus é de 96 pontos, 0 que
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demonstra o reconhecimento da importancia de gerenciar o conhecimento, bem como
0s seus beneficios para a instituicao.

Capovilla et al. (2018) desenvolveram e testaram um modelo de maturidade
para avaliacdo de estruturas de controle interno em organizagcbes governamentais.
Esse modelo de maturidade foi baseado no framework de controle interno COSO
(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission). Os autores
estruturaram o modelo em quatro niveis de maturidade: incipiente, inicial, em desen-
volvimento e estabelecido. Ao aplicar o modelo foi possivel identificar as deficiéncias
de controle interno e orientar as iniciativas de aprimoramento nessas organizacgoes.
Por fim, foi realizada uma analise comparativa dos resultados da aplicagdo do MM, o
que demonstrou a utilidade do modelo a fim de estimular a melhoria continua das
estruturas de controle interno, colaborando para a melhor gestéo dos recursos publi-
cos e para a realizacdo dos objetivos das organizacoes.

Santos e Matos (2019) identificaram o nivel de maturidade em gerenciamento
de projetos do Centro de Lancamento de Alcantara (CLA), que se destina a realizar
missdes de rastreio e lancamento de engenhos espaciais, incentivando a pesquisa
cientifica e académica na esfera aeroespacial. As autoras utilizaram o modelo de ma-
turidade Prado-MMGP na Divisao de Operacdes (DOP) do Centro. Os resultados mos-
traram que o CLA esté no estagio de estabelecimento de uma linguagem comum de
gerenciamento de projetos e de uma maior conscientizacdo por parte dos funciona-
rios, destacando-se o alinhamento estratégico e a competéncia comportamental.

Vieira et al. (2020) propuseram reflexdes sobre o desenvolvimento de um Ob-
servatorio Universal de Projetos (OUP). Trés estudos sobre a possibilidade de cons-
trucdo de um observatério de projetos foram realizados, tendo seus resultados apre-
sentado indicios de que a construcao é viavel e que pode fornecer beneficios tanto
para 0s projetos, quanto para seu gerenciamento. Os resultados demonstraram que
as matérias relacionadas a auditoria, coleta, analise e privacidade dos dados sobre 0s
projetos, ainda necessitam de atencao especial. Por fim, o estudo apontou que o nivel
de maturidade em gerenciamento de projetos € fator critico de sucesso para a cons-
trucdo desses modelos de observatorios.

O Quadro 2 monstra um resumo dos temas abordados pelos trabalhos corre-
latos. As pesquisas aqui analisadas proporcionam observacdes pertinentes ao tema

central dessa pesquisa: avaliagdo da maturidade através dos dados de um
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Observatorio de Projetos. Entretanto, constata-se que nenhum dos trabalhos correla-
tos dedica-se a aferir a maturidade sob a 6tica dos Dados de um OP, o que valida

uma vez mais a motivagao para a realizacéo dessa pesquisa.

Quadro 2 — Resumo de Temas Abordados pelos Trabalhos Correlatos

Abordou o tema | Abordou o tema
Maturidade

Ano Autor .
Observatorios

2010 | Lungu et al. Sim
2015 | Hellmann

2016 | Moraes, Souza e Koga
2016 | Silva e Santos

2018 | Souza et al.

2018 | Capovilla et al.

2019 | Santos e Matos

2020 | Vieira et al.

Sim

Sim

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

3.5 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Os principais conceitos sobre os temas centrais dessa pesquisa foram apre-
sentados nesse capitulo. Foram conceituados os termos gerenciamento de projetos,
Observatério de Projetos, bem como a contextualizacdo dos modelos de maturidade
em gerenciamento de projetos aqui estudados.

Finalizando este capitulo foram listados os trabalhos correlatos que contribu-
iram para o desenvolvimento dos objetivos e hiptese abordados nessa pesquisa.
Ainda que a bibliografia sobre o tema seja escassa, alguns trabalhos tiveram grande
contribuicdo para a construcao dos alicerces desse estudo.

O proximo capitulo aborda a escolha do Modelo de Maturidade a ser utilizado
no decorrer da pesquisa, bem como apresenta a organizacao estudada e 0s passos
para a realizacao da avaliacdo da maturidade tendo como base o modelo escolhido.
Por fim, apresenta e discute o resultado do nivel de maturidade do Instituto Federal

Catarinense.
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4 SELECAO DO MODELO E APLICACAO DA AVALIACAO

Uma breve descricdo do objeto de estudo, o detalhamento da escolha do
Modelo de Maturidade Prado-MMGP para esta pesquisa, a descricdo do método de
avaliacdo comumente utilizado no referido modelo e também a aplicacdo desta
avaliacao de maturidade no objeto de estudo sdo expostos neste capitulo.

Além dos topicos ja relacionados, este capitulo também explica o
funcionamento da aplicacdo do questiondrio de avaliagdo da maturidade Prado-
MMGP. Por fim, o resultado da avaliagdo da maturidade em gerenciamento de
projetos do IFC, utilizando o método de avaliacdo tradicional do Modelo de Maturidade

Prado-MMGP, é apresentado e discutido.

4.1 A ORGANIZACAO ESTUDADA

Em 29 de dezembro de 2008, os Institutos Federais de Educacgéao, Ciéncia e
Tecnologia foram criados utilizando-se de grande parte da estrutura de outras institui-
cOes federais de ensino técnico, entre elas estavam os Centros Federais de Educacéo
Profissional e Tecnologica (CEFET), as escolas agrotécnicas, as escolas técnicas fe-
derais entre outros (REDE FEDERAL, 2016).

Os Institutos Federais (IF) constituem parte da Rede Federal de Educacéo
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica juntamente com os Centros Federais de Educa-
cao Tecnoldgica, as Escolas Técnicas vinculadas as Universidades Federais e o Co-
légio Pedro Il. A Rede Federal esta presente em todos os Estados da nacao, cobrindo
todo o territério nacional.

E importante ressaltar que diversos estados possuem mais de um Instituto
Federal atuando em sua jurisdigdo, como é o caso de Santa Catarina, que possui duas
instituicdes ativas, o Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Santa
Catarina (IFSC) e o Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Catarinense
(IFC). O IFC abrange todas as regifes de Santa Catarina, com excec¢ao do extremo
oeste, e possui atualmente 15 campi, além da reitoria que funciona em prédio indivi-
dualizado na cidade de Blumenau, separado das atividades administrativas e de en-
sino do campus (IFC, 2020).

A Figura 10 apresenta a distribuicdo das unidades no territério catarinense.
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Figura 10 — Localizagcdo Geografica dos Campi do IFC

Vale do Itajai

1016 @ @
E

Planalto Serrano

- Reitoria (Blumenau) 9-Ibirama
- Abelardo Luz 10- Luzerna
i 1-Rio do Sul
12 - Santa Rosa do Sul
13- Sdo Bento do Sul
5 - Camboril 14 - Sdo Francisco do Sul
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8 - Fraiburgo 16 - Videira

Fonte: IFC (2020).

E nesse contexto que a pesquisa objetiva realizar o estudo da avaliacio da
maturidade em gerenciamento de projetos no Instituto Federal de Educacao, Ciéncia
e Tecnologia Catarinense.

4.2 O MODELO DE MATURIDADE PRADO-MMGP

O Modelo de Maturidade Prado-MMGP foi desenvolvido entre 1999 e 2002 e
€ baseado em mais de 40 anos de experiéncia do consultor de negdcios Darci Prado.
Inicialmente esse modelo era utilizando como uma ferramenta que visava facilitar a
compreensao do cenario das organizacées onde o autor era Consultor (PRADO,
2015). Sua aplicacao é feita em setores ou departamentos isolados de uma empresa
ou organizacao, dessa forma pode existir uma conjuntura em que uma organizacao
pode ter setores com niveis de maturidade diferentes entre si.

Atualmente na sua segunda versao, o modelo foi criado com o objetivo de
valorizar a experiéncia préatica, bem como a obtencédo de resultados. A ideia geral de
sua concepcao foi gerar um modelo simples de usar, que pudesse fornecer resultados

confiaveis e robustos e estar ligado a capacidade de um setor de realizar projetos de
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sucesso. Ainda segundo Prado (2015), os modelos complexos disponiveis no mer-
cado acabam assustando os potenciais usuarios, tornando o assunto maturidade mais
comentado do que praticado. Tendo isso em mente, as premissas do autor para a
criacdo do modelo foram:
e Ser pequeno (apenas 40 questdes);
e Ser simples de usar;
e Ser confiavel;
e Fornecer resultados coerentes (robustez);
e Possuir universalidade (poder ser utilizado por diferentes categorias de
projetos);
e Ser capaz de medir aspectos que estdo realmente ligados ao sucesso
no gerenciamento de projetos;
e Conquistar adeptos no Brasil para o assunto maturidade;
e Poder ser utilizado no estabelecimento de um plano de crescimento.

O Modelo Prado-MMGP foi escolhido para basear esta pesquisa porque € um
modelo brasileiro amplamente testado e aplicado, é de simples aplicacdo e também
acarreta a imediata visualizacao do resultado da avaliagdo. Outro motivo muito impor-
tante para a escolha do modelo criado por Darci Prado € o método de avaliacdo, que
por sua vez € baseado em formato de questionario de apenas 40 perguntas, quando
comparado com a descricdo dos outros modelos no Capitulo 3.

Finalmente, outro aspecto que contribuiu para a escolha deste modelo de ma-
turidade foram as diretrizes utilizadas para a criacdo do contetdo do questionario do
modelo, que devem estar alinhadas as boas praticas de Gerenciamento de Projetos
(GP). Essas diretrizes permitem que qualquer pessoa com pouco conhecimento na
area de projetos possa se familiarizar com o questionario e respondé-lo de forma mais
precisa, possibilitando, assim, uma correta obtengéo do nivel de maturidade da Orga-

nizagao.

4.2.1 Dimensodes da Maturidade no Modelo Prado-MMGP

Este modelo possui 7 dimensdes que estao presentes em todos o0s niveis de

maturidade que o modelo Prado-MMGP avalia, com excecao do primeiro nivel (Nivel
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1) que nédo possui requerimentos (PRADO, 2015). O Quadro 3 detalha as principais

caracteristicas e significado de cada dimensao.

Quadro 3 — Caracteristicas das Dimens6es do Modelo Prado-MMGP

Significado

Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
competentes (conhecimentos + experiéncias) em aspectos de
gerenciamento de projetos, tal como apresentado no manual PMBOK
do PMI ou no manual ICB da IPMA. O nivel de competéncia requerido

depende da funcgéo exercida por cada um.

Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
competentes (conhecimentos + experiéncia) em aspectos
comportamentais (lideranga, organizagdo, motivacdo, negociagao,
etc.). O nivel de competéncia requerido depende da fun¢éo exercida

por cada um.

Os principais envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser
competentes (conhecimentos + experiéncia) e, aspectos técnicos
relacionados com o produto (bem, servico ou resultado) sendo criado,
assim como com aspectos da organizagdo (financas seu modelo
produtivo/distributivo, seus negécios, etc). O nivel de competéncia

requerido depende da funcéo exercida por cada um.

Existéncia de uma metodologia adequada a gerenciamento de
projetos e que envolve todo o ciclo que necessita ser acompanhado.
Eventualmente isso significa ndo somente a fase de implementacéo,

mas também a fase de Business Case.

Os aspectos relevantes da metodologia devem estar informatizados, e
os sistema deve ser de facil uso e permitir a tomada de decisdes
corretas no momento correto. Eventualmente todo o ciclo iniciado pela

ideia/necessidade deve ser informatizado.

Uma adequada estrutura organizacional deve estar em uso, tanto para
0 Business Case como para a implementacdo. Para o caso da
implementacdo, geralmente essa estrutura envolve gerentes de
projetos, PMO, sponsor e comités. A estrutura organizacional deve
normatizar a relacdo de autoridade e poder entre os gerentes de
projetos e as diversas areas da organizagdo envolvidas com os

projetos.

Dimenséao
Competéncia em
1 gerenciamento de
projetos, programas
e portfélios
) Competéncia
Comportamental
3 Competéncia
Técnica e Contextual
4 Metodologia
5 Informatizagéo
6 Estrutura
Organizacional
; Alinhamento
Estratégico

Os projetos executados no setor estdo em total alinhamento com as

estratégias da organizacdao. Os processos em questdo (gestdo de




55

portfélio) sdo executados com a qualidade e agilidade necessarias.
Existem ferramentas informatizadas, e a estrutura organizacional em
guestdo é adequada.

Fonte: Adaptado de Prado (2015).

As dimensdes podem ser entendidas como as areas do conhecimento ou
técnicas que formam a estrutura do Modelo de Maturidade aqui estudado. A analogia
gue pode ser vista por meio da Figura 11 é de pilares estruturais e, quanto maior o
conhecimento de cada dimensdo, mais forte e robusta é a estrutura e,
consequentemente, maior é o nivel de maturidade em gerenciamento de projetos do

setor ou departamento.

Figura 11 — As Dimens®8es do Modelo de Maturidade Prado-MMGP em formato de Templo
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Fonte: Prado (2015).
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Com um total de 5 niveis, o Modelo de Maturidade em gerenciamento de

projetos criado por Darci Prado (Prado-MMGP) apresenta definigbes para cada um

destes niveis, conforme pode ser visto no Quadro 4.

Quadro 4 — Descricdo dos Niveis de Maturidade do Modelo Prado-MMGP

Caracteristicas

Aspecto Basico

O primeiro nivel da escala de maturidade
representa um cenario em que o setor ndo possui
uma percepcdo correta do que sejam projetos e
gerenciamento de projetos (GP). Os Projetos sdo
executados na base da intuicdo, boa vontade ou
melhor esforco individual, refletindo um nivel de
conhecimento e experiéncia ndo uniformes entre

0s principais envolvidos com gestao de projetos.

Desalinhamento Total

Este nivel revela o despertar para o assunto
gerenciamento de projetos, onde foi feito um
esforco pelo setor no sentido de criar uma
linguagem comum para 0 assunto gerenciamento
de projetos. Esse esforc¢o foi realizado com base

em diferentes tipos de treinamentos.

Alinhamento de

conhecimentos

Representa um cenario em que se implanta e
utiliza um modelo padronizado para
gerenciamento de projetos com base em
competéncias, processos e ferramentas. Ou seja,
implanta-se uma plataforma para 0
gerenciamento com uma metodologia que
geralmente se alinha com a cultura da empresa,
recursos computacionais e estrutura

organizacional.

Existéncia de padrbes

Nivel Nome
Inicial (ad
1
hoc)
Conhecido
2 (iniciativas
isoladas)
3 Padronizado
4 Gerenciado

Nesse nivel consolidam-se as a¢fes iniciadas no
nivel 3 relatvamente a  metodologia,
informatizacdo, estrutura organizacional e
alinhamento  estratégico, utlizando-se de
profissionais realmente competentes.
Identificacdo de causas comuns a fracassos e

aplicacdo de contramedidas para eliminar essas

Os padrdes sao

efetivos
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causas sdo esforcos importantes para se atingir

este nivel.

O dltimo nivel revela uma situacdo em que a
empresa atinge sabedoria em gerenciamento de
projetos, em que todas as agles iniciadas nos
niveis anteriores atingiram nivel de exceléncia, o
modelo de gerenciamento de projetos €
completamente adequado as necessidades do | Otimizacdo tecnolégica
5 Otimizado
setor e 0 uso eficaz e rotineiro de metodologia de e de processos
gestdo de projetos (benchmarck). Isso significa
gue a plataforma de GP ndo somente funciona e
da resultados como também foi otimizada pela

pratica da melhoria continua e inovacao

tecnolégica e de processos.
Fonte: Adaptado de Prado (2015).

A Figura 12 mostra a forma mais utilizada na representacao dos niveis de
maturidade do modelo Prado-MMGP juntamente com as suas 7 dimensoes.

Figura 12 — Dimensdes e Niveis de Maturidade
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Fonte: Prado (2015).
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4.3 METODO DE AVALIACAO DA MATURIDADE PRADO-MMGP

Para avaliar o nivel de maturidade em um setor ou departamento, 0 modelo
Prado-MMGP se utiliza da aplicagdo de um questionario contendo 40 perguntas,
sendo 10 questdes para cada nivel, excluindo-se o nivel 1, que ndo possui questdes
por ser o nivel em que todas as organizacdes que ainda ndo realizaram a avaliacao
da maturidade se encontram. Dessa forma o questionario é dividido em quatro ses-
sOes, cada uma delas contendo 10 perguntas para avaliagdo em cada um dos seus
niveis (PRADO, 2015).

Por meio deste questionario € possivel avaliar a maturidade de um departa-
mento de uma organizacdo com um grau de acerto bastante satisfatorio. Para tanto,
€ necessario que todos os respondentes sejam sinceros e honestos, fornecendo in-
formacdes que sejam o mais proximo possivel da realidade (PRADO, 2015);

O questionario completo pode ser encontrado na pagina oficial do projeto

(www.maturityresearch.com) e no Apéndice A do presente trabalho de pesquisa. A

titulo de ilustracéo, o Quadro 5 exemplifica as perguntas do questionario do modelo
Prado-MMGP.

Quadro 5 — Exemplos de Perguntas do Questionario Prado-MMGP

N° da Ques-

~ Pergunta
tao

Em relacdo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento de
tarefas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a op¢do mais adequada:

Nivel 2 — a) Diversos profissionais do setor participaram de treinamento em software nos ultimos
12 meses e o utilizaram em seus projetos.

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Questao 2

Nivel 3 —

Questéo 1

Em relacdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvi-
das com projetos, no setor, assinale a opcdo mais adequada:

a) Existe uma metodologia contendo os processos e areas de conhecimentos necessa-
rios e alinhados a algum dos padrdes existentes (PMBOK, PRINCE2, IPMA, etc.). Ela
diferencia projetos pelo tamanho (grande, médio e pequeno) e estd em uso ha mais de
um ano.

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacgdo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Fonte: Elaborada pelo Autor (2021)
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Todas as perguntas sdao de multipla escolha e possuem 5 alternativas, com
excecdao do ultimo nivel, que possui apenas duas alternativas. Para que seja possivel
calcular a maturidade no final do questionério, Prado (2015) determinou um valor de
pontuacgao para cada uma das opg¢Oes, conforme pode ser constatado na Tabela 1.

Tabela 1 — Valores das Op¢8es do Questionario Prado-MMGP

Opcéo A B C D E

Valor 10 7 4 2 0
Fonte: Adaptado de Prado (2015).

Cada uma das alternativas mostradas acima corresponde aos diferentes mo-
mentos em que o departamento se encontra no contexto de cada uma das perguntas.
Prado (2015) desenvolveu as perguntas e suas alternativas baseadas em diferentes

critérios para os diferentes niveis do seu Modelo de Maturidade.

4.4  AVALIACAO DE MATURIDADE PRADO-MMGP NO IFC

A avaliacdo da maturidade foi realizada no Departamento de Projetos e Obras
(DPO) do Instituto Federal Catarinense, departamento este que faz todo o gerencia-
mento e controle dos projetos, desde as fases de planejamento e execucao até o en-
cerramento, dos diversos Campi da organizagdo, conforme descrito na Secéo 4.1
deste capitulo.

O referido departamento esta localizado dentro das Instalagdes da Reitoria do
IFC, situado na cidade de Blumenau e conta com uma equipe de 7 membros, sendo
vinculado a Pré-Reitoria de Administracdo (PROAD). Como o DPO gerencia projetos
em todos os Campi espalhados pelo Estado, é pratica comum nomear um servidor
lotado no campus onde se esta executando ou monitorando o projeto, para acompa-
nhar localmente o desenvolvimento das atividades.

Cabe ressaltar que os servidores locais nao fazem parte do objeto de estudo
desta pesquisa e, por isso, hao responderam ao questionario de avaliacdo da Maturi-
dade Prado-MMGP. Dessa forma, a pesquisa contou com 7 respondentes, cada qual

com sua experiéncia em determinada area de gerenciamento de projetos.
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4.4.1 Preparacao e Aplicacdo do Questionéario no DPO do IFC

Antes de aplicar o questionario no Departamento, fez-se necessario realizar

alguns preparativos para que o resultado da avaliagdo da maturidade fosse condizente

com a realidade. Segundo Prado (2015), a forma correta de fazer a avaliacdo da ma-

turidade de um departamento com muitos colaboradores deve ser realizada dividindo

o departamento em grupos, conforme descrito pelo autor e apresentado a seguir:

1.

Agendar uma reunido e convocar um pequeno grupo de pessoas que
estejam fortemente envolvidas com projetos no setor (no maximo 5
pessoas);
Escolher um facilitador para a reunido. Este deve ter conhecimento
prévio do questionario;
Para a reunido, necessita-se de 2 computadores:

a. a) Um computador conectado a internet no endereco: www.ma-

turityresearch.com (questionario);

b. b) Outro computador contendo uma tabela expondo os PON-
TOS FORTES / PONTOS FRACOS para cada pergunta;
A resposta de cada pergunta é fornecida da seguinte forma:
a. O facilitador |é o TEXTO da pergunta e as opcdes de resposta.
Se possivel, projetando em um TELAO na parede (ou TV);
O facilitador inicia um brainstorming em que 0s participantes levantam
pontos fortes / pontos fracos sobre aquele tema. Essas informacdes
sdo registradas no segundo computador;
Apoés alguns minutos de brainstorming (algumas perguntas usam me-
nos tempo; outras mais tempo), encerra-se a discussao. Lé-se o que
se escreveu em PONTOS FRACOS e tenta-se descobrir qual a me-
Ihor resposta para aquela pergunta,;
Depois de preenchidas todas as perguntas, a resposta sai na hora no

site.

Como forma adaptacado na realizagdo do questionario, foi solicitado que cada

respondente fizesse a sua avaliagéo de forma individual, visto que o Departamento de

Projetos e Obras possui, relativamente, poucos colaboradores. Como nédo houve um
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facilitador com prévio conhecimento do questionario, uma breve reunido com cada
respondente foi realizada logo antes de iniciar o processo de resposta, visando expli-
car o que €, como funciona a avaliacdo e para que serve o Modelo de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos Prado-MMGP.

Dessa forma, as adaptacdes realizadas no processo de avaliacdo da maturi-
dade padréo Prado-MMGP foram: solicitar respostas individuais do questionario ao
invés de coletar respostas em grupo e retirar a funcédo do facilitador do processo,
sendo esta fungéo realizada pelo proprio pesquisador.

Além disso, o pesquisador esteve a disposi¢cao para elucidar qualquer duvida

gue pudesse surgir durante o periodo de resposta do questionario.

4.4.2 Aplicacdo do Questionério

Depois de realizada toda a preparacdo inicial, aplicou-se o questionario de
forma individual com cada respondente. Os questionarios foram aplicados de forma
fisica e, com excecdo do coordenador do departamento, nenhuma identificacao era
necessaria, mantendo assim o sigilo dos servidores subordinados do setor. A razao
para a identificacdo no questionario do coordenador sera tratada na secédo de resul-
tado deste capitulo.

De posse das respostas, realizou-se entdo o registro de cada questionario no
site oficial do Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos Prado-MMGP

(www.maturityresearch.com) para que o sistema realizasse o célculo automatico do

resultado. O calculo do resultado também poderia ser realizado de forma manual, pois
toda a orientacdo de como interpretar o resultado também € detalhadamente expla-
nada no seu livro “Maturidade em Gerenciamento de Projetos”, publicado por Darci
Prado em 2015.

O registro dos resultados no site oficial do modelo foi uma decisdo pratica, a
fim de obter os resultados de forma mais precisa, além de incrementar o banco de
dados do site, contribuindo assim para o aprimoramento do Modelo de Maturidade e
de seu questionario. Os resultados individuais, bem como a média total da Avaliacado
da Maturidade do modelo Prado-MMGP no Departamento de Projetos e Obras do Ins-

tituto Federal Catarinense é apresentado na se¢ado seguinte.


http://www.maturityresearch.com/

62

4.5 RESULTADO DA AVALIACAO

Depois de inserir todos os resultados no questionario oficial de avaliacdo on-
line do Modelo Prado-MMGP e calcular os resultados, atingiu-se o valor da Avaliacao
Final da Maturidade (AFM) para cada membro do Departamento, bem como para seu
Coordenador, como pode ser visto na Tabela 2.

A Avaliacdo Final da Maturidade (AFM) é o resultado final da maturidade e é

calculado pela seguinte formula (100 + total_de_pontos) / 100);

Tabela 2 — Nivel de Maturidade por Respondente

Respondentes Coord. M1 M2 M3 M4 M5 M6

AFM 3,16 280 264 2,73 3,37 3,03 2,26
Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

De posse de todos resultados, pode-se entéo calcular a média dos valores de
maturidade, obtendo-se um AFM de 2,85. Apenas a titulo de confirmacéo estatistica,
calculou-se o desvio padréo dos valores de avaliagéo final de maturidade, obtendo um
resultado de 0,36, verificando uma regularidade nos indices obtidos, sem importantes
variacdes entre a AFM média obtida como resultado.

A aderéncia aos niveis de maturidade revela o quanto a organizacao realiza
0S processos que sao requisitos de cada nivel (PRADO, 2015). Neste caso, com um
total de 100 pontos possiveis para o questionario do nivel Conhecido, o Departamento
de Projetos e Obras do IFC obteve um resultado de 63, ou seja, 0 nivel de aderéncia
aos requisitos do modelo Prado-MMGP para o segundo nivel é de 63%. A mesma
interpretagéo € utilizada para os outros niveis do modelo, como pode ser visualizado
na Figura 13.

Ainda a partir da avaliacdo dos resultados dos respondentes, foi possivel cal-

cular a aderéncia média dos niveis de maturidade do modelo Prado-MMGP.
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Figura 13 — Grafico de Aderéncia Média de cada Nivel de Maturidade Prado-MMGP
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Fonte: Elaborada pelo Autor (2021).

Segundo Prado (2015), os valores médios de aderéncia observados na Figura
13 devem ser interpretados da seguinte forma:
e Até 20 pontos: aderéncia muito fraca;
e Até 40 pontos: aderéncia fraca;
e Até 75 pontos: aderéncia regular;
e Até 90 pontos: aderéncia boa;

e Até 100 pontos: aderéncia 6tima;

Cabe ressaltar que a AFM é resultado da média dos percentuais dos diferen-
tes niveis. Esse resultado, demonstra na pratica um perfil caracteristico das organiza-

cbes com diferentes niveis de maturidade. O departamento de Projetos e Obras do

IFC, com AFM médio de 2,85 apresenta uma aderéncia regular aos niveis 2 e 3 e

fraca aderéncia nos niveis 4 e 5.

Convém ainda observar que o resultado do questionario do Coordenador do
Departamento foi um dos mais altos obtidos. Isso pode ocorrer devido a tendéncia que
o Coordenador, como um gestor da organizacéo, possui em sempre tentar elevar as
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avaliacoes e estatisticas do seu departamento. Outra possibilidade € a de que o Co-
ordenador tenha uma visdo menos pratica do dia a dia do gerenciamento de projetos,
ficando a maior parte do tempo trabalhando em questdes administrativas relacionadas
ao setor.

Convém ressaltar que, fazendo uma analise pratica do nivel de aderéncia ao
modelo obtido através do questionario, o resultado condiz com a realidade vivenciada
no dia a dia da organizagéo, pois, 0 cenario atual da instituicdo vai diretamente de
encontro ao descrito para o nivel Conhecido do modelo Prado-MMGP através do Qua-
dro 4, cujo objetivo principal € despertar a organizacao para 0 assunto gerenciamento
de projetos. E perceptivel ainda que, esforcos isolados sé&o realizados para criar uma
linguagem comum para o assunto gerenciamento de projetos e diversos treinamentos
sao realizados com objetivo de capacitar os colaboradores.

A descoberta do nivel de maturidade do Setor de Projetos e Obras do IFC
segundo modelo Prado-MMGP é um grande avanc¢o para o tema de projetos na orga-
nizacdo. Com essa avaliacao é possivel, futuramente, elaborar planos de capacitacéo
e melhoria para aumentar a aderéncia aos niveis de maturidade do modelo Prado-

MMGP, ndo sendo o objeto de estudo dessa pesquisa.

4.6 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Este capitulo abordou a explanacéo geral do modelo de maturidade Prado-
MMGP, bem como a motivagéo para sua escolha. Abordou ainda a avaliagdo da ma-
turidade de um departamento do Instituto Federal Catarinense e demonstrou os resul-
tados.

O capitulo se iniciou com a definicdo e caracterizacdo da organizagcao estu-
dada, definiu como o Modelo Prado-MMGP é estruturado e o método de avaliacdo do
modelo foi também explicado.

Para possibilitar a avaliacdo da maturidade no setor, uma pequena adaptacao
foi realizada na preparacao do departamento, onde cada membro teve uma breve ex-
plicacdo do modelo e de seu questionario. Os resultados foram cadastrados no site
oficial do modelo e os graficos dos niveis de aderéncia foram demonstrados e discu-

tidos.
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Por fim, de posse da Avaliacdo Final da Maturidade (AFM) de cada respon-
dente, foram calculados os valores médios de maturidade, obtendo-se o valor de ade-
réncia do departamento para cada nivel do modelo, identificando assim quais niveis

apresentam aderéncia fraca e quais apresentam aderéncia regular.
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5 COLETA DE DADOS DO OP E ANALISE DO QUESTIONARIO PRADO-
MMGP

Este capitulo apresenta a descricdo do Observatorio de Projetos do Instituto
Federal Catarinense e discorre sobre a coleta e organiza¢ao dos dados deste obser-
vatorio.

Ainda neste capitulo € realizada uma analise comparativa dos dados obtidos
com as perguntas do questionario Prado-MMGP, onde se objetiva verificar a possibi-
lidade de responder as perguntas do questionario apenas utilizando-se os dados co-
letados dos Observatorios.

Por fim é apresentada uma tabela resumo de atributos, onde pode-se encon-
trar a quantidade atributos presentes e ausentes necessarios para possibilitar a cor-
relacdo das perguntas do Modelo Prado-MMGP com os dados do OP do IFC. Com
isso, é apresentado uma lista de atributos importantes que possibilitariam uma avali-
acao mais completa da maturidade em gerenciamento de projetos através dos dados

do Observatorio de Projetos do IFC.

51 O OBSERVATORIO DE PROJETOS DO IFC

Partindo do conceito de Miller (2017), um observatorio combina perspectiva,
organizacao e tecnologia para gerar uma visao persistente e favorecida de um acon-
tecimento, o que facilita a construcéo, descoberta ou compartilhamento de conheci-
mento.

A Modelagem de um Observatério de Projetos, conforme explanado na secéo
introdutodria desta pesquisa, ndo é o objeto de estudo deste trabalho. Visto que o con-
ceito de Observatério de Projetos é bastante inovador e a bibliografia sobre esse tema
€ escassa e esta sendo construida paralelamente a este trabalho, uma simples adap-
tacao sera realizada para possibilitar esta pesquisa.

O Departamento de Projetos e Obras, que esta baseado dentro da Reitoria,
como Vvisto no capitulo anterior, gerencia e monitora projetos de todos os Campi da
organizacdo, bem como coordena projetos de diversas areas. Dentro do Departa-

mento, diversas iniciativas e treinamentos estdo sendo realizados para aumentar a
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experiéncia dos membros em gerenciamento de projetos, tendo como guia geral de
conceitos e procedimentos o PMBOK, publicado pelo PMI.

Um Observatério de Projetos visa agrupar o maior nimero possivel de dados
de projetos de uma area ou organizacao, sendo visivel a sua relacdo com o referido
departamento.

Dessa forma, para efeitos inicialmente académicos, o Departamento de Pro-
jetos e Obras (DPO) do Instituto Federal Catarinense sera a base para a coleta dos
dados que, organizados e unificados em um unico lugar, serdo chamados de dados
do Observatério de Projetos do IFC.

De acordo com a pesquisa bibliografica realizada no Capitulo 3 deste trabalho,
para efetivamente funcionar como um Observatério de Projetos, o OP do IFC precisa-
ria publicar os dados de projetos em uma plataforma publica, criando um ambiente
onde o os projetos pudessem ser analisados e estudos pudessem ser conduzidos,

gerando conhecimento de forma transparente e colaborativa.

52 COLETA E ORGANIZACAO DOS DADOS DO OBSERVATORIO DE
PROJETOS DO IFC

Para realizar a coleta dos dados do Observatorio de Projetos do IFC foram
necessarias diversas reunidées, cujo objetivo era obter a autorizagdo do Coordenador
do setor para realizacao da coleta dos dados de projetos. Observa-se nessa etapa
grande resisténcia do Departamento em liberar acesso ao repositério geral, e a partir
do momento em que acesso foi liberado, pode-se perceber uma certa disperséo na
organizacdo dos dados.

Por medida de seguranca, o departamento apenas disponibilizou acesso aos
dados por meio da rede interna do Instituto, sendo necessario que os arquivos fossem
analisados e seus dados coletados por meio de um computador localizado dentro do
Instituto Federal Catarinense — Campus Camboria. A coleta e organizacéo dos dados
foi realizada nos meses de julho e agosto de 2020.

Os dados encontravam-se agrupados em uma pasta compartilhada dentro de
um servidor de arquivos localizado no Departamento de Tecnologia da Informacao

(DTI), onde todos os membros de projetos deveriam, semanalmente, atualizar,
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organizar e relatar os fatos relevantes para cada projeto. Foram encontrados dados
de projetos nas seguintes plataformas:

e E-mail

e Microsoft Project;

e ProjectLibre;

e Microsoft Word;

¢ Planilhas Google;

e Planilhas LibreCalc;

e SIPAC: um sistema integrado de gestao empresarial utilizado no IFC;

e Trello: uma ferramenta online de organizacao de projetos no formato

de quadros.

Feita uma andlise geral dos dados, realizou-se a coleta em trés etapas. A pri-
meira etapa foi caracterizada pela delimitacéo do periodo dos projetos, portanto optou-
se por utilizar apenas projetos executados entre janeiro de 2019 e junho de 2020, os
quais estavam com situacdo “Encerrada”. A justificativa para essa escolha se da por
dois motivos. O primeiro motivo é a relevancia para o Modelo de Maturidade Prado-
MMGP que, em sua maioria, direciona o questionario para os acontecimentos dos
altimos doze meses. O segundo motivo é a qualidade dos dados, pois projetos ante-
riores ao ano de 2019 nao eram corretamente registrados ou ndo possuiam informa-
cOes suficientemente relevantes. Portanto, projetos nesta janela de tempo possibilita-
ram uma maior minuciosidade dos dados para posterior utilizacdo na analise de cor-
relacdo com do questionario Prado-MMGP.

A segunda etapa consistiu na organizacdo dos dados, que foi realizada em
uma planilha do Google, visto que quase metade dos dados de projetos ja estavam
relacionados desta forma. Durante o processo de organizacgéo, diversos e-mails foram
trocados com os membros que efetivamente tiveram participagéo no projeto, para que
estes elaborassem a sua analise sobre a forma como os dados eram apresentados,
contribuindo assim para a fidelidade das informagdes.

Finalmente, na terceira e Ultima etapa, de posse da versao final e organizada
da planilha, solicitou-se ao Coordenador Geral do Departamento a realizacdo da ana-

lise final e aprovagcdo dos dados coletados. Com a aprovacdo do Coordenador foi
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considerada como terminada a etapa de coleta de dados do Observatorio de Projetos
do Instituto Federal Catarinense.

Cabe ressaltar que, idealmente, em um Observatorio de Projetos, as etapas
de organizacdo e confirmacgdo dos dados ndo seriam necessarias, haja vista que a
ideia geral de um Observatorio é padronizar e organizar a insercéo dos dados ao longo
dos ciclos dos projetos, facilitando que os membros colaboradores fagcam as analises
das informagoes.

Ao todo, foram coletados dados de 65 projetos da organizacdo, delimitando-
se 0 uso dos dados apenas de projetos encerrados, restando, assim um total de 42
projetos cujos dados foram utilizados para a proxima etapa desta pesquisa. Um qua-
dro resumo da coleta dos dados ja tratados pode ser observado nos Apéndices D e E
dessa pesquisa.

Todos esses dados fazem parte do Observatério de Projetos do IFC, que esta
contido dentro do Departamento de Obras e Projetos da Instituicdo. Entrentanto, cabe
ressaltar que os dois 6rgdos nao sdo 0s mesmos, somente tiveram seus dados e suas

avaliacbes comparadas ao longo do capitulo 6.

53 ESTUDO DE RELACAO DOS DADOS DO OP DO IFC COM O
QUESTIONARIO PRADO-MMGP

Nesta secdo € apresentada uma analise simplificada de cada pergunta do
questionario do modelo de maturidade Prado-MMGP, a fim de verificar a possibilidade
de obter suas respostas apenas analisando os dados coletados do Observatério de
Projetos do IFC.

N&o foi possivel encontrar bibliografia relacionada a avaliacdo da Maturidade
em Gerenciamento de Projetos do Modelo Prado-MMGP através unicamente de da-
dos de Projetos sem a efetiva aplicacdo do questionario. Também néo foi possivel
encontrar bibliografia sobre o tema para os outros Modelos de Maturidade estudados
neste trabalho e, como os Observatoérios de Projetos ainda estdo sendo conceituados,
nao se encontrou bibliografia acerca da avaliacdo da maturidade utilizando os dados

disponiveis em um OP.
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Dessa forma, essa nova forma de pensar sobre a avaliacdo da maturidade é
diferente e inovadora. Este trabalho de pesquisa visa realizar um estudo de uma nova

abordagem de avaliacdo da maturidade do Modelo Prado-MMGP.

5.3.1 Forma de Anélise do Questionario

O questionario de avaliacdo da maturidade Prado-MMGP, como ja visto, con-
siste de 40 perguntas, sendo 10 perguntas para cada nivel, com excecao do nivel 1
(inicial), sendo este o nivel em que toda organizacdo se encontra ao iniciar a andlise,
nao necessitando assim de perguntas para sua afericdo. Neste estudo, cada uma das
questdes foi confrontada com os dados coletados do Observatério de Projetos.

Para realizar a analise utilizou-se duas categorias nas analises de correlacéo
entre os dados do Observatério de Projetos do IFC e o questionario Prado-MMGP,
séo elas:

e Atributo Presente: quando um ou mais atributos contidos nos dados
coletados séo suficientes para responder a pergunta do questionario
de forma satisfatoria;

e Atributo Ausente: quando a pergunta poderia ser respondida por um
atributo ou conjunto de dados, porém estes ndo estdo presentes nos
dados coletados do Observatério de Projetos.

A descricao detalhada das informacdes necessérias para cada atributo, assim
como o tipo de dado que se esta buscando e a correta forma de calcular cada res-
posta, serdo apresentadas nas sec¢des seguintes.

Faz-se necessario constar que algumas perguntas precisaram ser interpreta-
das de forma ampla para possibilitar a sua correlacdo com os dados coletados do OP
do IFC. Ja outras perguntas nao tiveram seu tema inteiramente contemplado na res-
posta, visto que existem caracteristicas subjetivas, ou seja, cuja resposta é baseada
na opinido de um colaborador, que precisaram ser retiradas das analises. Um exemplo
€ a questdo que envolve a qualidade do clima organizacional dentro de um departa-
mento. Ressalta-se ainda que esse estudo € embrionario e inovador, consistindo em
uma pesquisa de cunho exploratorio de uma nova abordagem para afericdo da matu-

ridade nas organizacoes.
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5.3.2 Analise e Comparacao do Questionario Prado-MMGP

Como ja visto anteriormente, o questionario Prado-MMGP é composto de ques-
tdes do tipo multipla escolha contendo cinco alternativas, com excec¢ao do nivel 5, o
qual possui apenas duas alternativas. Nesta se¢cdo € demonstrada a aplicagéo da cor-
relacdo das perguntas descrito no item anterior.

Faz-se necessario constar que apenas as questdes que tiveram uma correla-
cdo positiva, ou seja, que puderam ser respondidas através de um ou mais atributos,
foram detalhadas nesta se¢do. As questdes que ndo puderam ser respondidas atraves
dos dados do OP nao foram tratadas nesta pesquisa e podem ser encontradas no
Apéndice A deste trabalho, no questionario completo do modelo Prado-MMGP.

A primeira pergunta do nivel Conhecido pode ser analisada por meio do
Quadro 6. Aplicando-se a correlacéo direta ndo € possivel responder a pergunta pois
ndo ha dados suficientes. Entretanto, fazendo uso de Atributos Ausentes seria
possivel responder a questao, caso houvesse a informacéo dos seguintes dados:

e N° total de membros no setor: informa o nimero total de membros
trabalhando na organizacéo;

e N°de membros treinados: informa o numero de membros da organi-
zacgao que participaram de algum treinamento voltado a projetos nos ul-

timos 12 meses.

Quadro 6 — Questao 01 do Nivel Conhecido
Em relagdo aos treinamentos internos e externos ocorridos nos Ultimos 12 meses,

relacionados com aspectos bésicos de gerenciamento de projetos, assinale a op¢do mais

adequada:

a) Diversos elementos do setor participaram de treinamentos nos UGltimos 12 meses. Os

Questao | treinamentos abordaram aspectos ligados a areas de conhecimentos e processos (tais
2.1 como os padrdes disponiveis, PMBOK, IPMA, PRINCE2, etc.).

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

¢) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).

A segunda pergunta no nivel Conhecido pode ser encontrada no Quadro 7. Da

mesma forma que a questdo anterior, essa pergunta pode ser respondida apenas
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através de atributos ausentes, caso houvesse disponibilidade das seguintes
informacdes:
e N° total de membros no setor: informa o namero total de membros
trabalhando na organizacéo;
e N°demembros treinados em software: informa o nimero de membros
da organizacao que participaram de algum treinamento voltado para sof-

tware de gerenciamento de projetos nos ultimos 12 meses.

Quadro 7 — Questao 02 do Nivel Conhecido

Em relacdo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento de
tarefas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a opcdo mais adequada:
a) Diversos profissionais do setor participaram de treinamento em software nos altimos
Questao | 12 meses e 0 utilizaram em seus projetos.

2.2 b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).

A terceira questédo, ainda do nivel conhecido, pode ser respondida através de
Atributos Presentes. Para encontrar um atributo que seja satisfatorio a essa pergunta,
€ necessario realizar uma interpretacdo da questdo, que pode ser encontrada no
Quadro 8.

Num Observatério de Projetos é possivel entender por “projetos com
planejamento, acompanhamento e encerramento por meio de ferramentas
computacionais”, todos 0s projetos que possuem um registro de planejamento em
algum software de gerenciamento de projetos como, por exemplo, o Microsoft Project
e o Project Libre utilizados no Observatorio de Projetos estudado no presente trabalho.

Dessa forma, serd utilizado o seguinte atributo presente para esta questao:

e Utilizacédo de planejamento detalhado em software: informa se o pro-
jeto possui planejamento detalhado baseado em padrdes de GP conhe-
cidos (iniciagcdo, monitoramento e encerramento) em software especifico

para projetos (Microsoft Project e Project Libre);
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Quadro 8 — Questao 03 do Nivel Conhecido

Em relagdo a experiéncia com o ciclo de vida dos projetos, por elementos envolvidos com

projetos no setor, podemos afirmar:

a) Nos ultimos 12 meses, diversos elementos do setor tém efetuado o planejamento, o

acompanhamento e o encerramento de uma quantidade razoavel de projetos, baseando-

Questdo | se em padrdes conhecidos (PMBOK, etc.) e em ferramentas computacionais (MS-
2.3 Project, etc.).

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).

Considerar a importancia de se ter um sistema informatizado para atender ao
gerenciamento de software € o tema da questdo do nivel Conhecido e exibido no
Quadro 9. Para responder a essa pergunta sao utilizados dois atributos ausentes e
um atributo presente, todos ja apresentados anteriormente. Para que a alta
administracdo considere importante o sistema informatizado para GP, interpreta-se
que os membros do OP devem ter recebido treinamento em software e estédo
colocando estes conhecimentos em pratica através dos projetos que possuem
planejamento detalhado em software especifico para projetos.

Dessa forma, os seguintes atributos seréo utilizados para responder esta
questao:

e N° total de membros no setor: informa o numero total de membros
atuantes no observatorio de projetos;

e N°demembros treinados em software: informa o nimero de membros
do observatério que participaram de algum treinamento voltado para sof-
tware de gerenciamento de projetos nos ultimos 12 meses;

e Utilizacéo de planejamento detalhado em software: informa se o pro-
jeto possui planejamento detalhado (iniciacdo, monitoramento e encer-
ramento em software especifico para projetos (Microsoft Project e Pro-

ject Libre);
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Quadro 9 — Questao 06 do Nivel Conhecido

Questao
2.6

Em relacdo a aceitagdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na organizacéo
da importancia de se possuir um sistema informatizado para atender ao gerenciamento
dos projetos, assinale a op¢do mais adequada:

a) A importancia de se possuir um sistema informatizado é um tema ja consolidado pelas
liderancas. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o avanco do
entendimento do tema, tais como reunides, participacdo em congressos, cursos, etc.

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Fonte: Prado (2015).

O Quadro 10 apresenta a ultima questdo do nivel Conhecido que pode ser

respondida utilizando os dados coletados. Para essa pergunta, sera utilizado um

atributo presente relacionado ao tema de planejamento estratégicos e prioridades da

organizacao, sendo ele:

* Projeto diretamente ligado ao PE: informa se projeto esta diretamente
alinhado ao Planejamento Estratégico (PE) da instituicdo. Projetos
ligados ao PE da instituicdo séo validados pelos principais envolvidos na

gestdo da organizacdo, sendo estes seus principais stakeholders.

Quadro 10 — Questao 08 do Nivel Conhecido

Questao
2.8

Em relagdo a aceitacéo, por parte dos principais envolvidos com gestéo na organizacéo,
da importancia de os projetos do setor estejam rigorosamente alinhados com as
estratégias e prioridades da organizagédo, escolha:

a) A importancia do alinhamento dos projetos com as estratégias da organizagdo é um
tema ja consolidado. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o avanco
do entendimento do tema, tais como reunibes, participacdo em congressos, cursos, etc.
b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacdo existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

Fonte: Prado (2015).
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Avancando para o terceiro nivel do questionario Prado-MMGP, que recebe o
nome “Padronizado”, é possivel responder a questdo de nimero um, apresentada no
Quadro 11.

Durante a conceitualizacdo do Observatério de Projetos, o Instituto Federal
Catarinense utiliza os conhecimentos alinhados aos padrées do livro de boas préticas
PMBOK do PMI. Diante disso, para responder a esta pergunta que tem por tema a
utilizacdo de metodologias existentes em projetos, utiliza-se o atributo presente, que
é utilizado para diferenciar o tamanho dos projetos:

e Definicdo de Porte do Projeto: informa se o porte do projeto esta de-

clarado nos arquivos deste, e esta em uso ha mais de um ano.

Quadro 11 — Questédo 01 do Nivel Padronizado

Em relacdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas envolvidas
com projetos, no setor, assinale a opcao mais adequada:
a) Existe uma metodologia contendo os processos e areas de conhecimentos
necessarios e alinhados a algum dos padrées existentes (PMBOK, PRINCEZ2, IPMA,
Questao | etc.). Ela diferencia projetos pelo tamanho (grande, médio e pequeno) e esta em uso ha

3.1 mais de um ano.
b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Fonte: Prado (2015).

O Quadro 12 apresenta a questao quatro do nivel Padronizado, que foi
sintetizada em um Unico atributo presente. O tema central esta relacionado ao
documento denominado “Plano de Projeto”, que possui diversos detalhes sobre as
etapas de execucgédo das atividades, controle de variagdes, riscos e stakeholders.

e Plano de Projeto: o projeto possui um documento denominado Plano
do Projeto, onde constam, entre outras informagdes, definicdo de custo,
escopo, risco, prazos e indicadores de resultado. As respostas para este
atributo sdo baseadas na disponibilidade deste documento para cada

projeto.
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Quadro 12 — Questao 04 do Nivel Padronizado

Em relacdo ao documento Plano do Projeto, que deve conter a abordagem para executar
cada projeto em fungdo de sua complexidade e também ser utilizado para monitorar o
progresso do projeto e controlar variacdes, riscos e stakeholders, podemos afirmar:
a) A criacdo deste documento demanda reunibes entre os principais envolvidos até a
Questdo | aprovacao da baseline, com suas metas para prazos, custos e indicadores de resultados

3.4 (se aplicavel). Este processo estd em uso ha mais de um ano e é bem aceito.
b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Fonte: Prado (2015).

A sexta questdo do nivel padronizado, exposta no Quadro 7, refere-se ao
conceito de comité de monitoramento de execucdo de projetos. Essa € uma pratica
recorrente no IFC devido ao seu grande numero de Campi, conforme descrito na
secdo 4.4 desta pesquisa. Para satisfazer essa pergunta, utilizou-se um atributo
presente relacionado as reunifes do comité e aos membros do Observatorio de
Projetos:

e Reunides do Comité Local: quantidade de reunides realizadas entre o
comité local de projetos e os membros do OP. As reunides tém o objetivo
fazer o status report e repassar aos gerentes de projeto, informacdes

relevantes relacionadas ao andamento da execucédo dos mesmos.

Quadro 13 — Questao 06 do Nivel Padronizado

Em relacdo ao uso de Comités (ou sistemas executivos de monitoramento ou

equivalentes) para acompanhamento dos projetos durante suas execuc¢des, assinale a

opcdo mais adequada:

a) Foram implantados, relinem-se periodicamente e tém forte influéncia no andamento

Questdo | dos projetos sob seu acompanhamento. Sao bem aceitos e estdo operando ha mais de
3.6 um ano.

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esfor¢o foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).
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No Quadro 14 é exposta a questéo sete do nivel Padronizado. Essa pergunta
refere-se ao gerenciamento de riscos de projeto. O atributo ausente, para atender esta
questéo, esta relacionado ao documento de mapeamento de riscos e planejamento
de a¢cOes mitigadoras, sendo este:

e Documento de Andlise de Riscos: informacdes relacionadas a exis-
téncia de um documento com a identificacdo e mapeamento de riscos e
suas respectivas contramedidas ou medidas mitigadoras, por meio de

reunides periodicas.

Quadro 14 — Questao 07 do Nivel Padronizado

Em relacdo ao acompanhamento da execuc¢éo de cada projeto, em reunides efetuadas
pelo gerente do projeto com sua equipe para atualizar o plano do projeto e tratar as
excecoes e os riscos, assinale a op¢éo mais adequada:

a) Sao realizadas reunides periddicas que permitem que todos percebam o andamento

9 _ | do projeto. Os dados séo coletados e comparados com a baseline. Em caso de desvio,
uestéo

37 contramedidas s&o implementadas. E feita analise de riscos. Esta em uso ha mais de um

ano.
b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

Fonte: Prado (2015).

A oitava pergunta do nivel Padronizado utiliza quatro atributos presentes para
ser respondida. Essa questdo se refere ao gerenciamento de mudancas de prazo,
custo e escopo, como pode ser observado no Quadro 15. Os atributos presentes
utilizados séao:

e Projetos sem Atraso: por meio das informacdes de inicio, término e
previsao de duracéo, é possivel saber se houve atraso no projeto.

e Projetos dentro do Orgcamento: por meio das informagdes de planeja-
mento de custo e execucdo de despesas, € possivel identificar se o or-
g¢amento foi ultrapassado.

e Projetos sem mudancas de Escopo: por meio das informacdes de pla-
nejamento e execucdo de escopo, € possivel identificar se o projeto

atendeu a todos os requisitos definidos.
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Como esta questédo se utiliza de trés atributos, para realizar o célculo do
resultado é realizado céalculo de cada atributo de forma individual e faz-se a soma dos
resultados dos trés atributos. Com o valor total da soma é realizada a divisédo pela
quantidade de atributos, obtendo-se assim a média geral. Mais detalhes sobre a forma

de calcular cada atributo sédo explicados no Capitulo 6.

Quadro 15 — Questdo 08 do Nivel Padronizado

Com relacdo ao gerenciamento de mudancas (prazo, custos, escopo, resultados, etc.)
para projetos em andamento temos:
a) Os valores baseline sdo respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-se

9 _ | alterages. Quando uma modificacgéo é solicitada, rigorosos critérios séo utilizados para
uestéo

- sua analise e aprovacdo. O modelo funciona adequadamente ha mais de um ano.

b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esfor¢o foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).

A Ultima questdo deste nivel que pode ser resolvida através dos dados
coletados do Observatorio de Projetos do IFC, esté listada no Quadro 16 e diz respeito
ao encerramento do projeto e avaliacado de sucesso. Um atributo ausente relacionado
ao termo de encerramento do projeto é utilizado:

e Termo de Encerramento: o projeto possui o documento denominado
Termo de encerramento contendo a avaliacao do sucesso, metas, resul-

tados e licbes aprendidas. Essa pratica estd em uso ha mais de 1 ano.

Quadro 16 — Questao 09 do Nivel Padronizado

Com relagéo a definicdo de sucesso e a criagdo e uso de métricas para avaliagdo do
sucesso dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso, estouro
de custos, performance, etc.), temos:

9 _ | @) Ao término de cada projeto € feita uma avaliagdo do sucesso e séo analisadas as
uestéo

39 causas de ndo atingimento de metas. Periodicamente sdo efetuadas andlises no Banco

de Dados para identificar os principais fatores ofensores. Estd em uso ha mais de um
ano.
b) A situagéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
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d) Esforcos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).

A proxima pergunta a ser respondida através dos dados coletados do OP é
do nivel 4, denominado nivel Gerenciado, e diz respeito ao envolvimento da alta
administragdo com o assunto “gerenciamento de projetos”, conforme demostrado no
Quadro 17. O atributo é considerado presente, pois os dados necessarios para
satisfazer essa pergunta sdo encontradas no OP.

e Reunides realizadas com a alta administra¢céo: quantidade de reuni-
Oes realizadas sobre o projeto em que algum membro da alta adminis-
tracado (chefias imediatas, gerentes ou diretores) esteve presente.

Para realizar o célculo por meio de porcentagem, serdo considerados apenas
projetos que tiveram, no minimo uma reunido em que a alta administragdo esteve
presente. Informagdes detalhadas sobre a utilizacdo dos dados seréo tratados no

Capitulo 6.

Quadro 17 — Questédo 03 do Nivel Gerenciado

Em relagdo ao envolvimento da alta administracdo (ou seja, as chefias superiores que
tém alguma influéncia nos projetos do setor) com o assunto “Gerenciamento de Projetos”,
assinale a opcao mais adequada:

a) Nos ultimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta administragédo

_ | com o assunto, participando dos comités e acompanhando “de perto” os projetos
Questéao

43 estratégicos. Ela possui o conhecimento adequado, tém atitudes firmes e estimula o tema

GP.
b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situagéo existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esfor¢os foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
Fonte: Prado (2015).

O Quadro 18 mostra a questdo de namero oito do nivel gerenciado. O tema
central abordado aqui é a constante capacitacdo e obtencao de certificacdo por parte
dos membros do departamento. A resposta para esta pergunta é obtida por meio da
utilizagéo de dois atributos ausentes, sao eles:

e N° total de membros no setor: informa o numero total de membros

trabalhando na organizacéo;
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e N°de membros certificados: informa o nimero de membros da orga-
nizacdo que possuem certificacdo relacionada a area de projetos (PMP,
IPMA, PRINCE2, etc).

Quadro 18 — Questao 08 do Nivel Gerenciado

Em relacdo ao estimulo para a constante capacitacéo e para a obtencao de certificacéo
(PMP, IPMA, PRINCEZ2, etc.) pelos gerentes de projetos e elementos do PMO, assinale
a opcao mais adequada:
a) Existe uma politica para estimular os profissionais a se capacitarem continuamente e
Questdo | a obter uma certificacdo. Estd em funcionamento h4 mais de dois anos com bons

4.8 resultados e uma quantidade adequada de profissionais j& obteve certificacéo.
b) A situacéo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente € significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Fonte: Prado (2015).

O Jdultimo nivel do Modelo de Maturidade Prado-MMGP €& denominado
Otimizado. Cabe lembrar que neste nivel, as questdes possuem apenas duas
alternativas, conforme pode ser visualizado no Quadro 19, cuja pergunta é respondida
através de um atributo ausente relacionado a utilizagdo de técnicas ageis.

e Técnicas Complementares: o projeto utiliza alguma técnica de geren-
ciamento a fim de permitir otimizacdes nos indicadores dos projetos

(Técnica Agil/Agile ou Enxuta/Lean).

Quadro 19 — Questdo 02 do Nivel Otimizado

Com relagdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe em
planejamento e acompanhamento de prazos e/ou custos e/ou escopo, podemos afirmar

_ | que:
Questao

5 a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes

aspectos que tem permitido significativas otimizacdes nas duragdes / custos / escopo dos

projetos. A equipe domina algumas técnicas, tais como Agil/Enxuta (Agile/Lean)

b) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.
Fonte: Prado (2015).
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A proxima pergunta que possibilita resposta através dos dados coletados do
Observatorio de Projetos diz respeito a mudancas inesperadas nos projetos por conta
de riscos ou situa¢des nao planejadas, conforme pode ser analisado no Quadro 20. O
atributo ausente para solucionar essa questao é:

e Mudancgas Abruptas: o projeto precisou parar, sofreu atrasos ou mu-
dancas abruptas de custos ou escopo por conta de riscos ndo mapea-
dos.

Quadro 20 — Questdo 03 do Nivel Otimizado

Com relacéo & competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe na gestao
das partes envolvidas (stakeholders) e gestédo de riscos, podemos afirmar que:

9 ~ a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo nestes
uestao

53 aspectos que tem permitido que os projetos avancem “sem nenhum susto”. A equipe

domina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensamento sistémico (system
thinking).
b) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.

Fonte: Prado (2015).

A Ultima pergunta a ser respondida pelos dados coletados esta no Quadro 21

e faz referéncia ao histérico de projetos encerrados e disponibilidade de documento
de encerramento. O atributo ausente utilizado para solucionar essa questéo é:

e Disponibilidade do Documento de Encerramento do Projeto: esta

disponivel para este projeto o documento de encerramento contendo a

avaliacao dos resultados, dados de licdes aprendidas e melhores prati-

cas executadas.

Quadro 21 — Questédo 06 do Nivel Otimizado

Em relacdo ao histérico de projetos ja encerrados (Gestdo do Conhecimento), no que
toca aos aspectos (caso aplicaveis): Avaliacdo dos Resultados Obtidos; Dados do

9 Gerenciamento; Lic6es Aprendidas; Melhores Préticas, etc., podemos afirmar que:
uestéo

- a) Esta disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados de étima qualidade. O

sistema esta em uso pelos principais envolvidos para evitar erros do passado e otimizar
o planejamento, a execucdo e o encerramento dos novos projetos.
b) A situacéo existente ndo atende ao descrito no item A.

Fonte: Prado (2015).
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Encerrado estudo da questdo exposta no quadro acima, encerra-se também
a analise por correlagcdo do Questionario de Avaliacdo do Modelo de Maturidade
Prado-MMGP. A préxima etapa da pesquisa consiste em realizar uma aplicacao dessa
analise, possibilitando a avaliacdo da maturidade em gerenciamento de projetos atra-
vés dos dados do Observatorio de Projetos do IFC.

Na sequéncia, apresenta-se um quadro geral de todas as questbes que po-
dem ser respondidas através dos dados do Observatorio de Projetos do IFC, bem
como uma listagem dos seus atributos, 0s quais sao classificados entre ausentes e

presentes.

5.4 RESULTADOS GERAIS DA ANALISE

A andlise comparativa realizada com todas as perguntas do questionario
Prado-MMGP retornou um resultado satisfatério para um total de 16 perguntas, perfa-
zendo uma cobertura de 40,0% de um total de 40 perguntas que fazem parte do ques-
tionario, conforme ilustra a Figura 14. Como a pesquisa tem carater exploratdrio e ndo
existe quantidade satisfatéria de bibliografia disponivel sobre o tema, entende-se que
este primeiro resultado é bastante aceitavel. Cabe também analisar o quantitativo de
guestdes respondidas por nivel de maturidade, visto que o nimero de questdes satis-

feitas varia para cada nivel.
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Figura 14 — Quantitativo de Questdes Respondidas Através dos Dados do OP

» Questdes Nao Respondidas através dos dados do OP

® Questdes Respondidas através dos dados do OP

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Como ja visto anteriormente, o primeiro nivel do Modelo de Maturidade Prado-
MMGP (Inicial) ndo possui perguntas, pois o0 modelo pressupde que todas as organi-
zacdes ja se encontram neste nivel.

O segundo nivel (Conhecido) traz diversas perguntas relacionadas a aceitacao
por parte dos principais envolvidos com a gestdo da instituicdo pelo tema de gerenci-
amento de projetos. Assim sendo, metade dessas perguntas possui carater subjetivo,
como, por exemplo, a relevancia que o tema “gestao de projetos” tem para um gestor,
ou 0 qudo importante € uma metodologia de GP para a alta administracdo. Dessa
forma, foi possivel responder 5 questfes deste nivel através dos dados do Observa-
tério de Projetos.

J& o nivel Padronizado, nome dado ao terceiro nivel da escala Prado-MMGP,
elenca diversas perguntas relacionadas ao dia a dia do departamento. Perguntas re-
lacionadas a quantidade de reunifes realizadas, avaliagdo de custos, escopo, prazo
e risco sdo bastante comuns para esse nivel. As perguntas que possuem maior
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relacdo com os dados na forma quantitativa estdo aqui, sendo possivel responder um
total de 6 perguntas com atributos presentes e ausentes.

Os niveis superiores do Modelo de Maturidade Prado MMGP séo chamados de
“Gerenciado” e “Otimizado”, sendo estes os niveis de nUmero quatro e cinco, respec-
tivamente. O nivel Gerenciado tras novamente as questdes subjetivas relacionadas a
atividades de melhoria continua e reunifes internas para avaliacdo de aprendizados
e desenvolvimento de competéncias, assunto de dificil relacdo com os dados de pro-
jetos do Observatorio de Projetos do IFC. Para este nivel foi possivel responder ape-
nas duas de um total de 10 questdes.

O nivel Otimizado, por ser o mais alto da escala do Modelo Prado-MMGP, enu-
mera novamente 10 questdes com assuntos cujas respostas sdo mais subjetivas e
dificilmente relacionadas com os dados coletados do OP do IFC. Os assuntos variam
entre estrutura organizacional existente, grau de alinhamento do plano estratégico das
instituicdes e clima dentro do ambiente de trabalho. Para este ultimo nivel, foi possivel
relacionar trés questdes com os dados coletados. Um grafico com a quantidade de
questdes respondida em cada nivel pode ser visualizado por meio da Figura 15.

Figura 15 — Quantidade de Quest8es Respondidas por Nivel

5
Otimizado

4
Gerenciado

Pradonizado

2
Conhecido

e
e —
ore | —
e

L]
(]
I
=]
o
=

B Questdes respondidas por nivel B Questdes por nivel

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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Um resultado que convém ser ressaltado pela andlise de comparacgéao das per-
guntas do questionério Prado-MMGP com os dados do OP do IFC é a quantidade de
atributos utilizados para responder as questdes. Um total de 18 atributos diferentes
foram utilizados para responder as 16 questdes. Isso ocorre em razao de algumas
perguntas trazerem informacdes de diversos assuntos, como € o0 caso da questao
namero oito do nivel padronizado, que pode ser extraida do Quadro 15, ainda neste
capitulo.

Outro resultado igualmente importante desse estudo é o quantitativo de atribu-
tos presentes e ausentes utilizados para realizacdo da pesquisa. 9 atributos ja esta-
vam presentes durante o momento de coleta de dados do Observatorio de Projetos
do Instituto Federal Catarinense. Ja os outros 9 atributos eram de informacdes que
nao constavam na relacédo inicial dos dados, mas que sdo importantes para responder
algumas perguntas do questionario Prado-MMGP e, portanto, devem constar na base
de dados de qualquer Observatorio de Projetos em que se deseje realizar a avaliagdo
da maturidade através dos dados utilizando os conceitos da analise apresentada
nesta pesquisa. Uma ilustracdo dos atributos presentes e ausentes pode ser obser-
vada no Quadro 22, sendo que os atributos ausentes estéo relacionados na cor aver-

melhada, enquanto os atributos presentes sdo mostrados em tom esverdeado.

Quadro 22 — Lista dos Atributos Presentes e Ausentes do OP

Nivel/
Ques- Nome do Atributo Dados do OP
tao
(o}
21 N° total de membros no setor (1) Atributo Ausente
N° de membros treinados
[0}
29 N° total de membrqs no setor (1) Atributo Ausente
N° de membros treinados em software (2)
Utilizacao de planejamento detalhado em software )
2.3 Atributo Presente
3)
N° total de membros no setor (1) _
2.6 : Atributo Ausente
N° de membros treinados em software (2)
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Utilizacdo de planejamento detalhado em software _
Atributo Presente
3
2.8 Projeto diretamente ligado ao PE Atributo Presente
3.1 Definicdo de Porte do Projeto Atributo Presente
3.4 Plano do Projeto Atributo Presente
3.6 Reunides do Comité Local Atributo Presente
3.7 Documento de Anélise de Riscos Atributo Ausente
Projetos sem Atraso
3.8 Projetos dentro do Orcamento Atributo Presente
Projetos sem mudanca de Escopo
3.9 Termo de Encerramento Atributo Ausente
4.3 Reunides Realizadas com alta Administracao Atributo Presente
N° total de membros no setor (1) _
4.8 _ Atributo Ausente
N° total de membros certificados
5.2 Técnicas Complementares Atributo Ausente
5.3 Mudangas Abruptas Atributo Ausente
Disponibilidade do Documento de Encerramento do _
5.6 . Atributo Ausente
Projeto

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Alguns atributos s&o utilizados de forma combinada para responder mais de

uma questao e sdo apresentados no Quadro 22 por um ndmero entre parénteses ao

lado do seu nome. Apesar de esses atributos aparecerem de forma repetida em algu-

mas questdes, a combinacdo € sempre realizada com atributos diferentes para que o

resultado de cada questéo seja distinto. Dessa forma nao existem questdes que terao

0 mesmo resultado em fungéo de seus atributos.

Resta evidente que algumas perguntas ndo possuem atributos que englobam

completamente as situacfes descritas no questiondrio. Isso ocorre porque esse € um

estudo exploratério e algumas questdes respondidas na analise tratam de multiplos

temas, ou ainda, trazem reflexdes sobre temas subjetivos que néo sdo cobertos de

forma integral pelo uso dos dados do OP do IFC.
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5.5 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

O Departamento de Projetos e Obras do Instituto Federal Catarinense foi or-
ganizado em um Observatodrio de Projetos conceitual e apresentado neste capitulo,
assim como a explicagcéo detalhada da coleta dos dados de projetos executados pelo
DPO.

O estudo confrontando os dados coletados do Observatério de Projetos do
IFC com cada uma das perguntas do questionério de avaliacdo da maturidade Prado-
MMGP foi realizado, resultando numa relacdo de 16 questdes, as quais podem ser
satisfeitas através dos atributos presentes e ausentes, extraidos dos dados do OP do
IFC.

Por fim, um quadro resumo € apresentado contendo cada uma das 16 ques-
tdes analisadas, bem como os atributos que melhor as representam. Ainda neste qua-
dro resumo constam as informagdes de “atributo ausente” e atributo presente” nos
dados do OP do IFC. Finalmente, os resultados preliminares das questdes analisadas

foram apresentados e discutidos.
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6 AFERICAO DA MATURIDADE ATRAVES DOS DADOS DO OP DO IFC

Com o estudo realizado no capitulo anterior, foi realizada nova Avaliacao da
Maturidade no Departamento de Projetos e Obras do Instituto Federal Catarinense,
que agora contém o Observatorio de Projetos do IFC.

Diferente do apresentado no Capitulo 3, a avaliacdo utilizou-se unicamente
dos dados coletados do Observatorio de Projetos do IFC. Dessa forma, 24 questdes
de temas diversos e de cunho subjetivo ndo puderam ser respondidas e nédo foram
incluidas nessa avaliacdo. Com essas questfes afastadas da avaliacédo, é possivel
compreender a relevancia do carater subjetivo, ou seja, da opinido pessoal dos cola-
boradores sobre certos processos de gestdo de projetos, do questionario Prado-
MMGP através dos resultados obtidos.

Para realizar a avaliagdo é necessario voltar aos dados coletados do Obser-
vatorio de Projetos do IFC e realizar a afericdo de cada nivel de acordo com seus
atributos. Faz-se necessario ressaltar que, conforme visto no Quadro 22, existem nove
atributos cujas informac¢des ndo constam nos dados coletados, sendo necessario re-
correr novamente a coleta desses dados.

Além de obter os dados, faz-se necessario, ainda, realizar a valoracéo, ou
seja, determinar um peso para o0s atributos que vierem a responder alguma pergunta

do questionario, sem a qual ndo sera possivel realizar a avaliacdo da maturidade.

6.1 DEFINICAO DE VALORES PARA AS QUESTOES ANALISADAS

Para que seja possivel realizar a avaliacdo da maturidade através do estudo
realizado nesse trabalho, € necessario que os atributos, ou conjunto de atributos, que
satisfazem cada questdo possam ter seus resultados confrontados com algum tipo de
escala numérica.

Como esta pesquisa € focada no Modelo de Maturidade Prado-MMGP, utili-
Zou-se a mesma escala criada por Prado (2015) para cada uma das 5 alternativas,
simplificando assim o célculo. A adaptacdo do valor das perguntas do questionario
Prado-MMGP de Darci Prado para os niveis 2, 3 e 4 pode ser conferida através da
Tabela 3.



89

Para exemplificar melhor essa adaptacdo, supfe-se que um departamento
contenha 10 colaboradores e o numero total de membros certificados é igual a 6.
Dessa forma, o atributo “n° total de membros certificados” teria resultado de 60%. En-
tdo, de acordo com a Tabela 3, a resposta da pergunta seria a alternativa B, pois o

valor se encontra entre 40,1% e 70%.

Tabela 3 — Adaptacéo da Escala de valores Prado-MMGP

Valor do Modelo Prado-MMGP Adaptacéo para Porcentagem

Opcéao Valor Opcéo Valor
A 10 A de 70,1% a 100%
B 7 B de 40,1% a 70%
C 4 C de 20,1% a 40%
D 2 D De 0,1% a 20%
E 0 E 0%

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Entretanto, para as questdes do nivel Otimizado, que possuem apenas duas
alternativas, € necessario realizar uma adaptacdo com valores diferentes. Como o
nivel Otimizado é o mais alto nivel do Modelo de Maturidade Prado-MMGP, onde a
experiéncia dos membros e a boa pratica em gerenciamento de projetos deve ser
comum a toda organizac¢do, uma escala mais exigente € utilizada por Prado (2015). A

adaptacao dessa escala pode ser visualizada na Tabela 4.

Tabela 4 — Adaptacéo da Escala de Valores Prado-MMGP para o Nivel Otimizado

Valor do Modelo Prado-MMGP Adaptacéo para Porcentagem
Opcéo Valor Opcéo Valor
A 10 A de 70,1% a 100%
B 0 B de 0% a 70%

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

A correlagéo pode ou néo ser invertida a depender da influéncia positiva ou
negativa do atributo. Essa adaptacdo de medida pode soar confusa no presente mo-
mento, mas sera melhor compreendida mais as frente neste capitulo, quando se inicia

o estudo da correlagao.
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Para obtencdo do calculo da porcentagem, quando esta for relacionada aos
dados de projetos presentes no observatorio, sera realizada a soma de todos os pro-
jetos que possuem o atributo de interesse, sendo o valor obtido dividido pelo nimero
total de projetos.

Antes de realizar a coleta dos dados e apresentar o resultado da afericdo da
maturidade através dos dados do OP do IFC, é preciso organizar os atributos e verifi-
car quais informacdes sdo necessérias para satisfazer cada um deles, tema a ser

apresentado na proxima secao.

6.2 PREPARACAO DA LISTA DE ATRIBUTOS

Um resultado importante do presente trabalho de pesquisa se apresenta nesta
secdo. Para discorrer sobre o assunto, é reapresentada a segunda pergunta de pes-
quisa, exposta no Capitulo 1 dessa dissertacao, que diz: “P2: Quais informacdes sdo
necessarias em um Observatorio de Projetos para possibilitar a avaliacdo da maturi-
dade”? Conforme explanado no estudo de correlacdo de dados, pode-se identificar os
atributos cujas informacdes sdo necessarias para avaliacdo da maturidade, utilizando-
se a adaptacao do Modelo Prado-MMGP. A juncéo de todos estes atributos forma a
lista de informacdes importantes para possibilitar a avaliacdo da maturidade de um
observatorio de projetos.

Os quadros a seguir apresentam essa lista de atributos como uma das contri-
buicdes deste trabalho. Para que os atributos sejam utilizados da mesma forma que o
apresentado nesta pesquisa é necessario organizar os atributos, isso inclui detalhar o
tipo de informacao que cada elemento pode receber, bem como descrever a informa-
céo e também a correta maneira de se utilizar cada elemento para calcular o resultado
das questbes do formulario Prado-MMGP.

Cabe ressaltar ainda que, apesar de importantes para a avaliacdo da maturi-
dade, esses atributos ndo séo fixos e imutaveis, podendo ser modificados para se
adaptar a realidade de cada observatorio.

O Quadro 23 apresenta a lista de atributos detalhada para o segundo nivel do
Modelo de Maturidade Prado-MMGP. O atributo “n°® total de membros no setor” apa-

rece como parte da solugéo das questbes 2.1, 2.2 e 2.6, isso se da pelo fato de que
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as gquestdes fazem diversas referéncias ao numero de membros que trabalham dentro

de um departamento, neste caso o Observatério de Projetos do IFC.

Quadro 23 - Lista detalhada de Caracteristicas de Atributos do Nivel Conhecido.

software

tado para software de gerenci-
amento de projetos nos ultimos

12 meses;

Ques- Nome do atri- - ~ Dados )
~ Descricdo da Informacéao ) Guia de Resposta
tao buto Aceitos
informa o numero total de
Ne total de mem- .
membros trabalhando na orga- | Numérico | Calcular a porcenta-
bros no setor o
nizagao; gem de membros que
01 Informa o nimero de membros realizou treinamento
da organizacdo que participa- nos ultimos 12 meses.
N° de membros . . o
] ram de algum treinamento vol- | Numérico | A referéncia é o total
treinados i ]
tado a projetos nos ultimos 12 de membros no setor.
meses;
informa o numero total de
N° total de mem- .
membros trabalhando na orga- | Numérico
bros no setor L Calcular a porcenta-
nizacao
i _ gem de membros que
informa o numero de membros ) )
) o realizou treinamento
2.2 da organizacdo que participa- .
N° de membros . nos ultimos 12 meses.
) ram de algum treinamento vol- ) o
treinados  em | Numeérico | A referéncia é o total
tado para software de gerenci-
software i o de membros do setor.
amento de projetos nos ultimos
12 meses.
informa se o projeto possui pla- Calcular a porcenta-
N nejamento detalhado baseado gem de projetos que
Utilizacao de _ )
) em padrdes de GP conhecidos possuem planeja-
planejamento o ) _
2.3 (iniciacdo, monitoramento e | Sim/N&o | mento detalhado em
detalhado em o
encerramento) em software es- software. A referéncia
software » ) . i .
pecifico para projetos (Micro- € o total de projetos do
soft Project e Project Libre); OP.
informa o numero total de Calcular a porcenta-
Ne total de mem- .
membros trabalhando na orga- | Numérico | gem de membros trei-
bros no setor L
nizacao nados em software
Informa o nimero de membros com referéncia no total
2.6 da organizagéo que participa- de membros. Calcular
N° de membros _
] ram de algum treinamento vol- . a porcentagem de pro-
treinados em Numérico

jetos que possuem pla-
nejamento detalhado

em software com
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Utilizacao de

planejamento

Informa se o projeto possui pla-
nejamento detalhado (inicia-

¢do, monitoramento e encerra-

referéncia no total de
projetos e obter a mé-

dia desses dois valo-

PE

mento Estratégico (PE) da ins-

tituic&o.

. Sim / Néo
detalhado em | mento em software especifico res.
software para projetos (Microsoft Project
e Project Libre).
Calcular a porcenta-
] ] Informa se o projeto esta dire- gem de projetos que
Projeto  direta- ) . o
) tamente alinhado ao Planeja- . _ | estéo alinhados ao PE
2.8 mente ligado ao Sim / Nao

da organizacéo. A refe-
réncia é o total de pro-
jetos do OP.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Para o nivel Padronizado temos o maior quantitativo de questfes respondidas

e seus atributos refletem as informacdes disponiveis na documentacao detalhada do

projeto. As informac@es dos atributos, ainda que disponiveis nos dados coletados, ndo

sao facilmente obtidas, necessitando de inspecdo manual em diversos arquivos do

projeto. Os detalhes de cada atributo sdo visualizados no Quadro 24.

Quadro 24 - Lista detalhada de Caracteristicas de Atributos do Nivel Padronizado

mité Local

tre a equipe da Reitoria e o

Ques- Nome do atri- o . Dados .
. Descrigcdo da Informacgéo . Guia de Resposta
tao buto Aceitos
Calcular a porcenta-
informa se o porte do projeto gem de projetos que
Defini¢do de | estd declarado nos arquivos ) . possuem o tamanho
31 _ ) . | Sim/Nao
Porte do Projeto | deste, e esta em uso ha mais declarado. O referen-
de um ano. cial é o total de projetos
do OP.
O projeto possui um docu- Calcular a porcenta-
mento denominado Plano do gem de projetos que
] Projeto, onde constam, entre ) _ | possuem o Documento
3.4 Plano do Projeto . . . _ | Sim/Néao .
outras informacgdes, definicdo de Plano de Projeto. A
de custo, escopo, risco, prazos referéncia é o total de
e indicadores de resultado. projetos do OP.
N ) N Calcular o percentual
Reuni6es do Co- | Foram realizadas reunifes en- ) . ) )
3.6 Sim / N&o | de projetos que tiveram

reunides entre o
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Comité Local onde se esta

executando o projeto.

Comité Local
Membros do OP. A re-

feréncia é o total de

e O0s

projetos do OP.

Documento de

informacdes relacionadas a
existéncia de um documento

com a identificagdo e mapea-

Calcular o percentual
de projetos que pos-
suem documento de

3.7 Andlise de Ris- | mento de riscos e suas respec- | Sim/ N&o » .
] ) ) Analise de Riscos. A
cos tivas contramedidas ou medi- L
N ) referéncia é o total de
das mitigadoras, por meio de ]
N o projetos do OP.
reunies periddicas.
Calcular a porcenta-
Projetos sem Informa se o projeto teve atra- .
Sim / N3o | gem de projetos que
Atraso Sos ~ =
nao atrasaram, nao ul-
trapassaram o0 orca-
3.8 Projetos Dentro | Informa se o projeto ultrapas- ) . mento e nao tiveram
Sim/N&o | mudancas no escopo.
do Orgcamento | sou 0 or¢amento
Somar os trés valores
Projetos sem e calcular a média. O
Mudanca de Es. Informa se o projeto teve mu- Sim / Nao | referencial é o total de
copo dancas de escopo projetos do OP.
0 projeto possui 0 documento
] Calcular a porcenta-
denominado Termo de encer- )
o gem de projetos que
ramento contendo a avalia¢éo
Termo de En- . . possuem o termo de
3.9 do sucesso, metas, resultados | Sim / N&o
cerramento encerramento. O refe-

e licbes aprendidas. Essa pra-
tica estd em uso ha mais de 1

ano.

rencial é o total de pro-
jetos do OP.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

No Quadro 25 estdo detalhados os atributos necessarios para avaliar a maturi-
dade do nivel Gerenciado do Modelo de Maturidade Prado-MMGP.

Quadro 25 - Lista detalhada de Caracteristicas de Atributos do Nivel Gerenciado

Ques-

tao

Nome do atri-
buto

Descricdo da Informacgao

Dados

Aceitos

Guia de Resposta
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Reunides Reali-

Houveram reunides realizadas
sobre o projeto em que algum

membro da alta administragéo

Calcular a porcenta-
gem de projetos em

que houve reunides

4.3 zadas com alta o . Sim / N&o | com a presenca da alta
o . (chefias imediatas, coordena- o .
Administragéo ) administragdo. O refe-
dores ou diretores) esteve pre- o
rencial é o total de pro-
sente )
jetos do OP.
informa o numero total de
N° total de mem- . Calcular a porcenta-
membros trabalhando na orga- | Numérico
bros no setor L gem membros do OP
nizacéo
que possuem alguma
4.8 Informa o numero total de o
L certificacdo. O referen-
N° total de mem- | membros com certificag&o vol- ] o
Numérico | cial é o total de mem-

bros certificados

tada para software trabalhando

na organizagéao.

bros do OP.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

O nivel Otimizado é o mais alto na escala do Modelo de Maturidade Prado-

MMGP. Conforme observado no Quadro 26, das 10 questbes que fazem parte da

avaliacao deste nivel, foi possivel responder apenas 3, visto que as informacdes ne-

cessarias para satisfazer esta avaliacdo sdo sobre 0s processos e clima no ambiente

de trabalho do departamento.

Quadro 26 — Lista detalhada de Caracteristicas de Atributos do Nivel Otimizado

de riscos ndo mapeados

Ques- Nome do atri- L _ Dados i
. Descricédo da Informacéo ) Guia de Resposta
tao buto Aceitos
Calcular a porcenta-
0 projeto utiliza alguma técnica gem de projetos que
o de gerenciamento a fim de per- possuem técnicas de
Técnicas Com- L o ) . )
5.2 mitir otimiza¢des nos indicado- | Sim / N&o | gerenciamento com-
plementares _ o
res dos projetos (Técnica plementar. O valor de
Agil/Agile ou Enxuta/Lean). referéncia é o total de
projetos no PP.
Calcular a porcenta-
0 projeto precisou parar, sofreu gem de projetos que
Mudangcas Ab- | atrasos ou mudancas abruptas ) . sofreram com mudan-
5.3 Sim / Nao
ruptas de custos ou escopo por conta ¢as abruptas. O valor

de referéncia é o total

de projetos do OP.
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Calcular a porcenta-
) o esta disponivel para este pro- gem de projetos em
Disponibilidade |
jeto o documento de encerra- . _ | que o documento de
do Documento . _ | Sim/Néo o
mento contendo a avaliagéo . encerramento esta dis-
5.6 de Encerra- o / N&o se .
dos resultados, dados de ligbes . ponivel para consulta
mento do Pro- i » Aplica
- aprendidas e melhores préticas dos membros. O valor
Jjeto o
executadas. de referéncia é o total
de projetos no OP.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Como pode ser observado nos quadros acima, de um total 23 atributos, apenas
18 sao totalmente diferentes. O atributo “Numero total de membros no setor” € utili-
zado para responder as questdes 2.1, 2.2, 2.6 e 4.8, enquanto o atributo “Numero total
de membros treinados em software” é utilizado nas questbes 2.2 e 2.6. Fechando a
lista triade de atributos repetidos temos “Utilizacdo de planejamento detalhado em
software” é utilizado para satisfazer as questdes 2.3 e 2.8.

Por fim, cabe esclarecer que, embora os atributos que satisfazem as perguntas
3.9 e 5.6 parecam iguais, eles séo diversos. A diferenca se encontra no aspecto con-
fidencialidade, pois podem existir projetos com informacdes restritas a alguns mem-
bros da organizacéo, fazendo com que o documento de encerramento, contendo ana-
lise de resultados e licdes aprendidas, néo esteja disponivel a todos.

Depois de realizada toda a escala de valores, a preparacao dos atributos e
explicacdo da correta forma de realizar o calculo da resposta de cada pergunta do
questionario Prado-MMGP, realiza-se a coleta dos dados que satisfazem os atributos
ausentes para que, posteriormente, seja realizada a avaliacdo da maturidade através
dos dados do Observatério de Projetos do IFC.

6.3 COLETA DE DADOS PARA OS ATRIBUTOS AUSENTES

A correlagd@o do questionario Prado-MMGP com os dados coletados do Obser-
vatorio de Projetos do IFC resultou em atributos cujas informac¢des ndo constam na
coleta inicial dos dados, que foi realizada no Capitulo 5. Para estes atributos ausentes,
foi necessario realizar uma nova coleta de dados direcionada as informagfes que se

pretende encontrar.
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Os atributos ausentes foram divididos em duas classes, simples e compostos
e, para cada uma dessas classes, realizou-se uma abordagem para coleta de dados.

O atributo ausente simples utilizou abordagem de questionamento direcionado
ao Coordenador do Departamento de Projetos e Obras do IFC. Um exemplo dessa
classe é o atributo “Numero total de membros certificados”, cuja informacéo foi obtida
guestionando o Coordenador sobre a quantidade de membros do departamento que
possuem alguma certificacdo em Gerenciamento de Projetos.

Ja para a classe de atributos ausentes complexos, optou-se por utilizar uma
abordagem diferente. A tabela contendo todos os dados ja analisados e tratados dos
42 projetos encerrados entre fevereiro de 2019 e junho de 2020 foi enviada ao coor-
denador e solicitou-se arquivos especificos de cada um destes projetos. O atributo
“‘Documento de analise de Riscos” somente poderia ser satisfeito por meio do acesso
direto a essa informacéo para cada projeto.

Essa abordagem, apesar de aumentar a confiabilidade dos dados, demorou
cerca de dois meses, pois fez-se necessaria nova coleta de dados. Novamente, diver-
sos e-mails contendo questionamentos foram trocados entre o pesquisador e o Coor-
denador do departamento. E importante destacar a boa vontade, disponibilidade e
compreensao do Coordenador sobre a importancia da pesquisa nesta etapa de coleta
de dados.

Uma ilustracédo das classes de atributos com seus tipos de abordagem pode

ser visualizada por meio do Quadro 27.

Quadro 27 — Lista de atributos ausentes divididos por classes e forma de abordagem na coleta

de dados
Questdes Atributo Ausente Classe Abordagem
21-2.2 _ .
- N° total de membros no setor Simples Questionario
2.1 N° total de membros treinados | Simples Questionario
N° total de membros treinados _ .
2.2 ] Simples Questionario
em software de projetos
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Documento de analise de ris- Acesso aos Arquivos
3.7 Complexa '
cos dos projetos
Acesso aos Arquivos
3.9 Termo de encerramento Complexa '
dos projetos
o Acesso aos Arquivos
5.2 Técnicas complementares Complexa _
dos projetos
Acesso aos Arquivos
5.3 Mudancas abruptas Complexa

dos projetos

Disponibilidade do Documento ) o
5.6 ) Simples Questionario
de Encerramento do Projeto

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Depois de recebidos, os dados foram novamente analisados e tratados con-
forme explanado na Secédo 6.2. Feito isso, esse conjunto de dados foi acrescentado
no quadro resumo dos dados de projetos do Observatério de Projetos do IFC, que
pode ser visualizado por meio dos Apéndices C, D e E.

6.4 AFERICAO DA MATURIDADE ATRAVES DOS DADOS DO OP DO IFC

Essa secdo tem por objetivo realizar a afericdo da maturidade em GP do Ob-
servatorio de Projetos do IFC. Um quadro resumo dos dados utilizados para a realiza-
céo do grupo focal pode ser encontrado nos Apéndices C, D e E deste trabalho.

Ressalta-se que foram analisados neste grupo focal 42 projetos finalizados en-
tre o periodo de janeiro de 2019 a junho de 2020. Os dados relacionados aos membros
do Observatorio de Projetos também fazem referéncia a este periodo.

A avaliacdo contemplou apenas as questdes abordadas no estudo do Capitulo
5, de modo que 24 questdes néo foram utilizadas para afericdo da maturidade neste
grupo focal, restando 16 distribuidas entre os quatro niveis da escala do Modelo de
Maturidade Prado-MMGP, que foram assim divididas: 5 questdes correspondentes ao
nivel 2 (Conhecido), 6 questdes correspondentes ao nivel 3 (Padronizado), 2 questdes
gue perfazem o nivel 4 (Gerenciado) e 3 questdes englobando o nivel 5 (Otimizado).
Um resumo do namero de cada questéo utilizada para satisfazer cada nivel da escala

pode ser conferido pelo Quadro 28.
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Quadro 28 — Resumo das Questdes Utilizadas no Grupo Focal

N Numero das Questdes Analisa- | Total de Questdes
das Analisadas
2 - Conhecido 21-22-23-26-28 5 Questdes
3 - Padronizado | 3.1-34-36-3.7-3.8-3.9 6 Questdes
4 - Gerenciado 43-438 2 Questdes
5 - Otimizado 52-53-56 3 Questdes

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Os resultados do grupo focal, bem como a sua analise e comparacdo com 0s
nameros da avaliacdo tradicional realizada no Capitulo 4 sdo abordados na secao

seguinte.

6.5 RESULTADOS E COMPARACAO DAS DUAS FORMAS DE AFERICOES DE
MATURIDADE

Apos realizar toda a anélise dos dados coletados do Observatério de Projetos
do IFC e obter todos os valores para os atributos ausentes e presentes que satisfazem
cada uma das questdes estudadas, foi possivel obter um valor de aderéncia para cada
um dos niveis de maturidade do Modelo Prado-MMGP. Os quadros seguintes apre-
sentam os valores obtidos para cada atributo, bem como o valor de cada questdo
segundo a escala do Modelo de Maturidade de Darci Prado.

A aplicacédo da analise utilizou cinco questdes e também cinco atributos dife-
rentes para satisfazer o segundo nivel do Modelo de Maturidade Prado-MMGP. Para
este nivel foi obtido um resultado de 33 pontos dos 50 pontos possiveis, conforme

observado no Quadro 29.

Quadro 29 — Resultado Preliminar das Questdes para ao Nivel Conhecido

9 Valor Alternativa
ues-
- Atributo obtido | % Final Prado- Pontos
ao
no OP MMGP
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N° total de membros no setor

7
2.1 D 57,14% B 7
N° de membros treinados 4
N° total de membros no setor 7
1)
2.2 42,86% B 7
N° de membros treinados em 3

software (2)

Utilizac&o de planejamento de-
2.3 34 80,95% A 10
talhado em software (3)

N° total de membros no setor

(1) ! (42,86 +
N° de membros treinados em 80,95/
2.6 3 B 7
software (2) 2)=
Utilizac&o de planejamento de- 34 61,90%
talhado em software (3)
Projeto diretamente ligado ao
2.8 8 19,05% D 2
PE
Total de pontos para o nivel 02 (Conhecido) 33

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
No Quadro 30 podem ser verificados os resultados detalhados para o nivel Pa-

dronizado do Modelo Prado-MMGP. Com um total de 6 questdes, o terceiro nivel deste

modelo de maturidade obteve um total de 28 pontos dos 60 pontos possiveis.

Quadro 30 — Resultado Preliminar das Questdes para ao Nivel Padronizado

Valor Alternativa
Ques- : . .
. Atributo obtido | % Final Prado- Pontos
ao
no OP MMGP
Definicdo de Porte do Pro-
3.1 ) 37 88,10% A 10
jeto
3.4 Plano do Projeto 8 19,05% D 2
3.6 Reunibes do Comité Local 31 73,81% B 7
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Documento de Analise de

3.7 , 8 19,05% D 2
Riscos
Projetos sem Atraso 29
. 69,06 +
Projetos dentro do Orca-
25 59,52 +
3.8 mento B 7
. 71,43 =
Projetos sem mudanca de
30 66,67%
Escopo
3.9 Termo de Encerramento 8 19,05% D 2
Total de pontos para o nivel 03 (Padronizado) 28

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

O nivel Gerenciado foi o modelo com menos questdes utilizadas no grupo focal,
ja que das dez questdes do questionario Prado-MMGP apenas 2 puderam ser resol-
vidas confrontando os dados do Observatorio de Projetos do IFC. Os detalhes do re-
sultado podem ser visualizados no Quadro 31.

Com 2 questdes respondidas no grupo focal, o quarto nivel do Modelo de Ma-

turidade de Darci Prado obteve um total de 2 pontos dos 20 possiveis.

Quadro 31 — Resultado Preliminar das Questdes para ao Nivel Gerenciado

Valor Alternativa
Ques- . : )
- Atributo obtido | % Final Prado- Pontos
ao
no OP MMGP
Reunides sobre projetos re-
4.3 alizadas com presenca da 7 16,67% A 2
alta Administracao
N° total de membros no se- .
tor (1)
4.8 _ 0,00% E 0
N° total de membros certifi- 0
cados
Total de pontos para o nivel 04 (Gerenciado) 2

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

O mais alto nivel de maturidade encontrado na escala do Modelo de Prado

(2015) é o Otimizado. Com um total de 20 pontos dos 30 possiveis, o nivel Otimizado
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utilizou 3 questbes das 10 inicialmente disponiveis no Modelo de Maturidade Prado-
MMGP, conforme verificado no Quadro 32.

Quadro 32 — Resultado Preliminar das Questfes para ao Nivel Otimizado

Valor Alternativa
Ques- . . .
i Atributo obtido | % Final Prado- Pontos
ao
no OP MMGP
5.2 Técnicas Complementares 4 9,52% B 0
Projetos sem Mudancas Ab-
5.3 40 95,24% A 10
ruptas
Disponibilidade do Docu-
5.6 mento de Encerramento do 8 100% A 10
Projeto*
Total de pontos para o nivel 05 (Otimizado) 20

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Com todos os resultados do grupo focal detalhadamente explicados, € possivel

verificar o resultado final da maturidade em gerenciamento de projetos do Observato-

rio de Projetos do IFC por nivel da escala do Modelo Prado-MMG, o qual encontra-se

demonstrado na Figura 16. Nesse mesmo grafico, também é possivel visualizar o va-
lor da Avaliacéo Final da Maturidade (AFM) que ficou no valor de 1,93.
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Figura 16 — Grafico de Pontos Obtidos para Cada Nivel de Maturidade

AFM: 1,93

5 20
Otimizado 30
4 2
Gerenciado 20
3 28
Pradonizado 60
2 33
Conhedido )]

10 20 30 40 50 &0 70

L]

B Total de Pontos Obtidos no Experimento M Total de Pontos Possiveis

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

E importante ressaltar que a AFM é o resultado final da maturidade e é calcu-
lado pela seguinte formula: (100 + total_de_pontos) / 100). Assim € possivel deduzir
que o valor obtido através do grupo focal ndo é factivel, visto que o total de pontos
possiveis na avaliacdo do questionario é bastante diferente do total de pontos possi-
veis no grupo focal. No questionario é possivel obter até 400 pontos, enquanto neste
grupo focal a pontuacdo maxima obtida pode chegar apenas até 160 pontos.

Se transformarmos os resultados obtidos no formato de pontos para o formato
percentual, onde cada pontuacao se transformara numa fragéo do total de pontos pos-
sivel para aquele nivel, temos um resultado muito mais factivel, conforme pode-se

verificar na Figura 17.
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Figura 17 — Grafico de Pontos Percentuais Obtidos para Cada Nivel de Maturidade
AFM: 2,9

5

Otimizado &7

4
Gerenciado - 10
3
2

0 20 40 60 B0 100

B Percentual por nivel obtido no experimento

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

A avaliacdo da maturidade foi realizada com objetivo de aplicar a analise das
perguntas do questionario Prado-MMGP, aferindo assim a maturidade em gerencia-
mento de projetos do Observatério de Projetos do IFC. O objetivo foi alcangado, visto
gue foi possivel avaliar a maturidade de todos os niveis do Modelo, além de obter o
resultado da Avaliagéo final da maturidade (AFM). Entretanto, ndo ha como saber se
os resultados condizem com a realidade ou sao precisos sem a utilizagdo de uma
forma de validacéo.

Sem grande bibliografia sobre o tema, a forma escolhida para validagéo dos
resultados obtidos através da analise de correlacdo dos dados do OP com o questio-
nario Prado-MMGP foi a compara¢do com os resultados obtidos na avaliagéo tradici-

onal da maturidade do Modelo Prado-MMGP, realizada no Capitulo 4.

6.6 COMPARACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para que os dados do grupo focal realizado sejam minimamente confiaveis, é
necessario confronta-los com os dados da avaliacao tradicional realizada no mesmo

departamento cujos dados foram utilizados para realizagéo do grupo focal.
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Parte-se do principio que as informacdes obtidas através da aplicacdo do ques-
tionario Prado-MMGP, detalhadas no Capitulo 3 condizem com a realidade do Instituto
Federal Catarinense, conforme ja detalhado no referido Capitulo.

Cabe resgatar as informacdes de pontuacdo de aderéncia a cada nivel de mo-
delo, segundo Prado (2015), que devem ser interpretadas da seguinte forma:

e Até 20 pontos: aderéncia muito fraca;
e Até 40 pontos: aderéncia fraca,

e Até 75 pontos: aderéncia regular;

e Até 90 pontos: aderéncia boa;

e Até 100 pontos: aderéncia 6tima.

Para melhor detalhar e sugerir explicacfes para os resultados da comparacao,
optou-se por dividir a analise dos dados nos 4 niveis aqui estudados. O nivel conhe-
cido pode ser visualizado através da Figura 18.

Figura 18 — Gréfico Comparativo das Avaliagdes do Nivel Conhecido do Modelo Prado-MMGP

2 B3

Conhecido 66

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

®m Percentual obtido atraves dos dados do OP

B Percentual obtido através do questionario

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Pelo grafico nota-se uma grande semelhanca no resultado das duas avalia-
¢Oes da maturidade em gerenciamento de projetos. Com uma diferenca de apenas 3
pontos percentuais o nivel Conhecido obteve um resultado muito satisfatorio de ava-
liacdo da maturidade baseada nos dados coletados do Observatorio de Projetos do
IFC. Ambos os resultados, quando interpretados segundo descrito pela escala de ade-
réncia por Prado (2015) apresentam aderéncia regular ao nivel de Maturidade Conhe-

cido.
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O segundo nivel pode ser visto através da Figura 19. O nivel Padronizado € o
gue contém o maior numero de perguntas respondidas através dos dados do OP do
IFC, com 6 perguntas satisfeitas de um total de 10 presentes no questionario Prado-
MMGP.

Figura 19 — Grafico Comparativo das Avaliacées do Nivel Padronizado do Modelo Prado-MMGP

3
Padronizado

0 10 20 30 40 50 &0 70 80

=]

100

(V=]

®m Percentual obtido através dos dados do OP

B Percentual obtido através do questionario

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Apesar de apresentar uma diferenca percentual um pouco maior do que no
nivel anterior, o nivel Padronizado também exibiu resultados satisfatorios tanto para a
avaliacao da maturidade tradicional, quanto para a avaliacéo utilizando unicamente os
dados do Observatério de Projetos do IFC.

Novamente, segundo a escala de aderéncia de maturidade de Prado (2015),
os resultados se enquadram na aderéncia regular. Essa comparacao revela uma des-
coberta interessante. Apesar da maior diferenca no resultado percentual, as avalia-
cOes se mantém no mesmo nivel de aderéncia também pela vantagem de graduacao
para o nivel regular, que tem a maior faixa de todos os cinco niveis de aderéncia.

O nivel Gerenciado do Modelo Prado-MMGP é onde a experiéncia dos gesto-
res, membros do departamento e do gerente de projetos se torna mais evidente. Esse
nivel de maturidade, em sua comparagdo percentual, pode ser constatado na Figura
20.
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Figura 20 — Grafico Comparativo das Avaliac6es do Nivel Gerenciado do Modelo Prado-MMGP

a 10

0 10 20 30 40 50 &0 70 80

=]

100
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Percentual obtido através dos dados do OP
B Percentual obtido através do questionario

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

No nivel Gerenciado obtiveram-se resultados bastante distintos. No método
tradicional de avaliagdo da maturidade, o valor percentual resultou em uma aderéncia
“fraca” a este nivel, ja o valor obtido através dos dados coletados do Observatério de
Projetos do IFC obteve um nivel ainda menor, resultando em uma aderéncia “muito
fraca”. Esse fator, aliado a diferenca entre resultados de 26%, gerou a avaliacdo da
maturidade através dos dados do Observatorio de Projetos do IFC ndo satisfatoria,
ndo sendo assim um resultado confiavel.

Uma hipétese para essa grande diferenca no resultado € a quantidade de
qguestBes que puderam ser satisfeitas utilizando unicamente os dados de projetos,
haja vista que o nivel Padronizado teve o menor niumero de questdes que puderam
ser relacionadas aos dados e, posteriormente, respondidas.

Para o nivel Otimizado temos um resultado similar ao visualizado no quarto
nivel de Maturidade do Modelo Prado MMGP, conforme pode ser observado na Figura
21.
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Figura 21 — Grafico Comparativo das Avaliagc8es do Nivel Otimizado do Modelo Prado-MMGP

5 67
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).

Sendo este 0 mais alto nivel em que uma organizacao pode se encontrar den-
tro do modelo Prado MMGP, as exigéncias sdo maiores, como é refletido na escala
de valores de cada alternativa demonstrada na Tabela 4.

O resultado da avaliacao tradicional da maturidade foi de 31 pontos percentu-
ais que, novamente segundo Prado (2015), transforma-se em uma aderéncia “fraca”
ao nivel otimizado. J& para a avaliacdo da maturidade através dos dados do OP do
IFC, o valor percentual foi de 67 pontos, classifica a aderéncia para o quinto nivel
deste modelo de maturidade em “regular”. A diferenga na escala de aderéncia, bem
como a grande disparidade nos resultados percentuais torna o resultado do quinto
nivel também néo confiavel.

Um outro fato que pode ser comprovado através dos resultados de todos os
niveis anteriores, bem como da experiéncia vivenciada durante as entrevistas e coleta
de dados é que o valor obtido através do grupo focal ndo € condizente com a realidade
do IFC. A instituicdo ndo possui um nivel de maturidade alto o suficiente, tampouco
membros experientes o suficiente para produzir conhecimento rumo a melhoria conti-
nua em gerenciamento de projetos, que é o0 escopo geral das organizacdes que se
encontram neste nivel, segundo Prado (2015).

Analisando novamente as comparacoes do nivel 4, percebe-se que a hipétese
formada anteriormente se comprova neste nivel. A quantidade de questdes satisfeitas
em cada nivel, através dos dados do Observatorio de Projetos, é fator determinante

para a confiabilidade do resultado.



108

Por fim, esse comparativo demonstrou resultados satisfatérios no grupo focal
de avaliacdo da maturidade através dos dados do Observatorio de Projetos do IFC
para os niveis 2 e 3, sendo estes, Conhecido e Padronizado, respectivamente. J& o0s
resultados para os niveis gerenciado e otimizado ndo sdo confiaveis, fazendo com
gue o estudo das questdes realizado para estes niveis ndo seja satisfatorio, carecendo
de novos estudos.

Pode-se concluir também, através do estudo das questdes que, conforme 0s
niveis de maturidade aumentam, ou seja, a experiéncia das pessoas e da organizacado
cresce e se consolida, mais importantes sdo os fatores subjetivos para a afericdo da
maturidade através do Modelo Prado-MMGP.

Depois de realizado todo o estudo e ap6s as discussdes dos resultados, faz-
se necessario revisitar o quadro de trabalhos correlatos visto no Capitulo 3. Entretanto,
€ possivel agora adicionar mais um trabalho a lista, trabalho esse que aborda tanto o
tema de Maturidade em Gerenciamento de Projetos, como Observatério de Projetos,

conforme observado no Quadro 33.

Quadro 33 — Quadro Resumo de Trabalhos Relacionados Atualizado

Abordou o tema | Abordou o tema
Ano Autor

Maturidade Observatorios

2010 | Lungu et al.
2015 | Hellmann

2016 | Moraes, Souza e Koga
2016 | Silva e Santos

2018 | Souza et al.

2018 | Capovilla et al.

2019 | Santos e Matos

2020 | Vieira et al.

2021 | Porto

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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6.7 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Os atributos ausentes necessitaram de uma nova coleta de dados, realizada
através de entrevista simples e solicitagdo de acesso a novos arquivos de projetos,
cujo processo foi detalhado neste capitulo

De posse de todos os dados relevantes, criou-se uma escala de valores per-
centuais para cada atributo, bem como uma correspondéncia a tabela de valores do
Modelo Prado-MMGP para que os resultados pudessem ser comparados futuramente.

Uma aplicagdo da analise da maturidade unicamente através dos dados do
Observatorio de Projetos do IFC foi realizada e seus resultados foram comparados
com a avaliacdo tradicional da maturidade realizada no Capitulo 3. Finalmente, os

resultados foram apresentados e discutidos.
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7 CONCLUSOES

As instituicOes publicas de ensino, em especial, os Institutos Federais
testemunharam grande crescimento em quantidade de alunos e servidores, bem como
em estrutura fisica, como aumento de setores e departamentos. Esse crescimento foi
palco, também, para o surgimento de novas demandas especificas para as areas que
dao suporte e estrutura para esse crescimento, como a area de gerenciamento de
projetos. O setor de projetos que, por muitas vezes ndo foi considerado area
importante para as organizagbes de ensino, teve significativo aumento em suas
demandas, passando até, no caso do Instituto Federal Catarinense, a ter um
departamento centralizado na Reitoria, com o objetivo de gerenciar projetos em todos
Campi e em diversas cidades onde a organizagao atua.

Entretanto, os IFs tém pouco mais de 10 anos de existéncia e seus principais
gestores ndo possuem ampla experiéncia e conhecimentos aprofundados em GP.
Nesse contexto, a presente dissertacao foi elaborada com o fim de contribuir com a
construcdo de conhecimento pratico em gerenciamento de projetos através do estudo
do nivel de maturidade sobre esse tema.

A ideia de maturidade esta, presumidamente, em uma escala evolutiva, sendo
entdo uma grandeza que deve ser mensurada (LOPES 2008). A afericdo da
maturidade através dos dados de um Observatério de Projetos trouxe uma nova
perspectiva sobre o tema, permitindo que todos os envolvidos com GP, principalmente
0s membros da alta administracéo, se conscientizassem da importancia dos dados de
Projetos. Existe agora a consciéncia que a acdo de documentar todas as etapas do
projeto pode gerar um ambiente de conhecimento poderoso, que contribuira
significativamente para a melhoria continua do tema dentro da institui¢cao.

Essa pesquisa teve por objetivo principal realizar um estudo acerca da
possibilidade de aferir a maturidade em gerenciamento de projetos de uma
organizacgdo atraves da analise de dados de um Observatério de Projetos, definindo,
ainda, quais atributos sdo importantes e necessarios para realizar essa avaliagcao.

Para atingir o objetivo principal, realizou-se uma revisdo ad hoc de bibliografia,
a fim de conceitualizar as principais areas do conhecimento compreendidas neste
trabalho, bem como descrever os principais modelos de maturidade aqui estudados.

Em seguida, foi escolhido o Modelo de Maturidade Prado-MMGP, que melhor se
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enquadra na realidade da organizacdo, para realizacdo da afericdo do nivel de
maturidade em gerenciamento de projetos através do meétodo tradicional. O
Departamento de Projetos e Obras do IFC foi definido como a organizagao estudada
nesta pesquisa e seu nivel de maturidade foi aferido de acordo com o questionério
Prado-MMGP. Apés isso, o Observatério de Projetos foi conceituado utilizando os
modelos desse departamento avaliado e seus dados foram coletados por meio de
pesquisa documental, formando a base de dados do Observatério de Projetos do IFC.

Conseguinte, foi realizada andlise de todo o questionario Prado-MMGP
utilizado para aferir a maturidade, confrontando-o com os dados coletados do OP do
IFC, resultando um grupo de atributos que possibilitariam a afericdo da maturidade
unicamente atraves dos dados coletados. A analise comparativa foi utilizada para a
afericdo da maturidade e o seu resultado foi comparado com a afericdo tradicional
realizada no inicio dessa pesquisa. Com os resultados da comparacdo € possivel
afirmar que os dados do Observatério de Projetos séo suficientes para aferir de forma
parcial tdo somente os niveis iniciais da maturidade em uma organizagéo, ndo sendo
suficientes para aferir a maturidade em instituicdes mais experientes e maduras. Com
isso, verificou-se que o objetivo principal desta pesquisa, qual seja, a realizacdo do
estudo da afericdo da maturidade baseada em dados do OP, foi atingido e que seus
objetivos especificos também restaram alcancados.

A realizacdo da revisdo conceitual de bibliografia, definindo os principais
modelos de maturidade existentes, contribuiu para a escolha do Modelo de
Maturidade Prado-MMGP como ferramenta de estudo para o restante da pesquisa.

O primeiro objetivo especifico é atingido no capitulo 4 deste trabalho, onde foi
conceitualizado a organizacdo estuda e a afericAo da maturidade através do
questionario de avaliagdo Prado-MMGP foi realizada. O resultado apontou aderéncia
regular aos niveis de maturidade “conhecido” e “gerenciado”, segundo e terceiro niveis
do Modelo de maturidade utilizado. Isso demonstra que existem iniciativas isoladas
de melhoria em GP por parte dos membros da instituigdo, treinamentos estdo sendo
ministrados e ferramentas de gestdo estdo sendo implementadas, bem como a
tentativa de seguir um modelo Unico de boas praticas em projetos.

A apuracdo dos dados de projetos, bem como a conceitualizagdo do
Observatorio de Projetos do IFC atendem ao segundo objetivo especifico deste
trabalho. A coleta de dados foi efetuada a partir de pesquisa documental e o OP do
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IFC foi conceitualizado a partir dos dados do Departamento de Projetos e Obras da
instituicao.

O terceiro objetivo especifico atingido consiste no foco desta pesquisa, que
foi a realizagdo da andlise comparativa do questionario Prado-MMGP para afericdo
da maturidade utilizando-se dos dados do Observatorio de Projetos do IFC. A
realizacdo da analise também contribuiu para alcancar o quarto objetivo especifico da
pesquisa, que consistiu na relacdo de atributos importantes em um OP para
possibilitar a afericdo da maturidade.

O quinto e ultimo objetivo especifico dessa pesquisa foi atingido com a
afericdo da maturidade utilizando-se do estudo realizado e dos dados coletados do
Observatério de Projetos do IFC, assim como a sua comparagdo com os resultados
obtidos através da avaliagcdo tradicional do Modelo Prado-MMGP.

Depois de alcancar todos os objetivos especificos foi possivel responder as
duas perguntas de pesquisa: P1: E possivel aferir a maturidade utilizando-se os dados
de um Observatério de Projetos (OP)? e P2: Quais informacgdes sdo necessarias em

um Observatorio de Projetos para possibilitar a avaliacdo da maturidade?

7.1 PRINCIPAIS CONTRIBUICOES

De modo geral, esse trabalho contribui para o desenvolvimento do conceito
dos Observatérios de Projetos para instituicbes publicas de ensino, despertando
senso de importancia da regular coleta e registro dos dados de projetos em todas as
suas fases.

Uma importante contribuicdo deste trabalho € a nova abordagem sobre a ava-
liacdo da maturidade em gerenciamento de projetos, que foi analisada sob a otica
unicamente dos dados de projetos do OP do IFC. Acredita-se que essa abordagem é
diferente de todos os outros métodos de analise estudados, visto que nao foi possivel
encontrar bibliografia sobre avaliacdo da maturidade unicamente através de um banco
de dados de projetos. Essa abordagem, ainda embrionaria, pode desenvolver novos
patamares em termos de avalia¢do da maturidade. E possivel que, em estagio avan-
cado de estudo, essa avaliacdo de maturidade possa ser automatizada através de

softwares e algoritmos de dados.
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Outra contribuicdo, ndo menos importante, € a lista de atributos necessarios
em um OP e utilizados para realizar a afericdo do nivel de maturidade tendo como
base o Modelo de Maturidade Prado-MMGP, conforme a analise realizada neste tra-
balho. Esses atributos ndo devem ser tomados como definitivos e imutéaveis, mas ser-
vir como contribuicéo inicial para o avanco dos estudos da avaliacdo da maturidade
baseada em dados.

Para a instituicdo que foi estudada nesta pesquisa, o Instituto Federal Catari-
nense, uma contribuicdo pratica € a afericdo da maturidade de acordo com o Modelo
de Maturidade Prado-MMGP. Essa afericdo pode ser utilizada como base sélida para
o desenvolvimento de um plano de melhoria continua do nivel de maturidade no IFC.
Com uma constante melhoria no nivel de maturidade é possivel executar projetos de
forma mais eficiente e sem desperdicios de recursos, sejam eles financeiros ou hu-
manos.

Espera-se, ainda, que este trabalho contribua para a disseminacao do conhe-
cimento e importancia dos Observatorios de Projetos em todos os ambitos e institui-
cOes, sejam publicas ou privadas. O Observatério de Projetos, quando corretamente
implantado, pode trazer grandes contribuicdes ndo somente para a organizacao, mas
para toda a comunidade envolvida em projetos, haja vista que € um ambiente de de-
senvolvimento de competéncia, compartilhamento de experiéncias e aprendizado con-
tinuo.

De um ponto de vista académico, essa pesquisa contribui de forma que os
dados coletados nesta pesquisa possam ser utilizados como parte de um estudo maior
sobre maturidade no ambito dos Institutos Federais de Educacédo, podendo ser em-
pregados em pesquisas de nivel regional ou nacional.

Por fim, uma contribuicdo igualmente importante desse trabalho é a utilizacéo
dos dados de um repositério de projetos para elaboracdo de conhecimento util a or-
ganizacao. Diversas organiza¢des possuem um repositorio com uma infinidade de da-
dos sobre projetos nas mais diversas fases e, na maioria das vezes, esses dados néao
sao utilizados para gerar conhecimento ou indicadores praticos e proveitosos. Espera-

se que esse trabalho contribua também para mudar esse cenario.
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7.2 LIMITACOES E DIFICULDADES

Essa dissertacao foi elaborada visando avancar os conhecimentos relaciona-
dos a avaliacdo da maturidade por meio dos dados de um Observatério de Projetos.
Essa pesquisa se limitou, no quesito objeto de estudo, a coletar e avaliar os dados de
projetos do Observatorio de Projetos do Instituto Federal Catarinense.

A Modelagem de um Observatorio de Projetos nao foi objeto de estudo deste
trabalho, portanto ndo sdo mencionados detalhes sobre a implantacao real de um OP
para a instituicdo. A adaptacdo do Departamento de Projetos e Obras do IFC para
conter um Observatoério de Projetos foi uma decisdo pratica, visto que, mesmo nao se
limitando a isso, o repositério de projetos, ou seja, o banco de dados de projetos pode
ser o0 ponto de partida para a implantacao de um OP.

Outrossim, também nao fez parte do objeto dessa pesquisa a criagdo de um
novo método ou técnica de avaliacdo da maturidade, sendo realizado tdo somente um
estudo exploratério sobre a possibilidade de sua aplicacao utilizando-se de dados de
um Observatorio de Projetos

Ressalta-se que foram coletados e utilizados, nesta pesquisa, apenas dados
dos projetos finalizados, pois estes possuiam maior quantidade de informacgdes, assim
como traziam documentos mais detalhados sobre as acdes de monitoramento. I1Sso
possibilitou coletar dados mais precisos e confiaveis, resultando em uma avaliacdo da
maturidade mais condizente com a realidade.

Por uma questdo de tempo habil, optou-se por realizar a validacao inicial da
analise comparativa apenas por meio da comparacdo com a avaliacao tradicional re-
alizada através do Modelo de Maturidade Prado-MMGP.

A principal dificuldade encontrada foi a falta de bibliografia relacionada a anéa-
lise de maturidade através de dados de projetos. O assunto Observatério de Projetos
€ bastante novo e a quantidade de bibliografia sobre o tema também € bastante limi-
tada.

Outra grande dificuldade encontrada ao realizar a presente pesquisa foi a
etapa de coleta de dados. Primeiramente, como os dados de projetos englobavam
toda a instituicdo, foi necessario solicitar acesso diretamente aos mais altos gestores
da organizacao, que muitas vezes ndo demonstravam preocupagao com 0s prazos da

pesquisa.
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A falta de organizacéo e padronizacao dos dados de projetos do IFC no mo-
mento da pesquisa documental, constituiu outra dificuldade para esse estudo. Assim,
o tempo despendido para a realizacdo dessa atividade foi muito maior do que o inici-
almente planejado.

Finalmente, como nédo poderia deixar de ser mencionado, a pandemia do Co-
ronavirus (COVID-19), que assolou o Brasil e 0 mundo, caracterizou mais uma dificul-
dade para a execucao da pesquisa. O clima constante de estado de alerta de saude
publica, assim como a drastica mudanca na rotina de todas as pessoas, acarretou

diversas interrupcdes nas etapas deste trabalho.

7.3 SUGESTAO DE TRABALHOS FUTUROS

Os estudos realizados no desenvolvimento presente trabalho aliados a analise
dos resultados encontrados durante as etapas do projeto possibilitam a identificacao
de algumas ideias para trabalhos futuros, séo elas:

e Criar um modelo de diretrizes para implantacdo de Observatério de Proje-

tos em organizacdes publicas e privadas;

e Realizar uma analise de avaliagdo da maturidade através dos dados de
projetos tendo como base outro modelo de maturidade que néo o aplica
nessa pesquisa; e

e Desenvolver um modelo de dados completo a ser utilizado na implantacéo
do banco de dados de Observatérios de Projetos.

Finalmente, para dar continuidade ao trabalho, ainda que todos os objetivos
propostos tenham sido atingidos, outras atividades e abordagens podem ser conside-
radas relevantes. Dentre elas, pode-se citar:

e Realizar a validagdo da andlise da maturidade utilizando-se dos dados de

um Observatorio de Projetos de outra organizagao;

e Realizar a validagdo da andlise comparativa do questionario Prado-MMGP
através de outras abordagens como, por exemplo, grupo focal com espe-
cialistas;

e Conceber uma modelagem com diretrizes e orientacdes para avaliagéo da

maturidade utilizando-se dos dados de um Observatério de Projetos;
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Reforcar os estudos de avaliacdo da maturidade por meio dos dados para
os niveis gerenciado e otimizado do Modelo de Maturidade Prado-MMGP;
Procurar diferentes correlagdes nos dados para possibilitar responder mais
perguntas do questionario estudado nesse trabalho; e

Automatizar a afericdo da maturidade através dos dados de um Observa-

torio de Projetos, desenvolvendo um software ou algoritmo especifico.
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APENDICE A - Questionario de Avaliacdo de Maturidade Prado-MMGP

Nivel 2 — Conhecido

QUESTAO 2.1: Em relagdo aos treinamentos internos e externos ocorridos nos
altimos 12 meses, relacionados com aspectos basicos de gerenciamento de projetos,
assinale a op¢ao mais adequada:
a) Diversos elementos do setor participaram de treinamentos nos ultimos 12 me-
ses. Os treinamentos abordaram aspectos ligados a areas de conhecimentos
e processos (tais como os padrdes disponiveis, PMBOK, IPMA, Prince2, etc.).
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.2: Em relacdo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo
(sequenciamento de tarefas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a opcdo mais
adequada:

a) Diversos profissionais do setor participaram de treinamento em software nos

altimos 12 meses e o utilizaram em seus projetos.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.3: Em relacdo a experiéncia com o ciclo de vida dos projetos, por
elementos envolvidos com projetos no setor, podemos afirmar:

a) Nos ultimos 12 meses, diversos elementos do setor tém efetuado o planeja-
mento, 0 acompanhamento e o encerramento de uma quantidade razoavel de
projetos, baseando-se em padrdes conhecidos (PMBOK, etc.) e em ferramen-
tas computacionais (MS-Project, etc.).

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
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d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.4: Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com
gestdo na organizacdo, da importancia do assunto Gerenciamento de Projetos (GP)
para agregar valor a organizacéo, assinale a opcédo mais adequada:

a) A importancia do GP para agregar valor a organizacdo € um tema ja consoli-
dado pelas liderancas. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas
para o avanco do entendimento do tema, tais como reunides, participacdo em
congressos, Cursos, etc.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.5: Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com
gestdo na organizacdo, da importancia de se possuir uma metodologia para GP,
assinale a op¢éao mais adequada:

a) A importancia de se possuir uma metodologia é um tema ja consolidado pelas
liderangcas. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o
avanco do entendimento do tema, tais como reunifes, participacdo em con-
gressos, cursos, etc.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.6: Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com
gestdo na organizacdo da importancia de se possuir um sistema informatizado para
atender ao gerenciamento dos projetos, assinale a op¢éo mais adequada:

a) A importancia de se possuir um sistema informatizado é um tema ja consoli-

dado pelas liderancas. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas
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para o avanco do entendimento do tema, tais como reunides, participacdo em
congressos, Cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.7: Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com
gestdo na organizacéo, da importancia dos componentes da estrutura organizacional
(Gerentes de Projeto, PMO, Comités, Sponsor, etc.) para o sucesso dos projetos,
escolha:

a) A importancia dos componentes da estrutura organizacional € um tema ja con-
solidado. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o avango
do entendimento do tema, tais como reunifes, participacdo em congressos,
Ccursos, etc.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.8: Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com
gestdo na organizacao, da importancia de os projetos do setor estejam rigorosamente
alinhados com as estratégias e prioridades da organizacao, escolha:

a) A importancia do alinhamento dos projetos com as estratégias da organizacao
€ um tema ja consolidado. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciati-
vas para o avanco do entendimento do tema, tais como reunides, participacao
em congressos, cursos, etc.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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QUESTAO 2.9: Em relacdo a aceitagéo, por parte dos principais envolvidos com
gestao na organizacao, da importancia de se evoluir em competéncia comportamental
(lideranga, negociacéo, comunicacgao, conflitos, etc.) escolha:

a) Aimportancia de se evoluir em competéncia comportamental € um tema ja con-
solidado. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o avango
do entendimento do tema, tais como reunifes, participacdo em congressos,
cursos, etc.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 2.10: Em relacéo a aceitacéo, por parte dos principais envolvidos com
gestdo na organizacdo, da importancia de se evoluir em competéncia técnica e
contextual (ou seja, assuntos ligados ao produto, aos negocios, a estratégia da
organizacéo, seus clientes, etc.), escolha:

a) A importancia de se evoluir em competéncia técnica e contextual € um tema ja
consolidado. Ocorreram, nos ultimos 12 meses, diversas iniciativas para o
avanco do entendimento do tema, tais como reunifes, participacdo em con-
gressos, cursos, etc.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
Nivel 3 — Padronizado

QUESTAO 3.1: Em relacéo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por

pessoas envolvidas com projetos, no setor, assinale a op¢ao mais adequada:
a) Existe uma metodologia contendo os processos e areas de conhecimentos ne-
cessarios e alinhados a algum dos padrbes existentes (PMBOK, PRINCE2,
IPMA, etc.). Ela diferencia projetos pelo tamanho (grande, médio e pequeno) e

estd em uso ha mais de um ano.
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b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.2: Em relacgéo a informatizacdo dos processos para gerenciamento dos
projetos, assinale a op¢édo mais adequada:

a) Existe um sistema, aparentemente completo, adequado e amigavel. Ele con-
templa diferentes tamanhos de projetos e permite armazenar e consultar dados
de projetos encerrados. Esta em uso pelos principais envolvidos (que foram
treinados) ha mais de um ano.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.3: Em relacdo ao mapeamento e padronizacdo dos processos desde
(caso aplicaveis) o surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade,
as negociac0des, a aprovacao do orcamento, a alocacao de recursos, a implementacao
do projeto e uso, temos
a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns, informa-
tizados (tanto da o6tica do desenvolvimento do produto como do seu gerencia-
mento). O material existente €, aparentemente, completo e adequado e esta
em uso ha mais de um ano.
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.4: Em relacdo ao documento Plano do Projeto, que deve conter a
abordagem para executar cada projeto em funcdo de sua complexidade e também ser
utilizado para monitorar o progresso do projeto e controlar variagdes, riscos e

stakeholders, podemos afirmar:
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a) A criacdo deste documento demanda reunifes entre os principais envolvidos
até a aprovacdo da baseline, com suas metas para prazos, custos e indicado-
res de resultados (se aplicavel). Este processo estd em uso h4 mais de um ano
e é bem aceito.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.5: Em relacdo ao Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP ou
PMO) ou suas variagdes, assinale a opcao mais adequada:
a) Esta implantado. Suas fun¢bes foram identificadas, mapeadas e padronizadas
e sdo utilizadas por seus membros, que possuem o treinamento necessario em
GP. E bem aceito, esta operando ha mais de um ano e influencia positivamente
0S projetos do setor.
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.6: Em relacdo ao uso de Comités (ou sistemas executivos de
monitoramento ou equivalentes) para acompanhamento dos projetos durante suas
execucodes, assinale a opcao mais adequada:

a) Foram implantados, relinem-se periodicamente e tém forte influéncia no anda-
mento dos projetos sob seu acompanhamento. Sao bem aceitos e estao ope-
rando ha mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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QUESTAO 3.7: Em relacédo ao acompanhamento da execucéo de cada projeto, em
reunides efetuadas pelo gerente do projeto com sua equipe para atualizar o plano do
projeto e tratar as excec¢des e 0s riscos, assinale a op¢céo mais adequada:

a) Sao realizadas reunides periddicas que permitem que todos percebam o anda-
mento do projeto. Os dados séo coletados e comparados com a baseline. Em
caso de desvio, contramedidas sdo implementadas. E feita analise de riscos.
Estd em uso h& mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.8: Com relacéo ao gerenciamento de mudancas (prazo, custos, escopo,
resultados, etc.) para projetos em andamento temos:

a) Os valores baseline sao respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-
se alteracdes. Quando uma modificacdo € solicitada, rigorosos critérios séo uti-
lizados para sua analise e aprovacdo. O modelo funciona adequadamente ha
mais de um ano.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.9: Com relacdo a definicio de sucesso e a criacdo e uso de métricas
para avaliagdo do sucesso dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados
obtidos, atraso, estouro de custos, performance, etc.), temos:

a) Ao término de cada projeto é feita uma avaliagdo do sucesso e sdo analisadas
as causas de ndo atingimento de metas. Periodicamente sdo efetuadas anali-
ses no Banco de Dados para identificar os principais fatores ofensores. Esta
em uso ha mais de um ano.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
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e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 3.10: Com relacdo a evolucdo das competéncias (conhecimentos +
experiéncia) em gestao de projetos, técnica e comportamental dos diversos grupos de
envolvidos (alta administracéo, gerentes de projetos, PMO, etc.), temos
a) Foram identificadas as competéncias necessarias para cada grupo de profissi-
onais e foi feito um levantamento envolvendo “Situacdo Atual” e “Situacéo De-
sejada”. Foi executado um Plano de Agédo que apresentou resultados convin-
centes nos ultimos 12 meses.
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Nivel 4 — Gerenciado

QUESTAO 4.1: Em relacdo a eliminacdo de anomalias (atrasos, estouro de
orcamento, ndo conformidade de escopo, qualidade, resultados, etc.) oriundas do
préprio setor ou de setores externos (interfaces), assinale a opcédo mais adequada:
a) Todas as principais anomalias foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas)
pelo estabelecimento de acdes (contramedidas) para evitar que estas causas
se repitam. Este cenario estd em funcionamento com sucesso ha mais de 2
anos.
b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.2: Com relacdo ao sucesso da carteira de projetos do setor, envolvendo
(se aplicavel) os seguintes componentes: beneficios, resultados esperados, satisfacéo
de stackeholders, lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e qualidade,

etc. temos:
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a) Foram estabelecidas metas, para o desempenho da carteira, para os diversos
indicadores que sdo componentes da definicdo de sucesso. Estas metas tém
sido atingidas nos ultimos 2 anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.3: Em relac&o ao envolvimento da alta administrac&o (ou seja, as chefias
superiores que tém alguma influéncia nos projetos do setor) com o assunto
“Gerenciamento de Projetos”, assinale a opgdo mais adequada:

a) Nos ultimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta adminis-
tracdo com o assunto, participando dos comités e acompanhando “de perto” os
projetos estratégicos. Ela possui o conhecimento adequado, tém atitudes fir-
mes e estimula o tema GP.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.4: Em um ambiente de boa governanca temos eficiéncia e eficacia
devido a correta estrutura organizacional. Ademais, 0s principais envolvidos sao
competentes, proativos e utilizam corretamente os recursos disponiveis (processos,
ferramentas, etc.). Escolha:

a) Existe boa governancga no setor. As decisdes certas sdo tomadas na hora certa,
pela pessoa certa e produzem os resultados certos e esperados. Isto vem ocor-
rendo ha mais de dois anos.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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QUESTAO 4.5: Em relacdo a Melhoria Continua, praticada por meio de controle e
medicdo das dimensdes da governanca de projetos (metodologia, informatizacéo,
estrutura organizacional, competéncias e alinhamento estratégico) temos:

a) Existe um sistema pelo qual tais assuntos sdo periodicamente avaliados e 0s
aspectos que mostram fragilidade ou inadequabilidade séo discutidos e melho-
rados. E bem aceito e praticado pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.6: Em relac&o ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes
de projetos e ao estimulo que lhes € concedido no sentido de atingirem as metas de
seus projetos, assinale a opcado mais adequada:

a) Existe um Sistema de Avaliacdo dos gerentes de projetos, pelo qual se estabe-
lecem metas e, ao final do periodo, se avalia quao bem eles se destacaram,
podendo, eventualmente, obter bénus pelo desempenho. O sistema funciona
com sucesso ha pelo menos 2 anos.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.7: Em relacdo ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de
projetos do setor, com énfase em relacionamentos humanos (lideranca, negociagéao,
conflitos, motivacéo, etc.), assinale a op¢do mais adequada:

a) Praticamente todos os gerentes passaram por um amplo programa de capaci-
tacdo em relacionamentos humanos. O programa esta funcionando com su-
cesso ha pelo menos dois anos e sempre apresenta novos treinamentos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.
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QUESTAO 4.8: Em relacdo ao estimulo para a constante capacitacdo e para a
obtencao de certificacdo (PMP, IPMA, PRINCE2, etc.) pelos gerentes de projetos e
elementos do PMO, assinale a op¢ao mais adequada:

a) Existe uma politica para estimular os profissionais a se capacitarem continua-
mente e a obter uma certificacdo. Esta em funcionamento ha mais de dois anos
com bons resultados e uma quantidade adequada de profissionais ja obteve
certificacéo.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.9: Em relacéo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s
negdécios da organizacao (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a op¢cédo mais
adequada:

a) Na etapa de criacdo de cada projeto (Business Case ou Plano do Negdcio) é
feita uma avaliacao dos resultados/beneficios a serem agregados pelo projeto,
0s quais devem estar claramente relacionados com as metas das Estratégias.
Funciona ha 2 anos.

b) A situacao existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforgo foi iniciado neste sentido.

QUESTAO 4.10: Com relacdo & competéncia em aspectos técnicos pela equipe
responsavel pela criagdo e implementagdo do produto (bem, servi¢co ou resultado),
nos ultimos dois anos, podemos afirmar:

a) Todos os envolvidos sdo altamente competentes nesta area, o que contribuiu
para que retrabalhos e perdas caissem para patamares quase nulos.

b) A situacdo existente é levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.
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e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

Nivel 5 — Otimizado

QUESTAO 5.1: Um dos mais importantes pilares da otimizacdo é a inovacéo
tecnoldgica e de processos por permitir saltos de qualidade e eficiéncia. Escolha a
melhor op¢éo que descreve o cenario de inovagao no setor:

a) O tema deixou de ser tabu e houve significativa evolugéo no aspecto inovagéo
qgue permitiu visualizar os produtos e processos sob novos prismas. Nos dois
altimos anos, ocorreram diversas iniciativas inovadoras com resultados total-
mente compensadores.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.2: Com relagéio a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude)
da equipe em planejamento e acompanhamento de prazos e/ou custos e/ou escopo,
podemos afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo
nestes aspectos que tem permitido significativas otimizacdes nas duracdes /
custos / escopo dos projetos. A equipe domina algumas técnicas, tais como
Agil/Enxuta (Agile/Lean),

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.3: Com relacéio & competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude)
da equipe na gestdo das partes envolvidas (stakeholders) e gestdo de riscos,
podemos afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo
nestes aspectos que tem permitido que o0s projetos avancem “sem nenhum
susto”. A equipe domina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensa-
mento sistémico (system thinking).

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.
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QUESTAO 5.4: Com relacgéo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude)
da equipe em aspectos técnicos do produto (bem, servico ou resultado) sendo criado,
podemos afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado dominio tdo expressivo nestes aspectos, incluindo
(se aplicavel) avancos na tecnologia, VIPs - Value Improving Practices, etc.,
que tém permitido significativas otimizacfes nas caracteristicas técnicas do
produto sendo criado.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.5: Com relacgéo ao sistema informatizado:

a) Estd em uso ha mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas as etapas
desde aideia inicial (ou oportunidade ou necessidade) até a entrega do produto
para uso. Ele inclui gestao de portfélio e de programas (se aplicaveis) e projetos
encerrados.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.6: Em relacdo ao histérico de projetos ja encerrados (Gestdo do
Conhecimento), no que toca aos aspectos (caso aplicaveis): Avaliacdo dos
Resultados Obtidos; Dados do Gerenciamento; Licdes Aprendidas; Melhores Praticas,
etc., podemos afirmar que:
a) Estéa disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados de étima qualidade.
O sistema estd em uso pelos principais envolvidos para evitar erros do passado
e otimizar o planejamento, a execucdo e o encerramento dos novos projetos.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.7: Em relacéo a estrutura organizacional existente (projetizada / matricial
forte, balanceada ou fraca / funcional), envolvendo, de um lado a organizacéo e do
outro, os Gerentes de Projetos e o Escritério de Gerenciamento de Projetos (PMO),
escolha:
a) A estrutura existente é perfeitamente adequada, foi otimizada e funciona de
forma totalmente convincente ha, pelo menos, 2 anos. O relacionamento entre
os envolvidos citados é muito claro e eficiente.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.
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QUESTAO 5.8: Em relagéo a capacidade dos principais envolvidos com projetos do
setor em competéncia comportamental (negociacgéo, liderancga, conflitos, motivacéo,
etc.), assinale a opcao mais adequada:

a) Os envolvidos atingiram um patamar de exceléncia neste tema, demonstrando,
inclusive, fortes habilidades em assuntos como Inteligéncia Emocional, Pensa-
mento Sistémico, Prontiddo Cognitiva, etc.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.9: Em relacdo ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o
contexto da organizacdo (seus negocios, suas estratégias, seus processos, sua
estrutura organizacional, seus clientes, etc.), temos:
a) Existe um alto entendimento destes aspectos que sao levados em conta no
planejamento e execucdo de projetos de forma que os produtos entregues
(bens, servicos ou resultados) realmente estejam a altura da organizacao.

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

QUESTAO 5.10: Em relacdo ao clima existente no setor, relativamente a
gerenciamento de projetos, assinale a op¢do mais adequada:

a) O assunto gerenciamento de projetos é visto como "algo natural e necessario"
h&, pelo menos, dois anos. Os projetos sédo alinhados com as estratégias e a
execucao ocorre sem interrupcao, em clima de baixo stress, baixo ruido e alto
nivel de sucesso

b) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

Fonte: Prado (2015).
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APENDICE B - Resultados do Questionario Prado-MMGP

Resultado Avaliacao Prado-MMGP — Coordenador

Avaliagao Final: 3.16

Pontuacgéo por Nivel

[

Nivel 5 - Otimizado

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

————
Competéncia Técnica f Contextual _

0 10 20 30 40 50 60 7o 80 a0 100

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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Resultado Avaliacdo Prado-MMGP — Membro 01

Avaliagao Final: 2.8

Pontuacéao por Nivel
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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Resultado Avaliacdo Prado-MMGP — Membro 02

Avaliagdo Final: 2.64

Pontuacgao por Nivel

Mivel 2 - Conhecido
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).



140

Resultado Avaliacdo Prado-MMGP — Membro 03

Avaliagao Final: 2.73

Pontuacao por Nivel
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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Resultado Avaliacao Prado-MMGP — Membro 04

Avaliagao Final: 3.37

Pontuacao por Nivel

Mivel 2 - Conhecido
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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Resultado Avaliacdo Prado-MMGP — Membro 05

Avaliagao Final: 3.03

Pontuacao por Nivel

Mivel 2 - Conhecido
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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Resultado Avaliacdo Prado-MMGP — Membro 06

Avaliacéo Final: 2.26

Pontuacao por Nivel
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).



APENDICE C - Quadro Informativo da Equipe do OP do IFC

DEPARTAMENTO DE PROJETOS E OBRAS

certificados no setor

ATRIBUTO VALOR
N° total de membros no setor 7
N° total de membros treinados 4
N° total de membros treinados
em software 3
N° total de membros 0

Legenda de Cores

Verde — Atributo Presente

Vermelho — Atributo Ausente
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APENDICE D - Quadro Resumo de Dados de Projetos do OP do IFC

N° Nome do Projeto Natureza Porte | Campus C'C!O e Data Fim OligalmEmD =1e- Fer~ramenta Qe
Vida visto Gestéo do Projeto
1 g;gjgto De Acessibili- Infraes;ir(t:J;ura Fi- 1 Medio Brusque |Encerrado |07/12/2019| R$ 70.000,00 Microsoft Project
2 | Ginasio De Esportes Infraesstirg;ura Fi- Grande | Luzerna |Encerrado |15/06/2020| R$ 1.500.000,00 | Microsoft Project
3 | Ampliagdo Bloco B Infraes;irg;ura FI- Grande | Luzerna |Encerrado |17/05/2019| R$ 800.000,00 Microsoft Project
4 Implgmentagao De TI - Luzerna |Encerrado | 31/12/2019 N&o se aplica Trello
Captive Portal
5 Implementagao De TI Grande | Luzerna |Encerrado|31/03/2020 N&o se aplica Project Libre
Container - Docker
g | Ponto Eletronico Si- Implantac&o de po- - Reitoria | Encerrado | 02/05/2019| N&o se aplica Trello
GRH liticas/programas
7 | Projetores Fixo Nas Sa- | Planejamento de i Luzerna | Encerrado |31/12/2019|  R$ 8.000,00 E-mail
las De Aulas atividades
Contratacao Da Elabo-
g | facao D(E Um Projeto Infraest_rutura Fi- Grande Rio do Encerrado | 31/10/2019 R$ 27.042,35 Microsoft Project
Ampliacdo Do Bloco Da sica Sul
Agronomia Na Sede
9 Instalagdo De Peliculas | - Infraestrutura Fi- Médio Reitoria | Encerrado | 30/08/2019 R$ 15.647,13 Microsoft Project

De Controle Solar

sica
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N° Nome do Projeto Natureza Porte | Campus C'C!O iz Data Fim Or(;am_ento e FerNramenta Qe
Vida visto Gestao do Projeto

Aquisi¢cdo De 04 Micro-

10 | computadores - Tipo TI - Reitoria | Encerrado | 18/05/2020| R$ 110.250,00 SIPAC
Workstation
Instalagédo De Porta De

11 | Vidro Refeitorio E Fe- | Aquisicao de servi- | po 0 ono | Brusque | Encerrado | 27/03/2019| RS 21.491,95 Trello
chamentos Armarios Gos
Laboratorios

12 Implantacdo Campus Infraestrutura Fi- Grande | Brusque |Encerrado |29/05/2020 R3 Microsoft Project
Brusque sica q 11.090.003,76 )
Sala De Aula E Labora- | Infraestrutura Fi- Santa . .

13| .. - . Grande | Rosa Do |Encerrado | 29/06/2019| R$ 533.575,18 Project Libre
tério De Silvicultura sica sul
Bloco De Apoio A En- Infraestrutura Fi- Santa . .

14 . L . Grande | Rosa Do |Encerrado | 10/08/2019| R$ 738.020,17 Microsoft Project
genharia Agronémica sica Sul
Sala De Aula E Labora- | Infraestrutura Fi- Santa

15| . . . Grande | Rosa Do |Encerrado|07/12/2019| R$ 493.032,74 Microsoft Project
tério De Olericultura sica sul

16 Restaurante/ Refe|tor_|9 Infraest_rutura Fi- Grande | Camborit | Encerrado | 28/03/2020 | R$ 1.819.569,00 Microsoft Project
Do Campus Camboril sica

17 P_awmenta(;ao De Esta- Infraestrutura Fi- Grande |Concordia | Encerrado | 19/11/2019 | R$ 248.479,10 Microsoft Project
cionamento E Cal¢adas sica
Reforma E Adequagédo .- Santa . .

18 . Seguranga Médio | Rosa Do |Encerrado |28/03/2020| R$ 430.089,26 Microsoft Project
Prev. Contra Incéndio Ssul
Aquisicéo E Instalacdo Infraestrutura Ei- Séo

19 | Plataforma Elevatoria sica Médio | Bento Do | Encerrado | 12/04/2019 | R$ 76.051,33 Microsoft Project
Para Biblioteca Sul

. . Infraestrutura Fi- Sdo Fran- : .
20 | Abastecimento Predial Grande | cisco Do |Encerrado|31/12/2019| R$ 88.209,67 Microsoft Project

sica

Sul
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. Ciclo de . Orgamento Pre- Ferramenta de
o

N° | Nome do Projeto Natureza Porte | Campus Vida Data Fim i Gestao do Projeto

21| Poco Artesiano '”fraesstiré’;“ra Fi | Grande | Videira |Encerrado|10/10/2019| R$141.218,00 | Microsoft Project

22 Glﬂarda Corpo E Corri- Infraestrutura Fi- i Videira | Encerrado | 08/07/2019 | R$ 149.882,72 Planilha do Libre-
maos sica Calc

o |Reforma E Instalagdo | Infraestrutura Fi- | e | |pirama | Encerrado | 03/09/2019| R$48.419.12 | Microsoft Project
Elétrica Do Ginésio sica e )

24 Grade De Rrotegag Da Infraest_rutura Fi- Pequeno| Videira |Encerrado R$ 59.939 95 Planilha do Libre-
Quadra Poliesportiva sica Calc

25 Feghe_lmento/ Isol_amento Infraest_rutura Fi- Médio | Fraiburgo | Encerrado | 20/05/2020| R$ 47.179,89 Microsoft Project
Acustico Da Biblioteca sica
Construgéo Novo Bloco | Infraestrutura Fi- . : .

26 Salas De Aula sica Grande | Araquari |Encerrado | 18/06/2019 | R$ 4.176.921,66 | Microsoft Project

o7 | Ampliagdo Bloco Salas | Infraestrutura Fi- | e | RIODO | 00046 | 22/02/2020 | R$ 2.000.000,00 | Microsoft Project
De Aula Agronomia sica Sul

28 | Bloco De Laboratérios L Infraesstirg;ura Fi- Grande |Concérdia | Encerrado | 07/12/2019 | R$ 1.656.052,86 Microsoft Project
Reforma E Ampliagdo Infraestrutura Fi- i : .

29 Dos Banheiros sica Grande | Videira |Encerrado|12/02/2019| R$ 101.268,61 Microsoft Project
Reforma E Construcéo . .

30 | De Refeitorio P/ Uni- Infraest_rutura Fi- Grande Rio Do Encerrado | 31/08/2019 | R$ 200.000,00 Microsoft Project

sica Sul

dade Urbana

31| Garagem Infraesstirél;ura Fi- Médio Luzerna |Encerrado|14/12/2019| R$ 50.000,00 Microsoft Project
Construgao De Passa- | o osirytura Fi- Rio Do

32 | rela No Bloco Adminis- sica Médio Sul Encerrado | 21/10/2019 | R$ 50.000,00 Microsoft Project
trativo

33 | Auditorio Infraesstir(l:J;ura Fi- Grande | Luzerna |Encerrado |31/10/2019 | R$ 2.227.977,96 | Microsoft Project
Cobertura Metalica Infraestrutura Fi- Rio Do

34 | Para Quadras Esporti- sica Médio Sul Encerrado | 19/07/2019 | R$ 100.000,00 Microsoft Project
vas

35 | Coberturas Em Policar- | Infraestrutura Fi- | o0y | videira | Encerrado | 17/05/2019| R$ 113.723,26 | Microsoft Project

bonato

sica
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. Ciclo de . Orgamento Pre- Ferramenta de
o
N° | Nome do Projeto Natureza Porte | Campus Vida Data Fim i Gestao do Projeto
Construgéo Oficina E Infraestrutura Fi- o R$ : .
36 Sala De Maguinas sica Grande | Videira |Encerrado|09/12/2019 327.984,07 Microsoft Project
37 Copertu~ra Metalica Me- Infraestrutura Fi- Médio Rio Do Encerrado | 30/04/2019 RS Microsoft Project
canizacao sica Sul 100.000,00
Reforma Rede Elétrica o R$ . :
38 E Légica TI Médio |Blumenau | Encerrado | 13/09/2019 600.000,00 Project Libre
Adequacéo Para Ha- . —
39 | bite-Se (Projeto Preven- Seguranga Médio Videira | Encerrado | 22/03/2019 RS Planilha do Libre
! a e 35.000,00 Calc
tivo - Incéndio E Péanico
40 Preve'nt|\_/o Do Campus Seguranga Médio | Concoérdia | Encerrado | 05/05/2020 N&o se aplica Project Libre
Concoérdia - Etapa 01
41 | Reforma Datacenter/Ti TI Grande | Reitoria |Encerrado | 31/12/2019 120 ggo 00 Microsoft Project
42 | Plano De Emergéncia Seguranga Médio Luzerna |Encerrado | 18/04/2020 22 0%% 00 Project Libre

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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APENDICE E — Quadro Resumo de Atributos dos Projetos do OP do IFC

149

Utili. de
Proj. Doc. Reunides Doc. De Projeto Projeto Projetos
Planej. Defin. de Projeto Possui Reunides Uso de Disp. do
Diretam. Plano do Anédlise dentro sem sem
N° Nome do Projeto detalhad . Porte do . sem termo de com Alta Técnicas termo de
Ligado . do Comité de do Mudanca Mudancas
oem Projeto Atraso encerram. Adm. Complem. encerram.
ao PE Projeto Local Riscos Orcam. de Escopo Abruptas
Software
Projeto De . . . . . . . . . ~ . . . Nao se
1 L Sim Sim Sim Nao Sim Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim .
Acessibilidade aplica
Ginasio De ) . ) ) ~ : . ~ ~ . ~ . : :
2 Sim N&o Sim Sim N&o Sim Néo N&o N&o Sim N&o Nao Sim Sim
Esportes
Ampliac&o Bloco ) . ) . ) _ . ~ ~ _ ~ . : Néo se
3 Sim Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao Nao Nao Nao Nao Sim .
B aplica
Implementagao .
. _ 5 5 5 . 5 . . . 5 5 . . Né&o se
4 De Captive Nao Nao Nao Nao Sim Nao Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim ’
aplica
Portal
Implementacéo .
. . 1 . ~ . ~ . . . ~ ~ . . NaO se
5 De Container - Sim N&o Sim N&o Sim N&o Sim Sim Sim N&o N&o Sim Sim i
aplica
Docker
Ponto Eletrdnico . . . . ) _ . . ~ _ . . : N&o se
6 N&o Nao Nao N&o Sim Nao N&o Sim Nao Nao Sim Sim Sim .
SIGRH aplica
Projetores  Fixo .
_ 5 5 _ 5 5 . . 5 5 5 . . N&o se
7 Nas Salas De N&o Nao Nao N&o Nao Nao Sim Sim Nao Nao Nao Nao Sim i
aplica
Aulas
Contratacdo Da
Elaboragdo De
um Projeto 5
. ~ . . . ~ ~ ~ . . . ~ ~ ~ . Nao Se
8 Ampliacdo Do Sim Sim Sim Nao Né&o Né&o Sim Sim Sim Né&o Né&o Nao Sim _
aplica
Bloco Da
Agronomia Na
Sede
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Utili. de
. Proj. . Doc. Reunides Doc. De . Projeto Projeto . . Projetos .
Planej. . Defin. de . Projeto Possui Reunides Uso de Disp. do
Diretam. Plano do Anélise dentro sem sem
N° Nome do Projeto detalhad Porte do sem termo de com Alta Técnicas termo de
Ligado do Comité de do Mudanca Mudancgas
oem Projeto Atraso encerram. Adm. Complem. encerram.
ao PE Projeto Local Riscos Orcam. de Escopo Abruptas
Software
Instalacdo  De 5
; , x . « . ~ . : : . . . , Nao se
9 Peliculas De Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim i
aplica
Controle Solar
Aquisicdo De 04
Microcomputado . 5 5 5 5 5 . . . 5 5 . . Né&o se
10 ) Nao N&o Né&o Nao Né&o Néo Sim Sim Sim Né&o Né&o Sim Sim _
res - Tipo aplica
Workstation
Instalagdo  De
Porta De Vidro
Refeitorio E . . : . . . : . . . . . : Né&o se
11 Nao N&o Sim Nao Né&o Néo Sim Sim Sim Né&o Né&o Nao Sim .
Fechamentos aplica
Armarios
Laboratérios
Implantagao .
. . . ~ . . ~ 5 5 5 . . 5 Né&o se
12 | Campus Sim Sim Sim Néo Sim Sim Nao Né&o Né&o N&o Sim Nao N&o :
aplica
Brusque
Sala De Aula E )
. . 5 . 5 5 5 5 5 . 5 5 5 . N&o se
13 | Laboratério De Sim N&o Sim N&o N&o N&o N&o N&o Sim N&o N&o N&o Sim i
aplica
Silvicultura i
Bloco De Apoio .
N . . 5 . ~ . 5 ~ 5 5 5 5 . . N&o se
14 | A Engenharia Sim N&o Sim Néo Sim N&o Néo Né&o Né&o Né&o Né&o Nao Sim :
o aplica
Agrondmica
Sala De Aula E 5
. , x . ~ . 5 5 5 : . x x , Nao se
15 | Laboratério De Sim N&o Sim N&o Sim Né&o N&o Né&o Sim Né&o Né&o Nao Sim i
aplica
Olericultura
Restaurante/Ref
16 | eitério Do C. Sim Sim Sim Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim Sim Nao Sim Sim
Camboril
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Utili. de
. Proj. . Doc. Reunides Doc. De . Projeto Projeto . . Projetos .
Planej. . Defin. de . Projeto Possui Reunides Uso de Disp. do
Diretam. Plano do Anélise dentro sem sem
N° Nome do Projeto detalhad Porte do sem termo de com Alta Técnicas termo de
Ligado do Comité de do Mudanca Mudancgas
oem Projeto Atraso encerram. Adm. Complem. encerram.
ao PE Projeto Local Riscos Orcam. de Escopo Abruptas
Software
Pavimentagéo
De . 5 . . . . . . Nao se
17 . Sim Nao Sim Né&o Sim Né&o Sim Sim Sim Néo Néo N&o Sim .
Estacionamento aplica
E Calcadas
Reforma E
Adequagao ) . . . . _ . ~ . _ ~ . . Nao se
18 Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Nao Nao Sim .
Prev. Contra aplica
Incéndio
Aquisicdo E
Instalacéo .
. . . } . . . . . i i : . N&o se
19 | Plataforma Sim Sim Sim Nao Sim Nao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim ’
. aplica
Elevatéria Para
Biblioteca
Abastecimento . 5 . 5 . 5 . . . 5 5 5 . Né&o se
20 . Sim N&o Sim N&o Sim N&o Sim Sim Sim N&o N&o N&o Sim .
Predial aplica
. : x : x : x : x : x « x , Néo se
21 | Poco Artesiano Sim N&o Sim Néo Sim Né&o Sim Né&o Sim Né&o Né&o Né&o Sim i
aplica
Guarda Corpo E . . . . . _ : ~ . _ ~ . : N&o se
22 e N&o Nao Nao N&o Nao N&o Sim Nao Sim Nao Nao Nao Sim .
Corriméos aplica
Reforma E
Instalagéo _ . . . . . _ _ _ . . . . Nao se
23 . Sim Né&o Sim Nao Sim Né&o Sim Sim Sim Né&o Néo Né&o Sim _
Elétrica Do aplica
Ginasio
Grade De
Protegao Da . 5 . 5 5 5 . . . 5 5 5 . Néo se
24 N&o N&o Sim N&o N&o N&o Sim Sim Sim N&o N&o N&o Sim .
Quadra aplica
Poliesportiva
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Utili. de
. Proj. . Doc. Reunides Doc. De . Projeto Projeto . . Projetos .
Planej. . Defin. de . Projeto Possui Reunides Uso de Disp. do
Diretam. Plano do Anélise dentro sem sem
N° Nome do Projeto detalhad Porte do sem termo de com Alta Técnicas termo de
Ligado do Comité de do Mudanca Mudancgas
oem Projeto Atraso encerram. Adm. Complem. encerram.
ao PE Projeto Local Riscos Orcam. de Escopo Abruptas
Software
Fechamento/lsol 5
. . N : . : 5 . : : . . . , Nao se
25 | amento Acustico Sim N&o Sim Nao Sim Né&o Sim Sim Sim Né&o Né&o Né&o Sim i
aplica
Da Biblioteca P
Construgéo
26 | Novo Bloco Sim Sim Sim Sim Sim Sim Nao Né&o Né&o Sim Sim Né&o Sim Sim
Salas De Aula
Ampliacéo Bloco =
) 5 ) 5 ) . 5 5 5 5 . 5 . N&o se
27 | Salas De Aula Sim N&o Sim Nao Sim Sim Nao Né&o Né&o Né&o Sim Né&o Sim i
aplica
Agronomia ’
Bloco De ) . _ . _ . _ . _ _
28 - Sim Né&o Sim Sim Sim Sim Néo Né&o Sim Sim Né&o N&o Sim Sim
Laboratérios L
Reforma E .
. : . : . : . , : : . 5 x , Nao se
29 | Ampliacdo Dos Sim Né&o Sim Né&o Sim Néao Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim :
. aplica
Banheiros
Reforma E
Construgdo De ) ) ) _ ) _ . . . .
30 o Sim Sim Sim Sim Sim Né&o Sim Né&o Sim Sim Néo Né&o Sim Sim
Refeitério P/
Unidade Urbana
) 5 ) _ ) 5 . . . 5 5 . . N&o se
31 | Garagem Sim Nao Sim N&o Sim N&o Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim :
aplica
Construgdo De
Passarela  No . 5 . . . 5 . . . . 5 5 . .
32 Sim Né&o Sim Sim Sim Né&o Sim Sim Sim Sim Né&o Né&o Sim Sim
Bloco
Administrativo
oy . . : « : : « : . . : x . Nao se
33 | Auditério Sim N&o Sim N&o Sim Sim N&o Sim Né&o Né&o Sim Né&o N&o i
aplica
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Utili. de
. Proj. . Doc. Reunides Doc. De . Projeto Projeto . . Projetos .
Planej. . Defin. de . Projeto Possui Reunides Uso de Disp. do
Diretam. Plano do Anélise dentro sem sem
N° Nome do Projeto detalhad Porte do sem termo de com Alta Técnicas termo de
Ligado do Comité de do Mudanca Mudancgas
oem Projeto Atraso encerram. Adm. Complem. encerram.
ao PE Projeto Local Riscos Orcam. de Escopo Abruptas
Software
Cobertura
Metélica Para . 5 . . . . . . Nao se
34 Sim Nao Sim Né&o Sim Né&o Sim Sim Sim Néo Néo N&o Sim .
Quadras aplica
Esportivas
Coberturas Em . 5 . 5 5 5 . 5 . 5 5 5 . Né&o se
35 ) Sim N&o Sim Nao Né&o Néo Sim Né&o Sim Né&o Né&o Né&o Sim _
Policarbonato aplica
Construgéo
36 | Oficina E Sala Sim Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim Sim Sim Nao Nao Sim Sim
De Maquinas
Cobertura .
. , . . , : : , Nao se
37 | Metélica Sim Né&o Sim N&o Sim Néo Sim Sim Sim Néo N&o N&o Sim "
L aplica
Mecanizagéo
Reforma Rede : . ) . ) : . ~ ~ _ ~ . : N&o se
38 . . Sim Nao Sim N&o Sim Sim N&o Nao Nao Nao Nao Nao Sim .
Elétrica E Logica aplica
Adequagao Para
Habite-Se
(Projeto . . ) . . _ : . . _ ~ . : Néo se
39 . N&o Nao Sim N&o Nao N&o Sim Sim Sim Nao Nao Nao Sim .
Preventivo - aplica
Incéndio E
Pénico
Preventivo Do
Campus . 5 . 5 . 5 . . . 5 5 5 . Nao se
40 o Sim N&o Sim N&o Sim N&o Sim Sim Sim N&o N&o N&o Sim .
Concoérdia - aplica
Etapa 01
Reforma ) 5 ) . 5 5 . 5 5 . . _ . .
41 . Sim Nao Sim Sim N&o N&o Sim Nao Nao Sim Sim Nao Sim Sim
Datacenter/Ti
Plano De ) ) ) _ ) 5 . . . 5 5 _ . N&o se
42 o Sim Sim Sim Néo Sim Néo Sim Sim Sim Néo Néo Néo Sim .
Emergéncia aplica
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Legenda de Cores
Verde — Atributo Presente

Vermelho — Atributo Ausente

Fonte: Elaborado pelo Autor (2021).
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