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RESUMO

Proporcionalmente ao aumento da complexidade dos projetos e suas atividades, existe um
crescimento da demanda de ferramentas para auxilio do processo de tomada de deciséo,
considerado elemento chave para o sucesso das organizacOes. Apesar da existéncia de
multiplos modelos matematicos nesse sentido, majoritariamente ndo costumam ser de
utilizacdo facil e rapida. Dessa forma, a presente pesquisa objetiva desenvolver um sistema de
apoio a decisdo (SAD) que suporte a escolha entre ofertar ou ndo ofertar uma proposta (bid /
no-bid) e, em caso afirmativo, estimar o tamanho da margem de lucro (mark-up). Assim,
buscou-se entender, por meio de uma analise infométrica, bibliométrica e cientométrica o
contexto atual dos estudos nessa vertente, para embasar a selecdo de um modelo multicritério
a ser traduzido em um SAD. Diferenciando-se dos demais, 0 modelo proposto por Araujo
(2018) foi escolhido, por utilizar o grau de atratividade da oportunidade como um fator
interveniente na estimacdo do mark-up. Diante disso, o sistema denominado BNBMSys, foi
desenvolvido, considerando caracteristicas de usabilidade que proporcione autonomia ao
decisor para realizacdo de uma analise completa de forma simples. Apos a apresentacao de
todas as funcionalidades que o compde, o sistema foi utilizado em uma empresa do ramo
agropecudrio, visando a validacdo dos beneficios decorrentes do empego da ferramenta no
ambiente em questdo. Como resultado desta analise, identificou-se que o projeto avaliado esta
na categoria ‘Atrativo’, sendo sugerida a participacdo no processo licitatorio, de modo que, a
estimacdo do tamanho do mark-up foi também realizada. O gestor apontou uma experiéncia
positiva no uso da ferramenta, por sua usabilidade e possibilidade de melhor direcionamento

dos esforcos na preparacdo de uma proposta, revelando a eficiéncia e relevancia do sistema.

Palavras-chave: Sistemas de apoio a decisdo. Ofertar / ndo ofertar. Margem de lucro. Modelo

multicritério de apoio a licitagéo.



ABSTRACT

In proportion to the increase in the complexity of the projects and their activities, there is a
growing demand for tools to aid decision making process, considered a key element for the
success of organizations. Despite the existence of multiple mathematical models in this sense,
most do not have easy and fast interaction. Thus, this research aims to develop a decision
support system (DSS) that supports the choice between offer or not proposals (bid / no-bid)
and, if so, estimating the size of the profit margin (mark -up). Therefore, searching to
understand, through infometric, bibliometric and scientometric analyzes, we seek to
understand the basic context for the study, in addition to supporting the selection of a multi-
criteria model to be translated into DSS language. Unlike from other models, the
mathematical model chosen for this project was developed by Aradjo (2018), as it uses
variables such as: (percentage attractiveness and percentage of opportunities) being an
additive factor in the estimate of the profit margin. The BNBMSys system was developed
considering usability characteristics that allows making decisions and performing a complete
analysis in a simple way. After the functionalities were presented, the system was used in an
agricultural company in order to validate the tools and qualify the benefits of the platform. As
a result of this analysis, it was identified that the evaluated project is in the ‘Attractive’
category, with participation in the bidding process being suggested, so that the mark-up size
estimation was also performed. The manager pointed out a positive experience in the use of
the tool, due to its usability and the possibility of better targeting efforts in the preparation of

a proposal, revealing the efficiency and relevance of the system.

Keywords: Decision support systems. Bid / no-bid. Mark-up. Multicriteria model to support
bidding.
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1 INTRODUCAO

As tecnologias da informacéo e da comunicagao (TIC’s) emergiram nos Ultimos anos
para facilitar a vida do usuario, e de forma veloz, vém trazendo visiveis contribui¢cdes para a
sociedade. “Mais da metade de todo investimento anual privado dos Estados Unidos envolve
tecnologias e sistemas de informacao” (LAUDON E LAUDON, 2010, p.4). No Brasil, por
sua vez, segundo o ultimo Estudo do Mercado Brasileiro de Software (2019) realizado pela
Associacao Brasileira das Empresas de Software, a produgao nacional de TIC’s somou cerca
de 98 milhdes de dolares.

Quando os processos administrativos mais priméarios foram automatizados, ja na
década de 70, o direcionamento da funcdo dos sistemas foi modificado, pois deixaram de
atender apenas as necessidades gerenciais basicas. Nessa década, apesar da forma lenta, a
diferenca de dado e informacdo foi compreendida, e com ela a necessidade desta
transformacdo em prol de beneficios oriundos do seu uso, que impulsionaram 0s sistemas a
focar em aplicacBes que gerassem relatorios de referéncia para tomadas de decisdo
(OLIVEIRA, 2007).

De encontro a existéncia e utilizacdo dos sistemas de informacgédo, a gestdo de
projetos existe de modo informal e inconsciente desde os tempos mais primoérdios, tendo
como uma de suas principais atividades as aquisi¢ées. Porém, somente ao longo do tempo foi
identificado o beneficio da formalidade e utilizacdo de métodos e técnicas em projetos. Em
um contexto empresarial, a quantidade de variaveis que integram todas as etapas do ciclo de
vida de um projeto, trazem uma necessidade de aprimoramento do gerenciamento. Alencar,
Almeida e Mota (2007, p. 477) corroboram com esta afirmacdo ao declarar que “a gestdo de
projetos vem sendo alvo de inUmeros estudos nos Ultimos anos, uma vez que 0s projetos estao
se tornando cada vez mais complexos”.

Dessa forma, as tomadas de decisdo também tiveram sua complexidade aumentada
(frequentemente envolvem decisdo multicritério), necessitando de suporte para embasamento
das escolhas, que podem trazer mudancas significativas quanto ao desempenho do projeto e
ao futuro da empresa desenvolvedora do projeto. A respeito das aquisi¢oes, Araujo (2018, p.
16) declara que as “decisdes de pré-contrato adequadas sdo essenciais para que 0S
fornecedores atinjam seus objetivos estratégicos, principalmente no caso de empresas
orientadas a projetos”.

Nessa conjuntura, este trabalho tem como objetivo desenvolver o software, a ser

utilizado por fornecedores, de um Sistema de Apoio a Decisdo direcionado a selecdo de
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contratos em Gestdo de Projetos, a partir de um modelo de apoio a decisdo para avaliagdo de
atratividade de projetos e estimacdo de mark-up. A partir da utilizacdo desse sistema, espera-
se selecionar de forma mais adequada os envios de propostas que devem ser feitos e o
tamanho do mark-up, com o prop6sito de tornar mais eficaz a reducéo de possiveis prejuizos

decorrentes de um envio veloz equivocado.

1.1 Descricéo do Problema

As organizagdes tém buscado a cada dia mais notoriedade no mercado decorrente
dos bons trabalhos realizados, as quais dependem das boas decisdes tomadas. Sabe-se que ndo
é simples tomar uma decisdo multicritério como a de identificar o nivel de atratividade de um
projeto na gestdo de projetos. Apesar de algumas defini¢bes sugerirem que 0s processos de
selecdo de contratos s@o lineares e sequenciais, evidéncias mostram que 0S pProcessos Sao
menos racionais, iterativos, influenciados por politica, pensamento de grupo e até mesmo por
decisOes antiéticas e ilegais (MORRIS; PINTO, 2004).

Ainda assim, ao pesquisar na Web of Science pelos termos “Decision Support
System” e “Procurement” apenas dois resultados s3o apresentados, porém, ambos tratam
somente do modelo de um sistema, e ndo do desenvolvimento de um software propriamente
dito. As pesquisas relacionadas a sistemas de informacdo de apoio a decisdo para area de
aquisicdo ainda sdo reduzidos em comparacdo a importancia do tema. Outrossim, pesquisando
na mesma base pelos termos “Decision Support System” e “Contracts”, dez resultados séo
recuperados, dos quais, encontram-se SAD’s para contratos do mercado de energia elétrica,
para disputas em contratos, para determinacdo de tempo de concessédo (Concession Period
Length Determination - CPLD), entre outros. Porém, alguns deles referem-se apenas a
proposta de um projeto de SAD, e ndo do desenvolvimento do sistema de informacéo
propriamente dito. Ao buscar mais especificamente para a vertente licitar, combinando os
termos “Decision Support System” e “Bidding” o cenério se repete ao das combinagfes de
buscas anteriores.

Considerando a falta de ferramentas de apoio a estas atividades, Ahmad (1990)
afirma que as decisdes, na pratica, sdo tomadas de maneira subjetiva, levando em conta
intuicdo, experiéncias e palpites. A par disso, Laudon e Laudon (2010) relatam que ha uma
falta de informacdo apropriada e no momento certo, para que seja possivel eliminar essas
tomadas de decisdes subjetivas causadoras de prejuizo, decorrente da producdo errbnea de

produtos e servigos.
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Deve-se levar em conta, que existem algumas metodologias para um melhor
desenvolvimento do processo de aquisicdo em projetos, ainda que apenas uma minoria
suporta as escolhas de bid-no/bid e tamanho de mark-up simultaneamente. Aspectos como a
analise de que o projeto estd de acordo com o objetivo estratégico da organizagdo, a
probabilidade de sucesso, sua rentabilidade e riscos devem ser levados em conta no mesmo
sistema, de modo que incorpore todas as variaveis necessarias para uma analise consistente
(LIN E CHEN, 2004; ELBELTAGI et. al, 2019). Porém, faltam ferramentas para utilizacdo
desses métodos de forma intuitiva, mantendo-os majoritariamente no ambiente académico.

Dessa forma, observa-se a necessidade de selecionar um método para as tomadas de
decis@o em contratacdo e, para facilitar a utilizacdo desse metodo, um sistema de informacéo
de apoio a decisdo que apresente as informacGes de maneira intuitiva, dando facilidade a

escolha entre ofertar e ndo ofertar uma proposta em um processo licitatério.

1.2 Justificativa

O crescimento exponencial da gestdo de projetos como exigéncia curricular dos
profissionais das mais variadas areas, faz com que 0s estudos na area sejam aprimorados e
aprofundados. Segundo o Site do Project Management Institute (PMI, 2019) a instituicdo
auxilia, dentre profissionais certificados em gestdo de projetos e voluntérios, mais de 700.000
membros no mundo.

Esse volume de profissionais pode ser beneficiado na selecdo de contratos caso
tenham uma ferramenta que auxilie na agilidade e qualidade desse processo decisorio,
apresentando as possibilidades por meio de informacdes sistematizadas. Rainer e Prince
(2016) afirmam ainda que o uso de sistemas de informacdo afeta a qualidade de vida, dando
mais flexibilidade aos usuarios, que podem desempenhar suas atividades de maneira mais
eficaz.

Segundo Batista (2006, p. 35) “a necessidade dindmica exigida pela globalizacéo e
suas imposicdes para que a empresa possa atingir niveis mais altos de produtividade e eficacia
definem seu perfil, mesmo sendo pequena ou micro, em operar com um sistema de
informacao eficiente”. O autor explica ainda que os sistemas de informagdo sdo as
ferramentas que auxiliam a tarefa de filtro de dados, para melhoria dos processos, dando um
destaque ao que € mais adequado a cada situacdo, permitindo uma maior eficiéncia na tomada

de decisdo, em busca da maximizacao de lucros e minimizacéo de perdas e despesas.
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Dados resultantes da pesquisa de Egemen e Mohamed (2007) traduzem a
importancia de um software que reflita a aplicacdo de um modelo de apoio a decisdo para
avaliacdo de bid/no-bid e estimacdo de mark-up. Primeiramente, o estudo apresenta que mais
da metade dos respondentes dos questionarios aplicados (52,5%) acham extremamente dificil
modelar processos complexos de tomada de decisdo, fazendo com que quase todos eles ndo
tenham usado nenhum modelo estatistico ou matematico para ajudar nas suas decisdes de bid/
no-bid e mark-up (92,5%), e/ou usam a intuicdo como sua principal ferramenta neste processo
de tomada de decisdo. Dessa forma, 91,25% dos respondentes acreditam que um modelo de
determinacdo de bid/no-bid e mark-up pode ser efetivamente utilizado na pratica e seria
altamente valoroso.

Embora comprovada a importancia do desenvolvimento de um SAD nesse sentido,
deve-se ressaltar que independente da area de conhecimento ao qual o software sera
direcionado, um estudo precedente deve ser realizado, a fim de avaliar se o desenvolvimento é
viavel, relevante, inovador, exequivel e oportuno, pois despende grande esforgco. Assim, um
sistema de informacdo para selecdo de contratos que se enquadre em todos esses critérios,

deve trazer retornos socioecondmicos como os citados nesta sessao.

1.3 Objetivos

Diante do contexto elucidado no topico acima, a presente pesquisa propde 0s

seguintes objetivos:

1.3.1 Objetivo Geral

Desenvolver um Sistema de Apoio a Decisdo para selecdo de contratos, baseado em
um modelo multicritério integrado de avaliacdo de atratividade do projeto, para decisdo acerca

da participacéo na selec¢do (bid/no-bid) e estimacdo de mark-up.

1.3.2 Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral supracitado, sera necessario atingir os seguintes
objetivos especificos:
a) Verificar os tipos de Sistemas de Informacdo disponiveis e as producdes

cientificas existentes na tematica.
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b) Identificacdo de um modelo de apoio a decisdo para pré-contratacdo (bid/no-bid e
estimacdo do mark-up) para ser transformado em software.

c) Construir o detalhamento do software com requisitos e regras do negdcio,
responsaveis pela delimitacdo do escopo do sistema e, a partir disso, realizar o
delineamento, gerenciamento e monitoramento das etapas de comunicagéo,
planejamento, modelagem, construgéo e entrega do SAD.

d) Verificacdo da aplicacdo do Sistema de Apoio a Decisdo em um ambiente real.

1.4 Estrutura da Dissertacao

O presente estudo esta dividido em sete capitulos, Introducdo, Fundamentacédo
Tedrica, Referencial Teodrico e Revisdo da Literatura, Metodologia, Analise Infométrica,
Bibliométrica e Cientométrica, Sistema de Apoio a Decisdo de Bid / No-Bid e Estimacéo do
Mark-up e Concludes e Sugestbes para futuros trabalhos, os quais serdo apresentados nos
paragrafos abaixo.

No Capitulo 1, apresentado anteriormente, estdo expostos o problema (1.1), a
justificativa (1.2) e os objetivos gerais e especificos (1.3) desta pesquisa, logo apoés relatar de
forma introdutéria o contexto interseccionado dos sistemas de apoio a decisdo e gestdo de
projetos.

No Capitulo 2, a fundamentacdo teorica € apresentada em duas partes principais. Na
primeira (2.1) sdo apresentados os conceitos de Sistemas de Informacao, com especificidade
no tema de Sistemas de Apoio a Decisdo (2.1.1) e o ciclo de vida de um Sistema de
Informacdo (2.1.2). A segunda parte (2.2) traz conceitos de Gestdo de Projetos, com
aprofundamento em Aquisices em Projetos (2.2.1). Por fim, a secdo 2.3 apresenta as
consideracdes sobre este capitulo.

O Capitulo 3 apresenta a revisao de literatura realizada visando identificar pesquisas
existentes sobre o tema e demais contribuicOes realizadas por outros pesquisadores a respeito
de sistemas de apoio a decisdo para aquisicdes e modelos multicritério para bid/no-bid e
estimacdo de mark-up (3.1). Na secdo 3.2 constam as consideracGes sobre o capitulo.

No Capitulo 4 apresenta-se a metodologia utilizada para alcancar os resultados da
presente pesquisa, incluindo primeiramente a classificacdo e as fases da pesquisa (4.1). Em
seguida os procedimentos de pesquisa documental e bibliografica (4.2), justificativa da
selecdo do modelo multicritério base do SAD (4.3), os processos de desenvolvimento de

software (4.4), e por fim, as consideracdes em relagéo ao capitulo (4.5).
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No Capitulo 5, o resultado da andlise infométrica, bibliométrica e cientometrica
proposta como objetivo especifico desta pesquisa é apresentado, exibindo o diagnostico em
relacdo a producdo cientifica sobre Sistemas de Informacdo de Apoio a Decisao para Bid/No-
bid e tamanho do Mark-up. Na se¢do 5.1 sdo apresentadas as consideragdes sobre o capitulo.

J& no Capitulo 6, todos os aspectos relacionados ao SAD proposto sdo apresentados,
iniciando com a exposicdo do modelo de apoio a deciséo selecionado para embasar o sistema
e os requisitos identificados a partir das caracteristicas do mesmo (6.1). Na secdo 6.2, a
estrutura e o fluxo para utilizagcdo do sistema sdo revelados por meio de protdtipos para que,
por fim, o sistema desenvolvido resultado desta pesquisa seja retratado. Em analise Gltima, a
validagdo do SAD é realizada ao ser utilizado em um ambiente real (6.3). As consideragdes
referentes a este capitulo sdo apresentadas na secdo (6.4).

Destarte, no Capitulo 7, as conclus6es sobre o estudo e a apresentacdo das limitaces

da pesquisa (7.1) sdo apontadas, seguidas de sugestdes de trabalhos futuros (7.2).
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Com o objetivo de compreender a realidade em que a presente pesquisa esta inserida,
a fundamentacédo tedrica busca elucidar os conceitos envolvidos e aprofundar o conhecimento
na tematica de sistemas de informacao de apoio a decisdo e selecdo de contratos. Dessa forma,
a base conceitual apresentada serd um alicerce e direcionamento para o alcance dos objetivos

geral e especifico desta pesquisa.

2.1 Sistemas de Informacéao

Com origem no latim, a palavra informacdo (informare) significa dar forma.
“Informagdo ¢ um conjunto de fatos organizados de tal forma que adquirem valor adicional
além do valor do fato em si” (STAIR, 1998, p.4). Relevancia, tempestividade, relacdo custo-
beneficio, objetividade e adaptacdo ao usuério sdo elementos basicos para que uma
informacdo seja benéfica (GLEICK, 2013).

H& um consenso entre os autores Rainer e Prince (2016), Laudon e Laudon (2010),
Batista (2006) e Rezende (2008) que os sistemas de informacdo tém como objetivo a
transformacédo de dados em informac0es, e que sdo compostos de trés atividades principais:
entrada, processamento e saida. Dessa forma, O’Brien ¢ Marakas (2010) representam um
sistema de informacdo e todos o0s seus componentes conforme representados na Figura 1.
Dentre eles estdo os recursos humanos, de software, de hardware, de dados e de redes, 0s
quais sdo elementos essenciais para a efetivacdo das atividades do sistema.

Em consonancia com o0s autores supracitados Rainer e Prince (2016, p. 3) definem
entdo que “sistemas de informacao coletam, processam, armazenam, analisam e disseminam
informagdes com um proposito especifico”. Eles afirmam ainda que os sistemas de
informagdo devem obter informacgdo certa para pessoas certas, no formato e quantidades
corretas, para que assim sejam Uteis e atendam as suas finalidades.

Segundo Rezende (2008, p. 15):

As organizac¢Ges podem beneficiar-se com os sistemas de informacdo a medida que
podem: controlar suas operagdes; diminuir a carga de trabalho das pessoas; reduzir
custos e desperdicios; aperfeicoar a eficiéncia, eficacia, efetividade, qualidade e
produtividade da organizacdo; aumentar a seguranca das ac@es; diminuir os erros;
contribuir para a producdo de bens e servicos; prestar melhores servicos; agregar
valores ao produto; suportar decisdes proficuas; oportunizar negdcios ou atividades;
e contribuir para sua inteligéncia organizacional.
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Figura 1 - Componentes de um Sistema de Informacéo
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Fonte: Adaptado de O’Brien e Marakas (2010, p. 31)

Em suma, h& uma variedade de beneficios decorrentes da utilizagdo de um sistema de
informacdo. Laudon e Laudon (2010) observam ainda que os sistemas de informacdo devem
servir como alavanca para a criacdo de vantagem competitiva: desenvolvendo exceléncia
operacional, mais proximidade na relacdo com seus clientes e fornecedores, criacdo de novos
produtos, servi¢cos e modelos de negdcio, e também, uma melhor tomada de decisdo de
melhor forma que seus concorrentes, ou seja, minimizando custos e maximizando lucros.

Ainda nesse sentido, Abreu, Carvalho e Rocha (2018, p. 4) declaram que

A inovacdo nos Sistemas de Informacéo (SI), surge como um dominio estratégico de
investigacdo para suportar as organizacBes através de todo o processo de
desenvolvimento e crescimento, e como resposta aos novos desafios associados ao
contexto atual de extrema competitividade. A adocdo de metodologias e aplicacGes
inovadoras nos Sl, devem naturalmente, comecar através de um processo criativo de
identificacdo de oportunidades e necessidades da sociedade, prosseguindo para o seu
desenvolvimento e implementacdo, até desencadear na criacdo de valor e

consequentemente na melhoria da eficacia, eficiéncia e desempenho das
organizacoes.

Dessa forma, é possivel perceber o diferencial que o uso de metodologias e a adogdo
de inovagOes em sistemas de informagdo podem trazer a sociedade. Sobremais, 0s autores
endossam ainda que os sistemas de informacdo sdo considerados como instrumentos bases
“para a concretizacdo da aquisicdo e transferéncia de conhecimento e, concomitantemente,
para a modernizacdo, reforma e transformacdo dos processos organizacionais” (ABREU,
CARVALHO, ROCHA, 2018, p. 4).
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Ademais, deve-se ressaltar que existe diversidade nos tipos de sistemas de
informacdo, e que as classificacbes sdo diferentes entre os autores, porém, o Quadro 1
apresenta as classificacdes e as respectivas defini¢bes das variagdes estabelecidas por Laudon

e Laudon (2010), que serdo consideradas nesta pesquisa.

Quadro 1 - Classificacdo de sistemas de informacao

Sistemas de Informagao
Gerenciais (SIG)

Sistemas de Apoio a
Decisdo (SAD)

Sistema de apoio ao
executivo (SAE)

Sistemas de Apoio a
Decisao em Grupo
(SADG)

“Fornecem resumos e
relatérios de rotinas com
dados no nivel de transacgao
para a geréncia de nivel
operacional e médio,
oferecendo, assim,
respostas a problemas de
decisdo estruturada e
semiestruturada. ” (p. 326)

“Fornecem ferramentas
ou modelos analiticos
para analisar grandes
quantidades de dados,
além de consultas
interativas de apoio para
gerentes de nivel médio
que enfrentam situacées
de decisbes
semiestruturadas. ”
(p.326)

“Fornecem a geréncia
sénior, normalmente
envolvida em decisOes
ndo estruturadas,
informacdes externas
(noticias, analises do
mercado acionario,
tendéncias setoriais) e
resumos de alto nivel
quanto ao desempenho
da empresa. ” (p. 326)

“Sistemas
especializados que
oferecem um ambiente
eletrénico no qual
gerentes e equipes
podem coletivamente
tomar decisdes e
formular solugées para
problemas ndo
estruturados e
semiestruturados” (p.

327)

Fonte: Adaptado de Laudon e Laudon (2010)

Os sistemas de informacdo criados até a década de 60 tinham apenas func@es basicas:
processamento de transacdes, manutencdo de registros, contabilidade e outras aplicacdes de
processamento eletronico de dados (ou EDP — Eletronic data processing). Porém, em pouco
tempo novas funcdes foram acrescentadas: primeiramente, a necessidade de transformacao
dos dados em relatérios informativos Uteis, trouxeram os Sistemas de Informacdo Gerencial
(SIG); na década de 70, as necessidades de suporte informacional para os gerentes nos
processos de tomada de decisdo, deram espaco aos Sistemas de Apoio a Decisdo; na década
de 80, o desenvolvimento da computacdo do usuério final e da possibilidade dos executivos
obterem informag0es criticas personalizado ao seu formato de preferéncia, desenvolveu os
Sistemas de Informacdes Executivas (SIE), enquanto a aplicacdo de técnicas de inteligéncia
artificial propiciou o surgimento dos Sistemas Especialistas (SE); ja nos anos 80 e durante 0s
anos 90, os sistemas de informacgdo se tornam parte dos processos, produtos e servicos de
negocios que ajudam uma empresa a obter uma vantagem competitiva no mercado global,
com os chamados Sistemas de Informacao Estratégica (SIS); entre meados e final da década
de 90, todas as facetas de uma empresa puderam ser integrados em um sistema de

informag0es estratégicas em uma interface comum, com o chamado Sistema Integrado de
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Gestdo Empresarial (ou ERP — Enterprise Resource Planning); em seguida, elementos de
coleta e andlise de dados, com métricas e analises sofisticadas em busca de informacdes
valiosas foram integrados aos sistemas, emergindo as tecnologias para Business Intelligence
(BI) (O’BRIEN ¢ MARAKAS, 2010).

Com a inclusdo da interconexdo de redes globais no século XXI, O’Brian ¢ Marakas
(2010) observam que os Sl se tornaram solidamente enraizados como recursos estratégicos,
mas que continuam com as mesmas funcdes de 50 anos atras, porém, num nivel muito maior
de interoperabilidade, integracdo, conectividade e capacidade.

Em razdo do objetivo desta pesquisa, a fundamentacdo tedrica serd direcionada aos
Sistemas de Informacéo de Apoio a Decisdo (SIAD), também chamados Sistemas de Apoio a

Deciséo (SAD), ou em inglés, Decision Support System (DSS).

2.1.1 Sistemas de Apoio a Decisdo

Um sistema de apoio a decisdo € definido por Watson (1997) um sistema interativo
que fornece ao usuéario acesso descomplicado a modelos de decisao e dados com o objetivo de
dar assisténcia a atividades de tomada de deciséo semiestruturadas e ndo estruturadas.

Almeida (2013) representou 0s quatro passos para a tomada de decisdo (Figura 2):
Identificagdo do problema, busca de alternativas, avaliacdo de alternativas e escolhas de
alternativas. Vale ressaltar que um SAD suporta a etapa de busca e avaliacdo de alternativas,
sendo ainda responsabilidade do decisor a escolha da melhor alternativa por meio dos

resultados apresentados.

Figura 2 - Passos para a tomada de decisdo

Identificacdo Busca de Avaliacdo de Escolha de
do problema alternativas Alternativas Alternativas

Fonte: Adaptado de Almeida (2013)

Lucas Jr (2009) afirma que um sistema de apoio a decisdo deverd apresentar o
melhor cenario para uma situacdo por meio de analises hipotéticas, baseadas em modelos ou
dados, de acordo com os parametros de entrada definidos, fazendo assim, com que a

tecnologia ndo seja apenas um processador de transagfes, mas sim, um suporte a tomada de
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decisdo com feedback agil e consistente. Em outras palavras, sistemas de apoio a decisdo sao
qualificados para auxiliar a tomar a decisdo certa na hora certa. Esses sistemas geralmente
requisitam um gerenciamento eficaz de informacBes para capturar conhecimento
especializado adequado e coloca-los em estruturas uteis (LEE et. al., 2013).

Ainda, pode-se dizer que “o sistema de apoio a decisdo combina dados, ferramentas e
modelos analiticos sofisticados e software amigavel ao usuario em um Unico e poderoso
sistema, que pode apoiar a tomada de decisdo semiestruturada ou nao estruturada. ”
(LAUDON E LAUDON, 2010, p. 350). Porém, se as rotinas, processos e métodos passiveis
de informatizagdo n&o estiverem consolidados e ndo forem analisados e coordenados
corretamente, diferente do que se pretende ao implantar um sistema de informagéo, novos
problemas poderdo ser encontrados (O’BRIEN E MARAKAS, 2010).

E importante, portanto, que os SAD compreendam quatro principais caracteristicas:
Integrem dados e modelos; sejam desenhados para auxiliar 0s usuarios nos seus processos de
decisdo, sendo eles problemas semiestruturados ou ndo estruturados; auxiliem, mas nao
substituam, avaliacOes de gestdo; melhorem a eficiéncia das decisdes e ndo a eficiéncia com
que as decisOes sdo tomadas. Ademais, a usabilidade e a flexibilidade do sistema, além de
uma boa interagdo homem/maquina, devem dar suporte as analises de decisdes, trazendo
facilidade ao processo (PASSQOS, 2010).

A partir dessas defini¢cGes de Sistemas de Apoio a Decisdo é possivel compreender
que para que um sistema de informacdo faca sentido na organizacdo, € preciso que este
retorne informacdes de valor para o usuario. O’Brien ¢ Marakas (2010) expdem, divididos em
trés dimensdes, — tempo, conteddo e forma — um conjunto de atributos que ddo qualidade a
informacdo. Dentre eles estdo precisdo, relevancia, completude, concisdo, clareza, detalhe,
ordem ou sequéncia, frequéncia e tempo. A Figura 3, representa as variaveis que configuram
uma informacdo com valor: qual o impacto dela nas decisbes e qual sua utilidade,

considerando o tempo que é utilizada.
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Figura 3 - Valor das informacdes
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Fonte: Adaptado de Oliveira (2007)

Dessa forma, é importante ainda que o usuario defina qual tipo de problema esta
enfrentando e qual decisdo devera tomar, de modo que saiba que informacgdes pretende
receber como output do sistema de informacédo, ndo tornando o sistema inadequado ou
ineficiente (LUCAS JR, 2009). Os modelos de base e bancos de dados séo recursos vitais para
um sistema de apoio a decisdo, de forma contréria a outros tipos de sistemas. Esses sistemas
ddo usabilidade a modelos e técnicas analiticas desde as mais simples, como o0s
relacionamentos entre variaveis contabeis denominadas lucro, despesa e receitas, até as mais
complexas, como programacdo linear e regressdéo (O’BRIEN E MARAKAS, 2010). O
aumento das capacidades de tecnologias da informacéo, relatado por Razmak e Aouni (2015),
permitiu a criagdo de um ambiente interativo, simultaneamente a busca da melhor opgéo com
base nos compromissos do decisor.

Laudon e Laudon (2010) revelam que existem dois tipos principais de orientagdo
para os Sistemas de Informacdo de Apoio a Decisdo: por modelos e por dados. O primeiro,
realizar andlises ‘se-entdo’ (também chamado ‘e se”) baseado em algum tipo de modelo fisico,
matematico ou verbal, enquanto o segundo, examina grande volume de dados via
processamento de analitico on-line (OLAP) junto & mineracdo de dados (data mining).

Com isto, os decisores, que deverdo estar diretamente envolvidos com o sistema,
serdo capazes de interagir e experimentar diferentes cenarios, ndo sendo necessario aderir a
primeira solucdo apresentada apenas porque muito tempo foi gasto para encontra-la. Porém,
vale ainda ressaltar que esses sistemas tem uma abordagem evolutiva e a medida que a

estratégia organizacional muda (e por consequéncia as necessidades dos projetos), mudam-se
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as informagOes que sdo buscadas para serem utilizadas. Novas necessidades séo identificadas,
dando abertura ao desenvolvimento de um novo sistema (LUCAS JR, 2009).

Ao identificar uma nova necessidade de SAD inicia-se o ciclo de vida de um sistema
de informacdo. Para melhor compreenséo do ciclo de vida de um sistema de informacéo, a

proxima sessdo explanaré brevemente sobre sua constituicao.

2.1.2 Ciclo de vida de um Sistema de Informacao

O desenvolvimento de um sistema necessita do envolvimento entre os profissionais
técnicos da area de tecnologia e os especialistas empresariais (gerentes, chefes e usuarios) em
um relacionamento extremamente proximo e continuo (BATISTA, 2006).

Com base em Rezende (2008) pode-se dizer que os sistemas de informagdo possuem
um ciclo de vida natural que consiste em: conceber ou criar; construir ou programar;
implantar (disponibilizar); implementar (pequenos ajustes ou melhorias); alcancar a
maturidade (utilizar efetivamente o sistema); declinar; realizar manutencdo; morrer ou
descontinuar. Ainda segundo o autor, “quando as trés primeiras fases sao elaboradas de forma
errada, a morte do sistema de informagao ¢é acelerada” (2008, p. 16).

A classificacdo proposta por Oliveira (2007) é representada em um esquema (Figura
4) e é mais robusta que a apresentada por Rezende (2008), pois inclui, separadamente das
demais etapas um estudo de viabilidade técnico-econémica, a modelagem légica dos dados, o
projeto fisico e o teste e validacdo pelos clientes, apesar de, ndo contemplar a descontinuidade

do mesmo.
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Figura 4 - Ciclo de vida de um software
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Fonte: Oliveira, 2007, p. 98.

Diferente das etapas apresentadas pelos demais autores, Batista (2006) define as
fases do ciclo de vida dos sistemas como: defini¢do do projeto; estudo dos sistemas; projeto;
programacao; instalacdo; e, pés-implementacao.

A ISO/IEC 12207 desenvolvida pela (Institute of Organization for Standardization) e
0 IEC (International Electrotechnical Commission) define um framework para processos da
Engenharia de Software, mais especificamente direcionada a cada etapa do ciclo de vida de
um software. A norma foi dividida em quatro classes de processos denominadas
Fundamentais, de Apoio, Organizacionais e de Adaptacdo. A primeira, inclui atividades
basicas para desenvolver, manter e operar um software; a segunda, compreender atividades
ndo fundamentais, mas de suma importancia para suportar as demais, em prol da qualidade; a
terceira, engloba processos de organizacdo, monitoramento e controle de processos e recursos;
por fim, a quarta classe, abrange atividades de adaptacéo de software (ABNT, 2008).

Muito embora existam varia¢des nos ciclos de vida dos sistemas de informacéo, vale
ressaltar que, como ja citado anteriormente, independente do modelo de fases selecionado
para o desenvolvimento de um SI, é de suma importancia o esfor¢co de todas as partes

envolvidas no projeto.
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Considerando que, em comum acordo na literatura, a primeira etapa da criagcdo de um
Sl refere-se a defini¢do do seu objetivo, dar-se-a inicio as defini¢des sobre Gestdo de Projetos,

area a qual esta pesquisa devera atender.

2.2 Gestao de Projetos

Para entender gestdo de projetos é preciso definir primeiramente o que € um projeto.
Segundo Larson e Gray (2016, p. 16) “um projeto ¢ um empreendimento temporario que visa
criar um produto, servigo ou resultado tnico”, e se difere dos outros esfor¢os organizacionais
por suas caracteristicas principais: objetivo estabelecido; ciclo de vida definido; envolve
diversos departamentos e profissionais; comumente, faz algo que nunca foi feito antes; e, tem
requisitos especificos de tempo, custo e desempenho.

Em outras palavras, a ABNT, na norma técnica NBR 10006 (2006, p.2), define
projeto com “processo Unico, consistindo de um grupo de atividades coordenadas e
controladas com datas para inicio e término, empreendido para alcance de um objetivo
conforme requisitos especificos, incluindo limitagdes de tempo, custo e recursos”. Os
principais objetivos de qualquer projeto sdo completar o projeto a tempo ou mais cedo, ndo
ultrapassar o or¢camento e entender as especificagfes que satisfardo o cliente. (KRAJEWSKI
etal., 2016)

O gerenciamento de projetos, por sua vez, é conceituado pelo Guia PMBOK (2017,
p. 5) como “a aplicacdo do conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas as atividades do
projeto para atender aos seus requisitos”, o qual é empreendido por meio de 47 processos,
subdivididos em cinco principais grupos: inicia¢do, planejamento, execu¢do, monitoramento e
controle, e encerramento.

Por meio de ferramentas poderosas direcionadas a melhoria da capacidade de
planejamento, implementacdo e controle de atividades, o gerenciamento de projetos, busca
aperfeicoamento das mesmas e também das maneiras pelas quais utiliza suas pessoas e
recursos (MEREDITH, 2009). Teve seu surgimento decorrente do desenvolvimento da
sociedade como um todo, e da busca das organiza¢Ges por contribuicdes mais satisfatorias
internas e externas. Porém, Meredith (2009) caracteriza trés forcas fundamentais que exigiram
0 seu progresso: enorme crescimento do conhecimento humano; aumento nas demandas por
uma variedade de bens e servigos complexos, sofisticados e personalizados; e, evolugdo dos

mercados competitivos mundiais para a elaboracgéo e uso de bens e servicos.



29

N&o obstante a isso, ha um reconhecimento coletivo, por parte dos profissionais
experientes na area de projetos, de que ndo existe apenas uma forma de gerenciar projetos,
visto que o gerenciamento de projetos é a aplicacdo de conhecimentos, habilidades,
ferramentas e técnicas as atividades do projeto, com o intuito de atender aos seus requisitos
(PMI, 2017).

Dez areas do conhecimento sdo apresentadas pelo Guia PMBOK (2017) por serem
usadas na maioria dos projetos. Sdo elas: integracdo do projeto, escopo do projeto, tempo do
projeto, custos do projeto, qualidade do projeto, recursos humanos do projeto, comunicagdes
do projeto, riscos do projeto, aquisi¢des do projeto e partes interessadas do projeto.

Considerando que o controle do projeto consiste, resumindo em poucas palavras, em
planejar, monitorar e tomar acdes, e 0s riscos, estdo relacionados as incertezas na realizacao
dessas atividades, o gerenciamento dos riscos € uma habilidade fundamental que deve ser
utilizada em todos os niveis de projeto, em busca. (MORRIS; PINTO, 2004). Em virtude da
presenca dos riscos em todos os projetos, a sessdo a seguir, discorrera sobre aquisigdes,

considerada atividade de alta criticidade.

2.2.1 Aquisigdes em projetos

A Association for Project Management - APM (2000 apud Morris; Pinto, 2004, p.
654), define o processo de aquisicdo em projetos como um procedimento que "abrange a
avaliacdo financeira das opcdes disponiveis, o desenvolvimento da aquisi¢do ou aquisicédo de
fornecedores, pregos, compras e administracdo de contratos. Pode também se estender ao
armazenamento, logistica, inspecdo, diligenciamento, transporte e manuseio de materiais e
suprimentos”, além dos riscos relacionados as decisdes referentes aos elementos citados.

“O gerenciamento das aquisi¢des do projeto inclui os processos necessarios para
comprar ou adquirir produtos, servigos ou resultados externos a equipe do projeto” (PMI,
2017, p. 459). Pode-se dizer ainda que as aquisi¢cBes em projetos tratam, em todos os niveis de
complexidade, do relacionamento entre duas partes denominadas comprador e vendedor. E
ainda, de forma geral, seus processos podem ser categorizados em planejamento, conducao e
monitoramento e controle, compostos de elementos de entrada, ferramentas e técnicas e
elementos de saida para cada uma delas (PMI, 2017).

Garret (2007) divide o processo de aquisicdo em projetos em trés fases: pré-
contratacdo, contratacdo e pos-contratacdo, com diferentes atividades para cliente e

fornecedor (Figura 5).



Figura 5 - Fases do processo de aquisi¢cdo em projetos

Fase 1: Pré-contratacdo
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Decisdo de oferta

Fase 2: Contratacdo Fase 3: Pos-contratacdo

Conducdo das | Assinatura de dontrato| Administracio
de contrato

Encerramento

Cliente do contrato

aguisicdes

Megocizcio Aszsinatura de C:II'ItrEIt{:I- Planejamento Administragao

Fornecedor + PR das
do contrato de zquisicdes .
Duntramgnes

Fonte: Adaptado de Garret (2007)

Do ponto de vista do cliente, a fase 1, de pré-contratacdo, consiste em realizar o
planejamento das aquisi¢Oes, decidir entre fazer ou comprar, fazer um plano de solicitagéo, e
por fim, uma solicitacdo. J& do ponto de vista do fornecedor, inicia-se com atividades pré-
vendas, decisdo entre participar ou ndo da selecdo, decisdo de oferta e elaboracao da proposta.
Para firmar um processo de aquisi¢do, documentos chamados contratos séo criados. Entéo, na
segunda fase, de contratagéo, o cliente deve realizar a condugdo das aquisi¢des, enquanto o
fornecedor faz a negociacdo do contrato. Apos a assinatura do contrato, adentra-se a terceira
fase, de pds-contratacdo, onde ambos, cliente e fornecedor sdo responsaveis pela
administracdo do contrato, mas cabe ao cliente fazer o encerramento do contrato e ao
fornecedor fazer a administragcdo das contrataces.

Morris e Pinto (2004) disponibilizam sete conselhos sobre as aquisi¢des em projetos,
0s quais sdo baseados em heuristicas para que os gestores de projetos tenham a possibilidade
de desfrutar do equilibrio entre estruturas bem definidas e inovagdes: nao altere os sistemas de

aquisicoes sem razdes plausiveis, gerencie o caminho critico, questione 0 gerenciamento
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matricial, equilibre eficiéncia e flexibilidade, realize benchmark, cuidado com a
implementacdo de avancgos tecnoldgicos em aquisicdes, e, por fim, gerencie a aquisicdo de
softwares.

Portanto, ao considerar que, ainda na etapa de pré-contratacdo, quando um cliente opta
por adquirir um produto ou servico e elabora uma oferta, o fornecedor deve optar por
participar ou ndo de uma selegdo, e que, esta pesquisa estd direcionada ao auxilio do
fornecedor em sua decisdo de participar ou ndo de uma selecdo e do tamanho do mark-up, nos
topicos a seguir, serdo apresentados alguns conceitos importantes para compreensdo acerca do

assunto.

e Bid or No-Bid e Mark-up

Como visto anteriormente, a decisdo entre participar ou ndao de uma selecdo de
contratagdo acontece na primeira fase do processo de aquisicdo e do ponto de vista do
fornecedor, denominada pré-contratacdo, no momento em que um cliente convida potenciais
contratados a enviar ofertas (precos e condigOes) para efetuar determinado projeto.

Esta decisdo é critica e significa um grande gasto de energia e forca vital de uma
instituicdo, podendo resultar em uma oportunidade de lucro ou vantagem estratégica, da
mesma forma que, pode comprometer a lucratividade e a sobrevivéncia quando nédo definida
de maneira adequada (MORRIS; PINTO, 2004).

Lin e Chen (2004) afirmam que a decisdo Bid/No-Bid deve ser feita de acordo com o
objetivo estratégico da organizacdo para que nao se perca tempo e dinheiro em propostas néo
alinhadas com o propdsito institucional. Os autores enfatizam ainda que essa decisdo deve ser
multicritério, dada a complexidade e imprecisdo, para evitar propostas que prejudiquem a
reputacdo da organizacdo. Wang et al. (2020, p. 13) afirmam que um processo de tomada de
decisdo de bid/no-bid pode ser separado em trés modulos denominados: estratégias de um
contratado; competéncia de um contratado para um projeto; e, concorréncia esperada.

Elbeltagi et. al (2019) acreditam que, de forma cuidadosa, a deciséo de licitar ou néo
licitar para um determinado projeto deve ser considerada para equilibrar a oportunidade,
contra uma avaliacdo realista da probabilidade de sucesso. Para Egemen e Mohamed (2007)
uma das perguntas necessarias no momento de decidir sobre participar ou ndo € se o projeto
oferece o tipo de trabalho que a empresa ja conseguiu concluir em outro momento com
satisfacdo do proprietario e se obtera um lucro razodvel com isso. Além dessa questdo, Morris

e Pinto (2004) acrescentam outras quatro questdes basicas que devem ser consideradas no
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momento da decisdo sobre licitar: se a oportunidade esta alinhada com os objetivos
estratégicos da empresa, se o contratado deseja trabalhar com este cliente; se o contratado tem
competéncia e capacidade para realizar o trabalho; e, se existem concorrentes que 0
contratado ndo pode ‘permitir’ que vengcam. Porém, devido & complexidade desta decis&o,
Chisala (2017) reconhece que basea-la apenas na intuicdo, no julgamento subjetivo e na
experiéncia ndo € uma boa alternativa.

Sao muitos os fatores que afetam a decisdo Bid/No-Bid. EI-Mashaleh (2013) faz uma
analise que inicia com 62 fatores, enquanto, Egemen e Mohamed (2007) concluem em sua
pesquisa que os fatores mais importantes foram relacionados a necessidade de trabalho;
rentabilidade do projeto, forca da empresa e situacgao financeira do cliente. Wang et al. (2020),
por sua vez, indicam 31 fatores considerados vitais para uma tomada de deciséo sobre bid/no-
bid eficaz em um periodo de crise econdmica.

Apos a definicdo entre participar ou ndo de uma selecdo, assumindo que optou-se por
aceitar e ainda na fase de pré-contratacdo, o processo de definicdo da porcentagem do Mark-
up é iniciado. Da mesma forma que a decisdo de bid/no-bid, a estimacdo do tamanho do
mark-up é uma tomada de decisdo critica e complexa. Essa porcentagem sera, segundo
Egemen e Mohamed (2007), mais baixa quando se desejar ganhar a licitacdo e mais alta
quando o objetivo for o lucro. Em seu estudo, os autores identificaram concorréncia e risco
como os fatores que mais contribuem na decisdo do mark-up.

Em consonancia, Takano, Ishii e Muralki (2016) acreditam que, 0 menor preco da
oferta interfere diretamente na probabilidade de ganho, porém, ressaltam que a falta de
informacdo nesta primeira etapa do processo de aquisicdo atrapalha a elaboracdo de uma boa
estimativa de custo e consequentemente pode prejudicar o tamanho do lucro.

Apesar disso, ressalta-se que essa decisao ndo deve ser baseada apenas em intuicdo e
na experiéncia, levando em consideracdo fatores especificos de cada projeto e o objetivo do
contratado, sendo indicada a utilizagdo de um método para analise das possiveis solucdes e
precificacdo, evitando perdas (BIRUK; JASKOWSKI; CZARNIGOWSKA, 2017).

De maneira geral, ao determinar o tamanho do mark-up sdo considerados, de acordo
com os riscos identificados, contingéncias e a cobertura das despesas do projeto, porém,
existem varias maneiras de fazer esse célculo. Além disso, existe uma grande quantidade de
modelos matemaéticos desenvolvidos para tal funcdo, os quais deveriam auxiliar (e nédo
substituir) o processo de anélise dos tomadores de decisdo. Porém, a ndo representacdo do

mundo real, a falta de disposicdo dos decisores na utilizacdo e a ndo consideracdo dos multi
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objetivos dos possiveis contratados, faz com que a maioria desses modelos permanecam
apenas no ambiente académico (WANOUS; BOUSSABAINE, 2017).

Para Elbeltagi et. al (2019) os modelos podem ser categorizados em: modelos de
bid/no-bid; modelo para tamanho do mark-up; e, modelos de bid/no-bid e tamanho do mark-
up. Na presente pesquisa, serd foco de estudo os sistemas de apoio a decisdo que envolvem
tanto a deciséo de ofertar ou ndo quanto de estimacdo do tamanho do mark-up, os quais seréo

tratados mais detalhadamente na proxima secao.

2.3 Consideracdes sobre o capitulo

Com a fundamentacao teorica apresentada neste capitulo foi possivel compreender o
contexto em que esta pesquisa esta inserida. Para tal, foi revelado o conceito dos sistemas de
informacdo, seus objetivos e componentes, e ainda, a evolucdo desses sistemas que trouxe
novas funcionalidades e classificacdes. Dentre essas classificacdes, foi identificado o sistema
de apoio a decisdo, foco deste estudo.

Em decorréncia da complexidade do processo de tomada de decisdo, os sistemas de
informacdo que devem apoia-lo buscam agregar valor a informagdo. Por isso, foram
apresentados 0s tipos principais de orientacdo para os SAD, variaveis impactam na
importancia de uma informacé&o e as novas possibilidades decorrentes do uso de um sistema.

Sabe-se ainda que os sistemas de informacdo possuem um ciclo de vida e ndo ha um
consenso na literatura sobre as etapas que o compde, mas, dentre as fases iniciais, a defini¢do
do objetivo do sistema esta sempre presente. A conta disso e pelo propésito de desenvolver
um SAD direcionado a uma parte do processo de aquisicdes em projetos, foram apresentados
0s conceitos de gestdo de projetos, aquisi¢cbes em projetos, bid/no-bid e mark-up.

Diante da fundamentacdo tedrica apresentada, € importante revisar a literatura
existente para identificar possiveis lacunas em pesquisas desenvolvidas no mesmo sentido

desta.
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3 METODOLOGIA

A metodologia aqui apresentada, norteara o desenvolvimento dessa pesquisa, para
que o0s objetivos propostos sejam alcancados. Sendo assim, essa secdo apresentard a
caracterizacdo dessa pesquisa, as técnicas que deverdo ser utilizadas, bem como, as fases da

sua elaboracéo.

3.1 Classificacgéo e fases da pesquisa

A presente pesquisa é classificada, em relacdo a sua natureza, como aplicada. Este
tipo de pesquisa “tem como caracteristica fundamental o interesse na aplicacdo, utilizagéo e
consequéncias praticas dos conhecimentos” (GIL, 2008, p. 27) a fim de gerar um impacto em
determinado ambiente.

Em relacdo aos objetivos, é categorizada como uma pesquisa descritiva, ja que nesta
pesquisa busca-se descrever todo o processo envolvido no desenvolvimento do Sistema de
Apoio a Decisdo para bid/no-bid e estimacdo de mark-up. Para tal, 0 método de pesquisa-
acdo, que considera quatro elementos principais planejar, agir, monitorar e avaliar , sera
utilizado.

Ademais, em relacdo a abordagem do problema, esta pesquisa considera tanto
aspectos da pesquisa quantitativa quanto da qualitativa, sendo considerada combinada.

Nesse contexto, as fases do procedimento metodolégico da presente pesquisa se

dardo na seguinte sequéncia (Figura 10):

(1) Pesquisa documental e bibliogréfica:

a. Andlise de conteudo, para a redugdo da amostra requerida por algumas
regras da bibliometria;

b. Anélise infométrica, bibliométrica e cientométrica, para identificacdo do
cenario atual dos Sistemas de apoio a deciséo para bid/no-bid e estimacéo
do mark-up.

c. Selecdo dos métodos, modelos e técnicas, a partir do material utilizado,

que serdo base para o desenvolvimento do sistema;
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(2) Engenharia de Software:

a.

Comunicacdo, onde sera realizado o entendimento das caracteristicas do
modelo escolhido, identificando as particularidades do desenvolvimento
do sistema, por meio do levantamento de requisitos.

Planejamento, onde serdo definidas estimativas, cronogramas e o
processo de acompanhamento de todos os fatores envolvidos no processo
de desenvolvimento do sistema;

Modelagem, onde serdo apresentados 0s requisitos, projeto da arquitetura
— logico e fisico, embasados em uma andlise do formato para melhor
retratar o modelo selecionado, representando por meio de protétipo;
Construcdo, onde seré realizada a atividade de codificacao, seguidas pelos
testes de integragéo, validacéo e aceitagao;

Emprego, onde, por fim, o SAD possui as funcdes disponiveis para
utilizacdo, as quais devem ser acompanhadas de documentacdo e

feedback do usuario.

(3) Resultados e discussoes:

a.

Apresentacdo do Sistema de Apoio a Decisao finalizado e disponivel para
uso.

Aplicacdo do Sistema de Apoio a Decisdo em uma empresa potencial
usuéria do sistema.

Apresentacdo dos resultados da aplicacdo do Sistema de Apoio & Deciséo

na empresa supracitada.
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Figura 6 - Procedimentos metodoldgicos
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Fonte: A autora (2020).

De maneira geral, as etapas desse projeto sdo dependentes e devem ser desenvolvidas
de forma sequencial. Porém, as etapas relacionadas ao desenvolvimento de software serdo
realizadas com maior nivel de interagdo, dinamismo e um ordenamento de tarefas flexivel,
tornando o sistema passivel de alteracdo e melhorias a qualquer momento, desde o projeto até

0 produto final.

3.2 Pesquisa documental e bibliografica

Levando em conta que Marconi e Lakatos (2007, p. 43) apresentam em sua obra
referente a metodologia do trabalho cientifico, “toda pesquisa implica o levantamento de
dados de variadas fontes, quaisquer que sejam os métodos ou técnicas empregadas”. Portanto,
essa pesquisa tera incialmente um carater bibliografico, com busca em fontes primarias e
secundarias. Esta pesquisa, com um método de abordagem hipotético-dedutivo, avaliara pelas
fontes se ha realmente uma lacuna no tema selecionado para esta pesquisa, dando abertura e
relevancia ao desenvolvimento da mesma.

Para tal, realizou-se uma analise quantitativa e qualitativa, a partir de uma analise
infométrica, bibliométrica e cientométrica acerca do tema, na qual as Leis de Bradford, Zipf e

Goffman foram aplicadas. Considerando que Zipf e Goffman avaliam palavras dentro de
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determinados textos, realizou-se uma analise de conteddo, para filtrar os textos mais
pertinentes a pesquisa para serem analisados, e para tal, as seguintes etapas, propostas por
Mayring (2003, apud Seuring e Miiller, 2008), foram seguidas: ‘Coleta de Materias’, ‘Analise
Descritiva’, ‘Selecao de Categorias’ e ‘Avaliagdo do Material’.

A base de dados Web of Science (https://www.webofknowledge.com/) foi
selecionada para coletar os trabalhos relacionados a Sistemas de Apoio a Decisdo para
Selecdo de Contratos. Com relacdo as palavras-chave selecionadas, combinou-se “Decision
Support System” com: contracts, mark-up, bid e bid/no-bid. Cada uma das combinagdes foi
utilizada para dois campos de pesquisa avancada: Tépico e Titulo. Dessa forma, as strings de
busca para topico foram TS=("decision support system" AND contracts), TS=("decision
support systems” AND mark-up), TS=("decision support systems" AND bid), TS=("decision
support system”™ AND bid/no-bid), e para titulo foram TI=("decision support system™ AND
contracts), TI=("decision support systems™ AND mark-up), TI=("decision support systems"
AND bid), TI=("decision support system" AND bid/no-bid). Ademais, a pesquisa foi restrita
aos Ultimos cinco anos (2015-2019), visto que as tecnologias sdo alteradas de forma veloz e
pesquisas anteriores a este periodo podem ndo contribuir adequadamente a este estudo. Na
analise descritiva serdo realizadas avaliagOes basicas em relacdo a bibliografia coletada, como
publicagdes por ano, area de pesquisa e pais ou regido das publicacBes. Para realizacdo da
etapa de selecdo de categorias, optou-se por classificar o material selecionado conforme os
assuntos tratados em seu texto: sistema de suporte a decisdo — desenvolvimento de software,
sistema de suporte a decisdo — modelo e objetivo do SAD. Por fim, a avaliagdo do material

sera a fase de apresentacdo dos resultados das etapas anteriores.

e Andlise infométrica, bibliométrica e cientométrica

Também conhecidos como estudos métricos da informacdo, a bibliometria,

infometria e cientometria sdo analise quantitativas da ciéncia com objetivos variados:

A bibliometria tem como objetos de estudo os livros ou as revistas cientificas, cujas
analises se vinculam a gestdo de bibliotecas e bases de dados. A cientometria
preocupa-se com a dindmica da ciéncia, como atividade social, tendo como objetos
de andlise a producdo, a circulacdo e o consumo da producdo cientifica. A
infometria, por sua vez, abarca as duas primeiras, tendo desenvolvido métodos e
ferramentas para mensurar e analisar 0s aspectos cognitivos da ciéncia (SANTOS;
KOBASHI, 2009, p. 159).
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As metrias da informagio mais difundidas séo a Lei de Bradford, Zipf e o Ponto de
Transicdo (T) de Goffman, as quais serdo aplicadas no desenvolvimento da presente pesquisa.

A Lei de Bradford, de 1934, também chamada de lei da disperséo, objetiva medir a
distribuicdo das produc@es cientificas de determinados assuntos em periédicos. Noronha e
Maricato (2008, p. 126) explica que o enunciado dessa lei propde que “se os periddicos forem
dispostos em ordem decrescente de produtividade de artigos de um determinado assunto,
pode-se identificar um ndcleo de titulos mais particularmente voltados a esse tema e Vvarios
grupos ou zonas que incluem o mesmo numero de artigos que o nucleo que detém o maior
numero de titulos”. Para a aplica¢do desta lei, 0s periodicos serdo separados em trés zonas e
sera utilizada a seguinte formula, apresentada por Paiva (2016):

[(22) +(2=)

B = Mgy
2

Onde:
B = multiplicador de Bradford

nz, = quantidade de periodicos da zona 1
n,, = quantidade de periédicos da zona 2

n,4 = quantidade de periodicos da zona 3

A Lei de Zipf, do ano de 1949, também chamado de principio do menor esforco,
“descreve a relagdo entre palavras num determinado texto e determina que existe correlagao
entre 0 numero de palavras diferentes e a frequéncia de seu uso - um pequeno numero de
palavras ¢ usado muito mais frequentemente” (NORONHA; MARICATO, 2008, p. 126). Na
aplicacdo desta lei, que possibilita uma demarcacdo por meio de uma lista ordernada do
assunto ou tema trabalhado no artigo, muitas vezes diferente do que € apresentado nas

palavras-chave, utiliza-se a seguinte equagdo:
r.f=c

Onde:

r = produto da ordem da série

f = frequéncia da ocorréncia de uma palavra

c = constante, definida para cada texto, por meio do nimero de ocorréncias da

palavra mais frequente
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Para a segunda Lei de Zipf, também conhecida como Lei de Zipf-Booth, para as

palavras que aparecem em baixa frequéncia, a formula utilizada sera:
n, _ f(f+1)
"’f C
Onde:

n,= nimero de palavras com ocorréncia 1
n= nimero de palavras com ocorréncia f

¢ = constante de acordo com o idioma, sendo 2 para textos em inglés (GUEDES;
BORSCHIVER, 2005).

Por fim, considerando que cada Lei de Zipf trata dos resultados dos extremos da lista
de frequéncia dos termos, sera identificado o Ponto de Transi¢cdo (T) de Goffman, que Guedes
e Borschiver (2005) conceituam como um ponto no grafico que representa uma regido com
maior probabilidade de concentracdo de palavras de maior relevancia e conteudo semantico
dentro de texto, por meio da seguinte expressdo matematica:

1+ 1+8n
- 2

Onde:
T= Ponto de Transi¢éo

n,= numero de palavras com ocorréncia 1

Uma vez finalizadas todas as aplicacdes supracitadas, sera possivel dar inicio a analise
e interpretacdo dos resultados que visam responder a pergunta de pesquisa que embasa 0

objetivo deste estudo.

3.3 Selecao do modelo multicritério

A modelagem de problema ¢é a representacdo de um problema real em um modo
cientifico, de modo que simplifique a realidade sem perder a esséncia, para auxiliar na tomada
de decisdo (GOLDBARG; LUNA, 2005). Diferentes formas de modelar um problema séo
encontradas na literatura, a exemplo da metodologia para modelagem de projetos de Pesquisa
Operacional (PO) proposta por Ackoff e Sasiene (1971) que € composta de cinco fases:
formulagdo do problema; construgdo do modelo; obtencdo da solucdo; teste do modelo e

avaliacdo da solucdo; e, implantacdo e acompanhamento da solu¢do. Sendo assim, pode-se
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dizer que os modelos multicritérios de apoio & decisdo resultantes de processos como 0
supracitado devem refletir um processo de base para a analise de um determinado problema.

A pesquisa bibliografica, por meio da técnica de andlise documental, permitiu
identificar possiveis métodos e técnicas a serem utilizados para o desenvolvimento do Sistema
de Informacdo de Apoio a decisdo aqui proposto, bem como, as possiveis modelagens de
tomada de decisdo que poderao ser referéncia para o sistema.

Para selecionar um modelo multicritério a ser transformado deve ser considerado a
problemdtica e, consequentemente, o tipo de resposta que deseja compreender, junto ao
contexto incorporado e os atores envolvidos. No caso presente, buscou-se um método que
auxilie o fornecedor, em uma decisdo de mudltiplos critérios com importancias relativas
variadas, a definir se deve ou ndo participar de um processo licitatorio. O modelo deve ainda
auxiliar na estimacdo do tamanho do mark-up, para 0s casos onde optou-se por participar, de
modo que, exista um equilibrio entre a probabilidade de ganho e o lucro.

Realizada a etapa de pesquisa bibliogréfica identificou-se entdo que o modelo
multicritério de apoio a decisdo de fornecedores durante a fase pré-contratacdo que sera a
referéncia do Sistema de Apoio a Decisdo desenvolvido na presente pesquisa € o proposto por
Araljo (2018). Este modelo, se diferencia dos demais encontrados na literatura,
principalmente por utilizar o resultado da decisdo de bid/no-bid, realizado com a aplicagdo do
ELECTRE TRI-C, método de classificacdo, em ambientes fuzzy, como dado de entrada no
processo de estimacdo do mark-up, realizado com o modelo matematico proposto por Seydel
e Olson (2001). Além disso, o0 modelo considera os graus de incerteza por parte do decisor
durante o processo decisorio, tornando o modelo mais fidedigno a realidade.

Ao transformar esse modelo matemético em sistema, decisores de contextos variados
poderdo usufruir de uma ferramenta que informe a categoria de atratividade em que o projeto
se encontra, evitando esforcos desnecessarios na elaboracdo de propostas para projetos ndo
atrativos, além de auxiliar na determinacdo do mark-up 6timo e da probabilidade de ganho,
em relagdo ao grau de importancia do projeto para o fornecedor. Destarte, as caracteristicas do
modelo serdo apresentadas com mais detalhes na secdo de apresentacdo da proposta de

sistema de apoio a deciséo.

3.4 Metodologia de desenvolvimento do SAD

Finalizada a etapa de pesquisa bibliografica e a selecdo do modelo multicritério de

apoio a decisdo, dar-se-a inicio ao processo de engenharia de software. Para Sommerville
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(2011, p. 5) a “engenharia de software € uma disciplina de engenharia cujo foco estd em todos
o0s aspectos da producdo de software, desde os estagios iniciais da especificacdo do sistema
até sua manutencdo, quando o sistema ja esta sendo usado”. Trata-se de uma tecnologia de
camadas composta de processos, métodos e técnicas.

Pressman e Maxim (2016) definem um modelo genérico que pode ser aplicado a
construcdo de softwares de todos os tipos, e que serd utilizado no processo de
desenvolvimento do Sistema de Apoio a Decisao objeto da presente pesquisa, constituido das
cinco seguintes etapas: comunicacdo, planejamento, modelagem, construcdo e emprego; além
das atividades de apoio que sdo aplicadas no decorrer do projeto como um todo.

Baseado na universalidade da ferramenta, escolheu-se desenvolver o sistema em
linguagem Visual Basic Application (VBA), no Microsoft Excel®, por ser uma linguagem
simples, que permite integracdo de futuras novas funcionalidades, alem da facil integracao
com outras aplicacdes.

Visto isto e adaptando o método base de desenvolvimento de software para o
contexto da presente pesquisa, visando o BNBMSys, 0 processo se deu em sete etapas (Figura
7): codificacdo e design das telas; criacdo das planilhas que atuam como “Banco de Dados”
para o0 sistema; criacdo de vinculo dos campos e botdes com o respectivo local de
armazenamento de dados; desenvolvimento da Idgica para recuperacao de dados em cada tela
do sistema; configuracdo dos botdes para salvar os inputs de dados nas planilhas; codificacdo
da logica para executar o processo de aplicacdo do modelo multicritério de apoio a deciséo; e,

formatacéo da exibicao dos resultados em relatorio.

Figura 7 - Fluxo de desenvolvimento do BNBMSys

Criagdo de vinculo dos
campos e botSescomo

Codificagdo e design das respectivolocal de Codificagdo da lgica para

telas: criacio das planilhas armazenamento de Configuragio dos bottes executar o processo de Formatagdo da exibigio
i criag p” N para salvaros inputsde aplicagdo do modelo dosresultadosem

que atuam como “Banco dados; desenvolvimento . AP o .

de Dados” para o sistema da Iégica para dados nas planilhas multicritério de apoio a relatdrio.

p decisdo
recuperagdo de dadosem

cada telado sistema

Fonte: A autora (2020).
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Finalizada a etapa de desenvolvimento, serdo iniciados os testes funcionais, de
interface, seguranca e acesso, desempenho e de aceitacdo do usuario. Com eles, serad possivel
validar se todos os elementos propostos estavam atendendo aos requisitos funcionais, nao-
funcionais e as regras de negdcio.

Sendo assim, a metodologia supracitada caracteriza todos os elementos, processos e
técnicas necessarios para o alcance dos resultados dessa pesquisa, e cabe a proxima secéo

apresentar os resultados encontrados.

3.5 Consideracdes sobre o capitulo

Os metodos utilizados para o alcance dos objetivos geral e especificos foram
apresentados nesse capitulo. Em um primeiro momento, a classificacdo da pesquisa e as trés
principais fases, com suas respectivas etapas integrantes, em que a pesquisa foi subdividida
foram detalhadas. A seguir, 0s aspectos da pesquisa documental e bibliografica que incluem
as leis da infometria, bibliometria e cientometria utilizadas foram explicados. O resultado
desta etapa permitira revelar, de maneira mais consistente, o cenario da amostra selecionada
referente a pesquisas sobre sistemas de apoio a decisao de bid / no-bid e estimagdo do mark-
up.

Este capitulo discorreu ainda sobre a selecdo do modelo multicritério de apoio a
decisdo selecionado para embasar o sistema resultado desta pesquisa, junto a motivacéo e 0s
beneficios da utilizacdo do mesmo para que, por fim, o processo de desenvolvimento do
sistema em si, os elementos envolvidos, como ferramentas e linguagem de programacéo,
fossem descritos. Buscou-se um desenvolvimento simultaneamente completo e simples, para
contemplar todos os critérios de qualidade imprescindiveis e eliminar complexidades
desnecessarias.

Dados todos os métodos, técnicas e instrumentos utilizados, é possivel dar inicio a
apresentacéo dos resultados e discussdes, conforme secGes a seguir.
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4 REVISAO DA LITERATURA

A seguir sera apresentada uma revisdo da literatura, contendo dados referentes a
producéo cientifica e os estudos disponiveis sobre sistemas de apoio a decisao de participar ou
ndo participar de um processo licitatorio e estimacdo do tamanho do mark-up. Trabalhos
relacionados a tematica também serdo abordados.

Para dar mais consisténcia a esta revisdo, uma analise infométrica serd dissertada. Os

procedimentos para esta analise foram apresentados na metodologia.

4.1 Trabalhos sobre sistemas de apoio a decisdo de bid/no-bid e estimacéo de mark-up

Para analisar a producéo cientifica acerca dos sistemas de apoio a decisédo para bid /
no-bid e estimacdo de mark-up, buscas com termos relacionados foram realizadas e, apos
eliminar duplicidades e manter apenas os artigos de periddicos, resultaram em um total de
trinta pesquisas. Assim, algumas avaliacGes béasicas foram realizadas para representar as
caracteristicas deste conjunto (PUCHE; COSTAS; PONTE; PINO; LA FUENTE, 2019;
VILLENEUVE; AKLE; MERLO; MASSON; TERRASSON; LLARIA, 2019;
ZUCKERBROT; CHEUNG; JENSEN; STEIN; LARAQUE, 2018; MA; HO; JI; TALLURI,
2017; SHI; GUO; FUNG, 2017; BUCKLEY; O’BRIEN, 2015; SEGURA; MAROTO, 2017
LEMPP, 2017; MAIER; STREET; MCKINNON, 2016; ALMEIDA; ALMEIDA; COSTA,
ALMEIDA-FILHO, 2016; RADIVOJEVIC; MILBREDT, 2015; ASIEDU; FREMPONG,;
NANI, 2016; JUAN; OLMOS; PEREZ, 2016; KYOSTI; REED, 2015; CHAPHALKAR;
IYER; PATIL, 2015; STRYDOM; GROVE, 2015; HO, 2015; ZAKARIA; GARCIA;
HOOIUMANS; BRDJANOVIC, 2015; UCHIDA-NAKAKOJI; STONE; SCHMITT;
PHIBBS, 2015; UCHIDA-NAKAKOJI; STONE; SCHMITT; PHIBBS, 2015; ZHOU,;
CHEN; XU; MENG, 2018; OZTURK; KARABATA, 2017; CHISALA, 2017; WANG; GUO,
2017; SONMEZ; SOZGEN, 2017; SEMAAN; SALEM, 2017; BORBA; DENTINHO, 2016;
PINTO; SOUSA; PRAGCA; VALE; MORAIS, 2016; HERRMANN; KUNDISCH;
RAHMAN, 2015; SHI; YIN; WEI, 2016). Ressalta-se que um resultado de 30 artigos para
quatro combinacdes de termos de pesquisa (Decision Support System combinado com
contracts, mark-up, bid e bid/no-bid) j& é a primeira demonstracdo da escassez de estudos que

concentrem os dois assuntos nos Ultimos cinco anos.
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A Figura 6, que representa o indicador de namero de publicagdes por ano, referente
aos ultimos cinco anos, demonstra que o nimero de publicagfes sobre o assunto tem se

mantido baixo.

Figura 8 - Namero de publicacGes por ano
10 9

Numero de publicacdes

2015 2016 2017 2018 2019

Anos das Publicagdes

Fonte: A autora (2020).
As publicac6es analisadas possuem uma variagdo da quantidade de autores, entre um
e mais de cinco, por publicacdo (Figura 7), com a maioria escrita por dois autores, enquanto

artigos escritos por apenas um autor possuem a menor ocorréncia.

Figura 9 - Quantidade de Autores por publicacio
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Fonte: A autora (2020).

Ao analisar as autorias dos artigos, buscou-se identificar os paises das instituicdes
que os autores sdo filiados, possibilitando entender quais paises ao redor do mundo tem

contribuido majoritariamente com as publicacdes na tematica. Com uma escala de cores, a
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Figura 8 apresenta publicacbes entre 1 e 5 para cada pais, sendo 0s mais escuros 0s que
contém mais publicacdes. Vale lembrar que ndo necessariamente todos os autores de uma
publicacdo pertencem as mesmas instituicbes de filiacdo e, consequentemente, néo
representam o mesmo pais. Sendo assim, uma mesma publicacdo pode ter sido contabilizada
em mais de um pais.

O Brasil, ¢ um dos paises que possui dois autores filiados. Com essa mesma
guantidade estdo paises como Canada, Alemanha, Portugal e Taiwan. Os paises com mais

autores oriundos a suas instituicdes sao os Estados Unidos e a China.

Figura 10 - Representatividade mundial das publicacdes

Canada

India

Brazil
Australia

Fonte: A autora (2020).

No que se refere as areas de pesquisa das publicacdes definidas pela Web of Science,
dezenove éareas de pesquisa foram identificadas (Figura 9). As que tiveram maior
representatividade foram ‘Business & Economics’ com 11, ‘Engineering’ com 9 e ‘Computer
Science’ com 7. Da mesma forma que para os paises de filiagdo dos autores, uma publicacao

ndo tem necessariamente apenas uma area de pesquisa.
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Figura 11 - PublicacGes por area de pesquisa
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Fonte: A autora (2020).

A literatura revela um grande volume de modelos matematicos disponiveis, porém,
complexos, que ndo ddo autonomia e agilidade ao decisor, simultaneamente a existéncia e
aumento na aderéncia de sistemas de apoio a decisdo, porém, ndo encontrados para apoio a
fornecedores e funcionais a qualquer area de negdécio.

Razmak e Aouni (2015) afirmam ainda que os Sistemas de Apoio a Decisdo sdo
muito utilizados na area de métodos de decisdo multicritério, e apresentam algumas
aplicacBes reais de sistemas baseados em métodos de diferentes campos: gerenciamento de
cadeia de suprimentos, educacdo, gerenciamento de recursos humanos, finangas e
investimentos, imdveis e construcles, aspectos ambientais, servicos de salde e médicos, e-
business e e-commerce, e, multimidia.

Freitas et. al (2013) desenvolveram um SAD para gerenciar contratos de consumo de
energia elétrica em um ambiente Smart Grid. Chaphalkar (2012) propde um SAD para ser
aplicado a disputas em contratos. Yu e Lam (2013), por sua vez, desenvolveram um SAD que
auxilia a definicdo do periodo de concessdo que satisfaca governo e setor privado. Kalan e
Ozbek (2020) desenvolveram uma ferramenta para auxiliar especificamente na decisdo de
licitar ou ndo, em um projeto de construcdo civil. Ja o sistema desenvolvido por Farajian e
Cui (2011, p. 211) “permite que o tomador de decisdo utilize uma estratégia de financiamento
que aloque recursos de forma mais eficiente com os fundos disponiveis para o portfélio ideal
de projetos de Parceria Publico-Privada, a fim de aumentar a producdo de investimento

publico”.
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Com os exemplos supracitados, é possivel perceber que a conversdo de métodos de
decisdo multicritério em ferramentas sistematicas, como os sistemas de apoio a decisdo,
aperfeicoaram o trabalho dos tomadores de decisdo, dando poder fazer um maior nimero de
analises e comparacdes de uma forma mais simples e agil. Porém, Eom e Min (1999 apud
Razmak e Aouni, 2015) revelaram que os sistemas de apoio a decisdo multicritério foram,
majoritariamente, projetados e implementados para solucionar um conjunto restrito de
problemas relacionados ao MCDA, como planejamento estratégico, selecdo, tomada de
decisédo de grupo e negociacéo.

De forma isolada, a pesquisa publicada por Kalan e Ozbek, no ano de 2020, o qual
ndo fazia parte da amostra da presente andlise, apresenta o desenvolvimento de uma
ferramenta para suporte a decisdo exclusivamente de bid/no-bid (significando que néo inclui a
analise do tamanho do mark-up), baseada no método multicritéerio AHP (Analytic Hierarchy
Process).

Apesar da relevancia do destas decisbes e da complexidade do problema, El-
Mashaleh (2013) revela que a quantidade de pesquisadores abordando o assunto € pequena.
Kalan e Ozbek (2020) porém, acreditam que o problema encontra-se na baixa utilizacdo das
ferramentas de apoio a decisdo, no processo de licitacdo, decorrente da falta de ferramentas

centradas no usuério. Sendo assim, a presente pesquisa se desenvolvera neste nicho.

4.2 Analise infométrica, bibliométrica e cientométrica

As mesmas trinta pesquisas relatadas na reviséo de literatura, decorrentes da busca
com quatro combinagdes de termos, duplicidades eliminadas e apenas o0s artigos de periodicos
mantidos, foram utilizadas para a realizacdo da analise infométrica, bibliométrica e
cientometrica.

Nesta analise a Lei de Bradford ndo apresentou resultados significativos (Quadro 2),
visto que os numeros de resultados das pesquisas foram muito reduzidos. Sendo assim, ao
dividir os periédicos em trés zonas (core igual a 10), a percentagem de representatividade se
manteve igual para as trés, ndao demonstrando quais periddicos publicam mais sobre o

assunto.
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Quadro 2 - Resultados da aplicacdo da Lei de Bradford

Lei de Bradford

- Numero de
Periddicos . Zona Porcentagem
Artigos

EXPERT SYSTEMS WITH APPLICATIONS 3
EUROPEAN JOURNAL OF OPERATIONAL RESEARCH
INTERNATIONAL JOURNAL OF CONFLICT MANAGEMENT
NEUROCOMPUTING

MANAGEMENT SCIENCE

1 33,33%

SMART STRUCTURES AND SYSTEMS
DECISION SCIENCES

INFORMATION SYSTEMS FRONTIERS
ENERGY

EUROPEAN TRANSPORT RESEARCH REVIEW

RlrlRr|lRrlRrr|,r]NM|w

JOURNAL OF FINANCIAL MANAGEMENT OF PROPERTY AND
CONSTRUCTION

[N
N

33,33%

ENGINEERING ECONOMIST

SIMULATION MODELLING PRACTICE AND THEORY
OUTLOOK ON AGRICULTURE

SOUTH AFRICAN JOURNAL OF INDUSTRIAL ENGINEERING
SCIENCE OF THE TOTAL ENVIRONMENT

MEDICAL CARE

INFORMATION SCIENCES

JOURNAL OF CONSTRUCTION ENGINEERING AND MANAGEMENT
JOURNAL OF CIVIL ENGINEERING AND MANAGEMENT

Rl ]~

ENGINEERING CONSTRUCTION AND ARCHITECTURAL
MANAGEMENT

[EY
w

33,33%

ANNALS OF REGIONAL SCIENCE
IFAC PAPERSONLINE
PEDIATRICS

SPRINGERPLUS

S S S

Fonte: A autora (2020).

Apos dar continuidade as etapas da Andlise de Conteudo, afunilando os resultados
para aqueles que mais se aproximam da tematica considerada, apenas seis publicacbes foram
mantidas (LEMPP, 2017; STRYDOM; GROVE, 2015; CHISALA, 2017; WANG; GUO,
2017; SONMEZ; SOZGEN, 2017; SEMAAN; SALEM, 2017). Destas, foram utilizados os
resumos e palavras-chave para a aplicacdo da Lei de Zipf, Zipf-Booth e Ponto T de Goffman,

visto que as mesmas utilizam da contabilizacdo de palavras em um determinado texto.
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A Figura 12 é uma nuvem de palavras que representa aquelas que apareceram em
maior quantidade nos resumos com maior tamanho e, em menor tamanho, aquelas com menor

quantidade.

Figura 12 - Nuvem de Palavras - Resumos
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Fonte: A autora (2020).

Ao comparar o ranking de frequéncia de termos dos resumos e das palavras-chave
até a 152 posicao (Quadro 2), percebe-se que a palavra mais encontrada, ‘decision’, € a mesma
em ambas as analises. Porém, a partir dela, até a décima posicao, as palavras sdo semelhantes
e variam pouco entre posi¢oes. J& as Ultimas cinco palavras sdo completamente diferentes.

Os resultados apresentados no Quadro 3 revelam os termos ‘decision’ e ‘model’
ocupando as primeiras posi¢des no ranking de termos mais frequentes dos resumos. Estas
demonstram que, conforme propGe a primeira Lei de Zipf, um pequeno grupo de palavras é

utilizado mais vezes.

Quadro 3 - Comparacdo entre a Frequéncia de palavras do Resumo e das Palavras-chave

Ranking E}?;‘ga- Quantidade(g Frequéncia Percentual p;l::urz] So Quantidade( 6 Frequéncia Percentual
1 decision 7 9.09% decision 17 1.19%
2 support 5 6.49% model 16 1.12%
3 bidding 4 5.19% bidding 13 0.91%
4 management 3 3.90% support 13 0.91%
5 negotiation 3 3.90% price 11 0.77%
6 systems 3 3.90% procon 10 0.70%
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conflict 2 2.60% factors 8 0.56%
construction 2 2.60% construction 7 0.49%
factors 2 2.60% contractor 7 0.49%
10 machine 2 2.60% importance 7 0.49%
11 making 2 2.60% making 7 0.49%
12 multi 2 2.60% market 7 0.49%
13 africa 1 1.30% paper 7 0.49%
14 agent 1 1.30% study 7 0.49%
15 auctions 1 1.30% contractors 6 0.42%

Fonte: A autora (2020).

Ao representar graficamente os resultados da Primeira Lei de Zipf, para os 50
primeiros termos do ranking, é possivel visualizar um comportamento decrescente de

ocorréncia dos termos. (Figura 13).

Figura 13 - Primeira Lei de Zipf
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Fonte: A autora (2020).

Sendo assim, pode- se afirmar que a mesma se aplica as producdes cientificas de
sistemas de informacdo de apoio a decisdo para selecdo de contratos, visto que um pequeno
numero de palavras aparece com maior frequéncia, enquanto um grande nimero de palavras é
visto com menor frequéncia.

O Quadro 4 apresenta os resultados da primeira e segunda lei de Zipf para os
primeiros 15 termos do ranking e o Ponto T de Goffman correspondente a analise completa.

Para revelar a aderéncia da segunda Lei de Zipf (Zipf-Booth) 14 termos com

frequéncia 1 foram selecionados, visto que 40 termos com esta frequéncia foram encontrados.
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Sendo assim, foi possivel confirmar, pela amostra aleatéria selecionada de termos com
frequéncia 1 (Quadro 5), que as palavras com menor frequéncia tendem a ter o resultado da
equacdo proximo a 1. O Ponto T de Goffman, por sua vez, possui valor 5,3309, significando
que a regido de termos com maior valor semantico agregado é aquela dos termos préximos a

52 posicéo (arredondamento simples).

Quadro 4 - Resultados da aplicacdo da Lei de Zipf e Ponto T de Goffman — Palavras mais frequentes

Palavras Ranking Quantiﬂda(.ie/ Percentual Prirr_leira Lei S(_egun(.la Lei de g:ntOT
Frequéncia (f) de Zipf (r.f=c) | Zipf (Zipf-Booth) Goffman

Decision 1 1711.19% 17 153

Model 2 1611.12% 32 136

Bidding 3 1310.91% 39 91

Support 4 1310.91% 56,6428571 91

Price 5 1110.77% 85 66

Procon 6 10{0.70% 60 55

Factors 7 810.56% 77 36

construction 8 710.49% 56 28| 5,3309

contractor 9 710.49% 63 28

importance 10 710.49% 70 28

Making 11 7(0.49% 77 28

Market 12 710.49% 84 28

Paper 13 7(0.49% 91 28

Study 14 7(0.49% 98 28

contractors 15 610.42% 90 21

Fonte: A autora (2020).

Dentre os termos com menor frequéncia estdo ‘software’, ‘system’ e ‘development’,
afastando os seis artigos resultantes da analise de conteddo de artigos que atendam as
necessidades buscadas neste estudo.

Dentre as seis publica¢Oes restantes, foram encontrados artigos sobre sistemas de
apoio a decisdo para outras areas de conhecimento dentro e fora da Gestdo de Projetos.
Nestes, foram identificados artigos que apresentavam o desenvolvimento de um software, nao
na area de contratos, e outros, apenas com o modelo de sistemas de apoio a decisdo, podendo
estar relacionado a projetos. O trabalho de Chisala (2017) apresenta 0 modelo de sistema de
apoio a decisdo para bid/no-bid de empreiteiras na industria da construcéo, porém, ndo inclui

o desenvolvimento de uma aplicacdo, apartando-se do objetivo desta pesquisa. A pesquisa de



52

Lempp (2017), por sua vez, exibe o desenvolvimento de um software a partir de um modelo,

mas direcionado para a resolucdo de conflito.

Quadro 5 - Resultado da aplicacdo da Lei de Zipf-Booth - Palavras menos frequentes

Palavras Quantidad? t/)Frequéncia Percentual Segl(lzni(::;.lézio(tlﬁ)sz
algorithm 1 0.07% 1
applications 1 0.07% 1
automated 1 0.07% 1
bidders 1 0.07% 1
characteristics 1 0.07% 1
computational 1 0.07% 1
computer 1 0.07% 1
contractor's 1 0.07% 1
development 1 0.07% 1
displaying 1 0.07% 1
efficiency 1 0.07% 1
software 1 0.07% 1
systems 1 0.07% 1
technical 1 0.07% 1

Fonte: A autora (2020).

Em consonéncia a isso, os resultados da analise bibliométrica e principalmente pela
Lei de Zipf, aplicada apenas ao filtro final da analise de contelido, demonstraram que as
palavras ‘software’ e ‘sistema’ ndo sdo frequentes, afastando os resultados do objetivo
esperado para esta pesquisa. A Lei de Bradford, por sua vez, ndo teve resultados significativos
justamente pela baixa quantidade de publicacGes recuperadas.

Essa parte da analise foi publicada em Souza, Aradjo e Alencar (2019).

4.3 Consideracdes sobre o capitulo

De acordo com a revisdo de literatura apresentada acima, uma caréncia de sistemas
de apoio a decisdo para bid/no-bid foi revelada. Na contramdo, os trabalhos identificados
exaltam a importancia das pesquisas desenvolvidas nessa vertente.

A analise realizada sob trabalhos dos Gltimos cinco anos (entre 2015 e 2019), devido

a alto grau de obsolescéncia de sistemas de informagéo, expos informagGes preponderantes:
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reducdo das publicagdes nos ultimos anos; predominancia de publicagdes com dois autores e
advindos dos Estados Unidos e China; e, a area de pesquisa de ‘Business & Economics’ teve
maior dominancia entre os trabalhos.

Ainda, a revisdo de literatura apresentou outros trabalhos relacionados a temaética,
evidenciando uma variedade de sistemas de apoio a decisdo para outros campos e
problematicas. Os resultados da revisdo realizada neste capitulo mostram que apesar da
necessidade de uso os sistemas de apoio a decisdo para selecdo de contratos, ou mais
especificamente para decisdo de bid/no-bid e estimacéo de mark-up, ndo vém sendo estudados
pela comunidade cientifica na mesma proporcao da importancia do tema para a sociedade.

Os dados insuficientes para a aplicacdo da Lei de Bradford tornaram seu resultado
inexpressivo, enquanto as leis de Zipf e Zipf-Booth confirmaram o distanciamento das
pesquisas existentes das caracteristicas que buscamos e, dessa forma, reafirmam a relevancia
deste estudo.

Por conseguinte, a se¢do apresenta o sistema de apoio & decisdo para bid / no-bid
desenvolvido, contemplando seus detalhes e o resultado da utilizagdo do mesmo em um

ambiente real.
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5 SISTEMA DE APOIO A DECISAO PARA BID / NO-BID E ESTIMACAO DE
MARK-UP

Neste capitulo serdo apresentados os resultados e andlises referentes ao
desenvolvimento do Sistema de apoio a decisdo proposto. Primeiramente, serd apresentado o
modelo multicritério selecionado, suas caracteristicas e o0s requisitos e regras de negocio
definidos para que o representem adequadamente. A seguir, 0 SAD fruto desta pesquisa e
todas suas caracteristicas serdo detalhados, para que, por fim, as analises do efeito decorrente

da utilizagdo do mesmo em uma empresa sejam reveladas.

5.1 Modelo de apoio a decisdo para avaliagdo de atratividade de projeto e estimacgéo de

mark-up

O modelo multicritério de apoio a decisdo proposto por Araujo (2018) foi
selecionado por distinguir-se de outros modelos sobre a tematica ao recorrer do resultado da
decisdo de participar ou ndo de um processo licitatorio, dado pelo nivel de atratividade do
projeto. Salienta-se ainda que no processo de analise do nivel de atratividade, sdo utilizados
os graus de incerteza do decisor em relacdo as respostas fornecidas durante o processo
decisorio, em prol de uma maior legitimidade nos resultados. A par disso, o nivel de
atratividade em que o projeto foi categorizado é considerado na definicdo dos dados de
entrada da fase de estimacdo do tamanho do mark-up, permitindo que projetos mais atrativos
tenham um mark-up 6timo reduzido e uma probabilidade mais alta de ganho, e projetos
menos atrativos resultem em um mark-up 6timo mais alto em busca de uma maior
lucratividade, ainda que reduza as probabilidades de ganho.

O modelo é composto de trés principais etapas: definicdo dos critérios de
atratividade, decisdo sobre participar ou ndo de um processo licitatdério e, em caso de
participacao, a estimacdo do mark-up.

1. Na primeira etapa, os critérios de atratividade, que traduzem os objetivos
estratégicos da organizacdo com relagdo aos projetos que pretende participar séo
identificados, para assim, determinar quais deles serdo considerados na tomada de
decisdo. Vale ressaltar que estes objetivos ndo mudam com alta frequencia, por
estarem ligados a estratégia da organizacéo.

2. Em seguida, o decisor deve confirmar se tem capacidade de realizar o trabalho
proposto, ou seja, se atende aos requisitos qualificadores minimos, devendo
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automaticamente optar por nédo participar da selecdo em caso de impossibilidade.

Visto isso, inicia-se a etapa em que um ou mais projetos sdo categorizados em

classes de atratividade pré-determinadas pelo decisor, por meio da utilizacdo do

modelo multicritério que utiliza o método ELECTRE TRI-C, da familia

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Réalité), em ambientes fuzzy, que

leva em consideracdo a subjetividade e as incertezas relacionadas ao processo

decisorio. Esta categorizacdo em niveis de atratividade da subsidios para a

sugestdo de participacéo ou ndo participacao.

3. Por fim, nos casos em que se opta por participar, sdo inseridos pesos para 0s

critérios lucro, volume e arrependimento de acordo com o nivel de atratividade do

projeto e dados historicos de projetos da organizacdo para aplicacdo do modelo

matematico de estimacao do mark-up proposto por Seydel e Olson (2001).

Sendo assim, foram definidos 0s cenarios que serdo atendidos pelo sistema, que séo:

1) atende aos fatores qualificadores, projeto é categorizado como nao atrativo.

2) atende aos fatores qualificadores, projeto é categorizado como atrativo e o mark-

up é calculado.

Em consonancia com os cenarios que serdo atendidos, o Quadro 4 enumera 0S

requisitos funcionais que representam as caracteristicas do modelo multicritério que foram

traduzidas em funcionalidades essenciais que deverdo ser assistidas pelo sistema. Os

requisitos de prioridade essencial foram pré-determinados, enquanto os requisitos de demais

prioridades foram acrescentados durante o desenvolvimento da pesquisa, definidos em

conjunto com especialistas, em busca de uma melhor experiéncia para o usuario. Ademais,

sdo apresentados os atores envolvidos em cada requisito, bem como suas respectivas

dependéncias e prioridades, de forma que refletem também algumas restri¢cdes relativas ao

processo.
Quadro 6 - Requisitos funcionais
Requisito Descrigao Ator Depende de Prioridade
RF1 Cadastrar usuario do sistema Usuario - Alta
RF2 Editar usudrio do sistema Usuario RF1 Alta
RF3 Remover usudrio sistema Usudrio RF1 Alta
RF4 Cadastrar organizagao Usuario - Baixa
RF5 Editar organizacao Usuario RF4 Baixa
RF6 Remover organizagao Usuario RF4 Baixa
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RF7 Cadastrar potenciais clientes Usuario - Baixa
RF8 Editar potenciais clientes Usuario RF7 Baixa
RF9 Remover potenciais clientes Usuario RF7 Baixa
RF10 Cadastrar Oportunidades / Projetos Usuario - Essencial
RF11 Editar Oportunidades / Projetos Usuario RF10 Alta
RF12 Remover Oportunidades / Projetos Usuario RF10 Alta
RF13 Cadastrar categorias de atratividade Usuario - Essencial
RF14 Editar categorias de atratividade Usuadrio RF13 Alta
RF15 Remover categorias de atratividade Usuario RF13 Alta
RF16 Cadastrar crlterlc?s ganhadores de Usudrio i Essencial
pedidos
Edit itéri h
RF17 ditar cri erlos‘gan adores de Usudrio RF16 Alta
pedidos
R . h
RF18 emover crlterlqs ganhadores de Usudrio RF16 Alta
pedidos
RF19 Cadastrar Escala \./elrl?al de avaliacdo Usudrio i Essencial
de critérios
RF20 Editar Escala Ve.rbla! de avaliacdo de Usudrio RF19 Alta
critérios
RF21 Remover Escala V.erb.al de avaliacao Usudrio RF19 Alta
de critérios
A i I I liaga
RF22 ssociar escala verbal de avaliacgo | ;<10 | prag, RF19 Essencial
aos critérios
RF23 Remover asso.C|aNgao de gsFaTIa verbal Usuario RF22 Essencial
de avaliacdo de critérios
Definir A¢Ges de referéncia das . RF13, RF16 .
RF24 : ’ ¢ E I
Classes de atratividade Usuario RF19, RF22 ssencia
RF25 Definir pesos relativos dos critérios Usuario RF16 Essencial
RF10, RF13,
RF26 Avaliar os critérios Usudrio RF16, RF19, Essencial
RF22
RF27 Avaliar a certeza c!a§ respostas de Usuario RF26 Essencial
cada critério
RF10, RF13,
Aplicagao do Modelo Matematico de . RF16, RF19, .
RF28 Bid / No-Bid Sistema RF22 RF26, Essencial
RF27
RF29 Apres.ent~ar relat,orlo de resu'lt.ado da Sistema RF27 Essencial
avaliagdo de nivel de atratividade
RF30 Cadastrar dados historicos da Usuario RF29 Essencial
organizagdo
RF31 Avaliacdo dos cr|ter|(?s Lucro, Volume Usudrio RF29 Essencial
e Arrependimento
Aplicaca M loM Ati
RF32 plicado do Modelo Matematico | i o | ge3g g3l Essencial
para calculo do Mark-Up Size
Apresentar relatdrio unificado da
RF33 avaliagdo de nivel de atratividade Sistema RF32 Essencial
(Bid/No-Bid) e tamanho do Mark-Up.
RF34 Permitir Download do Relatério de Sistema RF29, RF33 Alta

resultado das avaliacdes

Fonte: A autora (2020).
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A par disso, o Quadro 5 apresenta os requisitos ndo funcionais definidos, que
revelam as caracteristicas ndo diretamente relacionadas ao modelo multicritério, mas sim,
relacionadas ao desempenho, usabilidade, confiabilidade, seguranca, disponibilidade,

manutencéo e tecnologias do sistema.

Quadro 7- Requisitos ndo-funcionais

Requisito | Descricéo Categoria

RNF 1 O sistema deve operar em todos os computadores que | Portabilidade
possuirem o Microsoft Excel® a partir da verséo 2003

RNF 2 O desenvolvimento deve ser em linguagem Visual Basic | Tecnhologia
for Applications

RNF 3 Ter boa interface para interacdo homem-maquina Usabilidade

RNF 4 O sistema deve carregar o resultado em até 10 segundos Confiabilidade

RNF 5 Os relatérios de resultados devem estar disponiveis em | Tecnologia
pdf

RNF 6 O sistema deve ser multi-idioma (mas tem como default a | Usabilidade
lingua inglesa)

RNF 7 Controle de acesso serd feito apenas por usuarios | Seguranca
administradores

Fonte: A autora (2020).

Ainda nesse sentido, as regras de negocio, explanadas a seguir, traduzem as regras e
restricdes basicas que o sistema devera atender para que traduza o modelo multicritério, de
forma logica e dinamica.

RN 001 — Informac®es gerais sobre o sistema devem ser apresentadas.

RN 002 — Tem-se como premissa que ao iniciar uma avaliacdo a organizacdo atende a todos
os critérios qualificadores da proposta, e isto deve constar nas informacdes do sistema.

RN 003 — Todos os campos para preenchimento em todo o processo avaliativo sao
obrigatdrios, visto que, nao é possivel fazer qualquer avaliagdo com dados faltantes.

RN 004 — Todos os projetos avaliados pertencerdo, ao fim da avaliacao, a alguma das Classes
de Atratividade cadastradas na etapa de configuracdes.

RN 005 — Mensagens de alerta e confirmacao devem ser apresentadas para informar o usuario
sobre o efeito da acdo realizada.

RN 006 — Cada critério deve ter uma escala verbal de avaliacdo associada.

RN 008 — Cada critério deve ter uma importancia relativa (peso) definido nas configuracdes
iniciais.

RN 009 — A soma dos pesos dos critérios deve ser 1, impedindo que o0 processo continue em

um cenario diferente.
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RN 010 — As escalas verbais deverao ser associadas a valores numéricos que obrigatoriamente
serdo sequenciais e entre 1 e 10.

RN 011- Escalas verbais ‘default’ identificadas na literatura serdo apresentadas ao usuario € o
mesmo podera optar entre criar uma nova escala ou selecionar uma existente.

RN 012 — Para cada classe de atratividade, devem ser selecionadas acOes de referéncia, que
representem o cenario representativo da classe. Sendo assim, uma alternativa da escala verbal
deve ser associada a cada um dos critérios inseridos na atual avaliagéo.

RN 013 — Na avaliacdo de atratividade, deve-se associar a todos os critérios uma avaliacao
(definido por meio da escala verbal) e um grau de confianca.

RN 014 — O nivel de confianca em relacdo a resposta dada na avaliagdo de cada critério deve
ser classificado em: Alta (0,2), Média (0,4) ou Baixa (0,8).

RN 015 — Cada projeto pode pertencer a apenas uma Classe de Atratividade.

RF 016 — Para os as classes que possuem alguma atratividade o resultado deve sugerir a
participacdo na selecdo (BID); e, para classes ndo atrativas, a sugestdo deve ser de ndo
participar (NO-BID).

RF 017 — O nivel de credibilidade definido é 1 = 0,7.

RF 018 — Os indices de sobreclassificacdo devem ser calculados para os trés a-cuts: a1=0,3,
02=0,5 e a3 =0,7.

RF 019 — O k que representa o0 grau de otimismo do decisor pode ter trés atitudes:
‘Pessimista’, ‘Otimista’ ou ‘Moderada’. Porém, neste SAD sera considerado apenas o k = 0,
atitude moderada, visto que é de alta complexidade para o usuario definir esse grau sem o
auxilio direto de um especialista.

RF 020 — O parametro de controle utilizado é o B, e possui trés tipos de atitudes:
‘Conservativa’, ‘Agressiva’ e ‘Moderada’. Porém, neste SAD serd considerado apenas o f§ =
0, atitude moderada, visto que é de alta complexidade para o usuario definir esse grau sem o
auxilio direto de um especialista.

RF 021 — A opcdo para avaliagdo de Mark-up s6 deve ser autorizada se 0s projetos avaliados
na fase de Bid/No-bid forem classificados como atrativos.

RF 022 — Os dados histéricos de ao menos cinco processos licitatérios do decisor e/ou
organizacdo (amostra relaxada) devem ser cadastrados para a avaliagdo do tamanho do Mark-
up, 0 que caracteriza uma amostra relaxada.

RF 023 — O usuario devera informar o peso dos critérios Lucro, Volume e Arrependimento,

de forma que somem 1.
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RF 024 — O usuério devera informar quais sdo as variaveis preditoras (X) serdo utilizadas para
a Regressdo Linear Mdltipla que identifica o tamanho do Mark-up.
RF 025 — O sistema deve informar que quanto menor o cadastro de dados histéricos menos
confidvel € a avaliacao.
RF 026 — O resultado em tela deve apresentar o tamanho do Mark-up, a Probabilidade de
Ganho e o Lucro estimado referentes ao tamanho do Mark-up sugerido e mais outras duas
opcoes.

Com esse mapeamento, passou-se a olhar o modelo multicritério sob a dtica da
construcdo de um sistema de apoio a decisdo. Elementos de modelagem de estrutura e
processos foram desenhados e serdo expostos na segcdo a seguir, junto a apresentacdo do

sistema desenvolvido.

5.2 Sistema de Apoio & Decisdo (SAD)

Diante das caracteristicas identificadas no modelo multicritério duas principais
estruturas foram definidas para representar a estrutura e o processo do SAD: o diagrama de
classe e o diagrama de sequéncia.

O diagrama de classes (Figura 14), baseado em notagdo UML (Unified Modeling
Language), exibe as classes que o sistema possui na etapa de bid/no-bid, sendo ‘client’,
‘criterion’, ‘scale’, ‘attractiveness’, ‘opportunity’, ‘criteriaEvaluation’, ‘referenceActions’,
‘organization’, ‘analysis’, ‘BidnoBidCalculation’, as quais tem como finalidade guardar e

manipular os dados gerados durante as analises, e seus relacionamentos.
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Figura 14 — Diagrama de classe primeira etapa da analise

Table_Chent Table_Opportunity
Nome o . eacke o 1
NPl dentificacic Table_ProjectEvaluation

Table_Analysis
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Table_Scale ’
/
cal [ A // [ [ | 8iD/NOBID Calculati..
Otd | o
veis — BID / NOBID Calculat
Tipo [
——J‘
Table_Attractiveness CNPJ

Fonte: A autora (2020).

Da mesma forma, o diagrama de classes (Figura 15) exibe as classes que o sistema
possui na etapa de estimacdo do mark-up, sendo ‘analysis’, ‘markupVariables’,
‘ActualProjectVariables’, ‘HistoricalDataVariables’, ‘ProfitVolumeRegret’,

‘regressionCalculation’ e ‘markupIndex’.

Figura 15 — Diagrama de classe segunda etapa da analise
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Table_ProfitVolumeRe.
| kb Table_Markup Index
1 . - | :
Table_Analysis Table_MarkupVariables 1 identificacso ke ;
- — — 1oj¢!
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v | =] rojeto ] v i £
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[ Arrependiment 3
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Variavel ‘ ‘ o
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|
10
|
e F
Regression Calculation ‘
o E{ML
e Varidvell — Regression Calcutati [»— We
\—= riave
\ M =

Fonte: A autora (2020).

Os diagramas supracitados baseiam a definicdo de um fluxo a ser percorrido pelo
usuario para realizar uma anélise, o qual est4 representado na Figura 16 e também pode ser
denominado diagrama de atividades em pool pela notagdo UML. Para as etapas dispostas no
fluxo, foram desenhados protétipos de tela mantendo premissas de ergonomia e usabilidade

sugeridos pelas boas praticas de arquitetura da informacgéo, que vao desde a disposicdo dos
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elementos na tela até a apresentacdo de alertas e informacGes em diferentes idiomas, visto que

esses fatores influenciam no volume de utilizacdo do SAD pelos decisores.

Figura 16 - Representagéo gréfica do fluxo do sistema
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Fonte: A autora (2020).

A representacdo grafica do fluxo macro do sistema inicia com a atividade de cadastro

de novos usudrios; para usuarios existentes, apenas o login. O protétipo que representa a tela

de gestdo de usuarios pode ser visualizado na Figura 17.



62

Figura 17 - Protdtipo de tela de gestdo de usuarios

||| emp| Binjno B0 & Markue size ||| o] BiD/No BID & MaRKUF SiZE

Usuarios Novo @ Cadastro de Usuario

Usudrio A a@abc.com Presidente 2 T |
Usudric B b@abc.com Ger. Contrat. . [ E-mail
UsudrioC c@abc.com Ger. Proj. T | |
Usudrio D d@abc.com Diretor S 1 cargo
| Salvar | | |

Fonte: A autora (2020).

Na sequéncia, deve-se cadastrar a organizacdo que usufruira da andlise
disponibilizada, bem como, os potenciais clientes, que sdo proprietarios das oportunidades /
projetos que serdo analisados. Estas funcionalidades foram transformadas nos protétipos

representados na Figura 18 e Figura 19.

Figura 18 - Protétipo de tela para gestdo de organizacGes

||| emp| BID/NO BID & MaARKUP SIZE ||| PmD] BID/NO BID & MARKUP SIZE

Organizacoes Nova (@ Cadastro de Organizacdo

EmpresaA 0000000000 |

EmpresaB 1111111111 _/‘ i e
EmpresaC 2222222222 Pl | |
EmpresaD 3333333333 /7 Ti

| Salvar || |

Fonte: A autora (2020).
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Figura 19 - Protétipo de tela para gestéo de clientes

PMD| BID/NO BID & MARKUP SIZE | | | PRAD| BIDYMO BID B MARKUP SIZE

Clientes

(@)
Nova (4)

Nome _ Qicve | _

Cadastro de Cliente

Mome

Empresa A 0000000000 VA |

EmpresaB 1111111111 /T o

EmpresaC 2222222222 V| | |
EmpresaD 3333333333 7 1

| Salvar || |

Fonte: A autora (2020).

Decorrente da necessidade de classificar os projetos em categorias de atratividade,
foi determinada a proxima tarefa como a etapa de cadastro de categorias (Figura 20). Vale
ressaltar que o usuario podera definir quantas e quais serdo as categorias as quais 0s projetos

deverdo ser determinados.

Figura 20 - Prot6tipo de tela para gestdo de categorias de atratividade
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| Salvar | |

Fonte: A autora (2020).

O protétipo de tela para gestdo de critérios (Figura 21) representa a funcionalidade de
adicionar quantos critérios o decisor julgar necessario para realizar a avaliacdo de um projeto.
Vale ressaltar que, esta etapa corresponde apenas a gestdo dos critérios no sistema, ndo

significando que os mesmos serdo utilizados para a analise.



Figura 21 - Protdtipo de tela para gestdo de critérios
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||| emp| BID/NO BID & MARKUP SIZE

PRD| BIDYMO BID B MARKUP SIZE

Critérios Novo @ Cadastro de Critério
Critério A |
Critério B i
Critério C i
Critério D, |

Salvar | |

%,

Fonte: A autora (2020).

Outrossim, os critérios deverdo ser associados a uma escala verbal de avaliacdo,

semelhante a uma escala Likert, que permita ao decisor expressar seu posicionamento de

forma mais intuitiva, em relacdo as alternativas e as acdes de referéncia, do que com 0 uso

apenas de valores. Os niveis da escala, deverdo ser inseridos em ordem crescente, de forma

que o valor mais baixo, corresponda a pior avaliacdo e o mais alto, a maior avaliacdo (Figura

22). Porém, as escalas serdo diferenciadas por meio da configuracdo do tipo de escala: as que

devem ser utilizadas na avaliacdo de critérios que devem ser maximizados e as que devem ser

utilizadas na avaliacdo de critérios que devem ser minimizados.

Figura 22 - Protétipo de tela de gestdo de escalas verbais de avaliagdo
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Fonte: A autora (2020).
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Este formato de fluxo definido, que pressup8e cadastros isolados antes do inicio de
uma analise, da facilidade ao decisor de utilizar critérios, escalas ou categorias outrora
cadastrados, além de poupar esforcos de realizar cadastros a cada analise.

Um projeto possui critérios a serem avaliados. Estes, devem ser avaliados por meio
de escalas verbais. Sendo assim, ao possuir escalas e critérios cadastrados, é possivel criar um
vinculo entre critérios selecionados, suas respectivas escalas e importancia relativa (Figura
23).

Figura 23 - Protétipo de tela de selecdo de critérios, associacdo de escala e importancia relativa

-

| | | PMD| BID/NO BID & MARKUFP SI2E | | | PME| BID/NO BID & MARKUP SIZE
Avaliacdo de Atratividade Avaliacdo de Atratividade
= - selecione os Critérios Ganhadores de Pedido & a escala
SIS OBs e RTIXTHSS Ok de avaliagio a ser usada para cada um com seus pesos (gue
Explicaciio de como vai funcionar esta etapa de devem somar 1)
escolha, escalas e pesos dos critérios.
Escala de
* avaliagdo
Total 1.0
Critério A Escalada 5 03 M
Critério B O
Critério C ~ EscalaB 5 07 [

Fonte: A autora (2020).

Da mesma forma, existindo grupos de categorias para classificacdo das alternativas
cadastrados e critérios associados a escalas verbais, é possivel criar acdes de referéncia, que
representardo as categorias e serdo utilizadas para a comparagdo com as alternativas. O

prototipo de tela que representa esta atividade esta apresentado na Figura 24.
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Figura 24 — Prot6tipo de tela para selecdo de categorias e criagdo de acBes de referéncia

| | | PRD| BID/MO BID & MARKUP SIZE

Avaliagdo de Atratividade

salecione as Categorias de Atratividade a ser usada

nowe [ catogors ||

3 niveis Pouco Atrativo
Atrativo L)
Muito Atrativo

5 niveis Sem Atratividade
Baixa Atratividade
Atrativo
Muito Atrativo

||| emp| sio/no 8D & MarkuR sz

Avaliacdo de Atratividade

Para cada categoria, calibre cada critério no nivel de

atratividade mais adequado

@ Pouco Atrativo

Critério A Baixo

Critério C Muito Alto

@ Atrativo

(® Muito Atrativo

Fonte: A autora (2020).

O sistema permite um ndmero ilimitado de projetos e andlises por usuério, além de

manter um histdrico de projetos avaliados. Portanto, agora de acordo com o fluxo do sistema,

a proxima atividade a ser realizada pelo usuério consiste na selegdo de um projeto cadastrado

para ser analisado. A avaliacdo deve ser executada em uma tela que serd desenvolvida com

base no protétipo apresentado na Figura 26, e tera a opcdo de revisdo da avaliacdo habilitada,

ao ser selecionada na lista de projetos (Figura 25), enquanto néo for salva.

Figura 25 — Prot6tipo de tela de lista de oportunidades e analises

||| Pmp| BID/MO BID & MaRKUF SIZE

Avaliacdo de Atratividade

Avaliagdo dos projetos
Explicacio de como vai funcionar esta etapa de
avaliacio dos projetos.

||l emc] Bio/mo BID & Markue size

Avaliacdo de Atratividade

Inclua um novo projeto para avaliar conforme
o0s parametros definidos na etapa anterior

Novo Projeto @ Revisar Andlise [5]

Projeto 1 Muito
Projeto 2 Né&o NO BID

Excluir [

Mark—up .

Finalizar

Fonte: A autora (2020).

Ainda acompanhando as atividades do fluxograma, pode-se perceber que a avaliagdo

de um projeto (que contempla também a determinacgdo do grau de confianca em relacdo as

respostas) é sucedida da aplicacdo do modelo multicritério de apoio a decisdo resultando na
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categorizacdo do mesmo em um nivel de atratividade dentre os pré-estabelecidos, conforme
apresentado na Figura 26, e na sugestdo referente a participacdo no processo licitatorio. De
acordo com o modelo multicritério, em casos em que mais de um projeto tém como sugestao a
participacdo, cabe ao decisor verificar a existéncia de recursos para a execucdo dos projetos,
bem como, a priorizacdo daqueles que possuem maior grau de atratividade.

O inicio da anéalise de mark-up se da apenas para 0s projetos que tiverem algum grau
de atratividade e a sugestdo de participacdo, visto que, ndo deve-se investir esforcos para

analise de uma oportunidade nao atrativa.

Figura 26 — Prot6tipo de tela de avaliacdo de oportunidade e apresentacdo dos resultados

| | PMD| BID/MO BID & MARKUP SIZE PMD| BID/MD BID & MARKUP SIZE
Avaliacdo de Atratividade Avaliacdo de Atratividade
tvalie cada projeto em relagdo a cada critério e indique o
nivel de certeza que tem em cada uma das avaliagbes feitas
Nome | D gitE o nome do |3I":'_iE'tC | Resultado do nivel de atratividade do projeto
. . . De acordo com a andlise dos critérios, o grau de atratividade
Critérios Avaliagao Confianca » do projeto foi classificada coma:
Critério A Muito alto > | Alta — Projeto 1
CritérioB  Alto ~ Baxa ¥ Atratividade Sugestdo
CritérioC | Muito baixo ¥ | Média & Muito atrativo BID
Nao atrativo NO BID
| | Avangar | | Voltar | | Calcular Markup-size

%, L

Fonte: A autora (2020).

Cumpre observar, preliminarmente, que a segunda etapa da analise, onde pretende-se
estimar o tamanho do mark-up, depende da entrada de dados histéricos de projetos da
organizacdo. Por este motivo, o protétipo de tela apresentado na Figura 27 representa uma
funcionalidade necessaria que consiste na definicdo das varidveis preditoras, ou seja,
definicdo de quais indices gque interferem no tamanho do mark-up serdo inseridos no sistema
para realizacdo da analise. Estas variaveis diferem por area e projeto, sendo funcéo do decisor

indica-las.
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Figura 27 — Prot6tipo de tela de definicdo das varidveis preditoras

||| Pwp| Bio/mo BID & MaRkUE sizE ||l emo| BiD/NG BID & MaRkuR sizE

Mark-up Size Mark-up Size

Inclua trés indices (variaveis) que podem interferir no tamanho do

Awvaliacdo dos projetos nark-up: — . E
i Excluir

Explicacio de como wvai funcionar esta etapa de Nova variavel '!) (m

indice Nacional de Custos da Construcio para o més
anterior a0 Que a proposta serd enviada

Taxa dos custos estimados para a construgao real ®

MNimero de competidores para o projeto

Fonte: A autora (2020).

Ao passo que as varidveis preditoras foram definidas, a proxima atividade é o
registro de dados historicos de projetos da organizacdo e a determinacdo dos pesos dos
critérios Lucro, Volume e Arrependimento. Em conformidade com a explicagdo do modelo
matematico, estes pesos devem ser determinados levando em consideragdo a categoria de
atratividade em que o projeto foi classificado na primeira etapa da analise, bem como,
identificando a importancia relativa da maximizacdo do lucro por projeto executado, da
minimizagdo do arrependimento pela oferta com um lance muito baixo e da combinacio dos
fatores de oportunidade para o trabalho de acompanhamento, manutencdo da expectativa de
continuidade operacional, restricdo de lucros dos concorrentes, aumento de participacdo do

mercado e reducdo das expectativas de arrependimento por propor um lance muito alto.

Figura 28 — Prot6tipo de tela de cadastro de dados historicos e resultado do mark-up

| | | PMD| BID/NO BID & MARKUF SIZE FMD| BID/MNO BID & MARKUP SIZE
Definicdo do Mark-up Size Definicdo do Mark-up Size
Faga o upload dos Dados Histdricos de a0 menos 5 projetos ou
preencha os dados abaixo:
Upload Dados Historicos:| Selecionar arguivo .xlse | Resultade do tamanhe do Mark-up do projeto
Projeto Custo Custo Menor lance da De acordo com a andlise de dades, o tamanho do mark-up deve ser:
Real Estimado competicdo » Projeto 1
L SEE || 145 LTE Mark-up Pr(Gan|M E(Lucro)
= EEE | L HLLE 1,482 14% 429.491
Preencha os pesos dos critérios para cada Classe de Atratividade:
1477 16% 425.036
Cendrio  Lucro Volume Arrependimentoe  Total
1,472 18% 420.581
1 0,30 0,60 0,10 1,0
| | Avancar | | Voltar || Download Resultado || Finalizar |

Fonte: A autora (2020).
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Destarte a aplicacdo do modelo matemaético de estimagdo do tamanho do mark-up, o
sistema devera apresentar o mark-up 6timo, junto a respectiva probabilidade de ganho e o
valor da regra de decisdo multicritério (Figura 28). A partir disso, um relatério com mais
detalhes da andlise podera ser salvo pelo usuario, sendo esta a Gltima tarefa que precede o fim
do fluxo de utilizacdo do sistema.

Com todas as determinagOes supracitadas, o desenvolvimento do sistema foi
realizado, adaptando alguns aspectos do design as limitacdes da ferramenta, aprimorando
caracteristicas e realizando testes de usabilidade.

Batizado de BNBMSys, por ser acronimo de Bid/No-Bid and Mark-Up Size System,
0 sistema de apoio a decisdo resultado desta pesquisa, € iniciado com a tela representada na
Figura 30, e para inicia-lo, é necessario que o arquivo do sistema esteja baixado no
computador do usuario com uma versao do Microsoft Excel® posterior a 2003 instalada, bem

como, a ativagdo dos modulos de anélise de dados e anélise de dados para VBA.

Figura 29 —Tela de login do BNBMSys

||| PMD |BID/NO BID & MARKUP SIZE X
Login L BNBMSYSs PMD
: UFPE
E-mail Password
Enter Register

Fonte: A autora (2020).

Na tela de login do BNBMSys (Figura 29) é possivel inserir as credenciais de um
usuario existente e acessar ou iniciar a op¢do de cadastro de novos usuarios. Realizado o
login, tem-se acesso a todas as funcionalidades necessarias para realizar a avaliacdo de
bid/no-bid e estimacdo de mark-up, que, como ja explicado anterior, depende de uma série de

cadastros e configuraces iniciais para ser realizado.



70

Figura 30 — Tela inicial do BNBMSys

||| PMD |BID/NO BID & MARKUP SIZE
WBNBMSYS PMD
c@o miownen. UFPE
Select language
— Initial registration
Users Organization | Customers |
— Pre-con-ﬁ_guraﬁon
Categories | Criteria I Scales | Register project |
— Bid / No-bid anavMark-up Size analyzes
Set criteria | —) Reference Actions + Analyze |

Fonte: A autora (2020).

Na tela principal de interacdo com o usuario € possivel acessar a janela para

selecionar, dentre as opcdes, em que idioma o sistema deve estar (Figura 31). Nesta verséo do

sistema, os idiomas acessiveis sdo 0 portugués, o inglés e o espanhol.

Figura 31 — Tela para selecdo de idioma

[1] PMD | BID/NO BID & MARKUP SIZE

Select language

W BNBMSYS

O Espanhol

O Portugués
@

= |

Fonte: A autora (2020).
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Existem trés subdivisdes de funcionalidades, ainda na tela principal do sistema: a
primeira, refere-se aos cadastros iniciais, de usuario, organizacdo e clientes; a segunda, é
composta do cadastro dos dados de entrada necessarios para realizacdo da andlise; a Gltima,
refere-se ao processo de avaliagdo dos dados cadastrados.

Figura 32 - Tela de cadastro e gestdo de usuarios

(1] PMD | BID/ND BD & MARKUP ST%

Usors LSy s PMDI 11T PMD | BID/NO BID & MARKUP SIZE e

uree

BNBMSYS

T [k Register User
Wekngton wed henad con Gerente de orowtis

Gob» paby Sersad. core Tegter
Username

E-mail

Role

Delete

Fonte: A autora (2020).

No grupo de funcionalidades referentes ao cadastro inicial a primeira opgdo de
cadastro disponivel refere-se ainda aos usuérios, que poderdo ser incluidos, editados ou
removidos apenas pelo administrador do sistema (Figura 32). Aos ndo administradores,
apenas a visualizacdo € permitida, ficando as demais funcionalidades desabilitadas. A segunda
opcao desde grupo tange as organizacOes que utilizardo o sistema como ferramenta de suporte
as decisdes. Considerando que € possivel que um usuério queria realizar avaliacbes para
diferentes organizacbes é possivel realizar o cadastro, edicdo e remocdo das mesmas,
conforme necessidade, como é representado na Figura 33. Da mesma forma, a funcionalidade
de gestdo de clientes, demonstrada na Figura 34, permite o cadastro, edi¢cdo e remocao dos

potenciais clientes e proprietarios dos processos licitatérios que serdo avaliados.
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Figura 33 - Tela de cadastro e gestdo de organizagdes

|| PMO | BD/MND BID & MARKLS SIZE

Organization BNENMSYS PMD

e

|1l PMD | BID/MNO BID & MARKUP SIZE X

e e
L 21.720. 177/38¢2- 18

c N ' BNBMSYS
Register Organization

Organization
UFPE

EIN
21.726.127/1862-18

® HY L

Fonte: A autora (2020).

o

No segundo grupo de funcionalidades da tela principal responsavel pelas
funcionalidades de pré-configuracao da avaliacdo estdo as opgcOes para gestao de categorias de
atratividade, gestdo de critérios de atratividade ganhadores de pedidos, gestdo de escalas de

avaliacdo de atratividade dos critérios e gestdo de oportunidades/projetos.

Figura 34 — Telas de gestdo e cadastro de clientes

|1] PMD | BIDVNC BO & MARXUP STE A

Customers BNBM PMD

ures |

[[1 PMD | BID/NO BID 8 MARKUP SIZE *

Nare
Gavernn Estacl

Goverrn Federdd
troress Teste

. I BNBMSYS
Register Customers

Client name

EIN

2|2 s

Fonte: A autora (2020).

Vale ressaltar que ndo é obrigatorio o cadastro de categorias, critérios e escalas a
cada avaliacdo, sendo possivel utilizar os elementos que ja foram cadastrados anteriormente.
Assim, a dindmica do SAD requer que sejam cadastradas categorias, critérios e escalas de
avaliacdo de acordo com as necessidades de um usuario, caso estas nao sejam atendidas com

0 que esté disponivel.
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Figura 35 — Tela de gest&o e cadastro de Categorias de Atratividade

|| PMD | BIO/NO B0 & MARKUP SZE X

Attractiveness Categories BNBM S PM'Q 11 PMD ] BID/NG EID A MARKUP §7¢
_Alvactveness Category | Cay ofLevels e [ M
g L LHY = r-;;%i.n-acu;»,;.nn-m, Malo A Register of Attractiveness
S novens 5 NS0 atratva, Pouco avative, Alr Categories E
|
Category name
2 nieis
Value  Level
Aeatice] ®| EJ
450 aratvo D

®

Fonte: A autora (2020).

Na Figura 35 é possivel visualizar, a esquerda, a tela de gestdo de conjuntos de
categorias de atratividade, e, a direita, a tela de cadastro de categorias de atratividade. Para
gestdo dos grupos de categorias de atratividade sdo disponibilizadas as func¢des de cadastro,
edicdo e exclusdo. Na lista é possivel visualizar todos os conjuntos criados e suas
caracteristicas. Para cadastrar um grupo de categorias, € necessario informar um nome para o

grupo e, em ordem crescente, 0 nome de cada nivel que o ira compor.

Figura 36 — Tela de gestdo e cadastro de critérios

|11 PMD | BID/NG BID & MARKUP SIZE x
Criteria FBNBMSYS PMI?
: UFPI

Criterion -

Tamanho do Projeto

Requisitos do Projeto

Duracdo do Projeto

Localizacdo

Beneficios Esperados
Dificuldades

Questdes Monetarias
Mecessidade de Subcontratados

Disponibiidade de requisitos ||| PMD | BID/NO BID & MARKUP SIZE X
Caracteristicas Gerais do Cliente

Experiénda do Cliente BNBMSY
Reputacdo do Cliente H 2 =

Politicas do Cliente RegISter Criteria

Caracteristicas Gerais do Fornecedar
Experiénda do Fornecedor Criteria

® | =

Fonte: A autora (2020).
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Assim como para as categorias de atratividade, na tela de critérios € possivel
visualizar a lista de critérios ja cadastrados (alguns critérios identificados na literatura foram
pré-incluidos no SAD) e iniciar as funcionalidades de criacdo, edicdo e exclusdo. Estas
mesmas fungdes sdo disponiveis na tela de escalas de avaliagdo de critérios (Figura 36). A tela
com a lista de escalas cadastradas esta representada na Figura 37.

Figura 37 — Tela de gestdo e edi¢cdo de escalas de avaliacdo de critérios

||| PMD|BID/NO BID & MARKUP SIZE >
; i BNBMSYS
Edit verbal scale
Scales
|11 PMD | BID/NO BID & MARKUP S2% % Escala Beneficigl
2 2 Type
Verbal Scales for Criteria BNEM PMD
uree {+ Bigger Better (Maximize) @
Evaluation
~ S
[ Oteofles Smallest Best (Minimize) @
[ Eocan Impacre P
Excala Exyutracio 6 ur i
Encaia Lrgiros 6 Twstante, Muto biexs  Maksr_Malr Enter the names of the scale levels, from worst
Escana el 6 & Inesstants, Mo baxa  Mar Melnor to best:
Escala Nivel 3 3 Bxixa, Méda, Ata Makr Nefhor -
Escaia Tamanho 5 Muto pequeno, Pequenc Maior_Melhor
Escals Complendade 5 Comgpiewncade muito barx  Makor_Melhor
Escain Quakdade L] Musto ruem, Rusm, Inexst  Masor_Melhor Value Level
Excale Berefico 5 Pouco benéfico, Benéficr  Maar_Melhor @ E
Encala Nvel 5 5 Muto haix, Sacen, Midh  Mpsor_Malhor
Escala Mnirizar Prago) 5 Muts Caro, Caro, Adeq. Menar Mehor 1 Pouco benéfico
2 Benéfico
3 Muito benéfico
\ xl
x ,' E
.u?.
@J New Edit Delete

Fonte: A autora (2020).

Para cadastrar uma nova escala de avaliacdo de critérios é necessario informar um
nome para escala, seus niveis e o tipo da escala, que podem ser usados para um critério que

deve ser maximizado ou usados para um critério que deve ser minimizado.
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Figura 38 — Tela de gestdo e cadastro de oportunidades

||| PMD|BID/MO BID & MARKUP SIZE X
: P i BNBMSYS
Edit Opportunities
{11 PMD | BID/NO BID & MARKUP SIZE A Opportunity Name
' | Projeto UDA
Opportunities ANEMSYSs PMD|
wes Opportunity Date

Nae Coporiaey 1 Qooortyrsty Dase | Cumspower Qoportrsty | Desrpbon Conorants 12/12/20
I Frowis LOA LA Erpresa Tentn CorairucAo de um por o

Projets Nove 12/t 3 Governa Feder s Projeto de nono sstena

Teste3 Opportunity Client

Empresa Teste j

Opportunity Description

Construgdo de um porto

® & )

Fonte: A autora (2020).

Na tela de oportunidades é possivel cadastrar quantos projetos o usuario desejar,
podendo ser para uma avaliacdo imediata ou posterior. Para tal, ele devera informar nome,
data, cliente e uma breve descri¢cdo da oportunidade, que apos salvas, ficardo disponiveis na
lista de oportunidades, podendo ser futuramente editadas ou excluidas, como pode-se observar

na Figura 38.

Figura 39 — Tela para selecionar os critérios de atratividade que serdo usados
[|| PMD |BID/NO BID & MARKUP SIZE

W BNBMSYSs PMD

Attractiveness Assessment S UEPE
Criteria List Selected criteria Total Weight: 1

Criterion . Criterion | scale | weiaht

Tipo de Projeto Duracdo do Projeto Escala Tamanho 0,3

Tamanho do Projeto Beneficios Esperados  Escala Benefido 0,2

Requisitos do Projeto > Risco Financeiro Escala Urgénda 0,4

Duracdo do Projeto _ Experiénda do Forneo  Escala Complexidade 0,1

Localizacdo

Beneficios Esperados

Dificuldades cc

Questbes Monetarias

Mecessidade de Subcontratade
Disponibilidade de reguisitos
Caracteristicas Gerais do Clien
Experiéncia do Cliente

Reputacdo do Cliente

Politicas do Cliente j

= 124 L

Fonte: A autora (2020).
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Finalizados os cadastros, inicia-se a etapa de avaliacdo. Nesta etapa, é necessario
selecionar, dentre a lista de critérios cadastrados, quais serdo utilizados, de acordo com o
objetivo estratégico da organizacdo (Figura 39). A cada selegcdo de critério o sistema abre
automaticamente uma nova tela para definir um peso (importancia relativa) para o critério e
associar uma escala a ser usada avalia-lo (Figura 40). As informacdes da escala disponiveis
nessa tela sdo 0 nome da escala, a quantidade de graus de avaliacdo da escala correspondente,

a nomenclatura desses graus € 0 seu tipo.

Figura 40 - Tela para definir o peso e selecionar a escala de avaliagdo

. . . . BNBMSYS
Select Evaluation Scale and Criterion Weight
Inform weight | 0,4 Total weight 1
Criteria List
Scale | Oty of Levels [ Levels | Type -
Escala Impacto [ Impacto negative, Sem it Maior_Melhor ]
Escala Estruturacio 6 Desestruturado, Estrutul Maior_Melhor
Escala Urgéncia 6 Inexistente, Muito baixa, Maior_Melhor
Escala Mivel & 3 Inexistente, Muito baixa, Maior_Melhor
Escala Mivel 3 3 Baixa, Média, Alta Maior_Melhor
Escala Tamanho 5 Muito pegueno, Pequenc  Maior_Melhor
Escala Complexidade 5 Complexidade muito baix
Escala Qualidade [ Muito ruim, Ruim, Inexist Maior_Melhor
Escala Benefico 3 Pouco benéfico, Benéficc  Maior_Melhor —
Escala Mivel 5 4 Muito baixo, Baixo, Alto, Maior_Melhar
Custo Teste 5 Muito Caro, Caro, Mormz  Maior_Melhor ﬂ
View selected
scale

Fonte: A autora (2020).

Ap0s o processo supracitado, é essencial escolher na lista de categorias, que grupo de
categorias sera utilizado para categorizar os projetos. Sendo assim, ao selecionar as categorias
uma nova tela é aberta para que sejam avaliados, categoria a categoria, os critérios definidos,
de forma a criar as ac¢des de referéncia (Figura 41).



Figura 41 - Telas de selecédo de categorias de atratividade e criacdo de acOes de referéncia

le lll amn'.ul-i)ui Jl

Select Attractiveness Categories RN

(111 0| om0 b & maane szt
| Creation of Reference Actions BNBMS PM'I")

Artiactieseess Crivesion

[CAnvacyeseess Comars

Qev alievess
3

Ewbsation

o

[ Trike rbveis

Viww Selacied Attractivenen
(stegovies

Poun ATates, Atramio, Mas & |

Fonte: A autora (2020).
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A Ultima funcionalidade desta subdivisdo é a de analises de projetos (Figura 42).

Nela, deve-se adicionar uma oportunidade previamente cadastrada a lista de analises.

Automaticamente ao incluir uma nova janela ¢ aberta, a qual esta representada pela Figura 43.

Assim, os critérios definidos sdo listados e o usuério é responsavel por avaliar todos eles em

relacdo ao projeto e definir um grau de confianga em relagdo a resposta informada.

Figura 42 - Tela de Anélises

||| PMD|BID/MO BID & MARKUP SIZE

Reviews

Organization

% BNBMSys PMD

=" UFPE

| UFPE

List of Projects

E

Selected Projects

@

Name Opportuni
Projeto PMD

Project |Attractivene54 Suggestion| MarkupSize| Pr{Gan|M)
Projeto PMD  Muito Atrativc BID

- (.=u|
11 ne—b
BID/NOBID MarkUp Report

Fonte: A autora (2020).

Ao salvar a avaliagdo, o sistema retorna a tela anterior, em que € possivel marcar o

projeto que se deseja aplicar a analise e selecionar o icone de calculadora para dar inicio a ela.
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Em seguida, o sistema interage com o usuério ao retornar a categoria de atratividade a qual
pertence o0 projeto em questdo e a sugestdo sobre participar ou ndo do processo licitatério, nas
colunas correspondentes. Ademais, o sistema disponibiliza uma opcao para o download de um
relatério com mais detalhes referentes a aplicacdo do modelo multicritério de apoio a decisdo
(Apéndice A).

O método ELECTRE TRI-C nos permite identificar a melhor e a pior categoria em
gue uma alternativa pode ser classificada. Essas avaliacdes podem ser também chamadas de
otimista e pessimista. Apesar de apresentar na interface a sugestdo pessimista, como &
sugerido pelo modelo de Aradjo (2018), a classificagdo otimista seré apresentada no relatério

completo disponibilizado para download pelo sistema.

Figura 43 - Tela de avaliacdo do projeto
[1| PMD | BID/NO BID & MARKUP SIZE

Evaluate Project i BNBMSYS _PN!FQ
selected Project

| Projeto Teste

Criterion Evaluation @ Confidence

| Médio

Medium
Low

Tamanho do Projeto
Consideragies Financeiras
Duracdo do Projeto
Beneficios Esperados
Risco Financeiro
Localizacdo

Tipo de Projeto

Questies Monetérias

J

Fonte: A autora (2020).

Para 0s casos em que a sugestdo é de participar do processo licitatério, o botdo que
direciona a tela de entrada de dados do mark-up fica habilitado. Assim, o usuario &
direcionado a determinacdo da importancia relativa dos critérios lucro, volume e

arrependimento (Figura 44).
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Visando auxiliar o usuério na determinacéo desses valores, 0 sistema exibira a todo
momento a categoria a qual o projeto em questéo foi classificado, além da explicacdo advinda
do modelo multicritério que afirma que em projetos mais atrativos sugere-se que o decisor
atribua pesos mais altos para o critério volume e, em projetos menos atrativos, maior peso aos

critérios de lucro e reducédo do arrependimento.

Figura 44 — Tela de definicdo de pesos dos critérios lucro, volume e arrependimento
[|| PMD |EBID/MO BID & MARKUP SIZE

Setting the MarkUp Size R 5'S

Project under

Set the weights according to the ottractiveness of the project

Profit | 0.1
Volume | 0.2
Regret | D’?I

® =] L

Fonte: A autora (2020).

Em seguida, considerando que o sistema podera ser utilizado por organizacGes de
areas variadas, o usuério devera informar quais variaveis preditivas serdo utilizadas para
realizar a andlise (Figura 45). O sistema permite a inser¢cdo de no minimo duas e maximo

cinco indices que representam fatores de impacto no tamanho do mark-up.
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Figura 45 — Tela de defini¢do de variaveis preditoras
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@
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= L

[#]

Fonte: A autora (2020).
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Automaticamente, as variaveis inseridas se tornardo rotulos para as colunas da tabela

onde serdo inseridos os dados historicos de projetos, além dos dados dos mesmos indices

referentes a0 momento atual, conforme representado na Figura 46. De acordo com os

requisitos funcionais definidos, a regra aplicada sera a amostra relaxada (Regra de Doane),
onde a amostra deve ser de no minimo cinco observagdes.

Historical Project Data
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Fonte: A autora (2020).
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Para 0os mesmos projetos passados adicionados na tela anterior, deverdo ainda ser
inseridos os dados: mark-up, custo estimado, custo real e lucro, permitindo assim, a execucao
da andlise.

Da mesma forma que para a etapa de bid/no-bid, o relatério para download sera
atualizado com os dados detalhados do resultado do mark-up. O template do relatério que seré
disponibilizado esta representado no Apéndice B.

Na tela representada na Figura 47 ficardo registradas as analises realizadas,
identificadas com data e horario, sendo possivel rever os resultados gerados e fazer

novamente o dowload do relatério completo.

Figura 46 - Tela de histdrico de analises
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Fonte: A autora (2020).

Por fim, vale enfatizar que mensagens de alerta e informacgfes sdo apresentadas em
momentos estratégicos do fluxo de andlise para auxiliar o usuario a completar sua analise de
acordo com seu objetivo (Figura 48). Neste sentido, o suporte prestado pelo sistema, permite
que usuarios de diferentes perfis e que podem ndo dispor de habilidades sobre modelos
multicritérios de apoio a decisdo, utilizem a ferramenta para facilitar o processo de tomada de

decisio.
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Figura 47 - Telas de alerta ou informagdes
Attention || Attention »

The sum of the criteria weights reached a maximum value of 1, gttenti_on;_B}'sr:artmg th_is_evaluation_, you c;mfirm that;h_e
If you want to add this criterion rganization has the minimum reguirements, expressed in

the proposal, to participate in the selection

Attention X
Exit
In this step you must select which criteria will be used in your
analysis and then, inform the relative importance (weight) of
each criterion and the scale that will be used for evaluation You are leaving without saving changes. Do you really want to exit?
Sim Néo

Fonte: A autora (2020).

Em virtude da finalizacdo do desenvolvimento do sistema apresentado, dar-se-a
inicio a etapa de utilizacdo realista do sistema para legitimar a aceitacdo de um potencial
usuario, além da identificacdo das vantagens decorrentes da utilizacdo da ferramenta.

5.3 O SAD em um ambiente real

Esta secdo apresenta os resultados da utilizacdo do BNBMSys em um ambiente real,
a fim de validar suas funcionalidades e beneficios. A empresa selecionada para desfrutar do
sistema, fundada em 2018 atua no agronegocio, incluindo o comércio de implementos
agricolas, pecas de reposicdo para maquinas agricolas, 6leos, lubrificantes, graxas, servigos de
oficina e assisténcia técnica, com predominancia no fornecimento de tratores nacionais e
importados. A organizagdo possui sede administrativa em Videira/SC e uma regido de atuacéo
em processos licitatorios de aproximadamente 45 municipios da regido sul do Brasil.

O fato de ser uma empresa jovem, ainda estar consolidando seus processos e realizar
esta analise até 0 momento baseada apenas em intui¢do e experiéncia, foram motivos para que
ela fosse escolhida para esta pesquisa. O responsavel por este tipo de decisdo é o sdcio
proprietario da empresa fornecedora, que relatou seu interesse em uma analise mais técnica
sobre a participacdo em processos licitatorios, devido a frequéncia de participacdo da
empresa, que busca continuamente fortificar sua posi¢cdo no mercado.

Em um primeiro momento, os objetivos, funcionalidades e fluxo de utilizagéo do
sistema foram apresentados ao decisor. O cadastro de usuario, organizacdo e cliente foi

realizado para completar a etapa de cadastros iniciais. Em seguida, adentrou-se o cadastro de
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categorias de atratividade, onde o decisor definiu a utilizacdo de cinco niveis de categorias,
conforme descrito a seguir:
1. Ndo atrativo: ndo devera ser submetida uma proposta e 0 processo esta
concluido, visto que o projeto ndo se enquadra nas necessidades e objetivos do
fornecedor.
2. Atratividade intermediaria: devera ser submetida uma proposta e dar inicio a
estimacdo do tamanho do mark-up, visto que o projeto se adequa em poucos
critérios as necessidades e objetivos do fornecedor.
3. Atrativo: devera ser submetida uma proposta e dar inicio a estimacdo do
tamanho do mark-up, visto que o projeto se adequa em alguns critérios as
necessidades e objetivos do fornecedor;
4. Muito atrativo: devera ser submetida uma proposta e dar inicio a estimagéo do
tamanho do mark-up, visto que visto que o projeto se adequa na maioria dos
critérios as necessidades e objetivos do fornecedor, sendo muito importante
ganhar o processo licitatorio;
5. Muitissimo atrativo: deverd ser submetida uma proposta e dar inicio a
estimacdo do tamanho do mark-up, visto que o projeto se adequa em todos ou
quase todos os critérios as necessidades e objetivos do fornecedor, sendo

extremamente importante ganhar o processo licitatério;

Dando continuidade, o sistema apresentou critérios de atratividades identificados na
literatura que foram previamente inseridos, de modo que, o decisor optou por ndo cadastrar
novos critérios e sim pela utilizacdo de alguns dos listados. Em consonancia com os objetivos
estratégicos da organizacao, o decisor definiu os critérios que gostaria de utilizar na avaliagéo,
as importancias relativas correspondentes (pesos normalizados) e as escalas verbais com seus
respectivos niveis de preferéncia em relacdo a cada critério, sendo eles:

- Localizagdo: no caso desta analise, este critério esta relacionado a distancia do local
de entrega de materiais e atuacdo nos servicos impacta a importancia relativa de um processo

seletivo.
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Quadro 8 — Niveis de preferéncia para localizacéo

Nivel Conceito
Muito distante O projeto possui local para realizagdo muito distante da
fornecedora
Distante O projeto possui local para realizacdo distante da fornecedora
Perto O projeto possui local para realizacdo perto da fornecedora
Muito perto O projeto possui local para realizagdo muito préximo da
fornecedora

Fonte: A autora (2020).
Beneficios esperados: no caso desta andlise, este critério estd relacionado a

beneficios como lucro e reconhecimento da empresa em caso de ganho na sele¢do. O Quadro
9 apresenta os niveis de preferéncia para avaliacdo subjetiva deste critério.

Quadro 9 — Niveis de preferéncia para beneficios esperados

Nivel Conceito
Pouco benéfico A execuc¢do do projeto resulta em poucos beneficios para o alcance
dos objetivos estratégicos da empresa.
Benéfico A execucgdo do projeto auxilia moderadamente no alcance dos
objetivos estratégicos da empresa.
Muito benéfico A execucdo do projeto tem um impacto muito significativo no
alcance dos objetivos estratégicos da empresa.

Fonte: A autora (2020).
- Caracteristicas gerais do cliente: no caso desta analise, este critério esta relacionado

especificidades do cliente, como obrigatoriedades e restricdes. O Quadro 10 apresenta 0s
niveis de preferéncia para avaliagdo subjetiva deste critério.

Quadro 10 — Niveis de preferéncia para caracteristicas gerais do cliente

Nivel Conceito
Complexidade muito baixa As especificidades do cliente a serem consideradas sao familiares
ao fornecedor e de baixa complexidade.
Complexidade baixa As especificidades do cliente a serem consideradas sdo de baixa
complexidade.
Complexidade intermediaria Algumas especificidades do cliente a serem consideradas sao
simples e outras complexas.
Complexidade alta As especificidades do cliente a serem consideradas sdo de alta
complexidade.
Complexidade muito alta As especificidades do cliente a serem consideradas ndo sdo
familiares ao fornecedor e de alta complexidade.

Fonte: A autora (2020).
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Caracteristicas gerais dos competidores: no caso desta andlise, este critério estd
relacionado a complexidade decorrente do numero de concorrentes e sua respectiva
especializacdo e competitividade em relacdo ao atendimento dos requisitos do projeto. O

Quadro 11 apresenta os niveis de preferéncia para avaliacdo subjetiva deste critério.

Quadro 11 — Niveis de preferéncia para caracteristicas gerais dos competidores

Nivel Conceito
Complexidade muito baixa As caracteristicas dos competidores tornam a competicdo em uma
disputa de complexidade muito baixa.
Complexidade baixa As caracteristicas dos competidores tornam a competicdo em uma

disputa de baixa complexidade.

Complexidade intermediaria As caracteristicas dos competidores tornam a competi¢cdao em uma
disputa moderadamente complexa.

Complexidade alta As caracteristicas dos competidores tornam a competicdo em uma
disputa de alta complexidade.
Complexidade muito alta As caracteristicas dos competidores tornam a competicdo em uma

disputa de complexidade muito alta.

Fonte: A autora (2020).
Risco financeiro: no caso desta analise, este critério esta relacionado aos, alteracdes

tributérias, possiveis convénios existentes, variacdo do custo de frete, uso de garantias. O
Quadro 12 apresenta os niveis de preferéncia para avaliacdo subjetiva deste critério.

Quadro 12 — Niveis de preferéncia para risco financeiro

Nivel Conceito
Muito arriscado Ha altos riscos financeiros na execugdo do projeto
Risco intermedidrio Ha riscos financeiros moderados na execugdo do projeto
Baixo risco Ha baixos riscos financeiros na execuc¢do do projeto.

Fonte: A autora (2020).

Caracteristicas gerais do contrato: no caso desta andlise, este critério esté relacionado
a complexidade das obrigacOes contratuais para ambas as partes, comprador e fornecedor. O

Quadro 13 apresenta os niveis de preferéncia para avaliacdo subjetiva deste critério.
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Quadro 13 — Niveis de preferéncia para caracteristicas gerais do contrato

Nivel

Conceito

Complexidade muito baixa

As caracteristicas do projeto sdo familiares ao fornecedor e de
baixa complexidade.

Complexidade baixa

As caracteristicas do projeto sdo de baixa complexidade.

Complexidade intermediaria

Algumas caracteristicas sdo simples e outras complexas.

Complexidade alta

As caracteristicas do projeto sdo de alta complexidade.

Complexidade muito alta

As caracteristicas do projeto nao sao familiares ao fornecedor e de
alta complexidade.

Fonte: A autora (2020).

Disponibilidade de requisitos: no caso desta analise, este critério esta relacionado a

facilidade do fornecedor de oferecer o produto ou servigo que esta sendo requisitado. O

Quadro 14 apresenta os niveis de preferéncia para avaliacdo subjetiva deste critério.

Quadro 14 — Niveis de preferéncia para disponibilidade de requisitos

Nivel Conceito

Disponibilidade de requisitos O fornecedor ndo tem familiaridade e o acesso aos requisitos é
baixa dificil.

Disponibilidade de requisitos | A maior parte dos requisitos sdo familiares e estdo disponiveis para
alta o fornecedor.

Fonte: A autora (2020).

O Quadro 15 apresenta de forma condensada as escalas, quantidade de niveis das

escalas e pesos definidos para cada critério.




Quadro 15 - Critérios, pesos e escalas correspondentes
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Qtde
Critérios de Niveis de preferéncia para cada critério Pesos
Niveis
Localizagdo 4 Muito distante, Distante, Perto, Muito perto 0,05
Beneficios 3 Pouco benéfico, Benéfico, Muito benéfico
esperados 0,10
.. Complexidade muito baixa, Complexidade baixa,
Caracteristicas . . o .
gerais do cliente 5 Complexidade mtern.\edlarla, (Fomplemdade alta,
Complexidade muito alta 0,15
Caracteristicas Complexidade muito baixa, Complexidade baixa,
dos 5 Complexidade intermediaria, Complexidade alta,
competidores Complexidade muito alta 0,20
Risco financeiro 3 Muito arriscado, Risco intermediario, Baixo risco 0,25
Caracteristicas Complexidade muito baixa, Complexidade baixa,
gerais do 5 Complexidade intermediaria, Complexidade alta,
contrato Complexidade muito alta 0,10
Disponibilidade Disponibilidade de requisitos baixa, Disponibilidade de
de requisitos 2 requisitos alta 0,15

Fonte: A autora (2020).

Em busca de melhores resultados, os critérios beneficios esperados e disponibilidade

de requisitos deverdo ser maximizados e 0s demais, minimizados.

Em seguida, o decisor definiu os conjuntos de acGes de referéncias, ou seja, em cada

uma das cinco categorias, um nivel de preferéncia foi determinado para cada critério. Logo

apos, o decisor avaliou cada critério em relacdo ao projeto em analise e indicou um grau de

confianga em relacdo as respostas dadas. Selecionado o botdo para inicio do célculo, o

ELECTRE TRI-C em ambiente fuzzy foi aplicado para classificar os projeto nas categorias

que foram previamente definidas, e de acordo com os critérios de atratividade determinados

pelo decisor. O resultado determinou que o decisor deve participar do processo licitatorio,

uma vez que o grau de atratividade para classificacdo definido pela analise foi o Atrativo,

conforme relatdrio apresentado na Figura 49.




88

Figura 48 — Relatorio da etapa de bid/no-bid realizada para a institui¢do
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Fonte: A autora (2020).

Levando em conta o que foi observado, deu-se continuidade a analise, iniciando a
estimacdo do tamanho do mark-up. Os critérios que o sistema utiliza na analise sdo 0s
mesmos que foram expostos por Seydel e Olson (2001) maximizacéo do lucro, maximizacgéo
do volume e minimizacdo do arrependimento , cabendo ao usuério determinar apenas a
importancia relativa de cada um deles, de acordo com a categoria de atratividade em que o

projeto foi classificado.
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Em seguida, as varidveis preditoras utilizadas para a analise de regressdo, visando a
observacdo dos impactos das mesmas na determinacdo do mark-up, foram definidas pelo
decisor, visto que, cada projeto e area possuem variaveis especificas:

— Numero de competidores para o projeto (X1): nUmero de concorrentes no processo
licitatorio.

— Gastos com manutencdo (X2): estd relacionado a quantidade de gastos para
manutengdo como parte da garantia do material fornecido.

A empresa, disponibilizou dados de cinco projetos passados em que concorreu e que
tinham as informag@es necessarias para anélise, caracterizando uma amostra relaxada. Porém,
vale ressaltar que quanto menor o nimero de observacdes utilizadas, menor a confianca da
estimativa. A equacéo de regressdo determinada para a analise é:

E(ML) = 1,15607+(-0,00246 x1)+(0,00001 x2)

O erro padréo estimado para o modelo foi de 0,10585 e R2= 6%.

O decisor informou, além dos dados historicos, os seguintes dados referentes ao
projeto: nimero de concorrentes (X1) foi de 5, gastos com manutencdo (X2) foi igual a 8000 e
0 custo estimado do projeto (Ce) foi de R$ 85.000,00.

Assim, os valores dados para Co e C1foram Co=1,038 e C1=0,975, 0 maior mark-up a
ser considerado na avaliacdo M1 = 1,3 e 0 menor foi Mo=1,1, usados também como o menor e
0 maior valor para ML. Estes valores foram identificados a partir dos dados inseridos pelo
decisor e durante a analise foram aplicados nos célculos de L', V' e A, que correspondem aos
valores normalizados do lucro, volume e arrependimento, respectivamente.

O sistema, a partir dos dados histéricos, identificou as probabilidades associadas aos
diferentes mark-up. Conforme pode ser visualizado na Figura 50, onde consta o relatério
consolidado da analise, o mark-up 6timo para o projeto em questdo ¢ M*=1,19, com uma
probabilidade de ganho de 97,7% e um lucro estimado de R$ 16.150,00.
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Figura 49 - Relatdrio da etapa de mark-up realizada instituicéo
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Fonte: A autora (2020).

E possivel visualizar ainda no relatério, de maneira simples, informacdes sobre as
implicacOes decorrentes da elaboracdo de uma proposta com um menor ou maior mark-up,
ficando a critério do decisor definir qual opcao sera utilizada.

O gestor inicialmente manifestou um pouco de dificuldade para entender os dados
gue devem ser inseridos no sistema, por ser o0 primeiro contato com um sistema como este e
por ndo possuir conhecimento prévio do modelo de decisdo multicritério utilizado, mesmo
com todas as informacdes de ajuda disponibilizadas em cada tela, visto que o mesmo utiliza
um modelo multicritério de apoio a decisdo complexo como referéncia. Contudo, avaliou
como positivo o fato de SAD ser disponibilizado em Microsoft Excel®, sistema ja utilizado
pela empresa e amplamente disseminado no mercado, sendo uma vantagem por nao requerer
novos investimentos. Outro ponto relatado foi que o cadastro de acGes de referéncia € um
processo cansativo, considerando que quanto maior o nimero de categorias e critérios, maior
sera o trabalho demandado do usuério nesta definicdo. Ainda assim, a experiéncia como um
todo foi relatada como positiva pois um sistema como o0 BNBMSys possibilita um melhor
direcionamento dos esforcos na preparacdo de propostas, dando uma nova perspectiva ao
cenario atual em que a empresa, por ser iniciante atualmente, participa de todos 0s processos

licitatorios aos quais atendem os requisitos minimos.
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5.4 Consideracdes sobre o capitulo

Neste capitulo foi brevemente apresentado o modelo multicritério de apoio a deciséo
utilizado, detalhado o sistema desenvolvido e o resultado da utilizagdo do BNBMSys em uma
empresa do ramo do agronegdcio, com o propésito de demonstrar a usabilidade e os
beneficios do uso do sistema.

A estrutura do sistema e o fluxo de utilizacdo do mesmo foram apresentados, exibindo
a melhor possibilidade encontrada para desenvolvimento do SAD correspondente ao modelo,
em termos de arquitetura da informacdo, considerando limitagdes tecnoldgicas da pesquisa.

Observou-se com a aplicacdo que o sistema atende aos seus objetivos, visto que,
auxilia a decidir sobre participar ou ndo participar de um processo seletivo e, quando
participar, a estimar o tamanho do mark-up de acordo com a classificacdo de atratividade do
projeto, de maneira mais eficiente.

O sistema demonstrou ainda uma alta flexibilidade nas andlises, uma vez que, classes,
categorias, escalas e variaveis sdo determinadas pelo decisor, podendo ser adaptados a

diferentes necessidades.



92

6 CONCLUSOES E SUGESTOES PARA FUTUROS TRABALHOS

Este capitulo apresenta as consideracOes finais desta pesquisa, elucidando o0s
resultados do trabalho desenvolvido, além de apresentar sugestbes para realizacdo de

trabalhos futuros.

6.1 Conclusdes

Este trabalho teve como objetivo desenvolver um Sistema de Apoio a Decisdo para
selecdo de contratos, baseado em um modelo multicritério integrado de avaliacdo de
atratividade do projeto, para decisdo acerca da participagdo na selecdo (bid/no-bid) e
estimacdo de margem de lucro (mark-up). O modelo selecionado foi o proposto por Araljo
(2018) que utiliza 0 método ELECTRE TRI-C em ambientes fuzzy para defini¢do do nivel de
atratividade de um projeto e assim, ofertar ou ndo uma proposta.

A problemaética envolvida na pesquisa foi identificada ao verificar que a tomada de
decis@o nessa vertente & majoritariamente realizada com base no empirismo, o que se da pela
auséncia de ferramentas para realizar uma anélise de forma eficaz. Apesar da existéncia de
uma variedade de modelos matematicos disponiveis, a necessidade de auxilio por parte do
decisor mantem-se devido a complexidade na utilizacdo dos mesmos.

No decorrer da pesquisa, buscou-se verificar, por meio da observacdo da producao
cientifica dos ultimos cinco anos na tematica, os tipos de sistemas de informacéo disponiveis.
Para tal, realizou-se uma andlise quantitativa e qualitativa, a partir da aplicacdo das leis e
técnicas da infometria, bibliometria e cientometria, em conjunto com uma analise de conteido
acerca do tema. Como resultado desta etapa, foi possivel identificar os assuntos mais
estudados, o numero de publicagcdes ao ano e a representatividade do pais da instituicdo de
filiacdo dos autores. A Lei de Bradford ndo apresentou resultados significativos, enquanto a
lei de Zipf, Zipf-Booth e o Ponto T de Goffman revelaram os termos ‘decision’, ‘support’ e
‘bidding” dentre os mais frequentes, e por outro lado, ‘sofitware’, ‘systems’ e ‘development’,
dentre os menos frequentes, endossando a lacuna de pesquisas sobre o assunto e a importancia
do desenvolvimento deste projeto.

Ainda por meio desta analise, foi possivel identificar um modelo de apoio a decisdo
para a fase de pré-contratacdo, mais especificamente para a decisdo de ofertas de propostas e

de estimacdo da margem de lucro, para ser transformado em software. O modelo propde que
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as alternativas sejam classificadas em categorias de atratividade, visto que deve-se participar
apenas de projetos que possuam algum grau de atratividade. Ele se diferencia dos demais por
utilizar as informacdes referentes a atratividade do projeto como elemento de entrada para
analise do mark-up. Ademais, o0 modelo tem aplicabilidade em contextos variados, pois cabe
ao decisor definir categorias, critérios e escalas que serdo utilizadas na avaliacéo.

Para construir o detalhamento do software, a partir dos conceitos de engenharia de
software, realizou-se um estudo aprofundado das caracteristicas do modelo, possibilitando a
definicdo de requisitos e regras de negdcio responsaveis pela delimitacdo do escopo do
sistema, e dessa forma, identificar os dois cenarios que serdo atendidos pelas funcionalidades
do sistema:

o Projeto ndo atrativo com sugestao para néo participar.

o Projeto com algum grau de atratividade, sugestdo para participar e estimagédo

do tamanho do mark-up.

Tendo em vista 0s aspectos observados, o desenvolvimento do sistema foi efetuado
compreendendo as etapas fundamentais do desenvolvimento de sistemas: comunicagéo,
planejamento, modelagem, construcdo e entrega. O sistema resultante, denominado
BNBMSys, foi apresentado, revelando suas caracteristicas de arquitetura e usabilidade, que
foram empregadas para dar facilidade ao usuario no manuseio da ferramenta.

Dado o exposto, foi realizada a utilizacdo do sistema por uma empresa, em prol da
validacdo da consonéancia com o0s objetivos propostos e usabilidade do sistema. O resultado
demonstrou que o projeto esta na categoria Atrativo e a sugestdo é de participar do processo
licitatério. Ao estimar o tamanho do mark-up, identificou-se um mark-up 6timo de 1,19.

A adocéo do sistema contribui significativamente para o processo decisério de uma
empresa, reduzindo analises baseadas apenas em intuicdo, proporcionando conhecimento
cientifico de forma simples e direta. Porém, é perceptivel uma dificuldade decorrente da
necessidade de possuir dados historicos de projetos a serem inseridos no sistema para
proceder a analise.

Em virtude dos fatos mencionados, 0 BNBMSys auxilia o fornecedor a decidir se deve
ofertar ou ndo uma proposta em um processo licitatério reduzindo o tempo e esforgo
dispensado, proporcionando assim impactos positivos na economia, como a expansao
empresarial e geracdo de empregos decorrente da realizacdo mais eficiente das decisdes e
aumento da produtividade, impactos sociais positivos consequente a construcdo de
conhecimento e reducdo do stress dos envolvidos no processo decisorio, e ainda, um impacto

ambiental positivo, pela contribuigdo no desenvolvimento sustentavel da organizagao.
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6.2 Sugestdes de trabalhos futuros

Existem ainda diversos nichos de estudo relacionados a sistemas de apoio a decisao
para gestdo de projetos, sendo que, para a etapa de pré-contracdo a lacuna é ainda maior.
Levando-se em consideracdo esses aspectos, estdo sugeridos abaixo trabalhos futuros, que
podem dar continuidade a esta pesquisa ou expandi-la, visando a oferta de novas perspectivas
sobre o0 tema para a ciéncia:

- Realizar um estudo de caso referente a utilizacdo do BNBMSys em organizacdes de
diferentes segmentos, visando identificar diferentes beneficios e possiveis pontos de melhoria.

- Elaborar uma pesquisa comparativa entre ambientes que utilizam e que néo
utilizam sistemas de apoio a decisdo para a etapa de pré-contratacio em projetos,
identificando lacunas para o desenvolvimento de novas ferramentas.

- Propor o desenvolvimento de uma nova versdo do BNBMSys, com acesso on-line,
em prol do aumento da disponibilidade.

- Estudo de viabilidade técnica e econdmico-financeira da implantacdo de um
sistema de apoio a decisdo dentro de uma organizacéo.

- Incrementar as funcionalidades do BNBMSys para que as importancias relativas
dos critérios utilizados na estimagdo do tamanho do mark-up sejam calculadas de acordo com
0 grau de atratividade da oportunidade revelado na primeira etapa da analise.

- Desenvolver um sistema de apoio a decisdo do ponto de vista do contratante, para

auxiliar o mesmo a decidir por qual fornecedor optar ap0s receber todas as propostas.
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APENDICE A - TEMPLATE DO RELATORIO DE BID/NO-BID

BNBMSYS

Fat avalesis tepart

N

Organization: User:
Project Data:

Project Client Result Category Suggestion
Data Used:

Criteria Weight Categories Used

Optimistic View: o {Pi, bh)
Project 80 81 B2 83 B2

Pessimistic view: o {bh, Pi)

Pregect o Poec

Credibility level: A= 0,7

Note: We suggest the clossificotion occording to the pessimistic wew, os it coptures the idea of the veto, in which, if the project has
high perfarmance in some criteria and very low in ane of them, it is ploced in @ lower category, as proposed in the reference
Mutticriterio Model.
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APENDICE B - TEMPLATE DO RELATORIO COMPLETO
' w <
=\ % BNBMSYS




