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RESUMO

Ideologias diferentes afetam o comportamento dos Estados latino-americanos no sistema
internacional? Motivada pelas transformagdes da conjuntura da América Latina desde os anos
1980, a citar: democratizagéo, neoliberalismo e onda rosa, esta dissertagéo investiga os efeitos
da ideologia dos presidentes latino-americanos sobre trés dimensdes do sistema internacional:
comércio exterior, votacfes na Assembleia Geral da ONU e formulacdo de Tratados bilaterais.
A escolha por analisar preferéncias do Executivo se deu por causa da pratica da diplomacia
presidencial, que é amplamente difundida na regido. O objetivo é observar como as transices
do nivel doméstico implicam em mudanca de comportamento dos Estados em nivel sistémico.
Assim, para cada uma das trés variaveis foi utilizado um modelo de regressao linear simples,
tomando como unidade de andlise as atuais democracias da regido (17 paises) entre 1980 e
2018. Os resultados corroboram a expectativa de que governos de direita priorizam as relagoes
com os paises desenvolvidos, enquanto os de esquerda o fazem com Estados em

desenvolvimento.

Palavras-Chave: Ideologia. Politica Externa. América Latina.



ABSTRACT

Do different ideologies affect the behavior Latin American states in the international system?
Motivated by the transitions faced by the Latin American conjuncture since the 1980s,
including: democratization, neoliberalism and the pink tide, this master’s dissertation
investigates the effects of the presidential ideology in Latin America on three dimensions of the
international system: foreign trade, votes at the UN General Assembly and the bilateral Treaties.
The choice to analyze Executive preferences is explained by the practice of the Presidential
diplomacy, which is broadly widespread in the region. The objective is to observe how the
changes at the domestic level imply a remodeling in the behavior of States at the systemic level.
Thus, for each of the three variables a simple linear regression model was used, considering, as
the unit of analysis, the current democracies of the region (17 countries) between 1980 and
2018. The results corroborate the expectation that right-wing governments prioritize relations

with developed countries, while those on the left do so with developing States.

Keywords: Ideology. Foreign Policy. Latin America.
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1 INTRODUCAO

Os anos 1980 representaram para a América Latina, em especial, a expansdo dos
regimes democraticos, a reestruturacdo das instituicbes domésticas e reconfiguracdo das
dindmicas politicas e sociais. Essas transformacgdes abriram portas ao surgimento de novos
atores e, com eles, interesses e pressdes sobre as liderangas nacionais. No encerramento dessa
década, 0 mundo assistia o fim da guerra fria, a redistribuicdo de poder no sistema internacional

e subsequente avanco da globalizacdo.

Essa conjuntura obriga os Estados a se adaptarem a uma nova realidade marcada por
fluxos intensos de capital, pessoas, bens, servigos e, principalmente, informacdes. Cidadaos,
grupos societais, partidos politicos e organizacdes ganham voz ndo somente em ambito
nacional, mas também internacional. A esfera econémica também nédo passa despercebida: as
trocas comerciais se tornaram muito mais complexas, redes de interdependéncia se formam e,
ao inves do protecionismo consolidado, os paises passam a praticar a abertura externa e buscam
se tornar atores globais.

A interdependéncia afeta a politica mundial e 0 comportamento dos Estados; mas acGes
governamentais também influenciam padrdes de interdependéncia. Ao criar ou aceitar
procedimentos, regras ou instituicBes para certos tipos de atividades, os governos regulam e

controlam as relagdes transnacionais e interestaduais. NGs nos referimos a esses acordos de
governo como regimes internacionais (KEOHANE E NYE, 2011 p. 5).

A dindmica dos jogos de dois niveis ganha, entdo, novos padrfes, a separacdo entre
interno e internacional se torna ténue e acfes em nivel doméstico agora repercutem reac6es no
externo (e vice-versa). Para a América Latina, isso significou o inicio de um processo de

aproximacdo entre opinido publica e politica internacional.

Em suma, o que aconteceu na regido latino-americana pode ser resumido em: aumento
no numero de atores que participam da tomada de decisdo em politica externa; expansdo dos
mecanismos de checks and balances e acocuntability, que tornam os lideres mais responsivos;
interesse da populacdo em matérias de politica externa; e, em consequéncia, aumento da

legitimidade dos Estados no sistema internacional.

! Tradugdo Livre. Texto original: “Interdependence affects world politics and the behavior of states; but
governmental actions also influence patterns of interdependence. By creating or accepting procedures, rules, or
institutions for certain kinds of activity, governments regulate and control transnational and interstate relations.
We refer to these governing arrangements as international regimes”.
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No entanto, tais caracteristicas ndo foram suficientes para garantir uma divisao
igualitaria do poder dentro dos governos, principalmente em se tratado da politica externa. Os
paises da América Latina ttm como marca a hipertrofia do Executivo e uma alta concentracao
de poder nas méos dos presidentes. O que ndo significa que outros atores ndo intervém na

politica externa, apenas que a lideranca dessa arena acaba sendo delegada aos presidentes.

Ainda que o hiperpresidencialismo seja comum aos paises da América Latina, ndo se
pode falar em transices homogéneas, das dezoito novas democracias da regido “um tergo nao
registrou mudancas substantivas em sua competicdo partidaria; um terco sofreu grandes
mudangas e o terco restante passou por pequenas mudancgas” (ALCANTARA SAEZ, 2004, p.
73). Ainda assim, os debates polarizados entre esquerda e direita se tornam cada vez mais
presentes na vida politica da regido e pautas como internacionalizacdo dos mercados, projecéo
internacional e apoio as iniciativas regionais alimentam embates e constituem a nova agenda

dos paises da Ameérica Latina.

Ao final da década de 1990, o modelo neoliberal que havia se instalado na regido apos
o fim da guerra fria, influenciado pelas politicas de Reagan, nos EUA, e Thatcher, no Reino
Unido, comeca a indicar sinais de faléncia. O uso do livre mercado para controle da inflacdo ja
ndo era mais eficaz, as crises econémicas, desemprego e niveis de desigualdade se
disseminavam pela América Latina (WEYLAND, 2010; LEVITSKY E ROBERTS, 2011)

Assim, ascendem o0s governos de esquerda na regido, entre o fim dos anos 1990 e anos
2000. As prioridades desses novos governos trazem consigo maiores énfases nos aspectos
regionais como instrumento de projecdo internacional (MEDEIROS ET AL., 2007), na
participacdo mais ativa do Estado na economia e na garantia do bem-estar social. E importante
frisar que, 0s novos governos ndao romperam completamente com as medidas adotas
anteriormente, mas prezaram por uma mudanc¢a nas énfases da agenda externa (STOKES,
2009).

Mas como conceituar o que de fato separa esquerda e direita? Essa questdo tem
motivado muitos pesquisadores a buscarem estabelecer uma padronizacdo acerca do que define
a ideologia, mas o processo € complexo. Termos como liberal e conservador geram confusao
se 0 objeto ndo claro: liberal na economia é diferente de liberal politico. Assim sendo, a
esquerda é mais ou menos liberal? E a direita € mais conservadora? Todas as esquerdas sao

iguais?
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Na América Latina, em especial, dentro das proprias alas ideoldgicas se fazem presentes
divergéncias. Isso faz com que se torne dificil a tarefa de importar classificagdes ou mesmo
exporté-las para outros paises. Dessa forma, a analise da ideologia na regido assume um carater

ainda mais particular.

De modo geral, assume-se que a esquerda faz referéncia a grupos que se identificam
como comunistas, socialistas ou social democratas; que defendem a intervencdo do Estado na
economia e aredistribuicdo de renda; tende a ser mais generosa com Estados de terceiro mundo.
A direita, por outro lado, se relaciona com pensamentos democréticos cristdo, tem atitudes mais
conservadoras, no sentido politico e social e liberal, na arena econdémica. Tende a priorizar
politicas de ajuste fiscal e a restringir ajudas externas (THERIEN, 2000; TAROUCO E
MADEIRA, 2013).

Diante disso, espera-se que as atitudes em politica externa de lideres da esquerda sejam
diferentes daquelas da direita. Essa perspectiva, somada as constantes transformacfes no
cenario internacional incentivaram, na comunidade académica, diversas analises sobre as
relacdes entre ideologia e politica externa (KREPPEL E TSEBELIS, 1999; MILNER E
JUDKINS, 2001; MARKS, WILSON E RAY, 2002; HOOGHE, MARKS E WILSON, 2002;
ONUKI E OLIVEIRA, 2006; PORTRAFKE, 2009; FELIU E ONUKI, 2014; LOPEZ, 2015;
MEDEIROS ET AL, 2017), antes consideradas esferas independentes.

Hooghe, Marks e Wilson (2002) identificaram uma relacdo da ideologia com a
integracdo que tem forma de um U invertido: quanto mais extremas as preferéncias (sejam da
esquerda ou da direita) mais protecionistas e anti-integracdo; quanto mais proximas ao centro,

maior o apoio a abertura externa e a integracao.

Excluindo os extremos, a esquerda (e centro-esquerda) tende a promover a integracao
regional e a superacdo da dependéncia dos paises ricos, promovendo um mercado regional
autossuficiente (BAUMANN, 2005), por isso, defendem também as relacées Sul-Sul (LOPEZ,
2015). Ja a direita, considera a integracdo regional desvantajosa, impulsiona a abertura ao

mundo e prioriza as relagdes com os paises desenvolvidos como estratégia (LOPEZ, 2015).

A literatura ja avangou bastante no que diz respeito aos estudos acerca da relacdo entre
ideologia e politica externa, comprovando a existéncia de uma relacdo causal entre elas.
Contudo, principalmente quando considerados os paises em desenvolvimento, carece ainda de
materiais empiricos e analises com testes de hipdteses (ONUKI E OLIVEIRA, 2010).
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Diante do exposto, a pergunta que rege esta dissertacdo €: ideologias diferentes afetam
0 comportamento dos Estados latino-americanos no sistema internacional? Espera-se que (i)
governos de direita priorizem a proximidade com paises desenvolvidos (PD), enquanto (ii) os
de esquerda deem prioridade aos paises em desenvolvimento (PED).

Para testar essas hipdteses, foram selecionados trés indicadores que constituem o
sistema internacional: (i) o comércio internacional, (ii) as votacGes na Assembleia Geral da
ONU (UNGA) e (iii) os tratados bilaterais. Essas varidveis se agrupam em duas arenas: politica
e econbmica. A primeira € representada, principalmente, pelas votacdes na ONU; a econémica
pelo comércio internacional. Os tratados compdem ambas. Contudo, ndo se pode pensar que
essas arenas sdo independentes, ao contréario, elas se afetam mutuamente e tém diversos pontos

de intersecdo.

Esses indicadores foram escolhidos porque a grande parte dos avangos sobre a relagdo
ideologia-politica externa na América Latina recai sobre uma analise a partir do comportamento
de atores politicos dentro dos Congressos Nacionais. Logo, poucos estudos buscam explicar as
atitudes dos Estados em nivel sistémico como funcdo das preferéncias ideoldgicas das
liderancas domésticas. A exemplo, Milner e Judkins (2004) apontam que o0s estudos
transnacionais sobre partidarismo e comércio sdo raros e a literatura corrente ainda é pequena

e muito focada nos EUA e no Reino Unido.

Dessa forma, um dos objetivos desta dissertacao é trazer novas visdes sobre analises de
politica externa, para além do comportamento dos legisladores e, assim, fornecer material para
ampliar as discussdes com um foco sobre o papel das liderancas e atores domésticos nas

diferentes esferas do sistema internacional.

A escolha do comércio internacional se deu porque com o processo de abertura
comercial, a reducdo do protecionismo e a globalizacdo as redes de relacdes entre os paises se
tornaram muito mais complexa. Assim da mesma forma que o comércio é capaz de explicar o
crescimento econdémico, também é um forte indicador de conflitos interno e externos. Em outras
palavras, 0 comércio entre paises afeta diretamente suas dindmicas domeésticas e internacionais,

sendo matéria de grande interesse para 0S governos nacionais.

Sua mensuragdo se deu através de uma adaptacdo do indice geral Bela Balassa (IBB).

O IBB permite observar o nivel de integracdo entre dois Estados, mas para esta dissertacdo foi
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aplicado de maneira a captar o nivel de integracdo entre um pais latino-americano e o grupo de

paises desenvolvidos e de Estados em desenvolvimento.

As votagOes na Assembleia Geral da ONU, por sua vez, sdo calcadas na premissa da
paridade: um pais, um voto. Essa ldgica abre espaco as comparagdes sem distorcdes, e
funcionam como um instrumento para andlise de relacGes bilaterais e da dindmica de
distribuicdo de poder (ASANO, 2008). Além disso, a “influéncia da ideologia governamental
nas votacdes da UNGA requer mais andlises empiricas” (POTRAFKE, 2009)2. O
comportamento dos Estados se deu através da analise da convergéncia simples dos votos.

Finalmente, os tratados bilaterais representam a vontade do Estado de se submeter a
regras comuns, limitando sua soberania, em prol da maximizacéo de vantagens, manutencgéo da
ordem internacional e previsibilidade das a¢des dos outros. Os acordos bilaterais sdo ainda mais

especificos, ja que ndo deixam margens para uma ratificacdo parcial de seus termos.

Poucos estudos olham para os tratados de maneira mais ampla. A grande parte foca em
um acordo especifico ou em um tipo particular, sendo os tratados de Direitos Humanos os que
mais dispéem de analises. Desse modo, esta dissertacdo tenta preencher parte do gap
explorando os efeitos do nivel doméstico na formulagdo dos acordos internacionais como um

todo e ndo para casos especificos.

A metodologia aqui empregada se pauta em trés modelos de regressao linear simples,
um para cada indicador exposto acima. A unidade de analise séo as atuais democracias da regido
(17 paises)?, entre 1980 e 2018. A ideologia é a variavel independente e vai de 1 (esquerda) a 3
(direita), coletada na base de dados Database of Political Institutions (DPI). Os efeitos foram
controlados pelo nivel de democracia, PIB, participacdo no Conselho de Seguranca da ONU e
recebimento de créditos do FMI. Ao final das andlises isoladas sobre cada variavel, foi

formulado um indice aditivo com o intuito de testar a hipotese principal.

Os resultados corroboraram a expectativa de que governos de direita tém maior
proximidade de PD, enquanto os de esquerda tém com PED. Apenas um ponto foi destoante do

esperado: a direita foi mais convergente com PED nas votacGes da UNGA do que a esquerda.

2 Tradugdo Livre. Texto original: “the influence of government ideology on UNGA voting requires further
empirical evaluations”.

% Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, EI Salvador, Equador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panam4, Paraguai, Peru, Rep. Dominicana e Uruguai.
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Importante destacar que o objetivo ndo era comparar os resultados dos paises
desenvolvidos com os paises em desenvolvimento, mas sim, observar diante das mudancas de
governos, como a ideologia afetou a relagdo com cada grupo de paises em particular e, entdo,
comparar os resultados da esquerda com os da direita. Usando as palavras de Tarouco e Madeira
(2013, p. 149): “trata-se de saber se as categorias esquerda e direita ainda ajudam a explicar a

politica no mundo pés-guerra fria”.
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2 UM BREVE HISTORICO DA AMERICA LATINA

Resumo do Capitulo:

Este capitulo apresenta uma breve discussdo sobre a evolugdo do quadro politico latino-
americano, perpassando pelas principais transformacdes do periodo de 1980 a 2018, tais como
a democratizacdo, disseminagdo do pensamento neoliberal, ascensédo e queda dos governos de
esquerda. Feito esse apanhado historico, a secdo final traz uma analise sobre quem sdo 0s
principais atores responsaveis pela conducao de tais fatos nos paises da América Latina.

2.1 Quadro politico da América Latina (anos 1980-90)

As transicOes de governos e chegada de novas autoridades ao poder, principalmente
quando ndo filiadas as mesmas correntes daquelas vigentes, trazem consigo impactos sobre a
coordenacdo das politicas e a manutencdo das preferencias nacionais. Dessa forma, as
mudancgas conjunturais ocorridas na América Latina, principalmente, nos anos 1980 e 1990
reconfiguram a competicéo partidaria e a dindmica esquerda-direita na regido (ALCANTARA
E RIVAS, 2006). Os partidos surgem como resultados da expansdo democratica e representam

0 esforco para superar barreiras étnicas, de género e classe (LEIRAS, 2004).

A coincidéncia entre democracia e civilidade foi um elemento fundamental para que
houvesse mudancas nas percepc¢des de conflito e rivalidade que os paises latino-americanos
imprimiam entre si. As relac6es Brasil-Argentina, por exemplo, ainda que tenham demonstrado
evolucdes no periodo ditatorial, veem a alcancar aproximacdes substanciais somente nos
governos Sarney e Alfonsin (BERNAL-MEZA, 1999).

Com a incorporacao do regime democratico e das competicdes partidarias pelos paises,
os partidos politicos, passam a afetar ndo somente a elaboracdo de programas de governo, mas
também as funcbes legislativas e executivas, mesmo estas ndo sendo atividades exclusivas
destes novos grupos (LEIRAS, 2004).

N&o se pode falar, contudo, que os paises latino-americanos encararam transicoes
homogéneas. Pelo contrario, multiplos processos se desenvolvem na regido e impactam de
formas diversas os sistemas politicos de cada Estado. Dos dezoito paises da América Latina,
quando democratizados e institucionalizados seus sistemas eleitorais, “um ter¢co no registrou
mudancas substantivas em sua competicdo partidaria; um terco sofreu grandes mudancas e o
terco restante passou por pequenas mudangas” (ALCANTARA SAEZ, 2004, p. 73).
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Essa heterogeneidade reflete uma série de condigBes sobre as quais os Estados se
amparam. A nivel doméstico, fatores como: estabilidade econdmica e politica, disputa entre 0s
poderes e corrupcao, podem explicar a total reconfiguracdo dos sistemas de alguns paises e a
continuidade de outros.

Sobre a composicao do sistema partidario, o multipartidarismo se faz presente na maior
parte da regido, enquanto “um nimero muito pequeno de paises esta proximo do bipartidarismo
puro que traduz com mais simplicidade a I6gica governo-oposi¢do (Honduras, Nicaragua e
Paraguai)” (ALCANTARA SAEZ, 2004, p. 75). A existéncia de muitos partidos gera
dificuldades para a governabilidade dos Estados, uma vez que pode indicar alta volatilidade do
sistema (COPPEDGE, 1998) e a necessidade de se estabelecer coalizes para governar (como
ocorre em Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Venezuela e Uruguai) (ABRANCHES,
1988; ALCANTARA SAEZ, 2004).

Quanto a composicdo ideologica dos partidos politicos, a América Latina conta com
uma alta polarizacdo, o que é reflexo de sua propria formacédo e desenvolvimento historico.
Essa configuracdo pode ter efeitos tanto positivos, quanto negativos para o pais, visto que certo
nivel de polarizacdo é desejavel a competicao eleitoral e aos debates politicos, contudo um alto
grau pode indicar ruptura do sistema politico (ALCANTARA SAEZ E FREIDENBERG,
2002).

El Salvador, Nicardgua, Chile e México séo os casos com um maior grau de polarizagéo. Os
primeiros refletem a integracdo da guerrilha no sistema politico sob a forma de um partido.
No Chile, projeta-se a profunda divisdo que sua sociedade sofreu durante o longo periodo

autoritario, enquanto que no Mexico, se refletem as tensdes anteriores a historica mudanca
de julho de 2000 (ALCANTARA SAEZ E FREIDENBERG, 2002, p. 148).

Principalmente ap6s os avancos da globalizacdo, os debates sobre a polarizacéo
esquerda-direita se tornam mais intenso, dado que uma nova dimensédo — a internacionalizacédo
dos mercados — passa a compor as agendas e, em consequéncia, conflito entre as alas
ideologicas (BATISTA, 2008). Na América Latina, isso se reflete nos embates entre
protecionismo, abertura externa, reducdo ou aumento de barreiras de entrada, formacdo de

parcerias estratégicas, entre outros.

Esse periodo é marcado pelo alto nimero de liderancas de direita na regidao, como mostra

o gréfico abaixo:
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Gréfico 1 - Numero de governos de direita na América Latina
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Fonte: Elaboracéo propria

Assim, diante do sistema internacional, cada Estado desenvolve suas préprias
estratégias de inser¢cdo. Em meados da década de 1990, o Brasil, por exemplo, passa a ter mais
interesse sobre a América do Sul, quando vé na regido a possibilidade de se estabelecer como
uma poténcia média. Por outro lado, nesse mesmo periodo, a Argentina adota como estratégia
a aproximacao das grandes poténcias, principalmente dos Estados Unidos, através de blocos e
acordos como um meio de se solidificar no grupo dos grandes Estados (BERNAL-MEZA,
1999).

Contudo, apesar de cada Estado ter as suas proprias estratégias de para lidar com o
sistema internacional globalizado, ha, durante a década de 1990 na América Latina, um
consenso acerca da incorporacao das premissas neoliberais como guia da politica externa latino-
americana. Desse modo, os primeiros anos dessa década, os Estados — ndo s6 na América Latina
— s80 marcados por uma busca pelo posicionamento ideal entre a globalizacdo e o papel
econdbmico exercido pelo Estado, atraves de medidas como privatizacbes de empresas e
desregulamentacdo de industrias (STOKES, 2009). De modo geral, a regido abandona o
protecionismo, até entdo dominante, e adota uma atitude mais voltada para a abertura comercial

externa.

O que se percebe é que a defini¢do sobre os meios de acdo no sistema internacional tem
forte influéncia dos interesses das liderancas e elites politicas. Logo, mudangas de governo

afetam a formulacdo de politicas tanto voltadas para o nivel domestico, quanto para o exterior
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0 que define os rumos de programas de integracdo, estratégias internacionais e sdcios
preferenciais (BERNAL-MEZA, 1999).

2.2 Onda Rosa (anos 1990-2000)

Ao final da década de 1990, o consenso sobre as politicas neoliberais que dominava a
América Latina se torna escasso. “O sucesso do modelo de livre mercado em controlar a
inflagdo em grande parte da regiéo, foi minado por um crescimento anémico, crises financeiras
periddicas e profundas desigualdades sociais e econémicas” (LEVITSKY; ROBERTS, 2011,
p. 3)*. Para além, os Estados latino-americanos encaravam aumentos nos niveis de desemprego

e uma forte rejeicdo aos governos (WEYLAND, 2010).

Esse cenario, abre caminhos para a ascensdo das oposi¢Ges governistas, as quais se
inserem diretamente nas arenas eleitorais, mas também se fortalecem através de movimentos
de protestos em favor da associagé@o entre mercado e Estado (LEVITSKY; ROBERTS, 2011).

Nessa perspectiva, é valorizado o papel do Estado enquanto responsavel pelas funcgdes
de desenvolver, redistribuir e assegurar bem-estar social. Entretanto, essa transicdo de governos
ndo representou a extin¢do daquelas medidas adotadas no periodo precedente, mas ao contrario,
as politicas de abertura externa sdo continuadas e 0s novos lideres se mostram mais responsivos
a pressdes relacionadas ao incremento dos gastos publicos e ndo a uma reversdo dos efeitos da
globalizacdo (STOKES, 2009).

Deste modo, a politica latino-americana do século XXI é marcada pela guinada dos
governos a esquerda. Em 1998, Hugo Chavez, na Venezuela, € o primeiro presidente a iniciar
essa onda rosa. Entre 2000 e 2009 seguiram essa tendéncia, respectivamente, Ricardo Lagos
(Chile), Luiz Inécio Lula da Silva (Brasil), Néstor Kirchner (Argentina), Tabaré Vazquez
(Uruguai), Evo Morales (Bolivia), Daniel Ortega (Nicaragua), Rafael Correa (Equador),

Fernando Lugo (Paraguai) e Mauricio Funes (El Salvador).

Paises em que presidentes de esquerda/centro-esquerda nao foram vitoriosos, passaram
pelo enfraquecimento de seus governos de direita/centro-direita, como no caso do México,
Coldmbia, Peru e Costa Rica (STOKES, 2009; WEYLAND, 2010; LEVITSKY E ROBERTS,

4 Livre Traducdo. Texto original: “The free market model succeeded in controlling infation, in much of the region
it was plagued by anemic growth, periodic financial crises, and deepening social and economic inequalities ”.
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2011). Deste modo, ao final de 2009, “aproximadamente dois ter¢os dos governos nacionais da
América Latina tinham alguma inclinagio a esquerda” (LEVITSKY E ROBERTS, 2011, p. 1)°.

Graéfico 2 - Numero de governos de esquerda na América Latina
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Fonte: Elaboracéo propria

Nos primeiros momentos de sua ascensao, a esquerda latino-americana apresentava um
teor ideologico mais denso, embasado na ideologia socialista e, até mesmo, marxista. Na
América Latina, seu principal papel, enquanto oposicao, consistia em encontrar solucfes para
0s problemas sociais, se articulando com os interesses das elites dominantes (WASSERMAN,
2010).

A reconstrucdo democratica ndo fez desaparecer a pobreza, a desigualdade, as injusticas, a
violéncia, o analfabetismo e outros males que tém servido de motivo para adesao de sujeitos
inconformados a organizagdes politicas de esquerda. Por isso, ao contrario da direitizagéo e
despolitizagdo que ocorreu no plano internacional, o contexto latino-americano permaneceu
favordvel a ampliacdo da esquerda e ao surgimento ou rearticulagdo de movimentos
antissistémicos (WASSERMAN, 2010, p. 35).

O boom das commodities, o crescimento da China e os programas de transferéncia de
renda sdo algumas das causas que Malamud (2016 apud SILVA, 2019) aponta para o

crescimento e permanéncia do nimero de lideres de esquerda a frente do pais.

Contudo, a crise do marxismo e o esgotamento do modelo socialista com a queda do
muro de Berlim, fizeram com que a atuacdo esquerdista, fosse se tornando muito mais moderada
e ambigua (STOKES, 2001 apud SAIEGH, 2014). “Os candidatos de esquerda também

5 Livre Tradugdo. Texto original: “By 2009, nearly two-thirds of Latin Americans lived under some form of left-
leaning national government .



21

coexistem com candidatos de direita igualmente moderados, bem como uma miriade de

movimentos populistas na regido” (SAIEGH, 2014, p.4).

A década de 2010 comega, entdo, a demonstrar 0s primeiros sinais de enfraquecimento
dos governos de esquerda da América Latina. Escandalos de corrupcao, acusacdes de abuso de
poder e baixo crescimento econdmico sdo alguns fatores que passam a afetar os governos

vigentes.

Frente as crises de 2008 a 2010, diversos conflitos se desenvolveram, principalmente
nos paises da América do Sul. Emergem disputas na Colémbia, que logo se disseminam para o
Equador e Venezuela, e conflitos internos entre as elites do neoliberalismo e aquelas anti-
neoliberais; entre reformistas e oposicéo pro status quo (Chile, Argentina, Equador, Bolivia e
Paraguai) (TUSSIE, 2015). Assim, a esquerda dominante comeca a gerar reagdes hostis das

elites da direita (Idem) e a receber reprovacao da populagéo.

De 2011 para 2012, a Guatemala foi o primeiro pais — dentre os analisados — a substituir
um governo de esquerda por um de direita e, em 2015, foi a vez da Argentina e 2016 do Peru.
Interessante destacar também o caso da alternancia ideologica no Chile. Em 2010, Michele
Bachelet, do Partido Socialista do Chile, foi substituida por Sebastian Pifiera, candidato de
direita pelo Partido Renovacdo Social (Renovacion Social). Nas elei¢cdes seguintes, Bachelet é

eleita novamente e, mais uma vez, agora em 2018, Pifiera volta a presidéncia do pais.

Além disso, muitos partidos de centro também ascenderam nesse novo movimento, 0
que pode ser visto a partir de 2010 — mesmo periodo em que a esquerda comeca a perder forcas

na regiao.
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Gréfico 3 — Comparativo do nimero de governos por ideologia na América Latina
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Fonte: Elaboracéo propria

O enfraquecimento da esquerda latino-americana acompanha os movimentos do cenario
internacional. Nos Estados Unidos é eleito Donald Trump, candidato da ala mais conservadora,
a Europa enfrenta as crises migratorias, o Brexit (SILVA, 2019) e presencia 0 avanc¢o de uma

onda conservadora (e ultraconservadora) em seus Estados.

Feitas tais consideracfes sobre as variacOes ideologicas nos governos da América
Latina, a proxima se¢do explora quem, de fato, conduz a politica externa dos paises. Ou seja, a
ideologia do presidente importa mais do que aquela predominante nos Congressos Nacionais?
A politica externa responde as pressoes ideologicas ou é conduzida apenas por um corpo

burocréatico e pragmatico?

2.3 Quem lidera a Politica Externa na América Latina?

Ha diferentes perspectivas acerca dos atores politicos que participam, de facto, das
decisdes em politica externa. Na Ameérica Latina, o ressurgimento dos partidos levantou
questdes sobre a relacdo entre os poderes Executivo e legislativo na seara internacional
(RIBEIRO, OLIVEIRA E GALDINO, 2010).

De um lado, defende-se que o poder legislativo tem um papel relevante e ativo na
tomada de decisdo de politicas externas, de outro advoga-se pela preponderancia do poder
Executivo nesta arena. Em tese, a democracia deveria implicar numa relagéo de equilibrio entre
os poderes para a formulagdo de politicas; na pratica, contudo, a ndo observancia de tal premissa

ocorre com frequéncia, principalmente em relacdo a matérias externas. Isso pode ser explicado
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por duas motivacgdes: (i) a politica externa tem uma natureza particular que a diferencia do

tratamento dado & doméstica ou (ii) as instituicGes democraticas sdo deficientes (LIMA, 2000).

Na primeira visdo, de que o legislativo tem uma participacdo ativa na politica externa,
argumenta-se que o papel dos parlamentos nesta matéria traz legitimidade as decisGes do
Estado, uma vez que as legislaturas influenciam a institucionalizagdo da cooperacao
internacional, aprimorando-a (MARTIN, 2000).

Outro argumento nesta linha de pensamento, defende que a anarquia internacional
motiva os legisladores, influencia estratégias partidarias e molda o comportamento legislativo,
de modo que é necesséaria a formacdo de uma unidade nos congressos, pois 0s partidos e
legisladores veem como um risco a credibilidade do pais no sistema internacional as cisfes do
ambito doméstico (FELIU E ONUKI, 2014).

Por outro lado, faz-se presente a perspectiva de que ha uma hipertrofia do poder
Executivo sobre o legislativo, principalmente quando considerados 0s sistemas
presidencialistas latino-americanos. Alguns dos fatores que podem explicar essa situa¢ao sdo:
“alta concentracdo de poder na Presidéncia da Republica, caréncia de atribuicGes
constitucionais e instrumentos de expertise, assim como o baixo retorno eleitoral” (RIBEIRO,
OLIVEIRA E GALDINO, 2010, p. 839). Qutra possivel motivacdo para tal cenario é a
incorporacdo dos interesses do legislativo pelo Executivo, que passa a representa-los nesta
arena (PINHEIRO, 2008).

Na América Latina, em especial, “os Congressos Nacionais sdo vistos como fracos e
reativos em comparac¢do com suas presidéncias”® (SPOHR E SILVA, 2018, p. 596). Além disso,
os legislativos latino-americanos tendem a utilizar o instrumento de delegacdo de poder,
principalmente no desenvolvimento da politica externa (NETO E TAFNER, 2002 apud SPOHR
E SILVA, 2018).

Nesta dissertacdo, segue-se a segunda perspectiva — de que na América Latina, 0s
Congressos ndo tém preponderancia em matérias de politica externa e, assim sendo, a decisao
é concentrada no poder Executivo. Essa valoriza¢do pode ser explicada por trés fatores: “(i) 0

Presidente concentra o poder politico; (ii) os congressos carecem ou tem fracas capacidades

6 Tradugéo Livre. Texto original: “Congresses in Latin American countries are generally perceived to be weak
and reactive compared to their presidencies ”.



24

constitucionais e técnicas sobre a temética; e (iii) os atores percebem que esta arena gera um
baixo retorno eleitoral” (LOPEZ, 2015, p. 3)’.

Contudo, € importante destacar que o papel dos legislativos ndo é considerado
irrelevante para a producdo de politica externa, dado sua capacidade de interferir e, em
determinados aspectos, vetar o Executivo. O argumento que aqui se segue € de que o legislativo

delega poderes ao Executivo para que este encabece as negocia¢des com outros Estados.

Partindo entdo da premissa de que o poder Executivo se sobressai em relacdo ao
legislativo em matérias de politica externa, quem detém o poder efetivo de lideranca dos paises
da América Latina no &mbito internacional? Para responder essa questdo é necessario identificar
alguns elementos relacionados aos chefes de governo, dentre os quais estdo o “grau de
responsabilidade originaria, sua autoridade relativamente a chancelaria, sua relacdo com a
opiniao publica e com o Legislativo” (DANESE, 1999, p. 68).

Os regimes presidencialistas da América Latina, em geral, podem ser descritos como
assimetricos, desequilibrados, hiperpresidenciais ou concretados (MALAMUD, 2005). Essa
caracteristica dos sistemas latino-americanos esta relacionada a formacéo dos Estados nacionais
da regido, marcada por uma “propensido para a acumulacdo de poder no mais alto nivel do
Executivo” (MALAMUD, 2003, p. 715).

Na relacdo com o legislativo e com a opinido publica, ha, por parte dos presidentes, uma
preocupacdo e um dialogo com tais esferas (DANESE, 1999), diferente do que ocorreria em
um sistema onde a diplomacia é exclusiva aos chanceleres. Essa premissa corrobora 0 exposto
acima, de que apesar de uma dominancia do Executivo em matérias internacionais, o legislativo

tem sua importancia sobre a politica externa.
Quanto a relacdo com a opinido publica,

Os presidentes eram vistos como solucionadores de problemas eficientes porque tinham
legitimidade popular e determinacdo para intervir. No entanto, as tarefas que realizaram nao
se basearam apenas em lideranga carismética, mas também em capacidades institucionais
(MALAMUD, 2005, p. 159)®

" Traducdo Livre. Texto original: “el Presidente concentra poder politico; (ii) los congresos carecen o tienen
débiles capacidades constitucionales y técnicas sobre la tematica; y (iii) los actores perciben que esta arena
genera un bajo rédito electoral”

8 Tradugdo Livre. Texto original: “The presidents were perceived to be efficient problem solvers because they had
popular legitimacy and the determination to intervene. However, the tasks they performed were not merely based
on charismatic leadership but also on institutional capabilities .
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Isso acaba por refletir uma intensa preponderancia dos presidentes sobre a elite
governante. Assim, um olhar sobre a atuagdo presidencial latino-americana em matérias
diplomaticas, por exemplo, mostra sendo a dominéncia dos presidentes sobre tal esfera, um

estreito vinculo entre a chancelaria e as preferéncias dos chefes de governo.

Desse modo, 0 que se percebe na regido é a pratica da diplomacia presidencial, ou
diplomacia de cupula®. Esse conceito se refere a “conducdo pessoal de assuntos de politica
externa, fora da mera rotina ou das atribuicGes ex officio, pelo presidente, ou, no caso de um
regime parlamentarista, pelo chefe de estado e/ou pelo chefe de governo.” (DANESE, 1999, p.
67). Além disso, Malamud (2019) completa que

A diplomacia presidencial é o uso costumeiro de negociacOes diretas entre presidentes
nacionais, e ndo diplomatas profissionais, toda vez que uma decisdo crucial precisa ser
tomada ou um conflito critico precisa ser resolvido. Por sua vez, o estilo sul-americano do

presidencialismo concede ao chefe do Executivo o poder de fechar acordos sem buscar a
aprovagdo dos parlamentos ou do gabinete (MALAMUD, 2019, p. 54)*

Esse conceito tem relacdo com as reunides de cupula entre os Estados. Num cenario
globalizado, esses encontros sdo cada vez mais frequentes e nesse espaco, em que 0s presidentes
(e outros representantes de governo) tém uma interacdo mais direta (MEDEIROS, MESQUITA
E CABRAL, 2015), sdo debatidas suas preferéncias acerca de questdes que delineiam as

relacdes internacionais.

Na América Latina fica explicita a diplomacia presidencial quando observados 0s
processos de integracdo regional e, especialmente, 0 MERCOSUL: um projeto calcado em
planos nacionais e interesses intergovernamentais, levados a cabo pelos presidentes Sarney e
Alfonsin e continuados por Collor e Menem. E interessante notar que a estrutura do bloco segue
o mesmo padrao das reunides de cupula: “chefes de estado lidam com questdes politicas nos
principais 6rgaos de tomada de decisdo, enquanto questdes técnicas sao tratadas nos niveis mais
baixos da organizagio”!* (MEDEIROS, MESQUITA E CABRAL, 2015, p. 106).

® Apesar de serem sindnimos, Danese (1999) indica que a diplomacia de clpula se refere, especificamente, a
lideranga diplomatica realizada pelo chefe de governo/Estado em oposi¢do aquela praticada por burocracias
estatais.

10 Tradugéo Livre. Texto original: “Presidential diplomacy is the customary use of direct negotiations between
national presidents rather than professional diplomats every time a crucial decision has to be made or a critical
conflict needs to be solved. In turn, presidentialism South American style grants chief executives the power to
strike deals without seeking approval by either parliaments or cabinet.”

1 Tradugdo Livre. Texto original: “heads of state deal with high policy issues in key decision-making bodies, while
technical issues are dealt with at lower levels of the organization”.
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Além disso, também pode ser vista a acdo da diplomacia presidencial nas negociagoes
e acordos de seguranca entre Menem, Cardoso e De la Rua, nos quais esses presidentes
utilizaram suas prerrogativas para sobrecarregar outros atores com poder de veto, como 0s
Ministérios e 0 Congresso. Isso ndo ocorreria em casos de regimes parlamentaristas ou naqueles
em que hé equilibrio dos poderes (MALAMUD, 2005).

Esses exemplos lancam luz sobre os impactos das atitudes de lideres sobre a formulacao
da politica externa. Principalmente em se tratando de paises cuja lideranga tem alto grau de
concentragdo nas maos dos presidentes, as relagdes internacionais tendem a ser reflexo de suas
prioridades. Desse modo, o capitulo a seguir explora 0os meios pelos quais as preferéncias

domésticas afetam o meio externo.
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3 IDEOLOGIA E POLITICA EXTERNA

Resumo do capitulo:

Ap0s discutida a evolucdo politica da América Latina e quem sdo o0s principais atores que
influenciam a formulagdo de politica externa nesses paises, esse capitulo explora como as
preferéncias dos lideres afetam as decisdes de nivel internacional e conclui apresentando, para
alguns Estados da regido, a atuagédo de seus presidentes no sistema internacional.

3.1 Ideologia e Politica Externa se relacionam?

No ano de 2019, os presidentes Sebastian Pifiera (Chile) e Ivan Duque (Colémbia)
propdem a formacdo de um novo Foro Regional de Didlogo com o objetivo de renovar a
integracdo sul-americana. Assinam, entdo, a Declaragéo de Santiago que oficializa o Foro para
0 Progresso da América do Sul (PROSUL): Mauricio Macri (Argentina), Jair Bolsonaro
(Brasil), Lenin Moreno (Equador), George Talbot (Embaixador da Guiana), Mario Abdo
(Paraguai) e Martin Vizcarra (Peru).

O PROSUL emerge com a premissa de superar a UNASUL, apontada pelos lideres
citados como um projeto ideoldgico da esquerda. Ao mesmo tempo, o Foro conta, entre seus

signatarios, com ao menos cinco presidentes identificados com a direita.

Essa breve descricdo lanca luz sobre os efeitos das mudancas ideologicas na politica
externa das democracias. Nestes regimes, as elei¢cdes livres, imparciais e competitivas séo
instituicbes fundamentais (DAHL, 1997; O’DONNELL, 1996) que aguecem o embate politico-
ideoldgico dos paises e afetam a elaboragdo de programas de governo e as fungoes legislativas

e executivas.

Tais perspectivas indicam que conhecer as estruturas domésticas é a base para entender
a cooperacdo internacional, sendo os atores domeésticos primordiais para este processo, pois é
deles que deriva as preferéncias politicas (MILNER, 1997). Isso pode significar que “mudangas
internacionais resultam da reconstituicdo dos sistemas politicos domésticos, mais do que de
fatores sistémicos™'? (KRATOCHWIL, 1993, p. 63).

Hermann (1990) corrobora essa ideia destacando, ainda, que (i) as mudancas nas

preferéncias ou no alinhamento das instituicdes e grupos que governam um Estado, (ii) a

2 Livre Tradugdo. Texto original: “international change resulted from the reconstitution of thedomestic
political systems rather than from systemic factors”
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natureza do sistema politico e (iii) a relacdo dos setores dominantes influenciardo fortemente

0s rumos e alteracGes da politica externa.

Imagem 1 - Fatores que impulsionam as mudangas na Politica Externa

Primary Government Extent of
Change Decison to Foreign Policy
Agents Change Course Change
leader driven program change

bureaucratic advocacy ————— decisionmaking ——————= goal/problem change

/ process

domestic restructuring \ international
orientation change

external shock

Fonte: reproducdo de Hermann (1990, p. 13)
Desta forma, a analise das atitudes e reaces dos Estados na politica externa deve levar
em consideracdo fatores domésticos, tais como as instituicdes e aparatos estruturais, pressdo de

grupos econémicos, liderancas e burocracias, reestruturacdes domesticas e fatores de producéo.

Como afirma Putnam (1988, p. 151) sobre a logica do jogo de dois niveis:

A luta politica de vérias negociagdes internacionais pode ser utilmente concebida como um
jogode dois niveis. No nivel nacional, os grupos domésticos perseguem seu interesse
pressionando o governo a adotar politicas favoraveis a seus interesses e os politicos buscam
0 poder constituindo coalizBes entre esses grupos. No nivel internacional, 0s governos
nacionais buscam maximizar suas proprias habilidades de satisfazer as pressfes domésticas,
enguanto minimizam as conseqliéncias adversas das evolucdes externas. Nenhum dos dois
jogos pode ser ignorado pelos tomadores de decisdo, pois seus paises permanecem aoc mesmo
tempo interdependentes e soberanos.

A ideologia atua entdo como um mecanimo de identificacdo dessas preferéncias e
alinhamentos dos grupos que governam. Portanto, espera-se que as atitudes dos Estados em
politica externa sejam reflexo das preferéncias dos governantes que, por sua vez, sdéo modeladas

pelo seu posicionamento ideoldgico.

Corroborando esta perspectiva, Lopez (2015, p.4) aponta que existe uma “correlacao
positiva entre ideologia e posicionamento assumidos pelos legisladores em temas de politica
exterior”!3, O autor ainda acrescenta que

Milner e Judkins (2004) apresentam achados sobre o posicionamento dos partidos frente aos
tratados de livre comércio (TLC), mostrando como os de direita 0s promovem e 0s de

13 Tradugédo Livre. Texto original: correlacién positiva entre ideologia y posicionamientos asumidos por los
legisladores en temas de politica exterior”
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esquerda assumem atitudes de blogueio frente a este tipo de instrumento de politica comercial
(LOPEZ, 2015, p. 4)*4.

Ademais, a literatura dispde de diversos estudos que caminham no sentido de analisar o
posicionamento dos partidos na conducdo do projeto de integragdo europeia (MARKS,
WILSON E RAY, 2002; HOOGHE, MARKS E WILSON, 2002; KREPPEL E TSEBELIS,
1999); bem como latino e sul americana (ONUKI E OLIVEIRA, 2006; FELIU E ONUKI, 2014;
LOPEZ, 2015; MEDEIROS ET AL, 2017). H& ainda aqueles que levam em consideragdo o
impacto da ideologia sobre as negociagdes comerciais (MILNER E JUDKINS, 2001) e sobre
seus efeitos em institui¢des internacionais (PORTRAFKE, 2009).

As preferéncias que delineiam a politica externa sdo respostas ndo somente aos
ambientes institucional e psicoldgico, mas também, as restricbes cognitivas dos tomadores de
decisdes (HOLSTI, 2015). Ou seja, as crencas e expectativas, provenientes das configuragoes
ideologicas, determinam o ponto de partida dos individuos no conflito politico (MEDEIROS
ET AL, 2017). Uma vez que, cabe aos partidos a representacdo das preferéncias da sociedade
(PANEBIANCO, 2005 apud MEDEIROS ET AL., 2017), bem como o desenvolvimento de
uma agenda que atenda a tais prioridades, € esperado que suas atitudes politicas reflitam a
ideologia a qual esses grupos se atém (MARKS, WILSON E RAY, 2002).

3.2 lIdeologia e Politica Externa, como se relacionam?

Reestruturacbes domésticas e choques externos sdo fendmenos fundamentais para
definicdo da orientacdo internacional e da agenda em politica externa (HERMANN, 1990).
Assim, como exposto anteriormente, para compreender a cooperacéo internacional é necessario
conhecer os atores domésticos, pois é a partir deles que se determinam as prioridades e

preferéncias politicas.

Hooghe, Marks e Wilson (2002), analisando o papel da ideologia partidaria na
integracdo europeia, demonstraram uma forte relacdo em forma de um U invertido entre as
dimensbes esquerda/direita e as preferéncias pela integracdo regional, sendo os partidos mais
centristas, pré-integracdo, enquanto os periféricos se apresentavam como anti-integracao.

Partidos de extrema Esquerda e extrema Direita compartilham o euroceticismo; partidos mais

ao centro, inclusive os Social Democratas, Cristio Democratas, Liberais e Conservadores,
em geral ddo mais apoio a integracdo Europeia. Quando tragadas as posi¢des das familias

14 Traducdo Livre. Texto original: “Milner y Judkins (2004) presentan hallazgos sobre el posicionamiento de los
partidos frente a los tratados de libre comercio (TLC), mostrando como los de derecha los promueven y los de
izquierda asumen actitudes de bloqueo frente a este tipo de instrumentos de politica comercial ”
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partidarias, combinando a dimensdo Esquerda/Direita com uma dimensdo ortogonal que
indica o0 grau de apoio a integracdo Europeia, o resultado é um U invertido (HOOGHE,
MARKS E WILSON, 2002, p. 968)'5.

Uma possivel explicacdo desse fendbmeno esta relacionada as estratégias partidarias,
uma vez que os partidos barganham e manipulam pautas, inclusive de politica externa e
integracdo regional, a fim de atingir seus objetivos (SCOTT, 2001 apud HOOGHE, MARKS
E WILSON, 2002). Assim, como alas mais extremas tendem a rejeitar a ideia de ultrapassar as
barreiras do nacionalismo, construindo um plano integrado, o euroceticismo foi claramente
percebido nos programas desses partidos. Por outro lado, o projeto de integracdo europeia é

produto das demandas de atores de centro-direita, centro e centro-esquerda.

As principais questfes que demonstraram divergéncias entre o0 posicionamento da
esquerda e da direita no processo europeu foram: (i) a escolha entre uma Europa neoliberal e
uma economia regulada; (ii) as politicas ambientais; (iii) e o direcionamento das politicas de
coesdo e emprego. Os partidos de cunho social democrata davam maior apoio a integragédo
pautada nas bases ambientalistas e trabalhistas, enquanto a direita se voltava para um projeto
de criacdo de mercado regional (HOOGHE, MARKS E WILSON, 2002). Em suma, a tendéncia
é de que “o apoio de um partido a integragdo europeia diminua com a distancia do centro da

dimensao Esquerda / Direita” (Idem, p. 969).

Ainda sobre os projetos europeus, Kreppel e Tsebelis (1999) apresentam achados
relevantes quanto ao papel da ideologia, dentre os quais, podem se destacar: (i) a principal
divisdo dentro do Parlamento Europeu (PEU) é entre direita e esquerda; (ii) a votacdo no PEU
é embasada pela ideologia, mais do que pela nacionalidade, ainda assim, isso ndo significa que
partidos de nacdes diferentes — e com mesma ideologia — votardo sempre da mesma maneira;
(iii) os partidos socialistas tém maior participacdo e coesdo; e (iv) a esquerda apresenta mais

iniciativas e propostas de votacdes em plenario.

Enfatizando o primeiro ponto, 0s autores argumentam que, entre os anos de 1989 e 1994,
as diferencas entre 0 PEU e o Conselho Europeu eram, principalmente, ideolégicas, sendo o
primeiro 6rgdo dominado pela esquerda, enquanto o Conselho era pela direita (KREPPEL E

TSEBELIS, 1999). Dessa forma, o Parlamento se posicionava a favor de regulamentagdes

15 Tradugdo Livre. Texto original: “Extreme Left parties and extreme Right parties share Euro-skepticism; parties
in the middle, including most Social Democratic, Christian Democratic, Liberal, and Conservative parties, are
generally much more supportive of European integration. When one charts the positions of party families
combining a Left/ Right dimension with an orthogonal dimension indicating level of support for European
integration, the result is an inverted U ”.
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relacionadas ao meio ambiente, saude, seguranca dos trabalhadores e de politicas sociais. O

Conselho, por sua vez, se posicionava contra (Idem).

Tarouco e Madeira (2013) também encontram tais premissas no Brasil. Os autores
demonstram que governos liderados por partidos de esquerda, enquanto representantes das
classes trabalhadoras, priorizam os gastos sociais, visto que constituem medidas redistributivas.
Estas preferéncias se refletem nos resultados macroecondmicos do Estado. A esquerda, em
particular, afeta o nivel de ajuda externa de um pais e tende a ser mais generosa com Estados
de terceiro mundo. Essa relacdo funciona a longo prazo, e, geralmente, através de instituicGes
de assisténcia e gastos sociais (THERIEN, 2000). A direita, por outro lado, como representante
das elites, dirige seu foco para as politicas de ajuste fiscal e tende a restringir ajudas externas
(THERIEN, 2000; TAROUCO E MADEIRA, 2013).

Ainda neste sentido, mas trazendo um olhar para o caso sul americano, Onuki e Oliveira
(2006) apontam que dentro da dicotomia centro-esquerda/centro-direita ha tanto elementos
catalisadores, como entraves a integracdo regional. Mas o que diferencia essas alas sdo seus
projetos, “ora mais comercial, ora mais politico; ora mais estatal, ora mais societal, e assim por
diante” (ONUKI E OLIVEIRA, 2006, p. 153). Os autores atentam que, para além da ideologia,
os estudos sobre integracdo regional devem levar em consideracdo “aspectos relacionados aos
regimes politicos, ao fendmeno do nacionalismo e as forcas politico-partidarias que operam no

sistema politico” (Idem).

Em linhas gerais, 0 argumento que emerge dessas correntes tedricas € que: grupos
posicionados nos extremos do espectro ideoldgico desenvolvem uma atuacdo mais nacionalista
e protecionista e criam barreiras a integracdo. Enquanto, no caminho oposto, os partidos mais
proximos ao centro valorizam uma maior atuacdo junto a outros Estados, uma vez que veem
vantagens no processo integrativo e na insercdo no sistema internacional. Sdo, entdo, 0s meios

sobre como tal processo deve se desenvolver que separa esquerda e direita.

Assim, desconsiderando 0s pontos extremos, a dicotomia esquerda-direita tem como
principais diferencas as pautas defendidas em suas respectivas agendas: a esquerda da maior
suporte ao desenvolvimento social e politico, além de defender também uma integracao voltada
aos Estados em desenvolvimento e com ampla participacdo estatal. A direita, por sua vez,
enfatiza mais os topicos comerciais, a reducdo da intervengdo do Estado e o contato com as
nacdes de primeiro mundo (ONUKI; OLIVEIRA, 2006).
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As convergéncias entre partidos, ou coalizdes, de direita/centro-direita e esquerda/centro-
esquerda sdo registradas em temas como respeito ao Direito Internacional, ou apoio ao
multilateralismo. Entretanto, a integragdo regional é um divisor de aguas, em que a direita a
considera desvantajosa e impulsiona a abertura ao mundo como estratégia, enquanto a
esquerda a promove. Por outro lado, enquanto a direita aposta na priorizacdo das relacGes
com paises desenvolvidos, a esquerda aposta nas relagdes Sul-Sul (LOPEZ, 2015, p. 5).

Em outras palavras, as preferéncias ideoldgicas dos governos sdo refletidas no interesse
nacional. Como partidos de esquerda, na América Latina, buscam um desenvolvimento mais
voltados a perspectiva cepalina — ou seja, calcado num progresso mais social, que econdmico,
que fosse capaz de superar a dependéncia das nacdes ricas, promovendo um mercado regional
autossuficiente (BAUMANN, 2005) — governos liderados por essa ala tenderéo a reforcar suas
relagBes com paises em desenvolvimento e atenuar com os desenvolvidos. A direita, por outro
lado, vé nos Estados avancados a oportunidade de ndo s6 incrementar o comércio exterior do
pais, mas também seu poder de influéncia nas arenas internacionais. Ademais, associada ao
neoliberalismo, a direita tende a uma defesa da abertura econémica unilateral, a privatizacédo de

empresas estatais e a desregulamentacéo da economia (BANDEIRA, 2002).

Nesse sentido, o comportamento das alas esquerdistas referente a proximidade com
paises em desenvolvimento retoma as origens marxistas do pensamento, o qual também serve
de base para a teoria da dependéncia. A partir deste olhar, os paises da América Latina se
encontram em uma situacdo de subordinacdo aos Estados ricos por trés principais motivos

historico-estruturais:

O primeiro seria a reducdo dos pregos dos produtos exportados pelas economias dependentes
(produtos priméarios e com baixo valor agregado) em relacdo ao preco dos produtos
industriais ou com maior valor agregado importados dos paises centrais, num processo de
transferéncia de valor (ou, dito de outra forma, num processo de perda nos termos de troca).
O segundo seria a remessa de excedentes dos paises dependentes para os avangados, sob
forma de juros, lucros, amortizacOes, dividendos e royalites, pela razdo dos primeiros
importarem capital dos uUltimos. Por fim, o terceiro seria a instabilidade dos mercados
financeiros internacionais, geralmente implicando em altas taxas de juros para o
fornecimento de credito aos paises dependentes periféricos, colocando 0os mesmos a mercé
do ciclo de liquidez internacional (DUARTE E GRACIOLLLI, 2007).

Deste modo, um meio de rompimento desse ciclo de dependéncia é atraves de aliancas
e parcerias entre os Estados periféricos, para que assim constituam um espaco autossustentavel

e aumentem o grau de liberdade de suas politicas econdmicas (DUARTE E GRACIOLLI,

16 Tradugdo Livre. Texto original: Las convergencias entre partidos, o coaliciones de partidos, de derecha/ centro-
derecha e izquierda/centro-izquierda se registran en temas como el respeto del Derecho Internacional o el apoyo
al multilateralismo. Mientras que la integracion regional es un parteaguas, donde la derecha la considera
desventajosa e impulsa la apertura al mundo como estrategia, mientras la izquierda la promueve. Por otra parte,
mientras la derecha apuesta a priorizar las relaciones con los paises desarrollados, la izquierda apuesta a las
relaciones Sur-Sur.
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2007). Dado que na América Latina, os anos 1980 e 1990, com o advento e desenvolvimento
do neoliberalismo, sdo marcados por essa relagdo de dependéncia dos paises desenvolvidos
(BRESSER-PEREIRA, 2007) a esquerda que comeca a ascender no fim desse periodo, busca

se estabelecer no cenario internacional de modo mais autbnomo.

Sobre a atuagdo em instituicOes internacionais, Potrafke (2009) demonstrou que a
ideologia dos governos de 21 paises da OCDE afetou o alinhamento destes com os Estados
Unidos nas votacOes da Assembleia Geral da ONU (UNGA). Governos de esquerda
apresentaram maior distanciamento dos EUA enquanto os de direita pareceram ser mais
favoraveis as politicas estadunidenses. Interessante que 0s governos de esquerda se mostraram
mais anti-americanistas do que pro-soviéticos. A polarizacdo entre paises e ideologias se deu,
principalmente, quando tratado de temas como as politicas comerciais e as capacidades
militares estadunidense (POTRAFKE, 2009).

Dreher e Jensen (2013), também exploram o alinhamento dos paises, na UNGA, com
os Estados Unidos. Eles analisam duas categorias as vota¢fes-chave e comuns. Como variavel
explicativa, consideram as mudancas de governos. Esperava-se transi¢cbes de governos da
direita para a esquerda afetasse a proximidade com os EUA. Contudo, seus achados mostram
que em votacdes comuns ndo ha efeitos significativos das trocas de lideres sobre o alinhamento
com 0s votos estadunidense, mas nas votacdes-chave novos lideres tendem a segui-los, tendo
em vista, a possibilidade de ganhos materiais (DREHER E JENSEN, 2013).

Finalmente, quanto as atitudes dos governos sobre o comércio internacional, Milner e
Judkins (2001) argumentam que a polarizacdo esquerda-direita, e suas variante, afetardo o
posicionamento do pais em matéria de politica comercial. Os autores concluem que, para 25
paises desenvolvidos no periodo de 1945 a 1998, nesses Estados a esquerda tende a apresentar
politicas mais protecionistas. Contudo, também demonstram que 0s sistemas presidenciais
induzem os partidos a serem mais favoraveis ao livre comércio, mesmo que estes sejam de
esquerda. Por outro lado, a globalizacao é outro fator que tem efeitos sobre 0 comportamento

dos partidos em grandes paises, tornando-os mais protecionistas (MILNER E JUDKINS, 2001).

3.3 A conducéo da Politica Externa latino-americana

Nesta secdo seré realizada uma breve revisao histdrica acerca da conducao da politica
externa pelos presidentes dos paises latino-americanos, destacando-se a conjuntura em que se

inseriam, bem como suas principais medidas para o ambito internacional.
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A escolha dos paises destacados nesta se¢do seguiu alguns critérios como o peso do pais
na regido, o nivel de atividade em politica externa e a disponibilidade de textos académicos que
analisem a atuac&o presidencial no nivel sistémico. Esses critérios se ddo pelo fato de que em
alguns casos, como situacdes de graves crises internas, desestabilizacdo politica e transicdes de
regimes, por exemplo, fazem com que a politica externa seja relegada a segundo plano e, dessa

forma, o espaco para estudos sobre o tema, se torna minimo.

Assim, esta secdo explana as politicas externas quatros paises latino-americanos: dois
sul-americanos (Argentina e Brasil), um centro-americano (Costa Rica) e um norte-americano
(México).

O primeiro a se tratar € a Argentina, pela dinamicidade de sua atuacéo internacional e
pela dualidade que enfrenta entre apoiar o Brasil ou os Estados Unidos enquanto lider regional.
Além disso, o pais tem um papel central na como sécio fundador do bloco mais avangado na
Ameérica do Sul, o MERCOSUL.

Depois € tratada a politica externa do Brasil, por seu papel de lider regional — ou pela
constante busca por esse status quo — e pelas suas dimensdes e capacidade produtiva, que séo
as maiores da América Latina e acabam atraindo a atencdo do mundo, levando o pais a

desenvolver uma politica internacional muito ativa.

Em seguida serd explorada a Costa Rica, que apesar de ter sua politica externa ainda
pouco discutida, teve uma atuacdo internacional diferente daquela empregada por paises
maiores. Seu foco se deu principalmente sobre o uso de soft power, pela luta por direitos
humanos e investimento na sustentabilidade. Nao a toa, um de seus presidentes foi Nobel da
Paz e o pais foi um ator importante para a regido da América Central no processo de pacificacdo

da Nicaragua.

E finalmente, é apresentada a conducdo da politica externa do México, Unico pais latino-
americano na América do Norte. O fato desse Estado fazer fronteira com os Estados Unidos faz
com que suas relacdes com a poténcia sejam muito mais intensas, tanto no sentido de alimentar
uma dependéncia, quanto de impulsionar rivalidades. Além disso, o México também se coloca

como candidato a lideranca regional, incentivando disputas com o Brasil.
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3.3.1 Argentina

O primeiro presidente da nova democracia argentina foi Raul Alfonsin, eleito em 1983.
Ao assumir a presidéncia, Alfonsin se deparou com uma conjuntura conturbada na regido,
marcada pela crise da divida na América Latina, a guerra na América Central e a existéncia
ditaduras militares em varios paises vizinhos (Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai) (JIMENEZ,
2010). Além disso, tinha inicio a abertura politico-econémica da Unido Soviética e se expandia
0 neoliberalismo (Idem).

Suas atitudes em Politica Externa se pautavam na busca pela cooperacdo e harmonia
internacional; eram orientadas para uma maior autonomia no sistema internacional e, a0 mesmo
tempo, voltada para os projetos regionalistas (SARAIVA E TEDESCO, 2001; JIMENEZ,
2010), que o levou a se aproximar de José Sarney no Brasil e de Siles Zuazo!’, da Bolivia. Junto
a este ultimo, Alfonsin estabeleceu uma comissdo mista Argentina-Bolivia como um

instrumento de ampliacédo do intercdmbio comercial (TINI, 2008).

Assim, ha trés importantes marcos da politica externa de Alfonsin: (i) a ressignificacdo
da “ocidentalidade da Argentina”; (ii) a reformulacdo da participacdo dos Nao-Alinhados; e
(iii) a busca pela convergéncia politica e econdémica entre a Argentina e outras nagdes em
desenvolvimento por meio das “aliangas seletivas” (BERNAL-MEZA, 2002).

Ja nos primeiros anos da década de 1990, com a eleicdo de Carlos Menem, e
intensificacdo do pensamento neoliberal, as aliancas politicas e econémicas da Argentina foram
reformuladas (SARAIVA E TEDESCO, 2001). A nova agenda da politica externa buscava
prestigio externo, credibilidade e confiabilidade, que atendesse os “valores hegemonicos
universalmente aceitos” (BERNAL-MEZA, 2002).

Assim, o foco da administracdo de Menem era a desmilitarizacdo da diplomacia e,
principalmente, a estabilizacdo econémica (DIAMINT, 200). Portanto, para alcancar o
crescimento almejado, foi essencial o reestabelecimento das relagdes com o Reino Unido e uma
renovacdo das relacGes com os Estados Unidos (SARAIVA E TEDESCO, 2001).

Uma década mais tarde, Menem é substituido por Fernando De La Rda. “Desde los

primeros dias de su gestion (diciembre de 1999), el nuevo gobierno buscé diferenciarse del

17 Zuazo foi o primeiro presidente da nova era democratica boliviana. Governou até 1984, sob um cenério de
hiperinflacdo, déficit fiscal, enfraguecimento da COMIBOL, luta ao narcotrafico e até mesmo seu sequestro
(CAMARA, 2006; TINI, 2008).
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anterior” (BERNAL-MEZA, 2002, p. 80). Entre as estratégias do governo no campo das
relacOes exteriores, é possivel destacar a integracdo politica e econémica com a América do
Sul, o fortalecimento da paz e seguranca internacionais e a busca pela democratizacdo do

sistema internacional (Idem).

Na pratica, contudo, as atitudes de De la Rda foram alvos de amplas criticas que
apontavam que o alinhamento automatico da Argentina com os Estados Unidos ainda perdurara
e que as ditas “novas estratégias” ndao haviam se consolidado de fato. Assim, a énfase dada ao
MERCOSUL servia de meio para elevar as negociacdes com os Estados Unidos e, além de o
governo com frequéncia reiterar a oposi¢cdo a Cuba, votou junto com os EUA, Unido Europeia
e Uruguai pela mocdo de condenacdo ao pais cubano (BERNAL-MEZA, 2002). Além das
criticas que sofria, De la Rua era acusado de imobilismo e de uma administragdo sem objetivos

e sem foco nas negociagdes internacionais (DIAMINT, 2003).

No final de 2001 De la Rla renuncia apos decretar estado de emergéncia e ser alvo de
diversos protestos contra sua gestdo. Foi sucedido, entdo, por Adolfo Rodriguez Saa que
governou o pais por apenas 8 dias. Em 02 de janeiro de 2002 o Congresso argentino nomeou

Eduardo Duhalde como novo presidente do pais.

Dado o curto e conturbado passado, ndo se formaram muitas expectativas sobre o
governo de Duhalde (DIAMINT, 2003). O principal foco de sua gestdo era a renegociacao da

divida externa e a recuperacdo da confianca de investidores internacionais (Idem).

Em nivel regional, Duhalde buscou 0 MERCOSUL como apoio para enfrentar a crise
(DIAMINT, 2003) e, em consequéncia, se aproximou bastante do Brasil, impulsionando o
desenvolvimento de aliangas estratégicas e aceitando o papel brasileiro de lider regional, uma
vez que necessitava da ajuda do pais para se recolocar no cenario internacional (CANDEAS,

2010). Europa e Estados Unidos, por sua vez, se mantiveram alheios a crise Argentina (Idem).

Ao fim de seu mandato, Duhalde havia conseguido da félego suficiente a recuperacao

argentina. Em maio de 2003, apoiado por Duhalde, Néstor Kirchner é eleito.

Sua candidatura consolidou-se absorvendo votos da centro-esquerda e do peronismo, na
medida em que o eleitorado passava a encara-lo a0 mesmo tempo como progressista, nao
ligado as elites tradicionais, com maior viabilidade politico-partidaria e, sobretudo, como
continuidade da recuperacéo iniciada por Duhalde (CANDEAS, 2010, p. 235).
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Sua lideranca foi marcada pelo amplo acimulo de poder e pela restricdo aos tomadores
de decises. Essa situacdo marcou seu governo por um carater hiperpresidencialista, ou seja,
por uma hegemonia do poder Executivo sobre os outros poderes (CANDEAS, 2010).

A preocupacdo central de Kirchner se dava na recuperagdo do cenario domestico antes
do externo, ainda assim, no plano internacional apresentou uma postura pr6 MERCOSUL e

mais avessa ao alinhamento com os Estados Unidos (CANDEAS, 2010).

“A diplomacia presidencial, intensa nos periodos Alfonsin e Menem, praticamente
inexistente com De La Rua e relangcada com Duhalde, adquire papel central na gestdo Kirchner”
(CANDEAS, 2010, p. 243). Nesse sentido, o chanceler Rafael Bielsa afirma que a prioridade
das relacdes argentinas se da com o Brasil e 0o MERCOSUL, seguida das relagdes com o Chile
(DIAMINT, 2003).

Em parceria com Lula, Kirchner reafirmava a convergéncia de valores e objetivos entre
0s paises e o interesse pelo processo de integracdo regional. Também desenvolve um alto nivel
de coordenacdo bilateral, principalmente nas negociaces com a Unido Europeia, da ALCA e
da OMC (CANDEAS, 2010).

A gestdo de Néstor Kirchner é sucedida, em 2007, pela de Cristina Fernandez de
Kirchner —a primeira mulher eleita por voto direto no pais. A presidente deu segmento a politica
de seu antecessor, aprofundando ainda mais as relagdes Argentina-Brasil. “Esse relacionamento
[...] caracteriza-se pelo elevado grau de institucionalizacdo e pela complexidade crescente da
agenda” (CANDEAS, 2010, p. 253).

Para além do aprofundamento das relagdes com o Brasil, Fernandéz também o fez com
a Venezuela. A Argentina, entdo, encontrou em Chavéz o Unico comprador externo de titulos
da divida, além de um interessado em investir em petroleo e derivados no pais apds o
cancelamento dos pagamentos da divida externa. Além disso, 0 governo venezuelano garantiu
a contencdo das guerrilhas colombianas das FARC no territério argentino (CORIGLIANO,
2011). Outros paises que a Argentina aprofundou relagdes no mandato de Fernandez foi a China

e o Ird (Idem).

O fim da era kirchnerista se da em 2015 com a elei¢do de Mauricio Macri. Diferente de
seus antecessores, o foco de Macri ndo recai mais sobre a insercdo regional da Argentina, mas

sim global (FRENKEL, 2016). Assim, as criticas feitas anteriormente aos paises primeiro
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mundistas caiam por terra e a ideia de autonomia argentina era abandonada (Idem). “La relacion
con los Estados Unidos constituiria otro de las dimensiones mas notables del viraje en materia
de politica exterior del gobierno de Mauricio Macri” (FRENKEL, 2016, p. 4)

3.3.2 Brasil

Apos a ditadura militar brasileira, o primeiro presidente eleito foi Itamar Franco, em
1985. Contudo, pouco antes de sua posse, o presidente morre devido a complicagdes de saude.

Assume entdo a presidéncia, seu vice José Sarney.

O governo Sarney € marcado pela tentativa de fortalecer o processo democratico e de
estabilizar da economia através da luta contra os altos indices de inflacdo e do desenvolvimento

dos Planos Cruzado, Bresser e Verao.

Na politica externa, Sarney manteve a linha de ac&o de seu antecessor, mas priorizou as
relagbes com a América Latina — principalmente com a Argentina e o Uruguai (DANESE,
1999), o que impulsionou os projetos iniciais de implantacgio do MERCOSUL. Esse
posicionamento o aproximou muito da politica empregada por Raul Alfonsin na Argentina.

Foi a Ameérica Latina a area em que ocorreu 0 maior nimero de trocas de visitas, encontros
presidenciais (na fronteira ou em cidades do interior brasileiro), reunides multilaterais de
cUpula e projetos de inspiracdo presidencial, seja como resultado de iniciativas brasileiras,
seja como consequéncia do fendmeno do florescimento da diplomacia presidencial em toda

a América Latina democratica — um fato que foi criando uma agenda presidencial obrigatéria
no continente, na qual a auséncia, por si s, tinha um preco politico (DANESE, 1999, p. 442).

E também nesse periodo que o Brasil comeca a incorporar as premissas neoliberais de
Thatcher e Reagan. Porém, ao mesmo tempo em que se iniciava um processo de abertura
comercial, o pais buscava um desenvolvimento mais autbnomo em relacdo aos Estados Unidos
(PRADO E MIYAMOTO, 2010).

A diplomacia presidencial da era Collor é objeto de embate na literatura. De um lado,
argumenta-se que sua atuacdo ficou muito aquém daquela praticada por Sarney e a diplomacia
de clpula era um instrumento para projetos proprios (DANESE, 1999). Fora a gradual
implementacdo do MERCOSUL, que s avancava gracas as reunifes do Conselho, a politica
externa se tornou uma rotina, ‘“funcionando quase sempre como mera oportunidade de
promover encontros paralelos e gerar uma certa familiaridade entre os presidentes” (Idem, p.
452).
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Por outro lado, advoga-se que Collor inaugurou uma era de forte diplomacia
presidencial (CASAROES, 2011), marcada por um equilibrio entre os interesses domésticos e
as pressdes de uma nova ordem mundial, que o levou a abandonar o nacional

desenvolvimentismo praticado em governos anteriores (Idem).

O fato é que, durante seu curto mandato, Collor retomou os interesses pelos Estados
Unidos, que para além de um alinhamento automatico, se apresentava como uma forma de
americanismo (CASAROES, 2011) e, além disso, buscou apresentar aos paises desenvolvidos
“um novo estilo de administracdo”, marcada por uma agenda focada em pautas comerciais €
financeiras e, também, por aquelas de agrado a opinido publica como meio ambiente, direitos
humanos e consolidacdo da democracia (DANESE, 1999). Mas as dificuldades internas
enfrentadas ndo somente por Collor, mas também por Franco, impediu-os de explorar maiores

oportunidades nas relagdes externas.

Em meio as crises econdmica e politica, Itamar Franco assume a presidéncia com o
objetivo principal de acalmar as tensdes internas, garantir a continuidade de uma democracia
recém-inaugurada e recuperar a imagem do Brasil no cendrio internacional. “A agdo
diplomatica refletia projeto de insercéo internacional baseado, no plano conceitual, no Brasil
como um “pais baleia”, com interesses multiplos na dindmica de globalizacdo da economia
mundial” (SANTANA, 2006, p. 10).

Nesse sentido, Franco buscou recuperar uma boa imagem ndo somente com 0s centros
ocidentais de poder, mas também com a India, China, Russia e Japdo, além de buscar a

consolidacéo do pais como lider regional (Idem).

Quando assumiu a presidéncia, Fernando Henrique Cardoso se deparou com trés

situacOes na politica externa:

1) um patriménio e uma experiéncia anterior consideraveis, ainda que desiguais ao longo da
sua histéria; 2) um ressurgimento do Brasil para a vida internacional e regional, com a
estabilizacdo proporcionada pelo Plano Real, a abertura da economia, as perspectivas de
crescimento e fortalecimento do mercado brasileiro e o interesse gerado pela elei¢éo, logo
no primeiro turno, de um homem publico com intenso transito internacional e um perfil
cosmopolita; e, 3) um inegavel déficit de presenca internacional do pais e particularmente
de diplomacia presidencial, em funcéo da retracdo brasileira logo apds os primeiros grandes
problemas do governo Collor e em decorréncia do recato da diplomacia presidencial de
Itamar Franco (DANESE, 1999, p. 458).

Assim, Fernando Henrique aprofunda a busca de reconhecimento internacional do

Brasil como "poténcia média", aspirando & lideranca politica no sul-americana e explorando a
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dimenséo comercial como a forma predominante de insercdo internacional (BERNAL-MEZA,
1999).

A grande prioridade do governo FHC era a estabilizagcdo da economia brasileira. No

plano domeéstico isso representou o avanco do Plano Real — instalado no governo anterior —e 0
controle da inflagéo

Dessa forma, a diplomacia buscou consolidar a estabilidade econdmica e a retomada do

desenvolvimento de forma sustentavel, por meio da abertura comercial e da atragdo de

investimentos e tecnologias. Outras prioridades da politica externa, durante o periodo, foram

0 Mercosul, o relacionamento com os vizinhos latino-americanos, as relagdes com o centro

dos trés polos de poder econdmico mundial (Estados Unidos, Unido Européia e Japdo), as

relacfes com os paises continentais (China, Russia e India), a implementacédo das diretrizes

da Organizagdo Mundial do Comércio, a reforma das Nacbes Unidas e a protecdo de
brasileiros no exterior (SANTANA, 2006, p. 11).

Segundo Danese (1999), a diplomacia presidencial desenvolvida por FHC parecia estar
sendo criada do zero, em que a reflexd@o critica e prospectiva das a¢bes passadas, bem como a
combinacédo equilibrada entre pratica e discurso se mostraram instrumentos eficientes para a

conducéo da politica externa brasileira.

FHC “reuniu o maior acervo de discursos e pronunciamentos sobre politica externa da
historia brasileira até aquele momento” (DANESE, 1999, p. 40). Além disso, o presidente
“criou dois 6rgaos de assessoramento direto na area externa, ambos no &mbito do Conselho de
Governo: a Camara de Comércio Exterior [...] e a Camara de Relacdes Exteriores e Defesa

nacional” (Idem).

Ja em 2002, a agenda externa de Luiz Inacio da Silva recai, principalmente, sobre os
processos de cooperagao sul-sul. Intensificam-se as relagdes com a China, india e RUssia e s3o
buscadas novas parcerias na Africa e no Oriente Médio. A busca por parceiros estratégicos
privilegiava a América do Sul e as “nacBes-irmas” da vizinhanca (SANTANA, 2006). Além
disso, Lula criticava a politica externa brasileira corrente por ser submissa as diretrizes
estabelecidas pelos EUA e pela Europa (BARBOSA, 2011).

No campo do comércio internacional, apesar de se manterem as tendéncias econdmicas
do periodo de FHC, Lula investiu na formacdo do G20, alcancando um novo patamar de
negociacdes que atendia interesses ndo somente do Brasil, mas também de outros paises em
desenvolvimento, de modo que pudessem barganhar em pé de igualdade com os paises ricos
(SANTANA, 2006).
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O governo Dilma Rousseff, por sua vez, encara “um declinio relativamente ao periodo
correspondente aos dois mandatos de Luiz Inacio Lula da Silva, entre 2003 e 2010, quando se
lidava com o conceito ‘ascensdo’” (CERVO E LESSA, 2014, p. 133). Rousseff néo priorizou
a politica externa brasileira e “apesar da manutencdo de prioridades e de conceitos, faltou a
figura de lideranca presidencial para alavancar iniciativas préprias no &mbito externo” (SILVA,
2019, p. 29).

Esse fato pode ser explicado pelas conturbadas conjunturas interna e externa que se
desenharam neste periodo:

A desaceleracdo do crescimento chinés gerou a diminuicdo da demanda por commodities,

reduzindo seu prego. I1sso gerou uma situacéo de crise no Brasil, que limitou a capacidade da

expansdo de programas sociais. Esta foi a condigdo externa que estimulou o ambiente de crise

que vigorou desde o governo Rousseff, e com a qual o governo Temer lidaria (SILVA, 2019,
p. 28).

Finalmente, durante seu mandato, Michel Temer defendia uma volta ao brilhantismo da
politica externa do pais. Nesse sentido, o chanceler José Serra destacou que

a diplomacia voltara a refletir de modo transparente e intransigente os legitimos valores da

sociedade brasileira e os interesses de sua economia, a servico do Brasil como um todo e nao

mais das conveniéncias e preferéncias ideoldgicas de um partido politico e de seus aliados

no exterior. A nossa politica externa sera regida pelos valores do Estado e da na¢do, ndo do

governo e jamais de um partido (SERRA, 2016 apud SARAIVA E VELASCO JR., 2016, p.
312).

E interessante notar que, em sua fala, o chanceler condena o enviesamento partidario da
politica externa de governos anteriores, sendo que o proprio tem claras preferéncias ideologico-
partidarias e pretensdes politicas (SARAIVA E VELASCO JR., 2016).

Outro ponto de inconsisténcia entre o discurso “anti-ideologico” e a pratica de politica
externa, foi o tom com que o0 MRE passou a tratar os paises latino-americanos governados pela
esquerda, que se torou mais rispido, principalmente quando estes levantaram suspeitas sobre o

processo de impeachment contra Dilma Rousseff (SILVA, 2019).

Apesar disso, o foco do governo Temer foi a recuperacédo da legitimidade econémica do
pais para atracdo de maiores investimentos estrangeiros. Entre suas medidas, podem ser
destacados: o impulso comercial dado ao BRICS e o inicio das negocia¢cfes para entrada na
OCDE (SILVA, 2019).
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3.3.3 Costa Rica

A chegada de Rodrigo Carazo a presidéncia costarriquenha teve importantes efeitos
sobre a politica da América Central. Logo em seus primeiros meses de governo, o presidente
permitiu que grupos de oposicdo a ditadura de Somoza, na Nicaragua, se reunissem em seu
territorio para alinhamento de estratégias para a derrocado do ditador, bem como incentivou
outros governos (Venezuela, México e Colémbia) a lutar pelo fim da ditadura nicaraguense
(CAMACHO, 1999)

Apesar de presar pela autonomia e independéncia do pais, quatro fatores da conjuntura
internacional afetaram as atitudes de Carazo em politica externa: (i) as mudancas na politica
norte-americana Carter-Reagan; (ii) a crise da América Central; (iii) a ascensdo de novos atores
na politica internacional; e (iv) o processo de globalizacédo politica e econémica (ARAVENA,
1984).

As mudangas nas politicas norte-americanas foram um dos principais fatores que
afetaram as atitudes costarriquenhas desse periodo. “A politica da Costa Rica se viu imersa em
dois discursos hegemdnicos diferentes: o globalismo trilateral de Carter e o globalismo
geopolitico de Reagan” (ARAVENA, 1984, p. 21-22)*8. Para mais, o processo de globalizacéo

significou o inicio de relagBes do pais com 92 nac¢des de diferentes regimes e ideologias.

Em 1982, assume a presidéncia Luis Alberto Monge, e nomeia como Chanceler
Fernando Volio. O posicionamento de Volio, pro-Estados Unidos e contra os sandinistas, gerou
conflitos com a presidéncia. Mais tarde, com a rentncia do Chanceler, assume Carlos Gutiérrez
e anuncia, em acordo com Monge, a neutralidade da Costa Rica (CAMACHO, 1999). Em 1983,
junto com México, Panama, Coldmbia e Venezuela, tem inicio o Grupo de Contadora®®, uma

iniciativa contra o intervencionismo estadunidense na América Central.

Em 1986 ¢ eleito Oscar Arias Sanchez, defensor maximo da paz?’. Em 1987 Sanchez
apresentou o Plano Arias, firmando um “Procedimiento para Establecer la Paz Firme y
Duradera en Centroamérica” (ou Acuerdo de Esquipulas I1). O plano obteve apoio ndo somente
da América Central, mas também dos Estados Unidos (CAMACHO, 1999). Esse projeto foi

18 Traducdo Livre. Texto original: “La politica costarricense se encontré inmersa en dos discursos hegeménicos
distintos: el globalismo trilateral de Carter y el globalismo geopolitico de Reagan”

19 Junto com o Grupo de Apoio a Contadora, formado por Argentina, Brasil, Peru e Uruguai, teve origem ao
Grupo do Rio, nico férum politico exclusivamente latino-americano no continente no periodo.

20 Em 1987 Sanchez ganhou o Nobel da Paz com os Esquipulas 11
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apresentado, ainda, para a América Latina e Europa, como um meio — exitoso — de recuperar a

credibilidade do pais (Idem).

Com o Esquipulas Il teve inicio o processo de democratizacdo, com efeito positivo
inclusive para as relagdes do pais com a Nicaragua (AVILES, 2007). O governo subsequente,
presidido por Rafael Calderdn Fournier, recebe os efeitos diretos das mudancas suscitadas na
regido desde o periodo anterior e, em janeiro de 1991, firma-se o Acordo de Cooperacao Costa

Rica-Nicaragua (Idem).

O principal foco do governo Fournier, ao contrario do de Arias, era sobre a economia e
ndo sobre a politica. Dessa forma, sua introducédo no sistema internacional globalizado foi sendo
feita pelas vias regional — através da integragdo econdémica centro-americana —, hemisférica —
com a Iniciativa para as Américas e a Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) — e global
— por sua participacio nas negociacdes da OMC (SANCHEZ, 2004). Todas através de

mecanismos comerciais e econdmicos.

Além disso, o presidente buscou incorporar o0 modelo neoliberal, assim como vinha
ocorrendo em toda a regido. Apesar de as medidas anunciadas por Fournier ndo agradarem a
populacéo, levando a uma onda de tensdo social no pais e rupturas no governo, o presidente as
manteve e enfatizou as relagdes comerciais com Mexico, Venezuela e, ainda mais, com 0s
Estados Unidos (SANCHEZ, 2004).

Dada essa situacdo de descontentamento com a gestéo de Fournier, em 1994 a populacéo
elegeu José Maria Figueres Olsen como novo presidente da Costa Rica. Figueres defendia a
bandeira do Estado de bem-estar social e contra as politicas de ajuste do periodo anterior
(SANCHEZ, 2004). Olsen adotou uma estratégia de desenvolvimento sustentavel e, além disso,
se utilizou das praticas de dialogos bilaterais, conseguindo, assim, consolidar um melhor

entendimento e uma cooperagdo com a Nicaragua (AVILES 2007).

Quando afetado pela crise mexicana, Olsen se viu obrigado a reverter sua politica de
“ndo dialogo” com a oposi¢do, porém os niveis de popularidade do governo ja haviam caido.
Além disso, também néo foi capaz de controlar os indices de inflacdo e de gastos publicos. Em
pouco tempo, sdo suspendidos empréstimos estrangeiros a Costa Rica e o pais sofre um boicote
internacional (SANCHEZ, 2004).
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Sobre os dois presidentes seguintes, a literatura traz poucas analises sobre sua politica
externa. Assim, de maneira resumida, em 1998 Miguel Rodriguez Echeverria é eleito novo
presidente da Costa Rica. Durante seu mandato, assinou tratados bilaterais de livre comércio
com o Canada, México e Chile, em preparacao para a conclusdo da ALCA (COHA, 2004). Por

outro lado, suspendeu relagdes com a Palestina, ndo reconhecendo sua soberania.

Em nivel doméstico, ndo foi capaz de estabilizar a economia do pais, suas politicas de
privatizacdo levaram a greves de camponeses, trabalhadores e estudantes (COHA, 2004).
Assim, em 2002 Rodriguez é substituido por Abel Pacheco de la Espriella. Sua principal
proposta de governo era a de reducdo da pobreza no pais, embasada no compromisso mundial

firmado na Cupula do Milénio, em 2000.

Em 2005, rivalidades com a Nicaragua levam a Costa Rica a denunciar o pais na Corte
Internacional de Justica, alegando arbitrariedade aos “direitos de navegacdo a perpetuidade,
acordados entre os dois paises no Tratado Cafias-Jerez de 1858 (CARDONE, 2013, p.70). Esta

disputa se alastrou até 20009.

Em 2006, reassume a presidéncia Arias Sanchez. Logo em seu primeiro ano, 0
presidente decide pela mudanca da Embaixada da Costa Rica de Jerusalém para Tel Aviv —
decisdo essa contraria a tomada em por Alberto Monge em 1984 — bem como pelo

reestabelecimento das relacbes com a China (COHA, 2004).

Em 2007, a Costa Rica ¢ eleita membro do Conselho de Seguranca da ONU. E, em 2008,
0 pais reconhece a soberania e estabelece relacdes diplomaticas com a Palestina — as relacdes
com Israel se tornam minimas. Porém, apds alguns meses, em atuacdo conjunta com o Ministro
de Relagdes Exteriores, Sanchez retoma o dialogo com o Primeiro Ministro Benjamin
Netanyahu e o Presidente Shimon Peres (COHA, 2004).

No inicio de 2009 entra em vigor o acordo comercial entre a América Central, Republica
Dominicana e Estados Unidos (DR-CAFTA). Esse acordo garantiu o acesso dos produtos da
Costa Rica ao seu principal destino de exportacdo, os EUA (VICARIOLI, 2011). Nos ultimos
meses de seu mandato, Sanchez ainda impulsionou as negociacdes com a Unido Europeia,

Chile, Canada, Panama e, especialmente, com a China (Idem).

Ao assumir o governo, em 2010, Laura Chinchilla Miranda busca a manutencdo das

relacGes ja conquistadas, se valendo da neutralidade politica, principalmente no que diz respeito
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aos acordos historicos com os Estados Unidos e os novos com a China. Também aprofundou
as relagdes com a regido centro-americana e iniciou o processo de ingresso 8 OCDE e a Alianga
do Pacifico (SEGURA ET AL., 2015).

Por outro lado, em outubro de 2010, explode um novo conflito fronteirico com a
Nicaragua que se estende até 2013. Em resumo, a disputa tem inicio com um processo de
dragagem do rio San Juan pela Nicaragua. A Costa Rica acusava o pais de Ortega de depositar
os sedimentos retirados do rio em territério Costarriquenho; em resposta, a Nicaragua enviou
tropas para a Ilha de Calero (territdrio da Costa Rica), argumentando que a Costa Rica tinha o
interesse de expandir seu territério. Chinchilla, responde a esta acdo denunciando, na OEA,
invasdo militar e danos ambientais (GLOBAL VOICES, 2010).

Em 2014, Chinchilla Miranda é substituida por Guillermo Solis Rivera, que foi Ministro
das Relacdes Exteriores entre 1980 e 1990. Durante seu mandato de 4 anos, Rivera manteve as
linhas centrais da politica exterior costarriquense e buscou manter a premissa da exposicao
internacional para a valorizacdo do nivel domestico (SEGURA ET AL., 2016). Isso refletiu
numa politica de proximidade entre aquilo que era matéria relagcdes internacionais e a opinido
publica

Nesse sentido, houve uma participacdo aberta do presidente Solis Rivera e do ministro das
RelacBes Exteriores Gonzalez Sanz em vérios eventos publicos, onde eles fizeram uma
apresentacdo do que se pretendia alcangar. Nesses cenarios, foi levantada a necessidade de

manter os principios basicos politica externa da Costa Rica, mas com a inten¢éo de que se
constituisse uma politica externa do Estado (SEGURA ET AL., 2016, p. 4)%.

Para além disso, o presidente buscou aprofundar, ainda mais, as relagdes regionais —
com América Central, Caribe e América Latina —, mas sem perder os vinculos conquistados
com EUA, Unido Europeia e China. Ja com a Nicaragua, conflitos pontuais, mas frequentes,

continuam a se desenvolver sobre os mais diversos temas (Idem).

3.3.4 México

Quando Miguel de la Madrid é eleito presidente em 1982, o México enfrentava uma
grave crise interna que ndo somente era afetada pelo sistema internacional — marcado por

conflitos no Libano e Afeganistdo, pelo inicio da guerra nas Malvinas, por exemplo —, mas

2L Tradugdo Livre. Texto original: “En este sentido, se produjo una abierta participacion tanto del presidente Solis
Rivera y del canciller Gonzalez Sanz en diversos actos publicos, donde realizaron una presentacion de lo que se
pretendia alcanzar con esta. En estos escenarios se planteaba la necesidad de mantener los principios basicos de
la politica exterior costarricense, pero con la intencién de que esta se constituyese en una politica exterior de
Estado”
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também traria sérios impactos sobre ele. Assim, Madrid traz em seu discurso o conceito de
seguranca nacional e destaca o papel da diplomacia como meio de garantir a soberania do pais,
bem como respaldar o desenvolvimento socioecondmico mexicano (HELLER, 1990). Nesse
periodo, que se estende até 1988, “as relagdes com os Estados Unidos ¢ o tema centro-
americano ocuparam um lugar preponderante da politica internacional mexicana”?? (Idem, p.
382).

O governo seguinte, liderado por Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) foi marcado
pela intensificacdo da abertura comercial mexicana, dada a ascenséo do paradigma neoliberal.
Em 1990 Gortari negociava com os Estados Unidos um tratado comercial e, em 1991, “a

economia mexicana era uma das mais abertas do mundo” (MACOUZET, 1994, p. 700)%3.

A agenda externa seguida por Gortari ndo apresentava claras separa¢es entre as
matérias politicas e econémicas — diferente da forma como foi a de Madrid (MACOUZET,
1994). Além disso, a sua conducdo no sistema internacional foi fortemente marcada por uma
congruéncia entre o desenvolvimento econdmico interno e a politica externa e pelo
pragmatismo (Idem). As atitudes mais importantes do governo —todas empreendidas com
sucesso — foi a renegociacdo da divida externa, controle da inflacdo e 0 aumento da capacidade
produtiva (SALAZAR, 2004).

Apesar dos sucessos, principalmente econémicos, o governo de Salinas de Gortari teve
um fim conturbado. Crises internas comecaram a estourar e governo foi alvo de acusacdes de
gastos excessivos e de sobrevalorizar a moeda. O México comecava a sofrer os efeitos danosos

da absorcéo de um volume excessivo de financiamentos externos (FFRENCH-DAVIS, 1997).

Somado a isso, teve inicio a revolta do Ejército Zapatista de Liberacion Nacional que
levou ao assassinato de diversos politicos, fuga de capital e queda nos indicadores econdmicos
(SALAZAR, 2004). “Em outubro de 1994, ocorreu o colapso das reservas internacionais”
(1dem, p. 9).

Em dezembro de 1994 assume a presidéncia, em meio a denlncias de fraude e a graves
crises econdmicas, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn. Diante deste cenario, Ponce deu

continuidade as politicas neoliberais e

22 Tradugdo Livre. Texto original: “Las relaciones con Estados Unidos y el tema centroamericano ocuparon el
lugar preponderante de la politica internacional mexicana”
23 Traducdo Livre. Texto original: “en 1991 la economia mexicana era ya una de las mds abiertas del mundo”



47

Seguindo a linha iniciada pelo Chile e seguida pela Argentina, modificou o atual regime de
pensdes e introduziu os “Administradores de Fundos de Aposentadoria” de capitalizacdo
individual. No campo das relagdes econdmicas, ele aprofundou os lagos com os Estados
Unidos, continuando a implementacdo dos acordos previstos no Acordo de Livre Comércio
da América do Norte (BERNAL-MEZA, 2007, p. 43)*.

Os efeitos da crise mexicana reverberaram sobre toda a América, o que ficou conhecido

como o Efeito Tequila®.

Somente a partir de 1996 se inicia o processo de recuperacdo econdmica que se estende
até 2000 (SALAZAR, 2004). Comercialmente, a situacdo levou a uma forte dependente dos
Estados Unidos. Entdo, em 1999 Zedillo, a fim de reduzir essa dependéncia acelera as
negociacGes com a Unido Europeia para estabelecimento de um acordo de livre comércio (que
entrou em vigor em 2000). Assim, constituiu “0 primeiro caso de um acordo desse tipo assinado
pela UE com um pais latino-americano (ndo caribenho), exemplo que seria seguido pelo Chile
em 2003” (BERNAL-MEZA, 2007)%.

Em julho de 2000, Vicente Fox assume a presidéncia do México. Sua vitoria eleitoral é
resultado de uma série de mudancas estruturais e institucionais que levam a uma maior

transparéncia, legitimidade e democratizacdo do pais (BERNAL-MEZA, 2007).

O novo presidente manteve as linhas de atuacdo no sistema globalizado e buscou
incrementé-las atraves do processo de aprofundamento do NAFTA, de modo que o0 espaco
regional se tornasse aberto a livre circulacdo de trabalhadores. Sua ambicéo era fazer da do

bloco um modelo igual ao da Unido Europeia (Idem).

Fox queria modificar as relagdes com os EU em trés dire¢des: 1) incorporar novas questoes
na agenda bilateral; 2) procurar novos parceiros nos EUA; 3) buscar um novo programa
conceitual de longo prazo de maior integracdo na regido norte-americana. Mas varias
questdes negativas afetaram as relacdes bilaterais: migracdo, comércio, trafico de drogas e
seguranca nas fronteiras, alem de questfes do México como pais do Terceiro Mundo. A
questdo migratéria ocupou a agenda central (BERNAL-MEZA, 2007)%.

24 Traducdo Livre. Texto original: “Siguiendo la linea iniciada por Chile y seguida por Argentina modifico el
régimen de pensiones vigente e introdujo las “Administradoras de Fondos para el Retiro” de capitalizacion
individual. En el campo de las relaciones econdmicas, profundizo los lazos con Estados Unidos, continuando con
la instrumentacién de los acuerdos previstos en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte .

% Ver: FFRENCH-DAVIS, R. O efeito tequila, suas origens e seu alcance contagioso. Em: Os fluxos  financeiros
na América Latina: um desafio ao progresso. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1997, p. 25-39.

%6 Traducdo Livre. Texto original: “Con el fin de modificar el pronunciado sesgo dependiente comercialmente de
Estados Unidos, en 1999 fueron concluidas las negociaciones con la Unién Europea, para el establecimiento de
un tratado de libre comercio, el que entraria en vigor el afio 2000 y constituyendo el primer caso de un tratado
de este tipo firmado por la UE con un pais latinoamericano (no caribefio), ejemplo que seria seguido por Chile
en 2003

27 Traducgdo Livre. Texto original: “Fox quiso modificar las relaciones con EE.UU. en tres direcciones: 1)
incorporar nuevos temas en la agenda bilateral; 2) buscar nuevos interlocutores en EE.UU.; 3) buscar un nuevo
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Em paralelo as relagbes com o primeiro mundo, Fox também buscou diversificar a
politica externa mexicana, o que representou um aprofundamento e alargamento das interacoes
com os paises da América Latina (MUNOZ, 2003). Contudo, essas relagdes forem amplamente
criticadas devido as controvérsias que o México teve com alguns paises da regido (GONZALEZ
E FLORES, 2013) — como Cuba e Venezuela —, principalmente, devido a diferencas ideoldgicas
(FLORES, 2010).

Mesmo tendo avancado com o pais, o legado de Fox ndo foi capaz de melhorar os
indices econdmicos que prendem o México no grupo de paises subdesenvolvidos (BERNAL-
MEZA, 2007). Em 2006, novas eleicdes levam Felipe Calderdn a presidéncia por uma margem
de diferenca em relacéo a seu oponente extremamente pequena, reacendendo questdes sobre a
falta de transparéncia do sistema politico (Idem).

Com a América Latina, Calderdn buscou deixar claras as diferencas em relagao aos seus
antecessores, praticando uma diplomacia “profissional, construtiva, pragmatica ¢ discreta”
(GONZALEZ E FLORES, 2013, p. 573). Assim, a politica externa do periodo tinha um teor
menos ideoldgico e que, portanto, buscava resgatar o apoio perdido dos governos de esquerda
da Ameérica Latina para legitimar a democracia — que havia sido abalada por desconfiancas
sobre os resultados das elei¢des (FLORES, 2010). Ja com os paises desenvolvidos, por um lado
Calderon tentou reduzir a interferéncia estadunidense no México e, por outro, priorizou as

relagbes com o Canada (Idem).

A crise de 2008 restringiu o poder de manobra de Calderon, que tentava fazer da politica
externa instrumento de desenvolvimento econdmico. Além disso, a seguranca nacional e a luta
contra o narcotrafico conformaram aspectos centrais de sua atuacao, fazendo com que embates
acerca dos Direitos Humanos e defesa dos migrantes tenha sido relegada a segundo plano
(FLORES, 2010).

Finalmente, entre dezembro de 2012 e 2018 o México foi liderado por Enrique Pefia
Nieto. Nesse periodo, o novo presidente busca manter uma relacdo mais amistosa com a

América Latina, para assim ir retomando “a lideranga do México como poténcia emergente”

(PENA, 2012 apud CHABAT, 2014, p. 35).

programa conceptual de largo plazo, de una mayor integracion en la region de América del Norte. Pero una serie
de temas negativos afectaban las relaciones bilaterales: migracion, comercio, tréafico de drogas y seguridad
fronteriza, asi como cuestiones propias de México como pais del Tercer Mundo. El tema migratorio ocupé lo
central de la agenda”.
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Pefia tinha planos ambiciosos para recuperar seu papel de ator global, dentre os quais
podem se destacar:

1) promover uma melhor integracdo da América do Norte; 2) fortalecer a cooperagdo com a

América Central e o Caribe; 3) recuperar o didlogo efetivo com a América do Sul; 4)

consolidar-se como poténcia cultural ibero-americana; 5) consolidar uma alianga com a

regido Asia-Pacifico; 6) promover o multilateralismo efetivo e 7) impulsionar o
relacionamento com a Unido Europeia (CHABAT, 2014, p. 35)%.

Apesar de suas ambicBes serem positivas para o desenvolvimento do Meéxico, 0
presidente fracassou em sua jornada, sendo seu governo acusado de corrupcao e de violar os
Direitos Humanos, pelo assassinato extrajudicial 15 pessoas e desaparecimento de 43
estudantes apds um ataque feito por criminosos e policiais corruptos (EXAME, 2018). O ano
de 2017 foi considerado o mais violento da histéria do pais (CASAROES, 2011). “Apesar
desses resultados, Enrique Pefia Nieto continuou a guerra ao narcotrafico iniciada no governo

de Felipe Calderdn e encabecada pela cooperacio bilateral com os Estados Unidos”?.

Feitas as consideracdes acerca das relacGes entre liderancas, ideologias e politica
externa dos paises da América Latina, o capitulo seguinte apresenta algumas formas de
mensurar 0s conceitos de esquerda e direita e algumas variaveis que podem ser

instrumentalizadas como proxy para analise da politica externa.

28 Traducdo Livre. Texto original: “1) impulsar una mejor integracién de América del Norte; 2) fortalecer la
cooperacién con Centroamérica y el Caribe; 3) recuperar la interlocucion efectiva con América del Sur; 4)
consolidarse como potencia cultural iberoamericana; 5) consolidar una alianza con la region de Asia-Pacifico;
6) impulsar un multilateralismo efectivo y 7) dinamizar la relacién con la Unién Europea”.

29 Traducdo Livre. Texto original: Aparte de estos resultados, Enrique Pefia Nieto siguié con la guerra contra los
narcos lanzada en el gobierno de Felipe Calderdn y enca-bezada por la cooperacion bilateral con Estados Unidos
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4 MENSURANDO IDEOLOGIA E POLITICA EXTERNA

Resumo do capitulo:

Esse capitulo tem o objetivo de apresentar formas de mensuracdo dos fatores discutidos até
aqui. Assim, esté dividido em duas partes: na primeira é realizada uma sintese de alguns estudos
que classificam as ideologias da América Latina e, na segunda, sdo fornecidas variaveis que
podem ser utilizadas para mensurar a politica externa.

Analisar ideologia é um processo complexo e difuso. A literatura dispGe de grande
nimero de estudos acerca das classificacbes ideoldgicas, contudo para cada objeto que se
observa a tipologia empregada deve variar. Por exemplo, ao estudar o poder legislativo ha
trabalhos que tratam da ideologia dos legisladores através da auto-identificacdo e da
identificagio pelo outro (ALCANTARA SAEZ, 2004; LOPEZ, 2015) e aqueles que levam em
conta o posicionamento desses politicos em determinadas matérias (RIBEIRO, OLIVEIRA E
GALDINO, 2010; CRUZ, KEEFER E SCARTASCINI, 2018). Entre as analises sobre o
Executivo, pode se considerar como indicador as atitudes dos lideres em torno de pautas
comerciais (HISCOX, 2001; MILNER E JUDKINS, 2001; 2004); em torno das organizacdes
internacionais (POTRAFKE, 2009; DREHER E JENSEN, 2013).

Na América Latina, em particular, dentro das préprias alas ideologicas se fazem
presentes divergéncias. Isso faz com que se torne dificil a tarefa de importar classificaces ou

mesmo exporta-las para outros paises.

4.1 PARTE 1: MENSURANDO A IDEOLOGIA
4.1.1 Esquerda e Direita na América Latina: tipologias especificas

Como ja descrito nos capitulos anteriores, a América Latina é uma regido marcada por
polarizacBes politicas, diversas transicbes governamentais, situacdes de conflitos internos e
externos, periodos de instabilidade politica e econémica, rivalidades e aliancas. Logo, é de se

esperar que as estratégias que as elites governantes adotam sejam variadas.

Neste sentido, partidos dentro de uma mesma ala ideoldgica podem entrar em conflito
e/ou definir diferentes rumos para a conducao politica. A esse respeito, o quadro abaixo sintetiza

algumas classificacdes presentes na literatura sobre a ala de esquerda no inicio da onda rosa:
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Quadro 1 — Primeiros governos de esquerda na América Latina

Tipo de Esquerda
. . Levitsky
. . . X Panizza Madrid Weyland
30
Pais Partido® Presidente Elei¢cdo 2005 2010 2010 eRobeagts

2011

Venezuela MVR Cﬂgggz 1998 Populista  Intervencionista Contestatoria PE

Chile (O] RIEHD 2000 | Reformista Liberal Moderada Pl
Lagos
Luiz I.

Brasil PT Lula da 2002 | Reformista Liberal Moderada Pl
Silva

Argentina P Nestor 5003 | populista Hibrida MP
Kirchner

Uruguai FA \;I’ abaré 2004 | Reformista Liberal Moderada Pl
azquez

Bolivia MAS 210 2005 Populista  Intervencionista Contestatoria ME
Morales

Nicaragua FSLN Daniel 2007 Contestatoria MP
Ortega

Alianza Rafael — -

Equador PAIS Correa 2007 Intervencionista Contestatoria PE

Paraguai PDC Fe[nando 2008 Moderada PE
ugo
El Mauricio

Salvador FMLN Funes A Pl

Fontes: Elaboracdo Prépria

A partir de diferentes visdes — origem, organizacao, atitude politica — a esquerda na
Ameérica Latina pode ser classificada em alguns tipos como: (i) reformista ou populista
(PANIZZA, 2005); (ii) liberal ou intervencionista (MADRID, 2010); (iii) moderada ou
contestatéria (WEYLAND, 2010); e em (iv) partidaria institucionalizada, movimento de
esquerda, maquina populista ou esquerda populista (LEVITSKY E ROBERTS, 2011).

Na primeira classificacdo, Panizza (2005) qualifica a ala populista como aquela que tem
0 povo acima do cidaddo, a soberania popular acima dos direitos individuais; vé nas instituicdes
instrumentos de corrupcao e interesses elitistas; privilegia a regra majoritaria, frente ao sistema
de checks and balances; defende mecanismos de participacdo direta, ndo mediada por politicos

profissionais.

30 MVR: Movimento Quinta Republica; PS: Partido Socialista do Chile; PT: Partido dos Trabalhadores; PJ: Partido
Justicialista; FA: Frente Amplio; MAS: Movimento Socialista; FSLN: Frente Sandinista de Libertacdo Nacional;
PDC: Partido Democrata Cristdo; UNE: Unido Nacional da Esperanca; FMLN: Frente Farabundo Marti de
Libertacdo Nacional

31 PE: Populismo de esquerda; PI: partidarismo institucionalizado; MP: maquina populista; ME: movimento de
esquerda
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De modo geral, os populistas apelam para um grupo, mal definido, para fazer frente a
elite estabelecida. Além disso, Levitsky e Roberts (2011) chamam atenc¢&o para o fato de que o
discurso populista dificilmente se encaixa em categorias programaticas ou ideoldgicas.
Segundo os autores, governos populistas como o de Ollanta Humala (Peru), ndo séo facilmente
localizados ao longo do espectro ideoldgico esquerda-direita convencional.

A esquerda reformista, por sua vez, busca conciliar a justica social com uma politica
econdmica sélida. Ou seja, a busca, dentro de um sistema capitalista, a reducdo das
desigualdades e mazelas sociais (PANIZZA, 2005).

Por sua vez, Madrid (2010) aponta uma diferenciacdo baseada no periodo em que 0s
grupos surgiram, os quais ele nomeia de esquerda liberal e intervencionista. A primeira, mais
antiga, é orientada para o0 mercado e vai de encontro ao intervencionismo estatal. Ja a esquerda
intervencionista, ala mais radical, segundo o autor, surge da crise do neoliberalismo e se
caracteriza pelo baixo apoio as politicas de mercado e defesa do papel do Estado como
interventor. Em comum, esses dois tipos de esquerda tém como pauta a luta contra as
desigualdades sociais (MADRID, 2010).

No modelo de Weyland (2010), a diferenca entre os tipos de esquerda se da sobre 0s
caminhos por elas tracados para atingir o objetivo central: uma mudanca estrutural que garanta
que as atividades econémicas sejam orientadas para o bem social (STEFFEN, 2013). A
esquerda moderada representa uma ala que atua mais através de negociacdes, enquanto a
contestatdria defende uma postura mais desafiadora e agressiva, principalmente quanto a pautas

relacionadas ao neoliberalismo, globalizagéo e as politicas da oposicao (WEYLAND, 2010).

Levitsky e Roberts (2011) defendem uma classificagdo multidimensional da esquerda
latino-americana, em que fatores organizacionais e institucionais importam (WEYLAND,
2010). Os autores argumentam que as tipologias dicotdmicas deixam em aberto uma zona
cinzenta em que casos mais complexos acabam caindo (tais como Argentina, Bolivia e
Equador) (LEVITSKY E ROBERTS, 2011).

Assim, sdo definidos quatro tipos de esquerda baseadas em suas caracteristicas
organizacionais: partidaria institucionalizada, movimento de esquerda, maquina populista e
esquerda populista. Essas formas repousam sobre as dimens@es: nivel de institucionalizacdo x

locus da autoridade politica.
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Quadro 2 — Tipos de esquerda por Levitsky e Roberts

Nivel de Institucionalizacao

Partidarismo Novos movimentos
institucionalizado politicos
Autoridade Partidarismo Movimento de
Locus da Dispersa institucionalizado Esquerda
Autoridade . A
Autoridade Maaquina Pooulista Populismo de
Concentrada d P Esquerda

Fonte: Levitsky e Roberts, 2011, p. 13
Finalmente, Bresser-Pereira (2007) aponta, também, quatro tipos de esquerda: extrema-
esquerda, esquerda utdpica, esquerda bucratico-sindical e centro-esquerda. A primeira delas, é
0 pensamento revolucionario que busca o poder para instalacdo do socialismo. J& a ala utépica
ndo participa da disputa de poder, se apresentando como ‘“uma forga critica dentro da

sociedade” (BRESSER-PEREIRA, 2007, p. 84).

A esquerda burocratico-sindical, como explicito em seu nome, tem base na burocracia
do Estado e nos sindicatos. Por fim, a corrente de centro-esquerda coincide com a esquerda
reformista apontada por Panizza (2005), ou ainda, com a socialdemocracia. Ou seja, a0 mesmo
tempo em que prezam pela justica social, aceitam um papel mais ativo do mercado na sociedade
(BRESSER-PEREIRA, 2007).

As tipologias para a direita, por sua vez, se mostram muito mais escassas do que aquelas
atreladas a esquerda. Bresser-Pereira (2007) argumenta que isto ocorre porque a direita “além
dos valores e ideias, tem o capital para uni-la, enquanto a esquerda s6 tem valores e ideias” (p.
83).

Uma das classificacdes do pensamento de direita é dada por Codato, Bolognesi e Roeder
(2015). Analisando o caso brasileiro, os autores apontam: direita tradicional, a velha e a nova
direita. A primeira faz referéncia aos partidos predecessores da direita neoliberal, de face
moralizante e autoritaria. Mesmo sofrendo uma derrocada apds o fim das ditaduras, essa ala

mais conservadora influenciou a politica brasileira e garantiu a agenda de reformas neoliberais.

Com o fim da onda rosa, a direita comeca a ressurgir na América Latina. A velha direita
traz consigo “uma nova concep¢ao de mundo amplamente baseada nas criticas as reformas e
programas sociais e aos direitos de minorias garantidos pelas esquerdas que governam a regido”
(PANIZZA, 2005 apud CODATO, BOLOGNESI E ROEDER, 2015, p. 118). Por fim, os

autores argumentam que no Brasil, Argentina e Chile emergem evidéncias de uma nova direita,
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orientada para conviver com a esquerda, compondo as coalizbes governamentais e admitindo
apoio a programas sociais (CODATO, BOLOGNESI E ROEDER, 2015).

Dadas tantas variagdes dos conceitos de esquerda e direita, como generalizar tais
modelos e agrega-los em uma Unica escala? A secdo a seguir, traz as visdes mais amplas da

dicotomia esquerda-direita na América Latina.

4.1.2 Esquerda e Direita na América Latina: tipologias gerais

As categorizagdes mais amplas da conjuntura politico-ideolégica latino-americana
permitem simplificar o universo politico ao mesmo tempo em que ajuda a estabelecer
parametros de diferenciacdo e identificagdo ideoldgica, bem como conhecer mais sobre os
sistemas de partidos (ALCANTARA, 2004a), constituindo, assim, medidas funcionais. A
ideologia ndo se define meramente como um conjunto de preferéncias, mas sim como uma
estrutura que agrega essas preferéncias, permitindo interpretar a realidade politica
(LLAMANZARES E SANDELL, 2002).

Em seu trabalho, Downs (1957) aponta que, ao longo de um espectro unidimensional
que parte da extrema esquerda e vai até a extrema direita, os partidos se movem, formulando
propostas em busca de votos. Segundo essa teoria, 0 posicionamento destes atores no espectro
ideologico é fungdo do peso que eles d&o a intervencado estatal na economia, sendo o controle
pleno pelo governo uma atitude da esquerda e a total liberdade do mercado, da direita (Idem).
Porém Downs reconhece as limitacGes de tal classificacdo expondo que:

Admitidamente, este aparato néo é realista por suas razfes: (1) na verdade, cada partido é
esquerdista em algumas questfes e de direita em outras, e (2) os partidos designados como

de extrema direita no mundo real sdo relacionados aos controles fascistas da economia, mais
do que ao livre mercado (p.116)%.

Coppedge (1997), por sua vez, ao analisar a América Latina, parte para um modelo
bidimensional que leva em conta: (i) o conflito entre a atuacdo politica crista vs. secular; e (ii)
a oposicao esquerda-direita, a qual é segmentada em esquerda, centro-esquerda, centro, centro-
direita e direita. A partir dessas dimensdes, o0 autor cria 10 categorias que vao de Direita Crista

em um extremo a Esquerda Secular, em outro. Para além disso, 0 autor ainda chama atencao

32 Traducdo Livre. Texto original: “Admittedly, this apparatus is unrealistic for the following two reasons. (1)
actually each party is leftish on some issues and rightish on others, and (2) the parties designated as right-wing
extremists in the real world are for fascist control of the economy rather than free markets”.
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para a existéncia de partidos que ndo se encaixam em nenhuma das categorias (dentre eles:

feministas, étnicos, ambientalistas e regionalistas).

O que o autor chama de Direita sdo aqueles grupos que: (i) sdo “herdeiros” da elite
tradicional do século XIX, que ndo moderam seu discurso e desconsideram os eleitores da
classe média ou baixa; (ii) partidos que empregam um discurso fascista ou neofascista; ou (iii)
aqueles patrocinados por um governo militar atual ou antigo, que tenham uma mensagem
conservadora (COPPEDGE, 1997).

Jé& a esquerda é representada por partidos que empregam ideologia ou retdrica marxista
e enfatizam a prioridade da distribuicdo sobre a acumulagdo e / ou a exploragdo da classe
trabalhadora por capitalistas e imperialistas e defendem um forte papel do Estado para corrigir
injustigas sociais e econdmicas. Podem considerar a violéncia uma forma apropriada de luta —
mas ndo o fazem necessariamente — e ndo desconsideram os eleitores da classe média e alta
(COPPEDGE, 1997).

Ja as alas mais proximas ao centro, sdo mais moderadas do que as referidas
anteriormente. A de centro-direita € composta pelos partidos que focam no amplo eleitorado
(das classes media, baixa e elites). Enfatizam a cooperacdo com o setor privado, a ordem
publica, o governo limpo, a moralidade ou a prioridade do crescimento sobre a distribuicdo. Ja
na de centro-esquerda, sdo priorizadas a igualdade, a justica e a mobilidade social. Além disso,
tanto a distribuicdo quanto a acumulacdo sdo aceitas, assim, eleitores das elites ndo séo
alienados (COPPEDGE, 1997).

Por sua vez, Alcantara (2004b) discorre que a dimensdo esquerda-direita se refere a
conflitos de politica econébmica, relacionados a regulamentacdo governamental da economia,
por meio de controles diretos em oposicdo a livre empresa, liberdade individual e ortodoxia

econOmica.

Apesar de defender a dicotomia esquerda-direita como funcional, o autor reconhece que
esse bindmio, especialmente na América Latina, é afetado por cinco fatores contextuais: (i) o
legado do populismo classico, que se confundia as concepg¢des de esquerda-direita até atingir
sua dissolucdo total; (ii) a perseguicdo da esquerda devido ao seu suposto carater antinacional
e estrangeiro distorceu o jogo politico; (iii) o tempo que as identidades levam para se afirmar;
(iv) o passado autoritario, que devastou a grande maioria dos paises latino-americanos, gerou

um novo eixo de conflito, no qual se baseou inicialmente a competi¢do partidaria em muitos
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paises, formando uma esquerda democratica e uma direita autoritdria, uma esquerda
redistributiva na economia e uma direita voltada para o livre mercado; e (v) surgiram novos
temas que confundem algumas das bandeiras cléssicas da esquerda e da direita (ALCANTARA,
2004b).

Mais tarde, Alcantara e Rivas (2006), analisando dados do PELA (1997-2005),
complementam observando cinco grandes clivagens nos Parlamentos da América Latina: (i)
nivel de intervencdo estatal, (ii) valores, (iii) papel das forcas armadas, (iv) tendéncia
democraética e (V) atitudes em relacdo aos Estados Unidos. Os autores discorrem que as disputas
entre tendéncias neoliberais e politicas de mercado, geralmente associadas a direita, e
intervencdo estatal sobre a economia, ligadas a esquerda, marcam o cendrio latino-americano

desde os anos 1980.

Dessa forma, a primeira dimenséo considerada, que tem maior poder explicativo no
estudo, demonstrou que o “controle estatal” atraia mais apoio dos partidos do que o
“neoliberalismo”, o que pode ser resultante da crise do sistema neoliberal (ALCANTARA E
RIVAS, 2006).

Apesar dos consensos acerca dos conceitos de esquerda e direita, estes ndo estao livres
de controvérsias. Quando levadas em consideracdo as dimensdes liberalismo econémico e
politico, conservadorismo e progressismo, questdes pos-materialistas e fundamentalismos
(TAROUCO E MADEIRA, 2013), por exemplo, o debate ideoldgico se torna esguio. Além
disso, “a continuidade da vida politica democréatica durante esse periodo consolidou velhos
esquemas ideoldgicos de confronto, como é o caso do Chile e do Uruguai, e abriu novos como
o Equador, El Salvador, México ou Nicaragua” (ALCANTARA E RIVAS, 2007, p. 352). Ou
seja, novas dimensdes politico-ideoldgicas surgem a medida em que novos cenarios se

desenvolvem.

Assim, dado o grau de heterogeneidade e a histéria da América Latina, as classificacdes
ideoldgicas sdo, ainda, pouco esclarecedoras. Interrupcdes ao processo democratico; ascensdo
de governos populistas; retorno da democracia; reconfiguracdo da competicdo partidarias;
corrupcao; e crises politicas e econémicas, sdo alguns dos fendmenos que tornam o panorama

da regido tdo complexo.
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4.2 PARTE 2: COMO MENSURAR A POLITICA EXTERNA

Uma vez que o vinculo entre os niveis domeéstico e externo se mostra significativo para
0s processos de tomada de decisdo, esta secdo explora alguns indicadores utilizados pela
literatura para analisar o comportamento dos paises em matéria de politica externa. As variaveis
apresentadas — votacOes na Assembleia Geral da ONU, trocas comerciais e tratados bilaterais —

podem ser agrupadas em duas categorias, uma politica e outra econdmica.

Imagem 2 — variaveis para mensurar Politica Externa
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Internacional Votacoes na ONU

Fonte: Elaboragdo Propria

A éarea politica é representada, principalmente, pelas votacGes na ONU; a econémica é
marcada pelo comércio internacional; e os tratados compdem ambos setores. Contudo, néo se
pode considerar que as votacGes sdo exclusivamente relativas as matérias politicas, nem o
comeércio internacional indicador somente da economia. 1sso porque, a relacdo politica-
economia é muito estreita e, assim sendo, é possivel ter um cenario em que o desenvolvimento
comercial entre os paises, seja puro reflexo de mudancas nas atitudes politicas de um deles. A

figura acima demonstra essa intera¢do nos pontos de intersecdo dos circulos.

E importante ressaltar ainda que, nesta dissertacdo, busca-se utilizar indicadores de
politica externa que ndo sdo restritos as atividades legislativas, mas que demonstrem, de fato,

as atitudes dos paises no sistema internacional.
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4.2.1 Por que analisar votagdes na assembleia geral da ONU?

Devastados pelos efeitos da Segunda Guerra mundial, em 1945, representantes de 50
paises se reuniram na United Nations Conference on International Organization com o intuito
de estabelecer novas diretrizes para o Sistema Internacional, de modo que garantisse a paz e a
seguranga externas. Dentre estes Estados, estavam Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia,
Costa Rica, Cuba, El Salvador, Equador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,

Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

Nesta Conferéncia, foi assinada a Carta das Nagdes Unidas, que passou a vigorar ainda
em 1945. O documento ja dispunha de providéncias acerca da criacdo da Assembleia Geral
(UNGA®*), um dos 6rgdos principais da Organizacio, de carater deliberativo, integrado por
todos os membros da ONU. A Assembleia é o unico férum em que todos os integrantes tém o

mesmo poder decisorio: um pais, um voto:

Artigo 18:

1. Cada membro da Assembleia Geral tem um voto.

2. As decisbes da Assembleia Geral sobre questfes importantes serdo tomadas por maioria
de dois tercos dos membros presentes e votantes. Essas questdes incluirdo: recomendacdes
com relacdo a manutencdo da paz e seguranca internacional, eleicdo dos membros ndo
permanentes do Conselho de Seguranca, eleicdo dos membros do Conselho Econémico e
Social, eleicdo dos membros do Conselho de Tutela em conformidade com o paragrafo 1 (c)
do artigo 86, a admissdo de novos membros nas NacBes Unidas, a suspensdo dos direitos e
privilégios de membro, a expulsdo de membros, questdes relacionadas ao funcionamento do
sistema de tutela e questdes orcamentarias .

3. As decisOes sobre outras questdes, incluindo a determinacdo de categorias adicionais de
questdes a serem decididas por maioria de dois tergos, serdo tomadas pela maioria dos
membros presentes e votantes.

(CARTA DAS NACOES UNIDAS, Capitulo IV, Artigo 18)*

Dessa forma, esta arena proporcionou a paridade dos Estados nas discuss@es e na tomada
de decisdo. Isso significa que os votos dos paises sobre as diversas resoluces que chegam ao
orgdo, devem refletir as preferéncias estatais. Ou seja, utilizar as votacdes na UNGA como

indicador de politica externa, principalmente por levar em conta a légica da igualdade dos

33 United Nations General Assembly

34 Traducdo Livre. Texto original: ARTICLE 18: 1. Each member of the General Assembly shall have one vote; 2.
Decisions of the General Assembly on important questions shall be made by a two-thirds majority of the members
present and voting. These questions shall include: recommendations with respect to the maintenance of
international peace and security, the election of the non-permanent members of the Security Council, the election
of the members of the Economic and Social Council, the election of members of the Trusteeship Council in
accordance with paragraph 1 (c) of Article 86, the admission of new Members to the United Nations, the
suspension of the rights and privileges of membership, the expulsion of Members, questions relating to the
operation of the trusteeship system, and budgetary questions; 3. Decisions on other questions, including the
determination of additional categories of questions to be decided by a two-thirds majority, shall be made by a
majority of the members present and voting.
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integrantes, permite o desenvolvimento de comparagdes entre os casos (BAILEY;
STREZHNEV; VOETEN, 2015).

4.2.1.1 Como analisar a convergéncia na UNGA?

O célculo da convergéncia entre paises na Assembleia Geral da ONU é objeto de estudo
recorrente na literatura. Essas votagdes, ndo somente funcionam como indicador de politica
externa, mas também podem representar 0 empoderamento dos paises através da formacao de
blocos; fornecem um instrumento para compreender relacdes bilaterais; e um meio de anélise
da dindmica de distribuigéo de poder real (ASANO, 2008).

Quanto a primeira dimensdo — um indicador de comportamento em politica externa —
sdo constantes os modelos que consideram relagcdes em pares, ou seja, sobre como dois paises
se alinham diante de temas multilaterais. Dentre esse segmento destacam-se: o Indicador de
Convergéncia Simples do Departamento de Estado dos Estados Unidos e o indice de
Convergéncia de Marin-Bosch (1998) (NETO, 2011).

O primeiro analisa, como explicito em seu nome, a simples convergéncia de votos entre
paises nas resolucbes da UNGA. Amorim Neto (2011, p. 65) aponta que esta medida é
“intersubjetivamente valida, ou seja, corresponde ao sentido imputado a realidade”, o que faz
desta, uma andlise defendida por representantes e tomadores de decisOes brasileiros e

estadunidense.

O indice de convergéncia de Marin-Bosch, por sua vez, assimila nio somente 0s votos
idénticos, mas também as abstencbes e divergéncias entre os paises analisados. A equacgéo é

dada por:

abstencgoes abstengdes
nao ) + ( sim ))
2 * total de resolugdes

2 * votos identicos + (
IC =

O pesquisador defende que sua medida é superior aquela do Departamento de Estado
dos EUA porque ao levar em consideracao pesos diferentes as possiveis combinacdes de votos,

abranda os extremos trazidos pela simples contagem de votos iguais e dispares (NETO, 2011).

Contudo, o modelo de Miguel Marin-Bosch é passivel de algumas criticas. Em primeiro
lugar, ele ndo leva em consideragao a possibilidade de ndo ocorrerem votos “sim” ou “ndo” no

periodo analisado, uma vez que, ao zerar uma das duas variaveis a divisao se torna indefinida,
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afetando a viabilidade da formula. Esse caso ocorreria se um dos socios em andlise, durante
determinado periodo, optasse pela abstencdo ou se estivesse ausente, o que geralmente ocorre

quando o pais entre em conflitos internos.

Outro modelo de andlise diddica bastante difundida na literatura € o S score
desenvolvido por Signorino e Ritter (1999). Nesse estudo, os autores atribuem pontuacfes aos
votos, num dado intervalo de tempo. Consideram as abstengdes um meio termo entre 0s votos
sim e ndo e, assim como Bosch (1998), excluem as auséncias (BAILEY, STREZHNEV E
VOETEN, 2015). A analise é dada pela formula:

Y |votog, — votoy,|
dmax

Sap =1-—

Em que, a e b sdo os paises em analise, voto varia de 1 a 3 (sim, abstencdo e nao,
respectivamente) e d™3* corresponde & maxima distancia possivel entre os alliance portfolios®®.
Assim, os autores sugerem que esse modelo pode ser utilizado para calcular as similaridades
entre preferéncias por politicas, o que pode ser feito a partir de uma fonte Unica de dados
(votagcdes na ONU, trocas comerciais...) ou ainda combinando informacgdes diversas fontes
(SIGNORI E RITTER, 1999).

Através de outro método de andlise, Bailey, Strezhnev e Voeten (2015), propdem um
modelo dynamic ordinal spatial com o intuito de estimar os pontos ideais dos Estados, entre
1946 e 2012, em relacdo a ordem liberal liderada pelos EUA. Para tanto, os autores comparam
o0s contetidos da agenda da ONU ao longo do tempo e, a partir disso, identificam mudancas na
politica externa. Eles defendem que a técnica empregada tem vantagens sobre aquelas analises
diadicas. Isso porque o modelo: (i) permite comparacdes intertemporais mais validas; (ii)
diferencia mudancas na agenda de mudancas nas preferéncias; (iii) € capaz de separar “o sinal
¢ o ruido” na identificacdo de mudancas significativas nas orienta¢6es da politica externa; e (iv)
permite identificar qual Estado apresentou variagdes nas preferéncias (BAILEY,
STREZHNEV E VOETEN., 2015).

Outra via € a analise de votacdes em blocos. Esta metodologia permite observar como

0s paises votam e convergem entre si, reforcando blocos ou ainda estruturando novos

% Os aliance portfolios - portfolios de aliangas - podem ser interpretados como preferéncias reveladas sobre
questdes de seguranca. Sendo assim, um indicador de proximidade entre os Estados que priorizam matérias de
seguranca (Signori e Ritter, 1999).
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agrupamentos. Para tanto, € desenvolvida uma matriz demarcando a porcentagem de votos
idénticos que cada par de paises teve num periodo determinado (RIESELBACH, 1960). A
escolha dos paises e de seu posicionamento dentro da matriz é feita considerando blocos
apontados na literatura.

A definicéo de blocos dentro da UNGA foi explorada por Margaret Ball (1951) como
um grupo de paises sobre 0s quais se espera que, consistentemente, votem de maneira
convergente, por: (i) constituir uma unidade regional, seja no sentido geogréfico, ideoldgico;
(i) interesses comuns; ou por que tém mecanismos de consulta comuns (ex: BENELUX, British

Commomwealth).

Seguindo este modelo de votagdes em bloco, a matriz abaixo representa, entre 0s anos
de 2010 e 2018, a convergéncia dos paises da América Latina e com alguns Estados
desenvolvidos e outros em desenvolvimento. Essa convergéncia € mensurada pela coincidéncia

simples de votos em cada resolucdo nos referidos anos.

No exemplo, percebe-se que ha maiores convergéncias dentro do bloco América Latina.
Em segundo lugar, ha uma ampla coincidéncia de votos entre os grupos Ameérica Latina e
Estados em desenvolvimento. Finalmente, com paises desenvolvidos séo indicados 0s menores

indices. Interessante notar que o EUA € o pais que menos converge com todos 0s outros.



Imagem 3 — formagéo de blocos na UNGA (2010-2018)
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Argentina 100% 79% 90% 90% 86% 83% 85% 85% 87% 78% 80% 90% 91%| 55% 63% 64% 54% 27% 66%| 72% 77% 68% 83% 75% 81%
Bolivia 79% 100% 83% 83% 78% 90% 81% 7% 71% 93% 73% 80% 83%| 40% 48% 50% 40% 14% 53%| 74% 78% 65% 84% 80% 80%
Brazil 9% 83% 100% 92% 88% 88% 87% 86% 87% 82% 80% 90% 93%| 49% 57% 58% 49% 22% 62%| 78% 79% 64% 86% 80% 86%
Chile 9% 83% 92% 100% 88% 87% 88% 87% 90% 83% 81% 94% 93%| 52% 60% 62% 52% 25% 64%| 75% 7% 61% 85% 78%  84%
g |Colombia 86% 78% 88% 88% 100% 82% 87% 88% 88% 77% 82% 92% 90%| 53% 61% 62% 53% 22% 65%| 70% 72% 63% 81% 76% 80%
§  |Ecuador 83% 90% 88% 87% 82% 100% 85% 80% 81% 8% 75% 84% 87%| 43% 50% 52% 43% 16% 55%| 78% 79% 65% 88% 81% 84%
s |Elsalvador 85% 81% 87% 88% 87% 85% 100% 84% 83% 80% 78% 88% 90%| 48% 56% 58% 47% 20% 60%| 72% 73% 61% 84% 79% 82%
ié Guatemala 85% T1% 86% 87% 88% 80% 84% 100% 86% 77% 82% 90% 89%| 50% 59% 60% 50% 26% 63%| 69% 71% 62% 79% 74% 80%
< [Mexico 87% T1% 87% 90% 88% 81% 83% 86% 100% 77% 80% 91% 90%| 54% 62% 62% 52% 24% 64%| 69% 71% 60% 80% 74% 80%
Nicaragua 78% 93% 82% 83% 77% 8% 80% 7% 7% 100% 71% 80% 83%| 39% 48% 49% 39% 14% 52%| 75% 81% 69% 85% 8% 79%
Paraguay 80% 73% 80% 81% 82% 5% 78% 82% 80% 71% 100% 84% 82%| 44% 53% 54% 44% 24% 57%| 63% 65% 55% 74% 70% 75%
Peru 90% 80% 90% 94% 92% 84% 88% 90% 91% 80% 84% 100% 93%| 55% 64% 65% 55% 24% 68%| T2% 74% 65% 82% 76% 82%
Uruguay 91% 83% 93% 93% 90% 87% 90% 89% 90% 83% 82% 93% 100%| 52% 60% 61% 51% 23% 64%| 75% 7% 64% 86% 81% 87%
France 5506 40% 49% 52% 53% 43% 48% 50% 54% 39% 44% 55% 52%| 100% 85% 84% 91% 52% 73%| 41% 41% 54% 46% 40% 43%
8 |cermany 63% 48% 57% 60% 61% 50% 56% 59% 62% 48% 53% 64% 60%| 85% 100% 93% 84% 46% 83%| 46% 48% 56% 53% 48% 50%
2 |spain 64% 50% 58% 62% 62% 52% 58% 60% 62% 49% 54% 65% 61%| 84% 93% 100% 81% 44% 83%| 46% 51% 58% 54% 49% 52%
£ |United Kingdom 54% 40% 49% 52% 53% 43% 47% 50% 52% 39% 44% 55% 51%| 91% 84% 81% 100% 58% 73%| 40% 41% 52% 45% 39%  42%
g |usa 21% 14% 22% 25% 22% 16% 20% 26% 24% 14% 24% 24% 23%| 52% 46% 44% 58% 100% 38%| 18% 17% 25% 18% 14% 19%
Japan 660 53% 62% 64% 65% 550 60% 63% 64% 520 57% 68% 64%| 73% 83% 83% 73% 38% 100%| 52% 54% 53% 55% 52% 55%
o |india 72% 74% T8% T5% 0% 8% 72% 69% 69% 5% 63% 72% 75%| 41% 46% 46% 40% 18% 52%| 100% 76% 64% 71% 70% 71%
é China % 8% 1% T1% T72% 719% 3% T1% T71% 81% 65% 74% T7%| 41% 48% 51% 41% 17% 54%| 76% 100% 74% 1% 712% 15%
c = |Russia 68% 65% 64% 61% 63% 65% 61% 62% 60% 69% 55% 65% 64%| 54% 56% 58% 52% 25% 53%| 64% 74% 100% 64% 59%  60%
Y8 |south Africa 83% 84% 86% 85% 81% 88% 84% T79% 80% 85% 74% 82% 86%| 46% 53% 54% 45% 18% 55%| T7% 7% 64% 100% 80%  84%
§ Angola 75% 80% 80% 78% 76% 81% 7% T74% T74% 78% 70% 76% 81%| 40% 48% 49% 39% 14% 52%| 70% 72% 59% 80% 100% 80%
Nigeria 81% 80% 86% 84% 80% 84% 82% 80% 80% 79% 75% 82% 87%| 43% 50% 52% 42% 19% 55%| 71% 75% 60% 84% 80% 100%

Fonte: Elaboragdo Propria
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Nesse mesmo caminho, Lijphart (1963) faz uma revisdo de estudos que analisam a
atuacdo em blocos e propde um método alternativo a fim de captar o alinhamento das ex-
coldnias nas sessdes de 1956, 1957 e 1958. O autor aponta dois métodos para tal analise, uma
pelo meio de simples convergéncia por resolugéo e outro que leva em consideracdo as causas
das similaridades dos votos. A principal diferenca entre eles é que a segunda forma permite
observar a fidelidade dentro dos blocos.

As conclus@es de Lijphart (1963) apontam que apesar de haver um padréo de votagédo
em bloco sobre questfes coloniais, entre 1956-1958, em outros grupos os nao se vé tal padréo,
0 que demonstra que “a analise da votacdo em bloco com base em grupos pré-determinados ndo
é confiavel™®® (p. 917).

Holloway (1990), por sua vez, desenvolve um olhar sobre a evolugéo dos grupos dentro
da UNGA ao longo das sessdes de 1946, 1955, 1965, 1975 e 1985. O autor utiliza 0 método
multidimensional scale (MDS), o qual o permitiu mapear a localiza¢éo dos paises, baseada nas
similaridades e diferencas entre eles dentro da instituicdo. Através da técnica, a posicao dos
Estados € ajustada de modo que votos convergentes 0s aproximam no mapa, bem como
divergentes os afastam na mesma proporcdo. Assim, Holloway foi capaz de identificar a
formacé&o de grupos, tais como os Regionais; os de Terceiro Mundo e as clivagens Leste/Oeste
e Norte/Sul.

A figura abaixo, reproduzida do trabalho de Holloway (1990: 294), apresenta os blocos
identificados na quadragésima sessdo da UNGA (1985). Nela é possivel observar grupos

regionais; clivagem norte X sul e leste x oeste; e o bloco do terceiro mundo:

% Traducdo Livre. Texto original: “the analysis of bloc voting on the basis of predetermined groups is
unreliable”.
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Imagem 4 — blocos de votagdo na UNGA em 1985 por Holloway (1990)
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Arg=Argentina
cH=China
Col=Colombia
Mal=Malaysia
Moz=Mozambique
Neth=Netherlands
sL=Sri Lanka
Thai=Thailand
Vene=Venezuela

a Sudan and Kenya are on same position as Egypt; Peru same position as Venezuela; Iran same position as Yugoslavia; Mozambique is below
Iraq.
Circles derived from cluster analysis.

Fonte: reproducdo de Holloway (1990, p. 294), figura 6 — MDS for 1985 General Assembly®’

3" Tradugdo Livre das notas do autor: “(a) Suddo e Quénia estio na mesma posi¢do que o Egito; Peru na mesma posicdo da Venezuela; Ird na mesma posicdo da lugoslavia;
Mogambique estd abaixo do Iraque”; “Os circulos derivam da analise de cluster”.
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Assim, através do que Holloway (1990) demonstra, blocos de paises se formam em
torno das votacGes na Assembleia Geral. Nos anos 1960, por exemplo, com a expansdo do
nimero de membros da ONU, houve o desenvolvimento do bloco de votacdo dos paises de
terceiro mundo em prol de uma agenda internacional mais voltada para suas demandas. “O
surgimento de uma nova maioria de ex-colonias mudou a agenda da Assembleia Geral de
preocupacfes com seguranca e superpoténcia para autodeterminacdo, anticolonialismo e
questdes econdmicas” (HOLLOWAY, 1990, p. 280)%.

4.2.2 Por que analisar o comércio internacional?

Ate o final da Segunda Guerra Mundial nenhum processo de integragdo econdmica foi
formado (BALASSA, 1961). Somente no o periodo pds-guerra, com o drastico crescimento de
fluxos de capital, bens, servicos e pessoas (KEOHANE E NYE, 2012) que esse tipo de
integracdo passa a se tornar pauta de interesse dos Estados (BALASSA, 1961).

Décadas mais tarde, com o0 processo de abertura comercial e a reducdo do
protecionismo, o cenario de dependéncia — e interdependéncia — que se desenvolve é muito
mais dindmico, complexo e delicado. A dependéncia comercial passou a constituir um indicador
de globalizacdo (WEYLAND, MADRID, HUNTER, 2010) e, assim, a interdependéncia entre

as nacdes acaba sendo um fendémeno inevitavel.

Assim, tal expansdo do comércio internacional é um fator capaz de explicar o
crescimento econémico dos ultimos séculos, mas que também lanca luz sobre a grande
quantidade de conflitos politicos internos, visto que “tem efeitos dispares em diferentes

conjuntos de individuos dentro de uma economia” (HISCOX, 2001, p. 1)*°.

Isso significa que as relagdes nesse sistema internacional globalizado e amplamente
comercial sdo assimétricas. Por exemplo, um Estado que importa todo o seu petrdleo
provavelmente serda mais dependente do que um pais que importa artigos de luxo num valor
monetario equivalente. Onde existem efeitos onerosos reciprocos das transacfes, héa
interdependéncia. Onde esses efeitos ndo sdo significativos, ha simplesmente
interconectividade (KEOHANE E NYE, 2012).

% Traducdo Livre. Texto original: “The emergence of a new majority of former colonies shifted the agenda in the
General Assembly away from security and superpower concerns to self-determination, anti-colonialism and
economic issue”

% Traducdo Livre. Texto original: “trade has disparate effects on different sets of individuals within an econony ™.
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Ademais, para além da interdependéncia e interconectividade, hd também autores que
defendem a existéncia de relagcdes de dependéncia entre os paises periféricos e as economias
avancadas, uma vez que o capitalismo é incapaz de levar as sociedades subdesenvolvidas ao
nivel de desenvolvimento dos Estados ricos (DUARTE E GRACIOLLI, 2007). Isso implicaem
um cenario onde os paises periféricos ndo tém nem capacidade produtiva, nem condicdes de

modernizar sua inddstria ao ponto de se tornar verdadeiramente independente.

O fato é que, no sistema internacional, as trocas comerciais entre paises, sejam eles
desenvolvidos ou ndo, os levam a negociar, além do intercdmbio de bens e servigos, 0
estabelecimento de vantagens econémicas, reducdo de barreiras e facilitagdo para a circulagédo
de pessoas, por exemplo. Quanto mais intenso o comércio entre as nagdes, maiores sdo 0S
incentivos para gque estas avancem no sentido de uma integracdo econdmica. Balassa (1961)
aponta quatro niveis de integracdo, do mais simples ao mais completo: zona de livre comercio,
unido aduaneira, mercado comum e unido econémica e monetaria. Niveis mais altos de

integragdo indicam maior abertura econdémica do pais.

O desenvolvimento de politicas de integracdo econémica afeta amplamente o mercado
domeéstico, facilita a mobilidade de recursos, o0 mercado consumidor, a oferta e demanda das
empresas e a produtividade do pais (SOUSA, 2004). Dessa forma, considerando os efeitos do
comercio internacional, é esperado que os politicos tenham uma atuacdo ativa sobre o tema
como parte de seus esforcos para vencer as eleicdes (MILNER E JUDKINS, 2004). Portanto,
os partidos devem se posicionar sobre as politicas comerciais de modo que reflitam as

preferéncias de seus eleitores e, em consequéncia, sua posicao ideoldgica (Idem).

Os objetivos politicos desempenham um papel de grande importancia para defini¢do dos
rumos da integracdo econdmica. As motivac@es de cunho politico podem ser o primeiro passo
no processo integrativo, mas a integracdo econémica também afeta a esfera politica; da mesma
forma, se 0s motivos iniciais sdo econémicos, a necessidade de unidade politica pode surgir
posteriormente (BALASSA, 1961).

As teorias de politica comercial advogam que 0s grupos de interesses sdo responsaveis
por delinear o comportamento dos Estados nas negociacfes internacionais e, assim sendo, o
partidarismo n&o importa para tal matéria (MILNER E JUDKINS, 2001)*. Nesse sentido, a

40 Milner e Judkins (2001) apontam entre os defensores dessa linha tedrica, além de Hiscox (2001), Magee,
Brock e Young (1989) e Grossman e Helpman (1994).
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elite empresaria, as associagdes industriais e outros setores econdmicos, segunda essa linha, séo

mais relevantes que os partidos na defini¢do das trocas comerciais.

Seguindo esta linha, Hiscox (2001) aponta que para compreender o comportamento dos
partidos nas questfes comerciais € preciso observar as elites as quais eles se associam. Quanto
mais forte as clivagens nessas elites, mais unificados sdo os partidos que as representam,
defendendo pautas que vao do protecionismo ao livre comércio (HISCOX, 2001). Isso significa
dizer que o partido em si, ou sua ideologia, tem menor efeito (mas ndo nulo) sobre o comércio

internacional, cabendo as elites o papel principal de determinante das atividades comerciais.

Mais especificamente, as conclusdes de Hiscox (2001) indicam que “quando fatores sdo
imdveis* [...] variaveis no nivel da indUstria, em vez de partidarismo, devem explicar melhor
a demanda e a oferta da politica comercial” (MILNER E JUDKINS, 2001, p. 5)*2.

Uma segunda corrente presente na literatura argumenta que as relagdes mercantis séo
explicadas por variaveis de nivel sistémico, tais como o tamanho do Estado e seu status quo
(KRASNER, 1976; KATZENSTEIN, 1985). Ou seja, mais uma vez, 0s partidos ndo sao

considerados como fatores explicativos das preferéncias comerciais.

Krasner (1976), por exemplo, atribui quatro fatores que sdo determinantes para o
comeércio internacional: renda nacional agregada, estabilidade social, poder politico e
crescimento econdmico. O autor discorre que a estrutura do sistema comercial internacional é
passa por ciclos de abertura e encerramento dado por eventos externos, como ocorreu no

periodo da Grande Depressao de 1879 e na Primeira Guerra.

Ja Katzenstein (1985), argumenta que o que diferencia os Estados pequenos da Europa
daqueles grandes € a forma como combinam a abertura externa de seus mercados com uma
politica doméstica de compensacdo dos mercados internos. O autor também aponta as
fundamentacbes histdricas dos Estados como elemento relevante para compreender as

estruturas que o0s compf)em.

Por outro lado, olhando para os casos estadunidense e britanico, Keech e Pak (1995

apud MILNER E JUDKINS, 2001) argumentam que a competicao partidaria ocorre também

41 A ideia da mobilidade diz respeito a facilidade com que os proprietarios de terra, trabalho e capital podem se
deslocar entre os setores da economia doméstica (HISCOX, 2001).

42 Tradugdo livre. Texto original: “when factors are immobile, as they increasingly appear to be since 1945,
industry level variables, rather than partisanship, should better explain the demand and supply of trade policy ”
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dentro do cenario das negociac@es internacionais, principalmente em se tratando de sistemas
bipartidarios, pois assim os eleitores tém mais facilidade de apreciar os posicionamentos de
seus respectivos representantes sobre temas que consideram relevante, como € o caso do
comércio internacional. Outros estudos que consideram significativa a relacdo entre partidos e
comércio argumentam que tarifas e barreiras comerciais, estruturas institucionais, fatores de
producdo e integracdo econdmica sdo variaveis que interagem com dicotomia esquerda-direita
(MILNER E JUDKINS, 2001).

Seguindo esta linha, pode-se afirmar que relagéo entre o posicionamento dos partidos
no espectro ideoldgico e suas preferencias a respeito das politicas comerciais é refletida no

apoio destes a abertura comercial, ao neoliberalismo e a influéncia do governo sobre o mercado.

4.2.2.1 Como analisar as relacdes comerciais?

Ficou claro que entender o comportamento dos Estados em matéria de politicas
comerciais é relevante porque, mesmo que a literatura discorde sobre quem (ou quais) s@o os
verdadeiros tomadores de decisdo ou fatores que determinam o comércio internacional, hd um

consenso de que o0 jogo de dois niveis € completamente aplicavel sobre esta seara.

O primeiro modelo de analise de comércio exterior aqui destacado é o utilizado por
Milner e Judkins (2001). Os autores analisaram o posicionamento dos partidos sobre as politicas
comerciais de 25 paises desenvolvidos, entre os anos de 1945 e 1998, a partir da técnica de
analise de contetdo. Com dados do Comparative Manifesto Project Milner e Judkins
observaram as sentencas dos manifestos de cada partido, considerando suas atitudes em relagédo

ao livre comércio, intervencdo do Estado na economia e protecionismo.

Sua variavel dependente, posicionamento dos partidos sobre questdes comerciais, “foi
construida somando o nimero total de declaragdes feitas a favor do livre comércio e mercado
e subtraindo disso o numero total de referéncias positivas a necessidade de intervencao do
governo na economia e de protecio comercial”*® (MILNER E JUDKINS, 2001, p. 15). Seus

principais achados indicam que o partidarismo tem um impacto consistente na posi¢cdo que 0s

43 Tradugdo Livre. Texto original: “[The dependent variable] was constructed by adding the total number of
statements made in favor of free trade and free markets and subtracting this from the total number of positive

i

references to the need for government intervention in the economy and for trade protection”.
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partidos adotam sobre a politica comercial, sendo que os de esquerda defendem mais politicas
protecionistas do que os partidos de direita (MILNER E JUDKINS, 2001).

Por outro caminho, Sousa (2004) analisou o desenvolvimento das relagbes comerciais
entre o Brasil e a Unido Europeia apds a ampliacdo do bloco de 15 para 25 paises. Para tanto
dentre os indicadores utilizados, o autor apresenta o indice geral de Bela Balassa (IBB), o qual
permite mensurar o nivel de integracdo entre dois Estados. Esse indicador é dado por:

X—-—M

IBB =
X+M

Em que X corresponde ao total de exportacGes e M ao de importagdes. O IBB varia entre
-1 e +1. Quando o indice se aproxima de (+1) representa exportagdes muito importantes e
importacdes pouco significativas; o oposto ocorre quando o indice esta perto de (-1) (SOUSA,
2004).

Utilizando essa metodologia, 0 autor encontrou que, dentre os casos analisados, o Brasil
teve maior integracdo econdmica com a Hungria, Eslovénia, Estonia, Lituania e Chipre se

comparado o IBB desses paises com a media da Unido Europeia (25).

Existe ainda, 0 modelo de analise gravitacional que “correlaciona o comércio entre dois
paises com a forca que € diretamente proporcional ao tamanho dos paises e inversamente
proporcional aos custos de comércio entre eles” (ALVES E CORREA, 2010, p.4). Esse modelo
permite observar que a andlise gravitacional do comércio internacional levanta, dentre outras
questdes, os custos de transporte, comunicacdo, capacidade produtiva do pais e poder

econémico (Idem).

A férmula original do modelo gravitacional do comércio € dada por:
Y; Y;
LnX;; = Bo + B1LnY; + B,Ln (F) + BsLnY; + B,Ln (ﬁ) + BsLnDy; + €

Em que Ié-se: o log neperiano (Ln) do comércio bilateral entre os paises i e j (X;;) €
igual a soma do parametro 8, com parametro 3; multiplicado pelo Ln do PIB nominal (Y) do
pais i; mais o parametro S, multiplicado pelo Ln da razéo do PIB de i (Y;) pela populagdo de i

(N;); mais 5 multiplicado pelo Ln do PIB de j; somado a £, multiplicado pelo Ln da razéo
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entre 0 PIB de j e sua populacdo; tudo isso mais o pardametro s multiplicado pelo Ln da

distancia entre os paises i e j. O ultimo termo somado (&;;) € o erro.

A partir desse modelo, diversos estudiosos fizeram adaptacdes, acrescentando novas
variaveis que permitissem mensurar, por exemplo, comeércio interno vs. externo, para comparar
0 desenvolvimento de atividades comerciais que ocorrem em nivel doméstico com aquelas

externas**.

4.2.3 Tratados Internacionais

Do mesmo modo que o comércio internacional afeta e é afetado pelas interagdes entre
as esferas doméstica e externa, os acordos internacionais também o sdo. Um exemplo disso é o
processo de ratificacdo desses documentos: se em nivel nacional o acordo é adotado
parcialmente, isso implica na reabertura das negociacdes no nivel internacional. A partir desse
principio, é preciso que se identifiquem os custos e beneficios da tomada de deciséo que, por

sua vez, determina as condi¢6es da negociacdo (PINHEIRO, 2008).

A determinacdo do win-set no modelo do jogo de dois niveis é, pois, essencial, e vai depender
da dindmica de trés varidveis domésticas que Putnam (1988) apresenta: preferéncias e
coalizBes; instituicles; e a estratégia do negociador. Vale ressaltar que, para além da
apresentacdo da causalidade domestica para explicar a politica externa dos Estados, a
novidade apresentada pelo autor diz respeito a relevancia da ratificacdo das obrigacGes
contraidas no exterior no plano doméstico (PINHEIRO, 2008, p. 92).

Mas por que os Estados se comprometem com acordos que podem até delimitar suas
manobras de acdo no sistema internacional? A teoria da Sociedade Internacional argumenta que
os Estados se ligam a outros por meio de tratados, ndo somente pelo interesse proprio (como
defende o Realismo), mas por interesses legitimos e pelas vantagens gerais de observar um
principio de reciprocidade nos assuntos internacionais, como enfatiza o pensamento racionalista
(JACKSON E SORENSEN, 2013).

Ou seja, os Estados tém um interesse comum em estabelecer e manter a ordem
internacional, para que possam coexistir e interagir com base em estabilidade, certeza e
previsibilidade. Dessa forma, espera-se que eles cumpram seus compromissos firmados em
tratados e observem as regras, convengfes e costumes da ordem juridica internacional
(JACKSON E SORENSEN, 2013).

44 Alves e Corréa (2010) citam: McCallum, 1995; Helliwell (1998); Anderson e van Wincoop (2003); Silva et
al. (2007); Leusin Jr. e Azevedo (2008).
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Segundo a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados (1969), um tratado ¢ “um
acordo internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo Direito Internacional,
quer conste de um instrumento Unico, quer de dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que
seja sua denominagdo especifica” (artigo 2.1). Ou seja, tratados sdo acordos formais celebrados
entre Estados (e/ou organizacgdes internacionais), favorecendo politica e/ou economicamente a
relacéo entre eles. Tais documento possuem efeitos juridicos, bem como condicdes de validade,
legitimidade e licitude (DIREITO INTERNACIONAL, 2007). Com estes acordos, 0s socios se
vinculam, assumindo direitos, obrigacdes e vontade efetiva de se assumir um compromisso
(Idem).

Para vigorar, os tratados devem passar pela assinatura, ratificacdo e deposito. O ato de
assinar cabe ao lider do poder Executivo, indicando sua aprovacdo; ja a ratificacdo parte do
apoio do legislativo ao documento. Finalmente, o ato de depoésito diz respeito a comunicagédo
ao sistema internacional e registro em uma instituicdo da comprovacédo de que o acordo foi
assinado e ratificado (DIREITO INTERNACIONAL, 2007).

Em relacdo aos tipos, os acordos internacionais podem ser classificados quanto ao
numero de partes ou quanto ao tema que aborda. Em relacéo a quantidade de socios, podem ser
multilaterais ou bilaterais. Os primeiros sdo estabelecidos entre trés ou mais sujeitos do direito
internacional. Os bilaterais, por sua vez, sao constituidos por duas partes, as quais podem ser
representadas por um ou mais sujeitos (UNITED NATIONS, 2013). Além disso, enquanto nos
tratados multilaterais é possivel a manifestagdo de reservas®®, nos bilaterais isso ndo ocorre,
visto que alteraria o equilibrio entre as partes (DIREITO INTERNACIONAL, 2007; UNITED
NATIONS, 2013). No que diz respeito aos temas, ha mdltiplas categorias, entre as quais
existem: os tratados comerciais, ambientais, politicos, de paz, de direitos humanos, de combate

a corrupcdo e ao terrorismo.

Os acordos bilaterais comerciais conferem um status comercial favorecido entre duas
nacdes, garantindo acesso aos mercados e incrementando o comércio entre eles. Ha cinco
compromissos principais que sdo, geralmente, abordados por esse tipo de tratado: (i) a
eliminacdo de tarifas, o que da& vantagens sobre o preco de produtos; (ii) a garantia de uma

concorréncia justa; (iii) os governos se abstém de usar subsidios injustos; (iv) a regulamentacéo

45 As reservas sdo instrumentos que permitem aos sdcios aceitar apenas parcialmente os termos de um acordo.
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trabalhista e de protecdo ambiental; e (v) a adocdo de leis de direitos autorais e de propriedade
intelectual uns dos outros (AMADEO, 2019).

Quanto a pauta dos direitos humanos, desde o final da Segunda Guerra Mundial vem
sendo desenvolvida uma estrutura legal internacional. Ordem e justica estdo obviamente entre
os valores mais fundamentais das relagdes internacionais (JACKSON E SORENSEN, 2013).
Ao submeter os Estados a regras comuns, a formalizacdo de tratados representa uma

aproximacdo entre os envolvidos, que visam em sua cooperagdo a maximizacao de ganhos.

Muitos estudos que consideram os tratados como objeto pautam sua analise sobre um
acordo ou grupo de acordos especificos e, a partir disso, exploram o histérico de sua formulacéo
e/ou internalizacdo pelos Estados signatarios. A esse modelo, os trabalhos sobre tratados de
Direitos Humanos sdo um dos que mais aparecem na literatura, principalmente do Direito. No
campo da politica internacional, s&o frequentes os casos que observam os acordos de formacao
de um espaco regional, como por exemplo, do MERCOSUL e da Unido Europeia®. H4, ainda,

aqueles seguem pela analise da tematica e contetdo dos tratados.

4.2.4 Outros indicadores que afetam a politica externa

Para além das preferéncias dos lideres, o que pode afetar as relacdes dos paises nas
votacdes na UNGA, no comércio internacional e nos tratados? Esta se¢do apresenta alguns

fatores que podem explicar mudancas de comportamento dos Estados nas arenas citadas.

4.2.4.1 Democracia e PIB

Os primeiros fatores destacados, nivel de democracia e produto interno bruto, compéem

um grupo de variaveis padrdo nas analises empiricas da Ciéncia Politica.

Pautando-se na Teoria da Paz Democratica, os Estados ttm menos incentivos para se
relacionar com regimes nao democraticos, por estes terem maior propensao a ndo respeitar as

normas e tratados internacionais (OLIVEIRA, 2017). 1sso ocorre também com as democracias

46 Para temas relacionados aos tratados que formalizam processos de integragdo do MERCOSUL e da UE, ver:
Martinez-Carandi (1993), Accioly (1996), Pereira (1996), Kegel e Amal (2009). Sobre a internaliza¢do dos acordos
internacionais e relagdes com as normas internas: Jackson (1992), Rio (2012); Sobre tratados de Direitos Humanos,
consultar: Dornelles (2004), Martin et al. (2006), Emerique e Guerra (2011).
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recém-formadas, visto que sdo propensas a maiores “incertezas politica, gerando problemas de
credibilidade e confiabilidade quanto ao novo regime” (HARDT, 2014, p. 17).
A inabilidade dos Estados em democratizagdo de realizarem compromissos criveis pode gerar
varios problemas. As elites frequentemente desconfiam umas das outras no periodo

transicional e temem que 0 novo regime nao sirva aos seus interesses (MANSFIELD E
PEVEHOUSE, 2006 apud HARDT, 2014, p. 17).

O PIB, por sua vez, é considerado como um dos determinantes do comércio. Como
sintetiza Martinez-Zarzoso (2019) esse fator tem uma estrutura teérica adequada para analise
do comércio bilateral. Pelos modelos gravitacionais, sustenta-se que o comércio bilateral é
diretamente proporcional ao PIB dos paises comerciantes e inversamente proporcional a
distancia entre eles (Idem). Além disso, o PIB funciona como um bom indicador da situacéo
econémica dos paises, ou seja, valores em queda podem significar a reducdo das trocas

comerciais, ja que as importacoes e capacidade produtiva séo afetados.

4.2.4.2 Creéditos do FMI e participacdo no Conselho de Seguranca da ONU

A participacdo em instituicbes multilaterais, tais como blocos econémicos ou
organizacgOes internacionais, pode levar a um maior contato entre paises e, em consequéncia,

maior proximidade entre eles, mesmo quando a ideologia apontasse num sentido diferente.

Dreher, Sturm e Vreeland (2009) mostram que hd uma relacdo forte entre ser um membro
temporario do Conselho de Seguranga das Nag¢des Unidas e participar de programas do FMI.
Segundo os autores, o que explica essa relagdo é que os principais acionistas do FMI, entre
0s quais estdo os Estados Unidos, se importam sobre como 0os membros temporarios votam
no Conselho de Seguranga, enquanto alguns paises em desenvolvimento, que ocupam essas
vagas, estdo dispostos a trocar seus votos por empréstimos do FMI (BOTELHO; ALVES,
2017)

O recebimento de ajudas externas é intimamente relacionado a vontade dos
patrocinadores. Por exemplo, no FMI o principal patrocinador é os Estados Unidos, isso
significa que um pais que pede ajuda na instituicdo tem grandes chances de ter negado seu
pedido se suas politicas forem de forte cunho anti-americanista. Por outro lado, o alinhamento
politico com os EUA traz consigo maiores chances de empréstimos do FMI (POTRAFKE,
2009). Nesse sentido, os Estados Unidos podem, entdo, usar a ajuda externa como uma moeda
de troca por votos dos paises na Assembleia Geral da ONU.

Para além do caso estadunidense, os paises ricos, de modo geral, utilizam a ajuda externa
como meio de promover seus objetivos, principalmente comerciais, sobre 0s paises em
desenvolvimento (MARTINEZ-ZARZOSO, 2019). A ajuda bilateral demonstrou efeitos
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diretos sobre as exportagdes dos doadores (Idem), e, em consequéncia, sobre a importacdo dos
paises receptores advindas dos Estados ricos.

Além disso, a relacéo bilateral entre paises doadores e receptores também pode ser usada
para promover as areas de livre comércio, a reducdo ou, ainda, eliminacdo de barreiras ao
comércio (MARTINEZ-ZARZOSO, 2019). Desse modo, quando os paises analisados recebem
empréstimos do FMI, isso pode levar a uma intensificacdo do comércio com os paises
ricos/doadores.

Outro efeito dos créditos do FMI pode ocorrer sobre a convergéncia de votos na UNGA,
pois como Fratianni e Pattison (2005 apud DREHER E STURM, 2009) demonstram, 0s paises
do G7 estdo no controle total do FMI. Isso significa que os Estados em desenvolvimento obtém
melhores créditos quando tém maior proximidade do G7. Essa proximidade, por sua vez, pode
ser mensurada atraveés das votacdes na UNGA (DREHER E JENSEN, 2007).

Analisando os efeitos da participacdo no CsONU, Hwang, Sanford e Lee (2015)
demonstram que os membros eleitos tendem a ter um comportamento similar aos permanentes
nas votacbes da UNGA, principalmente, semelhante ao comportamento dos Estados Unidos.
Os autores afirmam que isso pode ocorrer por dois motivos: (i) “porque a participacdo no
CsONU pode promover interacGes entre os Estados membros, reduzir a incerteza em torno das
questdes de votacao e melhorar o entendimento mutuo” e (ii) por causa de beneficios politicos
e/ou econdmicos. Se membros permanentes oferecem um tratamento financeiro favoravel,
promovem a cooperacao por parte dos Estados eleitos (HWANG, SANFORD E LEE, 2015).

4.3 HIPOTESES

Ap0s as discussdes apresentadas, as hipoteses desta dissertacdo podem ser sintetizadas

nos seguintes pontos:

(1) Governos de esquerda tém maior proximidade com paises em desenvolvimento
(PED). Isso porque a base da ideologia esquerdista remete as premissas marxista e socialista.
A partir disso, essa ala buscara romper com a dependéncia econdémica em relacdo aos Estados
mais ricos, incrementando o comércio com os PED, uma vez que as rela¢fes comerciais mais
do que interdependéncia e interconectividade, podem indicar a dependéncia entre 0s paises
periféricos e as economias avancadas.

Por meio da associagdo com aqueles paises de status econémico semelhantes se

formaria um ambiente autossustentivel. Essa vinculagdo, por sua vez se demonstraria nas
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votacfes na UNGA e nos acordos firmados — j& que essas arenas refletem preferéncias e
estratégias de associagdo entre os paises.
Ou seja, de maneira especifica se tem que governos de esquerda devem apresentar:

1.1. Maior indice de comércio com PED;
1.2. Maior convergéncia de votos na UNGA com PED;
1.3. Maior nimero de tratados com PED

Por outro lado, (2) os governos de direita devem apresentar maior proximidade com
paises desenvolvidos (PD), pois essa ala defende como estratégia a aproximacao de nacGes
desenvolvidas de modo a obter maiores vantagens e apoio nas arenas que compdem o sistema
internacional. Assim, ao contrario do caso anterior, a expectativa é de que governos de direita,
a fim de levar suas nagdes ao “grupo dos grandes”, desenvolvam:

1.4. Maior indice de comércio com PD;
1.5. Maior convergéncia de votos na UNGA com PD;
1.6. Maior nimero de tratados com PD

Para testar tais hipdteses, o proximo capitulo apresenta as variaveis, os modelos de

analise e seus respectivos resultados.
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5 ANALISE EMPIRICA

Resumo do capitulo:

Este capitulo inicia apresentando as fontes e formas de catalogacdo das variaveis. Em seguida,
séo apresentados graficamente os modelos de regressao e discutidos seus resultados.

5.1 DADOS

Nesta secdo apresento os dados que serdo utilizados para testar empiricamente as
hip6teses descritas no capitulo anterior. Os dados coletados visam mensurar quantitativamente
a variavel independente (ideologia dos governos), as variaveis dependentes (indice de comércio
internacional, convergéncia de votacdo na UNGA e nimero de tratados bilaterais) e as variaveis
de controle (nivel de democracia, PIB, créditos do FMI e participacdo no Conselho de
Seguranca da ONU).

5.1.1 ldeologia

Para mensuracgdo da ideologia dos governos latino-americanos foram utilizados dados
do Database of Political Institutions 2017 (CRUZ, KEEFER E SCARTASCINI, 2018). A base
dispde de informacdes sobre a classificacdo ideoldgica dos lideres do Executivo e é dividida

em direita, esquerda e centro.

Quadro 3 — Definigdo de esquerda, centro e direita

Categoria Definicao

Esquerda (1) Paryidos definidos como comunistas, socialistas,
social-democratas ou de esquerda.

Partidos definidos como centristas ou quando a

posicdo partidaria puder ser melhor descrita

Centro (2) como centrista (por exemplo, defensores

partidarios do fortalecimento da empresa

privada em um contexto social-liberal).

Partidos  definidos como  conservadores,

democréticos cristdos ou de direita

Fonte: Database of Political Institutions, 2017

Direita (3)

H4, ainda, casos em que ndo se encontravam informacdes suficientes para classificacdo
(0) ou que ndo tinham um poder Executivo operante (NA). Foram registrados 286 casos —
pais/ano — de governos de direita (43,14%), 97 de centro (14,63%) e 213 de esquerda (32,13%).
NA’s e zeros somaram 67 ocorréncias (10,11%). O grafico abaixo resume a frequéncia dos

Casos:
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Gréfico 4 — Frequéncia de casos por ideologia
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em Database of Political Institutions

A escolha do DPI como base para a coleta destes dados, se deu pelo fato de ser
considerada a ideologia do partido do presidente, uma vez que, como ja discutido, na América
Latina, o poder Executivo é o principal agente tomador de decisdo de politica externa. Mais
precisamente, os regimes presidencialistas da regido fazem da diplomacia presidencial uma
constante na maioria dos governos e, mesmo quando nao empregada diretamente, a atuacdo do

corpo diplomatico sofre muitas intervengdes dos seus respectivos presidentes.

Além disso, no DPI ainda é levado em conta o posicionamento ideoldgico dos
presidentes acima do partido. Ou seja, quando observadas divergéncias entre preferéncias
partidarias e atuacdo presidencial, € registrada a orientacdo do presidente. O mesmo ocorre para
casos de politicos independentes (CRUZ, KEEFER E SCARTASCINI, 2018).

Os autores Cruz, Keefer e Scartascini (2018) ainda garantem maior validade de seus
dados ao consultar diferentes fontes, e compara-los com outros projetos*’. Em casos de
divergéncias com suas classificacdes, as fontes iniciais voltaram a ser consultadas. Seus
resultados, em grande parte, foram consoantes com aqueles dispostos na literatura, poucos

foram aqueles divergentes e ainda menos os que precisaram ser refeitos.

Finalmente, para aqueles casos sobre 0s quais ndo havia informac6es disponiveis no

DPI (valor 0), optou-se por buscar classifica-los através das categorizagGes presentes na

47 Dentre os quais os autores citam: Political Parties of Africa and the Middle East, Political Parties of Eastern
Europe and the Successor States e Expert Interpretations of Party Space and Party Locations in 42 Societies.
Este Ultimo de autoria de Huber e Inglehart, 1995.
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literatura e por noticias acerca do comportamento do presidente (e de seu respectivo partido)
analisado em matérias de economia e atitude politica. Essa analise ndo permitiu sanar todos 0s
valores ausentes, mas contribuiu para preencher alguns casos, como o de Serrano Elias
(Guatemala, 1991 a 1992); Bolafios Geyer (Nicaragua, 2002 a 2006); Alvaro Uribe (Coldémbia,
2003 a 2010); Lucio Gutiérrez (Equador, 2003 a 2004); Alfredo Palacio (Equador, 2005 a
2006).

5.1.2 Convergéncia nas votages da UNGA

Para analisar as votagdes na Assembleia Geral da ONU (UNGA) foram coletados todos
0s votos dos paises membros da UNGA, por resolucéo, entre 1980 e 2018. Ao final, somaram-
se cerca de 700.000 casos. Os dados foram retirados da base United Nations General Assembly
Voting Data (VOETEN; STREZHNEV; BAILEY, 2009)*,

As votacOes na UNGA se diferenciam das de outros 6rgéos por dois principais motivos:
(i) apresenta apenas trés opgdes pré-definidas de voto (sim, ndo ou abstencdo*®) e (ii) todos os
membros tém o mesmo peso decisorio®. Assim, ao considerar essa arena e analisar a

convergéncia de votos com todos os paises, sdo evitadas distor¢des no estudo.

Para esta variavel, optou-se por aplicar uma adaptacdo do método de convergéncia
simples utilizado pelo Departamento de Estado dos Estados Unidos. Como ja explicitado
anteriormente, esta analise “corresponde ao sentido imputado a realidade” (NETO, 2011, p.65).
Isso porque, em primeiro lugar, modelos diadicos ndo atendem a proposta deste estudo, que
parte de cada pais latino-americano para dois grupos compostos por todos os Estados

registrados pela ONU.

Em segundo lugar, aqui ndo sdo observados os temas das votacGes, logo o modelo

dynamic ordinal spatial ndo atenderia a proposta, ja que seu foco recai sobre as preferéncias

48 \Versdo 20 (Junho de 2019) - Disponivel em:
<https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi: 10.7910/DVN/LEJUQZ &version=20.0>.
Acessado em 15 de agosto de 2019.

49 As abstences se diferenciam das auséncias. Enquanto as primeiras se relacionam com um posicionamento
assumido pelo pais, as auséncias geralmente estdo correlacionadas & ocorréncia de guerras civis e golpes
(VOETEN, 2013).

%0 Na prética, o voto de alguns paises pesa mais que de outros. Como afirma Neto (2011, p. 65), “é incorreto supor
que um grupo de paises que representem 9% dos presentes numa votacao e seja composto por Estados Unidos,
Canada e Israel valha a mesma coisa que [...] Andorra e Comoros”.
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dos Estados (e suas respectivas mudancas). Por essa mesma razdo, o modelo S score néo se

aplica, j& que se faz necessario o conhecimento dos alliance portfolios.

Desta forma, o0 método empregado segue uma linha préxima a das analises de blocos.
Os paises “parceiros” sdo categorizados, de acordo com o World Economic Situation and
Prospects (WESP), em desenvolvidos (0) e em desenvolvimento (1)%. Assim, considera-se o
total de votos idénticos entre cada Estado latino-americano e o0s grupos 0 e 1; esse resultado é
dividido pelo total de resolucbes votadas no ano. Forma-se, entdo, um indice que varia de 0 a

1, em que quanto mais perto de um, maior a convergéncia do pais com o grupo em analise.

O gréfico abaixo permite visualizar, por pais, os valores do indice de convergéncia com
Estados em desenvolvimento:

Gréfico 5 - Convergéncia de votos na Assembleia Geral da ONU (paises em desenvolvimento)
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Fonte: Elaboracdo Prépria com base em dados disponiveis em United Nations General Assembly Voting Data

O que se percebe € que os paises latino-americanos mantiveram uma alta convergéncia
com os Estados em desenvolvimento, chegando a ser alcangado o valor maximo de coincidéncia
pela Republica Dominicana, nos anos de 1994 e 1995. O valor minimo dado foi de 0,87 pela

Nicaragua em 2016.

51 Ver classificagdo no Apéndice C
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Gréfico 6 - Convergéncia de votos na Assembleia Geral da ONU (paises desenvolvidos)
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Fonte: Elaboracéo Propria com base em dados disponiveis em United Nations General Assembly Voting Data

Ja com os paises desenvolvidos, apesar de também manterem uma alta convergéncia, o
valor minimo foi inferior ao exposto anteriormente, alcangando o ponto 0,54 pela Honduras em
1999; o maximo, como no caso dos paises em desenvolvimento, também foi alcancado pela

Rep. Dominicana em dois anos: 1994 e 1995.

5.1.3 Comércio

As informacdes desta varidvel foram coletadas da base WITS - UNSD Comtrade®?
desenvolvida pelo WorldBank. A partir dos dados disponiveis foi gerada uma tabela agregada
com todos os Estados latino-americanos, as parcelas de exportacdes e importagGes a cada ano™

e 0S paises com 0s quais ocorreu essa transagao.

Nesta dissertacdo, optou-se por utilizar o modelo de analise empregado por Sousa
(2004). Essa escolha se deu pelo fato de que o IBB fornece um instrumento simples, porém
eficaz de mensuracdo das trocas comerciais. Dado que a analise ndo recai sobre trocas bilaterais,

per se, mas sim sobre a relacdo de um pais especifico com um grupo maior de Estados, o modelo

52 Disponivel em:

https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/ARG/Y ear/1993/TradeFlow/EXPIMP/Partner/bycountry.
Acessado em 20 de margo 2019

%3 O ano inicial disponivel variou: ARG, 1993; BOL, 1992; BRA, 1989; CHL, 1990; COL, 1991; CRI, 1994; SLV,
1994; ECU, 1991; GTM, 1993; HND, 1994; MEX, 1990; NIC, 1993; PAN, 1995; PRY, 1989; PER, 1992; DOM,
2001; URY, 1994
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gravitacional de andlise ndo tem seus pré-requisitos aqui atendido — o célculo de fatores como

PIB, populacéo e distancia seria completamente distorcido.

Assim, a partir desses dados calculou-se o indice de Bela Balassa de cada um dos paises
analisados com o grupo de Estados 0 (desenvolvidos) e 1 (em desenvolvimento). A variagdo do
indice vai de -1 a +1, em que o primeiro valor indica a preponderancia de importacGes e +1 de
exportacdes. Como os resultados proximos a 1, negativos ou positivos, sdo sinbnimos de
intensidade das trocas comerciais, a variavel foi transformada em valores absolutos, variando

de 0 a 1 para identificar apenas o volume de trocas, mas ndo seu direcionamento.

Os gréficos abaixo indicam, em valores absolutos, a distribuicdo do IBB de cada pais

latino-americano em analise com paises em desenvolvimento e desenvolvidos.

Gréfico 7 - Indice de comércio internacional (paises em desenvolvimento)
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em dados disponiveis em World Integrated Trade Solution
O grafico demonstra que, com paises em desenvolvimento, o menor IBB (= 0), ou seja,

nenhuma relagdo comercial no ano, foi atingido pela Bolivia (em 1992) e pela Colémbia (em

1991 e 1992). O valor méaximo registrado (0,96) foi atingido pelo Equador em 2008.



82

Gréfico 8 - Indice de comércio internacional (paises desenvolvidos)
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Fonte: Elaboragdo Propria com base em dados disponiveis em World Integrated Trade Solution

Com os paises desenvolvidos, o indice comercial teve valor maximo de 0,42, atingido
pelo Paraguai em 2000, interessante notar que com excecdo da Nicaragua, e de um caso
paraguaio e um uruguaio, o IBB se manteve abaixo da linha de 0,3, indicando que ao longo do
periodo analisado as trocas comerciais com 0s paises desenvolvidos mantiveram baixa
intensidade. Os dois menores valores dentre os casos (= 0) foram atingidos pela Colémbia em
1994 e pelo Uruguai em 2014.

5.1.4 Tratados

Os acordos internacionais foram catalogados da base United Nations Treaty
Collection®*. Foram considerados todos os acordos bilaterais, depositados na ONU, entre cada
um dos paises da América Latina e o todos os paises do mundo. A analise desses documentos
se pautou na contagem simples do quantitativo de acordos por ano.

Os graficos abaixo demonstram o total de tratados no periodo analisado (1980-2018).

5 Disponivel em: https://treaties.un.org/Pages/SearchResults.aspx?flag=Treaty&tab=UNTS
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Gréfico 9 - Contagem de tratados bilaterais entre 1980 e 2018 (paises desenvolvidos)
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Fonte: Elaboragéo Propria com base em dados disponiveis em UN Treaty Collection

O grafico 10 abaixo aponta, entre os Estados com mais tratados com paises
desenvolvidos nesse periodo (Argentina, Brasil, México e Peru), a variacao anual da frequéncia
desses acordos.

Graéfico 10 - Evolucéo dos tratados bilaterais com paises desenvolvidos
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em dados disponiveis em UN Treaty Collection
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Gréfico 11 - Contagem de tratados bilaterais entre 1980 e 2018 (paises em desenvolvimento)
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Fonte: Elaboracéo Prépria com base em dados disponiveis em UN Treaty Collection

Os mesmos quatro paises (Argentina, Brasil, México e Peru) que apresentaram maior
quantidade de tratados com paises desenvolvidos, também o fizeram com paises em
desenvolvimento. Mais uma vez, abaixo é exposta a contagem anual dos acordos por cada um
dos quatro Estados citados.

Gréfico 12 - Evolugdo dos tratados bilaterais com paises em desenvolvimento
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Fonte: Elaboracdo Propria com base em dados disponiveis em UN Treaty Collection



85

5.2 Variaveis de Controle

Para analisar se de fato a ideologia dos lideres impacta os rumos da politica externa
latino-americana, algumas variaveis sdo controladas: (i) nivel de democracia, (ii) PIB, (iii)

Participacdo no CsONU e (iv) recebimento de créditos do FMI.

5.2.1 Democracia

Os dados acerca do nivel de democracia dos paises foram coletados do The Quality of
Government Basic Dataset>® (QoG). Essa variavel®® vai de 0 (menos democréatico) a 10 (mais
democratico). Nao ha dados para o ano de 1982.

Grafico 13 - indice de Democracia
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Fonte: Elaboracdo Propria

Neste grafico € interessante notar que a Costa Rica € o Unico pais considerado muito
democratico em todos os anos da analise. Esse nivel de democracia s6 foi mais alcangado pelo
Chile (a partir de 2003) e Uruguai (entre 1989 e 1992; e 1996 até 2010).

% Dahlberg, Stefan, Séren Holmberg, Bo Rothstein, Natalia Alvarado Pachon & Richard Svensson. 2019.  The
Quality of Government Basic Dataset, version Jan19. University of Gothenburg: The Quality of Government
Institute, http://www.qog.pol.gu.se doi:10.18157/qogbasjan19

% No QoG a variavel indicada é a fn_ipolity2 — Level of Democracy.
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Os menores niveis de democracia (<2,5) foram registrados na Argentina (1980 e 81),
Bolivia (1980 e 81), Chile (1980 e 81), Guatemala (1980, 81, 83 e 84), Panama (1987, 88) e
Paraguai (de 1980 a 87)°’.

5.2.2PIB

O PIB dos paises foi retirado da base do World Bank National Accounts data, and OECD
National Accounts data files®® e esta assinalado em valor corrente da moeda (US$).

O pais/ano que apresentou maior PIB foi o Brasil em 2011. As 11 posi¢des seguintes
também foram registros brasileiros entre os anos de 2007 e 2018 (ndo necessariamente em
ordem cronoldgica). Por outro lado, os 8 menores registros foram todos da Nicaragua entre
1980 e 1982; e 1989 a 1993.

Graéfico 14 - Paises em que o PIB ultrapassou 200bi (US$)
$2.801,00
$2.601,00
$2.401,00
$2.201,00
$2.001,00
$1.801,00
$1.601,00
$1.401,00
$1.201,00
$1.001,00
$801,00
$601,00
$401,00
$201,00
$1,00

FISEESFTESRESESS

f
TSNS

PIB (Bilhdes de Dolares)

Argentina Brazil Chile Colombia === Mexico Peru

Fonte: Elaboracdo Propria com base em dados disponiveis em worldbank.org

57 Lista de paises/ano e nivel de democracia disponivel no Apéndice C
%8 Disponivel em: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD.
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Gréfico 15 - Paises em que o PIB néo alcangou 200bi (US$)

= —

> b %
NN
R R A S S V)

Bolivia e COSta Rica Dominican Republic
El Salvador Guatemala e HoONdUras

e ECUAC OF Uruguay Panama
Paraguay Nicaragua

Fonte: Elaboracéo Prépria com base em dados disponiveis em worldbank.org

5.2.3 Participacdo no Conselho de Seguranca da ONU

87

Para este caso, serdo considerados os paises latino americanos que ocuparam um

posicionamento de membro do CsONU. Atribuiu-se “0” para 0S anos em que 0 pais néo foi

membro e “1” para aqueles em que foi eleito. Cada mandato tem a duracdo de um ano.

O quadro abaixo indica quando os paises em analise foram membros eleitos do CSONU

a partir de 1980.
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Quadro 4 — Ano de participacdo no CSONU
Pais Ano

1987 — 1988, 1994 — 1995, 1999 — 2000, 2005 —
2006, 2013 — 2014
Bolivia 2017 - 2018

1988 — 1989, 1993 — 1994, 1998 — 1999, 2004 —
2005, 2010 — 2011
Chile 1996 — 1997, 2003 — 2004, 2014 — 2015

Colémbia 1989 — 1990, 2001 — 2002, 2011 — 2012
Costa Rica 1997 — 1998, 2008 — 2009

Rep. Dom. 2019 - 2020

Equador 1991 - 1992

Guatemala | 2012 -2013

Honduras 1995 — 1996

Argentina

Brasil

México 1980 — 1981, 2002 — 2003, 2009 — 2010
Nicaragua | 19831984
Peru 1984 — 1985, 2006 — 2007, 2018 — 2019
Uruguai 2016 — 2017

Fonte: United Nations Security Council®®

5.2.4 Créditos do FMI

Essa variavel contabiliza os créditos cedidos pelo FMI aos paises entre 1980 e 2018. Os
dados foram coletados da base do World Bank - International Debt Statistics®® e séo
apresentados em valor monetario (US$). Para o Chile, Panama e Uruguai ndo ha informacdes

disponiveis.

Os maiores montantes foram recebidos pela Argentina em 2018 (US$
30.922.512.047,7). As primeiras 80 posicdes de maiores créditos sdo compostas apenas por

Argentina, Brasil e México.

5.3 TESTES E RESULTADOS

Para testar as relacbes entre as variaveis especificadas nas hipbteses foram
desenvolvidos quatro diferentes modelos de regressao linear, tomando a ideologia como
variavel independente e o (i) comércio, (ii) a convergéncia na UNGA e os (iii) tratados bilaterais
como dependentes. Ao final, foi desenvolvido um indice aditivo com essas variaveis para teste

das hipoteses principais. Essa nova variavel constitui o quarto teste. Cada modelo é subdivido

%9 Disponivel em: <https://www.un.org/securitycouncil/search/member>
60 Disponivel em: <https://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DIMF.CD?view=chart>
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em dois: um para o caso das relacbes com paises em desenvolvimento (1) e outro para 0s

desenvolvidos (0)L.

Todos os modelos levam em consideracdo a ideologia (como V1) e nivel de democracia,
PIB, Crédito no FMI e Participacdo no Conselho de Seguranca da ONU (como variaveis de
controle).

E importante antecipar que, os efeitos captados sobre as variaveis dependentes
(comércio internacional, convergéncia de votos na UNGA e Tratados bilaterais) se mostraram
pequenos e, em alguns casos, sem significancia estatistica (p-valor maior que 0,05). No entanto,
como recomendam Figueiredo et al. (2013, p. 33):

(1) estudiosos devem sempre analisar graficamente seus dados antes de interpretar o p-valor;
(2) ndo faz sentido estimar o p-valor para amostras ndo aleatérias; (3) o p-valor é altamente

afetado pelo tamanho da amostra, e (4) ndo faz sentido estimar o p-valor ao lidar com dados
da populacdo

No caso dos dados aqui expostos, trabalha-se com todas as atuais democracias estaveis
da América Latina e seu relacionamento com todos os paises do mundo, ou seja, ndo sdo
analisadas amostras dos casos, mas sim a populacdo. Logo, aplicam-se 0s pressupostos dos
pontos dois e quatro de Figueiredo et al. (2013). Ademais, como podera ser constatado abaixo,

a analise grafica foi priorizada para interpretacdo dos dados.

Além disso, para todos os casos foram utilizados graficos de efeitos marginais para que
se observassem as diferencas (ou similaridades) nas relacdes entre as variaveis. Para quase
todos as observacdes, os efeitos (de ser de esquerda vs. de direita; relagdes com paises

desenvolvidos vs. em desenvolvimento) foram difusos.

Quanto aos efeitos reduzidos, um fator que pode explica-los é o fato de que, como se
trata de grupos de paises (desenvolvidos e em desenvolvimento) com um N amplo, a variacdo
dos dados em si € baixa, logo néo se registram grandes alteracGes no comportamento ao longo

do tempo.

As secdes a seguir explicitam os resultados para cada variavel dependente®?;3,

&1 Importante destacar que os resultados para os PD e PED serdo apresentados separadamente, pois o objetivo aqui
ndo é a comparacdo entre eles, mas sim langar um olhar sobre como esquerda e direita atuam diante de cada um.
62 No apéndice A estdo disponiveis os sumarios das regressoes.

83 Para evitar confusdo visual, os efeitos das varidveis de controle serdo apresentados graficamente no Anexo A,
mas, ainda assim, estardo descritos abaixo.
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5.3.1 Testes

5.3.1.1 Comércio Internacional

Para testar as hipoteses 3.1 e 4.1, a primeira regressdo levou em conta os efeitos da
ideologia sobre o comércio internacional com paises desenvolvidos (PD) controlada pela
democracia, PIB, crédito no FMI e participagdo no CsONU. Abaixo estdo explicitados os

resultados:

Graéfico 16 — Efeitos sobre o comércio com Paises Desenvolvidos
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O gréfico acima (16) demonstra que governos de direita (id = 3) apresentam maior indice
de trocas comerciais com paises desenvolvidos (PD). A participacdo no CsONU também
contribui para um incremento comercial com esses Estados. O nivel de democracia e o PIB, por
sua vez, contra-intuitivamente afetaram negativamente os indices com os PDs. O mesmo foi

visto para os créditos do FMI.
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Graéfico 17 — Efeitos sobre o comércio com Paises em Desenvolvimento
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Fonte: Elaboracédo Propria

Ao contrario do caso anterior, o grafico 17 demonstra que os efeitos da ideologia sobre
0 comércio com paises em desenvolvimento (PED) parecem ser maiores. Vé-se gque, quanto
mais a direita (id=3), menor o comércio com os PEDs ou, dito em outras palavras, governos de
esquerda (id=1) tém maiores indices de comércio com esses paises. A democracia quase ndo
afeta essa variavel. A participacdo no CSONU, o PIB e os creditos do FMI exerceram um efeito

positivo sobre a variavel.

Assim, as hipoteses de que os governos de esquerda desenvolvem mais 0 comercio

internacional com PEDs, enguanto os de direita o fazem com PDs parece ser corroborada.

5.3.1.2 VotagGes na UNGA

O segundo modelo de regressdo foi utilizado para avaliar os efeitos — controlados — da
ideologia sobre a convergéncia de votacdo na Assembleia Geral da ONU, proposto pelas
hipbteses 3.2 e 4.2.
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Gréfico 18 — Efeitos sobre a Convergéncia na UNGA com Paises Desenvolvidos
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Fonte: Elaboracdo Prépria

No mesmo sentido do comércio internacional com PD, o grafico 18 acima demonstra
gue quanto mais a direita, maior o indice de convergéncia de votos com paises desenvolvidos.
A democracia tem efeitos positivos sobre essa variavel, os creditos do FMI, apesar de mais
suaves, seguem a mesma tendéncia dos niveis democraticos. A participacdo no CSONU e o PIB
tiveram um efeito pequeno, sendo que o PIB afetou negativamente a convergéncia com PDs e

a participacdo no Conselho, positivamente.



93

Gréfico 19 — Efeitos sobre a convergéncia na UNGA com Paises em Desenvolvimento
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Por outro lado, diferente do que se esperava, o grafico 19 indica que governos de direita
também desenvolvem maiores indices de convergéncias com paises em desenvolvimento. A
democracia, o PIB, a participacdo no CsONU e os créditos do FMI tiveram um impacto

negativo sobre a convergéncia com PEDs.

Assim, as hipoteses ndo foram bem corroboradas. Foi demonstrado que os governos de
direita convergiram tanto com os PDs, quanto com os PEDs, sendo que com esses segundo a

coincidéncia foi ainda mais alta.

5.3.1.3 Tratados Bilaterais

A andlise dos tratados bilaterais se mostrou mais complexa que a das variaveis
anteriores. Os dados configuram uma contagem que varia de 0 a 32 para PDs e 0 a 47 para 0s
PEDs. Inicialmente, buscou-se aplicar um modelo de contagem para o teste dessas variaveis,
contudo surgiram algumas barreiras® que implicaram na escolha por manter uma analise
baseada no modelo de regressdo linear. Para isso, os dados passaram por um processo de

normalizacdo, no qual a variacdo seguiu 0 mesmo padrdo dos indices de comércio e

8 As dificuldades na utilizagdo do modelo de contagem para este projeto estdo expostas no préximo capitulo,
Conclusdes, na secdo limitacOes da pesquisa. Além disso, no apéndice B sdo apresentados resultados do modelo
de contagem rodado sem que todas as varidveis estivessem inclusas.
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convergéncia, ou seja, de zero a um. Os gréficos abaixo apresentam os respectivos resultados

do modelo:

Gréfico 20 — Efeitos sobre os Tratados Bilaterais com Paises Desenvolvidos
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Fonte: Elaboracdo Prépria

A ideologia desempenhou um efeito positivo sobre o indice de tratados com paises
desenvolvidos, corroborando a hipdtese de que governos de direita incrementam o nimero de
acordos com os PDs. A participacdo no CsONU, os créditos do FMI e o PIB também tiveram

um efeito positivo sobre essa variavel. Somente a democracia, teve um impacto negativo.
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Gréfico 21 — Efeitos sobre os Tratados Bilaterais com Paises em Desenvolvimento
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Fonte: Elaboracdo Prépria

Com os paises em desenvolvimento, a ideologia também corroborou a hipdtese de que
governos de esquerda priorizam acordos com PEDs. A democracia indicou uma relacéo positiva

com a variavel, assim como a participacdo no CsSONU, o PIB e os créditos do FMI.

5.3.1.4 indice Aditivo (1A)

Finalmente, como o foco central desta dissertacdo € a validacéo da prerrogativa de que
existe variacdo nas relacdes dos governos latino-americanos com paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, foi desenvolvido também um indice aditivo para comparar, ano a ano, Como

se deram as dindmicas de proximidade e afastamento entre os Estados.

Para o indice, somaram-se os resultados de cada variavel dependente por pais/ano.
Como cada uma varia de zero a um®®, o valor maximo que o 1A pode alcancar é 3 e 0 minimo
é 0.

% Para os tratados, as contagens foram adaptadas para uma variagio de O a 1
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Graéfico 22 — Efeitos sobre o indice aditivo com Paises Desenvolvidos

1.025

1.000 1

0.975

indice aditivo geral (paises desenvolvidos)

0.950

[
-1

1.0 15 2.0 25
Ideologia

Fonte: Elaboracéo Propria

Para 0s casos com os paises desenvolvidos o valor maximo alcancado pelo IA foi 1,84
e 0 minimo, 0,55. O gréafico 22 demonstra que quanto mais a direita, maior a proximidade com
os PDs, 0 que corrobora as hipoteses principais desta dissertagdo. A democracia ndo causou
impactos sobre o indice, ja a participacdo no CSONU, o PIB e os créditos do FMI afetaram

positivamente o IA.

Grafico 23 — Efeitos sobre o indice aditivo com Paises em Desenvolvimento
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O efeito oposto ocorre para os PED, como pode ser visto no grafico acima. Para o indice
com PED a variacao foi entre 0,90 e 2,23. A ideologia afetou negativamente a relacdo com o
|A para paises em desenvolvimento. Em outras palavras, a esquerda (id=1) eleva o indice com
PED, o que corrobora mais uma vez, as hipéteses principais. A democracia, a participa¢do no
CsONU, o PIB e os créditos do FMI tiveram um efeito positivo sobre a variavel.

Em sintese, esses resultados corroboram as hipdteses principais, de que (i) governos de
esquerda tém maior proximidade dos paises em desenvolvimento e (ii) governos de direita tém
de paises desenvolvidos, mas chamam atencao para algumas das hipoteses secundarias e para

efeitos especificos a serem discutidos na se¢éo abaixo.

5.3.2 Discussdo dos Resultados

O quadro abaixo sintetiza os achados apontados acima:

Quadro 5 — resumo dos achados

+ Ideologia  + Democracia + PIB + Créditodo  + Participacéo no
FMI CsONU

Maior indice
com?rual PD Pouco mais PED PED PD
com: com PED
Maior
convergencia Reduziu a Pouco mais Pouco mais com
na UNGA PD/PED PD convergéncia

] com PD PD
com: com ambos
Maior indice
de tratados
bilaterais PD PED PD/PED PD/PED PD/PED
com:
Maior Indice PD PED PD/PED PD/PED PD/PED
Aditivo com:

Fonte: Elaboragdo Propria

Os modelos aqui apresentados foram desenvolvidos com o intuito de testar as hipoteses
de que (i) governos de esquerda tendem a ser mais proximos de paises em desenvolvimento
(PED), enquanto (ii) os de direita ddo maior atencdo aos Estados desenvolvidos (PD). As

secundarias®®, a excegdo da convergéncia de votos na Assembleia Geral da ONU com PED,

% Para rever as hipdteses clicar aqui
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foram corroboradas. Ou seja, a ideologia, controlada por outros fatores, foi capaz de predizer o
comportamento dos Estados em diferentes arenas do sistema internacional.

Como justificar o fato de que governos de direita tiveram mais convergéncia na UNGA com

paises em desenvolvimento do que aqueles de esquerda?

Para explorar esse resultado, o gréafico abaixo busca esclarecer o padrdo de comportamento
desta variavel:

Gréfico 24 — Distribuicdo da Convergéncia com PED
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Fonte: Elaboragdo Propria

O que o gréafico 24 demonstra é que, em primeiro lugar, a grande concentracéo dos casos
ocorre a partir da linha 0,94. Os menores valores de convergéncia com PED apresentado por
governos de direita ocorreram em 2002 (valores que foram de 0,88 a 0,89) e os de esquerda
ocorreram ndo somente em 2002, mas também em 2016 (valores variam entre 0,87 e 0,89). Ou
seja, mesmo diante de valores destoantes, o indice de convergéncia se manteve muito alto. As
linhas de tendéncia acabaram por se tornar uma, mostrando alta congruéncia entre os dados

para esquerda e para direita.

Para além do gréafico, os dados demonstraram que em 208 unidades — presidente/ano —
governos de esquerda apresentaram uma convergéncia maior com PED do que com PDs (em

oposicao a 5 casos de maior convergéncia com PDs). Ja a direita contou com 269 casos, contra
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17 em que a convergéncia com PDs foi maior. Essa situacdo demonstra que ambas ideologias

na América Latina caminharam mais proximas aos Estados em desenvolvimento.

Essa situacdo corrobora a perspectiva apontada por Holloway (1990) de que existem
clivagens na UNGA que aproximam determinados paises e afastam outros. Dentre elas podem
se observar 0s grupos regionais e os de terceiro mundo. Ou seja, nessa arena a atuacdo dos
Estados se da muito mais por uma politica de Estado do que de governo. Assim, mesmo diante
de mudangas ideoldgicas, 0s paises tendem a manter uma atitude de parceria na ONU com os
PED pautados na perspectiva de que juntos se tornam mais fortes para impor as vontades frente

aos blocos dos paises ricos.

Quando comparados esses resultados com aqueles de comércio, € viavel argumentar que
esse efeito constitui parte da estratégia dos governos de direita, pois como priorizam mais as
questdes comerciais e esperam que nas relagdes com os Estados ricos tenham maiores ganhos,
fazem da Assembleia Geral da ONU um espaco para discussdes menos econdmicas e mais
voltadas as pautas ndo-comerciais e, muitas vezes, comuns aos blocos regionais ou de paises
subdesenvolvidos. A esquerda, por sua vez, tem uma agenda um pouco menos focada nas
questdes comerciais e mais dividida com as pautas sociais e politicas, sendo assim, a UNGA se
torna apenas mais um espaco para este tipo de debate, somado a outros que pela direita ndo

seriam usados para com 0 mesmo proposito.

E por que a democracia teve efeitos negativos sobre o comércio e o tratado com os PDs?

Uma das causas pode estar relacionada as premissas dos jogos de dois niveis. Tanto o
comeércio internacional, quanto a adesdo a certos Tratados bilaterais sdo questfes que trazem
efeitos diretos sobre a dindmica dos grupos domésticos. Desse modo, esses atores tém uma
participacdo mais ativa e atenta a tomada de decisdo sobre tais arenas. Numa democracia
consolidada, os mecanismos de checks and balances e accountability tendem a ser mais
eficazes, logo, o0s representantes dos paises nos processos de negocia¢ao sdo mais responsivos
a interesses da sociedade e as pressdes das elites (governantes e ndo governantes) e dos grupos

de oposicao.

Isso pode significar maiores entraves para o desenvolvimento do comércio e para a
adesdo de Tratados, principalmente quando se tratam da relacdo com os paises ricos, visto que

estes detém maior poder de barganha e, assim, mais prerrogativas para impor suas vontades, 0



100

que nem sempre satisfaz os atores domésticos. Por outro lado, a tendéncia é de que quanto
menor o nivel de democracia, menor a intervencao de grupos que ndo estdo de frente com os
processos de negociagdes, tornando-as mais faceis para que os lideres sigam pelos caminhos

que mais 0s atraem sem maiores entraves.

Esse caso fica claro quando observado o processo de democratizagdo mexicana e sua
relacdo com os Estados Unidos:

Segundo Ugalde, a democratizacéo afetou a abordagem do México em relacdo aos EUA em
quatro dimensdes: 1) multiplicou o nimero de atores envolvidos na tomada de decis6es em
politica externa; 2) aumentou o poder do Congresso mexicano, 0 que enfraqueceu a
capacidade de manobra do presidente; 3) aumentou a expressdo da opinido publica e sua
influéncia na politica externa, com impacto na avaliagdo publica da gestdo presidencial; 4) A
eleicdo de Fox aumentou a legitimidade da democracia e alterou a percepcdo dos
formuladores de politicas externas nos EUA sobre o México. A democratizagdo mudou a
estrutura do processo de decisdo na politica externa do México em relacdo aos EUA e
introduziu novos atores (Congresso, governos estaduais, atores ndo-governamentais e
lobbies) através dos quais novos lacos foram introduzidos com atores internos dos EUA,
criando maiores pontos de contato entre as duas sociedades (Ugalde, 2004 apud BERNAL-
MEZA, 2007, p. 44)%".

5.3.2.1 Discutindo o |A

Quanto ao indice aditivo, uma vez confirmados os sentidos esperados nas relagdes entre

as variaveis, os graficos abaixo apresentam a distribuicdo do 1A ano a ano:

87 Traducdo Livre. Texto original: “Segin Ugalde, la democratizacion afectd el acercamiento de México hacia
EE.UU. en cuatro dimensiones: 1) multiplicé el nimero de actores involucrados en la toma de decisiones en
politica exterior; 2) aumentd el poder del Congreso mexicano, lo que debilito la capacidad de maniobra del
Presidente; 3) aument6 la expresion de la opinidn publicay su influencia sobre la politica exterior con impacto
sobre la evaluacién puablica de la gestion presidencial; 4) la eleccion de Fox aumentd la legitimidad de la
democracia y alterd la percepcion de los formuladores de politica exterior en EE.UU. sobre México. La
democratizacion cambid la estructura del proceso de decisiones en la politica exterior mexicana hacia EE.UU. e
introdujo nuevos actores (el Congreso, los gobiernos estaduales, actores no gubernamentales y lobbies) a través
de los cuales se introdujeron nuevos lazos con actores internos norteamericanos, creando mayores puntos de
contacto entre ambas sociedades (Ugalde, 2004)”.
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O que se percebe com esse primeiro grafico € que a partir de meados de 1993 comega a

haver um descolamento das linhas de proximidade da esquerda com PD e PED passam e que

isso € intensificado a partir de 1998, aumentado ano a ano. Esse efeito pode ser uma resposta

ao fenbmeno da onda rosa que comeca a surgir na regido da América Latina neste mesmo

periodo e que acabou impulsionando ndo somente o0 avanco da esquerda, mas também uma

maior proximidade entre esses governos dentro do espaco regional. Ou seja, havia mais paises

em desenvolvimento motivados por ideologias semelhantes.
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O segundo grafico indica as rela¢des dos governos da direita com PDs e PEDs. Também
é possivel visualizar um descolamento das linhas, iniciado em meados de 1985, mas
potencializado entre 1990 e 2007. Entre 1985 e, principalmente, na década de 1990 o paradigma
neoliberal dominava a regido, bem como muitos governos de direita compunham as liderancas
nacionais. A partir de 2003 esse descolamento vai perdendo forga, possivelmente pela ascenséo

das esquerdas.

Além disso, em analise conjunta dos gréaficos, também é perceptivel indices mais baixos
nos anos iniciais 0 que pode ser justificado por serem 0s primeiros momentos da
democratizacdo em boa parte da regido. Nessa fase, espera-se que os Estados estejam mais
voltados para a estabilizagdo das dindmicas internas.
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6 CONCLUSOES

O objetivo principal desta dissertagdo foi investigar se mudancas na ideologia dos
governos latino-americanos afetam suas preferéncias em politica externa. Para isso, buscou-se
fornecer analises que fossem além dos caminhos empreendidos por boa parte dos estudos desse
tema, ou seja, vinculada ao comportamento dos legisladores sobre as pautas internacionais.
Portanto, foram explorados indicadores de atitudes dos Estados em nivel sisttmico —
considerados varidveis dependentes: comércio internacional, votacdes na Assembleia Geral da

ONU e formulacéo de tratados bilaterais.

Ao longo de quase quatro décadas, a América Latina foi palco de transi¢Oes
democraticas, acirradas disputas politicas, conflitos e crises econdmicas e politicas. Tudo isso,
conferiu a regido um carater peculiar. Cada um dos Estados analisados — considerados paises
em desenvolvimento — desenvolveu diferentes estratégias de insercao no sistema internacional,

0 que, geralmente, os leva a rivalidades e desconfianga mutua.

Esse cenario de incerteza é amenizado quando governos de esquerda ascendem na
regido, a chamada onda rosa. Entre os paises que aderiram a esse fenémeno se desenvolve um
sentimento de solidariedade, muito pautado na prerrogativa de acabar com a dependéncia

historica dos paises ricos.

E dessa ideia que nasce esta dissertacdo. Sera que ideologias diferentes afetam o
comportamento dos Estados latino-americanos no sistema internacional? Ou a separacao entre

esquerda e direita para as atitudes externas ndo tem importancia?

Para responder a essa questdo foram considerados os governos de 17 paises da América
Latina entre os anos de 1980 e 2018. Dado que na regido ha uma predominancia do poder
Executivo e, mais especificamente, um hiperpresidencialismo, foi considerada como variavel
independente a ideologia do presidente. Para cada VD foi desenvolvido um modelo de regressdo
linear, que leva em conta além da ideologia, quatro controles: nivel de democracia, PIB,

Créditos do FMI e participacdo no Conselho de Seguranca da ONU.

As principais expectativas eram de que governos de direita tenham maior proximidade
de paises desenvolvidos, enquanto os de esquerda tenham de paises em desenvolvimento. Para

testar essas hipéteses, foi desenvolvido, além dos trés primeiros modelos, um quarto em que a
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variavel dependente corresponde a um indice aditivo (IA) dos trés indicadores analisados

previamente.

Por se tratar de um estudo que considera toda a populacdo dos casos, foram priorizadas
as analises graficas das regressdes, ao invés de seus sumarios propriamente ditos®®. Os
resultados corroboraram as hipéteses centrais: quanto mais a direita, maior o indice aditivo com

paises desenvolvidos; mais a esquerda, maior o IA com paises em desenvolvimento.

Contudo, nem todas as expectativas secundarias se confirmaram, na Assembleia Geral
da ONU, a direita teve um efeito positivo sobre a convergéncia de votos com paises em
desenvolvimento. Esse caso pode ser explicado por diferentes meios: o comportamento dos
Estados na ONU se pauta por politicas de Estado, dessa forma ha uma continuidade em suas
atitudes e, assim sendo, sempre € valorizada a proximidade com os PEDs, independentemente
da ideologia; ou outra explicag@o pode se pautar nas estratégias dessa ala: a direita, nessa arena,

usa o bloco dos PEDs para se fortalecer e se equiparar aos paises ricos em outras esferas.

Outro ponto que chamou a atenc¢éo foi o efeito negativo da democracia sobre os tratados
e 0 comércio com paises desenvolvidos. Esse fendmeno pode ser resultante dos mecanismos de
checks and balances e de accountability que niveis maiores de democracia pressupdem. 1sso
porque, esses instrumentos acabam limitando o poder de manobra dos presidentes e 0s torna
dependentes da aprovacdo de cada vez mais grupos. Entdo, a explicacdo da premissa
democracia reduz comercio e tratados com PDs pode residir nos grupos de interesses

domeésticos.

O fato € que, buscando observar os efeitos da ideologia no sistema internacional, esta
dissertacdo se deparou com uma série de novas inquietacdes que podem ser esclarecidas se
considerados novos indicadores, bem como outros fatores explicativos ou até mesmo, diferentes
modelos de analises. Fica em aberto, entdo, uma agenda para futuras pesquisas. Ademais,

abaixo estdo descritas algumas limitacdes e barreiras enfrentadas no decurso deste estudo.

*Agenda de Pesquisa

Esta dissertagdo constituiu uma primeira tentativa de analise dos efeitos da ideologia

sobre o comportamento dos Estados no sistema internacional e, dessa forma, ainda conta com

8 Ver Figueiredo et al., 2013
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questdes a serem aperfeicoadas para desdobramentos futuros. Assim, sdo reconhecidas como

algumas limitacOes do estudo:

Em primeiro lugar, pode se destacar que os debates tedricos sobre os Tratados Bilaterais
se mostraram muito restritos a analises em cima de um acordo ou tipo especifico — sendo
predominante aqueles que abordam os Tratados relacionados aos Direitos Humanos. Portanto,
foi necessario um maior esforgo no sentido de apresentar uma discussdo que preenchesse parte
deste gap, mas ainda assim a secdo que discute essa variavel ainda carece de maiores aportes
tedricos. Para pesquisas futuras, principalmente na area de politica internacional, é interessante
buscar entender as motivagdes dos Estados e de seus atores na formulagéo e participacdo de

acordos internacionais.

Ja de um ponto de vista mais metodoldgico, o modelo para analise da variavel Tratados
Bilaterais poderia ter sido mais sensivel em relacdo ao tipo de dado. Numa primeira verséo da
analise, tentou-se empregar um modelo de contagem. Contudo, a contagem simples pela
distribuicdo de Poisson nao atendeu bem aos dados, que contavam com uma superdispersao e
quantidade de zeros inflacionada. Partiu-se, entdo, para uma analise por meio da técnica de

Hurdle pela distribuicio binomial negativa®.

Mesmo com a adaptacdo do modelo, algumas dificuldades surgiram e diante das
limitacGes temporais, a saida encontrada foi a utilizacdo de técnicas mais simples — como foi
apresentado na secdo 4.2 —, que apesar de indicar a direcdo dos efeitos da VI sobre a VD —
atendendo aos objetivos do estudo —, ndo foi capaz de apresentar esses efeitos com precisao.
Essa questdo abre espaco para o aprimoramento futuro dos dados e aplicacdo das técnicas mais

adequadas, a fim de aumentar a robustez e confrontar andlise.

Outros pontos a serem destacados sdo: mais variaveis de controle poderiam valorizar o
poder explicativo dos modelos. Possivelmente questes como participacdo em blocos
econdbmicos e grupos de interesses domésticos trariam efeitos interessantes para analise das

relacdes entre as variaveis.

Numa perspectiva mais ampla sobre as técnicas empregadas, as dependéncias
geograficas e temporais ndo foram modeladas da melhor forma possivel, ou seja, cada unidade

(pais/ano) foi tratada de maneira independente, quando na verdade sdo relacionadas. Para

% Todo os passos seguidos e resultados do modelo de contagem estdo reportados no apéndice B
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agenda de pesquisa futura, sera importante incluir efeitos fixos por pais e mandato, bem como

modelar corretamente as dinamicas temporais dos dados.

Além disso, alguns topicos que aqui ndo foram tdo explorados também deixam um
espaco viavel para estudos futuros. Em primeiro lugar, a classificacdo ideoldgica pode ser ainda
mais incorporada e robusta se comparados mais estudos que abordam outros meios
categorizacdo. Em segundo lugar, sera trabalhada melhor a separacdo das esferas econémica e
politica, compostas pelas variaveis, pois assim, talvez se encontrem resultados diferentes sobre
essas arenas em particular. Para isso, os temas das votagdes na UNGA e dos tratados teréo de
ser considerados. Finalmente, a separagdo entre paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento poderéd ser revista de modo que passem a constituir uma Unica variavel

mensurada como uma razao.
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APENDICE A - REGRESSOES COMERCIO INTERNACIONAL

1. Sumérios dos modelos de regressdo para comércio internacional

Paises Desenvolvidos

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.08901 -0.05073 -0.01791 0.03582 0.33006

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 1.451e-01 3.420e-02 4.242 2.88e-05 ***
IDEOLOGIA 2.346e-03 4.281e-03 0.548 0.5841
DEMOCRACIA -8.640e-03 3.908e-03 -2.211 0.0277 *

PIB -1.473e-14 9.087e-15 -1.621 0.1060
CREDITOFMI -1.285e-12 1.162e-12 -1.106 0.2693
CSONU 8.578e-03 1.194e-02 0.718 0.4730
Signif. codes: 0 ‘***’ 0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 “ ’ 1

Residual standard error: 0.06756 on 332 degrees of freedom
(325 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.03859, Adjusted R-squared: 0.02411

F-statistic: 2.665 on 5 and 332 DF, p-value: 0.02225

Paises em Desenvolvimento

Residuals:
Min 1@ Median 3Q Max
-0.38042 -0.17854 -0.07771 0.13627 0.63359

Coefficients:

r|tl)

Estimate Std. Error t value

P
(Intercept) 3.906e-01 1.169e-01 3.340 0.000933 *#**
IDEOLOGIA  -2.223e-02 1.464e-02 -1.519 0.129672
DEMOCRACIA 1.464e-03 1.336e-02 0.110 0.912813
PIB 3.982e-14 3.107e-14 1.282 0.200842
CREDITOFMI -2.367e-12 3.972e-12 -0.596 0.551679
CSONU -1.693e-02 4.082e-02 -0.415 0.678588
Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 “ 1

Residual standard error: 0.231 on 332 degrees of freedom

(325 observations deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.01454, Adjusted R-squared: -0.0002973
F-statistic: 0.98 on 5 and 332 DF, p-value: 0.43
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2. Sumarios dos modelos de regressdo para convergéncia de votacdo na Assembleia Geral

da ONU

Paises Desenvolvidos

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.310489 -0.017728 0.009739 0.035131 0.155887

Coefficients:



Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 7.719e-01 1.794e-02 43.017 < 2e-16 ***
IDEOLOGIA 1.201e-02 3.212e-03 3.738 0.000208 ***
DEMOCRACIA  5.376e-03 1.984e-03 2.710 0.006961 **

PIB -2.186e-15 8.107e-15 -0.270 0.787583
CREDITOFMI 2.564e-12 1.029e-12 2.492 0.013034 *
CSONU 1.114e-03 9.504e-03 0.117 0.906777

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 ¢

Residual standard error: 0.06194 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.04604, Adjusted R-squared: 0.03617

F-statistic: 4.662 on 5 and 483 DF, p-value: 0.0003627

Paises em Desenvolvimento

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.092801 -0.008082 0.002796 0.014508 0.034368

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 9.711e-01 6.349e-03 152.968 <2e-16 ***
IDEOLOGIA 2.233e-03 1.137e-03  1.965 0.050 .
DEMOCRACIA -1.135e-03 7.018e-04 -1.617 0.107

PIB -1.507e-15 2.868e-15 -0.525 0.600
CREDITOFMI -2.042e-13 3.640e-13 -0.561 0.575

CSONU -5.042e-04 3.363e-03 -0.150 0.881

Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 ¢

Residual standard error: 0.02191 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.02015, Adjusted R-squared: 0.01001

F-statistic: 1.987 on 5 and 483 DF, p-value: 0.07923

3. Sumarios dos modelos de regressao para Tratados bilaterais

Paises Desenvolvidos

Min 1@ Median 3Q Max
-0.31300 -0.07076 -0.03068 0.04092 0.84599

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 1.151e-01 3.709e-02 3.103 0.00203 ==
IDEOLOGIA 6.540e-03 6.640e-03 0.985 0.32516
DEMOCRACIA -7.150e-03 4.101e-03 -1.744 0.08186 .

PIB 8.354e-14 1.676e-14  4.985 8.66e-07 ***
CSONU 3.048e-02 1.965e-02 1.551 0.12149
CREDITOFMI  1.052e-11 2.127e-12 4.946 1.05e-06 ***
Signif. codes: 0 ‘***’ (0,001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 ¢

Residual standard error: 0.128 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.1494, Adjusted R-squared: 0.1405

F-statistic: 16.96 on 5 and 483 DF, p-value: 1.843e-15

1

1

1
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Paises em Desenvolvimento

Residuals:

Min 1Q Median
-0.40097 -0.04971 -0.02337 0.02411 0.82343

Coefficients:

Estimate Std. Error

(Intercept) 4.118e-02
IDEOLOGIA -8.675e-03
DEMOCRACIA  2.822e-03

PIB 6.689%e-14
CSONU 4.908e-02
CREDITOFMI 2.124e-11

Signif. codes: (0 ‘***’

3
5
3
1
1
1

0

.282e-02  1.255 0.21017
.875e-03 -1.476 0.14046
.628e-03 0.778 0.43703
.483e-14  4.511 8.1le-06
.738e-02  2.824 0.00495
.882e-12 11.284 < 2e-16
.001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.

Max

t value pPr(>|tl|)

JORORON
www

JOWOR
ww

JORORON
www

0.1 ¢

Residual standard error: 0.1133 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.3391,

Adjusted R-squared:

F-statistic: 49.57 on 5 and 483 DF, p-value: < 2.

0.3323
2e-16

4. Sumarios dos modelos de regressao para os indices aditivos

Paises Desenvolvidos

Residuals:

Min 1@ Median
-0.42599 -0.08177 -0.01988 0.05803 0.82803

Coefficients:

Estimate std.

(Intercept) 9.221e-01 4.472e-02 20.619 < 2e-16
IDEOLOGIA  2.020e-02 8.006e-03 2.524 0.0119
DEMOCRACIA 1.176e-04 4.944e-03 0.024 0.9810
PIB 8.391e-14 2.020e-14 4.153 3.88e-05
CREDITOFMI 1.276e-11 2.564e-12 4.975 9.10e-07
CSONU 3.806e-02 2.369e-02 1.607 0.1088
Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 °.

Max

Error t value Pr(>|t|)

[ORORON
www

oo
w

ORORON
WHRE

ORORON
WHRE

0.1 ¢

Residual standard error: 0.1544 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.1314,

Adjusted R-squared:

F-statistic: 14.62 on 5 and 483 DF, p-value: 2.35

Paises em Desenvolvimento

Residuals:

Min 1@ Median
-0.67756 -0.19980 -0.05712 0.12845 0.81166

Coefficients:

Max

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
14.690 < 2e-16 **=*
-1.966 0.0498 =
2.572 0.0104 *
5.380 1.16e-07 ***
4.957 9.91e-07 ***

(Intercept) 1.129e+00
IDEOLOGIA -2.706e-02
DEMOCRACIA 2.186e-02

PIB 1.869e-13
CREDITOFMI 2.185e-11
CSONU 4.104e-02

AP wWORN

.688e-02
.376e-02
.499e-03
.473e-14
.409e-12
.072e-02

1.008 0.3141

0.1224
2e-13

1

1
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Signif. codes: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 * 1

Residual standard error: 0.2654 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.1892, Adjusted R-squared: 0.1808

F-statistic: 22.55 on 5 and 483 DF, p-value: < 2.2e-16



APENDICE B - REGRESSOES COM DADOS DE CONTAGEM
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Dada a forma de catalogacdo dos tratados, por meio de uma contagem simples, foi

utilizada uma regressao de Poisson. Ao utiliza-la, presume-se que os dados da contagem tém

uma distribuicdo de Poisson com uma média condicional as variaveis preditoras.

Paises desenvolvidos

call:

glm(formula = TRATADO_O ~ IDEOLOGIA + democ2 + PIB + CreditoFMI +

CSONU, family = "poisson", data = dados_compilados)

Deviance Residuals:

Min 1Q Median
-4.7498 -2.0876 -0.6139

Coefficients:

3Q Max
0.6985 8.6305

Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)

(Intercept) 1.339e+00
IDEOLOGIA 8.487e-02

democ? -7.659e-02
PIB 5.671e-13
CreditoFMI 5.875e-11
CSONU 2.607e-01

Signif. codes: (Q ‘*%%*’

1.

2
1
4.
5
7
0

(Dispersion parameter for

Null deviance: 2189.

5

542e-01 8.683 < 2e-16 ***
.988e-02 2.841 0.004503 **
.709e-02 -4.482 7.38e-06 ***
757e-14 11.922 < 2e-16 ***
.332e-12 11.019 < 2e-16 **=*
.118e-02 3.663 0.000249 #***

.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 °
poisson family taken to be 1)

on 488 degrees of freedom

Residual deviance: 1871.1 on 483 degrees of freedom
(174 observations deleted due to missingness)

AIC: 2990

Number of Fisher Scoring iterations: 6

Paises em desenvolvimento

call:

glm(formula = TRATADO_1 ~ IDEOLOGIA + democ2 + PIB + CreditoFMI +

CSONU, family = "poisson", data = dados_compilados)

Deviance Residuals:

Min 1@ Median
-5.5705 -2.2698 -1.1093

Coefficients:

3Q Max
0.5037 9.4105

Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)

(Intercept) 9.958e-01
IDEOLOGIA -8.012e-02

democ? 2.181e-02
PIB 5.583e-13
CreditoFMI 8.651e-11
CSONU 4.311e-01

Signif. codes: 0 ‘%%’

o UVTWWRERNE

(Dispersion parameter for

Null deviance: 3568.
Residual deviance: 2594.

6
3

.612e-01 6.178 6.47e-10 ##**
.750e-02 -2.913 0.00358 #**
.808e-02 1.206 0.22771
.867e-14 14.435 < 2e-16 ##**
.503e-12 24.694 < 2e-16
.873e-02 7.341 2.13e-13 **%
.001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05 “.” 0.1 °

poisson family taken to be 1)

on 488 degrees of freedom
on 483 degrees of freedom

(174 observations deleted due to missingness)

AIC: 3660.1

Number of Fisher Scoring iterations: 6

1

1
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Contudo, ao comparar as predigdes do modelo com os dados observados, percebe-se
que a quantidade de zeros preditos é muito inferior a quantidade real, tanto para tratados com
paises desenvolvidos (PD), quanto com paises em desenvolvimento (PED).

PD PED
> round(exp) > round(exp2)
[1] 22 [1] 16

> sum(trat0 < 1) > sum(tratl < 1)
[1] 171 [1] 209

Foi necessaria, portanto, uma readaptacdo da regressdo para que leve em conta tais
resultados. Para isso, foi utilizado o modelo hurdle (ou modelo de barreira). Esse teste consiste
em “two-part model that specifies one process for zero counts and another process for positive
counts. The idea is that positive counts occur once a threshold is crossed, or put another way,
a hurdle is cleared. If the hurdle is not cleared, then we have a count of 0” (FORD, 2016).

Numa primeira tentativa de rodar os modelos (para tratados com PD e PED) de hurdle

retornou o seguinte erro:

call:
hurdle(formula = TRATADO_O ~ IDEOLOGIA + democ2 + PIB + CreditoFMI +
CSONU, family = "poisson", data = dados_compilados)

Error in solve.default(as.matrix(fit_zero$hessian))
4e§1;tema é computacionalmente singular: condicdo reciproca numero = 5.7704
Para tentar solucionar o problema, foram sendo feitos (re)testes do modelo com a
exclusdo de cada uma das VIs. Ao final foi possivel rodar o script apenas com as variaveis
IDEOLOGIA e democ?2 (nivel de democracia). As trés variaveis restantes, que continuaram o
erro, foram remodeladas, de modo que o PIB passou a logaritmo e 0 CSONU (participacdo no
Conselho de Seguranca da ONU) foi transformada em categorica. Nao foi encontrada solucao
para a inclusdo da variavel CreditoFMI.
O sumario dos modelos indicou efeitos mais fortes do que o previsto no primeiro teste.

Paises desenvolvidos

call:
hurdle(formula = TRATADO_O ~ IDEOLOGIA + democ2 + pib2 + csonu2, data = dad
os_compilados,

family = "poisson™)

Pearson residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.8214 -1.0203 -0.3471 0.5968 5.9852

count model coefficients (truncated poisson with log 1ink):
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -5.556231 0.397120 -13.991 < 2e-16 ***



IDEOLOGIA 0.006739

democ? -0.116385
pib2 0.315899
csonu2l -0.007079

Zero hurdle model coefficients (binomial with Togit 1ink):
Estimate Std

(Intercept) -2.45235
IDEOLOGIA 0.23958

democ? 0.11519
pib2 0.08898
csonu2l 0.26643

Signif. codes: (0 '*¥*!'

0.029162
0.015778
0.014687
0.070095

0.231 0.817
-7.377 1.62e-13 #*#*=
21.509 < 2e-16 #**=*
-0.101 0.920

. Error z value Pr(>|zl|)

1.64063
0.11255
0.05928
0.06425
0.36383

0.001 '*

-1.495 0.1350
2.129 0.0333 *
1.943 0.0520 .
1.385 0.1661
0.732 0.4640
«*0.01 '*' 0.05 "." 0.1

Number of iterations in BFGS optimization: 11
Log-Tikelihood: -1359 on 10 Df

Paises em desenvolvimento

call:

1
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hurdle(formula = TRATADO_1l ~ IDEOLOGIA + democ2 + pib2 + csonu2, data = dad

os_compilados,
family = "poisson™)

Pearson residuals:
Min 1Q Median
-2.4734 -0.9627 -0.4485

Count model coefficients (truncated poisson with

3Q
0.5404

Estimate std. Error

(Intercept) -7.24525
IDEOLOGIA -0.08492

democ? -0.04901
pib2 0.37511
csonu?l 0.17423

zero hurdle model coefficients (binomial with logit Tink):

Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) -8.22485
IDEOLOGIA 0.04861

democ? 0.07389
pib2 0.34911
csonu2l 0.03963

Signif. codes: (Q '¥¥*!'

0.37940
0.02615
0.01642
0.01374
0.05703

1.73213
0.10881
0.05770
0.06858
0.36076

0.001 '**' 0.01 '*"'" 0.05 '.

Max
6.8803

z value Pr(>|z|)
-19.097 < 2e-16 ***

-3.247 0.00116 *=*
-2.985 0.00284 *=*
27.310 < 2e-16 ***

3.055 0.00225 *=*

-4.748 2.05e-06 ***
0.447 0.655
1.281 0.200
5.091 3.57e-07 ***
0.110 0.913

Number of iterations in BFGS optimization: 11
Log-Tlikelihood: -1621 on 10 Df

Tog T1ink):

'"0.1"

1

A primeira parte do modelo “Poisson truncado” € utilizado para as contagens positiva,

ou seja, sem considerar os zeros. Ja a segunda parte, modela a distribuicdo dos zeros vs. as
contagens positivas (FORD, 2016).

Uma vez controlados os valores de zero, é checada, entdo, a dispersdo do modelo:

Distribuicao dos dados por Poisson
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Fonte: Elaboragdo Propria

Os gréaficos acima demonstram uma superdispersdo dos dados, com valores
expressamente underfitted, abaixo da linha, e outros fortemente overfitted. Apesar de ndo tdo
intensos quanto 0s pontos iniciais, percebe-se que nas contagens mais altas ha ainda desajustes
abaixo da linha 0. Essas caracteristicas indicam uma um possivel mau ajuste no modelo, ou
seja, a variabilidade dos dados observados ¢ muito maior do que a prevista pelo modelo de
Poisson.

Para ajustar o modelo, foi utilizada a distribuicdo binomial negativa. Os novos sumarios
estdo indicados abaixo:

Paises Desenvolvidos:

call:
hurdle(formula = TRATADO_O ~ IDEOLOGIA + csonu2 + democ2 + pib2, data = dad
os_compilados,

dist = "negbin")

Pearson residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.1620 -0.7649 -0.2811 0.4821 4.9653

Count model coefficients (truncated negbin with log Tink):
Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) -6.90677 0.78811 -8.764 < 2e-16 **=*

IDEOLOGIA 0.02697 0.05317 0.507 0.61203

csonu2l 0.03147 0.13927 0.226 0.82124

democ?2 -0.08274 0.03055 -2.708 0.00676 **

pib2 0.35296 0.02772 12.733 < 2e-16 #***

Log(theta) 0.75844 .16732 4.533 5.82e-06 ***

Zzero hurdle model coefficients (binomial with logit Tink):
Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

o

(Intercept) -2.45235 1.64063 -1.495 0.1350

IDEOLOGIA 0.23958 0.11255 2.129 0.0333 =

csonu2l 0.26643 0.36383 0.732 0.4640

democ?2 0.11519 0.05928 1.943 0.0520 .

pib2 0.08898 0.06425 1.385 0.1661

Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 "' ' 1

Theta: count = 2.1349
Number of iterations in BFGS optimization: 14
Log-1ikelihood: -1226 on 11 Df

Paises em desenvolvimento:
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call:
hurdle(formula = TRATADO_1l ~ IDEOLOGIA + csonu2 + democ2 + pib2, data = dad
os_compilados,

dist = "negbin")

Pearson residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.9305 -0.7874 -0.3188 0.4266 5.4409

Count model coefficients (truncated ne?bin with Tog Tink):
Estimate Std. Error z value Pr(>|zl|)

(Intercept) -10.734140 1.088987 -9.857 <2e-16 ***
IDEOLOGIA -0.018698 0.070391 -0.266 0.791
csonu2l 0.093143 0.181636 0.513 0.608
democ?2 -0.006079 0.042464 -0.143 0.886
pib2 0.486098 0.038056 12.773 <2e-16 #***

Log(theta) 0.022933 0.172942 0.133 0.895
Zero hurdle model coefficients (binomial with Togit 1ink):
Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)

(Intercept) -8.22485 1.73213 -4.748 2.05e-06 ***

IDEOLOGIA 0.04861 0.10881 0.447 0.655

csonu2l 0.03963 0.36076 0.110 0.913

democ2 0.07389 0.05770 1.281 0.200

pib2 0.34911 0.06858 5.091 3.57e-07 **=*

Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.'" 0.1 " "1

Theta: count = 1.0232
Number of iterations in BFGS optimization: 11
Log-1ikelihood: -1258 on 11 Df

Os graficos da nova distribuicdo apresentam uma distribuicdo melhor ajustada (mesmo
que ndo perfeita), indicando melhor adequacdo do modelo de contagem pela distribuicéo
binomial negativa.

o Distribuicdo dos dados pelo modelo binomial negativo

o I

-

Frequencia (SQRT)
|
Freguencia (SQRT)

= b = = R = I 1) i_i_i L] e o in= LR s 1

| | | | | | | | | |
0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

Trat. PD Trat. PED
Fonte: Elaboragdo Propria



APENDICE C - CLASSIFICACAO DOS PAISES
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Classificacdo dos paises por nivel de desenvolvimento segundo o World Economic Situation

and Prospects (WESP)™:

PD — Paises desenvolvidos

PED — Paises em desenvolvimento

Pais Tipo
Afghanistan PED
Albania PD
Algeria PED
American Samoa PED
Andorra PD
Angola PED
Anguila PED
Antigua and Barbuda PED
Argentina PED
Armenia PD
Aruba PED
Australia PD
Austria PD
Azerbaijan PED
Bahamas PED
Bahrain PED
Bangladesh PED
Barbados PED
Belarus PED
Belgium PD
Belgium-Luxembourg

Belize PED
Benin PD
Bermuda PED
Bhutan PED
Bolivia PED
Bosnia and Herzegovina PD
Botswana PED
Brazil PED
Brunei PED
Bulgaria PD

70 Disponivel em:

https://www.un.org/en/development/desa/policy/wesp/wesp_current/2014wesp_country_classification.pdf




Burkina Faso
Burundi
Cambodia
Cameroon
Canada

Cape Verde

Central African Republic

Chad

Chile

China

Colombia
Comoros

Congo, Dem. Rep.
Congo, Rep.
Costa Rica

Cote d'lvoire
Croatia

Cuba

Curagao

Cyprus

Czech Republic
Denmark
Djibouti
Dominica
Dominican Republic
Timor Leste
Ecuador

Egypt, Arab Rep.
El Salvador
Equatorial Guinea
Eritrea

Estonia

Ethiopia

Fiji

Finland

Fm Sudan
France

Free Zones
French Polynesia
Gabon

Gambia

Georgia
Germany

Ghana

Gibraltar

Greece

PED
PED
PED
PED
PD

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PD

PED
PED
PED
PD

PD

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PD

PED
PED
PD

PD

PD
PED
PED
PD
PD
PED

PD

125



Greenland
Grenada
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti

Holy See
Honduras

Hong Kong, China

Hungary
Iceland
India
Indonesia

Iran, Islamic Rep.

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Kiribati

Korea, Dem. Rep.

Korea, Rep.
Kuwait

Kyrgyz Republic
Lao PDR

Latvia

Lebanon
Lesotho

Liberia

Libya

Lithuania
Luxembourg
Macao
Macedonia, FYR
Madagascar
Malawi

Malasya
Maldives

Mali

Malta

Marshall Islands

PD

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PD

PED
PED
PD

PED
PED
PED
PED
PED
PD

PED
PD

PED
PD

PED
PED
PED
PED
PD

PED
PED
PED
PD

PED
PED
PED
PED
PD

PD

PED
PED
PED
PED
PED

PED
PD
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Mauritania
Mauritius

Mexico
Micronesia, Fed. Sts.
Moldova
Mongolia
Montenegro
Morocco
Mozambique
Myanmar

Namibia

Nauru

Nepal

Netherlands
Netherlands Antilles
New Zealand
Nicaragua

Niger

Nigeria

Northern Mariana Islands
Norway
Occ.Pal.Terr
Oman

Other Asia, nes
Pakistan

Palau

Panama

Papua New Guinea
Paraguay

Peru

Philippines
Pitcairn

Poland

Portugal

Qatar

Romania

Russia

Rwanda

Saint Helena

San Marino

Sao Tome and Principe
Saudi Arabia

Senegal
Serbia,
FR(Serbia/Montenegro)

Seychelles

PED
PED
PED

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PD

PD

PD

PED
PED
PED
PED
PD

PED

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PD

PD

PED
PD

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED

PD
PED
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Sierra Leone
Singapore

Slovakia

Slovenia

Solomon Islands
Somalia

South Africa

Spain

Sri Lanka

Saint Kitts and Nevis

St. Lucia
St. Vincent and the
Grenadines

Sudan
Suriname
Swaziland
Sweden
Switzerland
Syria

Tajikistan
Tanzania
Thailand

Togo

Tonga

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey
Turkmenistan
Tuvalu

Uganda

Ukraine

United Arab Emirates
United Kingdom
United States of America
Unspecified
Uruguay

Us Msc.Pac.l
Uzbekistan
Vanuatu
Venezuela

Viet Nam
Yemen

Zambia
Zimbabwe

PED
PED
PD

PD

PED
PED
PED
PD

PED
PED
PED

PED
PED
PED
PED
PD

PD

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
PD

PD

PD

PED

PED
PED
PED
PED
PED
PED
PED
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Paises que subiram de
classificacdo

Hong Kong
Israel
Singapore
South Korea
Taiwan
Cyprus
Slovenia
Malta
Czech Republic
Slovakia
Estonia
Latvia
Lithuania

since 1997
since 1997
since 1997
since 1997
since 1997
since 2001
since 2007
since 2008
since 2009
since 2009
since 2011
since 2014
since 2015

Classificacdo das democracias latino-americanas pelo QoG'?.

1 Disponivel em: https://qog.pol.gu.se/data/datadownloads/qogbasicdata

Pais Ano Nivel de_
Democracia

Argentina 1980 2
Argentina 1981 2
Argentina 1982

Argentina 1983 8
Argentina 1984 9
Argentina 1985 9
Argentina 1986 9
Argentina 1987 9
Argentina 1988 9
Argentina 1989 9
Argentina 1990 8
Argentina 1991 8
Argentina 1992 8
Argentina 1993 8
Argentina 1994 8
Argentina 1995 8
Argentina 1996 8
Argentina 1997 8
Argentina 1998 8
Argentina 1999 8
Argentina 2000 9
Argentina 2001 8
Argentina 2002 8
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ANEXO A — GRAFICOS COMPLEMENTARES

Abaixo estdo os gréaficos complementares a se¢do 4.2 — Testes e Resultados com o0s

indicativos dos efeitos das variaveis FMI e PIB sobre cada uma das VDs.

Efeitos sobre o comércio com Paises Desenvolvidos:
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Efeitos sobre a convergéncia na UNGA com Paises Desenvolvidos:
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Efeitos sobre a convergéncia na UNGA com Paises em Desenvolvimento:
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Efeitos sobre os Tratados bilaterais com Paises em Desenvolvimento:
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Efeitos sobre o indice aditivo com Paises Desenvolvidos:
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