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RESUMO

As startups de software desempenham um papel importante para promover a inova-
¢a0, o crescimento econdémico e a criagdo de empregos em uma regiao. Pesquisas mostram
que o fato da startup estar instalada em um ambiente propicio, apoiada por um meca-
nismo como uma aceleradora, incubadora ou em um parque tecnolégico representa um
fator de protecao para a sobrevivéncia da startup. Os atores de um ecossistema de ino-
vacao co-criam valor, compartilham recursos e apdiam a evolucao prospera de seus pares.
Nos ultimos anos, as startups de software tém sido o foco de pesquisas diversas pela
comunidade de engenharia de software. Em primeiro lugar, este trabalho apresenta os
resultados de um estudo terciario com o objetivo de sintetizar os principais achados ja
publicados na literatura sobre como o processo de Engenharia de Requisitos é condu-
zido por startups. Além disso e como principal contribuicao da dissertagao, foi realizado
um estudo de campo através da execucao de estudos de caso multiplos com startups e
atores inseridos no ecossistema de inovacao do Porto Digital. O objetivo do estudo foi
investigar como estas empresas conduzem suas praticas de requisitos e quais sao os pon-
tos de mudancga que atuam como gatilhos na evolucao de suas praticas de requisitos. Os
resultados confirmam o que tem sido publicado na literatura relatando que as startups
adotam praticas de requisitos de forma flexivel e informal. Em particular, foi observado
que mesmo quando as startups aumentam a sua base de clientes, as praticas de requisitos
permanecem bastante enxutas. Os resultados também mostram que de fato os atores do
ecossistema sao fundamentais para o fomento e evolugao das praticas de requisitos nas

startups do ecossistema.

Palavras-chaves: Engenharia de Requisitos. Startups. Ecossistemas de inovagao.



ABSTRACT

Software startups play an important role in promoting innovation, economic growth
and job creation in a region. Research shows that the fact that the startup is installed in a
favorable environment, supported by a mechanism such as an accelerator, incubator or in
a technology park represents a protective factor for the survival of the startup. The actors
of an innovation ecosystem co-create value, share resources and support the prosperous
evolution of their peers. In recent years, software startups have been the focus of diverse
research by the software engineering community. First, this work presents the results of
a tertiary study with the objective of synthesizing the main findings already published in
the literature on how the requirements engineering process is conducted by startups. In
addition and as the main contribution of the dissertation, a field study was carried out
through the execution of multiple case studies with startups and actors inserted in the
innovation ecosystem of Porto Digital. The aim of the study was to investigate how these
companies conduct their requirements practices and what are the points of change that
act as triggers in the evolution of their requirements practices. The results confirm what
has been published in the literature reporting that startups adopt requirements practices
in a flexible and informal way. In particular, it was observed that even when startups
increase their customer base, requirements practices remain very lean. The results also
show that in fact the actors of the ecosystem are fundamental for the promotion and

evolution of the requirements practices in the startups of the ecosystem.

Keywords: Requirements Engineering. Startup. Innovation Ecosystems.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

As startups de software operam sob condicGes notavelmente incertas e de pressdao com-
petitiva (GIARDINO et al., 2014)). Segundo Blank e Dorf (BLANK; DORF, 2020)), uma startup é
uma organizacdo temporaria que busca um modelo de negécio sustentavel e repetivel. Crowne
(CROWNE, 2002) propds que o ciclo de vida de inicializacdo das startups é composto por trés
estagios: (i) o estagio de inicializaco inicia com a concep¢do da ideia até a primeira venda do
produto, (ii) o estagio de estabilizacdo comeca quando o primeiro cliente adquire o produto e
termina quando o produto foi enviado para novos clientes e (iii) a fase de crescimento envolve
o periodo em que o produto é estavel o suficiente para ser comissionado para uma base de cli-
entes crescente. Se a startup sobreviveu a esses estagios, é considerada uma empresa madura.
Isso significa que a empresa tem um produto de sucesso no mercado e um fluxo continuo de
receita com as vendas.

Carmine et al. (GIARDINO et al, [2015)) argumentam que a incerteza, a falta de recursos e a
pressao do tempo representam desafios (inicos para o desenvolvimento de software em startups
emergentes. Para lidar com varidveis externas imprevisiveis, as startups adotaram principios
ageis e enxutos (BOSCH et al., [2013).

Arruda, (ARRUDA et al,, 2014) relata em sua pesquisa que a startup estar instalada em
uma aceleradora, incubadora ou parque tecnolégico representa um fator de protecdo para
sua sobrevivéncia. Parques tecnoldgicos, incubadoras e aceleradoras demonstraram que sdo
instituicGes importantes do ecossistema empreendedor, capazes de minimizar as chances de
descontinuidades da operacdo das empresas.

Os ecossistemas de inovacao contam com diversos atores, como empreendedores, investi-
dores, universidades, incubadoras e aceleradoras para fomentar o crescimento de startups que
operam na mesma regido (TRIPATHI et al., | 2019). Esses atores co-criam valor, compartilham
recursos e atraem oportunidades de negdcios para o hub. Recentemente, startups de software
tém sido o foco de pesquisa intensiva pelas comunidades de Engenharia de software e de En-
genharia de Requisitos [(UNTERKALMSTEINER et al., [2016)), (TRIPATHI et al., [2018), (BERG et
al,, [2018), (GRALHA et al., 2018)), (KLOTINS; UNTERKALMSTEINER; GORSCHEK, [2018))].

Embora os estudos anteriores tivessem como objetivo entender como as startups desenvol-

vem produtos inovadores, muito pouco se sabe sobre os ecossistemas de inovacdo e o seu grau
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de interferéncia em relacdo ao desenvolvimento e ou melhoria na adocao de praticas especifi-
cas e, em Ultima instancia, influenciam a evolucdo prospera das startups. Os ecossistemas de
inovac3o sdo delimitados por uma regido geografica (CUKIER; KON; LYONS, 2016). Portanto, a
cultura local e os fatores contextuais influenciam a formacao e a trajetéria das startups em seu
ecossistema. Estudos anteriores investigaram diferentes ecossistemas de inovagdo [(CHANIN et
al., 2017)), (KRAJCIK; FORMANEK| 2015)), (CUKIER; KON; LYONS, [2016)), (ARRUDA; NOGUEIRA;
COSTA|, 2013)), (CUKIER; KON; KRUEGER, [2015)]. De acordo com Tripathi, Nirnaya et al (TRI-
PATHI et al., |2019), os pesquisadores precisam realizar investigacdes adicionais no campo de
ecossistemas de inovacdo. Existem poucos trabalhos que focam em startups de software e no
ecossistema que produzem e alimentam estas startups (CUKIER; KON; LYONS, [2016)).

Uma série de estudos secundarios [(PATERNOSTER et al., 2014)), (KLOTINS; UNTERKALMS-
TEINER; GORSCHEK|, [2015), (TRIPATHI et al., 2016)), (TRIPATHI et al., 2018)), (BERG et al., 2018])]
se concentraram em como as startups conduzem as atividades de Engenharia de Software e a
Engenharia de Requisitos (RE, do inglés Requirements Engineering). Durante a leitura destes
artigos ja publicados, observou-se a auséncia de estudos dirigidos a ecossistemas de inovacao
em um mesmo local geografico que visassem comprovar as teorias publicadas e expandi-las
através de novos estudos que destaquem o contexto no qual as startups estdo envolvidas e as

relacGes dos atores do ecossistema de inovacao com as startups.

1.2 QUESTOES DE PESQUISA

O objetivo deste estudo é compreender como as startups localizadas em um ecossistema
de inovacao dentro de um mesmo local geografico conduzem suas praticas de Engenharia de
Requisitos e como essas praticas evoluem ao longo do tempo do ciclo de vida da empresa.
Tambem faz parte do estudo, investigar se as interacoes com os atores de um ecossistema
de startups influenciam a evolucao das praticas adotadas pelas empresas durante o processo
de desenvolvimento de seus produtos. As seguintes questdes de pesquisa estdo descritas no
quadro [1}

QP1. Quais sao as praticas de Engenharia de Requisitos adotadas pelas startups
do ecossistema estudado?

Esta questao visa identificar as praticas utilizadas por startups durante as fases de elicitacdo
de requisitos, documentacao, priorizacao e validacao.

QP2. Como as praticas de Engenharia de Requisitos evoluem com o tempo nessas
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Quadro 1 — Questoes de Pesquisa

QP1. | Quais sdo as praticas de Engenharia de Requisitos adotadas pelas startups?

QP2. | Como as praticas de Engenharia de Requisitos evoluem com o tempo nessas startups?

QP3 Como os atores do ecossistema influenciam a evolucao das praticas de requisitos das

startups?

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

startups?

Esta questdo pretende entender se as praticas de Engenharia de Requisitos se tornam mais
sofisticadas com o amadurecimento da startup no mercado. Nosso objetivo é entender quais
sao os pontos de mudanca que impulsionam as mudancas nas praticas de requisitos.

QP3. Como os atores do ecossistema influenciam a evolucao das startups?

Ao conduzir o estudo com as startups verificou-se que as interacdes com os atores de um
ecossistema de startups influenciam a evolucao das praticas adotadas pelas empresas durante
o processo de desenvolvimento de seus produtos. Uma nova quest3o de pesquisa foi formulada

para que um detalhamento deste fendomeno fosse estudado.

1.3 OBJETIVO GERAL

O objetivo da pesquisa é entender como as startups de software desenvolvem suas préticas
de requisitos ao longo do seu ciclo de vida e quais sdo os fatores e atores que atuam na

mudanca destas praticas.

1.4 CONTRIBUICOES DA DISSERTACAO

As principais contribuicdes desta dissertacdo consistem em:

» Realizar um estudo terciario sintetizando publicaces recentes sobre Engenharia de Re-

quisitos sem startups;

» Realizar um estudo de campo em um ecossistema local coletando dados através de
entrevistas, observacdo e anélise de documentos o comportamento das equipes das 10

empresas durante a construcdo dos seus produtos;

» Descrever a relacao entre o envolvimento das startups de software com outros parcei-
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ros/atores do ecossistema nas suas praticas de Engenharia de Requisitos e entendimento

do negécio de um modo geral;

» Descrever a relacao entre o envolvimento das startups de software com outros parcei-
ros/atores do ecossistema nas suas praticas de Engenharia de Requisitos e entendimento

do negécio de um modo geral;

= Publicacdo do artigo intitulado “On the Pragmatics of Requirements Engineering Prac-

tices in a Startup Ecosystem” na conferéncia RE 2020.

1.5 ORGANIZACAO DO TRABALHO

Este trabalho esta dividido em 6 capitulos. O primeiro traz as motivacdes, as questdes de
pesquisa e contribuicdes do trabalho. No capitulo 2, apresentamos um referencial teérico sobre
a literatura de Engenharia de Requisitos, startups e ecossistemas de inovacdo. No capitulo 3,
a metodologia utilizada para executar a pesquisa é apresentada. O capitulo 4 apresenta os
resultados do estudo terciario. O capitulo 5 apresenta os resultados do estudo de campo
das startups de software e dos atores do ecossistema de inovacdo. O capitulo 6 compara os
resultados do estudo de campo e do estudo terciario realizados e faz uma reflexdo sobre os
achados e correlacdo com outros trabalhos. O capitulo 7 conclui a dissertacdo, respondendo

as questdes de pesquisa e apresentando limitaces e orientacdes para estudos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, os conceitos chaves que precisam ser compreendidos para entendimento do
trabalho sdo explicados. O capitulo estd dividido em duas secdes. Na primeira secdo, expli-
caremos o conceito de startups e o que as diferencia de outras empresas, o seu ciclo de vida
e diferentes técnicas utilizadas para desenvolver seus produtos. Em seguida, os conceitos de

Engenharia de Requisitos sdo apresentados.

2.1 STARTUPS

2.1.1 Conceito

As startups de software sdo um importante motor de crescimento econdmico, inovacio
e competitividade (BERG et al} 2018). As startups sdo organizacdes tempordrias que estdo
continuamente experimentando para identificar um modelo de negbcio, que seja escalavel e
repetivel, a partir dai atingem niveis de crescimento e retornos mais elevado (GUPTA et al.|
2020)). Ries (RIES, 2012) as define como uma instituicdo humana projetada para criar um
novo produto ou servico em condicdes de extrema incerteza. Elas enfrentam varios desafios
porque operam em mercados altamente incertos e exploram tecnologias de ponta que nao
foram amplamente testadas. Estima-se que 90% das startups falham (MARMER et al,, 2011).
As causas mais comuns de fracasso incluem a incapacidade de encontrar o alinhamento do
produto ao mercado (do inglés market-fit), a falta de experiéncia dos empreendedores e o
financiamento econémico-financeiro insuficiente para apoiar a startup durante as fases iniciais.

Sutton (SUTTON, 2000)) define as caracteristicas das startups em relacdo as outras em-
presas de desenvolvimento de software. As startups sdo novas e possuem pouca ou nenhuma
experiéncia em relacdo a empresas de desenvolvimento maduras. Startups possuem recursos
limitados onde os primeiros recursos adquiridos s3o direcionados para iniciativas de como de-
senvolver seus produtos, divulga-lo e construir um plano de aliancas estratégicas. Elas recebem
influéncia de vérios fatores como investidores, clientes, parceiros e concorrentes - atuais e fu-
turos. E impossivel prever como estes fatores irdo atuar dentro da estratégia da startup. Logo,
as empresas devem ajustar e reajustar suas estratégias e produtos de acordo com os aconteci-
mentos oriundos de algum dos fatores. As novidades no mercado de software e de tecnologia

podem exigir que as startups operem com novos produtos para se entrar em um novo mercado
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de alto potencial.

2.1.2 Ciclo de Vida das Startups

Segundo Crown (CROWNE, 2002), o ciclo de desenvolvimento do produto de uma startup
passa por trés fases: Inicio, Estabilizacdo e Crescimento, até alcancar o quarto estagio, chamado

de maturidade. A figura Il mostra o ciclo de vida das startups.

Figura 1 — Ciclo de Vida das Startups

1. Inicio > > 2. Estabilizagio > > 3. Crescimento Maturidade

Fonte: O Autor, 2020

A fase 1. Inicio é definida como o periodo entre a concepcdo do produto até a primeira
venda. Todas as empresas de software comecam com base na visdo de um empreendedor. Ele
identifica uma oportunidade de negdécio e como explorar uma tecnologia para resolver este
problema. Em geral, todos os membros da empresa trabalham na mesma sala e desempenham
varios papéis. A comunicacao é rapida e as praticas de trabalho ndo podem ser escaladas para
uma grande organizacdo. As discussbes do produto sao concentradas no time. Nesta fase,
entender e comunicar as necessidades do publico alvo para definir e desenvolver um escopo de
produto s3o as bases das praticas de engenharia de software.

Seguindo a fase de inicio, Crown (CROWNE, 2002) afirma que a fase 2. Estabilizacdo
comeca quando o produto é entregue para os primeiros clientes e termina quando o produto
é estavel o suficiente para ser entregue para mais clientes sem gerar sobrecarga no desenvol-
vimento do produto. A falta de préticas de engenharia de software como Gestdo de Portfélio
e Ciclo de vida de produto revela uma lacuna chave para construcao de produtos de software
vidveis em startups (PATERNOSTER et al., [2014).

A préxima fase é 3. Crescimento. Esta fase comeca quando o produto pode ser entregue
para um novo cliente sem criar qualquer sobrecarga na equipe de desenvolvimento. Ela encerra
quando o tamanho do mercado, participacao e taxa de crescimento foram estabelecidos e todos
0s processos de negdcios necessarios para apoiar o desenvolvimento de produtos e vendas estao

em vigor. E nesta fase também que as empresas ampliam sua equipe de desenvolvimento,
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garantindo a transferéncia de know-how e melhorando seus processos de gerenciamento do
produto (PATERNOSTER et al.,, [2014)). A empresa atrai mais atencdo e o mercado ird esperar o
planejamento das novas funcionalidades no futuro.

A seguir a empresa passa de uma startup para uma organizacdo madura. Nesse momento,
a sua base de clientes estd bem estabelecida e o mercado é definido em termos de crescimento
e tamanho. As equipes de desenvolvimento do produto passam a ser um time diverso, incluindo
especialistas em testes, desenvolvimento de produtos e gerentes de configuracdo. A empresa
possui um mercado que conhece as necessidades dos seus usuarios. O desenvolvimento do
produto é robusto e previsivel e abrange processos para inserir um novo produto no portfélio da
empresa. Existem varios clientes utilizando o produto e eles podem fornecer valiosos feedbacks

para desenvolvimentos futuros do produto.

2.1.3 Ecossistemas de Inovacao

Ecossistemas de Inovacdo sao formados por relacionamentos complexos entre atores ou en-
tidades cujo objetivo funcional é permitir o desenvolvimento de tecnologia e inovacdo. (JACK-
SON, 2011)) Nesse contexto, os atores incluiriam os recursos materiais (fundos, equipamentos,
instalacGes, etc.) e o capital humano (alunos, docentes, funcionarios, pesquisadores da indds-
tria, representantes da inddstria, etc.) que compdem as entidades institucionais participantes
do ecossistema (por exemplo, universidades, faculdades de engenharia, escolas de negdcios,
firmas de negdcios, capitalistas de risco (VC), institutos de pesquisa universitarios da inddstria,
Centros de Exceléncia com apoio federal ou industrial e desenvolvimento econémico estadual
e / ou local e organizacBes de assisténcia empresarial, agéncias de financiamento, decisores
politicos, etc.).

Startups em estagio inicial tendem a aumentar suas chances de sucesso ao interagir em um
ecossistema de inovacdo que incentiva a co-criacao de valor, troca de experiéncias e colabora-
¢do entre os players (ARRUDA; NOGUEIRA; COSTA, [2013)). Em um ecossistema de inovacdo, os
empreendedores tém a oportunidade de aprender com empresas em diferentes niveis de matu-
ridade, de se envolverem com 6rgdos de financiamento e de construir parcerias com clientes
(CUKIER; KON; KRUEGER, |2015)). O sucesso da evolucdo de um ecossistema depende das acdes
realizadas por cada player, bem como da orquestracao de toda a rede.

Os atores de um ecossistema de inovacdo desempenham um papel importante para apoiar

e nutrir o sucesso conjunto das startups participantes. Nos primeiros dias das startups, os
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empreendedores transformam ideias inovadoras em planos de negbcios. Geralmente, a equipe
é composta por jovens fundadores inexperientes que contam com a expertise de incubadoras
para fornecer orientacdo sobre o desenvolvimento de produtos e questdes de negdcios. Os em-
preendedores frequentemente usam locais de coworking para compartilhar custos, mas, o mais
importante, é que esses espacos colaborativos permitem que eles interajam com pessoas dife-
rentes e estimulem sua criatividade para refinar ideias inovadoras em produtos reais. Segundo
Crowne (CROWNE, 2002), a comunidade de empreendedores, investidores, mentores, univer-
sidades e érgaos governamentais desempenham um papel importante para apoiar a evolucao
das startups. Além de promover a colaboracao com parceiros em um ecossistema, as startups
também devem interagir de maneira inteligente com os concorrentes (TRIPATHI et al., 2017)).
As startups podem se beneficiar com a identificacio de oportunidades para complementar
produtos de empresas concorrentes que ja possuem uma forte base de mercado. Dessa forma,
as startups emergentes deveriam nao competir diretamente contra empresas estabelecidas ha

muito tempo, mas ganharao forca no mercado por meio da coinovacao.

2.1.4 Lean Startup

Lean Startup é considerada uma das principais abordagens de gestdo para apoiar startups
(RIES, [2012). Ela fornece uma abordagem cientifica para criar e gerenciar startups e colocar
o produto desejado nas maos dos clientes com mais rapidez. O método Lean Startup ensina
como conduzir uma startup, em particular, como dirigir, quando virar e quando perseverar e
fazer crescer um negécio com aceleracio méaxima. E uma abordagem baseada em principios
para o desenvolvimento de novos produtos.

A falta de um processo de gestao sob medida tem levado muitas startups a abandonar
todo o processo. Eles adotam uma abordagem do tipo "simplesmente faca"que evita todas as
formas de gerenciamento. Mas esta nao é a (nica opcdo. Usando a abordagem lean startup,
as empresas podem criar ordem, nao caos, fornecendo ferramentas para testar uma visao con-
tinuamente. Lean n3o é simplesmente gastar menos dinheiro. Lean n3o é apenas falhar rapido,
falhar barato. Trata-se de colocar um processo, uma metodologia em torno do desenvolvimento
de um produto.

Um componente central da abordagem Lean Startup é o ciclo de feedback construir-medir-
aprender. A primeira etapa é descobrir o problema que precisa ser resolvido e, em seguida,

desenvolver um produto minimo vidvel (MVP) para iniciar o processo de aprendizagem o mais
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rapido possivel. Uma vez que o MVP ¢ estabelecido, uma startup pode trabalhar no ajuste do
motor. Isso envolverd medicao e aprendizado e deve incluir métricas acionaveis que possam
demonstrar a questdo de causa e efeito.

O progresso na fabricacdo é medido pela producdo de bens de alta qualidade. A unidade
de progresso para as startups enxutas é o aprendizado validado - um método rigoroso para
demonstrar o progresso quando alguém esta inserido no solo de extrema incerteza. Depois
que os empreendedores adotam o aprendizado validado, o processo de desenvolvimento pode
diminuir substancialmente. Quando a startup se concentra em descobrir a coisa certa a ser
construida - aquilo que os clientes desejam e pelo qual irdo pagar, ela ndo precisa passar meses
esperando o lancamento de um produto beta para mudar a direcdo da empresa. Em vez disso,

os empreendedores podem adaptar seus planos aos poucos.

2.2 ENGENHARIA DE REQUISITOS

2.2.1 Conceitos e processo

Segundo Easterbrook (NUSEIBEH; EASTERBROOK), [2000)), a primeira medida de sucesso de
um software é o grau em que cumpre o propdsito para o qual foi concebido. A Engenharia de
Requisitos (ER) é o processo de descoberta desse propdsito, identificando as partes interessadas
e suas necessidades, documentando as descobertas para analise, comunicacdo e implementacao
futura.

Os requisitos para um sistema sdo as descricGes do que o sistema deve fazer — os servicos
que fornecem e as restricoes em seu funcionamento. Esses requisitos refletem as necessidades
dos clientes para um sistema que serve a um determinado propdsito como um dispositivo de
controle, fazer uma encomenda ou encontrar informacdes. Requisitos podem ser de dois tipos:
funcionais (FRs) e ndo funcionais (NFRs), também chamados de aspectos de qualidade. O
processo de descobrir, analisar, documentar e verificar esses servicos e restricoes é chamado
de Engenharia de Requisitos (SOMMERVILLE, [2005). A Engenharia de Requisitos é a fase
da engenharia de software que tenta identificar as reais necessidades dos clientes que sdo
documentadas como requisitos apés uma cuidadosa andlise, priorizacdo e validacdo. (GUPTA
et al., 2020).

Kotonya and Sommerville (KOTOYNA et al., 1999)) descrevem as atividades de Engenharia de

Requisitos em 4 etapas: elicitacdo; andlise e negociacdo; documentacdo e validacdo. Os autores
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consideram que diferentes organizacdes executam a Engenharia de Requisitos de maneiras

diferentes, mas eles fornecem um modelo abstrato conforme descrito na Figura @

Figura 2 — Modelo Abstrato de Engenharia de Requisitos proposto por Kotonya e Sommerville

, '

Analise e
Negociagio de

Elicitagio de
Requisitos

Documentagdo Validagdo de
de Requisitos Requisitos

Requisitos

Procesos de Engenharia de Requisitos

Fonte: O Autor, 2020.

2.2.2 Elicitacao de Requisitos

Uma das principais atividades da engenharia de requisitos é levantar os requisitos das partes
interessadas relevantes. Este é o primeiro estagio da construcao do entendimento do problema
que o software esta se propondo a resolver (MAGUIRE, 2013). O principal objetivo é descobrir
o problema a ser resolvido e, entao, definir os limites do sistema. A primeira tarefa é identificar
as partes interessadas do sistema, conhecido como stakeholders. Geralmente, eles sao clientes,
usuarios do sistema e desenvolvedores. Por meio da interacao com esses stakeholders, é possivel
coletar quais requisitos serdo desenvolvidos. O responsavel pela elicitacdo pode buscar os
requisitos através da analise de varias fontes. As fontes mais comuns dos requisitos sdo os
stakeholders e regras de negdcio. Estas sdo declaracdes que definem ou restringem algum
aspecto da estrutura ou do comportamento do préprio negécio. “Um aluno nido pode se
inscrever nos cursos do proximo semestre se ainda houver algumas mensalidades ndo pagas”
seria um exemplo de regra de negdcios que seria uma fonte de requisitos para o software de
matricula de curso de uma universidade.

Assim que as fontes de requisitos sdo identificadas, o responsavel pode comecar a ex-

trair informacdes de requisitos delas. Existem varias técnicas para elicitacao de requisitos, as

principais sao:
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Entrevistas. Entrevistar as partes interessadas é um meio “tradicional” de elicitar requi-
sitos. E importante entender as vantagens e limitaces das entrevistas e como elas devem ser
conduzidas.

Cenarios. Os cenérios fornecem um meio valioso para fornecer contexto para a elicitacao
dos requisitos do usuario. Eles permitem que o engenheiro de software forneca uma estrutura
para perguntas sobre as tarefas do usuério, permitindo que perguntas do tipo “e se” e “como
isso é feito” sejam feitas. O tipo de cenario mais comum é a descricdo do caso de uso. Notacdes
de cenéario, como caso de uso diagramas sao comuns em softwares de modelagem.

Protoétipos. Essa técnica é uma ferramenta valiosa para esclarecer requisitos ambiguos.
Eles podem agir de maneira semelhante aos cenarios, fornecendo aos usuarios um contexto
dentro do qual eles podem entender melhor quais informacdes precisam fornecer. Existe uma
ampla gama de técnicas de prototipagem - de modelos de papel de designs de tela a versoes
de teste beta de produtos de software - e uma forte sobreposicdo de seus usos separados
para elicitacdo de requisitos e validacdo de requisitos. Os protétipos de baixa fidelidade sdo
frequentemente preferidos para evitar a “ancoragem” das partes interessadas em caracteristicas
secundarias e incidentais de um protétipo de qualidade superior que pode limitar a flexibilidade
do projeto de maneiras nao intencionais.

Reunides facilitadas. O objetivo dessas reunides é tentar alcancar um efeito somativo,
por meio do qual um grupo de pessoas pode trazer mais informacdes sobre seus requisitos de
software do que trabalhar individualmente. Eles podem debater e refinar ideias que podem ser
dificeis de trazer a tona por meio de entrevistas. Outra vantagem é que requisitos conflitantes
surgem logo no inicio, de forma que as partes interessadas reconhecam onde ocorrem. Quando
funciona bem, essa técnica pode resultar em um conjunto de requisitos mais rico e consistente
do que seria possivel de outra forma. No entanto, as reunides precisam ser tratadas com
cuidado (dai a necessidade de um facilitador) para evitar uma situacdo em que as habilidades
criticas da equipe sejam corroidas pela lealdade do grupo, ou em que os requisitos refletem as
preocupacdes de alguns francos (e talvez seniores) pessoas que s3o favorecidas em detrimento
de outras.

Observacao. A importancia do contexto do software dentro do ambiente organizacional
levou a adaptacdo de técnicas de observacdo, como etnografia, para a elicitacao de requisitos.
Os engenheiros de requisitos aprendem sobre as tarefas do usuario imergindo-se no ambiente
e observando como os usuarios realizam suas tarefas interagindo uns com os outros e com

ferramentas de software e outros recursos. Essas técnicas sio relativamente caras, mas também
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instrutivas porque ilustram que muitas tarefas do usuéario e processos de negdécios sdo muito
sutis e complexos para que seus atores os descrevam facilmente.

User Stories. Essa técnica é comumente usada em métodos ageis e refere-se a descricdes
curtas e de alto nivel da funcionalidade necessaria expressa em termos do cliente. Uma histéria
de usudrio tipica tem o formato: “Como uma <fungcdo>, quero <objetivo / desejo> para que
<beneficio>." Uma histéria de usuario deve conter apenas informacdes suficientes para que
os desenvolvedores possam produzir uma estimativa razoavel do esforco para implementa-la.
O objetivo é evitar parte do desperdicio que costuma acontecer em projetos onde os requisitos
detalhados s3ao coletados cedo, mas se tornam invalidos antes do inicio do trabalho. Antes de
uma histéria de usuério ser implementada, um procedimento de aceitacao apropriado deve ser
escrito pelo cliente para determinar se os objetivos dos histéria foi cumprida.

Outras técnicas. Uma gama de outras técnicas para apoiar a elicitacdo de informacoes de
requisitos existe e vai desde a analise de produtos dos concorrentes até a aplicacdo de técnicas
de mineracdo de dados ao uso de fontes de conhecimento de dominio ou bancos de dados de

solicitacdo do cliente.

2.2.3 Analise e Negociacao de Requisitos

Durante a fase de elicitacdo, varias partes interessadas fornecem requisitos diferentes.
Inevitavelmente, aparecem vaérias inconsisténcias: conflito de diferentes fontes, falta de detalhes
necessarios a implementacdo ou inadequacdo ao escopo do projeto. Entdo, é necessaria uma
etapa para analisar e detalhar requisitos e negociacdo com as partes interessadas para quais
requisitos serao implementados.

A visdo tradicional da anélise de requisitos é que ela seja reduzida a modelagem conceitual
usando um de varios métodos de andlise, como o método de analise estruturada. Embora a
modelagem conceitual seja importante, (BOURQUE; FAIRLEY et al., 2014) incluiu a classificacdo
dos requisitos para ajudar a informar as compensacdes entre os requisitos (classificacdo de
requisitos) e o processo de estabelecer os tradeoffs (negociacdo de requisitos).

Durante esta fase as seguintes atividades s3o executadas: detectar e resolver conflitos
entre requisitos; descobrir os limites do software e como deve interagir com sua organizacao e
ambiente operacional; elaborar requisitos de sistema para derivar requisitos de software. Deve-
se ter cuidado ao descrever os requisitos com precisio suficiente para permitir que os requisitos

sejam validados, sua implementacao seja verificada e seus custos sejam estimados.
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Classificacdo de Requisitos
Os requisitos podem ser classificados em varias dimensdes. Serdo destacadas aqui trés: o

. .. A A . ~
tipo, prioridade e o escopo. O quadro 2 descreve e comenta as trés dimensdes.

Quadro 2 — Classificagdo dos Requisitos

Dimensao | Descricao

Tipo Se o requisito é funcional ou nao funcional.

Quanto maior a prioridade, mais essencial é o requisito para cumprir os
objetivos gerais do software. Muitas vezes classificado em uma escala
Prioridade | de ponto fixo como como obrigatério, altamente desejavel, desejavel,

ou opcional, a prioridade muitas vezes deve ser equilibrada em relacdo

ao custo de desenvolvimento e implementagao.

Escopo refere-se a extensao em que um requisito afeta o software e
seus componentes. Alguns requisitos, especialmente alguns nao
funcionais, tém um escopo global, pois sua satisfacdo nao pode ser
Escopo alocada a um componente distinto. Portanto, um requisito com escopo
global pode afetar fortemente a arquitetura de software e o design de
muitos componentes, enquanto um com um escopo estreito pode

oferecer uma série de opgoes de design e ter pouco impacto.

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

Negociacao

Também chamada de "resolucdo de conflitos". Trata-se da resolucao de problemas com
requisitos onde ocorrem conflitos entre duas partes interessadas que requerem recursos mutua-
mente incompativeis, entre requisitos e recursos, ou entre requisitos funcionais e ndo funcionais,
por exemplo. Na maioria dos casos, nao é aconselhavel que o engenheiro de software tome
uma decisao unilateral; portanto, é necessario consultar as partes interessadas para chegar a
um consenso sobre uma compensacdo apropriada. Muitas vezes é importante, por motivos

contratuais, que tais decisOes sejam rastredveis até o cliente

2.2.4 Documentacao de Requisitos

Os requisitos, uma vez analisados, negociados e selecionados, sdo documentados para
serem monitorados durante o desenvolvimento. Os requisitos também devem ser validados
antes de sua implementac3o para verificar se estdo completos e consistentes.

S. Wagner et al, (WAGNER et al., 2019)) afirma que os requisitos podem ser documentados
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de varias formas. Os possiveis tipos de documentos de requisitos s3o listas de requisitos estru-
turados, modelos de casos de uso, modelos de processos de dominio / negdcios, modelos de
metas e modelos de dados. O nivel de formalidade é forma livre textual sem restricoes, textual
com restricdes, como o modelo de histéria do usuéario (“Como a..., Eu quero. . ., de modo a. .
. "), Semi-formal, como diagramas UML ou formal com base matematica e semantica formal.
Os requisitos ndo funcionais foram examinados e se espera que eles devem ser documentados
de forma n3o quantificada e textual.

As ferramentas de gerenciamento de requisitos normalmente suportam uma gama de ativi-
dades - incluindo documentacao, rastreamento e gerenciamento de mudancas - e tém teve um
impacto significativo na pratica. Na verdade, o rastreamento e o gerenciamento de mudancas
s6 sao realmente praticaveis se forem suportados por uma ferramenta. Desde a fase de requisi-
tos gestao é fundamental para boas praticas de requisitos, muitas organizacoes tém investido
em ferramentas de gerenciamento de requisitos, embora muitos mais gerenciam seus requisitos

em mais formas ad hoc e geralmente menos satisfatérias (por exemplo, usando planilhas).

2.2.5 Validacao de Requisitos

A especificacao de requisitos precisa ser validada. Os requisitos podem ser validados para
garantir que houve entendimento total dos requisitos, também é importante definir testes para
verificar se um requisito atingiu seus objetivos apds a implementacdo. O meio mais comum
de validacao é inspecao ou revisdao do documento de requisitos. Um grupo de revisores recebe
um briefing para procurar erros, suposicdes equivocadas, falta de clareza e desvio da pratica
padrdo.

A prototipagem é comumente um meio para validar a interpretacdo do engenheiro de soft-
ware dos requisitos de software, bem como para extrair novos requisitos. Tal como acontece
com a elicitacdo, ha uma gama de técnicas de prototipagem e uma série de pontos no pro-
cesso onde a validacdo do protétipo pode ser apropriada. A vantagem dos protétipos é que
eles podem tornar mais facil interpretar as suposicGes do engenheiro de software e, quando
necessario, fornecer feedback (til sobre por que estdo errados.

Uma propriedade essencial de um requisito de software é que deve ser possivel validar
que o produto acabado o satisfaz. Requisitos que ndo podem ser validados sdo realmente
apenas "desejos". A tarefa importante é, portanto, planejar como validar cada requisito. Na

maioria dos casos, projetar testes de aceitacdo fazem isso para saber como os usuarios finais
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normalmente conduzem negdcios usando o sistema.

2.2.6 Engenharia de Requisitos no contexto agil

Hoje o mundo dos negdcios é caracterizado pela complexidade, pois as exigéncias do mer-
cado estdo mudando rapidamente. Consequentemente, os fornecedores estdo enfrentando o
desafio de reduzir o tempo de lancamento no mercado e, ao mesmo tempo, fornecer produtos
inovadores que os clientes adoram. O desenvolvimento agil de software (ASD) promete bene-
ficios como entrega no prazo e satisfacdo do cliente (DYBA; DINGS@YR, [2008)). Isto significa
entregar valor ao negdcio em pequenas interacoes, permitindo que o desenvolvimento do pro-
duto mude de forma rapida.Metodologias Ageis como Scrum, Kanban e Extreme Programming
apresentam um modelo de como desenvolver produtos complexos entregando valor ao cliente
e que também seja receptivo a mudancas.

No contexto das metodologias ageis, a Engenharia de Requisitos é realizada de forma
iterativa durante todo o processo de desenvolvimento ao invés de durante uma fase fechada
no inicio. Para esse fim, um modelo just-in-time - sistema de administracdo da producao
que determina que tudo deve ser produzido, transportado ou comprado na hora exata, é
frequentemente usado para refinar requisitos de alto nivel em tarefas de baixo nivel que podem
ser implementadas por desenvolvedores.

As principais atividades de ER (elicitacdo, documentacio, validacdo, negociacdo e geren-
ciamento) n3o sdo atividades claramente separadas em ER &gil. Elas sdo repetidas a cada
iteracdo e apenas as informacdes necessarias sdo elaboradas antes do inicio da préxima ite-
racao. Para isso, a engenharia de Requisitos em ambientes ageis é realizada just-in-time com
todos os stakeholders do projeto, clientes, gerentes de projeto, usuarios e desenvolvedores que
trabalham juntos de forma colaborativa a fim de atingir o objetivo final. Eles sao responsaveis
pela priorizacdo dos requisitos que acontece através do Backlog do Produto, artefato que lista
todo o escopo do projeto (SCHWABER, [2004)). Os requisitos sdo documentados através de
historias de usuarios, protétipos, casos de uso, cendrios e cartdes de histérias como os arte-
fatos usados mais frequentemente (SCHON; THOMASCHEWSKI; ESCALONA, [2017)). O quadro
mostra as técnicas ageis de documentacdo mais utilizadas junto com uma descricao.

Técnicas ageis como a Entrega Continua (CD) garantem que novas informac¢des sdo for-
necidas ao longo do desenvolvimento do sistema pelo usuario e pelo préprio sistema. Esse

conhecimento é processado em etapas posteriores e condiciona o processo de tomada de de-
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Quadro 3 — Principais Técnicas Ageis de Documentacio de Requisitos

E a descricao de um recurso escrito da perspectiva da pessoa que
Histéria do usudrio | precisa disso. Consiste em um texto escrito, conversa sobre o assunto

e critérios de aceitacao.

L. ¢ um modelo de aplicativo de software que suporta a avaliagdo de
Protétipos

alternativas de design e comunicacao.

é uma representacao fisica do texto escrito e dos detalhes de uma
Story Card

histéria de usuario.

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

cisdo. Portanto, os requisitos sdo tratados como premissas, que s3o avaliados continuamente
com o cliente e outras partes interessadas que participam de todo o processo. Tornando a

validacdao um processo constante.

2.3 RESUMO DO CAPITULO

Este capitulo apresentou o background necessario para a conducdo e compreensio desta
pesquisa. Inicialmente, os conceitos sobre Startups foram apresentados. Elas s3o o foco desta
pesquisa. Foram apresentados os desafios enfrentados por estas empresas e seu ciclo de evolu-
cdo. Também foi apresentado o conceito de ecossistema de startups, que neste caso funciona
como colaboracdo mdtua entre atores. Na segunda secdo os conceitos de Engenharia de Re-
quisitos foram discutidos. Primeiramente, os conceitos classicos apresentados na literatura,
que divide o processo de engenharia de requisitos em quatro fases: Elicitacdo, Anélise e Pri-
orizacdo, Documentacdo e Validacao. Em seguida, foi apresentada a engenharia de requisitos
no contexto agil, onde a execucdo das etapas ocorrem de maneira mais rapida e com foco no

usudrio/cliente.
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Realizar uma pesquisa é investigar sobre algo que nao sabemos de maneira sistematica, com o
objetivo de contribuir com a base de conhecimento de algum campo (MERRIAM, |1998)). Para
isso, o uso de métodos cientificos se tornam necessarios, entre outras razdes, para tornar os re-
sultados da pesquisa mais confiadveis e possiveis de serem reproduzidos, de forma independente,
por outros pesquisadores. Este capitulo apresenta a abordagem metodolégica selecionada para

esta pesquisa.

3.1 NATUREZA DA PESQUISA

A escolha do método e do desenho do estudo correspondente a pesquisa deve se adequar as
suas questdes de pesquisa (MERRIAM, 1998). Nesta secdo, as estratégias e procedimentos ado-
tados para responder as questoes de pesquisa citadas no capitulo 1 s3o apresentados. Pesquisas
qualitativas estdo interessadas em entender como as pessoas interpretam suas experiéncias,
como eles constroem seus mundos e qual significado elas atribuem as suas experiéncias (MER-
RIAM, |1998)). Devido ao fato de as questdes de pesquisa envolverem aspectos como “Quais” e
“Como”, visando compreender e analisar um determinado fendmeno em um determinado con-
texto especifico, a pesquisa é classificada como Qualitativa. Um mix de métodos foi aplicado

para responder as questdes.

3.2 FASES DA PESQUISA

A pesquisa iniciou-se com a leitura de artigos recentes sobre o tema Engenharia de Requi-
sitos e startups para entender e verificar a relevancia do tema na comunidade de Engenharia
de Software. Durante a leitura dos artigos, observou-se a existéncia de alguns estudos de caso
sobre as préticas de ER em startups de software. Com isto, decidiu-se expandir esse estudo no
Ecossistema de Inovacdo do Porto Digital localizado em Recife/Pernambuco

A Figura (3] mostra o desenho com as fases da pesquisa. Na fase de planejamento, a
estratégia para desenvolver a pesquisa foi definida. Em seguida, foram executados de forma
paralela o Estudo de campo com as startups e o Estudo Terciario. O estudo terciario foi

realizado para sumarizar através da analise de trabalhos secundarios as pesquisas recentes da
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literatura sobre Engenharia de Requisitos nas Startups. O estudo de campo, foi realizado para
compreender como as startups localizadas em um mesmo ecossistema geografico de inovacao -
neste caso, o Ecossistema de Inovacdo do Porto Digital, gerenciam e desenvolvem suas praticas
de requisitos e os fatores que fazem estas mudancas ocorrerem. Durante a Andlise do estudo de
campo realizado com as startups, sentiu-se a necessidade de realizar mais estudos, o estudo teve
como objetivo investigar alguns atores que representavam players do ecossistema de inovacao
citados pelas startups. Apds a conclusdo, os resultados dos estudos foram comparados e os

novos achados discutidos e registrados. Por fim, o relatério de pesquisa foi escrito.

Figura 3 — Fases da Pesquisa

ESTUDO
TERCIARIO
ESTUDO DE , ESCRITA DO
PLANEJAMENTO campo - AToRES |—{ ANCRSEDOS L | ReLATORIO DE
DO ECOSSISTEMA PESQUISA
ESTUDO DE
CAMPO - STARTUPS

Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

3.3 ESTUDO TERCIARIO

A Engenharia de software baseada em evidéncias do inglés (Evidence-based Software En-
gineering) visa aplicar uma abordagem baseada em evidéncias para a pesquisa e a pratica de
Engenharia de Software (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007)). Este paradigma defende a avaliacdo
objetiva e a realizacdo de uma sintese de resultados empiricos de relevancia para uma ques-
tdo de pesquisa particular (BRERETON et al., [2007)). Existem muitas razdes para realizar uma
revisdo sistematica da literatura. Uma das mais comuns s3o: resumir as evidéncias existentes
sobre um tratamento ou tecnologia, identificar quaisquer lacunas na pesquisa atual, a fim de
sugerir areas para investigacdo e, por Ultimo fornecer uma estrutura/background, a fim de
posicionar adequadamente novos atividades de pesquisa (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007)).

A realizacao de um estudo terciario segue os mesmos protocolos definidos por Kitche-
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nham (KITCHENHAM et al., 2010). Porém, ao invés de focar em estudos primarios, apenas
estudos secundarios sao inseridos. Um estudo terciario € uma revisao sistematica da literatura
considerando apenas revisdes ja realizadas (KITCHENHAM et al., 2010).

Nos ultimos anos, as startups de software tém ganhado maior interesse da comunidade de
Engenharia de Software (UNTERKALMSTEINER et al., 2016). Vérias revisbes sistematicas foram
realizadas sobre o tema. N3o foram encontrados estudos sistematicos especificos sobre ER em
startups durante o periodo da realizacdo da pesquisa. Porém, existiam dados a respeito das
praticas de ER nas startups nos estudos de Engenharia de Software. A partir da necessidade
de sintetizar as pesquisas recentes na area de ER, visando responder parcialmente a QP1,
realizamos um estudo terciario sobre o tema. O objetivo da realizacdo do estudo foi ter um
panorama dos estudos sobre Engenharia de Requisitos em startups. O estudo seguiu os proce-
dimentos definidos por Kitchenham (KITCHENHAM et al., 2010). A Figura@ apresenta as fases
do estudo terciario.

Figura 4 — Etapas do Estudo Terciario

Realizar coleta de «| Aplicar Critérios de Realizar a Extragao Realizar report dos
Dados excluséo e Inclusao de Dados achados.

¥
¥

Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

3.3.1 Realizar coleta de dados

Para identificar os estudos secundarios, uma busca automatica na Biblioteca Digital Scopus
foi executada usando as seguintes palavras chaves abaixo. Devido a baixa quantidade de

estudos sobre o tema, o termo Engenharia de Requisitos ndo foi inserido nas palavras chaves.

1. Startup AND systematic Review;
2. Startup AND Mapping Study;
3. Startup AND Systematic Literature review;

4. Startup AND Multi Vocal.
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Uma vez que a base SCOPUS permite a construcdo facil de pesquisas complexas, e a
reducao do niimero de pesquisas reduz o problema de integracao dos resultados da pesquisa,
a pesquisa SCOPUS foi baseada em apenas uma string de busca realizada em novembro de

2019. A string se encontra no quadro @

Quadro 4 — String de Busca

TITLE ( ( "startup"OR "start-up"OR "small company*") AND ( "systematic review"OR

"mapping study"OR "review literature systematic") OR "multi vocal") )

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

3.3.2 Aplicar critérios de selecdo/exclusao

Apos leitura dos titulos, resumos e texto completo dos artigos listados pelo sistema de

busca, seis artigos foram excluidos. Os critérios de exclusdo estdo descritos no quadro @

Quadro 5 — Critérios de Inclusao

CI1 | O artigo apresentado é um estudo secundario?

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

Os artigos excluidos ndo abordaram as praticas de Engenharia de Requisitos em star-
tups. Cinco estudos secundarios [(PATERNOSTER et al., 2014)), (KLOTINS; UNTERKALMSTEINER;
GORSCHEK| 2015)), (TRIPATHI et al., 2016)), (TRIPATHI et al., 2018), (BERG et al., 2018)] foram

selecionados, mostrados no quadro @]

3.3.3 Aplicar critérios de qualidade

As vezes, os pesquisadores realizam uma terceira etapa do processo de selecio com base
em critérios de qualidade detalhados (KEELE et al.,, 2007). No caso desta, esta etapa n3o foi

realizada. Apenas os critérios de inclusdo e exclusdo foram aplicados.

3.3.4 Realizar a Extracao dos dados e Documentar os achados

A pergunta de pesquisa da revisao foi: Como as startups desenvolvem suas praticas de

engenharia de requisitos 7 Os artigos selecionados foram lidos e as evidéncias dos estudos



32

Quadro 6 — Artigos Selecionados

Ref | Nome do Artigo

Software development in startup companies: A systematic mapping study
Nicolo Paternostera, Carmine Giardinoa, Michael Unterkalmsteinera, Tony
Gorscheka, Pekka Abrahamsson B Information and Software Technology -

Volume 56, Issue 10, October 2014, Pages 1200-1218

Software engineering knowledge areas in startup companies: a mapping
study Eriks Klotins, Michael Unterkalmsteiner e Tony Gorschek
International Conference of Software Business. ICSOB 2015: Software

Business, Pages 245-257

Exploring processes in small software companies: a systematic review
Nirnaya Tripathi, Elina Annanperid, Markku Oivo, Kari Liukkunen
International Conference on Software Process Improvement and Capability
Determination. SPICE 2016: pp 150-165

An anatomy of requirements engineering in software startups using
multi-vocal literature and case survey

Nirnaya Tripathia, Eriks Klotins, Rafael Prikladnick, Markku Oivo, Leandro
Bento Pompermaierb, Arun Sojan Kudakacheril, Michael Unterkalmsteiner,
Kari Liukkunen, Tony Gorschekc Journal of Systems and Software - Volume
146, December 2018, Pages 130-151

Software startup engineering: A systematic mapping study
7 B. Vebjorn, J. Birkeland, A. Nguyen-Duc, I. Pappas, and L. Jaccheri.
Journal of Systems and Software 144, pp. 255-274, 2018.

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

de como as startups desenvolvem suas praticas de requisitos foram registradas. Os resulta-
dos foram agrupados em temas em comum considerando as fases de engenharia de requisitos
definidas por (NUSEIBEH; EASTERBROOK) 2000). Cada fase: Elicitacdo, Documentacio, Priori-
zacao e Validacao representa um tépico. Foram criados 4 Tépicos com os achados dos artigos

selecionados. Os resultados do estudo terciario podem ser encontrados no Capitulo 4.

3.4 ESTUDO DE CAMPO

Para responder as questdes de pesquisas 1, 2 € 3, um estudo de campo no ecossistema
de inovacdo do Porto Digital foi realizado. A execucdo do estudo de campo seguiu 4 fases: (i)
design, no qual os objetivos do estudo de campo s3o claramente definidos; (ii) coleta de dados,

na qual as técnicas e instrumentos de coleta sao desenhados, as fontes de dados definidas e,
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assim, a coleta é conduzida; (iii) anélise, na qual os dados coletados sdo examinados em
busca de padrdes que respondam as questdes de pesquisa; e (iv) relatério, fase que inclui
informacdes suficientes sobre o contexto e os resultados d o estudo de campo. A figura @ a
seguir mostra visualmente as fases do estudo de campo.

Figura 5 — Desenho das Fases do Estudo de Campo

FASES DO ESTUDO DE CAMPO

4, DISCUSSAO / ESCRITA
DOS RESULTADOS

1. DESENHO DO ESTUDO 2. COLETA DE DADOS 3. ANALISE DE DADOS

[ Objetivos do Estudo l | Entrevistas I I Codificagéo Aberta I I Escrita

[Definicéo de Tecnicas ] |Observac;éo | |CDdiﬁcag.éoAxial |

| Analise Documental |

Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

3.4.1 Design do Estudo de campo

Nesta etapa, as fases do estudo de campo foram definidas. Para a coleta de dados, foram
utilizadas as técnicas de entrevistas e observacdo. A técnica de entrevistas foi escolhida como
principal método de coleta de dados devido a riqueza de detalhes que se pode obter. As Startups
participantes do estudo de campo deveriam estar inseridas geograficamente no Ecossistema de
Inovacdo do Porto Digital. Para selecdo das startups participantes, foram visitados programas
de aceleracdo do CIn/UFPE, Cesar Labs, Porto Digital e OverDrives. A comunidade de startups
do Ecossistema Manguez.al também foi consultada. O cadastro nacional de startups localizado
no site da Associacdo Brasileira de Startups (ABSE Startups) também foi visitado. Durante a
fase de planejamento, as empresas da lista que se encaixavam na definicao de startup definida
na pesquisa e possuiam como solucdo final um produto de software foram contactadas. Ao
todo foram contactadas 43 empresas, onde apenas 10 foram entrevistadas.

Também foi planejada a participacdo em eventos, como encontros mensais de empreen-
dedores, conferéncia anual de empreendedorismo da comunidade de startups do ecossistema,
Demodays - apresentacao das startups criadas por programas universitarios para aceleradores e
investidores do ecossistema. A participacao nestes eventos serviu para observar a interacao das

startups entre elas e com outros atores do ecossistema de inovacao, como empresas parceiras,
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investidores e universidades. Para fase de anélise das entrevistas, foi definido que as técnicas
de codificacao aberta e codificacdo axial seriam utilizadas para analisar a grande quantidade
de dados gerados através das entrevistas.

Para sintetizar os resultados do estudo de campo, o relatério deveria comecar a ser escrito

apos a conclusao de todas as entrevistas e toda a analise de dados.

3.4.2 Coleta de Dados

Dados sobre o ecossistema de inovacdo do Porto Digital foram coletados por meio de
entrevistas, observacdes durante diversos eventos presenciais de integracao e network promo-
vidos pelos atores do ecossistema, sites das empresas e documentacdo - lista das startups
aceleradas, dados sobre o modelo de negécio, tempo de atividade e fase do produto publicada
pelos aceleradores do ecossistema.

Foram realizadas entrevistas com startups e atores do ecossistema. Os dois estudos ocor-
reram fases diferentes da pesquisa, primeiro o de startups e posteriormente o dos atores. Eles
seguiram protocolos de entrevistas diferentes (os protocolos de entrevista completos estdo
disponiveis no Apéndice 1). Para as entrevistas com as startups, um protocolo foi definido
inspirado no trabalho de Gralha et al. (GRALHA et al, 2018). O protocolo possui 30 questdes
divididas em cinco partes: (i) contexto de inicializaco e visdo geral do produto, (ii) elicitacdo
de requisitos, (iii) priorizacdo de requisitos, (iv) documentacdo e ferramentas de requisitos,
(validacdo e gerenciamento). Para as entrevistas com os atores do ecossistema, o protocolo
foi desenvolvido baseado nos dados obtidos no estudo de campo com as startups. As startups
e os atores foram contatadas pelo pesquisador por meio de convite telefonico e e-mails. Para
encontra-los, foram acionados os canais oficiais de comunicacdo do ecossistema e foram feitas
visitas as aceleradoras de startups.

Dez startups participaram do estudo de campo com startups do ecossistema. As entrevistas
com as startups ocorreram entre novembro de 2018 e dezembro de 2019. Foram entrevistados
fundadores, gerentes de produto e analistas de negdcios das startups estudadas. QOito entre-
vistas foram realizadas pessoalmente e duas por telefone. As entrevistas duraram, em média,
30 minutos, consolidando um total de 320 minutos de dudio. A medida que as entrevistas iam
sendo feitas, o pesquisador transcrevia e registrava pontos importantes. Todas as entrevistas
foram gravadas e transcritas na integra para anélise e armazenadas em ferramenta de bloco

de notas eletrénico. As transcricdes contaram com o apoio do software Ingscribe.
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Também foi utilizada como técnica de coleta de dados a observacdo durante eventos da
comunidade de startups do ecossistema de inovacdo estudado. As visitas as startups e aos
ambientes onde elas trabalham trouxeram a oportunidade de vivenciar algumas reunioes de
discussdo de produtos e a forma como os atores colaboram entre si. Foram realizadas visitas
a 2 incubadoras de startups, participacao do pesquisador em trés eventos organizados pela
comunidade de startups e imersao em duas das startups entrevistadas.

Apos a percepcao de que os atores do ecossistema possuiam papel fundamental no cres-
cimento das startups e no desenvolvimento de suas praticas de requisitos, foi decidido realizar
uma nova sequéncia de entrevistas com atores que atuam no ecossistema de startups. Trés
atores participaram do estudo de campo com os atores do ecossistema. As entrevistas com os
atores ocorreram em janeiro de 2020. Para as entrevistas com os atores, o protocolo consistia
de uma U(nica secdo com perguntas referentes as percepcdes dos atores sobre as praticas de
Engenharia de Requisitos nas startups, acdes de incentivo e influéncia da participacdo do ecos-
sistema nos resultados das empresas. Foram realizadas 3 entrevistas, por telefone e aplicativos
de web conferéncia. Foram entrevistados um representante da universidade, um gerente de

aceleracao e um responsavel por fundos de investimento .

3.4.3 Analise de Dados e Report

Apés a transcricdo, todos os dados foram levados para a ferramenta MAXQDA para serem
analisados. O MAXQDA é um software académico para analise de dados qualitativos e métodos
mistos de pesquisa e estd disponivel para sistemas operacionais Windows e Mac. A Figuralf| a
seguir mostra a um screenshot do software MAXQDA em uso.

O processo de andlise iniciou-se com codificacdo aberta. Este é o momento em que “os
dados s3o decompostos em partes distintas, examinados de perto, comparados por semelhancas
e diferencas, e sdo feitas perguntas sobre o fenémeno refletido nos dados” (CORBIN; STRAUSS,
2014). A figura[7| mostra o processo de codificacdo aberta onde os trechos das entrevistas sdo
atribuidos a cédigos. Em seguida, a figura (8| mostra os cédigos com informacdes em comum
sendo agrupados em categorias.

Em seguida, foi utilizada a codificacdo axial, fase que consiste em uma analise intensa em
torno dos codigos definidos, a fim de encontrar relacGes, fazendo conexdes entre uma categoria
e suas subcategorias ou outras categorias (CORBIN; STRAUSS, [2014)).

Apds o término da codificacdo, os resultados foram analisados. Foram criados esquemas



Figura 6 — Software MAXQDA em uso.
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Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

Figura 7 — Codificagdo Aberta - Construindo Codigos

Trecho da Entrevista

(...) No comego a gente tentou fazer de tudo para
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Ponto Chave
Startups utilizam MVPs para validar ideias e otimizar custos

Cédigo
MVP

Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

para exibir de maneira grafica os achados da analise de dados. O material coletado resultou
em respostas para as praticas de requisitos e foram divididos em 4 subtépicos: Elicitacao,

Validacdo, Priorizacdo e Documentacdo. Os pontos de mudanca foram documentados em 4
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Figura 8 — Construindo Categorias
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Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

Figura 9 — Codificacdo Axial: Construindo relagoes
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Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

subtépicos.

Finalmente, a interacdo das startups com atores do ecossistema foi sintetizada através de
relacGes bidirecionais entre os atores participantes e as startups. As relacdes foram mapeadas
através da analise das entrevistas nas categorias Ponto de Mudanca. Os resultados do estudo

de campo podem ser encontrados no Capitulo 4.
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3.5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com o estudo terciario que foi realizado para sintetizar evidéncias da literatura sobre RE
em startups e o estudo de campo, que foi realizado para investigar as praticas de requisitos
e seus pontos de mudanca nas startups localizadas em um mesmo ecossistema de inovacao
e a influéncia dos atores do ecossistema na melhoria das praticas de requisitos houve uma
comparacdo entre os dois estudos nos pontos referentes as praticas de requisitos nas startups
de software.

Com esta comparac3o, foi possivel observar o quao aderente as startups do ecossistema
local estavam em relacdo aos estudos de préticas de RE presentes na literatura. Também foi
possivel entender as razoes da aderéncia ou n3o e o que causa mudancas nas praticas de
requisitos das startups. Na observacdo dos pontos de mudanca nas praticas de requisitos, um
achado importante foi a relacdo direta que existe entre a interacdo da startup com outros
atores que compoem o ecossistema de inovacao. Estas interacGes sao os catalizadores para

que mudancas ocorram.

3.6 RESUMO DO CAPITULO

Neste capitulo, o método de pesquisa adotado para responder as questdes de pesquisa foi
apresentado. Em um primeiro momento, o posicionamento quanto a natureza da pesquisa foi
realizado. A pesquisa adotou métodos mistos com a realizacdo de um Estudo Terciario e de

um Estudo de Campo.
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4 RESULTADOS DO ESTUDO TERCIARIO

Este capitulo apresenta os resultados do estudo tercidrio realizado durante a execucao da
pesquisa. O objetivo da realizacdo do estudo foi sintetizar as principais caracteristicas e praticas
de Engenharia de Requisitos nas startups através da analise de estudos secundarios sobre
Engenharia de Requisitos em startups de software (KITCHENHAM et al., 2010). Os achados

foram agrupados por tépicos descritos nas préximas secoes.

4.1 SINTESE DOS ACHADOS

Apbs a selecdo dos artigos, os artigos foram lidos e as informacdes referentes as praticas de
requisitos nas startups foram extraidas. Os temas em comuns foram agrupados em 4 grandes

achados. O quadro @ mostra uma sintese dos achados obtidos.

Quadro 7 — Lista de achados do Estudo Terciario

#To6pico | Nome

T1 Processos Informais de Engenharia de Requisitos

T2 Auséncia de critérios sistematicos para elicitar e priorizar requisitos
T3 As startups nao registram requisitos sistematicamente

T4 Validagao de requisitos por meio de MVPs e Prototipos

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A seguir, os achados do estudo terciario que sintetiza resultados dos 5 estudos secundarios
[(PATERNOSTER et al., |2014)), (KLOTINS; UNTERKALMSTEINER; GORSCHEK, 2015)), (TRIPATHI et

al., 2016)), (TRIPATHI et al., [2018) e (BERG et al., 2018)] selecionados sdo discutidos em detalhes.

4.1.1 Processos Informais de Engenharia de Requisitos - Elicitacao

Nos primeiros dias de funcionamento das startups, a equipe de desenvolvimento é composta
por empreendedores que desempenham diferentes funcdes. Muitas vezes, a equipe fundadora
é muito pequena e formada por pessoas inexperientes (PATERNOSTER et al., 2014). Devido a
escassez de recursos financeiros e de pessoal, as startups ndo adotam abordagens tradicionais
de Engenharia de Requisitos [(PATERNOSTER et al., 2014)), (TRIPATHI et al., [2018)), (BERG et al.,
2018)].
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O processo de Engenharia de Requisitos é altamente influenciado pelo modelo de negé-
cios e fatores de mercado. Metodologias ageis e principios de lean startup sdo considerados
adequados para startups porque abracam mudancas [(PATERNOSTER et al., [2014)), (BERG et
al., 2018)]. No entanto, as startups ndo adotam estritamente metodologias ageis especificas;
elas preferem selecionar oportunisticamente e adaptar as praticas ao seu contexto. User sto-
ries, prototipagem, experimentacao continua de produtos minimos vidveis e pivotagem sao
técnicas populares que startups podem adotar em seus processos de Engenharia de Requisitos
[(PATERNOSTER et al., 2014)), (TRIPATHI et al., 2018))].

Dado o pequeno tamanho das equipes e a estrutura organizacional plana [(PATERNOSTER
et al, 2014)), (BERG et al, 2018))], as startups preferem abordagens de Engenharia de Requisitos
informais que podem ser facilmente e rapidamente adotadas. Os critérios para selecionar as
abordagens de Engenharia de Requisitos devem considerar se elas agregam valor ao negocio e

nao desperdicam recursos preciosos e limitados.

4.1.2 Auséncia de critérios sistematicos para elicitar e priorizar requisitos - Priori-

zacao

Uma vez que as startups operam sob grande incerteza e volatilidade, elas devem selecionar
cuidadosamente o escopo das primeiras versoes do produto a ser lancado no mercado. A
definicdo incorreta do escopo dos requisitos pode levar ao colapso prematuro das empresas
(KLOTINS; UNTERKALMSTEINER; GORSCHEK| 2015). As startups se concentram principalmente
em produtos voltados para o mercado, em vez de desenvolverem produtos personalizados para
clientes especificos.

Normalmente, usuarios e clientes ndo sdo bem conhecidos (PATERNOSTER et al., 2014),
de modo que fundadores e equipes internas costumam inventar requisitos [(PATERNOSTER et
al., 2014), (TRIPATHI et al., [2018)), (BERG et al., [2018))]. Durante a elicitacdo de requisitos, os
usudrios imaginarios podem ser representados por cenarios e técnicas de personas. Outra fonte
usual de requisitos sdo pesquisas de mercado e anélises de produtos similares [(TRIPATHI et al.,
2018)), (BERG et al., 2018)]. Conforme a startup evolui e os primeiros clientes estdo disponi-
veis, outras técnicas de elicitacdao de requisitos podem ser utilizadas, tais como entrevistas e
pesquisas com clientes podem ser adotados (TRIPATHI et al., 2018)).

O rapido time-to-market e as condicdes de mercado em constante mudanca s3o os prin-

cipais motivadores para priorizar os requisitos [(TRIPATHI et al., 2018), (BERG et al., 2018))]. A
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priorizacdo de requisitos deve ser rapida e adaptavel, onde as técnicas usuais de priorizacao
incluem cenérios (estimativas de esforco e prioridade) e jogos de planejamento [(PATERNOSTER

et al,, 2014), (TRIPATHI et al., 2018))].

4.1.3 As startups nao registram requisitos sistematicamente - Documentacao

De acordo com Paternoster et al. (PATERNOSTER et al.,, 2014)), em mercados inovadores
e novos, os requisitos do cliente sdo mal compreendidos e tendem a mudar muito rapida-
mente. Devido a esta situacao frequente enfrentada por startups, ha uma falta de documen-
tacdo formal de requisitos [(PATERNOSTER et al., 2014), (TRIPATHI et al., | 2018), (BERG et al.,
2018)]. Geralmente, a equipe se concentra na especificacdo de requisitos funcionais de alto
nivel (TRIPATHI et al|, 2016)), enquanto os requisitos n3o funcionais, como desempenho e usa-
bilidade, ndo sdo devidamente compreendidos [(KLOTINS; UNTERKALMSTEINER; GORSCHEK,
2015)), (TRIPATHI et al., 2016))].

A documentacdo de requisitos rigorosa é considerada uma perda de tempo por muitos
empresarios. Eles preferem abordagens mais informais para especificar requisitos, como quadros
eletronicos e fisicos com notas adesivas e ferramentas baseadas em tickets (TRIPATHI et al.,
2018). As startups devem seguir prazos rigidos para entrega do produto e novos lancamentos ao
mercado. Portanto, eles preferem implementar o produto e entregé-lo rapidamente ao mercado
ao invés de perder tempo polindo requisitos (PATERNOSTER et al., 2014) que podem se tornar

desnecessarios e obsoletos em breve.

4.1.4 Validacao de requisitos por meio de MVPs e Protétipos - Validacao

A validacdo de requisitos é um processo importante para reduzir incertezas e problemas
desconhecidos (TRIPATHI et al, [2018). A prototipagem rapida e evolutiva é uma técnica tipica
para validar requisitos com a equipe interna e os primeiros clientes [(PATERNOSTER et al.
2014)), (TRIPATHI et al), [2018), (BERG et al,, 2018)]. As vezes, s6 é possivel confirmar se o
produto atende de fato as necessidades dos clientes apds seu lancamento no mercado. Para
demonstrar o market-fit, as startups devem implementar um conjunto minimo de requisitos
funcionais, também chamado de produto minimo viavel do inglés Minimum viable product,
para o mercado [(PATERNOSTER et al., [2014),(BERG et al., [2018)].

O MVP é uma forma realista de validar uma ideia de negécio e possibilita o aprendizado
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continuo sobre o mercado (TRIPATHI et al., [2018]). Conforme a inicializa¢do evolui, a validagdo
de requisitos também contribui para construir uma colaboracdo mais forte com clientes e
usudrios [(PATERNOSTER et al., 2014)), (TRIPATHI et al, 2018)]. Ele também permite que a
equipe verifique as suposicoes erradas sobre os requisitos e suporte a dinamica futura do
produto [(TRIPATHI et al.,, [2018), (BERG et al., 2018)]. Uma pivotada acontece quando uma

startup decide mudar a direcdo do produto e encontrar novos canais para obter receita.

4.2 RESUMO DO CAPITULO

O capitulo apresentou o resultado do estudo terciario realizado para sintetizar pesquisas
sobre Engenharia de Requisitos em startups. De acordo com os dados encontrados, é possivel
concluir que as startups em estagio inicial executam processos informais de Engenharia de
Requisitos devido a recursos limitados. Os requisitos sdo principalmente elicitados e priorizados
pelas suposices e interpretacdes do mercado dos fundadores da startup. As startups ndo
registram requisitos sistematicamente. As startups validam os requisitos por meio de protétipos

e também de um produto minimo viadvel (MVP) lancado no mercado.
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5 RESULTADOS DO ESTUDO DE CAMPO

Neste capitulo, os resultados do estudo de campo s3o apresentados. Primeiro, um contexto
do campo de estudo escolhido é apresentado. E possivel entender um pouco mais sobre o
perfil das startups selecionadas e do ecossistema de inovacao do Porto Digital. Em seguida, a
forma como as startups desenvolvem suas praticas de requisitos sao apresentadas. Dividimos
os resultados em 4 tépicos de acordo com as fases descritas por Sommerville (SOMMERVILLE,
2005). Depois, os pontos de mudanca que geram alteracdes nas praticas de requisitos sdo
listados. Por fim, chega-se ao impacto das acGes dos atores do ecossistema para impulsionar

a evolucao e adesao ou nao de praticas de requisitos nas startups.

5.1 CONTEXTO DO ECOSSISTEMA DE INOVACAO ESTUDADO

O ecossistema de inovacdo do Porto Digital foi fundado em 2000. Os objetivos iniciais
do hub eram reter profissionais de Tl na regido e revitalizar uma area urbana degradada no
centro do Recife (Brasil). Em 2017, a receita total foi de US$ 531 milhGes. Atualmente, o
ecossistema conta com 339 empresas de diversos portes, das quais cerca de 180 sdo startups.
O Porto Digital possui 5 institutos de pesquisa, 7 instituicoes de investimento e 5 aceleradores.
Também possui fortes parcerias com 4 universidades. A maioria das startups locais foi criada
por alunos dessas universidades.

O quadro [8] Apresenta uma visdo geral das startups estudadas, incluindo a fase em que
elas se encontram segundo o ciclo de vida proposto por Crowne (CROWNE, [2002)), mercado
em que as startups atuam, seu modelo de receita, nimero de funcionérios, idade e funcdes
dos entrevistados.

Todas as startups tém pelo menos 2 anos de atividade. A empresa mais antiga (S7) tem
7 anos e ainda explora diferentes modelos de negécios, pivotando com frequéncia. A maioria
das startups possui equipes pequenas, que variam de 5 a 22 funcionéarios. A excecdo é a S9,
que tem 170 funcionérios. Esta empresa atraiu financiamento inicial de mais de U$ 20 milhdes
e tem mais de 300 clientes. Atualmente, S9 é a startup mais proeminente do ecossistema.
Tudo comecou como um projeto de graduacdo em 2014. S9 é um tipo de startup de rapido
crescimento que, apesar de obter um grande sucesso de financiamento, ainda estd em um

estagio de exploracdo de diferentes modelos de negdcios e criacdo de novas alternativas para
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Quadro 8 — Perfil das Startups Selecionadas para o estudo

Modelo
Ano Papel
ID | Fase | Mercado Alvo de N€¢ Staff
Fundacao | Entrevistado
Negbcio

S1 |1 Saude B2B2C | SaaS 5 2018 CEO
S2 |1 Financas B2B SaaS 4 2016 CEO
S3 |1 E-commerce B2B SaaS 4 2018 CEO
S4 |3 Educacao B2C SaaS 18 2015 CEO
S5 13 Redes Sociais | B2B2C | SaaS 22 2014 CTO

Gerente
S6 |1 Sauide B2B - 13 2017

de Projeto
ST o1 E-commerce B2B SaaS 7 2013 CEO
S8 11 Energia B2B SaaS 8 2017 CEO

Publicidade Market Lider
S9 |1 B2B 170 2014
e Propaganda place de Produto
) Gerente

S10 | 1 Financas B2B SaaS 12 2018

de Projeto

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

aumentar seu portfélio de produtos.

Em termos de modelo de vendas, 7 startups vendem para outras empresas (B2B), 2 star-
tups adotam o modelo Business to Business to Consumer (B2B2C) e apenas 1 startup vende
diretamente ao consumidor (B2C). Em relacdo ao modelo de receita, 8 startups adotam soft-
ware como servico (SaaS), 1 startup criou um marketplace e 1 startup em estagio muito
inicial (56) ainda ndo definiu seu modelo de receita. A maioria das startups lancou um dnico
produto no mercado. Eles estdo em diferentes estagios de definicio de modelos de negécios,

dinamizacdo e desenvolvimento ou refinamento de produtos.

5.2 PRATICAS DE ENGENHARIA DE REQUISITOS

Nesta secdo estdo os resultados encontrados da analise dos dados coletados durante as
entrevistas, analise de documentos e participacdo em eventos sdo apresentados. As praticas
de requisitos foram divididas em 4 categorias de acordo com as fases de Engenharia de Requi-
sitos definidas por Kotoyna et al (NUSEIBEH; EASTERBROOK, [2000)): Elicitacdo, Priorizacdo,

Negociacao e Validacao, Documentacao e Validacao.
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5.2.1 Elicitacdao de Requisitos

O estudo revelou que as startups S5 e S10 se originaram para resolver os problemas dos
proprios empreendedores. Por exemplo, na startup S5, a ideia de criar o produto atual veio de
um problema interno enfrentado pelos fundadores. Eles criaram uma ferramenta para gerenciar
e atualizar automaticamente suas postagens no Instagram. Apds perceberem o potencial de
mercado desta solucdo interna, os fundadores decidiram dinamizar o produto atual e comer-
cializar esta nova ferramenta. S10 é uma startup de dois anos que desenvolve um produto
para a industria musical. A principal fonte de ideias veio de um dos pais dos fundadores, que é
miusico local. De forma semelhante, nas S2 e S8, a fonte de ideias para criar as startups foram
as experiéncias anteriores dos fundadores em dominios especificos: crédito financeiro e gestao
de energia, respectivamente.

No Porto Digital, competicdes estudantis e eventos de empreendedorismo s3o importantes
motores para a criacdo de startups. Por exemplo, S1 foi criado durante um Startup Weekend
Health. Um dos sécios é o dono de uma clinica que trouxe seus préprios problemas para a
competicao. A clinica queria garantir que os pacientes de cirurgia bariatrica mantivessem seu
peso. Como explica o CEO:

“A ndo adesdo ao tratamento por falta de acompanhamento apds a cirurgia bariatrica foi
uma 'dor’ muito grande para o dono da clinica (que é nosso parceiro). Entdo, percebemos que
era uma dor global ... Agora, levantamos solicitacdes de outras clinicas bariatricas privadas e
médicos de hospitais publicos”.

Varias startups foram criadas apds cursos de graduacao e dissertacSes, tais como, S3, S7,
S6, S9. Esse resultado mostra a importancia do ecossistema local para estimular o empreen-
dedorismo dos alunos e fomentar a criacdo de novos empreendimentos. Para essas startups, os
requisitos tiveram que ser inventados internamente pela equipe como parte de suas atividades
académicas. O Design Thinking é comumente ensinado em cursos universitarios e os alunos
recebem incentivos para desenvolver projetos praticos com usuarios reais. Portanto, os alunos
entendem a importancia de envolver os usuarios durante a concepcao de novos produtos.

Conforme as startups avancam e o primeiro MVP ¢é desenvolvido, as fontes de requisitos
mudam. Quando os primeiros clientes em potencial sdo identificados, as startups tentam
estabelecer colaboracdes que lhes permitam extrair requisitos dos clientes, conforme afirma
S6:

“A maior fonte € o cliente, estamos totalmente focados no cliente, interagimos com ele o
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tempo todo”.

Freqlientemente, as startups nao cobram desses primeiros clientes em potencial. Em vez
disso, eles tentam formar algum tipo de parceria informal em que seu objetivo principal é
extrair novas ideias e obter feedback do usuéario sobre as demonstracdes de protétipo.

Como o produto ainda esta em desenvolvimento, as startups contam com a generosidade
desses clientes potenciais e de outros atores do ecossistema. Como 7 das startups selecionadas
visam um modelo B2B, a proximidade de grandes empresas do Porto Digital traz novas opor-
tunidades de negdcios para elas. Vérios eventos de networking sao realizados para promover a
aproximacao entre empreendedores e empresas de grande porte que podem se tornar clientes
ou parceiras de startups. Além de extrair ideias de clientes em potencial, todas as startups
afirmam conhecer seus concorrentes e usa-los como fontes de inspiracdo. De acordo com Sb:

“esse trabalho de analise de concorrentes é muito manual. Vocé tem que ir 13 e ver exata-
mente como eles fazem, tentar entender, é quase como fazer engenharia reversa do que eles

’

estdo tentando fazer "

5.2.2 Negociacao e Priorizacao de Requisitos

A negociacao e priorizacdo de requisitos é realizada com diferentes niveis de rigor pelas
startups estudadas. Algumas startups tém um entendimento vago sobre as necessidades do
cliente e n3o tém informacdes objetivas para apoiar suas decisdes de priorizacdo. Portanto,
nestes casos, priorizacao é baseada em critérios subjetivos, como sentimento, conforme descrito
pelas seguintes startups:

S1 - “Cometemos muitos erros sobre isso. Ndo temos um método de pontuacio especifico
para dizer se um recurso tem prioridade maior do que outro ”;

S2 - “Temos um sentimento na priorizacdo. Ndo existe um processo que eu consiga criar
indicadores para auxiliar nisso”;

S3 - “Os diretores priorizam as funcionalidades, as decis6es sdo sempre tomadas por nés”;

S10 - “Ndo sabemos (se priorizamos as funcionalidades certas). Aprendemos com os erros”.

Durante a priorizacao de recursos, as startups também levam em consideracdo critérios
como capacidade de entrega operacional e disponibilidade de financiamento. A maioria das
startups tem equipes de desenvolvimento muito pequenas. Reduzir o escopo € a solucdo usual
para apresentd-lo ao mercado o mais cedo possivel. Na tentativa de focar em areas que

realmente agregam valor ao cliente, a estratégia adotada pela S7 foi terceirizar todo o processo
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de desenvolvimento para uma empresa parceira. A startup gerou uma ideia inicial de fornecer
cotacdo online de material de construcdo e agora o fundador quer se concentrar na parte de
servico do negdcio, fornecendo relatérios de analise de dados aos clientes. O fundador da S7
explica:

“Quando comecamos a entender profundamente o problema, observamos que entregar um
servico agregado com nosso produto atual era nosso valor real para os clientes’.

Para ele, o produto em si é muito basico. Hoje, essa empresa de 7 pessoas esta focada
principalmente em servicos e investindo nas areas de vendas e experiéncia do cliente. Nesse
caso, a startup esta priorizando a validac3do e crescimento do modelo do negdcio em detrimento
da qualidade do produto.

As vezes, as startups priorizam recursos exigidos por clientes especificos. Por exemplo, S7 e
S8 adaptam seus produtos para satisfazer os principais clientes. Os produtos sao customizados
para atender as suas necessidades especificas e podem n3o ser atrativos para uma base de
clientes mais ampla. Nas startups S2, S4, S5 e S9, um novo recurso s6 entra no roadmap do
produto se for confirmado como uma demanda real de um amplo mercado. Conforme afirma
S2:

“Essa necessidade deve ser repetida cinco a dez vezes por clientes diferentes para que
possamos considerar isso como uma necessidade real. Em seguida, o recurso é incluido no
backlog do produto’.

A Startup S4 afirma que: “quando entendemos o problema e confirmamos que também é
uma solicitacdo de outros clientes semelhantes, desenvolvemos o recurso”. A Startup S5 realiza
uma ampla pesquisa com os clientes para identificar e priorizar as demandas mais frequentes.
Os recursos de maior prioridade entrardo no backlog do produto. Por fim, S9 explica:

“S6 faz sentido incluir (um recurso) no produto se aquele problema no for algo muito
especifico para um dnico cliente... se for uma demanda de mercado, priorizamos e implemen-
tamos”.

Estas startups tém uma visdo clara de que a priorizacao de requisitos deve ser orientada
para o mercado. Observamos que algumas startups desenvolvem frameworks e padrdes de
decisdo préprios para priorizar requisitos. Esses padrdes levam em consideracao critérios como
o impacto de um recurso no sistema, o retorno sobre o investimento, o valor do negécio e o
nimero de clientes que ele ird satisfazer. S3o atribuidos pontos e dependendo do resultado
final, decide-se ou n3o pela insercdo da funcionalidade no produto. Frequentemente, as startups

adotam os principios de Lean Startup e outras abordagens ageis. Um critério importante para
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selecionar requisitos é o grau de generalizacdo das features. Esta decisao pode permitir que as

startups escalem seus produtos para uma base de clientes mais ampla.

5.2.3 Documentacdo de Requisitos

As startups registram seus requisitos em ferramentas de gerenciamento, como Trello e Jira,
ou organizadas em pastas do Google Drive. Em alguns casos como na startup S10, elas apenas
anotam os requisitos em papel. Independentemente da plataforma ou ferramenta de suporte, o
importante é que a documentacao, mesmo que minima, garanta a equipe um melhor controle
das atividades e a possibilidade de monitoramento das atividades das equipes. No entanto, nao
existe uma plataforma geral / comum / difundida onde os requisitos sdo mantidos. Obtivemos
as seguintes evidéncias:

S4 - Os requisitos s3o registrados no Funil e no Google Drive. Preparamos um documento
para cada cliente. Ha uma pasta dentro da unidade que colocamos Ia ‘Cliente Solicita A B C
D’ e deixamos tudo 13";

S6 - “quando identificamos alguma necessidade do cliente que poderia se tornar um recurso,
classificamos como épico ou histéria da ferramenta Jira”;

S7 - “isso vai para o Trello e vocé vai controlar em um modelo de kanban, onde ja colocamos
os recursos priorizados (...) E depois vai para a equipe de desenvolvimento (terceirizada) que
eu nem sei o que eles fazem",

S8 - “Adotamos Trello, Gira e Slack”;

S9 - “Usamos Confluence (ferramenta) para coisas que sdo mais estaveis. Para novos
projetos, as ideias ficam dispersas em diferentes lugares”,

S10 - “tudo € discutido verbalmente nas reunibes e registrado em papel’.

Quando se trata de descricdo de requisitos, observamos que, em geral, as startups escre-
vem requisitos em linguagem natural usando documentos de texto informais ou planilhas de
excel durante reunides para discutir ideias e requisitos. Obtivemos os seguintes trechos dos
participantes:

S2 - “Uma lista de ideias fica registrada em planilha excel e esperamos que seja ranqueada”;

S4 - “A aplicacdo do framework de resolucdo de problemas visa mais a compreensio do
problema real do que a resolucdo de questées imediatas. Depois de entender o problema e
descobrir que € real, o problema passa a ser validado com outros usudrios na mesma categoria.

Em seguida, a solucdo é prototipada e desenvolvida”,
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S7 - “Eu jogo em um documento meu chamado problemas (...) Ai, para cada um desses
problemas, eu desenho uma solugcdo possivel”.

Além de documentar os requisitos em texto informal, o S1 também cria modelos BPMN -
Business Process Model and Notation - Notacdo para Gestao de Processos de Negdcio:

“Os requisitos eram registrados em linguagem informal e por meio de fluxos BPMN onde
o trabalho do usuario era modelado e descrito”.

As histérias de usuarios e casos de uso também sao utilizados para especificar requisitos,
conforme descrito por:

S3 - Do ponto de vista do produto, isso é registrado nas ferramentas de planejamento. Hoje
usamos Miro e Due.work. No Due é onde esta o roteiro real do produto. Tudo é registrado
em texto informal. Casos de uso e histérias de usuarios sdo criados apenas quando o recurso
entra em producdo”;

S4 - “90% dos requisitos sdo descritos informalmente. Para os outros 10% criamos histérias
de usudrio apenas quando consideramos que o requisito se tornou complexo. Consideramos o
requisito complexo quando é muito dificil de explicar informalmente’.

Porém, o gerenciamento de mudancas de requisitos é feito de forma ad hoc, conforme S10
afirma:

“Se o trabalho fosse mais planejado, nés escreviamos as user stories e até definiriamos
os critérios de aceitacdo. Mas se houve um pedido de alteracdo, uma exigéncia urgente, ndo
teremos de registrar formalmente, é apenas falado”.

Ferramentas de gerenciamento colaborativo orientadas a tarefas sdo comumente usadas
para registrar os requisitos iniciais. Somente quando os requisitos forem implementados, eles
serdo especificados como histérias de usuério ou casos de uso. No entanto, apenas uma fracao

dos requisitos é especificada usando essas técnicas.

5.2.4 Validacao de Requisitos

O feedback é essencial para validar requisitos, ele pode vir de clientes reais ou académicos.
Quando as startups ainda estao entendendo seu mercado e precisam de validacdo rapida,
seus requisitos s3o validados por meio de mockups, pois se torna uma ferramenta viavel para
validac3do de hipéteses rapidas, econdmicas e de baixo custo:

S1 - “N6s prototipamos um recurso e executamos um mockup teste para ver se uma

””

determinada hipétese é valida. Se for relevante, aceleramos o desenvolvimento ”;
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S3 - “Usamos mockups e coletamos feedback dos clientes ... a validacdo com os clientes
é feita remotamente via whatsapp”

S8 - “Langcamos o MVP no mercado e trés (potenciais) clientes estdo dando feedback. . .
Também obtemos feedback de experts do dominio e pessoas que nos visitam (curiosos sobre
nossa tecnologia)”.

Em startups que tiveram sua origem na academia com novas tecnologias por meio de
mestrado ou doutorado, as respectivas publicacdes de um de seus fundadores servem como
validac3o inicial além do feedback do cliente:

S6: “Com base no feedback que temos e nas pesquisas que fazemos... como empresa de
hard science, observamos académico (conhecimento)”.

Quando os primeiros clientes tiverem acesso ao produto, eles dardo feedback sobre os
novos recursos. Esses feedbacks sdo o principal input que os gestores das empresas levam em
consideracao nas decisoes de validacao:

S6 - “Atualmente, temos apenas um cliente. .. e validamos nosso release mensal”;

S7 - “Esse processo de validacio continua o tempo todo”. A validacdo também se preocupa
com a aprovacdo do recurso (ou decisdo final), que é realizada pelo grupo de direcdo das
startups (diretores ou membros seniores da startup);

S2 - “Quem é responsavel pela validacdo do produto é nosso CTO e eu”;

S5: “Faz algum tempo que ndo desenvolvemos um novo produto. Novos recursos ou apri-
moramentos dentro do produto principal passam por um comité de produto que sdo os quatro
lideres da empresa, de acordo com os protétipos que testamos com base no usudrio. Esses
testes sdo mais para corrigir bugs”.

Centralizar as validacdes dentro de um comité pode atrasar a tomada de decisao, conforme
afirma S10:

“Montamos um comité com os membros. Eu faco o acompanhamento didrio, ja que os
outros ndo conseguem, e o que eu consigo resolver ja vai para a equipe de desenvolvimento.
N3o ha pessoa / funcdo para validar. Tudo é feito pelo comité e acaba atrasando o processo

O quadro [9] apresenta o resumo dos achados encontrados durante a sintese do estudo de

campo no que se refere as praticas de engenharia de requisitos.



Quadro 9 — Resumo dos achados

Fase

Achado

Elicitacao

de Requisitos

No estagio inicial da startup, os requisitos sdo extraidos da "dor"
dos empreendedores e também inventados como parte de

atividades académicas ou eventos de empreendedorismo.

Priorizacao

de Requisitos

As startups adotam préticas diversas para priorizar os requisitos.
Os critérios comuns para a selecido de requisitos incluem

suposicoes do fundador feitas através de estudos sobre o mercado
ou vivéncia no ramo, restricoes de capacidade operacional e valor

confirmado para os clientes.

Documentacgao

de Requisitos

Startups usam ferramentas simples de gerenciamento para

documentar requisitos. A documentacao ocorre de forma simples.

Validagao
de Requisitos

As startups validam os requisitos por meio de modelos com
feedback do cliente através de testes in loco, mensagens ou
emails ou académico, através de publicacbes de artigos cientificos.

A tomada de decisdo pertence aos diretores e gerentes de startups.

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

5.3 PONTOS DE MUDANCA

o1

Nesta secdo, exploramos como as praticas de Engenharia de Requisitos mudam a medida em

que as startups amadurecem. Embora a maioria das startups tenha poucos anos de atividade,

pudemos observar mudancas no comportamento da gestdo a medida que a empresa é capaz

de superar os desafios iniciais. Em particular, identificamos quatro pontos de mudanca (PM),

que afetam direta ou indiretamente a evolucdo das praticas de Engenharia de Requisitos. De

acordo com (GRALHA et al), [2018)), um ponto de mudanca é definido como: “pode ser um

evento discreto ou o ponto de mudanca para uma tendéncia em andamento”. Os pontos de

mudanca impactam em todas as quatro fases de engenharia de requisitos. Desde a melhoria

na etapa de elicitacdo, com dados mais seguros oriundos de clientes pagantes, até na fase de

validacdo, com mentorias sobre como validar os seus negdcio de maneira mais assertiva. O

quadro [10| apresenta os pontos de mudanca identificados.
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Quadro 10 — Pontos de Mudanga

PM | Titulo

PM1 | Participagao em programas de mentoria

PM2 | Apoio financeiro oriundo de programas de aceleragao

PM3 | Adquirir os primeiros clientes pagantes

PM4 | Aumento da base de clientes

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

5.3.1 Participacdo em programas de Mentoria

Observamos que nove startups participaram de programas de incubacdo fornecidos por
incubadoras do ecossistema. As primeiras ideias e visdo inicial para o produto foram concebidas
pelos fundadores. Normalmente, a geracdo de ideias ocorre durante os cursos universitarios ou
para resolver a dor de fundadores / familiares / colegas.

No inicio das startups, as equipes nao interagiam muito com o mercado. A participacdo em
competicdes, eventos de empreendedorismo e programas de mentoria ajudaram as startups a
avancar na compreensao de problemas relevantes para resolver e testar hipéteses preliminares
de inicializacdo. Além disso, as colaboracdes com diferentes atores do ecossistema trazem novos
conhecimentos nas areas de negocios e técnicas. Durante esses programas de mentoria, as
startups podem interagir com investidores, especialistas em negdcios, professores e fundadores
de startups com diferentes niveis de maturidade. Essa troca de experiéncias é um ponto
fundamental para a evolucdo das startups, pois ajuda os fundadores a superar lacunas de
conhecimento e a trocar experiéncias ricas. Geralmente, as startups adotam novas praticas
que aprendem com mentores e outros atores. Como uma startup focada no dominio da salide,
S1 afirmou:

“Tivemos sprints de 7 dias e estadvamos sendo muito ineficazes. Depois de algumas men-
torias, percebemos que passar para 15 dias seria melhor porque temos que ir a clinica para
validar com o paciente a maquete e confirmar se isso vai se tornar uma exigéncia”.

O fundador da S2 explica: “depois do programa de mentoria, pude ver que nossa ideia de
produto resolve o problema de outras pessoas’

Um analista da aceleradora Al explica que eles ajudam startups em estagios iniciais a reali-
zar um diagndstico critico de seu modelo de negécios e orienta-los na definicdo de metas claras

que pretendem atingir em um futuro préximo. Al fornece mentoria técnica e de negdcios para
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startups. Em suma, a participacdo em programas de mentoria ajuda as startups a identificar
os primeiros adotantes potenciais e estabelecer uma rede com os usuarios. Essas colaboraces

permitem que as startups relinam novas ideias e obtenham feedback sobre seus protétipos e

MVP.

5.3.2 Apoio financeiro oriundo de programas de aceleracao

O financiamento desempenha um papel decisivo na sobrevivéncia das startups. Sete em
cada dez startups receberam financiamento de programas de incubacao e instituicdes financei-
ras para ajudar a acelerar seus negécios e desenvolvimento de produtos. Levantar dinheiro de
investidores deu as startups a capacidade de contratar funcionarios, desenvolver novos recursos
para o produto, adquirir ferramentas e investir em marketing para atrair clientes em potencial.

S2 descreveu a importancia do financiamento obtido: “Durante muito tempo, a startup
tinha apenas trés pessoas fazendo de tudo. Entdo, recebemos uma contribuicdo financeira que
nos permitiu fazer um plano para que pudéssemos contratar pessoas. Com o apoio financeiro,
40% foram usados para realizar marketing de entrada e captar clientes lideres. Entdo ativamos
nosso departamento comercial”.

S6 destaca “Depois que consegui um investimento, consegui contratar mais gente para
agilizar o desenvolvimento do produto e entregar (aos clientes) o mais rapido possivel”.

A S8 também corrobora a importancia decisiva do financiamento: “Depois de ganhar um
call de financiamento, estamos agora a contratar uma verdadeira equipa de desenvolvimento”

A Startup S9 garantiu uma grande quantidade de financiamento inicial para atrair clientes
internacionais e abrir um escritério no exterior. Observamos que manter financiamento externo
suficiente é um fator chave para o crescimento da empresa, estruturacdo de equipes e expansao
da base de clientes. Como observou S2:

“Recebemos um aporte financeiro que nos permitiu fazer um plano para que pudéssemos
contratar pessoas até um determinado periodo, e esse periodo é a aposta: vamos investir isso
e depois de um certo tempo temos que dar este resultado”.

As vezes, as startups obtém um apoio financeiro que n3o é suficiente para manter a
operacao, pois passam muito tempo sem gerar receita com clientes pagantes. O fundador da
S7 explicou que quase fechou a empresa ha alguns anos:

“Todos foram embora e eu tive que construir o negécio novamente sozinho. Prestei atencdo

especial aos meus principais clientes, também limpei a forma como estava prospectando novos
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clientes, conseguindo novos investidores, investi meu préprio dinheiro. Sozinho".

O ator do ecossistema A2 explica que eles fornecem dinheiro para startups implementarem
seu modelo de negécios e eles acompanham de perto se as metas siao alcancadas. Al reco-
menda que as startups mantenham uma equipe muito concisa e controlem cuidadosamente
suas financas. As startups tentam tomar decisdes sabias sobre como gastar o dinheiro, o que
frequentemente vem de investidores. Isso significa que a introducdo de praticas de requisitos
caras e muito complexas é evitada. As startups estudadas preferem investir em areas comerciais

para atrair e reter clientes.

5.3.3 Adquirir os primeiros clientes pagantes

Inicialmente, as startups fazem acordos informais com clientes em potencial para obter
ideias para construir a primeira versdo do produto e obter feedback antecipado dos recursos
MVP. Esse tipo de parceria é bastante comum no ecossistema. Nesses casos, as startups co-
criam os produtos com os primeiros usudrios e entusiastas da inovacao. Observou-se que, se
as startups ndo sdo capazes de verificar suas hipdteses de produto com clientes em potencial
e a comunidade do ecossistema, elas podem considerar uma ideia diferente (e eventualmente)
melhor. As startups enfrentam uma jornada altamente incerta até que os primeiros clientes
concordem em pagar pelo produto. Apds garantir o primeiro contrato comercial com os clientes,
as startups conseguem controlar melhor as atividades de elicitacdo, priorizacdo e validacdo de
requisitos.

A definicao dos requisitos torna-se mais precisa € a equipe ndo depende mais apenas
da intuicdo dos fundadores. Os clientes solicitam novos recursos, orientam a priorizacdo de
recursos para os préoximos lancamentos e fornecem feedback til com base em sua experiéncia
de uso do produto. Portanto, a equipe recebe informacdes relevantes de usuarios reais e
tem mais variaveis para apoiar a tomada de decisao. Em termos de praticas de Engenharia
de Requisitos , as startups estudadas dificilmente mudam sua forma de desenvolver software,
antes optam pela agilidade para cadastrar e priorizar recursos na carteira de produtos, conforme
S4 descreveu:

“(Um cliente) pediu dez coisas e priorizou cinco como obrigatérias (...) A gente armazena
(as solicitacées) em uma planilha organizada ... também adicionamos novas ideias da equipe
e o que vem do suporte, colocamos tudo na planilha (...) (as solicitacées) vio ser analisadas

pela equipe do produto, para ver se vai entrar o proximo lancamento ou n3o”.
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Enquanto a equipe enfrenta desafios para gerenciar o conhecimento crescente de forma
adequada, eles preferem manter o uso de ferramentas colaborativas basicas (por exemplo, Jira,
Trello, etc), bem como planilhas e documentos textuais para especificar os requisitos. O que
realmente muda para as startups, depois de adquirirem os primeiros clientes pagantes, é a
fonte e a qualidade das informacGes que conseguem reunir ao interagir com os clientes. Essas

informacdes do cliente sdo valiosas para orientar as decisGes de requisitos.

5.3.4 Aumento da base de clientes pagantes

Durante a fase de dimensionamento, os principais objetivos das startups estudadas sao
atender satisfatoriamente os clientes atuais e prospectar novos, conforme comenta S5:

“A partir do momento em que tinhamos cerca de 200 clientes, (contratamos uma pessoa)
estar em tempo integral no atendimento ao cliente servico”.

A crescente base de clientes permite que as startups obtenham requisitos de diferentes
maneiras. Uma maneira eficaz de obter novas ideias e refinar recursos é monitorar como os
usuarios interagem com o produto. As startups S4 e S9 usam ferramentas analiticas para
rastrear problemas simples e corrigi-los com mais rapidez.

Essas ferramentas permitem monitorar cliques do usuario na interface do sistema. S4
afirmou:

“Hoje podemos inserir em nosso codigo alguns programas que monitoram o comportamento
e os cliques do usuario. Isso nos permite observar e testar se um botdo ou banner esta fazendo
0 que pensamos que faria e, com base nos resultados, fazemos as alteracées”.

Ao compreender as necessidades e tendéncias de um mercado maior, as startups devem
tomar decisdes €, eventualmente, mudar a rota de seu produto em um ritmo muito rapido. O
processo de definicao de requisitos é adaptativo e deve estar alinhado a um ambiente em rapida
mudanca. As startups devem experimentar e iterar continuamente para criar o melhor product
Market fit. Frequentemente, eles enfrentam o dilema de customizar solu¢es para clientes-
chave ou expandir recursos de produtos para atender a um grande conjunto de clientes.

Na Figura[10] apresenta-se uma visao geral das descobertas em relacdo as praticas adotadas
por startups para elicitar, priorizar, documentar e validar requisitos. Elas estao divididas em
dois outros niveis: técnica utilizada e fonte da informac3o. Durante a fase de elicitacdo temos
como fonte de requisitos os Familiares dos Membros, Dores préprias dos fundadores, clientes

e concorrentes através das técnicas de conversa informal, observacido e entrevistas. Na fase
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de negociacao e andlise, os responsaveis encontrados foram o fundador, time e o cliente pelos
critérios ad hoc, definidos pelo time e em alguns casos baseados em dados analiticos. Na fase
de documentacdo, as técnicas de registro sdo Estérias de usuario, Modelagem BPMN, texto.
informal, Casos de Uso. Vimos que as startups podem utilizar especificas trello, Jira, Miro. E
n3o especificas como Planilhas ou blocos de texto. Na fase de validacao, o responsavel eram os
experts no dominio, clientes, time de desenvolvimento, grupo de diretor da startup. Técnicas
Feedbacks por texto/voz, construcdo de MPV's, mockup e publicacdes académicas.

Em vez de incorporar praticas de ER mais sofisticadas a medida que as startups evoluem,
os fundadores tendem a priorizar os recursos para aumentar as vendas e as areas de suporte ao
cliente. As caracteristicas do produto mudam com frequéncia devido a um melhor entendimento
do mercado consumidor.

Figura 10 — Visao Geral das praticas de Engenharia de Software encontradas.
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Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

5.4 A INFLUENCIA DOS ATORES DO ECOSSISTEMA NA EVOLUCAO DAS STARTUPS

A partir dos dados obtidos no estudo de campo através das entrevistas das startups e parti-
cipacao dos eventos propostos pela comunidade ao longo da execucdo do estudo, observou-se
que a participacao e envolvimento das empresas com o ecossistema era fundamental para

o crescimento e amadurecimento das startups. Os resultados mostrados na secdo 5.2 e 5.3
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explicitam que o envolvimento com as aceleradoras através dos programas de mentoria e in-
centivos sdo pecas chaves para impulsionar as startups. Além disso, muitas startups estudadas
nasceram através de eventos do ecossistema ou programas de universidade. Empresas investem
dinheiro e promovem grandes eventos e estdo dispostas e dispostos a trocar conhecimento e
experiéncias para garantir um ecossistema produtivo e colaborativo para todos os atores.

Um ecossistema de startups envolve uma rede de atores para fomentar a inovaciao das
empresas locais e o crescimento econémico da regido por meio do empreendedorismo ( TRIPATHI
et al., 2019). Observamos que o ecossistema tem forte impacto na criacdo e manutencdo de
negocios na regido. Ao longo de duas décadas, o Porto Digital criou uma rede coesa de atores
que entendem a relevancia do pélo de Tl para reter talentos, criar empregos e desenvolver
novos empreendimentos na regido.

Os seguintes atores do ecossistema Aceleradores, Fundos de Investimentos e Universidade

também foram entrevistados. O quadro 11 mostra os atores entrevistados e os seus papéis.

Quadro 11 — Atores do Ecossistema do Porto Digital

ID | Tipo Papel

A1 | Aceleradora Analista de Empreendedorismo

A2 | Fundo de Investimentos | Gerente de Parceiros

A3 | Universidade Coordenador de Colaboracio de Industria e Universidade.

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A Figura [11] apresenta os atores do ecossistema do Porto Digital e as respectivas relacoes
entre eles. Os atores incluem: (1) startups, (2) clientes, (3) grandes empresas, (4) instituicdes
de financiamento, (5) aceleradores, (6) universidades, (7) comunidade de empreendedores.
Como ilustra a Figura |11} as startups estao no centro do ecossistema, pois elas sao o foco
do estudo. Cada ator troca valor e recursos que trardo efeitos para toda a rede. Em um
ecossistema saudavel, as relacoes entre os atores devem ser bidirecionais.

Os resultados mostram que startups présperas sdo capazes de criar e cultivar relaciona-
mentos com diferentes atores do ecossistema. Por exemplo, startups em estagio inicial, que
ainda n3o estabeleceram contato com os clientes, devem construir lacos mais fortes com outros
atores, como a comunidade de empreendedores e empresas maduras. Esses atores podem ser
uma fonte importante de requisitos para a inicializacdo. Em uma situacdo diferente, as star-
tups que nao conseguem obter receita suficiente dos clientes devem contar com investidores e

aceleradores para sustentar sua operacdo. Manter e reforcar essas relacoes serd fundamental
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Figura 11 — Interagbes entre atores do Ecossistema Porto Digital
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Fonte: Elaborada pelo autor (2020)

para a continuidade das startups.

A interacdo ativa entre os atores é um importante impulsionador para viabilizar o cresci-
mento do ecossistema. Nesse contexto, os atores articulam uma série de iniciativas integradas.
Por exemplo, uma universidade local estimula a criacdo de novas startups como resultado de
disciplinas de graduacdo. O contelido dessas disciplinas inclui Engenharia de Requisitos, De-
sign Thinking e modelos de negdcios em um ambiente muito pratico. A universidade promove
um evento semestral denominado “Demo Day” para os alunos apresentarem seus projetos. Os
participantes do evento s3o estudantes que podem se tornar futuros empreendedores, grandes
empresas dispostas a investir em novas ideias, instituicdes de financiamento, clientes em po-
tencial e entusiastas da inovacao. Projetos de alunos com viabilidade comercial sdo convidados
a participar de programas de incubacido. Observamos que geralmente os jovens alunos sdo os
fundadores de startups. Eles aprendem tecnologias de ponta na universidade e trazem ideias
inovadoras para criar solucdes inovadoras e modelos de negbcios disruptivos. Frequentemente,

os empreendedores ingressam em programas de incubacdo com uma visao de mercado muito
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reduzida, por possuirem formac3do técnica em informatica, falta-lhes de experiéncia profissional.
Enquanto as universidades desempenham um papel importante na disseminacdo do conheci-
mento do empreendedorismo, bem como no ensino de contetidos classicos de desenvolvimento
de software, A2 destaca:

“Os fundadores de startups geralmente sdo bastante imaturos em termos de habilidades
de negocios”.

Sua experiéncia na gestdo de um fundo de investimento sugere que startups de alto cres-
cimento tém uma equipe com forte expertise multidisciplinar e fundadores com experiéncia
pratica anterior.

Para fomentar a colaboracao no ecossistema, diversos eventos sdo organizados por ace-
leradores e comunidade de empresarios. Durante esses eventos, as startups tém oportuni-
dades de fazer workinge obter visibilidade entre os pares. Além disso, os espacos de wor-
kingdesempenham um papel importante para as startups interagirem com outros atores do
ecossistema. Nesses espacos, as equipes de inicializacdo podem obter ideias para novos recursos
e validar os primeiros modelos com os colegas.

As vezes, as startups tém um produto bem desenvolvido do ponto de vista técnico. No
entanto, a equipe nao entende questées importantes do mercado, como tamanho do mer-
cado consumidor, estratégias de vendas e negociacdo. S3o conhecimentos fundamentais para
garantir a comercializacdo efetiva de seus produtos. Nesse contexto, grandes empresas do ecos-
sistema podem compartilhar valiosas experiéncias de negdécios com startups. Por outro lado,
as grandes empresas também ganham uma mentalidade nova e inovadora ao interagir com
startups. Relacionamentos tipicos entre grandes empresas e startups variam de sessdes basicas
de mentoria, ao estabelecimento de parcerias de negbcios para integrar suas solucoes ou até
mesmo se tornar um cliente da startup. Como 7 das 10 startups estudadas adotam um modelo
de vendas B2B, seus consumidores-alvo sdo outras empresas. Portanto, é possivel concluir que
fazer parte de um ecossistema proporciona um ambiente favoravel para o desenvolvimento de

parcerias comerciais.

55 RESUMO DO CAPITULO

O capitulo apresentou os resultados do estudo de campo realizado no ecossistema do Porto
Digital onde foram coletados dados de 10 startups e 3 atores do ecossistema. Os resultados das

praticas de requisitos foram mostrados, de acordo com as fases de Engenharia de Requisitos
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(i.e., Elicitacdo, Analise e Priorizacdo, Documentacdo e Validagdo). Os pontos de mudanca
das praticas adotadas pelas startups também foram mapeados e apresentados em 4 pontos de
mudanca chamados de PMs. Também foi discutido que ao estudarmos os pontos de mudanca
e algumas falas das startups, a participacdo ativa com os atores do ecossistema proporciona
uma série de vantagens competitivas para as startups. A dltima secdo deste capitulo apresentou

esses resultados.
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6 DISCUSSAO E LICOES APRENDIDAS

Este capitulo tem como objetivo fazer uma discussdo sobre resultados dos capitulos 4 e 5 e
apresentar os novos conhecimentos trazidos apds varias reflexdes sobre como as praticas de
requisitos sao conduzidas por startups em um ecossistema local. Inicialmente, mostramos a
comparacao dos resultados obtidos no estudo terciario com os resultados obtidos no estudo de
campo para responder a QP1, que refere as praticas de ER nas startups. Apds isto, discutimos
os resultados referentes aos Pontos de Mudanca - QP2, e a influéncia do ecossistema no

processo de evolucdo das startups, QP3.

6.1 PRATICAS DE REQUISITOS

Os resultados do estudo de campo trouxeram informacdes de como as startups de software
desenvolvem seus produtos em um ecossistema local. A andlise dos achados do estudo terciario
com os do estudo de campo mostram que de fato as startups executam processos informais
e de resposta rapida por possuir recursos limitados e muitas varidveis externas que interferem
nas empresas em um curto espaco de tempo. Este cendrio obriga as startups a manterem
suas praticas de engenharia de requisitos frugais para entregar o maximo de valor aos seus
stakeholders com o minimo de esforco.

As startups comecam suas atividades tentando resolver problemas préprios de pessoas
proximas ou de algum mercado que elas achem relevante. Isto faz com o que os primeiros
insights surjam a partir das percepcoes dos fundadores. Eles s3o os responsaveis por elicitar
os primeiros requisitos e prioriza-los baseado em pesquisas de mercado e entrevistas com o
publico alvo do mercado da solucdo. Nos resultados do estudo de campo, observou-se que
a medida que a solucdao amadurece e os usuarios passam a utilizar a solucdo, estes usuarios
passam a ser a principal fontes dos requisitos. Quando ha um aumento de clientes, algumas
startups passam a implementar padrdes de decis3o.

Em relacdo a documentacao dos requisitos, os resultados do estudo terciario mostram que
as startups nao documentam requisitos de maneira sistematica. O estudo de campo confirma
esse achado. As startups entrevistadas utilizam técnicas basicas como texto informal e quase
ndo utilizam ferramentas para documenta-las quanto utilizam, s3o ferramentas informais como

papel, planilhas e documentos de texto; em alguns casos, observou-se o uso de ferramentas
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especificas de gerenciamento de requisitos. Texto informal foi a forma mais encontrada, seguido
de modelos de BPMN, estérias de usudrio e casos de uso.

Os resultados do estudo terciario mostram também que as startups utilizam principios de
Lean Startup para desenvolver os seus produtos. Isto permite a elas dar uma resposta mais
rapida ao mercado, garantido a entrega de uma minima solucdo viavel. Esta solucdo é capaz
de validar suas hipdteses e ajustar os pontos de melhoria sem desperdicar os escassos recursos.
Os achados do estudo de campo mostram que as startups utilizam MPVs para validar os
seus conceitos. No inicio do desenvolvimento dos seus produtos, as validagcdes sdo internas
entre os membros da equipe baseados em relatérios produzidos pela prépria startup contendo
interpretacGes e dados do mercado. Apds a adequacao do produto as necessidades de negdcio,
os primeiros usuarios fornecem feedbacks para que o MVP seja aprimorado até a chegada dos
primeiros clientes. O quadro[12] mostra um resumo das evidéncias que confirmam e validam a

conformidade dos achados do estudo de campo com os achados do estudo terciario realizado.
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Achados do Estudo Terciario

Achado do Estudo de Campo

TP1. As startups em estagio inicial
executam processos de Engenharia
de Requisitos informais devido aos

recursos limitados.

Sim, na verdade as praticas de ER sao mantidas
diretas mesmo com a evolugao das startups.
As técnicas utilizadas sdo informais: identificacdo
de dores, existéncia de demanda do usuério,
concorrentes como fonte de requisitos, dados

gerados pelos produtos originais desenvolvidos.

TP2. Os requisitos sdo principalmente
elicitados e priorizados pelas
suposicoes e interpretagoes do mercado

dos fundadores da startup.

Sim, nos estagios iniciais das startups, os
fundadores séo as principais fontes de requisitos
durante o processo de elicitacio. A medida que
as startups amadurecem, os clientes sdo a
principal fonte de requisitos. Algumas startups
adotaram estruturas e padroes de decisao para

priorizar requisitos.

TP3. As startups ndo documentam

requisitos sistematicamente.

Sim, na verdade eles usam técnicas béasicas:
registro preliminar de problemas, texto informal,
ferramentas béasicas de documentacio. Apenas
uma fracdo é descrita por meio de casos de uso e

histérias de usuérios.

TP4. As startups validam os requisitos
por meio de protdtipos e também do
produto minimo vidvel (MVP) langado

no mercado.

Sim, as startups validam os modelos com os
membros da equipe e obtém feedback do cliente.
Atores do ecossistema também podem validar
ideias iniciais. Uma startup também utiliza
publicagGes em artigos cientificos como validacao

do trabalho realizado.

6.2

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

INFLUENCIA DOS ATORES DO ECOSSISTEMA

Como foi discutido na secao 5.4. o envolvimento da startup com os atores do ecossistema

de inovacao é apresentado como um fator chave para o amadurecimento da startup. Muitas

startups ndo possuem recursos pessoais ou técnico, para evoluir o seu negdécio. A convivéncia

com outras startups mais maduras e o compartilhamento de recursos e recebimento de men-

torias dao aos fundadores o conhecimento necessario para evoluir os seus produtos e lanca-los

no mercado.

Isto pode ser percebido quando analisamos o ponto de origem das startups. Todas co-
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mecaram suas atividades em eventos de incentivo ao empreendedorismo, ou em disciplinas
na universidade com o mesmo propdsito. Isso garante uma grande quantidade de startups no
ecossistema. A presenca de uma comunidade de empreendedores experientes que fomentam
eventos e encontros para troca de experiéncia das jovens startups com as mais maduras e
entre empresas garante um fluxo de troca de informacdes e iniciativas.

As aceleradoras e incubadoras atuam como bracos de grandes empresas do Porto Digital.
Elas atuam como iniciativas independentes focadas totalmente no fomento a iniciativas de em-
preendedorismo. Essas iniciativas mostram que as empresas consolidadas no ecossistema veem
valor nestas startups e que pode haver uma relacdo de colaboracdo mutua. As aceleradoras
e incubadoras desenvolvem programas especificos para startups em diversos estagios. Desde
aquelas que ainda nao possuem dados concretos e conhecimentos basicos das técnicas mais
comuns utilizadas no desenvolvimento dos seus produtos, como design thinking e lean startup,
até as que estao mais avancadas - possuem um produto em alguma etapa de desenvolvimento
e estdo na fase de buscar escala. Grandes empresas também buscam investir em startups tendo
como objetivo absorver o mindset inovador destas empresas para resolver problemas complexos
dentro das suas organizacdes que geralmente as empresas ndo possuem tempo e/ou recursos.

Os fundos de investimentos também executam um papel extremamente importante na
sustentabilidade das startups, oferecendo recursos que podem garantir, para startups mais
maduras, aportes para gerar contratacdo de pessoas para areas chaves que irdo evoluir o
produto e fazer a startup crescer. Porém, em contrapartida, os fundos de investimento precisam
ver ideias maduras suficientes para poder realizar os aportes com seguranca. Neste cenario, as
aceleradoras/incubadoras tém o papel fundamental de fornecer as startups processos sélidos
de fortalecimento para que o modelo de negdcio e o produto destas startups estejam aptos a
receberem investimentos.

Embora exista toda essa rede de suporte e incentivo no ecossistema local, observou-se que
atingir niveis de crescimento/maturidade n3o é algo t3o simples. Das 10 startups entrevistadas,
apenas 2 possuiam clientes pagantes. A grande maioria possuia como Unica receita cotas de
investimentos de aceleradoras/incubadoras e estavam tentando montar seus primeiros MVPs

para lancarem no mercado e darem inicio a busca por clientes e investidores.
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6.3 A EVOLUCAO DAS PRATICAS DE REQUISITOS E SEUS PONTOS DE MUDANCA

Crowne (CROWNE, 2002)) afirma que ha trés estagios de desenvolvimento de startups até
alcancar o estagio final, chamado por ele de maturidade. Segundo o autor, as startups soé
comecam a se preocupar com o crescimento de outros processos na empresa como suporte ou
vendas, quando o seu produto esta estabelecido no mercado. Mas foram encontradas evidéncias
nos achados do estudo de campo que mostram que as startups iniciam a montagem dessas
equipes antes mesmo de possuir os primeiros clientes pagantes.

Uma das startups entrevistadas passou a focar apenas nestas equipes e terceirizar o desen-
volvimento do seu produto para outra empresa. Outras comecaram a desenvolver suas equipes
de vendas e marketing para adquirir novos clientes tao logo o primeiro MVP estava sendo de-
senvolvido. Isto mostra que as startups estudadas ndo seguem uma linearidade como mostra
a literatura.

Foi encontrado no nosso estudo startups com produtos no mercado, clientes pagantes
e investidores que n3o possuiam praticas de engenharia de software bem definidas e ainda
estavam tentando entender o seu posicionamento no mercado.

Pode-se afirmar também que um estagio de desenvolvimento e amadurecimento de ideias
que é anterior aos descritos por Crowne foi encontrado em algumas empresas participantes
do estudo de campo Essas startups sairam muito recentemente de eventos e programas de
incentivo a criacdo de novos negdcios, possuem uma direcdo para seguir, mas ainda estao
entendendo o mercado e o problema que eles estao querendo resolver. Eles executam algumas
pesquisas e desenvolvem alguns produtos que mudam muito rapidamente pois ainda ndo ha
certeza da relevancia do problema e se isto é algo que o mercado esta precisando. Muitos dos
esforcos dos atores do ecossistema é evoluir essas startups para atender um problema real e
ter um produto que atenda essa demanda.

A volatilidade dos recursos também é explicada como uma tentativa dos fundadores de
obter uma adequac3do do produto ao mercado que satisfaca uma base de clientes mais ampla.
Nossas descobertas sugerem que, mesmo startups de sucesso, com produtos bem estabelecidos
no mercado e uma base de clientes crescente, preferem manter seus processos de RE muito
leves.

Resultado semelhante foi obtido por Gralha et al. (GRALHA et al., 2018). Os autores inves-
tigaram startups baseadas em trés paises diferentes e propuseram uma teoria para explicar a

evolucdo das préticas de Engenharia de Requisitos em startups. Em uma linha semelhante, A.
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Nguyen-Duc et al (NGUYEN-DUC; SHAH; AMBRAHAMSSON, 2016)) props um modelo de evolu-
c3o para startups em estagios iniciais. Embora o estudo tenha obtido resultados semelhantes
aos publicados na literatura, este estudo apresenta uma nova contribuicdo, pois estad focado
em um U(nico ecossistema de startups. Devido a esta caracteristica, foi possivel obter dados
contextuais ricos sobre as startups que estdo todas baseadas na mesma regido e colaboram

com os atores do ecossistema de startups local.

6.4 RESUMO DO CAPITULO

O Capitulo iniciou com a comparacdo dos dados obtidos através do Estudo Terciario com
os dados obtidos no Estudo de campo no que se refere as praticas de Engenharia de Requisitos
das startups. Foi evidenciado que as startups do estudo seguem os padrGes obtidos na literatura
publicada de Engenharia de Requisitos. Em seguida, os novos achados evidenciados no estudo
de campo foram apresentados. Na secdo seguinte, foi discutida a interacdo dos atores do
ecossistema e sua importancia para a evolucao das praticas de requisitos das startups. observou-
se que embora exista uma grande rede de fomento, poucos sdo os resultados em termos de
crescimento e maturidade das startups. Para concluir, uma discussao sobre a evolucao das
empresas no uso das praticas de requisitos foi apresentada. Notou-se que as startups, mesmo
em estagios avancados, preferem em sua grande maioria manter seus processos de requisitos
simples e leves para focar seus recursos em outras areas da empresa e atender as necessidades

dos clientes de forma rapida e receptiva a mudancas.
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7 CONCLUSAO

Esta secdo tem como objetivo apresentar as consideracoes finais sobre os principais tépicos

abordados nesta tese, incluindo as contribuicdes alcancadas e indicacdes para trabalhos futuros.

7.1 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou responder as seguintes questdes: Quais sdo as praticas de Enge-
nharia de Requisitos adotadas pelas startups? Como as praticas de Engenharia de Requisitos
evoluem com o tempo nessas startups? Como os atores do ecossistema influenciam a evoluc3o
das startups. Foi realizado um estudo de campo e um estudo terciario para respondé-las. Neste

capitulo as contribuicGes, riscos a validade dos resultados e futuros trabalhos sdo apresentados.

7.2 CONTRIBUICOES

O trabalho apresenta valiosas contribuicdes para a area de Engenharia de Requisitos em
startups. Um estudo de campo e um estudo terciadrio foram conduzidos. O Estudo terciario
sintetizou premissas chaves de cinco estudos secundarios relacionados a Engenharia de Software
de Startups. O objetivo inicial era conhecer o que vem sendo publicado na area e verificar se
os resultados académicos também sao validos no contexto de startups do nosso ecossistema
local. O estudo de campo foi executado através da observacdo e uma série de entrevistas
foram realizadas no ecossistema de startups do Porto Digital. O estudo forneceu evidéncias
contextuais detalhadas sobre como as startups realizam processos de Engenharia de Requisitos
e quais pontos de mudanca impulsionam mudancas na maneira como as startups estudadas
realizam as atividades de requisitos durante o desenvolvimento dos seus produtos.

Os resultados do estudo de campo mostram que as praticas de RE ndo mudam subs-
tancialmente quando as startups conseguem os primeiros clientes pagantes e aumentam sua
base de clientes. O que realmente muda é a fonte e a qualidade das informacdes sobre as ne-
cessidades de clientes especificos e do mercado mais amplo. Ter essas informacoes com uma
maior qualidade e especificidade é valioso para que as startups conduzam decisdes racionais
sobre seus requisitos. Tomar decisGes baseados em dados reais de comportamento de usuarios

é mais assertivo que decisGes baseadas em hipdteses baseadas em personas ou em pesquisas
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de mercado. Mesmo que as startups criem estruturas organizacionais mais complexas na me-
dida em que se estabelecem no mercado, elas preferem manter suas praticas de Engenharia
de Requisitos muito simples. As startups sé adotam técnicas e ferramentas especificas se per-
ceberem o valor real da aplicacdo dessas técnicas no processo de desenvolvimento dos seus
produtos. Caso contrario, eles mantém seus processos de requisitos muito pragmaticos.

Por fim, observamos que os atores do ecossistema s3o pecas chaves para promover essas
mudancas, fornecendo recursos essenciais por meio de suporte financeiro, contatos com clientes
potenciais, conhecimento académico e de mercado para fomentar o crescimento das startups
estudadas. As startups em seu contexto de alta incerteza e recursos limitados, conseguem
mitigar parte desses problemas ao estarem envolvidas e bem relacionadas com os atores do
ecossistema de inovacao.

A partir do desenvolvimento desta pesquisa foi possivel veicular resultados para a co-
munidade académica por meio da publicacdo do artigo intitulado “On the Pragmatics of
Requirements Engineering Practices in a Startup Ecosystem”, no evento RE' 2020 (ALVES;

CUNHA; ARAUJO, [2020).

7.3 RISCOS A VALIDADE DA PESQUISA

As seguintes limitacGes foram identificadas durante o desenho e execucdo desta pes-
quisa: uma vez que usamos entrevistas como a principal técnica de coleta de dados, nossos
resultados sdo centrados nas opinides pessoais dos entrevistados e podem sofrer com seus
préprios preconceitos.

O design do estudo de campo n3o incluiu mecanismos para mitigar viés do pesquisador
ou confirmar a leitura dos dados. N3o houve utilizacdo de nenhuma técnica para realizar o
Member Checking - técnica para explorar a credibilidade dos resultados, onde os dados ou
resultados s3o retornados aos participantes para verificar a precisdo e ressonancia com suas
experiéncias (BIRT et al., 2016).

As entrevistas foram realizadas, transcritas e analisadas por um (nico pesquisador po-
dendo haver viés do mesmo em cada uma destas fases. As entrevistas foram realizadas com
apenas um membro de cada startup e um membro de cada ator do ecossistema. Foram entre-
vistadas apenas 10 startups e 3 atores do ecossistema de inovacdo. Dessa forma, os resultados
sao especificos para esse contexto particular. Nao ha como garantir que os mesmos achados

serdo encontrados. Nao podemos garantir a generalizacao de nossos achados.
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O estudo terciario cobriu apenas uma biblioteca de artigos cientificos - o Scopus. Ndo ha
garantias de que todos os estudos secundarios foram selecionados. A revisdo da literatura foi
realizada por apenas uma pessoa podendo haver viés durante a anélise e extracdo dos dados.
O estudo terciario limitou-se a analisar os estudos secundarios no sentido obter uma sintese
dos ultimos estudos realizados sobre a Engenharia de Software em Startups. Nao houve anélise

dos estudos primarios destes estudos.

7.4 TRABALHOS FUTUROS

Em trabalhos futuros, pretende-se investigar se as startups percebem beneficios reais em
adotar praticas que fomentem a inovacdo, como abordagens de criatividade (KITCHENHAM;
CHARTERS, 2007)). O estudo realizado n3o trouxe evidéncia de que as startups n3o estejam
cientes desse tipo de praticas de requisitos. Divulgar tais abordagens pode ser (til para as
startups. Gostariamos de explorar como a combinac3o de varidveis especificas de um determi-
nado contexto geografico como recursos e habilidades podem influenciar a adocdo (ou n3o)
de préticas especificas.

Outro trabalho envolveria uma analise longitudinal através da coleta de novos dados para
verificar se as praticas de requisitos adotadas (ou a falta delas) sdo benéficas ou prejudiciais
ao sucesso dos produtos lancados no mercado. Poderiamos, ainda, estender a pesquisa para
outros ecossistemas de inovacdo para verificar as diferencas entre as praticas de requisitos e

fazer uma comparacdao com os achados existentes.
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APENDICE A - PROTOCOLOS DE ENTREVISTA

Explorando Praticas de Engenharia de Requisitos
em um ecossistema de Startups

Protocolos de Entrevista

Objetivos de Estudo o ) ) o )

O objetivo desta pesquisa € compreender as principais praticas de Eng?_enhana de Requisitos conduzidas
por startups baseadas no ecossistema de inovagéo do Porto Digital. Também queremos entender se e
como as praticas de Engenharia de Requisitos evoluem ao longo do tempo nas startups estudadas,
quais s&o os fatores e pontos de mudanca que impulsionam essas mudancas. Por fim, queremos
analisar em que medida o ecossistema de inovagao do Porto Digital influencia a evolugéo das
startups. Para isso, entrevistamos diferentes atores do ecossistema.

Acordo de confidencialidade

Todas as informagdes fornecidas nesta entrevista serdo tratadas de forma confidencial. Apenas a equipe
de pesquisa tera acesso as informagdes fornecidas. Em particular, nenhuma pessoa direta ou
indiretamente ligada & empresa tera acesso as informacdes prestadas nesta entrevista e em qualquer
outra fase da pesquisa. A equipe de pesquisa usara todos 0os meios possiveis para evitar que )
informacdes individuais sejam diretamente associadas aos participantes. Solicitamos sua permisséo
para gravar a entrevista para posterior transcricdo e anélise.

Guia para responder as perguntas ) o ) . s
N&o héa respostas certas ou erradas nesta entrevista. Nosso objetivo € coletar suas impressdes, opiniées
e sentimentos sobre os diversos assuntos abordados. Por favor, responda o mais sinceramente possivel.



Entrevistas com Startups

1. Contexto da Startup e Visao Geral do Produto

Qo1

Quando foi fundada a [nome da empresa]?

Q02

Quantas pessoas fundaram a empresa? Quais eram seus papéis na época da fundacéo?

Q03

Houve necessidade de criar novas fun¢gdes na empresa ao longo do tempo? (por exemplo,
gerente de produto, gerente de projeto, gerente de negdcios, vendas, marketing, suporte,
desenvolvimento, design, contador). Como foi esse processo?

Q04

Qual é a forca de trabalho da empresa hoje? Quantas pessoas existem em cada uma dessas
funcbes?

Q05

Existe um funcionario que desempenha mais de uma fun¢cdo ao mesmo tempo?

Q06

O numero de funcionérios cresceu com o tempo? Como foi o processo de contratagao de novos
funcionarios?

Qo7

Houve momentos de mudanca que levaram a um aumento na contratacdo de mais pessoas?
(Como o langamento do primeiro MVP, entrada em um novo nicho, grande cliente, cliente
exigindo algo novo?)

Q08

Houve fatores de mudanca que levaram a um aumento na contratacdo de mais pessoas?
(Como o langamento do primeiro MVP, entrada em um novo nicho, grande cliente, cliente
exigindo algo novo?)

Q09

Com que frequéncia vocé langa seus produtos atuais ou novos? Como vocé decide o qué,
guando e como langar novas versdes?

Q10

Como é o processo de atragdo de novos clientes? Como o nimero de clientes mudou / cresceu
ao longo do tempo?

Q11

Quem sao os principais concorrentes da sua empresa?

Q12

Como é o processo de desenvolvimento de software adotado pela sua empresa? O processo
mudou com o tempo? Quao?

Elicitacdo de Requisitos
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Q12 | De onde vém as ideias por tras de seu produto / servico?

Q13 | Vocé discutiu a ideia com outros fundadores? Outras pessoas / partes interessadas estao
envolvidas na discusséo de ideias?

Q14 | Como €é o seu processo de geracao de ideias e definicdo de requisitos? Vocé mudou o0 processo
desde a fundag¢édo da empresa? Como e por qué?

Q15 | Quem solicita / e quais séo as fontes de requisitos / recursos? Isso mudou com o tempo?

Q16 | Como vocé gerencia diferentes fontes de requisitos em diferentes estagios de desenvolvimento
de produto (por exemplo, féruns, midia social, e-mails)?

Q17 | O estudo das caracteristicas de produtos concorrentes inspira seu produto? Como vocé analisa

Q18

seus concorrentes?

Priorizac&o de Requisitos

Quem est4 envolvido nas decisdes sobre a incluséo / exclusao e prioriza¢éo de recursos?

Q19

Como 0s recursos sao priorizados? Quais sdo os principais fatores que influenciam a decisédo?
Houve mudangas na forma de priorizar recursos?

Q20

Como vocé sabe que esta priorizando a funcionalidade correta?

Q21

Q22

Como vocé lida com requisitos conflitantes de diferentes clientes e partes interessadas?

Documentagao de Requisitos e Ferramentas

Como os requisitos sdo documentados e comunicados dentro da empresa? Houve mudancas no
periodo? O que motivou as mudangas?

Q23

Quais ferramentas sao usadas para dar suporte a fase de requisitos? Quando vocé comecgou a
usa-los e por qué?
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Validacao de Requisitos e Gestao

Q24

Quem é o responsavel por validar as caracteristicas do produto?

Q25

Como € o processo de validagdo? Isso mudou ao longo do tempo na empresa?

Q26

Como vocé sabe que esta desenvolvendo o produto certo? Como vocé coleta feedback de
clientes e outras partes interessadas do ecossistema?

Q27

Quais foram as principais mudancas no processo de gerenciamento de requisitos ao longo do
tempo? O que motivou essa mudanga?

Q28

Como a demanda por novos recursos aumentou ao longo do tempo?

Q29

Vocé sentiu a necessidade de expandir o escopo de seu produto para atender as novas
demandas de mercado e oportunidades trazidas do ecossistema?

Q30

Como é o processo de gerenciamento de requisitos? Como era 0 processo no inicio da empresa?
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Entrevista com Atores do Ecossistema Startup

Qo1

Como sua empresa / instituicdo auxilia no crescimento das startups do Porto Digital?

Q02

Que iniciativas e a¢des a sua empresa / instituicdo realiza para apoiar os empresarios locais?

Q03

Quais sao os fatores criticos de sucesso para que as startups continuem crescendo?

Q04

Quais sao os principais desafios enfrentados pelas startups?

Q05

Vocé acha que a permanéncia da startup no ecossistema pode influenciar o seu crescimento?

Q06

Qual é a sua percepcao das praticas de desenvolvimento de software / requisitos adotadas pelas
startups?

Qo7

Na sua opinido, as startups estdo conduzindo de forma satisfatéria as atividades de requisitos e
interagindo bem com seus clientes?
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