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RESUMO

Frente a um cenario de estabilidade econémica ruahealo Sistema Financeiro Nacional a
entrada do capital estrangeiro, os bancos passaramscar/intensificar outras formas de
rentabilizacdo em substituicdo aos ganhos anteeiaten proporcionados pela dinamica
inflacionaria, focando principalmente a receita éotarmediac&o financeira e as tarifas sobre

servicos.

O presente estudo analisa o comportamento dos $atecdorma agregada no periodo de
2000 a 2006, segmentados por estrutura de capligdfivando captar a resposta dessas
instituicbes ao novo contexto do ponto de vistaefi@éncia, quando consideradas o6ticas

distintas: os interesses da sociedade e das firmas.

Para tanto foi efetuado o calculo e a analise id&grtia dos bancos, objetivando comparar a
performancedos segmentos publico, privado e estrangeirazamitio a metodologia Analise
Envoltéria de Dados — D.E.A.

Sob a 6tica da sociedade foram eleitos como focdmanciamento da economia’ e a
‘estrutura disponibilizada’. Na 6tica das firmas fosos considerados foram ‘resultado’ e
‘gualidade na concesséao do crédito’.

Os resultados indicaram que as decisdes no niwlfidaas bancarias nao levaram o
segmento de bancos publicos a eficiéncia nas edagfiie traduzem os interesses da
sociedade. De outro modo, o resultados encontre@i@sos segmentos de bancos privados e

estrangeiros estao aderentes aos interessesrdas.fir

Ainda sobre os bancos publicos, quando o focozatlh para analise foi a ‘qualidade na
concessao do crédito’, esse segmento surpreendeseapando-se eficiente em varios

periodos, mesmo com maior tolerancia ao risco.

Adicionalmente, constatou-se que, independentdida @u foco utilizado, apenas os bancos

de menor porte apresentaram eficiéncia de escala.

Palavras-chave: bancos, sociedade, eficiénciac&oestrutura de capital.



ABSTRACT

By considering the scenario of economic stabilitg ahe opening of the National Financial
System to the entrance of foreign capital, the bastiarted to search for other forms of
profitability in substitution of profits provided rgviously by the inflationary dynamic

focusing mainly on the income with financial intexdmation and the tariffs on services.

The current study analyzes the behavior of the $ankan aggregated way g the period 2000 -
20006, segmented by capital structure, with theeahje of capturing the answer of those
institutions to the new context, when consideredimit points of view, the society's and the

firms’ interests.

To get the result, it was carried out the calcalatand the analysis of the banks” efficiency,
with the objective of comparing the performancepablic segments, private and foreign,
using the methodology Data Envelopment Analysis(REA

From the society’s point of view, the ‘financingtbé economy’ and the ‘available structure’
were chosen as focuses. From the firm’s point eWyithe focuses were the ‘result’ and

‘quality in the concession of credit’.

The results showed that the decisions in the lef/bnking firms didn’t lead the segment of
public banks to the efficiency in the relationsttiieanslate the interests of the society.
Otherwise, the results found for the segments nfape banks were strongly related to the

interests of the firms.

And also about public banks, when the focus usedhe analysis was the ‘quality in the
concession of credit’, this segment surprised bgwshg that it was efficient in lots of

periods, even with a higher tolerance for risk.

Furthermore, it was observed that, regardless @fpibint of view or focus used, only the

smaller banks showed scale efficiency.

Key words - banks, society, technical efficien@pital structure
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1. INTRODUCAO

Pesquisas recentes mostraram que uma razao inmgogpana muitos paises em
desenvolvimento experimentarem taxas de crescimemnito baixas € que seus sistemas
financeiros sdo subdesenvolvidos - uma situacamatia de represséo financeira (Mishkin,
1998).

Levine e Zervos (1998) mostraram que um desenvelim financeiro mais alto
implica maior crescimento subsequente do PIB, cowgmdo que o desenvolvimento

financeiro de fato causa crescimento econémicoafBed BID, 2006).

Nesse processo a principal atividade intrinsecgistema financeiro € a intermediacao

financeira.

Na visao de Silva e Porto Jr (2006), “percebe-geamundo real é caracterizado pela
presenca de assimetria de informacéo e poder dmdwero que dificulta a alocacao eficiente
dos recursos financeiros, caso ndo haja um intedmedfinanceiro entre poupador e
investidor”. Os autores ainda listam as seguintegdes do sistema financeiro, “que |he
conferem a capacidade para promover a eficiénceava dos recursos financeiros”: a)
mobilizacdo de recursos, b) alocacdo dos recuis@spaco e no tempo, ¢) administracdo do

risco, d) selecdo e monitoracao de empresas,@@)gio e divulgacédo de informacéao.

Matos (2002), no estudo “Desenvolvimento do Sistdfmanceiro e Crescimento
Econbémico no Brasil: Evidéncias de Causalidade”"tracgue o crédito bancario e o produto

interno bruto (PIBper capitaestao fortemente relacionados.

Dessa forma, os bancos enquanto pecas fundamemdaialocacdo de capital,

apresentam-se importantes no estimulo ao desemasitd econémico.

Notadamente na América latina, o papel dos banquegonderante e os legitimam
como representantes do sistema financeiro, sermlmuroente, objeto dos estudos dos
pesquisadores. Isto porque ndo se desenvolveramadosr de capitais fortes na regido,
cabendo aos bancos a responsabilidade de identgircgetos de investimento seguros e
lucrativos que precisem de capital e de forneceles esse capital. Se os bancos nao forem
eficientes na alocacéo de capital, projetos luaratdeixam de ser realizados e o crescimento

econdmico pode ser prejudicado, em ultima analise.
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Especificamente no Brasil, 0 mercado de capitamseeoluido significativamente nos
altimos anos, mas ainda apresenta-se incipientérodele todo o contexto do sistema
financeiro, permanecendo os bancos como as priadipates de recursos para firmas nao

financeiras e para o consumo.

No setor bancéario brasileiro, os ultimos dez armmani de grandes alteragcbes e

ajustes.

Desde 1994 com o Plano Real, passando pela maiertuedb ao comeércio
internacional de servigcos financeiros traduzido prasenca de bancos estrangeiros no
mercado nacional a partir de 1995 e a mudanca tiicaocambial em 1999, o sistema

bancario passou por diversas e significativasaajtes.

Os bancos domésticos, publicos e privados, tivepaenaprender e implementar novas
estratégias para sobreviver e manter ganhos degejauma economia sem 0s resultados
proporcionados pela légica inflacionaria, com nof@snas de concorréncia internacional,

além de uma participacéo estatal reduzida em tedegsiantidade de agentes financeiros.

Como néao podia deixar de ser, dentro desse cend@studo dessas organizacdes tem
sido objeto de diversos trabalhos por parte de yesdores avidos em entender 0s
fenbmenos em andamento e suas implicagfes, particemte no que diz respeito a eficiéncia

nesse mercado.

Que bancos se mostram mais eficientes? Os berefiugeridos em teoria
aconteceram com a chegada dos bancos estrang@irgs® aconteceu com 0 setor nesse
cenario de estabilizacdo da moeda? Estas sdo agdas inUmeras questdes que tem

estimulado os estudos desse complexo setor dar@no

Os estudos nessa area séo de interesse da soceedapgal, que através dos 0rgaos
reguladores podem diagnosticar e decidir sobresisistémicos ou perceber a evolucao da
reducdo de custos repassados a sociedade pelorsedgma@cario, uma vez que se espera
menores custos quando mais eficientes. De outrammedirmas e seus executivos também
tém interesse e avaliar performance da concorréncia e em mercados diferentes,
vislumbrando decisfes estratégicas e taticas dei@usmento e estrutura das empresas que

venham a manté-las competitivas.

12



O trabalho ora proposto vem colaborar nessa buscantendimento do mercado
bancario no Brasil, analisando seu comportamemsiderando os interesses das firmas e da

sociedade.

Os ajustes ocorridos no segmento nos permitem aggygar com precisao, e em
conformidade com a 6tica do Banco Central, os bmsegundo sua estrutura de capital e
estudar enfoques do comportamento desses segmpasssyilitando enxerga-los enquanto

bancos publicos, privados e estrangeiros.

1.1. Objetivos

Este trabalho tem como objetivo analisar a efid&@mo setor bancario no Brasil
segmentado por estrutura de capital, avaliandeg®entos publico, privado e estrangeiro de
forma agregada considerando o ponto de vista dasdi bancarias e o ponto de vista da

sociedade.

N&o bastasse as informacdes relativas ao desemgeshzancos publicos, privados e
estrangeiros que serdo extraidos do estudo, sambposta interessa aos gestores publicos
na medida em que sinaliza o atendimento aos isesaeta sociedade por parte dos segmentos
estudados, proporcionando também fedbacksobre a aderéncia dos bancos publicos aos
objetivos governamentais quando comparados a balecoatros segmentos. Aos executivos
do setor bancario também interessa o tema, na medidque proporciona avaliagcdes quanto
aperformancedos segmentos estudados, possibilitando incorodtica da sociedade como

subsidio na formulacéo de estratégias futuras.

Freixas e Rochet (1997) apresentam quatro func@esmdrcado financeiro na
economia: permitir 0 acesso a um sistema de padaméransformar os recursos financeiros,

gerenciar riscos e processar informacao e monitonaadores de empréstimos.

Exercer as funcdes de intermediador financeiro estpdor de servicos sao as

atividades do segmento bancario da economia coasdiae preponderantes nesta dissertagao.

13



Sendo assim, foram escolhidos produtos do setarabi@anque interessam de maneira
acentuada a cada um dos pontos de vista citadbkzada a técnica Analise Envoltoria de
Dados (do inglésData Envelopment Analy3is- DEA, para estimar a eficiéncia dos

segmentos estudados.

A técnica escolhida, estima a eficiéncia utilizaisdoda constru¢cdo de uma fronteira
de eficiéncia delineada pelos pontos de operacadihaas consideradas eficientes, e tem
sido bastante utilizada em substituicdo a metodidagais tradicionais, como por exemplo, a

comparacao de indices calculados a partir de dadcsidos de pecas contébeis.

Casu e Molyneux (2002), afirmam que nao existe ainth consenso guanto ao
melhor método para medicdo da fronteira eficiefi@ak (2005) entretanto, diz que “é
perceptivel a preferéncia dada a aplicabilidade moslelos DEA, considerando a larga

aplicacdo desse modelo concentrada em diversatosgpublicados até o momento”.

Explica ainda que os modelos DEA apresentam engami&gem na simplicidade de
sua aplicacao, porque tais modelos ndo exigemeajamgreviamente assumidas premissas a
respeito de distribuicbes matematicas de probaloitd e que os inputs e outputs néo
precisam ser mensurados na mesma unidade de medid&, caracteriza um diferencial de

facilidade em sua aplicagao.

Sobre a utilizacdo das informagBes geradas a padatirandlise da fronteira de

eficiéncia, Regis (2001) sugere trés propositos:

1) fornecer informacdo aos agentes reguladores cacelos efeitos da
desregulamentacdo e reorganizacdo do setor (fusid@®s e incorporacdes), bem
como acerca da forma pela qual a estrutura de ohercdluencia a eficiéncia do
mesmo, ja que um mercado competitivo e com mergugagio €, em principio, mais

eficiente;

2) direcionar as pesquisas por meio da descri¢c@dicdéncia da inddstria, do ranking
das firmas , ou da verificagdo de como a medidefide€ncia pode estar relacionada

as diferentes técnicas empregadas; e

3) melhorar a performance gerencial, discriminarado melhores/piores praticas

associadas com o alto/baixo nivel de eficiéncia.

14



Diversos estudos ja foram desenvolvidos com estidugia, utilizando como
apoio no calculo da eficiéncia software Frontier Analyst também utilizado na presente
trabalho. O foco desta dissertacdo, entdo, ndonestéalidacdo da metodologia DEA para
calculo da eficiéncia, mas sim no comportamento idsstuicdes financeiras face a nova

realidade econdmica em que estéo inseridas.

O periodo estudado vai do ano 2000 a 2006, sentificando dados acumulados nas
demostracdes financeiras de dezembro das instlicéscolhidas para a analise,

possibilitando observar a evolugcdo do comportameéasomesmas no decorrer do periodo.

1.2. Estrutura da Dissertacao

Esta dissertacao esta estruturada em sete capitulos

Neste primeiro capitulo temos a introducéo, ondeéan € explicitado o objetivo do

trabalho desenvolvido e explicada a estrutura doimento.

O capitulo dois traz uma sintese do histérico necdn mercado bancario brasileiro,
retratando os principais movimentos e 0 contextoger® ocorreram. A intensificacdo da
participacdo do Brasil no comércio internacionakdevicos financeiros materializada com a
abertura a entrada de bancos estrangeiros no mergaonal também foi objeto deste
capitulo, apontando as caracteristicas desse pmweeas estratégias adotadas pelo governo

brasileiro.

No terceiro capitulo foi apresentado o suporteidedao estudo proposto. O capitulo

quatro completa o arcabouco tedrico evidencianah@imdo da Analise Envoltdria de Dados.

A aplicacdo da andlise de eficiéncia ao setor vanbéasileiro € o objeto do capitulo
cinco. Nesse capitulo consta a abordagem adotadaogaroblema pesquisado, justificativas

e selecéo e tratamento dos dados.

A apresentacdo e analise dos resultados enconéraro-sapitulo seis, e no capitulo

sete sdo apresentadas as conclusdes e recomeneteicaieias da dissertacao.

15



Além dos capitulos citados o trabalho agrega adgjtdfia consultada para realizacao

dos estudos e anexos com dados tratados.
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2. O SETOR BANCARIO BRASILEIRO — HISTORICO RECENTE

Na historia recente do Sistema Financeiro Naciopatiemos considerar que trés
movimentos originarios da politica econbmica doagowv brasileiro pautaram as principais
modificacdes no setor financeiro nacional com inpa&eguestionavel sobre o setor bancario
brasileiro: primeiramente o Plano Real em 1994ciando o controle do processo
inflacionéario; posteriormente o incremento no pesce de liberalizagdo do comércio
internacional de servigos financeiros, notadameata a abertura a entrada de bancos com
capital estrangeiro a partir de 1995; e finalmesrte 1999 a mudanca na politica cambial,

passando o mercado a conviver com o cambio flutuant

Do ponto de vista da estrutura e tamanho do segniEricario, a estabilizacdo da
moeda e abertura a entrada do capital estrangai@aonfos acontecimentos que impactaram

mais fortemente, cabendo pontua-los.

Antes, porém, € preciso registrar que os acontetosecitados foram precedidos de
um movimento a nivel internacional, conhecido cagxnordo de Basiléia | que teve impactos

diretos na oferta de crédito pelos bancos.

Elaborado em 1988 pelo Comité de Supervisdao de @@acconstituido pelas
autoridades de supervisdo bancéria e bancos cemios paises do GY0Otinha como
preocupacéao central a minimizac&o do risco sist&@migue se submetia o Sistema Financeiro
Internacional, a partir do nivel de exposi¢cao darscbs em uma economia globalizada. Nesse
acordo, visava-se prioritariamente o estabelecinelet metodologia para mensuracédo de
risco de crédito, o que acarretou na exigéncia ajg@tat minimo por parte do sistema
financeiro para suportar os riscos incorridos ereragdes bancéarias. O indice minimo
requerido pelo acordo aos bancos era de 8%. Nal Bragetanto, as autoridades financeiras
exigiram de forma mais conservadora o indice de ha%elac&o entre o capital proprio de

um banco e seus ativos ponderados pelo seus riesgacicos.

Blum e Nakane (2005) estudaram o impacto do reqapasitio de capital na oferta de

crédito e encontraram uma relacdo positiva entirdiwe de Basiléia e a oferta de crédito,

17



evidenciando a importancia da regulamentacéo di¢atap decisdo de oferta de crédito dos

bancos.

Em 2004 um novo acordo foi editado pelo Comité dpe®visdo Bancaria, conhecido
por Basiléia Il. Mais sofisticado e completo, eatmrdo propde mais flexibilidade para a
exigéncia de capital e um enfoque mais abrangeote ®lacdo a supervisdo bancaria,

estimulando ainda uma maior transparéncia na dagdlg de informacdes ao mercado.
Trés foram as premissas adotadas pelo Basiléia Il
- Pilar | — fortalecimento da estrutura de capitas ihstituicoes;
- Pilar Il — estimulo & adoc¢éo das melhores pratieagestao de riscos; e

- Pilar Ill - reducéo da assimetria de informaca@awifecimento da disciplina de

mercado.

A exigibilidade de capital sugerida pelo AcordoBRkesiléia constituiu-se ingrediente
importante no contexto em que o Brasil controlquraxesso inflacionério e admitiu a entrada

de capital estrangeiro no mercado financeiro daowést

A estabilizacdo da moeda trouxe uma nova realisdedeapacidade e na forma de
geracao de receita pelos bancos, anteriormenteuthadps nos ganhos proporcionados pelas
operacdes de tesouraria, auferindo bons lucropemtkentemente das necessidades inerentes

a economia real.

Algumas das mais importantes mudancas ocorridasiergado bancario e em suas

atividades citamos abaixo (Modenesi, 2007):

a) Expressiva ampliacdo das operacdes de crédiés ¢arifas bancarias, objetivando
compensar a perda de receitas obtidas com o poodefiacionario f{loating) —
passados oito meses do Plano Real o volume deaigalia crescido em torno de
44%;

! G10 em 1974, quando foi criado o Comité de Sup&ovBancéria da Basiléia com sede na cidade seica d
Basiléia, era formado por Bélgica, Canada, Frafigananha, Italia, Japdo, Luxemburgo, Suécia, Reiniolo e
Estados Unidos.
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b) Posteriormente, com a crise do México, a taxsichade juros foi elevada a
exorbitantes 65% (dezembro de 1994) com consequmoriFacdo do crédito e

ampliacdo da inadimpléncia, sinalizando possivuséaro setor;

c) A fragilidade do setor frente & nova realidadenémica e a suscetibilidade a crises
externas foram algumas das razdes para criacdo rdgrafa de Estimulo a
Reestruturacdo e ao Fortalecimento do Sistema ¢eéiranNacional (Proer) e do
Programa de Incentivo para a Reestruturacdo densasFinanceiro Estatal (Proes)

pela area econdémica do governo brasileiro;

d) O Proer entre novembro de 1995 e abril de 19@bjlizou processos de fusdes e

aquisicoes envolvendo sete bancos;

e) Com o Proes entre 1996 e 2002 foi promovidavatmacao de seis bancos estatais
pelos governos estaduais e seis bancos estataig@etrno federal, a liquidagéo de
dez bancos, a transformacao de dezesseis ins#ifuiffdanceiras em agéncias de

fomento e a reestruturacao de cinco bancos margalos controle estatal; e

f) Estruturalmente, o setor teve uma reducédo doendme bancos operando no Brasil
de 246 para 164 no periodo de 1994 a 2003 em eginwishcipalmente desses trés
fatores: a adogéao do Proer; a adocdo do Proesuegonento de um novo padrao de
concorréncia no sistema bancério em resposta dilestedo dos precos e aos
processos de liberalizacdo e abertura financemaa@a de bancos estrangeiros no

mercado financeiro nacional).

Quanto ao processo de entrada de instituicbes cimas estrangeiras no Sistema
Financeiro Nacional, cabe contextualizar e caraeten comeércio internacional de servigos

financeiros, explicitando a estratégia brasileicomo se deu o incremento na liberalizacao.

No comeércio internacional de servicos (comércio gée envolve bens tangiveis),
cabe atencao especial aos servigos financeiroge#o 1do seu impacto na economia interna
dos paises. Do consumidor individual aos agentemeicado financeiro, todos tém suas

atividades impactadas num processo de liberalizagaservicos financeiros.

A existéncia de mercado (a relacdo dinamica deteofer demanda de servicos
financeiros) € indiscutivel. As negociacdes de s¢deguros, resseguros, crédito bancario de

longo prazo e planos de previdéncia tém sido cadanais intensas e volumosas.
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Em 1977, o Acordo Geral sobre o Comércio de Sesvigdeneral Agreement on
Trade in Service) — GATS, procurou estabelecer estautura normativa minima para o
comércio internacional de servicos, compativel @mecessidade dos diferentes paises de

preservarem sua regulamentacgéao interna.

Posteriormente, em alguns dos mercados mais ddgelog) ocorreu um intenso
processo de expansdo do comeércio de servicos &maacancorado em um amplo ciclo de
crescimento dos investimentos e sua internaciatliz, via aquisicdes e fusbes de grandes

empresas, impulsionados também pelo processo\dipacdes nos paises europeus.

Esse movimento de expansao financeira foi potémadd pelos avancos tecnoldgicos
da informéatica e das telecomunicacbes 0 que perndtiintercomunicabilidade entre

diferentes mercados.

O artigo | do GATS define o comércio de servicostenmos de quatro ‘modos de
prestacdo’. Os fornecedores de servigcos financquespretendem ingressar em mercados
externos podem fazé-lo mediante o “"comércio trantdirico’, 0 “"consumo no exterior’, 0
estabelecimento de “presenca comercial’ no patpuestdo ou mediante a “venda de servi¢os

financeiros no exterior por pessoas fisicas'.

No “comércio transfronteirico’ ndo ha deslocamemton do fornecedor nem do
consumidor (exemplo: um brasileiro compra acdesirda empresa no exterior sem sair do
Brasil); no modo “consumo no exterior” existe dat=smento do consumidor (exemplo: um
brasileiro viaja até os EUA onde adquire quotasude fundo de investimento); ja no
estabelecimento de “presenca comercial” existesloaemento do fornecedor pessoa juridica
(exemplo: bancos estrangeiros presentes no Brasilinalmente a ‘venda de servigos
financeiros no exterior por pessoas fisicas' quoba o deslocamento de pessoa fisica para
fornecimento do servico financeiro (exemplo: ateagé um analista de mercado americano

no Brasil).

Outro conceito relevante instituido pelo Acordodaia ndo-discriminagdo, com o uso

de trés principios centrais: nagcdo mais favoreeidasso a mercado e tratamento nacional.

O principio de nacdo mais favorecida estabelececgda Membro deve conceder aos

‘servicos e prestadores de servicos de qualquean ddembro, tratamento n&o menos
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favoravel do que aquele concedido a servicos dgutees de servigos similares de qualquer

outro pais’.

Quanto ao acesso a mercado, define seis restge@esdo poderdo ser estabelecidas,

a menos que a lista de compromissos do pais deeogontrario. As medidas sao:
a) limitacdo sobre o nimero de prestadores decestvi
b) imitacdo sobre o valor total dos ativos ou daissacdes de servicos;

c) limitacdo sobre o numero total de operacOeseteice®s ou quantidade total de

servigos produzidos;
d) limitacdes sobre o nimero total de pessoasfigjoe possam ser empregadas;

e) medidas que exijam ou restrinjam tipos espedfie pessoas juridica ou de joint

ventures; e
f) limitacOes sobre a participacéo do capital esfesro.

Ja no que diz respeito a tratamento nacional éidefcomo “tratamento ndo menos
favoravel do que aquele que dispensa a seus psOpeivicos similares e prestadores de
servicos similares’. Isto €, assegura a nao-distaigAo entre 0s paises signatarios nacionais

e estrangeiros.

Como nem todos 0s paises aceitaram amplamentepessdEpios, 0 GATS contempla
isencdes, determinando apenas que sejam listadaamexo especifico. Os compromissos de
cada pais em relacéo as atividades de servicawxéitas estdo estabelecidos de acordo com

as disposicdes do Anexo sobre Servigos Financeor@zATS.

No caso do Brasil, os compromissos especificosn@dss pelo governo brasileiro e
ratificados pelo Congresso Nacional no V Protocmbre Servigcos Financeiros do GATS
(1977) asseguram um grau de liberalizacdo equiteal@s condicdes existentes no mercado

financeiro domeéstico.

A liberalizagdo do comércio de servigos financeimpor consequiéncia a abertura da
conta de capital do Brasil traz grandes preocumagisdas as fragilidades de ordem

macroecondémica com as quais 0 pais convive, pdailmgnte no que diz respeito ao
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equilibrio do Balango de Pagamentos (este senstverecuperado nos ultimos anos devido
principalmente aos resultados positivos e cressatddalanca comercial), e a relacédo ‘divida

interna x PIB’.

Parece haver dois pontos consensuais entre osreias quanto ao processo de
liberalizacdo do comércio de servigos financeirgs Brasil:

1. a abertura da conta capital sé deve ocorrer a@s$abilizacdo estrutural da conta-

corrente, mediante sélida abertura comercial; e

2. é absolutamente relevante a manutencdo de usboargo regulatorio adequado
para monitorar todas as operacdes de cambio, patartconter a vulnerabilidade

externa e a fuga de capitais.

Ou seja, dado o grau de abertura financeira emoterde fluxos de capitais ja
apresentada no pais, é necessario manter e aparfe¢cmarco regulatério e todos os
mecanismos de monitoramento dos fluxos com o extpara minimizar os riscos de uma
crise financeira do setor publico e do setor pravashquanto ndo se reduzir a vulnerabilidade
externa. Liberalizar ainda mais a conta capitabe@;ao da livre conversibilidade da moeda,

por exemplo, seriam medidas extremamente temerarias

Tais preocupacdes tem reflexos na op¢ao do gowwasieiro por listas positivas nas
negociagdes amparadas pelo GATS.

No GATS, a metodologia adotada para negociacaosdgmentos que 0S paises
queiram liberalizar e as condi¢cdes para tal limgfo, pode se dar através de listas

negativas ou listas positivas.

A lista negativa exige que os paises conhecamrsgirses regulatorios e tenham a
capacidade de discernir 0s setores que necessitaeg@r, por objetivos de politica nacional,
e 0S que podem submeter ao processo de liberalizagsiar negativamente significa
enumerar todos o0s setores ou subsetores isentpsattpier obrigacdo de abertura, estando

todos os demais, por consequéncia, livres ao caméternacional.

No caso da lista positiva, o pais discrimina satoo@l subsetores sujeitos a

liberalizacdo durante a negociacdo de acesso adterDessa forma néo estaria prevista uma
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abertura total dos mercados de servi¢os, mas giragdlexiveis para os paises acomodarem

questdes setoriais especificas.

A opcéo por listar positivamente os setores paissde negociacdes de liberalizacao
do comércio financeiro da ao Brasil controle sobr@rocesso, o que € fundamental se

consideradas as restricdes macroecondémicas cooassajnda convive.

A partir de 1994, com o controle do processo inflaério, constatou-se um
significativo incremento do fluxo de capitais pdes para o Brasil. Aliado a esse movimento
(observado em vérias economias emergentes), honaeexpressiva abertura e liberalizagéo

do mercado financeiro no modo ‘presenga comercial’.

Tal liberalizac&o nao foi fruto de qualquer pressafida em negociacdes de acordos
de comeércio internacional. Foi resultado das pa$piniciativas do governo brasileiro,

associadas com a expanséao transacional das ip@gésuiinanceiras.

Na area bancaria, ao mesmo tempo em que ocorrelprafando processo de
reestruturacdo interna frente a um novo cenaricestabilizacdo econdmica, instituicoes
estrangeiras tiveram acesso ao mercado brasi@mnprando entidades financeiras de grande

porte e valor de mercado e aproveitando o contxfarivatizacdes existente a época.

A mobilidade de capital e a poupanca financeiraégiiwa tiveram grande aumento na
década de 90 com o incremento da presenca do Icapitangeiro no sistema financeiro

nacional, ainda que o Brasil ndo tenha optado par livre conversibilidade da moeda.

Na pratica, ndo ha mais barreiras a saida de sagdibgpais, o que € fundamental do

ponto de vista da credibilidade do sistema porepdetinvestidores estrangeiros.

Isso tudo, mais do que o resultado de negociag@esnacionais, respondeu as

necessidades de atracdo de capital pela na ecohoasibeira.

Contudo, uma nova etapa de abertura financeirgpteaxxupacdes, principalmente sob
outras formas de prestagéo de servigos, notadamgussibilidade de uma competicéo direta

com ofertas de transacgdes via internet, com uno @gstsivelmente reduzido.
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A analise do mercado bancario frente a liberaliacagd comércio de servigcos
financeiros pode ser elaborada sob dois enfoqeavancos das entidades brasileiras sobre

0s mercados externos e a participacao dos banttasgeros no mercado domestico.

A abordagem dos mercados financeiros externos felnsos brasileiros mostra-se
bastante timida.

Bancos importantes no mercado financeiro naciopaioco Itad, o Bradesco e o
Unibanco demonstram grande interesse em seguir derdes no exterior e estdo se
posicionando para isso. Se preocupam em oferetaisérie de produtos financeiros ao setor
produtivo nos principais paises em que seus clahsenvolvem negdcios, bem como para
as empresas que atuam no comercio internaciorimie Esta Unica motivacdo significativa,
entretanto, ndo tem sido suficiente para uma pgesenais contundente no mercado

financeiro internacional.

De outro modo a Resolucdo 2.815 do Conselho Mdoek&acional, flexibilizou o
entendimento da proibicdo constitucional existemterelacdo a instalacdo de novas agéncias
de instituicbes financeiras domiciliadas no exteriornando possivel tal procedimento para
instituicbes nacionais com participacdo ou contedtrangeiros, abolindo a necessidade de
autorizacao via decreto presidencial.

No caso de servigcos bancarios, apenas 0o aumerdoeso estrangeiro por meio de
presenca comercial no pais, via investimento dimetsistema financeiro, foi permitida. Dada
as dificuldades com o balanco de pagamentos, mastewas restricdes quase totais aos

servicos transfronteiricos.

A preferéncia dos bancos estrangeiros no mercadestao foi pela formacdo de
bancos multiplos e com o controle do capital vetaiim janeiro de 2001 havia 82 bancos
estrangeiros no pais, sendo que 53 eram classificeaimno Banco Mdltiplo Nacional com

Controle Estrangeiro.

As privatizacdes de instituicdes financeiras p@sioo Brasil (incluidas ai as Caixas
Estaduais, mas excluidos o Banco do Brasil, o Baiwd\ordeste, a Caixa EconGmica
Federal e o Banco Nacional de Desenvolvimento Hoowe Social-BNDES) alavancaram a

expansao dos bancos estrangeiros.

24



A participacdo dos bancos privados nacionais ral ti# ativos do sistema recuou de
39,2% para 35,2%; a participacdo dos bancos p@btigoinuiu de 21,9% para 5,6%; tudo
entre 1995 e 2000. A despeito dessa queda, endeida forte presenca do Banco do Brasil e
da Caixa Econbmica Federal, o papel das institaicpéblicas no setor bancério,
especialmente no volume de negécios, permanecevarge - 31% do total de ativos (MB
Associados, 2002).

Neste processo, no que diz respeito ao sistemabanas preocupacdes essenciais
estariam na questdo da seguranca e solidez danaidieanceiro. Ja do ponto de vista
operacional, aparentemente ndo existem duvidastaj@napacidade dos bancos mdultiplos

nacionais enfrentarem a liberalizacdo do coméreisetvicos financeiros.

A partir de 2001, as negociacdes passaram da taskefthicdo de diretrizes para a
efetiva negociacdo de acessos a mercados. Podocdai rodada de Doha, paises como
Estados Unidos, Japéo e a Unido Européia pediramproonissos de liberalizacdo adicional
ao Brasil, inclusive se referindo ao comeércio sdmgatoriedade da presenca comercial
(comércio eletrénico de servigos financeiros), Isiaado a importancia do tema para 0s

paises desenvolvidos e o valor que ddo a adesaweadnaior do Brasil ao sistema.

Dessa forma, o futuro sinaliza para um crescimemtocomércio internacional de
servicos financeiros, 0 que remete as instituicfiesnceiras instaladas no pais a uma
preocupacado constante com sua eficiéncia e caplgcida gerar receitas, visto que a

concorréncia se tornara cada vez mais internacional

O proximo capitulo abordard a teoria que suportaestsidos sobre eficiéncia no
mercado bancério e apresenta algumas das prinpgsigiisas desenvolvidas na area.

25



3. FRONTEIRAS DE PRODUCAO E EFICIENCIA PRODUTIVA

3.1. Fronteiras de Producao

O processo de producéo de uma empresa pode smaeroptomo a transformacédo de

insumos em produtos.

Essa transformacéao € retratada matematicamentengad de producéo da firma, que
traduz as varias técnicas utilizadas no processdrgusforma fatores de produc@mp(if) em

bens e/ou servicos acabados/ofertadago(i).

Do mesmo modo, a funcdo producdo (Equacdo 3.Btaesr quantidade méxima de
produto que a empresa € capaz de produzir, dadaguargidade de insumos, e pode ser

representada da seguinte forma, se considerarmosxemplo, dois insumos:

Q=flx.%) (31
Onde x, e X, representam insumos/recursos utilizados para péudQ.

O conjunto de produtos que podem ser produzido®sdad insumos disponiveis
constituem o conjunto de producao, cuja fronteggpbducéo indica a quantidade maxima

que pode ser obtida e é descrita através da fyprodocao (Besanko & Braeutgam, 2002).

Abaixo apresentamos o grafico que exemplifica umnaac representativa da funcéo
producdo, considerando um insumo (por exemplo hefhera/dia) e um produto (por
exemplo chips/dia) - Figura 3.1.

O grafico mostra tambéem trés regides distintas tpuaws retornos a escala: a)
rendimentos marginais crescentes; b) rendimentoginags decrescentes; e c) retornos totais

decrescentes.
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Figura 3.1 - Funcéo Producéo.
Fonte: Besanko & Braeutigam, 2006.

3.2 Rendimentos ou Retornos de Escala

O comportamento do resultado obtido em virtude deagbes na utilizacdo dos
insumos é chamado de Rendimentos ou Retornos ééaEsc

Os resultados obtidos podem ser classificados @& Itnaneiras na resposta as
variacfes ocorridas:

1. Rendimentos Constantes de Escala — ocorre quanddacao obtida no resultado
(quantidade do produto) é proporcional a variagdi@sentada nos insumos. Neste

caso a produtividade da empresa independe do seumkta;

2. Rendimentos Crescentes de Escala — ocorre sgiagdo obtida no produto se
apresentar mais do que proporcional a variacdo stapaos insumos. Neste caso a

decisdo de aumentar a empresa é racional e prgantes maiores; e

3. Rendimentos Decrescentes de Escala — ocorralguamuantidade produzida é

menor do que proporcional as alteracdes nos insainoados para producao.
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3.3. Eficiéncia Produtiva

A mensuracao da eficiéncia com a metodologia atlizcompara o que foi produzido,
dado os recursos disponiveis, com 0 que podergiderproduzido com 0S mesmos recursos
(Soares de Mello, 2005), ou, de outra forma, quaeddefine a eficiéncia de um processo ou
unidade, existe um outro processo ou unidade quenseomo referéncia (100% eficiente),

donde se tem a eficiéncia tratada como um congg#tvo.

Mais especificamente para uma firma eficiente réia possibilidade de produzir mais
usando a mesma quantidade de insumos (abordagedntgarientada) ou de reduzir a
quantidade de insumos mantendo a mesma quantidadkizpla (abordagem insumo-

orientada).

Se considerado os precos no estudo da eficiératareenos falando da capacidade da
firma combinar insumos e produtos em propor¢cOesa#ti (dado os pregos vigentes no

mercado em que atua).

O conceito de eficiéncia econdmica € associadaaitacdo da atividade produtiva
sobre a fronteira de producdo. As unidades inefiege estariam abaixo da curva — quanto

mais distante da curva se localizar a unidade, mefiente ela se apresenta.

Farrell (1957) esclareceu que a Eficiencia Econdmigossui dois componentes: a
Eficiéncia Técnica e a Eficiéncia Alocativa.

A primeira considera a possibilidade de uma quadgdminima de insumos produzir
uma determinada quantidade de produto (orientagd&uano), ou maximizar a quantidade de
produtos dada uma quantidade de insumos (orientapéoduto). A Eficiéncia Alocativa esta
relacionada a possibilidade de combinac&o de inswemrodutos de forma a obter o menor

custo na producéo.

O autor complementa apontando que o produto estduas eficiéncias determina a

medida da Eficiéncia Econdmica de uma unidade pincu
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3.3.1. Eficiéncia Bancéria

“O que exatamente constitui eficiéncia bancarisgeeialmente problematico, ja que
disto depende, em parte, como um analista qualpelresa o que o banco faz. Mesmo a
simples definicdo de produto sobre insumo é ambiguaim banco € um mecanismo para
maximizar o tamanho da margem do produto-insumogleué um gerador de servigos
especificos, o qual torna-se mais eficiente a naedite o custo do insumo destes servicos
declina’(Dymski, 2006).

A afirmacéo de Dymski explicita as dificuldades c@® quais 0s estudiosos se
deparam quando do estudo da eficiéncia em bangog geram a identificacdo de diversos

padrdes de analise.

No que diz respeito as metodologias utilizadas waliado da eficiéncia das
instituicdes financeiras, os pesquisadores témdoptar métodos que possibilitam construir
fronteiras de eficiéncia. A construcdo se da atradé métodos paramétricos ou nao

paramétricos.

Métodos paramétricos especificam uma determinachaafduncional para a fronteira
de eficiéncia e seus varios modelos se diferengala suposicdo que fazem a respeito da

forma da fronteira eficiente e a distribuicdo deficiéncia e do erro.

Sao trés as principais abordagens, segundo Casolydéuix(2002), que utilizam
meétodos paramétricos: a Stochastic Approach (S&A)istribuition Free Approach (DFA) e
a Thick Frontier Approach (TFA).

De outro modo os métodos ndo paramétricos ndo iispet nenhuma forma
funcional da fronteira de eficiéncia, uma vez qaestréem a fronteira a partir dos proprios
dados. As principais abordagens ndo-paramétricaa €&ata Envelopment Analysis (DEA) e
a Free Disposal Hull(FDH).

Uma recente revisdo da literatura internacional agiomal descrita no artigo
“Eficiéncia do Setor Bancério Brasileiro: a Expadi@& Recente de Fusfes e Aquisi¢bes”
(Faria, Paula e Marinho, 2006) relata as seguexegriéncias com a utilizacdo de métodos
paramétricos e nao parameétricos no estudo da refieiébancéaria, dentre as diversas

existentes no estudo da eficiéncia do setor:
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“a) Akhavein, Berger e Humphey (1997) — empregatéomica ndo paramétrica na
anélise da onda de F&Ascorridas nos Estados Unidos na década de 80luiam
gue as megafusdes bancarias no mercado americangpoaa melhoraram
significativamente a eficiéncia do lucro na médamentou de 74% para 90% o
ranking médio da eficiéncia do lucro dos bancos Qadiciparam das fusodes,
resultados estes bem superiores aqueles assoaadmsencia de custo. Segundo os
estudiosos, a razéo reside no fato das medidascdmeia de lucro incluirem tanto os
efeitos no custo das mudangas nos insumos quargfeibos na receita das mudancas

nos produtos que ocorrem apos a fuséao;

b) Iragorri (2001) — seu objeto de estudo foi mséancario colombiano, utilizando
um método paramétrico (abordagem DFA) numa amastrage 30 instituicdes no
periodo de 1994 a 1999, realizando comparagfessdtnirabalho considerou como
insumos os depdésitos, o capital e o trabalho, eocpnodutos os créditos e os
investimentos. Embora os resultados alcancadossegmn evidentes em todas as
instituicbes que passaram por F&As, ndo se comareiin os beneficios esperados

COom 0 processo nao se concretizaram, inclusivesaptando queda na eficiéncia;

c) Liu e Tripé (2001) — Combinaram informacfes abeis num modelo né&o-
paramétrico para estudar o impacto de seis fus@esabias ocorridas na Nova
Zelandia entre 1989 e 1998. Utilizaram a técnicaDdA em trés combinacdes:
primeiramente utilizou como insumos despesas coos j@ despesas com nao-juros, e
como produtos, receitas com juros e receitas n@s-jlDepois utilizou como insumos
despesas com juros e despesas com ndo-juros epcocduios depdsitos, empréstimos
liquidos, operacbes de desconto bancario e rece#@tasoperacionais. Finalmente
numa ultima combinacdo manteve os insumos e, camaufos, utilizou depdsitos
totais, empréstimos e operacdes de desconto i@nedeceitas operacionais. Como
resultado obteve que todos os bancos compradoram fmais eficientes que o0s

bancos adquiridos.

d) Berger (2002) — empregou as duas abordagensmptica (SFA) e néao-
paramétrica (DEA), no estudo da eficiéncia dos bame participaram do processo
de F&As na industria bancaria dos Estados Unidosistataram que a eficiéncia de

2 Fusbes e Aquisicbes
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custos e a eficiéncia de lucro foram maiores noedmque participaram da fusdo do

gue nos que nao fizeram parte do processo.

e) Gandur (2003) — constatou melhora na eficiédeiausto dos bancos colombianos
gue passaram por fusbes no periodo entre 1992 3, 2@ilizando um método
paramétrico (DFA).

f) Régis (2001) — analisou a eficiéncia de custos lblancos brasileiros utilizando a
técnica DEA, com uma amostragem de 160 bancos @sdaterentes a dezembro de
1999. Elegeu como insumos capital fisico, trabalihepdsitos e outras fontes de
recursos, e como produtos escolheu operacdes dieoctéulos e valores mobiliérios,
operacdes interfinanceiras de liquidez, investimennhstitucionais do banco e os
outros créditos. Concluiu que, embora os bancos capital estrangeiro tenham
apresentado melhores indices de eficiéncia, cogbeitte do banco é mais forte do que
o efeito origem do capital.

g) Silva e Jorge Neto (2002) — além de pesquisaa@me a ocorréncia de economias
de escala no setor bancario brasileiro entre 199999 utilizando amostra de 59
grandes bancos, analisaram também a evolucdo dénefa de custo no tempo,
comparando os bancos conforme a estrutura de pdagle. Como resultado obteve
gue ocorreram economias de escala nos bancos mitErgemente do tamanho do

banco, e quanto a eficiéncia, os resultados reval@omportamento instavel.

h) Campos (2002) — calculou a evolucéo do nivetfaeéncia e da produtividade do
setor bancario brasileiro aplicando o DEA. Utilizcomo insumos trabalho, capital,
depositos remunerados, fundos captados e proviséa grédito em liquidagédo
duvidosa, e como produtos, titulos e valores nidils, operacdes de credito e
depdsito a vista, tudo para uma amostra de 60 bamocqperiodo de 1994 a 1999.
Como resultado obteve que, principalmente devidocrascimento do indice que
representa mudanca de tecnologia, houve um crestregpressivo na produtividade

total média no periodo inicial.

i) Guimardes (2002) — sua analise focou os impadaspresenca de bancos
estrangeiros no mercado bancario brasileiro. Fedlasnétodo paramétrico em dados
do periodo de 1995 a 2001. Mostrou que 0s banéeadas nacionais no Brasil tém

desempenho melhor que os bancos estrangeiros eaqeatrada dos bancos
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estrangeiros foi acompanhada por um aumento natividade dos bancos privados
nacionais, o que contraria a literatura internaaioQuanto aos bancos publicos, esses
apresentaram margens de intermediacao financeieal®cros mais baixas e despesas

administrativas mais altas do que os bancos egiraisg

J) Nakane e Weintraub (2004) — focaram no estudefesgos das privatizagoes dos
bancos publicos. Adotou uma metodologia desenvalpiok Olley e Pakes (1996) e
como resultado mostraram a correlacdo positivaeeptodutividade e fatia de

mercado e o efeito negativo da quantidade de aagnei produtividade.”

Além dos trabalhos apresentados, cabe acresceesando realizados por Leightner e
Lovell (1998) onde analisaram o impacto da libeegléio financeira sobre a performance dos
bancos na Tailandia. Os autores queriam avaliaossdancos estavam alcancando seus
objetivos de maximizacdo de lucros e, por outr,|a o sistema bancério atendendo aos
objetivos do Banco da Tailandia de estimular oanmesnto econdmico sem comprometer a
estabilidade do sistema. Nos dois enfoques os @eslpues utilizaram como insumos 0s
itens despesas de pessoal, despesas com equiparadanialacdes e provisao para perdas
com empréstimos (este ultimo visando mapear o getdcionado ao risco nas operacdes de
crédito).

Quanto aos produtos, foram consideradas rendasciras liquidas e rendas nao-
financeiras para o foco no objetivo das firmas, tdizados créditos concedidos e

investimentos e titulos para o foco no objetivdaBamco da Tailandia.

Os trabalhos citados mostram a grande utilizacdonddelo Analise Envoltéria de
Dados (D.E.A.) pelos pesquisadores quando dos astsdbre eficiéncia no mercado

bancario.

Tal metodologia € apresentada no capitulo seguinige também sdo descritas suas

principais caracteristicas, o que propiciou a ogaf#csua utilizacdo no presente trabalho.
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4. CONCEITOS BASICOS E PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO
METODO ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS - D.E.A.

Largamente utilizado em pesquisas sobre efici€hacaria como explicitado no
capitulo anterior, o método D.E.A. foi desenvolvmy Banker, Charnes e Cooper na década
de 70 e em 1984 demonstraram a possibilidade @& oi#didas de ineficiéncia técnica e de
escala, com a utilizacdo da funcdo de distancBhaphart

O DEA processa um problema de programacédo fraceorérobtém a medida de
eficiéncia calculando a razdo entre a soma pondetad produtos e a soma ponderada dos
insumos. Assim é possivel o tratamento de multiplesmos e maltiplos produtos no célculo
da eficiéncia, construindo uma fronteira de eficiér(Figura 4.1) onde as firmas/unidades de
melhor relacdo produtos ponderados/insumos ponoeragrdo consideradas eficientes,
situando-se sobre a fronteira e atuando como refle para avaliagdo das unidades

ineficientes.
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Figura 4.1 — Fronteira de Eficiéncia.
Fonte: Soares de Mello, 2005.

% Func&o de distancia de Shephard (1953) medeémdiatradial do plano de operacéo observado athteira
de eficiéncia da producéo. Se a distancia é zgisteesficiéncia. Do contrario tem-se um plano deracao
ineficiente, sendo essa ineficiéncia tanto mai@nga maior for a distancia.
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A metodologia apresenta caracteristicas bastamaivas para sua utilizacao,
elencadas por Marinho (2001), entre as quais ami@Eses:

1. utiliza um Unico indice de eficiéncia para ctazar como eficiente ou ineficiente

cada unidade tomadora de decidaedqjsion Making Unit DMU);

2. ndo necessita de sistema de prec¢os, emboranpsss@onsiderados na técnica;
3. dispensa pré-especificacdes de funcbes de @Eopug

4. permite considerar sistemas de preferénciasalmdores e gestores;

5. aceita a incorporacdo de inputs e outputs @uype em unidades de medidas
diferentes;

6. efetua calculos como valores individuais e rélores médios;

7. permite a comparacao de unidades ineficientes woidades eficientes tomadas

como referéncia; e

8. apresenta resultados alocativos eficientes ntodsede Pareto (ndo existe como
aumentar o produto com a quantidade de insumogad#l ou manter o nivel de

produto reduzindo a quantidade de insumos).

Mello, Meza, Gomes e Neto (2005) argumentam quebjetivo primario do DEA
consiste em comparar um certo niumero de DMU’s qadizam tarefas similares e se

diferenciam nas quantidade dos recursos consuraidas saidas produzidas”.
Os autores destacam ainda algumas caracteristicggementares:

1. determinar a eficiéncia relativa das DMU’s, emnplando cada uma relativamente

a todas as outras do grupo a ser estudado. Assinjeterminadas condi¢cdes, DEA

pode ser usado na problematica da ordenacdo comaminta Multicritério de apoio

a decisdo (Barba-Romero, Pomerol, 1977), ja qusereaso, estabelece uma relacéo

binaria de pré-ordem entre as DMU'’s;

2. subsidiar as estratégias de producdo que matmia eficiéncia das DMU’s
avaliadas, corrigindo as ineficientes através derdenacao de alvos;
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3. estabelecer taxas de substituicdo entre addasirantre as saidas e entre entradas e
saidas, permitindo a tomada de decisdes gereneralsra o estabelecimento dessas
taxas de substituicdo nem sempre tenham solucéa (Boares de Mello et al., 2001),

visto que os pesos das unidades extremo-eficiedtesao Unicos;

4. considerar a possibilidade de os outliers ngwesentarem apenas desvios em
relacdo ao comportamento médio, mas possiveis ekl a serem analisados pelas
demais DMU'’s. Os outliers podem representar as onethpraticas dentro do universo

investigado;

5. ndo necessidade de determinar uma forma furligg@ama a estimativa da fronteira,
como é feito nos modelos de fronteira estocas8€a\j(Aigner et al.,1977; Meeusen,
Van Den Bbroeck, 1977).

Na utilizacdo de DEA, trés etapas serdo cumpralaefinicdo e selecdo de DMU'’s, a
selecdo de varidveis e a selecdo e aplicacdo delopodos quais 0os mais comumente
utilizados sdo o CCR e o0 BEC

O modelo CCR tem como propriedade principal a prcipoalidade entre asputse
outputsna fronteira, ou seja, 0 aumento ou decrementguaatidade dosputs provocara
acréscimo ou reducédo proporcional no valoraaputs No modelo BCC, a DMU que tiver o

menor valor de um determinatgut ou o0 maior valor de um certutputsera eficiente.

O modelo CCR constréi fronteiras que apresentaprnes constantes de escala, ou
seja, considera um variacdo de produto proporcianglialquer variagdo na quantidade de
insumos que venha a ser implementada. Ja o mo@bddnstrdi fronteiras que apresentam
retornos variaveis de escala. Estimando a efi@éhdtnica pura, a uma dada escala de
operacdes, considerando a possibilidade de unmeetoescente (mais do que proporcional)
ou decrescente (menos do que proporcional) deagsgabndo alterada a quantidade de

insumos.

Se calculadas as medidas de eficiéncia sob askggte retorno constantes de escala
e retornos variaveis de escala para os mesmogslpsyipode-se verificar o nivel de eficiéncia

de escala para cada unidade produtiva (DMU). TébaB4) explica que caso exista diferenca

* CCR - modelo construido por Charnes, Cooper e &heth 1978
BCC — modelo construido por Banker, Charnes gp€oem 1984
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entre as medidas calculadas com base em retorriéseia de escala e com base em retornos
constantes de escala hum mesmo periodo, ha irgicinexisténcia de eficiéncia de escala

para aquela instituicao.

Q

F Y

E” B,

D

L
by

Figura 4.2 — Fronteiras dos Modelos CCR e BCC.
Fonte: Soares Mello, 2004

A Figura 4.2 ilustra graficamente os retornos akescom as curvas CCR e BCC.

Tomando em analise a unidade representada pelo porém relacdo a curva CCR
representativa das unidades eficientes quandodsrasios 0s retornos constantes de escala, o

mesmo é considerado ineficiente na seguinte razao:

- Efidiéncia pararetornosconstantesdeescala= EEEE (41)

O ponto E também se apresenta ineficiente se @masid a curva BCC representativa

das unidades eficientes quando considerados aagsteariaveis de escala:
o o EE
- Eficiéncia para retomosvariaveisdeescala= —-— (42)

A diferenca entre a eficiéncia calculada para neterconstantes de escala e a
eficiéncia calculada para retornos variaveis delastefine a eficiéncia de escala da unidade
representada pelo ponto E:
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- Eficienciadeescala= EE (43)

Ainda na figura 4.2, o ponto B apresenta-se eficiente de escala, tendo iguais es

célcules de eficiéncia considerando as curves CCR e BCC.

4.1. Equagbes Matematicas dos Modelos CCR e BCC

O modelo obtido por Charnes, Cooper e Rhodes e® fbddenominado Retornos

constantes de Escala (CCR) e pode ser demostratlme equagdes abaixo:

Na Equacédo 4.4 temos a fungcdo do modelo de progémmaatematica que deve ser
otimizada: a funcdo de Khight (1933) para o calaldoprodutividade de uma DMU. Em
virtude da produtividade de uma DMU poder assumaguer valor, de forma a possibilitar a
maximizacdo da fungdo objetivo, é importante definconjunto de restricbes que limitam a
produtividade de todas as DMU's a 1 (Equacdo AEBM disso, os multiplicadores dos

inputse outputsdevem ser positivos (Equacéo 4.6).

Mariano, Almeida e Rebellato (2006) explicam que nogdelos de programacao
fracionaria possuem infinitas solu¢des, motivo pglal sdo dificeis de serem resolvidos.
Dessa forma foi necesséria a linearizacdo do mdd€lR, transformando-o num modelo de
programacao linear. Segundo os autores, essailae@an ocorreu de duas formas: com a
orientacdo a produto (mantendo 0s insumos constanteaximizando os produtos) e com a

orientacdo a insumo (mantendo os produtos constantgnimizando 0S insumMos).
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zui Yio

MAX po=-21 (44)

DV X
e

Sujeito a:

m

zui -Yik

= <1 para k=12..z (45)

DoV, Xg
e
u ev, >0 (46)

Emque:
u, = pesocalculadoparao outputi
v, = pesocalculadoparaoinput j

X; =quantidadedoinput j paraunidadek deumdadosetor

Y, = quantidadedooutputi paraunidadek deumdadosetor
X;, = quantidadedoinput j paraunidadeemanalise

Y., = quantidadedooutputi paraunidadeemanalise
Zz=numerodeunidadesemavaliacédo

m= numerodeoutputs

n =numerodeinputs

As equacbes a seguir mostram a representacdo delonothtematico do CCR

orientado anput.

Quando o modelo submete a maximizacdo da funcaaiiwbja restricdo de que a
soma dos insumos ponderados seja igual a 1, esitd, & introducdo dessa formula,
linearizando o modelo (Equacéo 4.7).
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dDUYe .

MAX pozi:lT: Su.y, (47)
i=1

Sujeito a:

DV, X =1 (48)

i=1 <1 = iui'yio_ivj X, <0 para k=12..z (4.9)
i=1 =1

2V X
j=1
u ev, >0 (410)

Emque:

u, = pesocalculadoparao outputi

v, = pesocalculadoparaoinput j

X; =quantidadedoinput j paraunidadek deumdadosetor

Y, = quantidadedooutputi paraunidadek deumdadosetor
X;, = quantidadedoinput j paraunidadeemanalise

Y., = quantidadedooutputi paraunidadeemanalise
Z=numerodeunidadesemavaliacédo

m= numerodeoutputs

n =numerodeinputs

De modo similar deve-se proceder com relacdo &tagéo aoutputcomo pode ser

observado nas Equactes 4.11 a 4.14.

No que diz respeito ao modelo BCC, este difere ndeto CCR por considerar que
uma DMU s6 pode ser comparada com outras DMU'sopeeem em escala semelhante a

sua.
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MAX po=———= MIN fo:Zn“vj X (411
j=1

Sujeito a:

Su.y,=1  (412)
i=1

m

z U - Yi
i=1

n
Z Vi - X
i

<1 = Zml:ui Vi —Zn;vj X, €0 para k=12..z (4.13)
i= =

u ev, >0 (414)

Emque:

u, = pesocalculado parao outputi

v, = pesocalculadoparaoinput |

X; = quantidadedoinput j paraunidadek deumdadosetor
Y, = quantidadedo outputi paraunidadek deumdadosetor
X;, = quantidadedoinput j paraunidadeemanalise

Y., = quantidadedo outputi paraunidadeemanalise

z = numerodeunidadesemavaliacdo

m = numerode outputs

n = numerodeinputs

Para isso o modelo matematico foi acrescido dewanavel u’ no numerador, ow*

no denominador com a funcédo de garantir que DMU& @perem em escala diferente da

DMU em analise nao limitem sua funcéo objetivo u&gpes 4.15, 4.16 e 4.17. Se a variavel

‘u’ for maior que zero a empresa estara operandoretomos decrescentes a escala; se for

menor do que zero significa que os retornos séscentes a escala; e se igual a zero, a

empresa estara operando com retornos constantesla.eA variavel V' também pode ser

utilizada na interpretacéo dos retornos obtidogrmpamuma analise oposta a da variauel
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Finalmente cabe registrar que o modelo BCC tambéde ser linearizado com 0s

mesmos procedimentos do modelo CCR, assumindaagémanput ou aoutput

zui Yo U zui Yio
MAX po=1%1 —— ou MAXpo=—'1 —— (415

jZ:;‘Vj X 2V Xjo +V

Sujeito a:
zui'yik+u zui'yik
= <1 ou 32— <1 para k=12..z (416

n
;vj Xy DIV, XtV

=1

u ev, >0 (417)
u ev podendacser positivoou negativo

Emque:

u, = pesocalculadoparao outputi

v, = pesocalculadoparaoinput j

X; =quantidadedoinput j paraunidadek deumdadosetor
Y, = quantidadedooutputi paraunidadek deumdadosetor
X;, = quantidadedoinput j paraunidadeemanalise

Y., = quantidadedooutputi paraunidadeemanalise
Z=numerodeunidadesmavaliacao

uev = variaveisderetornoa escala

m= numerodeoutputs

n =numerodeinputs
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5. UMA APLICACAO AO SETOR BANCARIO BRASILEIRO

5.1. A Segmentacdo Por Estrutura de Capital e as 0as de Andlise

Para o presente estudo o setor bancario foi segdwrgegundo sua estrutura de
capital, com base Carta-Circular nimero 2345 pabhicem janeiro de 2003 pelo Banco
Central do Brasil com o objetivo de padronizar dad@adastrais tratados por aquela

autoridade monetaria.
Abaixo reproduzimos tal classificacao:

1) INSTITUICAO FINANCEIRA PUBLICA FEDERAL — constitida e sediada no

pais. A Unido detém a maioria do capital votaneefodma direta ou indireta;

2) INSTITUICAO FINANCEIRA PUBLICA ESTADUAL — quandauma ou mais
unidades da Federacéo detiverem a maioria do taptante, de forma direta ou

indireta;

3) INSTITUICAO FINANCEIRA PRIVADA NACIONAL — caractriza-se pela
permanéncia da maioria do capital votante sobutatitlade de pessoas fisicas e/ou

juridicas domiciliadas e residentes no pais;

4) INSTITUI(;AO FINANCEIRA PRIVADA NACIONAL COM PARTICIPAQAO
ESTRANGEIRA - assim considerada a que tenha, dieftau indiretamente
participacdo estrangeira relevante, no caso, maid09 (dez por cento) até 50%

(cinquenta por cento) do capital votante;

5) INSTITUI(;AO FINANCEIRA PRIVADA NACIONAL COM CONTROLE
ESTRANGEIRO - assim considerada a que tenha sotroberestrangeiro, direta ou

indiretamente, a maioria do capital votante;

6) INSTITUICAO FINANCEIRA ESTRANGEIRA — para as csftituidas e sediadas

no exterior com dependéncia ou filial no pais.
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Dessa forma as instituicbes financeiras foramadiat de forma agregada,

constituindo 3 (trés) segmentos assim delineados:

a) Instituicbes Financeiras Publicas, englobandansistuicdes publicas federais e

estaduais;

b) Instituicbes Financeiras Privadas, agregandustituicdes privadas nacionais e as

nacionais com participacao estrangeira; e

c) Instituicbes Financeiras Estrangeiras, ondenfomenquadradas as instituicoes

financeiras estrangeiras ou privadas com contsitamgeiro.

Além das andlises considerarem a segmentacdo dmmoebancério acima citada, a
escolha dos produtos dentro do processo de estnuzc&ficiéncia foi pautada objetivando

evidenciar os interesses das firmas e da sociedade.

Se de um lado a rentabilidade tem importancia pré@@nte nas expectativas das
firmas bancarias, para a sociedade a contribuigdamksmas para o crescimento econémico

e todos os beneficios a ele relacionados é o gisimeressa.

5.2. Metodologia

5.2.1. Tipo de Pesquisa

Cervo, Bervian e Da Silva (2007) apresentam arngidt entre a pesquisa pura e a
aplicada. Os autores explicam que na pesquisagpubasica o pesquisador tem como meta o
saber, buscando satisfazer uma necessidade intdl@or meio do conhecimento. De outra
forma na pesquisa aplicada o investigador € mopéla necessidade de contribuir para fins
praticos mais ou menos imediatos, objetivando eén@orolu¢des para problemas concretos.
Os autores se preocupam ainda em afirmar que s&guipas que nao se excluem. Ao
contrario ambas sdo necessarias ao progresso mEaci®a medida em que uma busca a
atualizacado de conhecimentos e a outra pretendsfdaranar em acdo concreta os resultados

do trabalho.
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Este trabalho é de concepcao aplicada e se apsieabente em dois métodos de
pesquisa estreitamente relacionados: a pesquisagodfica e a pesquisa descritiva. Recorreu
a pesquisa bibliografica enquanto procurou explegoroblematica estudada a partir de
referenciais tedricos constantes de artigos, ljWissertacdes e teses. Tudo com o objetivo de
reunir conhecimentos prévios sobre o assunto. Bezla pesquisa descritiva na medida em
que foram levantados e analisados fatos e dadoslacionando-os para o entendimento da

realidade inerente ao fenbmeno em estudo.

5.2.2. Abordagem do Setor Bancério: intermediacaadrfanceira e producéo

Na definicdo dos insumos e produtos consideradesangissertacao, a abordagem do
setor bancario foi efetuada segundo as Oticas w@amediacao financeira e da producéo,

dependendo do caso.

A abordagem da intermediacao privilegia o papelntermediacdo financeira pelos
bancos, atividade mais significativa ao desenvaivitn econémico de qualquer pais. De
outro modo, na abordagem da producao os bancososdalerados unidades produtoras de
depositos e empréstimos o que tem importanciafgigtiva aos olhos da sociedade uma vez

que reflete a capacidade de colocar produtos hascessiveis as pessoas e empresas.

Berger & Humphrey (2000) argumentam que nenhumaldas abordagens é perfeita,
ainda que tenham sugerido que, para a avaliacamdmnjunto de instituicdes financeiras, a

abordagem de intermediacédo é mais adequada.

Cabe registrar que diversas abordagens e combmdedasumos e produtos tem sido
utilizadas pelos pesquisadores no estudo da efiei@mancaria, todas procurando guardar

coeréncia com os objetivos dos estudos.
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5.2.3. Periodo Analisado e Selecdo de DMU'’s

Faria, de Paula e Marinho (2006) argumentam quesguos cerca de dez anos do
inicio da recente onda de F&A’'s bancarias no Brasitonsiderando que importantes
operacgOes ja foram realizadas, ja é tempo de sgaefema avaliacdo desse processo, com
énfase nos seus efeitos sobre a eficiéncia do®ganc

Além disso, o periodo escolhido para coleta de sladmbém € posterior aos trés
movimentos macroecondmicos mais importantes e guengaram todos 0s processos de
ajustes no setor bancario nacional: o Plano Red 394, a intensificacdo da liberalizagdo do
comeércio de servigos financeiros com a entradabdasos estrangeiros a partir de 1995, e a

mudanca no regime cambial do pais em 1999.

Quadro 5.1 - Participagdo das DMU's no total do segmento bancario

Data-base: Dezembro/2000 Ativo Depdsito Agéncias
Total Bancos DMU's 619.230.140 257.450.666 13.746
Total Consolidado Bancério | ( 122 Instituicoes ) 815.713.338 310.831.781 16.534
Participacéo das DMU's no total do segmento bancéari 75,91% 82,83% 83,14%
Data-base: Dezembro/2001 Ativo Dep6sito Agéncias
Total Bancos DMU's 692.449.423 285.566.325 13.320
Total Consolidado Bancério | ( 121 Instituicdes ) 917.731.026 352.333.937 17.089
Participacéo das DMU's no total do segmento bancéri 75,45% 81,05% 77,94%
Data-base: Dezembro/2002 Ativo Depdsito Agéncias
Total Bancos DMU's 840.819.343 378.190.442 15.228
Total Consolidado Bancério | (111 Instituicoes ) 1.052.809.049 435.774.132 17.458
Participacéo das DMU's no total do segmento bancari 79,86% 86,79% 87,23%
Data-base: Dezembro/2003 Ativo Deposito Agéncias
Total Bancos DMU's 933.817.395 404.605.924 15.478
Total Consolidado Bancério | ( 110 Instituicdes ) 1.130.274.070 463.741.419 17.110
Participacéo das DMU's no total do segmento bancéri 82,62% 87,25% 90,46%
Data-base: Dezembro/2004 Ativo Depdsito Agéncias
Total Bancos DMU's 998.672.247 471.275.664 15.943
Total Consolidado Bancério | ( 108 Instituicoes ) 1.224.015.699 537.765.610 17.597
Participacéo das DMU's no total do segmento bancari 81,59% 87,64% 90,60%
Data-base: Dezembro/2005 Ativo Dep6sito Agéncias
Total Bancos DMU's 1.169.219.474 564.403.494 16.627
Total Consolidado Bancério | ( 104 Instituicdes ) 1.429.613.107 637.078.912 18.032
Participacéo das DMU's no total do segmento bancéri 81,79% 88,59% 92,21%
Data-base: Dezembro/2006 Ativo Depdsito Agéncias
Total Bancos DMU's 1.449.277.697 644.135.636 17.223
Total Consolidado Bancério | ( 104 Instituicoes ) 1.726.854.202 727.978.350 18.518
Participacéo das DMU's no total do segmento bancari 83,93% 88,48% 93,01%

Fonte: Banco Central
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Dessa forma foi escolhido o periodo de 2000 a 2d@@ando valorizar/potencializar
a influéncia da deciséo das firmas nos resultadesean alcancados, evidenciando um espaco

de tempo apds os fatos mais significativos do pdateista econémico.

Quanto a escolha das DMU’s consideradas no estoljetivando garantir a
representatividade do setor e uma igual quantidizdérmas bancérias na contribuicdo do
desempenho de cada segmento a cada ano do pevialibd@ foram selecionadas as 4
(quatro) maiores instituicdes de cada segmento,l@se naanking de ativos divulgado pelo
Banco Central do Brasil, totalizando 12 DMU'’s. Aratura disponibilizada pelas instituicbes
- representada pela quantidade de agéncias - tajuséifica a op¢cédo pela quantidade de
DMU’s de cada segmento, uma vez que a diferengardanho entre os bancos se acentua
fortemente sem significativo impacto em termos tika das instituicbes, quando utilizados

mais de 4 bancos por segmento, comprometendo esvaigj propostos pelo estudo.

O Quadro 5.1 mostra a participacdo do total das BMglecionadas no total do
mercado bancario (Consolidado Bancério |) a cadaeatudado, nos itens ativos, depadsitos e

quantidade de agéncias.

A soma dos ativos das DMU'’s escolhidas represantasmpre mais de 75% do total
do segmento, estando em mais de 80% a partir d& R@Dque diz respeito aos depdsitos, a

participacéo esteve sempre acima de 80%, supeBatida partir do mesmo ano.

Exceto pelo ano de 2001 onde concentrou 77,94%gi&ascias do mercado bancario
sob analise, os bancos estudados representaramesemas de 80% na participacdo neste
item, chegando a 93,01% em 2006.

O mercado bancéario denominado Consolidado Bantdlio respeito a classificacao
sob a qual o Banco Central agruparestituicdes financeiras do tipo Banco Comerciahda
Multiplo com Carteira Comercial ou Caixa EconOmiea conglomerados em cujas

composicdes se verifiquem pelo menos uma instibusigise tipo.

No Quadro 5.2 estdo listados os bancos seleciond@®shancos publicos foram
identificados como PUn, onde ‘n’ representa suacagjdo (1 a 4) entre as instituicbes do
segmento de instituicbes financeiras publicas)rség 0 volume de ativos totais. Seguindo a
mesma légica, os bancos privados e estrangeir@nfadentificados como PRn e ESn,

respectivamente.
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O calculo da eficiéncia dos segmentos publico,golive estrangeiro, foi obtida com a

média aritmética do indice de eficiéncia encontagal@ os representantes de cada segmento.

Quadro 5.2 - Bancos Selecionados por Periodo
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Banco do Brasil PUL PU1 PUl1 PUl1 PUl1 PUl1 PUL
Caixa Econdmica Federal PU2 PU2 PU2 PU2 PU2 PU2 PU2
Nossa Caixa PU3 PU3 PU3 PU3 PU3 PU3 PU3
Banco do Nordeste do Brasil PU4 PU4 PU4 PU4
Banco do Estado do Rio Grande do Sul PU4 PU4 PU4
Bradesco PR1 PR1 PR1 PR1 PR1 PR1 PR1
Itad PR2 PR2 PR2 PR2 PR2 PR2 PR2
Unibanco PR3 PR3 PR3 PR3 PR3 PR3 PR3
Safra PR4 PR4 PR4 PR4 PR4 PR4 PR4
Banespa ES1
ABN AMRO ES2 ES2 ES2 ES1 ES2 ES2 ES1
Santander Brasil ES3
HSBC ES4 ES4 ES3 ES3 ES3 ES3
Santander Banespa ES1 ES1 ES2 ES1 ES1 ES2
Bankboston ES3
Citibank ES4 ES3 ES4 ES4 ES4 ES4

Fonte: Elaboragé&o prépria

5.2.4. Inputs e Outputs

Yeh (1996) alerta sobre a importancia da escollsavddéveis de entrada e saida na

metodologia D.E.A.

O autor esclarece que trés justificativas sdozatiias pelos pesquisadores na escolha

dos inputs e outputs quando da analise da efigié@rcsegmento bancéario:

1. Bancos como prestadores de servigos — utilizanmanho, capital e equipamentos

para desenvolver produtos como pagamentos, empo&sé outros servigos;
2. Regra categorica — se produzir receibatput se requerer desembolsmput, e

3. Bancos como intermediarios financeiros — sewciegprincipal € captar recursos

dos poupadores e repassa-los aos tomadores meghaes dspread
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Segundo Tabak (2004), ndo obstante a polémica mumve a escolha das variaveis
na medicao da eficiéncia bancaria, é consenso espesquisadores que “as variaveis do tipo
output devem refletir o resultado das decisdes dasiae as variaveis do tipoput devem
refletir os recursos necessarios para se obterses@stputs Assim a escolha deve guardar
relacdo especifica com o enfoque do tipo de degjsése pretende avaliar”.

Neste trabalho a selecdo de dadoputs e outputg procurou evidenciar 0s interesses
mais caracteristicos da sociedade e os mais cdsfictess das firmas/segmentos ainda que

tais interesses nao sejam excludentes.

E admitida a subjetividade na definicdo dos mesmos vez que, em principio,
firmas (ou segmentos de mercado) lucrativas sédotdeesse da sociedade pelos beneficios
que trazem ao sistema que influenciam direta egtadnente, e as empresas tem interesse em
mostrar-se eficientes em resultados que sao vattow pela sociedade em que estéao
inseridas, visando em ultima andlise sua aceitag@petuidade.

Assim, a proposta de identificar interesses distinpossibilitara analisar o
comportamento de instituicdes financeiras publipasadas e estrangeiras sob as oticas da

firma e da sociedade, mas ndo deverd caractehipgues de intencdes.

Considerados tais esclarecimentos, a propostatficia na medida em que é razoavel
admitir que os objetivos de firmas e sociedaderigam resultados diferentes. De maneira
geral podemos afirmar que o bem-estar social éigaide para sociedade enquanto o lucro é

prioridade das firmas.

Leightner e Lovell (1998) ao analisarem o impatddiberalizac&o financeira sobre a
performance dos bancos na Tailandia adotaram ppgosilar quando objetivaram avaliar
se 0s bancos estavam alcancando seus objetivosxdeizacdo de lucros e também se o
sistema bancario atendia aos objetivos do Bancdailandia de estimular o crescimento

econdmico.

Foram identificados dois focos para evidenciamtsrésses da sociedade e dois focos

para identificar os interesses das firmas.

Para cada foco foram definidos e tratadmsuts (insumos) eoutputs (produtos)

especificos, conforme esquema apresentado no Qbadataixo.
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Os focos ‘Financiamento da Economia’ e ‘Dispon#aijdo de Estrutura’ foram

eleitos como de interesse da Sociedade.

O ‘Financiamento da Economia’ visou explicitar &iéhcia dos segmentos quando
do direcionamento dos recursos para financiamemsetbr produtivo e sua colaboracao para
o PIB brasileiro. Para esse foco foram consideradaso insumos a participacao percentual
das firmas no total de depdsitos do segmento et&ipacao percentual na quantidade de
pontos de atendimento disponibilizados pelo sistédmamo produtos foram considerados o
percentual dos ativos que cada instituicdo destiaosi empréstimos e financiamentos,
privilegiando o consumo e a producao, e a parigéipalessas operacdes de crédito no PIB.
Na composicao do ativo total que serviu para oubdldessa participacdo foram excluidas as
rubricas referentes ao ativo permanente e disgmlaties, visando retratar mais fielmente as
opcdes de direcionamento dos recursos pelas fimoaperiodo. Foram consideradas as
seguintes rubricas: aplicacdes interfinanceirds)od e valores mobiliarios, instrumentos
financeiros derivativos, relacfes interfinanceinadacdes interdependéncias, operacdes de

crédito e arrendamento mercantil e outros créditos.

Assim tem-se o calculo da eficiéncia dos segmeptossiderando o quanto foi
destinado para o financiamento do consumo e ddupé&w, considerada sua participacédo na
captacdo dos recursos necessarios e sua redeméaagé

Quanto ao foco ‘Disponibilizacdo de Estrutura’, cmsse medir em termos de
eficiéncia, o quanto a estrutura oferecida peloscBs esta possibilitando o acesso da

sociedade a realizacdo de depdsitos e/ou levantardemecursos (empréstimos).

Para isso foi utilizado um Unico insumo retrataadsstrutura dos bancos sob analise:
a quantidade de agéncias. Como produtos foram drmmasios os volumes de depdsitos
captados e créditos concedidos. Com isso se odbjetiacionar em termos de eficiéncia as
estruturas disponiveis para acesso da populacdopeesas ndo financeiras aos servigos
bancarios basicos.

Em resumo os focos ‘Financiamento da Economia’ isp@nibilizacdo de Estrutura’
evidenciam a priorizacdo na destinacdo dos recas@®nsumo e a producao pelos bancos e
a possibilidade de acesso a depésitos e ao cngeliosociedade, considerados 0s recursos

captados pelos bancos e suas estruturas em teenag€dcias.
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Quadro 5.3 — Oticas da Sociedade e das Firmas

OTICA FOCO INPUT OUTPUT
a. Participacao do Crédito Direcionado a
a. Participacdo no Total de Depdsitos Producéo e ao Consumo no Ativo dos
1. Financiamento da Bancos
Economia

b. Participa¢@o na Quantidade Total de b. Participagdo das Operacdes de Crédito
Sociedade Agéncias do Sistema dos Bancos no PIB

. S a. Volume de Dep6sitos Captados
2. Disponibilizagao de

Estrutura a. Quantidade de Agéncias

b. Volume de Crédito Concedido

a. Volume de Dep6sitos Captados a. Volume de Crédito Concedido
3. Obtencéo de resultados|b. Proviséo Para Créditos de Liquidag&o N )
. b. Resultado da Intermediac@o Financeira
Duvidosa
Firmas a. Percentual de Crédito com Risco
Normal

4. Qualidade do crédito a. Indice de Adimpléncia

b. Percentual de Provisdo Para Créditos
de Liquidacédo Duvidosa

Fonte: Elaboracéo propria

Para evidenciar a o6tica das Firmas os focos tratak foram a ‘Obtencdo dos
Resultados’ e a ‘Qualidade do Crédito’. Esses fo@muzem a priorizacao do retorno sobre a
principal atividade desenvolvida pelos Bancos rterimediagéo financeira — notadamente

Para o foco ‘Obtencédo de Resultados’ foram utibzadomo insumos o volume de
depositos captados e a provisao para créditogjdieldicdo duvidosa. Os produtos escolhidos

foram volume de crédito concedido e resultado canteamediagéo financeira.

A utilizacdo de dados de captagcdo como insumosédita como produto se da em
diversos estudos de eficiéncia realizados com ar eincario onde se procura evidenciar a
atividade de intermediacéo financeira das insfiescbancarias. A introducdo da provisédo
para crédito de liquidagdo duvidosa como insumadobéamfoi utilizada por outros autores
como Campos (2002) e Leighther e Lovell (1998)ani sensibilizar o calculo com o custo
relacionado ao risco das operagdes de crédito.

Quanto ao foco ‘Qualidade do Crédito’, como insufmmam escolhidos o volume de
crédito destinado a operacbes com risco normalvamente a provisao para créditos de

liquidacdo duvidosa. Como produto, a adimpléngariuada.

A classificagéo adotada para definicdo do volumepracdes com risco normal foi a
definida pelo Banco Central a partir de marco dm 2000, ou seja, as operacoes classificadas
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nos riscos ‘AA’ a ‘C’. Também aderente as metodiasglivulgadas pelo BACEN, o calculo
da inadimpléncia (e por conseguinte da adimpléncimssiderou em situacdo anormal os

créditos nos riscos ‘E' a ‘H'.

Em resumo, os focos ‘Obtencdo dos Resultados’uali@ade do Crédito’ trataram
dados que pudessem indicar a eficiéncia das firmasgeracdo dos resultados de
intermediacao financeira, considerados os insunep®sitos e o impacto da qualidade da
carteira de crédito trabalhada, além de evidermiaficiéncia na obtencdo de indices de
adimpléncia frente a opcao na alocagcao dos recdsg®nto de vista do risco, demostrando
a qualidade no processo de crédito.

5.2.5. Apresentacédo e Tratamento dos Dados

Todos os dados utilizados no presente trabalhcativeomo fonte o Banco Central do
Brasil. As Tabelas 01, 02, 03 e 04, que compde exAm1 mostram 0s nimeros processados

pelosoftware Frontier Analysto célculo da eficiéncia das firmas.
Com a leitura inicial dos dados levantados podemestacar:

a) a participacao das instituicdes financeiras (IH)lieas no total de depdsitos
foi significativamente maior em todo o periodo, emab levemente
declinante, como apresentado na Tabela 5.1. Podersgatar também o
crescimento ocorrido na participagcdo das instiescdfinanceiras

Estrangeiras;
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Tabela 5.1 - Participagdo nos Depositos Totais

Ano IF Publicas IF Privadas IF Estrangeiras
2000 45,58% 26,50% 10,75%
2001 45,88% 27,18% 8,00%
2002 45,58% 29,84% 11,36%
2003 45,89% 28,13% 13,23%
2004 43,15% 28,80% 15,69%
2005 43,67% 27,54% 17,38%
2006 43,72% 26,86% 17,91%

Fonte: Banco Central

no que diz respeito a quantidade de agéncias dsfipadas, na Tabela 5.2
podemos verificar que embora com participagcdo ma®nF Pdblicas néo
aparecem tao maiores que as IF Privadas, tendstsmaado um pouco
nos anos de 2005 e 2006. Também nesse item adrin@eras mostram

crescimento, porém com numeros bem menores;

Tabela 5.2 - Participagéo no total de Agéncias

Ano IF Publicas IF Privadas IF Estrangeiras
2000 33,22% 33,89% 16,02%
2001 33,68% 32,98% 11,29%
2002 35,41% 35,42% 16,40%
2003 35,07% 36,76% 18,31%
2004 37,53% 35,35% 17,72%
2005 40,13% 34,70% 17,37%
2006 40,12% 35,59% 17,30%

Fonte: Banco Central

Embora o Banco do Brasil tenha apresentado mamne®ros referentes a
concessdo de crédito, na soma das firmas analjsadasF Privadas
totalizaram valores maiores, exceto pelo ano 206060 mostra a Tabela
5.3. A Caixa Econbmica mostrou uma significativaedm em sua

performance a partir de 2001, sensibilizando aég@ncontrados;
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ANO IF Pablicas IF Privadas IF Estrangeiras
2000 103.688.154 73.286.056 25.544.812
2001 71.362.393 90.332.404 40.625.380
2002 85.357.509 108.376.690 42.514.141
2003 102.392.037 115.525.373 54.370.719
2004 117.620.046 136.843.132 66.340.388
2005 141.227.935 170.647.186 86.424.990
2006 181.051.555 206.829.350 108.899.301
Fonte: Banco Central
d) O resultado da Intermediacdo Financeiras se apoesepositivo no

conjunto de instituicbes estudados. Entretanto 860 2ima IF Publica e
uma IF Estrangeira apresentaram resultado negativano de 2001 uma IF

Plblica ainda apresentou resultado negativo e e@# 2flais uma IF

Tabela 5.3 - Total de crédito Concedido

Estrangeira apresentou resultado deficitario nmo;iee

e) As IF Estrangeiras foram as que alocaram maioe letseus recursos em
operac¢des com risco normal, mantendo-se quase t@dbancos estudados
acima de 90% em todo o periodo analisado. De antdo as IF Publicas

foram as que menos selecionaram o0s tomadores ca®a ba risco

apresentado.

Para todas as oticas e focos definidos anterioamienam efetuados os calculos de
eficiéncia utilizando os modelos CCR e BCC, obpto possibilitar o calculo da eficiéncia
de escala posteriormente. Em todos 0s casos optpeta orientacédo autput dado que a
suposi¢cdo de minimizar os insumos levaria a umésangelo prisma do encolhimento das
firmas ( reducdo do numero de agéncias, volume ep@gitos, etc.), o0 que ndo encontra
ressonancia nos interesses reais dos bancos eiddagte. Por exemplo um banco eficiente

mas com pouca capacidade de atendimento poderi&rai@® os beneficios esperados pela

sociedade.
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Excecdo se fez no tratamento da ‘Otica das Firrasi foco na ‘Obtencdo de
Resultados’, em virtude de valores negativos aptades no resultado com a intermediacéo
financeira em alguns bancos para alguns periodesseéNcaso sera utilizado o modelo BCC

orientado a input, devido a necessidade de seartiiariaveis outputsom valores negativos.

O artigoTranslation Invariance in Data Envelopment AnalydasAli e Seiford (1990)
foi o primeiro a tratar a inclusdo de variaveis camores negativos na DEA. Nele o modelo
BCC é apresentado como portador da propriedadepgumitiria a traducdo de valores
negativos com o artificio matematico de somar uorsstante. Em 1997, Pastor apresentou
um adendo as conclusdes anteriores de Ali e Sejfprdvando que, para o Modelo BCC,
esse tratamento tem limitacbes. Ao se consideraodelo com orientacdo para o0 insumo, o
artificio somente pode ser aplicada aos produtas epodelo com orientacdo para o produto,

pode-se aplicar a transformacao aos insumos.

Isso explica a opcdo do presente estudo, tal gquedam Freaza, Guedes e Gomes
(2006) em analise de eficiéncia no mercado bandaasileiro e Kassai (2002) em estudo

sobre a aplicacdo de DEA em indices financeiros.

Para a variavel deutputque apresentou valores negativos (resultado dariatBacéo
financeira), foi criada uma constante, compostaalor mais negativo apresentado mais um.

Esta constante foi somada as variaveis que passam@nvalores estritamente positivos.
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6. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Em seguida apresentamos tabelas e graficos onde esplicitados os resultados
obtidos no célculo da eficiéncia dos bancos segmestpor estrutura de capital, de acordo
com as oOticas e focos escolhidos. As tabelas cordloslos originais por banco constam do
Anexo 02.

6.1. Otica da Sociedade com foco no Financiamenta &conomia

Nesse foco os insumos escolhidos foram participagdototal de depositos e
participacéo no total de agéncias disponibilizgoiEles bancos. Como produtos o percentual
do ativo das instituicdes alocados em empréstinfosmaciamentos e a representatividade do

volume de crédito junto ao PIB foram as variaveibdlhadas.

Os Gréficos 6.1 e 6.2 abaixo mostram a evolucaefid@ncia calculada pela média
das eficiéncias calculadas para os bancos escslipdi@ os segmentos publico, privado e

estrangeiro nas metodologias CCR e BCC.

Em ambas situacdes, o segmento de Instituicbesndairas Publicas (IFPU)
apresentam indices de eficiéncia menores que awmesggs de Instituicdes Financeiras
Privadas e Estrangeiras (IFPR e IFES). O segmeatonstituicbes privadas foi o que

apresentou melhor performance em quase todo odperio
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80,00%
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Eficiéncia
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0,00%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e—|FPU | 46,68% 18,05% 13,75% 18,83% 46,33% 47,25% 43,28%

—8—|FPR | 47,90% 26,28% 37,23% 39,48% 69,45% 74,38% 73,30%

——|FES 24,68% 57,48% 36,58% 38,10% 64,60% 64,78% 63,75%

Ano

Gréfico 6.1 - CCR - Otica da Sociedade - Foco Rirmanento da Economia

Esse resultado em principio surpreende na medidguense deseja maior eficiéncia

do segmento de bancos publicos naquilo que conésregpectativas da sociedade.

120,00% -

100,00% -

80,00% -
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—o—IFPU | 72,08% 72,23% 68,78% 68,63% 72,70% 75,55% 75,18%

—8— |FPR | 89,50% 91,90% | 100,00% | 100,00% | 99,83% 97,45% 97,98%

——|FES | 60,98% 88,85% 85,28% 93,55% 93,48% 90,48% 94,65%
Ano

Gréfico 6.2 - BCC - Otica da Sociedade - Foco Fifmmento da Economia

A pesquisa mais aprofundada mostra que ndo obstanb®ns niveis de eficiéncia
apresentados pelo Banco do Brasil, Banco do Rimderalo Sul e Banco do Nordeste, a

Caixa Econdmica Federal e a Nossa Caixa apresenta®astante ineficientes.
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A andlise das possiveis causas apontou para ogteEmmensurou o percentual de
ativos alocados em operacfes de crédito. Na cog@msie tal indicador, foi diagnosticado
que as duas instituicbes aplicaram sistematicamesitenes acima da média dos bancos

estudados em titulos e valores mobiliarios, conéoanTabela 6.1 abaixo:

Tabela 6.1 - Percentual dos Ativos Destinado a Aplicacao em TVM
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Média 34,40% 33,60% 30,80% 31,90% 32,80% 29,40% 29,70%
C.E.F. 7,40% 42,10% 44,70% 51,50% 49,30% 49,50% 44,70%
Nossa Caixa 74,80% 73,70% 60,80% 64,20% 67,70% 62,60% 64,50%

Fonte: Banco Central

No ano 2000, unico no periodo em que a Caixa Ecm@Rederal mostrou numeros
abaixo da média, o Banco do Brasil apresentou taniercentual acima da média (36,9%)

no item, impactando performancelo segmento.

Cabe registrar ainda que o produto ‘crédito x RHBhbém refletiu essa opcdo na
alocacdo dos ativos dos bancos. Nessa variavettexymelo ano 2000 quando a Caixa
Econbmica Federal apresentou volume de créditol igu4,78% do PIB, os percentuais
estiveram sempre abaixo de 2%, no caso desseshdoi®s publicos (Caixa Econbmica
Federal e Nossa Caixa).

6.2. Otica da Sociedade com foco na Disponibilizag@le Estrutura

A guantidade de agéncias bancarias a disposicdoailedade foi a variavel escolhida
como insumo nesse foco, tendo como produto o voldendepdsitos e o volume de crédito

concedido.

Essa relacdo indica a eficiéncia dos segmentosossiljlitar a populacdo e empresas
acesso aos servigos basicos enquanto depositaotesi@ores de recursos.
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Os dados levantados apresentam, na maior parterétwdp, as instituicdes publicas

disponibilizando a maior quantidade de agénciagmpanhada de perto pelas instituicbes

privadas. Embora apresentando numeros bem mena®s,nstituicdes estrangeiras

apresentaram crescimento significativo no periddmos depdésitos e no crédito, as posi¢cdes

se invertem. As instituicbes publicas apresentarnesBo maiores captadoras enquanto as

instituicdes privadas detém o maior volume de toédio que as instituicbes estrangeiras

também apresentaram forte crescimento.

Do ponto de vista da eficiéncia, entretanto, o ssgm privado se manteve com

melhor performance durante quase todo o periodesada, conforme retratado nos Gréficos

6.3e6.4.
80,00% -
©  60,00% -
E 40,00% - 3 —a—=
T 20,00% | ” —* .

000% T 000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—e—IFPU | 4520% | 33,60% | 31,55% | 29,83% | 2843% | 32,33% | 33,33%
—m—|FPR | 43,00% | 39,85% | 42,20% | 40,18% | 42,00% | 43,80% | 43,38%
—&—IFES | 22,73% | 5823% | 38,40% | 3525% | 40,90% | 43,58% | 34,38%

Ano

Gréfico 6.3 - CCR - Otica Sociedade Foco Dispoizid@o de Estrutura
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—— |FES | 39,55% 80,98% 65,90% 66,65% 75,70% 84,03% 72,60%
Ano

Gréfico 6.4 - BCC - Otica Sociedade Foco Dispoizagdo de Estrutura

Analisando o desempenho dos bancos, pode-se idantue o Banco do Brasil
apresentou o maior volume de depdsitos e de créditoedido em todo o periodo analisado,
contanto também com a maior estrutura disponiltiizapresentando os indices de eficiéncia
mais alto juntamente com a Caixa Econbmica, quanitivada a metodologia com retornos

variaveis de escala.

Dessa forma , foi a performance dos bancos mendosssegmentos privado e
estrangeiros que mais contribuiram para o resuktadontrado. A analise em separado desses
bancos (excluindo os dois maiores de cada segmaptmtaram ineficiéncia nos bancos

publicos sistematicamente.

Cabe clarificar ainda que a aquisicdo do BanesjzaSsntander € registrado a partir
do balanco de 2001, o que explica em parte a peafoce (pico no grafico) naquele ano por
parte do segmento de bancos estrangeiros, quaildada a metodologia com retornos
constantes de escala. Também a entrada de bantioak) com menor quantidade de
agéncias nas DMU’s determinou o padrdo de efi@@acpartir daquele ano com impacto

positivo no segmento de estrangeiros.
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6.3. Otica das Firmas com foco na Obtenc&o de Resulo

O foco ‘Obtencéo de Resultado’ considera como nmsuo volume de depdsitos e
volume de provisdo para créditos de liquidacdo ahsa, e como produtos o volume de

crédito e o resultado da intermediacao financeira.

Os Graficos 6.5 e 6.6 abaixo mostrampeaformancedos segmentos sob analise no
periodo de 2000 a 2006.
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20,00% -~
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e—|FPU | 80,30% 38,43% 38,03% 67,28% 73,80% 69,38% 63,40%

—8—IFPR | 72,85% 42,80% 54,68% 70,58% 87,23% 84,50% 76,83%

——|FES | 66,05% 61,58% 65,00% 80,05% 86,23% 85,50% 87,28%
Ano

Gréfico 6.5 - CCR - Otica das Firmas Foco em Oléterte Resultado

Tanto na metodologia com retornos constantes quaamtmetodologia com retornos
variaveis de escala os melhores desempenhos emstateneficiéncia sdo dos segmentos

privados e estrangeiros.
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Gréfico 6.6 - BCC - Otica das Firmas Foco em Olilerde Resultado

Cabe registrar, entretanto, que o segmento detuigsés publicas apresentou
melhoria nos indices de eficiéncia ap6s 2001. Nacqueo, além da absor¢do do Banespa pelo
Santander que impactou positivamente o desempenkeginento de bancos estrangeiros, 0s
bancos publicos sofreram o impacto da cessao de @arcarteira de crédito imobiliario da

Caixa Econdmica Federal para a Emigesduzindo o volume de empréstimos no segmento.

De outro modo a gestdo dos bancos privados gerometi®ores indices de eficiéncia

tanto no nivel das firmas quanto do segmento.

6.4. Otica das Firmas com foco na Qualidade do Créd

7

O indice de adimpléncia é a variavel produto ndese. Como insumos foram
utilizados o percentual de crédito alocado em m@es de risco normal e o percentual de

provisao para créditos de liquidacdo duvidosa.

°A Empresa Gestora de Ativos (Emgeag uma empresa publica federal, de natureza néad@ira, vinculada
ao Ministério da Fazenda, instituida pelo Decrét®.848, de 26.6.2001, com base na autorizacadadeona
Medida Provisoria n° 2.155, de 26.6.2001 — atual MR2.196-3, de 24.8.2001.Foi criada em decorrédcia
Programa de Fortalecimento das Instituicdes Fineasx&ederais (PROEF), com o propésito de addoénis e
direitos da Unido e das demais entidades da Adtrag&o Publica Federal.
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Se espera que bancos com maiores percentuais etopada operacdoes de risco
normal tenha necessidade de menores provisdestent@om indices de adimpléncia mais

elevados.

Os Gréficos 6.7 e 6.8 apresentam o desempenho aedpseatos no periodo e 0s

indices de eficiéncia calculados.
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—e—IFPU | 20,55% 24,70% 34,45% 44,65% 43,08% 37,43% 46,73%
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Grafico 6.7 - CCR - Otica das Firmas Foco Quakddd Crédito

A tendéncia para todos os segmentos é de melhariafiniéncia relacionada a
qualidade do crédito, tanto na analise com retoooostantes quanto na analise de retornos
variaveis de escala. Nesta ultima, os bancos eativalternando posi¢des, com destaque para
0 segmento de bancos publicos, haja visto quellratzen com maior tolerancia na alocagéo
do crédito, com selecdo menos rigorosa em termossde, chegando em alguns anos a

destinar menos de 80% do crédito para operacoescdenormal.
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Gréafico 6.8 - BCC - Otica das Firmas Foco QualidadeCrédito

A politica implementada pelos bancos privados eegeiros na selecdo do crédito,
priorizando operacfes com risco normal, garantivnares indices de inadimpléncia,
entretanto ndo apontou significativas diferencagesmos de eficiéncia quando comparados
aos bancos publicos.

6.5. Eficiéncia de Escala

O Quadro 6.1 abaixo, mostra para cada 6tica e festoglados, o calculo da eficiéncia

de escala de todas as instituicdes financeiraaga @no do periodo avaliado.

A apresentacao lado a lado visa facilitar a aed@l®ss segmentos em conjunto durante

todo o periodo estudado.
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Quadro 6.1 — Eficiéncia de Escala

Quadro 6.1.a - Eficiéncia de Escala - Otica da Quadro 6.1.b - Eficiéncia de Escala - Otica da
Sociedade Foco Financiamento da Economia Sociedade Foco Disponibilizagéo de Estrutura

DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006] DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ES1T 031 0218 02 019 0,72 0,77 O42ES1 06 03 036 03 031 035 04
ES2 044 021 019 023 057 057 OJ5ES2 05 0,23 027 034 031 035 0]
ES3 056 0,99 0,17 046 051 O, ES3 0,62 0,36 036 041 04
ES4 0,32 0,19 ES4 0,57 0,38 0,87 098 0,88 0,
PR1 0,32 0,14 0,15 0,17 057 068 O044PR1 041 018 0,24 0,26 0,23 022 0,]

PR2 033 0,15 0,17 02 063 0,71 046PR2 053 0,21 0,23 0,24 022 0,25 0,
PR3 041 0,16 0,17 021 059 066 O48PR3 045 025 031 03 032 0,34 04

w N oo YN

PUL 0,39 0,09 0,22 0,17 0,48 0,47 0,48PU1 0,38 028 0,32 032 0,26 0,29 0,32
pU2 051 01 013 0,18 0,39 04 042PU2 056 04 037 0,37 037 039 O0p
PU3 047 0,14 0,18 0,18 045 046 OBPU3 061 047 045 045 046 049 O0p
PU4 - 0,53 0,34 0,48- 098 0,8+PU4 0,63 047 049 054 053 052 033
Quadro 6.1.c - Eficiéncia de Escala - Otica das Quadro 6.1.d - Eficiéncia de Escala - Otica das
Firmas Foco Obtenc¢do de Resultado Firmas Foco Qualidade do Crédito

DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006|DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ESL 075 031 O, BESL 097 092 092 094 07 044
ES2 079 032 ES2 097 096 097 094 0,99-0,9-

ES3 098 053 08 095 09 0

ES3 083 0,83

ES4 081

PRl 063 031 042 055 074 6PR1L 091 094 094 093 095 097 043
PR2 065 035 036 0530 od7PR2 079 092 087 08 091 088 016
PR3 079 042 056 077 078 0J4PR3 094 095 094 093 093 094 047
Pra [0 099 085 093 PrR4a [ 099 0,98 o000 NI
PUL 057 046 059 08 065 0,64 PUL 085 095 095 094 095 091 O,
PU2 064 042 029 061 067 054 O041PU2 015 053 033 035 035 051 O,

PU3 0,86 0,66 089 097 Oo9PU3 018 035 038 052 046 043 0,
PU4 0,78 059 0,9 0,93 06PU4 051 049 046 065 0,79 058 0,

Fonte: Elaboracéo propria

Yo N o

E possivel observar que, independente da logicaeureia os célculos efetuados, os
bancos de menor porte em cada um dos segmenteeaaam eficiéncia de escala. Mesmo
nas avaliagcbes sob a Otica das firmas onde aparéeemwos estrangeiros considerados
maiores em seu segmento (ES1 e ES2) com statugensfic esses bancos séo
significativamente menores que os gigantes privaglgsublicos do mercado financeiro
considerado o ranking de ativos, quantidade de c@gnfuncionarios ou volume de
depositos.

Essa é também uma explicacdo para a performanseginento de bancos publicos
no presente estudo.
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Régis (2001) por ocasiao do estudo ‘Eficiéncia det€no Setor Bancario Brasileiro’
também identificou que o porte das instituicbeariceiras € mais forte do que a origem do

capital, na determinacéo da eficiéncia de escala.
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7. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

A importancia de um sistema financeiro eficienteapa desenvolvimento econémico

de um pais é atestado por diversos estudos readiredarea.

Na América Latina e notadamente no Brasil, a infpmia do segmento bancario é
potencializada diante de um mercado de capitaiddinainda que em acelerada evolugéo nos

ultimos anos.

N&o fosse 0 bastante para motivar diversos esermasdvendo as firmas bancarias no
Brasil, a histéria econdmica recente trouxe diveesdteracoes significativas para o segmento.

O controle do processo inflacionéario, a abertuenttada de bancos estrangeiros no
pais com a intensificacdo do comércio de servig@néeiros e a adocdo de um regime de
cambio flutuante provocou mudancas estruturais alitgtivas no segmento bancério.
Impedidos de auferir ganhos possibilitados peléagdb com operacbes de tesouraria, 0S
bancos passaram a direcionar esforcos para obitabiédade com a intermediacdo

financeira e prestacéo de servicos tarifados.

A entrada dos bancos estrangeiros utilizando-seipalmente de fusbes e aquisi¢coes

no mercado nacional imprimiu nova dindmica ao set@iconcorréncia entre bancos.

Passado o periodo de maiores e mais significatimtexferéncias no sistema
financeiro, este projeto se propds a realizar estuth eficiéncia no segmento bancario no
periodo de 2000 a 2006, onde os resultados obésdi@siam mais ligados as decisfes das
firmas do que a interferéncias do ambiente macrg@oco, ainda que estas existam

permanentemente.

A partir de 1995 o Sistema Financeiro Nacionaladatnente os bancos, puderam ser
divididos para efeito de andlise em trés segmesgamnsiderada a classificacdo por estrutura
de capital: instituicBes Publicas, instituicdev&ilas Nacionais e instituicdes Estrangeiras.

O estudo considerando esses segmentos de formgadgreviabiliza uma visao

sistémica do comportamento do mercado bancéario resilB possibilitando avaliar a
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influéncia da estrutura de capital no posicionamelos bancos e em resposta as expectativas

da sociedade.

Para possibilitar essa avaliacdo, procuramos cenlzeeficiéncia dos segmentos por
estrutura de capital elegendo combinagfes de inswemprodutos que permitissem captar
informacdes sob a dtica das firmas e da sociedade.

Para o céalculo dos indices de eficiéncia foi i@ a metodologia ndo paramétrica
Analise Envoltéria de Dados, de larga utilizacadreeros pesquisadores da eficiéncia

bancéria, com o apoio doftware Frontier Analyst

Essa tecnologia define a eficiéncia através deranogcdo fracionaria calculando a
razao entre a soma ponderada dos produtos e agemdarada dos insumos, o que possibilita

o tratamento de multiplos insumos e multiplos ptoduno célculo da eficiéncia.

Ainda no calculo da eficiéncia foram consideradetermos constantes e variaveis de

escala, de forma a permitir andlises de eficiédeiascala dos segmentos.

Os resultados encontrados pontuaram que, sob a ddicsociedade, o segmento de
instituicdes financeiras publicas se apresentaativamente ineficientes para ambos os focos
(financiamento da economia e estrutura dispondi®, contrariando a expectativa de que,
por serem publicas, seriam mais eficientes do pdatuista dos interesses da sociedade. De
outro modo as instituicdes privadas mantiveram-Beieates durante todo o periodo
analisado. As instituicdes estrangeiras tambémsaptaram performance melhor do que as

publicas.

Duas possiveis justificativas podem explicam osltados encontrados: decisdes na
composicéao dos ativos e tamanho dos bancos.

A analise da composicdo dos ativos dos bancos owstm direcionamento de
recursos para aplicacdo em titulos e valores naoioiéi pelos bancos publicos bem acima da
média do mercado bancario, impactando o percenteiatrédito destinado a empresas e
consumo (notadamente Caixa Econémica Federal eaNt&ga). Essa opcao denota possivel
influéncia de definicbes de politica monetaria doegno sobre as decistes dessas firmas, ou
pelo menos indica uma opcao das firmas que priailegtros ganhos que ndo aqueles de

maior interesse da sociedade.
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De outro modo os bancos com grandes redes de aggstisieram menos eficientes do
gue os de estrutura significativamente menor quandoalise se fez com retornos constantes
de escala, o que terminou por apontar o segmentmadeos estrangeiros e privados com
melhor performance do que o segmento de bancogpsibEntretanto quando analisados na
metodologia com retornos variaveis de escala, aadgs bancos publicos se apresentam

eficientes, impactando positivamente a performalaceegmento.

Nesse ponto é importante refletir que, em pringipi@o seria de interesse da
sociedade uma redug&o no tamanho dos bancos col @éemenos pontos de atendimento,
por exemplo. Possivelmente a questdo é que, dadraura e 0s recursos existentes, as
decisbes das firmas ndo tém priorizado a efici€doaponto de vista dos interesses da

sociedade.

Os bancos publicos durante todo o periodo analiapdesentaram maiores redes de
agéncias, e isso ndo deve ser desconsiderado,chdan@en que pode haver a manutencéo de
unidades ineficientes para garantir acesso dagges®s servicos bancarios, o que € de todo

interessantes para a sociedade.

Sob a Otica das firmas bancarias o segmento deodapmgblicos se apresentou
ineficiente quando o foco era no resultado. Comopaliticas publicas interferem no
direcionamento da aplicacdo dos recursos pelosobamablicos reduzindo spreadmeédio

praticado, o resultado guardou coeréncia com aleekd desse segmento.

Guimaraes (2002) analisando num estudo paraméiriv@rcado bancario brasileiro
no periodo de 1995 a 2001 também apontou os badtdisos como ineficientes no que diz

respeito aos ganhos com intermediacao financeira.

Na metodologia CCR 0s bancos estrangeiros se mostia@s eficientes, enquanto na

metodologia BCC o segmento de bancos privadosaptas melhor performance.

De outro modo causou surpresa o resultado encontyaando o foco estudado foi 0
da qualidade na concessdo do crédito. Emboragmsesgos privado e estrangeiro operem
com maior percentual de crédito alocado em opesactEssificadas como de menor risco
(risco normal), o segmento de bancos publicos exstm mais eficientes em 4 dos 6 anos

estudados quando o calculo foi efetuado a retorangveis de escala.
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Cabe ainda pontuar que, sob a Otica das firmasp@mos momentos os grandes
bancos privados e publicos se apresentam eficiamtpse pode significar reflexos da politica
expancionista desses bancos privilegiando em sti@égias o posicionamento (conquista de

fatias de mercado) em detrimento de melhores iadieeficiéncia.

Por udltimo, quanto a eficiéncia de escala, foramstatados resultados iguais aos
encontrados por Régis (2001), que concluiu que,oemnbs bancos com capital estrangeiro
tivessem apresentado melhores indices de efici@ntisaeus estudos, o efeito porte do banco

€ mais forte que o efeito origem do capital.

No presente estudo, independente da 6ética ou ftiimado, apenas 0s menores

bancos apresentaram eficiéncia de escala.

Em resumo, ao avaliar a eficiéncia dos bancos saguhes por estrutura de capital
segundo a Otica da sociedade e das firmas, a peedEsertacdo mostrou que ndo existe
atrelamento entre as decisdes no nivel das firmasdias que levem o segmento de bancos
publicos a eficiéncia nas relacdes que traduzemtesesses da sociedade. De outro modo, 0
resultado encontrado para os segmentos de baricadq® e estrangeiros estdo aderentes aos

interesses das firmas.

Cabe registrar também a surpreendente performansegmento de bancos publicos
guando o foco foi na qualidade do crédito concedatwesentando periodos de eficiéncia

mesmo com maior tolerancia ao risco.

Finalmente o estudo efetuado se mostrou satisfab@imedida em que proporcionou
uma leitura do sistema financeiro segmentado ptutasa de capital, posicionando os
resultados produzidos pelo setor bancario da ecenowcional frente a preferéncias da
firmas e da sociedade, constituido informacdo deva&acia para gestores publicos,

empresarios e instituicdes financeiras.

Como recomendacdo para outros estudos na areademtes que podera ser de
grande contribuicdo uma anélise abrangendo aspgetosaficos do mercado bancério, como
por exemplo levar a perspectiva analisada nessgmdato para a regido nordeste do Brasil,
comparando com outras regides mais desenvolvidashipotese, é possivel que em regides
mais carentes 0s bancos publicos venham a apressgiteores desempenhos quando medida
a eficiéncia do ponto de vista dos interesses deéeedade, ou, entdo, pode-se encontrar
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performancesle bancos privados e estrangeiros em regidesdesgvolvidas que venham a

justificar o desempenho encontrado a nivel de pais.
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ANEXOS

Anexo 01 — Dados das variaveis utilizadas no céldal eficiéncia

Tabela 1 - Otica Sociedade
Financiamento da Economia

Fonte: Elaborag&o prépria.
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Tabela 2 - Otica Sociedade
Disponibilizagcdo de Estrutura

ANO 2000 Quantidade Volume Volume ANO 2001 Quantidade V  olume Volume
Agéncias Dep6sitos Crédito Agéncias Depdsitos Crédito
PU1 2.909 65.687.528  38.707.120 |PU1 3.069 73.435.956 42.499.281
PU2 1.921 63.120.664 56.362.867 |PU2 2.013 69.257.266  19.660.935
PU3 488 11.828.826 2.295.080 [PU3 498 15.862.003 2.945.562
PU4 175 1.038.012 6.323.087 |PU4 175 3.087.064  6.256.615
PR1 2.589 36.689.721  32.597.435 |PR1 2.617 41.290.350 37.977.179
PR2 2.032 27.991.830 19.050.126 |PR2 2.028 28.451.744 24.307.654
PR3 908 13.262.109 15.706.715 PR3 914 19.402.431 20.657.005
PR4 75 4.426.444 5.931.780 |PR4 77 6.607.576  7.390.566
ES1 573 11.993.153 4.957.043 |ES1 1.001 15.840.844 11.788.025
ES2 681 8.432.617 9.428.515 |ES2 819 9.469.564  12.081.956
ES3 410 5.005.540 4.933.549 |ES3 57 1.650.105  8.735.116
ES4 985 7.974.222 6.225.705 |ES4 52 1.211.422  8.020.283
ANO 2002 Quantidade Volume Volume ANO 2003 Quantidade V  olume Volume
Agéncias Depositos Crédito Agéncias Depdsitos Crédito
PU1 3.165 97.253.319 54.686.972 |PU1l 3.296 110.013.671 69.600.848
PU2 2.147 76.606.306 22.734.645 |PU2 2.046 81.024.347 25.268.263
PU3 498 18.088.755 3.565.110 [PU3 505 18.989.583  3.806.532
PU4 372 6.673.200 4.370.782 |PU4 175 2.766.800  3.716.394
PR1 2.962 56.653.327 43.176.171 |PR1 3.060 58.255.403 46.013.670
PR2 2.235 39.529.224  33.588.302 |PR2 2.258 37.462.127 33.778.522
PR3 907 26.312.387 21.615.767 |PR3 912 26.072.072 23.896.036
PR4 79 7.553.365 9.996.450 [PR4 82 8.680.330 11.837.145
ES1 1.017 19.390.574  12.707.189 |ES1 1.145 26.756.225 23.123.888
ES2 851 15.782.246  14.969.638 |ES2 1.026 18.222.183 14.179.732
ES3 51 1.477.712 7.352.265 |ES3 928 15.131.333  11.434.602
ES4 944 12.870.027 7.485.049 |ES4 45 1.231.850 5.632.497
ANO 2004 Quantidade Volume Volume ANO 2005 Quantidade V  olume Volume
Agéncias Depésitos Crédito Agéncias Depositos Crédito
PU1 3.783 115.531.842 79.982.325 |PU1 4.008 137.658.259 92.324.659
PU2 2.135 91.772.694  28.979.080 |JPU2 2.321 106.899.588 37.195.376
PU3 506 22.014.899  4.770.846 |PU3 506 24.690.298 5.983.628
PU4 181 2.711.629 3.887.795 [PU4 401 8.986.050 5.724.272
PR1 3.011 68.687.387  55.903.023 |PR1 2.927 75.468.849 73.012.779
PR2 2.205 42.224.637 38.136.311 |PR2 2.315 51.665.611 46.654.611
PR3 918 33.992.812 28.455.867 |PR3 917 36.730.206 34.481.896
PR4 86 9.984.685 14.347.931 |PR4 99 11.599.132 16.497.900
ES1 1.028 22.912.874 18.845.520 |ES1 1.033 29.982.206 25.233.834
ES2 1.111 32.363.359  26.653.422 |ES2 1.107 45.375.041 36.595.742
ES3 926 23.062.877 14.560.362 |ES3 932 29.064.469 17.865.030
ES4 53 6.015.969 6.281.084 |ES4 61 6.283.785 6.730.384
ANO 2006 Quantidade Volume Volume
Agéncias Depésitos Crédito
PU1 4,048 158.840.958 122.263.407
PU2 2.428 121.390.492 45.688.652
PU3 539 27.566.261  7.063.766
PU4 415 10.482.845 6.035.730
PR1 3.018 83.969.141  86.057.053
PR2 2.534 62.243.101 60.713.288
PR3 934 36.370.360  39.424.838
PR4 104 12.924.625 20.634.171
ES1 1.095 55.138.214  45.902.120
ES2 1.062 31.925.294  34.149.861
ES3 935 37.725.095 21.641.229
ES4 111 5.559.250 7.206.091

Fonte: Elaboragéo propria.
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Tabela 3 - Otica Firmas
Obtencéo de Resultados

ANO 2000 Volume Proviséo Volume Resultado ARO 2001 Volu me Provisdo  Volume Resultado
Depositos PCLD Crédito Intermediacado Depositos PCLD Crédi to Intermediagédo
PU1 65.687.528 2.694.172 38.707.120 1.939.741 PU1 73.435.956 2.201.729 42.499.281 2.825.998
PU2 63.120.664 4.091.174 56.362.867 2.499.425 PU2 69.257.266 3.383.795 19.660.935 1.730.006
PU3 11.828.826  259.280 2.295.080 770.073 PU3 15.862.003  325.452  2.945.562 781.306
PU4 1.038.012 991.842 6.323.087 -146.021 PU4 3.087.064 2.115.478 6.256.615 -1.785.424
PR1 36.689.721 2.422.998 32.597.435 2.108.711 PR1 41.290.350 2.880.113 37.977.179 3.199.103
PR2 27.991.830 1.698.668 19.050.126 1.760.608 PR2 28.451.744 2.075.660 24.307.654 1.994.278
PR3 13.262.109 1.121.916 15.706.715 822.321 PR3 19.402.431 1.162.769 20.657.005 1.616.307
PR4 4.426.444 237.014 5.931.780 386.764 PR4 6.607.576 271.536 7.390.566 578.015
ES1 11.993.153  729.248 4.957.043 1.051.373 ES1 15.840.844 1.016.019 11.788.025 2.140.137
ES2 8.432.617 575.838 9.428.515 1.584.243 ES2 9.469.564 898.491 12.081.956 1.494.002
ES3 5.005.540 434.227 4.933.549 -3.057.396 ES3 1.650.105 252.964 8.735.116 828.545
ES4 7.974.222 336.924 6.225.705 719.910 ES4 1.211.422 190.001  8.020.283 571.567
ANO 2002 Volume Proviséo Volume Resultado ARO 2003 Volu me Provisdo  Volume Resultado
Depositos PCLD Crédito Intermediacado Depositos PCLD Crédi to Intermediagédo
PU1 97.253.319 3.217.395 54.686.972 4.776.631 PU1 110.013.671 3.996.879 69.600.848 6.017.860
PU2 76.606.306 3.091.736 22.734.645 3.899.462 PU2 81.024.347 3.391.926 25.268.263 4.023.956
PU3 18.088.755  348.911 3.565.110 1.218.914 PU3 18.989.583  340.117  3.806.532 1.250.256
PU4 6.673.200 746.684 4.370.782 615.643 PU4 2.766.800 593.042  3.716.394 311.885
PR1 56.653.327 3.542.362 43.176.171 3.690.111 PR1 58.255.403 3.907.083 46.013.670 4.067.072
PR2 39.529.224 3.260.520 33.588.302 2.877.067 PR2 37.462.127 3.531.248 33.778.522 3.625.131
PR3 26.312.387 1.322.705 21.615.767 544.787 PR3 26.072.072 1.426.790 23.896.036 2.048.995
PR4 7.553.365 404.365 9.996.450 446.643 PR4 8.680.330 513.291 11.837.145 600.366
ES1 19.390.574 957.255  12.707.189 2.557.179 ES1 26.756.225 1.584.325 23.123.888 2.360.321
ES2 15.782.246  918.492  14.969.638 1.975.548 ES2 18.222.183 861.064 14.179.732 2.214.945
ES3 1.477.712 253.042 7.352.265 1.835.229 ES3 15.131.333  1.052.953 11.434.602 892.062
ES4 12.870.027  442.639 7.485.049 856.244 ES4 1.231.850 227.797  5.632.497 317.251
ANO 2004 Volume Proviséo Volume Resultado ARO 2005 Volu me Provisdo  Volume Resultado
Depositos PCLD Crédito Intermediagdo Depositos PCLD Crédi to Intermediagéo
PU1 115.531.842 5.138.815 79.982.325 5.680.158 PU1 137.658.259 6.363.519 92.324.659 5.556.505
PU2 91.772.694 3.415.350 28.979.080 4.246.224 PU2 106.899.588 3.772.589 37.195.376 5.221.385
PU3 22.014.899 415.754 4.770.846 1.213.655 PU3 24.690.298 597.358  5.983.628 1.483.574
PU4 2.711.629 355.928 3.887.795 315.428 PU4 8.986.050 806.127  5.724.272 842.042
PR1 68.687.387 3.992.652 55.903.023 5.086.921 PR1 75.468.849 4.803.161 73.012.779 6.008.469
PR2 42.224.637 3.117.314 38.136.311 5.570.462 PR2 51.665.611 4.680.415 46.654.611 5.441.343
PR3 33.992.812 1.678.255 28.455.867 2.365.626 PR3 36.730.206 2.081.757 34.481.896 2.973.795
PR4 9.984.685 610.464  14.347.931 680.412 PR4 11.599.132  820.430 16.497.900 911.098
ES1 22.912.874 777.694  18.845.520 2.554.496 ES1 29.982.206  966.379 25.233.834 2.522.858
ES2 32.363.359 1.309.873 26.653.422 1.775.924 ES2 45.375.041 1.731.400 36.595.742 3.277.133
ES3 23.062.877 1.139.269 14.560.362 1.656.258 ES3 29.064.469 1.537.020 17.865.030 1.560.925
ES4 6.015.969 280.956 6.281.084 -4.019 ES4 6.283.785 371.439  6.730.384 905.946
ANO 2006 Volume Proviséo Volume Resultado
Depositos PCLD Crédito Intermediacédo
PU1 158.840.958 8.394.562 122.263.407 5.882.940
PU2 121.390.492 4.468.699 45.688.652 5.680.711
PU3 27.566.261  770.990 7.063.766 1.473.709
PU4 10.482.845  817.576 6.035.730 760.346
PR1 83.969.141 6.466.132 86.057.053 5.823.662
PR2 62.243.101 6.652.928 60.713.288 6.361.751
PR3 36.370.360 2.750.243 39.424.838 3.484.766
PR4 12.924.625 854.348  20.634.171 1.105.872
ES1 55.138.214 2.490.327 45.902.120 3.813.816
ES2 31.925.294 1.559.670 34.149.861 3.031.059
ES3 37.725.095 1.534.680 21.641.229 1.993.435
ES4 5.559.250 568.451 7.206.091 1.253.339

Fonte: Elaborag&o propria.
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Tabela 4 - Otica Firmas

Qualidade do Crédito

Fonte: Elaborag&o propria.
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Anexo 02 — indices de eficiéncia calculados por Do

Tabela 05 - Otica da Sociedade - Foco Financiamento da Economia Tabela 06 - Otica da Sociedade - Foco Disponibilizagao de Estrutura
Sociedade 01 — retornos constantes de escalantamd® a output Sociedade 02 — retornos constantes de escalantam@® a output

DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ES1 19,30% 11,20% 13,20% 18,90% 57,20% 59,20%  52,10% ES1 3550% 18,40% 19,90% 22,10% 19,20% 24,80%  40,50%
ES2 33,50% 19,30% 19,10% 17,00% 57,30% 56,70%  67,00% ES2 21,00% 14,50% 19,40% 16,80% 25,10% 35,00% 24,20%
ES3 29,20% 99,40% 100,00% 16,50%  43,90% 43,20%  35,90% ES3 20,70% 100,00% 100,00% 15,40% 21,50% 26,60% 32,50%
ES4 16,70% 100,00% 14,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% ES4 13,70% 100,00% 14,30% 86,70% 97,80% 87,90%  40,30%
PR1 29,40% 13,90% 15,30% 17,30% 56,60% 68,00%  64,20% PR1 24,00% 18,40% 20,00% 18,00% 19,60% 22,00% 22,40%
PR2 22,10% 12,90% 17,10% 19,70% 62,90% 63,50% 61,10% PR2 2330% 16,30% 18,50% 15,70% 16,50% 19,00%  19,80%
PR3 40,10% 16,10% 16,50% 20,90% 58,30% 66,00% 67,90% PR3  24,70% 24,70% 30,30% 27,00% 31,90% 34,20% 31,30%
PR4 100,00% 62,20% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PR4 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
PU1 26,80% 9,00% 12,00% 16,70% 48,20% 47,20%  48,20% PU1 3830% 27,90% 32,10% 31,50% 26,30% 29,30%  31,60%
PU2 50,70% 6,30% 7,30% 9,60% 22,00% 24,50%  23,60% PU2 5570% 40,10% 37,30% 37,40% 37,00% 39,30% 40,20%
PU3 9,20% 3,80% 5,00% 5,90% 15,10%  19,20%  17,80% PU3 41,10% 37,10% 38,00% 3550% 37,50% 41,60% 41,20%
PU4 100,00% 53,10% 30,70%  43,10% 100,00% 98,10%  83,50% PU4  4570% 29,30% 18,80% 14,90% 12,90% 19,10% 20,30%

Sociedade 01 — retornos varidveis de escala —tac&n a output Sociedade 02 — retornos variaveis de escala —ta¢igo a output

DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ES1 63,00% 61,40% 66,60% 100,00% 78,90% 77,00% 100,00% ES1 59,20% 61,40% 55,20% 74,70% 61,40% 70,90% 100,00%
ES2 76,80% 94,00% 100,00% 74,20% 100,00% 100,00% 89,60% ES2 4190% 62,50% 70,70%  49,20% 82,20% 100,00% 75,40%
ES3 51,80% 100,00% 100,00% 100,00% 95,00% 84,90%  89,00% ES3 33,20% 100,00% 100,00% 42,70% 59,20% 65,20% 73,00%
ES4 52,30% 100,00% 74,50% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% ES4  23,90% 100,00% 37,70% 100,00% 100,00% 100,00% 42,00%
PR1 93,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PR1 58,10% 100,00% 83,40% 70,40% 84,30% 100,00% 89,90%
PR2 67,90% 85,60% 100,00% 100,00% 100,00% 89,80%  91,90% PR2 44,10% 76,00 81,50% 66,30% 73,40% 76,30% 72,90%
PR3 97,10% 100,00% 100,00% 100,00% 99,30% 100,00% 100,00% PR3 54,70% 100,00% 98,30% 89,30% 99,30% 100,00% 93,80%
PR4 100,00% 82,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PR4 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
PU1 68,70% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PU1 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
PU2 100,00% 61,80% 56,90% 53,60% 57,10% 60,60% 56,70% PU2 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
PU3 19,60% 27,10% 28,00% 32,00% 33,70% 41,60%  44,00% PU3  67,40% 78,40% 84,00% 78,30% 82,30% 85,00%  83,00%
PU4 100,00% 100,00% 90,20%  88,90% 100,00% 100,00% 100,00% PU4  73,00% 62,20% 38,50% 27,50% 24,20% 36,60% 38,20%

Tabela 07 - Otica das Firmas - Foco Obteng&o de Resultado Tabela 08 - Otica das Firmas - Foco Qualidade do Crédito
Firmas 03 — retornos constantes de escala — ag@m&input Firmas 04 — retornos constantes de escala — ag@mtaoutput

DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ES1 43,10% 31,10% 45,70% 72,00% 100,00% 100,00% 82,90% ES1 59,50% 26,50% 39,20% 57,70% 75,10% 100,00% 70,80%
ES2 78,90% 31,90% 56,10% 100,00% 84,90%  86,60% 100,00% ES2 29,80% 39,10% 62,60% 56,50% 75,30% 63,90% 82,20%
ES3 65,10% 83,30% 100,00% 48,20% 66,00% 55,40% 66,20% ES3 47,00 52,70% 100,00% 38,30% 43,20% 37,30% 58,80%
ES4 77,10% 100,00% 58,20% 100,00% 94,00% 100,00% 100,00% ES4 100,00% 100,00% 56,10% 100,00% 94,10% 77,40% 72,60%
PR1 63,20% 31,20% 41,90% 54,80% 73,80% 77,30% 65,90% PR1 3330% 33,90% 43,20% 55,80% 59,80% 62,90% 68,20%
PR2 49,40% 27,70% 3550% 57,60% 100,00% 79,60% 67,10% PR2 3590% 31,50% 30,30% 38,40% 52,00% 40,50% 50,40%
PR3 78,80% 42,10% 56,20% 76,60% 75,10% 81,10%  74,30% PR3 3460% 37,70% 46,60% 53,50% 60,20% 62,20% 72,30%
PR4  100,00% 70,20% 85,10% 93,30% 100,00% 100,00% 100,00% PR4 5510% 74,40% 75,10% 98,50% 100,00% 100,00% 100,00%
PU1 57,40% 45,70% 5850% 79,90% 65,30% 63,70% 60,30% PU1 34,40% 38,00 50,10% 72,10% 59,30% 51,70%  69,30%
PU2 63,80% 13,80% 25,30% 45,40% 40,90% 53,70%  60,90% PU2 14,60% 16,70% 33,40% 34,80% 34,50% 34,00% 42,50%
PU3 100,00% 63,60% 48,20% 100,00% 89,00% 95,10% 86,70% PU3 17,60% 35,30% 38,00% 52,30% 46,30% 43,00% 45,10%
PU4  100,00% 30,60% 20,10% 43,80% 100,00% 65,00% 45,70% PU4  15,60% 8,80% 16,30% 19,40% 32,20% 21,00%  30,00%

Firmas 03 — retornos variaveis de escala — oriéotagnput Firmas 04 — retornos varidveis de escala — oriéntagoutput

DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 DMU 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ES1 57,80% 100,00% 100,00% 99,50% 100,00% 100,00% 100,00% ES1 61,40% 28,80% 42,80% 61,20% 100,00% 100,00% 75,10%
ES2  100,00% 100,00% 93,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% ES2 30,60% 40,70% 64,30% 59,80% 75,70% 67,30% 82,40%
ES3 78,90% 100,00% 100,00% 60,50%  66,00% 59,30%  68,90% ES3 47,80% 100,00% 100,00% 43,50% 4560% 41,30% 64,00%
ES4 94,70% 100,00% 58,90% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% ES4 100,00% 100,00% 57,20% 100,00% 94,40% 77,70% 75,80%
PR1  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PR1 36,50% 36,00 46,10% 60,10% 62,80% 65,10% 73,20%
PR2 76,10% 80,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PR2 4550% 34,40% 35,00% 46,30% 57,10% 46,20% 66,20%
PR3  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 96,50% 97,00% 100,00% PR3  36,70% 39,50% 49,70% 57,60% 64,90% 66,30% 74,80%
PR4  100,00% 70,60% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PR4 5520% 7550% 76,60% 99,60% 100,00% 100,00% 100,00%
PU1  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% PU1  40,50% 39,90% 52,60% 76,50% 62,40% 56,80% 78,50%
PU2  100,00% 32,60% 86,000 74,30% 61,20% 100,00% 100,00% PU2 100,00% 31,30% 100,00% 100,00% 100,00% 66,10% 75,10%
PU3  100,00% 74,20% 72,50% 100,00% 100,00% 97,80%  89,70% PU3 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
PU4 100,00% 39,20% 33,90% 44,50% 100,00% 69,90% 69,50% PU4 30,80% 17,80% 3560% 29,70% 40,70% 36,20% 100,00%

Fonte: Elaboragéo prépria.
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Anexo 03 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2000

Tabela 09 — 50 Maiores Bancos — Ano 2000

Ranking Instituicbes TD TC Obs. Data Ativo Patrimonio Lucro Depésito N° de N° de Resultado Bruto
Balancete Total Liquido Liquido Total Func. Agéncias daln termediacéo
Financeira
1 BB c 1 1 dez/00 138.363.406 7.965.001 584.250 65.687.528 90.468 2.909 1.939.741
2 CEF 1 1 dez/00 126.080.241 3.070.024 266.355 63.120.664 104.253 1.921 2.499.425
3 BRADESCO Cc 3 dez/00 83.448.796 8.093.650 780.479 36.689.721 64.481 2.589 2.108.711
4 ITAU Cc 3 dez/00 65.439.168 7.742.316 1.098.008 27.991.830 53.559 2.032 1.760.608
5 UNIBANCO C 5 dez/00 48.485.067 5.611.629 396.483 13.262.109 25.219 908 822.321
6 BANESPA C 4 dez/00 29.360.872 2.034.979 -2.409.896 11.993.153 29.248 573 1.051.373
7 ABN AMRO CcC 4 dez/00 28.936.799 4.732.513 140.719  8.432.617 21.281 681 1.584.243
8 SANTANDER BRASIL CcC 4 dez/00 25.179.166 2.132.128 106.639  5.005.540 5.796 410 -3.057.396
9 SAFRA Cc 3 dez/00 25.097.583 1.464.162 148.697 4.426.444 4.050 75 386.764;
10 HSBC C 4 dez/00 21.556.682 1.585.666 100.300 7.974.222 20.553 985 719.910
11 NOSSA CAIXA 2 dez/00 18.475.844 1.134.352 140.503 11.828.826 12.652 488 770.073
12 BANKBOSTON Cc 4 dez/00 21.131.246 1.196.541 144.407  1.458.846 3.813 59 546.108
13 CITIBANK Cc 4 dez/00 17.140.461 2.015.753 303.148  1.152.985 2.225 54 648.156
14 BBA-CREDITANSTALT C 5 dez/00 13.523.479 1.004.720 121.488 3.669.205 542 5 390.101
15 SUDAMERIS C 4 dez/00 15.413.641 825.564  -140.406  4.427.820 6.887 274 309.759
16 BILBAO VIZCAYA Cc 4 dez/00 10.104.302 735.785 31.484 5.123.124 5.914 365 240.196
17 BNB 1 1 dez/00 8.806.516 997.633 30.027  1.038.012 6.639 175 -146.021
18 MERCANTIL SP Cc 3 dez/00 8.520.586 1.122.803 -11.470  4.735.759 4.983 217 45.295
19 BANRISUL c 2 dez/00 7.670.222 545.136 48.958  4.867.169 8.330 359 371.630
20 VOTORANTIM Cc 3 dez/00 7.641.804 575.798 45.926 2.310.954 242 3 71.997
21 LLOYDS CcC 4 dez/00 6.180.317 576.562 53.595 446.791 466 22 240.153
22 CHASE CcC 4 dez/00 5.697.426 690.279 40.392 174.634 426 4 48.543
23 ALFA Cc 3 dez/00 3.787.372 802.853 40.077 867.264 2 9 95.532
24 CSFB GARANTIA C 4 dez/00 3.944.504 327.855 9.608 990.546 20 2 73.789
25 SANTOS I 3 2 dez/00 4.639.314 226.662 29.170 858.724 305 4 45.340
26 RURAL Cc 3 dez/00 3.105.963 411.975 53.750  1.447.528 1.651 59 169.205
27 MERCANTILDOBRASIL C 3 dez/00 2.856.648 384.618 21.363  1.679.806 4.877 198 138.156
28 BASA | 1 dez/00 2.354.061 263.187 29.105 1.222.461 3.108 83 -27.209
29 DRESDNER C 4 dez/00 2.295.441 235.804 30.719 71.544 255 6 59.565
30 BBM Cc 3 dez/00 2.594.388 582.200 68.296 380.645 218 3 32.465
31 ABC-BRASIL CcC 4 dez/00 2.103.448 301.783 31.772 535.321 253 4 54.733
32 BANESTES c 2 dez/00 2.091.248 138.378 11.689  1.119.635 3.545 86 77.030
33 EUROPEU C 4 dez/00 2.113.493 175.615 14.044 605.952 230 3 39.247
34 BNL C 4 dez/00 1.925.951 160.527 17.749 424.673 248 4 42.762!
35 MORGAN I 4 2 dez/00 1.891.413 180.055 1.979 645.334 45 2 25.958
36 DEUTSCHE CcC 4 dez/00 1.902.390 403.495 9.473 216.866 232 3 70.718
37 ING C 4 dez/00 1.683.574 150.929 -9.923 122.965 224 1 18.214
38 BARCLAYS GALICIA C 5 dez/00 1.722.011 201.313 45.694 458.607 101 1 52.820]
39 BIC c 3 dez/00 3.166.435 266.567 9.368 868.736 772 37 76.703
40 PACTUAL CcC 5 dez/00 1.969.953 509.476 35.534 242.990 303 3 32.580
41 BESC 1 2 dez/00 1.532.632 641.841 -4.251 616.262 6.966 256 88.817
42 FIBRA c 3 dez/00 2.419.211 324.295 13.490 428.237 160 1 -28.135
43 TOKYOMITSUBISHI I 4 2 dez/00 1.532.340 285.263 35.823 32.441 213 5 49.865!
44 BRASCAN CcC 4 dez/00 1.291.859 150.726 16.197 209.612 163 2 33.904
45 BRB c 2 dez/00 1.314.959 188.942 3.688 796.380 3.666 55 111.728
46 RABOBANK I 4 dez/00 1.261.301 71.737 5.435 67.647 82 1 14.920
47 FININVEST I 5 2 dez/00 1.210.858 163.799 10.675 965.193 38 3 80.541
48 SS c 3 dez/00 1.193.547 167.786 20.214 682.848 90 2 126.361
49 BEG 1 2 dez/00 1.148.527 187.480 9.802 546.204 1.958 152 62.536
50 BMC Cc 3 dez/00 2.348.751 185.989 13.130 286.086 231 10 58.634
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 793.655.216  63.944.144 2.593.756 303.208.460 15.028.469
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 82,00% 72,00% 71,00% 93,00% 84,00%
Total demais Bancos (Consolidado Bancario I) 22.058.122 4.544.140 283.938  7.623.321 1.037.381
Total Consolidado Bancario | ( 122 Instituicoes ) 815.713.338 68.488.284 2.877.694 310.831.781 16.065.850
% de Participacao Consolidado Bancario | 85,00% 77,00% 79,00% 96,00% 90,00%

Fonte: Banco Central do Brasil

TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - ilnstéo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 bRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&mtrole Estrangeiro , 5 - Privado
Participacédo Estrangeira
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Anexo 04 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2001

Tabela 10 — 50 Maiores Bancos — Ano 2001

Resumo Resultado Bruto da
Ranking Instituicdes TD TC Obs. Data Ativo Patriménio Lucro Depésito N° de N° de Intemediacéo
Balancete Total Liquido Liquido Total Func.  Agéncias Financeira

1 BB c 1 dez/01 165.120.025 8.747.353 777.906 73.435.956 90.002 3.069 2.825.99

2 CEF 1 dez/01 101.330.651 3.891.470 -293.719 69.257.266 98.971 2.013 1.730.009
3 BRADESCO Cc 3 dez/01 95.074.011 9.799.767 1.130.786 41.290.350 63.401 2.617 3.199.10

4 ITAU cC 3 1 dez/01 78.637.442 10.053.118 1.510.840 28.451.744 50.355 2.028 1.994.27

5 SANTANDER BANESPA C 4 dez/01 57.436.399 5.422.004 859.038 15.840.844 20.509 1.001 2.140.131
6 UNIBANCO CcC 5 dez/01 51.753.738  6.203.473 551.881 19.402.431 25.570 914 1.616.307
7 ABN AMRO C 4 dez/01 32.121.472 5.152.825 129.872 9.469.564 25.050 819 1.494.003
8 SAFRA Cc 3 dez/01 30.335.748 1.853.703 232.360 6.607.576 3.917 77 578.014
9 BANKBOSTON C 4 dez/01 25.766.153 1.998.664 327.052 1.650.105 3.933 57 828.544
10 CITIBANK C 4 dez/01 22.243.072 2.858.400 211.924 1.211.422 2.174 52 571.5671
11 NOSSA CAIXA I 2 dez/01 22.167.216 1.355.168 176.478 15.862.003 13.627 498 781.306
12 HSBC C 4 dez/01 22.430.293 1.417.419 58.389 8.925.577 21.245 995 475.284
13 SUDAMERIS C 4 dez/01 18.923.108 1.350.094 138.402 4.959.984 6.502 296 576.53

14 BBA-CREDITANSTALT C 5 dez/01 15.819.657 1.279.712 117.701 3.754.009 574 5 281.409
15 VOTORANTIM Cc 3 dez/01 11.765.865 805.138 106.060 4.704.161 255 3 309.274
16 BILBAO VIZCAYA C 4 dez/01 12.573.295 909.028 8.623 5.635.957 6.260 443 370.234
17 BNB 1 dez/01 10.463.496 1.028.994 -2.551.364 3.087.064 5.943 175 -1.785.42

18 BANRISUL c 2 dez/01 8.964.061 586.403 56.036  5.498.553 8.040 354 433.034
19 LLOYDS C 4 dez/01 8.774.777 674.581 36.190 254.441 328 12 124.193
20 MERCANTIL SP Cc 3 dez/01 8.240.988 1.132.600 -15.580 4.105.745 4.827 221 178.986
21 DEUTSCHE C 4 dez/01 6.839.697 485.705 32.447 1.058.833 313 4 124.404
22 JP MORGAN CHASE C 4 dez/01 6.823.439 934.270 -52.078 1.454.926 473 6 -141.44%
23 CREDIT SUISSE C 4 dez/01 7.403.358 404.444 53.795 844.682 19 2 200.464
24 PACTUAL C 5 dez/01 4.479.694 502.723 29.239 687.002 332 3 144.43

25 SANTOS I3 2 dez/01 5.806.469 317.248 43.719 924.364 311 4 66.184
26 ALFA Cc 3 dez/01 4.521.149 848.848 43.223 1.005.057 1 9 98.264
27 RURAL Cc 3 dez/01 3.591.486 463.191 62.831 2.044.235 1.952 78 216.941
28 BASA I 1 dez/01 3.503.033 986.089 9.224 1.275.643 3.300 83 -9.384
29 ABC-BRASIL C 4 dez/01 3.282.509 356.113 33.581 704.582 255 5 29.483
30 BNL C 4 dez/01 3.343.812 192.139 21.807 536.282 255 5 30.109
31 MERCANTIL DO BRASIL C 3 dez/01 3.471.825 405.978 14.046 1.967.653 5.024 201 158.551
32 BNP PARIBAS I 4 dez/01 3.042.631 225.117 49.459 384.442 211 3 99.337
33 EUROPEU C 4 dez/01 2.762.104 202.528 2.012 100.859 234 3 29.153
34 DRESDNER C 4 dez/01 2.478.957 252.985 15.074 285.164 213 6 63.797
35 BRASCAN C 4 dez/01 2.035.550 176.621 17.852 303.548 178 2 61.677
36 BANESTES c 2 dez/01 2.023.266 152.446 10.220 1.209.635 3.753 95 67.424
37 FIBRA Cc 3 dez/01 4.128.213 343.266 -9.379 570.419 191 1 27.631
38 ING C 4 dez/01 1.959.132 163.609 10.278 220.587 203 1 47.494
39 TOKYOMITSUBISHI I 4 2 dez/01 1.907.063 315.551 16.930 30.207 168 3 58.403
40 BIC Cc 3 dez/01 2.096.645 280.733 14.919 969.234 713 37 90.067
41 BESC 1 2 dez/01 1.669.537 663.800 9.089 628.152 6.837 256 109.721
42 RABOBANK I 4 dez/01 1.641.512 100.328 24.265 16.303 71 1 52.254
43 SS Cc 3 dez/01 1.569.741 189.401 14.333 1.127.938 76 2 111.203
44 BBM Cc 3 dez/01 1.506.695 420.545 51.826 310.650 207 3 114.56
45 BRB c 2 dez/01 1.407.818 214.974 25.970 821.556 3.603 53 140.224
46 BEG I3 2 dez/01 1.314.566 153.951  -58.672 632.535 2.398 154 82.187
47 SMBC I 4 dez/01 1.248.306 245.128 11.174 14.378 80 1 30.279
48 PROSPER Cc 3 dez/01 3.022.242 48.062 -1.058 49.582 22 1 3.182
49 BARCLAYS GALICIA C 5 dez/01 1.163.458 154.032 -113.566 175.012 91 1 -27.129
50 BMC Cc 3 dez/01 2.243.255 203.701 8.579 412.502 268 10 55.607
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 892.228.629 76.923.440 3.960.014 344.170.714 20.857.88
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario I) 82,00% 74,00%  74,00% 91,00% 87,009

Total demais Bancos (Consolidado Bancario 1) 25.502.397 4.953.569 245.920 8.163.223 1.020.77

[ Total Consolidado Bancario | ( 121 Instituicoes ) 917.731.026 81.877.009 4.205.934 352.333.937 21.878.66
% de Participacao Consolidado Bancario | 85,00% 79,00% 79,00% 93,00% 91,009

Fonte: Banco Central do Brasil

TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - itustdo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 bRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&mtrole Estrangeiro , 5 - Privado
Participacédo Estrangeira
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Anexo 05 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2002

Tabela 11 — 50 Maiores Bancos — Ano 2002

Resumo Resultado Bruto da
Ranking Instituicdes TD TC Obs. Data Ativo Patrimonio Lucro Depésito N° de Ne° de Intemediacéo
Balancete Total Liquido Liquido Total Func. Agéncias Financeira
1 BB c 1 dez/02 204.594.608 9.197.065 1.204.555 97.253.319 92.958 3.165 4.776.631
2 CEF | 1 dez/02 128.417.934 4.628.121 516.658 76.606.306 106.548 2.147 3.899.462
3 BRADESCO c 3 1 dez/02 118.954.184 10.982.314 1.103.358 56.653.327 69.796 2.962 3.690.111
4 ITAU c 3 1 dez/02 107.716.519 10.723.206 1.251.314 39.529.224 50.079 2.235 2.877.067
5 UNIBANCO CcC 5 dez/02 70.902.473 6.657.538 538.550 26.312.387 25.061 907 544.787
6 SANTANDER BANESPA Cc 4 dez/02 54.615.406 5.919.374 1.480.428 19.390.574 20.030 1.017 2.557.179
7 ABN AMRO C 4 dez/02 36.427.993 5.775.829 445.790 15.782.246 22.625 851 1.975.548
8 CITIBANK C 4 dez/02 28.251.075 3.693.301 928.195 1.477.712 2.084 51 1.835.229
9 NOSSA CAIXA 2 dez/02 28.612.651 1.354.364 100.633 18.088.755 13.964 498 1.218.914
10 HSBC Cc 4 dez/02 24.753.874 1.349.115 80.522 12.870.027 20.398 944 856.244
11 BANKBOSTON C 4 dez/02 24.372.706 2.416.138 371.824 3.487.348 4.037 59 1.405.106
12 SAFRA Cc 3 dez/02 26.367.776 2.371.008 300.938 7.553.365 4.071 79 446.643
13 VOTORANTIM Cc 3 dez/02 18.797.372 1.741.950 278.395 7.329.743 290 4 616.234
14 SUDAMERIS CcC 4 dez/02 16.068.607 1.383.389 89.984  5.724.054 6.280 297 581.431
15 BILBAO VIZCAYA Cc 4 dez/02 14.248.306 2.576.977 148.704  6.279.749 5.907 440 702.337
16 BANRISUL c 2 dez/02 11.204.850 692.982 94.530 6.673.200 8.433 372 615.643
17 BNB | 1 dez/02 11.023.681 1.170.266 135.306 3.075.982 6.924 175 722.316
18 JP MORGAN CHASE C 4 dez/02 8.994.335 1.348.154 143.646 177.247 428 5 268.825
19 LLOYDS CcC 4 dez/02 8.196.337 918.025 183.652 612.883 400 4 433.727
20 SANTOS Cc 3 dez/02 5.382.530 420.385 43.053  1.143.177 360 4 42.456
21 ALFA Cc 3 dez/02 4.852.142 919.739 56.461 1.372.365 700 9 156.250
22 RURAL Cc 3 dez/02 4.847.517 513.696 52.907 2.916.307 2.099 83 230.207
23 BASA 1 dez/02 4.382.283 1.221.254 110.109 988.970 3.384 83 236.876
24 BNP PARIBAS I 4 dez/02 5.359.650 326.519 44.965 144.469 217 4 102.936
25 CREDIT SUISSE CcC 4 dez/02 5.068.909 728.499 133.123 720.897 19 2 368.773
26 FIBRA Cc 3 dez/02 3.525.755 352.011 31.285 766.378 184 1 -136.011
27 WESTLB C 4 dez/02 3.303.713 304.343 99.649 24.156 220 3 210.794
28 ABC-BRASIL Cc 4 dez/02 3.346.185 424.244 58.089  1.145.302 178 4 118.035
29 RABOBANK I 4 dez/02 3.099.091 113.249 20.924 33.955 68 1 44.183
30 PACTUAL C 5 dez/02 4.185.791 504.547 40.647 1.199.720 299 3 72.529
31 ING C 4 dez/02 2.986.173 254.486 55.984 203.254 162 1 145.142
32 MERCANTILDOBRASIL C 3 dez/02 3.807.211 388.168 9.106 2.194.820 4.428 200 142.329
33 BIC Cc 3 dez/02 2.473.135 308.101 26.583  1.355.375 612 37 112.973
34 TOKYOMITSUBISHI I 4 dez/02 2.714.839 365.339 34.362 114.195 166 3 106.386
35 BANESTES c 2 dez/02 2.254.285 116.059 -28.666 1.321.856 3.763 95 45.302!
36 DRESDNER C 4 dez/02 2.232.325 311.012 71.360 43.505 181 6 186.194
37 DEUTSCHE CcC 4 dez/02 2.266.251 354.826 7.201 36.588 234 4 -96.545
38 BNL CcC 4 dez/02 2.179.403 211.222 10.801 642.226 238 5 6.258
39 BESC 1 2 dez/02 2.034.785 107.141  -981.284 689.910 5.011 256 193.703
40 BRASCAN C 4 dez/02 1.987.833 224.892 -2.235 365.687 127 2 24.461
41 SS c 3 dez/02 1.913.776 205.729 6.753 1.541.253 59 1 166.767
42 BRB c 2 dez/02 1.551.170 231.986 2.215 970.116 3.106 53 156.240
43 SOFISA Cc 3 dez/02 1.309.202 205.230 28.714 413.257 208 4 44.272
44 BMC Cc 3 dez/02 1.275.729 227.625 8.120 622.271 270 11 23.073
45 BMG Cc 3 dez/02 1.288.238 302.994 51.866 680.736 212 8 102.697
46 SMBC 1 4 dez/02 1.258.745 311.714 76.443 208.115 79 1 114.571
47 BANCOOB I 3 dez/02 1.164.221 39.617 3.076 381.197 179 1 10.240
48 SUL AMERICA Cc 5 dez/02 1.085.091 250.341 -2.409 413.750 29 2 2.914
49 BBM Cc 3 dez/02 1.081.200 179.187 11.265 653.020 184 3 -21.009
50 BEC c 1 dez/02 1.112.619 241.698 22.885 552.298 1.632 71 65.635
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 1.027.850.484 85.564.969 9.500.334 428.736.573 33.002.065
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 82,10% 75,20% 91,60% 92,40% 89,40%
Total demais Bancos (Consolidado Bancario 1) 24.958.565 4.687.361 207.470  7.037.559 1.170.711
Total Consolidado Bancario | ( 111 Instituicoes ) 1.052.809.049 90.252.330 9.707.804 435.774.132 34.172.776
% de Participacao Consolidado Bancario | 84,10% 79,30% 93,60% 93,90% 92,60%

Fonte: Banco Central do Brasil

TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - itustdo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 bRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&imtrole Estrangeiro , 5 - Privado

Participacdo Estrangeira
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Anexo 06 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2003

Tabela 12 — 50 Maiores bancos — Ano 2003

Resumo Resultado Bruto da
Ranking Instituicdes TD TC Obs. Data Ativo Patrimonio Lucro Depésito N° de Ne° de Intemediacéo
Balancete Total Liquido Liquido Total Func. Agéncias Financeira
1 BB c 1 dez/03 230.144.447 12.171.798 1.302.087 110.013.671 97.258 3.296 6.017.860
2 CEF | 1 dez/03 150.495.476 5.771.552 756.139 81.024.347 100.498 2.046 4.023.956
3 BRADESCO c 3 1 dez/03 147.163.871 13.557.908 1.279.730 58.255.403 70.716 3.060 4.067.072,
4 ITAU Cc 3 dez/03 109.959.314 12.791.130 389.126 37.462.127 49.487 2.258 3.625.131
5 UNIBANCO CcC 5 dez/03 63.631.576 7.356.010 582.746 26.072.072 24.096 912 2.048.995
6 ABN AMRO Cc 4 dez/03 54.452.380 8.403.498 245.700 26.756.225 29.750 1.145 2.360.321
7 SANTANDER BANESPA C 4 dez/03 57.040.603 7.695.466 654.103 18.222.183 21.458 1.026 2.214.945|
8 SAFRA Cc 3 dez/03 34.020.656 3.136.962 353.912 8.680.330 4.344 82 600.366
9 NOSSA CAIXA 2 dez/03 27.535.458 1.823.642 199.071 18.989.583 13.822 505 1.250.256
10 HSBC Cc 4 dez/03 26.265.205 1.898.466 79.315 15.131.333 20.792 928 892.062
11 CITIBANK C 4 dez/03 20.352.465 3.290.288 74.127 1.231.850 2.099 45 317.251
12 VOTORANTIM Cc 3 dez/03 24.963.457 2.383.953 315.686 8.801.672 320 4 680.029
13 BANKBOSTON C 4 dez/03 19.457.776 2.552.885 279.861 3.300.439 3.837 60 899.789
14 BNB 1 dez/03 12.755.944 1.315.181 60.002  2.766.800 6.472 175 311.885
15 BANRISUL c 2 dez/03 11.800.775 800.785 184.874  7.667.441 8.648 380 711.331
16 CREDIT SUISSE C 4 dez/03 9.205.769 677.892 -10.325 1.564.710 12 2 62.707
17 SANTOS Cc 3 dez/03 6.138.615 546.263 66.900 1.751.056 323 4 134.349
18 ALFA Cc 3 dez/03 6.159.317 999.528 61.595 1.572.607 765 9 169.946
19 JP MORGAN CHASE CcC 4 dez/03 6.317.685 1.344.510 104.911 904.956 298 5 256.082
20 RURAL Cc 3 dez/03 5.992.494 684.607 76.438  3.637.743 2.243 78 322.537
21 PACTUAL C 5 dez/03 6.725.274 552.663 152.497 1.040.030 332 4 163.382
22 DEUTSCHE C 4 dez/03 4.490.109 302.678 -6.258 838.484 198 3 67.239
23 BASA 1 dez/03 4.367.309 1.426.655 239.017  1.108.676 3.625 86 262.666
24 BIC Cc 3 dez/03 4.163.382 363.474 40.887  1.880.240 606 37 139.921
25 BBM Cc 3 dez/03 4.139.511 322.631 85.913  1.036.546 172 3 142.448]
26 BNP PARIBAS 1 4 dez/03 6.184.311 504.935 101.787 144.328 229 4 139.163
27 FIBRA Cc 3 dez/03 5.749.125 414.736 50.141 914.601 195 1 106.977
28 MERCANTILDOBRASIL C 3 dez/03 3.999.277 414.008 32.028  2.460.347 4.238 200 226.840
29 RABOBANK I 4 dez/03 2.515.009 161.562 14.007 203.271 76 1 38.697
30 BANESTES c 2 dez/03 2.507.351 155.009 18.675 1.581.180 3.621 93 93.130
31 BESC | 1 2 dez/03 2.426.577 117.785 22.958 506.096 4.559 256 102.079
32 ABC-BRASIL C 4 dez/03 2.342.041 378.413 46.376 939.298 180 4 44,359
33 SS Cc 3 dez/03 2.365.172 237.614 21.110  1.742.838 58 1 219.359
34 BMC Cc 3 dez/03 2.199.302 218.417 907 940.176 298 13 61.047
35 WESTLB 1 4 dez/03 2.538.960 340.713 23.175 56.212 186 1 68.710|
36 CRUZEIRO DO SUL c 3 dez/03 2.579.908 110.593 13.604 298.454 199 2 59.635
37 BMG Cc 3 dez/03 2.063.412 332.008 51.561  1.143.915 208 10 149.317
38 TOKYOMITSUBISHI I 4 dez/03 1.998.579 337.184 36.642 119.697 159 2 55.788]
39 ING CcC 4 dez/03 1.771.229 276.213 -20.573 28.304 158 1 -11.157
40 BRB c 2 dez/03 1.768.606 244.989 11.266 1.138.075 3.593 55 182.120
41 BANCOOB I 3 dez/03 1.708.652 48.561 4.439 590.670 245 1 8.519
42 BVA I 3 dez/03 1.617.320 132.113 3.684 233.451 78 3 16.940
43 LLOYDS I 4 dez/03 1.471.263 351.924  -162.840 231.344 1 1 44.008)
44 BNL C 4 dez/03 1.379.178 197.325 14.131 584.725 224 3 42.266!
45 DRESDNER C 4 dez/03 1.338.390 301.979 -4.204 4.153 129 4 43.871!
46 BEC c 1 dez/03 1.360.419 310.090 49.288 622.308 1.762 71 99.345
47 PINE Cc 3 dez/03 1.228.708 151.892 14.442 421.633 142 4 39.312
48 SOFISA Cc 3 dez/03 1.139.031 222.826 21.590 695.179 228 4 42.014
49 SMBC 1 4 dez/03 1.114.555 322.128 -407 90.285 75 1 13.005
50 CACIQUE Cc 3 dez/03 985.798 247.085 20.719 434.791 127 2 124.989
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 1.104.091.041 98.700.527 7.952.560 455.835.855 33.752.859
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 82,90% 76,30% 63,30% 92,80% 86,40%
Total demais Bancos (Consolidado Bancario 1) 26.183.029 5.413.856 410.618 7.905.564 1.311.699
Total Consolidado Bancario | ( 110 Instituicoes ) 1.130.274.070 104.114.383 8.363.178 463.741.419 35.064.558
% de Participacao Consolidado Bancario | 84,90% 80,50% 66,60% 94,40% 89,80%

Fonte : Banco Central do Brasil

TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - itustdo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 bRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&imtrole Estrangeiro , 5 - Privado

Participacdo Estrangeira
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Anexo 07 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2004

Tabela 13 — 50 Maiores Bancos — Ano 2004

Resumo Resultado Bruto da
Ranking Instituicées TD TC Obs. Data Ativo Patriménio Lucro Depdsito Ne° de N° de Intemediacéo
Balancete Total Liquido Liquido Total Func. Agéncias Financeira
1 BB c 11 dez/04 239.014.143 14.105.696 1.603.254 115.531.842 106.061 3.783 5.680.158|
2 CEF 1 dez/04 147.786.559 6.663.640 796.057 91.772.694 100.164 2135 4.246.224]
3 BRADESCO c 3 dez/04 148.207.637 15.221.289 1.973.854 68.687.387 68.155 3.011 5.086.921
4 ITAU c 3 dez/04 123.443.368 16.015.523 3.078.774 42.224.637  48.532 2.205 5.570.462
5 UNIBANCO Cc 5 dez/04 72.928.818 8.334.908 724.781 33.992.812 23.488 918 2.365.626
6 SANTANDER BANESPA C 4 dez/04 66.548.096 8.485.610 824.580 22.912.874  21.540 1.028 2.554.496
7 ABN AMRO C 4 dez/04 59.150.578 8.927.989 140.787 32.363.359 28.229 1111 1.775.924
8 SAFRA c 3 dez/04 40.841.868 3.635.269 352.631 9.984.685 4.721 86 680.412
9 HSBC C 4 dez/04 34.374.797 2.674.790 331.640 23.062.877 25.968 926 1.656.258|
10 NOSSA CAIXA 2 dez/04 31.251.866 2.163.340 212.815 22.014.899 14.125 506 1.213.655
11 VOTORANTIM c 3 dez/04 36.586.675 3.283.987 398.348 13.079.040 360 4 918.116
12 CITIBANK C 4 dez/04 21.957.104 2.904.548 -266.113 6.015.969 2.505 53 -4.019
13 BANKBOSTON Cc 4 dez/04 21.414.563 2.917.297 -52.889 3.086.317 3.700 60 425.845
14 BNB 1 dez/04 13.167.413 1.340.386 63.897 2.711.629 8.725 181 315.428
15 BANRISUL c 2 dez/04 12.202.699 1.025.833 190.614 7.731.176 10.978 386 845.211
16 CREDIT SUISSE Cc 4 dez/04 13.570.750 702.864 -27.628 2.383.117 10 2 269.529
17 ALFA c 3 dez/04 7.778.449 1.155.837 70.422 2.366.368 849 9 147.985
18 JP MORGAN CHASE C 4 dez/04 6.585.016 1.324.468 62.418 1.230.503 305 5 205.999
19 PACTUAL Cc 5 dez/04 8.470.905 613.899 99.824 1.027.781 417 4 59.128
20 SANTOS - Sob Intervengdo C 3 3 out/04 6.369.707 559.747 -44.773 1.863.873 256 4 -11.040
21 BNP PARIBAS I 4 dez/04 6.770.953 537.966 68.461 790.226 254 4 26.305
22 BBM c 3 dez/04 5.491.641 401.618 46.079 1.300.849 207 6 41.885|
23 RURAL c 3 dez/04 5.335.238 679.053 72174 3.060.485 2.214 85 282.362
24 DEUTSCHE C 4 dez/04 5.539.430 297.349 15.745 1.609.420 195 3 99.193
25 BIC c 3 dez/04 4.483.055 453.984 47.300 1.464.107 599 37 83.266
26 BASA 1 dez/04 3.833.959 1.473.513 37.426 730.553 3.840 92 115.378
27 MERCANTILDOBRASIL C 3 dez/04 4.117.053 434.709 21.892 2.473.359 4.080 201 185.686
28 RABOBANK I 4 dez/04 3.182.112 159.795 -8.474 120.415 90 1 -91.771
29 BANESTES c 2 dez/04 3.080.287 190.563 23.605 2.033.645 3.664 99 107.121
30 FIBRA c 3 dez/04 6.539.134 425.688 3.703 1.056.599 214 1 104.069
31 BMG c 3 dez/04 2.916.868 536.642 198.764 1.282.542 217 10 496.878
32 SS c 3 3 nov/04 2.682.055 315.541 11.956 1.725.538 57 1 261.099
33 ABC-BRASIL Cc 4 dez/04 2.425.395 370.109 20.874 898.430 174 4 49.872
34 CRUZEIRO DO SUL c 3 dez/04 4.778.953 143.208 20.794 302.619 286 2 65.845|
35 BESC 1 2 dez/04 2.337.619 141.327 11.232 775.166 4.608 256 85.200
36 IBIBANK I 4 dez/04 2.213.066 356.396 43.123 655.665 134 1 218.205
37 BRB c 2 dez/04 2.026.961 256.728 13.645 1.370.311 3.423 55 196.793
38 BANCOOB I 3 dez/04 1.948.260 64.885 4.640 576.828 307 2 14.222
39 BMC c 3 dez/04 1.804.371 231.128 2.906 683.649 424 15 91.019
40 DRESDNER Cc 4 dez/04 1.627.477 266.599 -22.414 81.368 149 3 7.473
41 CREDIT LYONNAIS C 4 dez/04 1.718.150 111.565 -1.073 77.056 97 3 8.003
42 AMEX Cc 4 dez/04 1.603.975 192.490 -38.668 229.852 334 6 32.032
43 WESTLB I 4 dez/04 1.824.158 314.621 -26.642 16.331 173 1 -64.226
44 BEC c 1 dez/04 1.634.635 356.270 43.271 755.538 1.952 71 91.038
45 CLASSICO I3 dez/04 1.414.013 1.232.826 16.803 1.976 5 2 92.902
46 BCO JOHN DEERE I 4 2 dez/04 1.322.149 162.912 17.358 24.839 55 1 13.045
47 SOFISA c 3 dez/04 1.302.536 257.289 19.079 725.185 224 5 28.794
48 PINE c 3 dez/04 1.377.788 171.148 15.998 412.493 181 6 32.139
49 ING CcC 4 dez/04 1.233.616 228.833 -52.483 67.272 172 1 -59.276
50 DAYCOVAL I3 dez/04 1.212.126 334.365 37.633 530.429 280 9 66.298
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 1.199.428.044 113.156.040 11.198.000 529.876.584 36.683.167
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario I) 82,70% 77,00% 88,30% 92,60% 89,40%|
Total demais Bancos (Consolidado Bancario 1) 24.587.655 5.233.045 195.976 7.889.026 922.141
Total Consolidado Bancario | ( 108 Instituicoes ) 1.224.015.699 118.389.085 11.393.976 537.765.610 37.605.308
% de Participacao Consolidado Bancario | 84,40% 80,60% 89,80% 94,00% 91,70%)

Fonte: Banco Central do Brasil

TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - ilnstéo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 blRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&imtrole Estrangeiro , 5 - Privado

Participacdo Estrangeira
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Anexo 08 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2005

Tabela 14 — 50 Maiores Bancos — Ano 2005

Resumo Resultado Bruto da
Ranking Instituicoes TD TC Obs. Data Ativo Patrimonio Lucro Dep6sito Ne° de N° de Intemediacao
Balancete Total Liquido Liquido Total Func.  Agéncias Financeira
1 BB c 11 dez/05 252.976.988 16.849.764 2.174.767 137.658.259 108.808 4.008 5.556.505
2 CEF 1 dez/05 188.677.661 7.951.942 1.135.904 106.899.588 106.729 2.321 5.221.385
3 BRADESCO c 3 dez/05 165.760.079 19.414.749 2.893.189 75.468.849 67.971 2.927 6.008.469
4 ITAU c 3 dez/05 146.041.753 17.589.153 2.891.002 51.665.611 50.045 2.315 5.441.343
5 UNIBANCO CcC 5 dez/05 84.499.471 9.448.892 1.013.397 36.730.206 23.783 917 2.973.795
6 SANTANDER BANESPA Cc 4 dez/05 85.015.023 7.423.938 698.692 29.982.206 21.956 1.033 2.522.858|
7 ABN AMRO Cc 4 dez/05 74.598.240 9.218.185 699.449 45.375.041 28.992 1.107 3.277.133
8 SAFRA c 3 dez/05 51.356.407 3.958.580 394.053 11.599.132 5.069 99 911.098
9 HSBC Cc 4 dez/05 47.523.816 3.466.738 518.794 29.064.469 26.477 932 1.560.925
10 VOTORANTIM c 3 dez/05 46.068.088 4.148.522 464.496 20.391.906 496 6 1.021.620
11 NOSSA CAIXA 2 dez/05 33.418.818 2.298.707 386.047 24.690.298 14.031 506 1.483.574
12 CITIBANK Cc 4 dez/05 25.137.032 3.068.540 232.580 6.283.785 2.870 61 905.946
13 BANKBOSTON C 4 dez/05 22.659.457 2.124.383 31.891 4.097.076 4.096 66 544.748
14 PACTUAL CcC 5 dez/05 20.819.390 625.223 125.800 1.942.866 451 4 140.347
15 BANRISUL c 2 dez/05 14.214.186 1.142.961 177.582 8.986.050 11.200 401 842.042
16 BNB 1 dez/05 12.591.082 1.380.795 150.337 2.513.251 9.682 181 488.566
17 BBM c 3 dez/05 10.853.581 500.305 86.771 1.728.184 283 6 122.624
18 ALFA c 3 dez/05 9.322.362 1.259.755 80.349 3.433.278 881 9 189.826
19 DEUTSCHE C 4 dez/05 8.932.333 575.771 192.162 526.800 172 2 -52.844
20 JP MORGAN CHASE Cc 4 dez/05 9.101.718 1.370.569 102.564 813.315 334 5 211.364
21 CREDIT SUISSE Cc 4 dez/05 9.840.895 860.457 95.553 2.164.907 63 2 188.802
22 BIC c 3 dez/05 6.763.491 511.190 37.012 1.902.998 638 27 111.214
23 BNP PARIBAS I 4 2 dez/05 5.760.512 591.414 63.494 1.408.791 272 4 82.121
24 BASA 1 dez/05 4.439.604 1.630.875 156.714 826.317 4.262 96 207.018
25 BMG c 3 dez/05 3.957.666 803.703 116.619 678.461 255 10 451.590]
26 BANESTES c 2 dez/05 4.402.608 275.581 46.238 2.508.584 3.604 109 158.335
27 MERCANTILDOBRASIL C 3 dez/05 4.265.799 504.063 7.631 2.371.684 3.674 192 145.972
28 RABOBANK I 4 dez/05 3.525.652 229.268 -10.120 552.354 141 1 19.867
29 FIBRA c 3 dez/05 9.429.524 397.325 19.942 1.283.182 241 1 51.233
30 ABC-BRASIL Cc 4 dez/05 2.869.824 398.036 38.159 1.225.901 201 4 2.870
31 BESC 1 2 dez/05 2.834.417 127.793 -22.377 1.080.690 4.567 256 111.006
32 IBIBANK I 4 dez/05 2.811.289 411.475 62.972 940.152 177 1 292.741
33 SS c 3 dez/05 2.753.684 398.965 38.388 1.565.907 54 1 405.584
34 RURAL c 3 3 nov/05 2.401.446 435.906 -90.858 1.173.204 1.279 48 99.966
35 CRUZEIRO DO SUL c 3 dez/05 2.373.669 164.100 9.672 334.960 376 2 63.825|
36 BRB c 2 dez/05 2.263.591 275.633 22.024 1.616.685 3.322 56 210.637
37 BANCOOB | 3 dez/05 2.590.579 76.456 5.417 813.574 355 2 16.566
38 PINE c 3 dez/05 1.982.052 208.883 26.846 543.003 202 6 98.638
39 BEC c 1 dez/05 2.004.077 418.894 59.953 981.898 2.101 71 112.950
40 AMEX C 4 dez/05 1.845.495 188.751 -46.308 210.472 390 6 41.394
41 BMC c 3 dez/05 1.836.572 237.689 35.380 539.180 331 15 193.057
42 CLASSICO I3 dez/05 1.835.030 1.650.491 66.683 43 5 2 161.534
43 DAYCOVAL I3 dez/05 2.153.324 365.663 67.504 935.437 344 9 116.629
44 ING Cc 4 dez/05 1.784.614 174.672 -25.130 340.541 170 1 8.978
45 SOFISA c 3 dez/05 1.683.730 285.129 23.479 1.052.430 244 8 55.794
46 BANSICREDI I3 dez/05 2.846.997 84.856 6.279 991.822 179 5 15.299
47 WESTLB I 4 dez/05 1.598.445 188.463 -10.779 411.081 183 1 20.088
48 BCO JOHN DEERE I 4 2 dez/05 1.516.764 191.935 13.549 3.086 55 1 22.071
49 SOCIETE GENERALE Cc 4 dez/05 1.474.565 231.567 -6.579 101.298 81 1 9.457
50 BGN I3 2 dez/05 1.426.997 112.721 8.398 609.467 126 3 61.364|
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 1.406.840.397 126.249.426  15.265.581 629.018.279 42.907.924
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario I) 84,00% 76,90% 83,50% 92,10% 88,20%)
Total demais Bancos (Consolidado Bancario 1) 22.772.710 5.279.999 402.860 8.060.633 1.324.259
Total Consolidado Bancario | ( 104 Instituicoes ) 1.429.613.107 131.529.425 15.668.441 637.078.912 44.232.183]
% de Participacao Consolidado Bancario | 85,40% 80,10% 85,70% 93,30% 91,00%

Fonte: Banco Central do Brasil
TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - ilnstéo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 bRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&mtrole Estrangeiro , 5 - Privado
Participacédo Estrangeira
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Anexo 09 — Ranking do Banco Central do Brasil M&lores Bancos — Ano 2006

Tabela 15 — 50 Maiores Bancos — Ano 2006

Resumo Resultado Bruto da
Ranking Instituicées TD TC Obs. Data Ativo Patriménio Lucro Depdsito Ne° de N° de Intemediacéo
Balancete Total Liquido Liquido Total Func. Agéncias Financeira
1 BB c 11 dez/06 296.356.419 20.758.158 2.155.588 158.840.958 107.101 4.048 5.882.940
2 BRADESCO c 3 dez/06 213.302.930 24.756.782 1.876.597 83.969.141 70.924 3.018 5.823.662
3 CEF 1 dez/06 209.532.835 9.182.469 1.042.212 121.390.492 104.934 2.428 5.680.711
4 ITAU c 3 dez/06 205.156.179 28.208.599 3.361.271 62.243.101 57.989 2.534 6.361.751
5 ABN AMRO Cc 4 dez/06 119.160.302 10.587.931 1.172.241 55.138.214  31.039 1.095 3.813.816
6 SANTANDER BANESPA C 4 dez/06 102.125.938 7.975.612 752.502 31.925.294  22.955 1.062 3.031.059
7 UNIBANCO CcC 5 dez/06 97.785.134 10.019.000 714.295 36.370.360  25.917 934 3.484.766
8 SAFRA c 3 dez/06 61.820.338 4.106.070 494.809 12.924.625 5.629 104 1.105.872
9 HSBC C 4 dez/06 58.265.728 4.111.914 500.547 37.725.095  27.724 935 1.993.435
10 VOTORANTIM c 3 dez/06 56.707.483 5.146.546 664.294 19.641.280 692 10 1.207.860
11 NOSSA CAIXA 2 dez/06 39.319.392 2.598.951 163.573 27.566.261 16.630 539 1.473.709
12 CITIBANK C 4 dez/06 30.755.195 3.188.754 204.034 5.559.250 4.950 111 1.253.339
13 UBS PACTUAL Cc 4 dez/06 20.260.656 1.453.560 333.111 2.620.903 464 4 482.760
14 BANRISUL c 2 dez/06 15.697.307 1.294.376 172.796 10.482.845 10.931 415 760.346|
15 BBM c 3 dez/06 12.401.765 665.060 109.678 2.291.882 330 6 154.052
16 BNB 1 dez/06 12.477.424 1.502.348 126.303 2.648.074 10.496 181 296.682
17 ALFA c 3 dez/06 11.075.730 1.230.425 85.742 3.803.644 1.009 9 206.274
18 BNP PARIBAS C 4 dez/06 10.673.186 916.133 40.048 3.505.152 290 4 182.827
19 DEUTSCHE Cc 4 dez/06 9.007.310 523.649 117.815 1.108.243 209 2 97.508
20 CREDIT SUISSE C 4 dez/06 10.811.532 1.206.172 120.721 2.793.981 81 2 176.080
21 JP MORGAN CHASE C 4 dez/06 8.282.640 1.489.150 31.543 388.037 326 5 86.266
22 FIBRA c 3 dez/06 8.345.297 440.650 43.991 1.856.569 316 1 108.589
23 BIC c 3 dez/06 7.325.085 535.155 51.597 2.519.710 683 27 165.574
24 BASA 1 dez/06 5.158.922 1.699.090 129.475 919.246 4.499 102 170.105
25 BANESTES c 2 dez/06 5.637.362 399.506 81.090 3.089.370 3.687 124 156.648
26 BMG c 3 dez/06 4.624.199 1.003.892 138.769 889.840 368 12 516.157
27 BESC c 1 dez/06 4.246.753 336.080 20.807 2.610.024 4.643 253 154.225
28 MERCANTILDOBRASIL C 3 dez/06 5.058.303 516.967 7.299 2.660.346 3.804 192 184.989
29 IBIBANK I 4 dez/06 3.816.176 460.641 68.220 1.453.859 625 1 568.533
30 ABC-BRASIL C 4 dez/06 3.777.299 438.817 36.124 1.570.048 217 4 85.499
31 RABOBANK I 4 dez/06 3.775.465 309.995 -1.947 680.138 170 1 31.670
32 SS c 3 dez/06 3.754.127 478.352 58.442 1.602.732 59 1 487.782
33 BANCOOB I3 dez/06 3.586.143 94.670 8.605 1.520.108 557 3 30.882
34 PINE c 3 dez/06 3.205.491 335.199 35.608 842.629 295 12 134.108
35 ING CcC 4 dez/06 2.939.051 448.903 404 345.912 142 1 49.835
36 BRB c 2 dez/06 2.783.207 303.733 58.661 2.023.789 3.428 57 257.498
37 DAYCOVAL I3 dez/06 3.035.739 437.767 59.073 1.353.965 463 14 143.135
38 BMC c 3 dez/06 2.391.458 284.584 27.616 871.047 551 16 160.686
39 CLASSICO I3 dez/06 2.314.032 2.150.241 72.668 361 5 2 80.448
40 BANSICREDI I3 dez/06 4.517.633 99.986 8.216 1.613.133 204 5 18.024
41 BARCLAYS I 4 dez/06 2.139.151 284.209 57.104 18 69 1 89.116
42 CRUZEIRO DO SUL c 3 dez/06 2.117.546 262.061 28.943 659.069 436 2 216.791
43 SOFISA c 3 dez/06 2.098.479 322.484 28.011 1.236.811 211 8 63.989
44 BGN I3 2 dez/06 2.075.383 124.128 15.757 782.564 181 4 98.124
45 WESTLB I 4 2 dez/06 1.815.860 242.822 60.866 999.176 162 1 32.206
46 RURAL c 3 3 nov/06 1.809.355 263.463 -38.087 967.178 706 31 43.088
47 BCO JOHN DEERE I 4 2 dez/06 1.662.583 208.175 4.834 5.891 46 1 9.397
48 SCHAHIN c 3 dez/06 1.542.764 201.880 14.140 779.182 154 1 73.102
49 DRESDNER C 4 dez/06 1.566.521 265.185 36.225 728.360 94 2 85.563
50 BANESE | 2 dez/06 1.443.796 105.864 34.421 1.045.679 1.420 61 73.743
Total 50 Maiores Bancos (Consolidado Bancario 1) 1.699.538.603 153.976.158 15.386.652 718.563.586 47.845.221
% de Participacao 50 maiores Bancos (Consolidado Bancario I) 85,10% 77,40% 77,40% 92,00% 86,70%|
Total demais Bancos (Consolidado Bancario 1) 27.315.599 5.943.670 273.539 9.414.764 1.435.428
Total Consolidado Bancario | ( 104 Instituicoes ) 1.726.854.202 159.919.828 15.660.191 727.978.350 49.280.649
% de Participacao Consolidado Bancario | 86,40% 80,40% 78,80% 93,20% 89,30%)

Fonte: Banco Central do Brasil

TD (Tipo de Documento): C - Conglomerado , | - ilnstéo Independente

TC (Tipo de Controle): 1 - Publico Federal , 2 blRio Estadual , 3 - Privado Nacional , 4 - Priv&imtrole Estrangeiro , 5 - Privado

Participacdo Estrangeira
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Anexo 10 — 50 Maiores Bancos - Composicéo dosoattlos Bancos

Ranking Instituigges
ANO 2000

1 BB

2 CEF

3 BRADESCO

4 ITAU

5 UNIBANCO

6 BANESPA

7 ABN AMRO

8 SANTANDER BRASIL
9 SAFRA

10 HSBC

11 NOSSA CAIXA

12 BANKBOSTON
13 CITIBANK

14 BBA-CREDITANSTALT
15 SUDAMERIS

16 BILBAO VIZCAYA
17 BNB

ANO 2001

1 BB

2 CEF

3 BRADESCO

4 ITAU

5 SANTANDER BANESPA
6 UNIBANCO

7 ABN AMRO

8 SAFRA

9 BANKBOSTON

10 CITIBANK

1" NOSSA CAIXA

12 HSBC

13 SUDAMERIS

14 BBA-CREDITANSTALT
15 VOTORANTIM

16 BILBAO VIZCAYA
17 BNB

ANO 2002

1 BB

2 CEF

3 BRADESCO

4 ITAU

5 UNIBANCO

6 SANTANDER BANESPA
7 ABN AMRO

8 CITIBANK

9 NOSSA CAIXA

10 HSBC

1" BANKBOSTON
12 SAFRA

13 VOTORANTIM

14 SUDAMERIS

15 BILBAO VIZCAYA
16 BANRISUL

ANO 2003

1 BB

2 CEF

3 BRADESCO

4 ITAU

5 UNIBANCO

6 ABN AMRO

7 SANTANDER BANESPA
8 SAFRA

9 NOSSA CAIXA

10 HSBC

11 CITIBANK

12 VOTORANTIM

13 BANKBOSTON

14 BNB

15 BANRISUL

ANO 2004

1 BB

2 CEF

3 BRADESCO

4 ITAU

5 UNIBANCO

6 SANTANDER BANESPA
7 ABN AMRO

8 SAFRA

9 HSBC

10 NOSSA CAIXA

11 VOTORANTIM

12 CITIBANK

13 BANKBOSTON

14 BNB

15 BANRISUL

ANO 2005

1 BB

2 CEF

3 BRADESCO

4 ITAU

5 UNIBANCO

6 SANTANDER BANESPA
7 ABN AMRO

8 SAFRA

9 HSBC

10 VOTORANTIM

1" NOSSA CAIXA

12 CITIBANK

13 BANKBOSTON

14 PACTUAL

15 BANRISUL

16 BNB

ANO 2006

1 BB

2 BRADESCO

3 CEF

4 ITAU

5 ABN AMRO

6 SANTANDER BANESPA
7 UNIBANCO

8 SAFRA

9 HSBC

10 VOTORANTIM

1" NOSSA CAIXA

12 CITIBANK

13 UBS PACTUAL

14 BANRISUL

Ativo Total

138.363.406
126.080.241
83.448.796
65.439.168
48.485.067
29.360.872
28.936.799
25.179.166
25.097.583
21.556.682
18.475.844
21.131.246
17.140.461
13.523.479
15.413.641
10.104.302
8.806.516

165.120.025
101.330.651
95.074.011
78.637.442
57.436.399
51.753.738
32.121.472
30.335.748
25.766.153
22.243.072
22.167.216
22.430.293
18.923.108
15.819.657
11.765.865
12.573.295
10.463.496

204.594.608
128.417.934
118.954.184
107.716.519
70.902.473
54.615.406
36.427.993
28.251.075
28.612.651
24.753.874
24.372.706
26.367.776
18.797.372
16.068.607
14.248.306
11.204.850

230.144.447
150.495.476
147.163.871
109.959.314
63.631.576
54.452.380
57.040.603
34.020.656
27.5635.458
26.265.205
20.352.465
24.963.457
19.457.776
12.755.944
11.800.775

239.014.143
147.786.559
148.207.637
123.443.368
72.928.818
66.548.096
59.150.578
40.841.868
34.374.797
31.251.866
36.5686.675
21.957.104
21.414.563
13.167.413
12.202.699

252.976.988
188.677.661
165.760.079
146.041.753
84.499.471
85.015.023
74.598.240
51.356.407
47.523.816
46.068.088
33.418.818
25.137.032
22.659.457
20.819.390
14.214.186
12.591.082

296.356.419
213.302.930
209.532.835
205.156.179
119.160.302
102.125.938
97.785.134
61.820.338
58.265.728
56.707.483
39.319.392
30.755.195
20.260.656
15.697.307

Disponibilidades

2.906.205
328.058
1.314.383
1.550.049
489.931
468.325
1.740.896
976.584
280.681
296.837
49.006
548.749
289.603
2.845
107.925
102473
22.890

5.666.726
476.450
3.037.163
1.884.774
2463.458
933.912
559.974
2.324.565
469.337
418.778
59.094
921.449
144.795
36.462
4.688
273.668
18.301

11.582.061
597.723
2.764.324
1.870.157
1.002.7563
860.357
1.028.577
1.168.272
83.033
1.621.230
327.920
1.337.605
8.183
69.952
248.327
145.576

10.789.242
565.212
2.380.285
2.111.193
972.636
1.207.389
870.063
2.922.365
86.390
532,591
878.791
16.5659
273.443
20.958
192.892

16.493.822
700.557
2597.682
1.911.738
1.482.525
888.543
1.332.570
3.5692.716
614.815
110.387
19.749
736.947
732.299
31.587
182.778

5.827.663
935.710
3.300.061
2.057.840
1.138.672
1.591.383
1.777.683
1523.400
1.369.069
26.244
224433
553.264
875.835
23.898
234.456
37.522

4.748.797
4.653.008
1.716.323
3.362.723
1.835.391
1.177.786
1.275.386
253.977
913.447
55.240
411.103
750.327
48.332
261.756

Aplicagées TVMe Relagges Relagdes
Derivativos
5.063.584 51.115.838 6.627.995 23.182
3.284.726  9.353.878 32.310.278 44.265
2.308.005 21.914.943 5.060.761 112.653
8.724.772 15.769.321 4.343.480 22.370
6.671.848 10.195.550 1.474.745 1.387.869
647.475 16.336.396 1.178.602 7.889
2.291.148 5.691.697 1.234.202 3.681
1.059.235 11.620.946 333.088 2910
4.734.723  9.689.791 433573 5173
3.202.651 6.430.796 780.988 399
16.847 13.825.708 1.260.192 197
8.312.183  4.249.067 542.191 690
3.691.943 2.835.247 363.459 0
822718 5.559.840 2539 0
2.589.541 3.600.717 443.240 28.363
1.071.638 4.727.555 178.060 0
840.357 1.068.481 133.523 30.501
12.614.332 62.464.219 8.609.659 34.499
4.823.752 42.632.383 26.942.812 91.676
3.866.989 24.757.006 5.142.139 176.188
10.069.403 14.952.605 5.022.034 34.568
2.846.816 26.325.440 1.279.550 5.085
4.454.053 12.662.833 1.602.720 4526
1.271.270 9.757.139 1.323.977 4132
2.335.121 11.985.599 413.116 8.833
8.083.398 4.764.836 489.669 431
2.983.309 4.376.194 976.816 0
80.199 16.329.143 1.628.870 64
2.826.492 6.410.667 926.627 10.948
1.757.976  6.023.403 423.073 2.859
1.293.051 4.915.911 27.001 0
1.061.948 7.853.657 1.397 0
2.087.710 4.130.384 173.289 0
2.539.557 2.794.374 110.213 2
17.764.121 70.942.757 18.177.517 270.189
6.597.464 57.367.478 35.293.089 416.073
18.573.481 16.415.322 12.943.451 199.305
16.970.417 20.065.759 10.238.906 20.662
15.705.949 15.417.846 4.077.901 14.107
4.095.021 20.603.046 3.201.265 11.128
353.519 8.583.453 3.545.067 10.196
3.669.716 8.382.769 1.069.502 0
3.525.541 17.404.450 2.928.347 53
2.823.131 5.657.454 2.264.596 1.137
7.557.852  4.023.993 1424124 7.842
6.236.675 3.511.278 1.159.422 3.459
3.364.073 10.984.593 391.184 0
1.378.962 3.655.165 868.891 750
3.249.163  3.323.023 699.323 0
172.906 5.425.135 864.928 43.286
33.407.430 69.590.141 18.665.722 33.904
4.931.161 77.5625.952 36.447.106 189.342
31.706.605 24.483.518 14.013.222 514.934
20.779.054 18.650.708 8.453.950 12.398
10.664.002 10.751.794 4.175.661 12.851
1.067.959 13.124.140 4.810.587 1457
6.052.351 20.702.267 3.331.165 1.571
4.584.911 7466522 1.321.278 4528
1.639.029 17.678.365 3.023.100 29
2420.261 5.054.124 2.608.771 1.086
2.538.308 5.427.938 650.781 0
8.072.767 11.104.056 526.530 0
6.688.700 1.924.689 1.094.558 3.090
642.801 7.418.310 115.057 0
279.993 5.659.560 1.059.274 31.397
16.453.358 73.485.360 22.106.197 147141
4.249.985 72.833.870 34.194.135 145.447
22.346.721 24.911.445 16.087.265 147.537
19.114.653 16.534.251 10.862.164 16.095
13.911.030 9.793.348 4.840.339 142484
7.384.367 23.779.983 3.863.562 340
1.343.997 14.150.867 5.347.596 18.994
3.613.048 10.695.658 1.208.529 3.676
2.662.073 8.443.665 3.502.999 5.102
316.179 21.157.742 3.661.564 371
12.719.541 14.434.166 722.334 0
2.396.179  6.354.002 798.139 0
5479.146 2.956.618 1.059.790 11.265
370.678 8.263.977 108.152 0
98.753 4.975.834 1.340.969 45.189
28.944.322 66.470.116 24.403.915 121.311
9.738.005 93.460.508 39.235.293 108.955
25.006.158 16.428.190 16.922.165 173.202
22.543.806 17.942.899 13.661.684 19.246
13.138.928 13.356.404 5.245.117 81.876
10.266.870 28.566.294 4.399.408 1.349
3.112.345 14.695.792 6.776.617 17.954
8.626.440 13.836.921 1454618 3.057
6.995.540 11.337.038 3.974.507 980
12.723.308 17.418.366 1.095.348 0
658.831 20.937.118 4.197.128 20
2.006.990 8.115.113 941.573 0
5.650.246  3.269.681 1.114.161 13.663
519.228 18.510.952 16.437 0
738.527 5.606.424 1.727.782 20613
659.173  7.379.829 141.453 0
29.087.697 72.927.146 28.180.120 135.996
25.989.190 34.769.567 19.124.837 186.943
16.865.765 93.680.526 43.490.607 73.399
30.541.528 27.239.407 15.520.599 35.142
9.043.275 20.972.941 8.252.672 8.853
5.309.341 39.513.364 4.807.250 2.009
19.412.677 11.858.994 5.298.654 42481
2.258.658 26.062.845 1.883.979 5.662
9.184.379 11.909.364 5.194.645 1.070
19.429.389 17.161.922 1.438.828 0
306.138 25.371.568 4.815.924 140
2.982.107 10.261.227 1.027.694 0
5.483.483 10.905.800 50.069 0
2.576.180 4.534.076 2.073.136 36.386

Oper. Créd. e Arrend. Mercantil

Total

38.707.120
56.362.867
32.597.435
19.050.126
15.708.715
4.957.043
9428515
4.933.549
5.931.780
6.225.705
2.295.080
5.533.487
6.478.631
4414.983
5.030457
2.306.944
6.323.087

42.499.281
19.660.935
37.977.179
24.307.654
11.788.025
20.657.005
12.081.956
7.390.566
8.735.116
8.020.283
2.945562
6.242.622
6.078.696
5.681.135
1.337.569
4.260.530
6.256.615

54.686.972
22.734.645
43.176.171
33.588.302
21.615.767
12.707.189
14.969.638
7.352.265
3.565.110
7.485.049
8.341.279
9.996.450
2507523
5.891.244
4.883.759
4.370.782

69.600.848
25.268.263
46.013.670
33.778.522
23.896.036
23.123.888
14.179.732
11.837.145
3.806.532
11.434.602
5.632.497
4.196.322
6.951.964
3.716.394
4.465.645

79.982.325
28.979.080
55.903.023
38.136.311
28.455.867
18.845.520
26.653.422
14.347.931
14.560.362
4.770.846
7.039.826
6.281.084
7.306.035
3.887.795
5.379.727

92.324.659
37.195.376
73.012.779
46.654.611
34.481.896
25.233.834
36.595.742
16.497.900
17.865.030
11.879.711
5.983.628
6.730.384
7.904.076
199.795
5.724.272
3.797.476

122.263.407
86.057.053
45.688.652
60.713.288
45.902.120
34.149.861
39.424.838
20.634.171
21.641.229
16.428.331

7.063.766
7.206.091

728451
6.035.730

Provisao

-2.694.172
-4.091.174
-2.422.998
-1.698.668
-1.121.916
-729.248
-575.838
-434.227
-237.014
-336.924
-269.280
-126.551
-247.204
-158.511
-542.229
-104.620
-991.842

-2.201.729
-3.383.795
-2.880.113
-2.075.660
-1.016.019
-1.162.769
-898.491
-271.636
-252.964
-190.001
-325.452
-440.744
-575.018
-112.458
-37.617
-126.903
-2.115.478

-3.217.395
-3.091.736
-3.542.362
-3.260.520
-1.322.705
-957.255
-918.492
-253.042
-348.911
-442.639
-296.297
-404.365
-75.246
-489.761
-133.864
-746.684

-3.996.879
-3.391.926
-3.907.083
-3.5631.248
-1.426.790
-1.584.325
-861.064
-513.291
-340.117
-1.052.953
-227.797
-173.698
-300.846
-593.042
-706.337

-5.138.815
-3.415.350
-3.992.652
-3.117.314
-1.678.255
-777.694
-1.309.873
-610.464
-1.139.269
-415.754
-145.266
-280.956
-210.486
-355.928
-758.018

-6.363.519
-3.772.589
-4.803.161
-4.680.415
-2.081.757
-966.379
-1.731.400
-820.430
-1.537.020
-214.110
-597.358
-371.439
-299.363
-9.205
-806.127
-329.405

-8.394.562
-6.466.132
-4.468.699
-6.652.928
-2.490.327
-1.559.670
-2.750.243
-854.348
-1.534.680
-423.326
-770.990
-568.451
-10.455
-817.576

Outros
Créditos

31.930.967
22.368.220
14.216.747
8.761.500
6.908.435
5.334.037
4.290.236
4.090.124
1.768.434
3.433.366
963.069
1.396.925
3.190.758
1.923.972
2.579.634
1.102.709
1.207.735

30.786.045
6.514.642
14.225.300
13.354.813
10.189.746
6.391.757
4.468.262
3.238.926
2592.022
5.159.171
1.100.279
4.003.427
3.665.091
3.320.333
1.329.075
996.943
706.887

29.783.970
5.106.681
18.156.976
17.809.637
9.203.703
11.046.127
5.979.780
6.374.905
1.036.201
4.239.394
1.916.797
1.479.108
1.395.888
3.548.807
1.249.562
619.113

27.308.723
5.679.284
21.567.301
18.569.585
9.535.008
8.342.818
9.691.589
3.147.716
1.244.946
3.794.729
5.089.729
999.098
1.870.656
1.282.920
446.784

31.198.188
6.861.692
19.158.871
23.193.950
10.617.793
9.287.154
7.550.553
3.181.912
3.912.680
1.197.120
1.501.908
4539419
3.025.703
703.237
598477

35.159.598
8.473.101
19.422.766
22.527.239
12.699.760
13.144.193
9.122.906
2.806.287
5.080.653
2.680.475
1.147.677
5.983.767
3.050.942
1.499.190
592.505
729.573

40.663.032
25.077.537
9.106.219
33.043.626
29.611.946
15.474.778
13.448.408
2.965.024
7.248.313
1.945.976
1.266.965
8.320.419
2.879.552
599.573

Outros.
Valores e
Bens
419538
1.433.690
342.624
340.709
215.716
77.079
69.261
347.087
42.068
96.802
38.761
30.009
6.784
18.387
85.821
37.459
7.092

273.145
1.088.720
313.575
606.137
501.362
250.943
78.768
43.349
26.607
6.318
46.742
229.914
74483
32.070
41.939
25461
7570

254.320
911.443
673.743
934.074
291.642
512.764
114.474
3.637
40.724
126.455
10.977
38.976
103.158
70.785
7599
14.370

232.560
895.970
632.627
978442
375.135
215.181
503.383
20.950
39.985
230.105
3464
136.551
8.060
7527
20.082

227.740
889.771
832.269
992495
382.338
477.821
204515
27.393
290.215
32.789
193.876
12574
13.813
4.853
14.660

508.562
1.057.060
1.185.312
1.539.363

615.273

275.107

334.298

29.981

504.616

331.504

360.335

9.358
7.785
970
16.320
5411

950.661
1.577.185
972.800
1.497.999
1.012.851
759.487
1.130.742
48717
823.530
506.213
340488
63.543
485
18.450

Imobilizado

590.021

0
3.583.533
1.824.512
2.052.517
402.039
2.383.317
1.039.013
1.768.875
443.672

0

332.693
339.555
571.212
943.625
169.720

0

661.516
0

2912617
2468426
941.108
1.634.630
1.043.583
2.346.118
383.649
297.121

0

266.701
806.333
245.964
151.748
206.554

0

542.500
0

2573.432
2.131.547
1.146.787
569.281
441.223
288.166

0

222.999
458.633
2.448.089
87.935
548.219
225.003
114.300

385.309

o

2.129.811
2481.711
875.187
748.963
344.039
2.657.136
0

260.315
170.946
50.387
361.947
0
96.042

537.315

o

2.168.735
6.504.494
989.562
374.420
989.009
4.166.044
322,948

0

38.440
105.760
503.036

0

78.677

788.181

o

3.369.744
14.425.556
1.164.800
476.437
1.420.421
6.708.291
493.786
48.399

0

44.857
518.710

0
65.851
0

1.198.495
5.334.156

o

26.762.897
2.826.677
457438
2.731.958
7.802.190
1.084.946
62.324

0
-8.039

0
63.988

Permanente

3.673.127|
4.685.433
4.420.711
6.750.996|
4.503.658
681.235|
2.379.684|
1.210.858
689.499
982.388|
286.263]
311.802]
191.684
365.494
546.545|
512.364|
164.693

3.712.331
2483.077|
5.5645.969|
8.012.689
2.111.828]
4.324.128
2430.903]
521.090|
474.053
195.083
302.716
1.032.190
521.415|
380.189]
21.460|
545.659
145.454

3.807.595|
2.485.075|
7.020.340|
7.347.579]
3.748.721
1.966.482
2.320.560]|
194886
378.105|
855.069|
599.586|
561.079]
30.081
525.594|
496.412
181.138

4.127.448
2.385.112]
7.628.981
7.675.000|
3.800.057|
3.394.322]
2.325.507|
571.396|
357.199]
981.575
187.808
35.885|
581.515]
145.019
255.441

4521512
2.347.373]
8.046.741
9.294.530|
3.991.787]|
2.424.079]
2.868.929|
615.425|
1.199.207
420.624
62.101
1.013.955
537.343]
153.063|
245.652]

4.792.180
2.246.243]
11.742.864|
9.349.925|
4.658.501
2.026.526
2475.882]
689.942
1.439.616
78.844|
506.936|
1.123.165
553.721
58.125|
294 562
170.050

4.595.630
16.999.586
2.408.244|
13.091.897|
2.183.905|
2.034.293
5.911.241
759.463
1.799.485
102.586
514.291
720.278]
174.938)
315.609

Fonte: Banco Central do Brasil
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