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RESUMO

Esta tese tem como objetivo demonstrar que as diferengas entre o pensamento de Donald
Davison e Michael Bratman estdo enraizadas nas concepgdes de racionalidade que cada um deles
estd comprometido. O texto esta dividido em quatro partes: no primeiro capitulo, Teoria da Decisao
e as Origens de Davison, apresentamos o inicio da carreira de Davidson como psic6logo
experimental e suas conexdes com matematicos e estatisticos que produziram a Teoria da Decisdo
em Stanford. Estabelecemos as conexdes e pressupostos comuns que Davidson procura levar até a
sua Teoria da Acdo, dentro dos limites de uma Teoria da A¢do. No segundo capitulo, Teoria da
Acdo de Davidson, exibimos sua Teoria da acdo e procuramos mostrar através das passagens
textuais, principalmente em How is Possible Waekness of Will? e Intending as proximidades com
0s conceitos da Teoria da Decisdo, em particular o processo de raciocinio pratico ligado ao
conceito de Desejabilidade. No terceiro capitulo, Racionalidade Limitada, tratamos sobre a
mudanca de paradigma acerca da racionalidade e o contraponto trazido por Herbert Simon e as
limitacGes estruturais do ser humano, acompanhado dos trabalhos desenvolvidos por psicologos
experimentais que trouxeram novas visoes acerca da racionalidade limitada. No quarto capitulo,
Bratman e o Comprometimento, trazemos as ideias de Bratman sobre o conceito de Intencéo,
seguindo os passos de Davidson procurando dar a intencdo um tratamento ao mesmo nivel de
crencas e desejos, articulando a nocdo de agéncia planejada partindo da perspectiva da

racionalidade limitada. No ultimo capitulo, concluimos o texto defendendo a tese.

Palavras-chave: Crencas. Desejo. Intencdo. Desejabilidade. Comprometimento.



ABSTRACT

This thesis aims to demonstrate that the differences between the thinking of Donald Davison
and Michael Bratman are rooted in the conceptions of rationality that each one of them is
committed to. The text is divided into five parts; In the first chapter, Decision Theory and Davison's
Origins, we present Davidson's early career as an experimental psychologist and his connections
to the mathematicians and statisticians who produced Decision Theory in Stanford. We established
the common connections and assumptions that Davidson seeks to bring to his Action Theory, inside
the limits of an Action Theory. In the second chapter, Davidson's Theory of Action, we exhibited
his Theory of Action and sought to show through the textual passages, especially in How is Possible
Waekness of Will? and Intending the proximity to the concepts of Decision Theory, in particular
the process of practical reasoning linked to the concept of Desirability. In the third chapter,
Bounded Rationality, we deal with the paradigm shift about rationality and counterpoint brought
by Herbert Simon and the structural limitations of the human being, accompanied by the work
developed by experimental psychologists who brought new insights into bounded rationality. In
the fourth chapter, Bratman and Commitment, we bring Bratman's ideas about the concept
of Intent, following in Davidson's footsteps by trying to give the treatment the same level of beliefs
and desires, articulating the notion of planned agency from the perspective of bounded rationality.

In the last chapter, we conclude the text defending the thesis.

Keywords: Belief. Desire. Intention. Desirability. Commitment.
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1 INTRODUCAO

A tese apresentada aqui tem como funcdo situar os trabalhos em filosofia da agéo feitos por
Donald Davidson e Michael Bratman dentro do programa de pesquisa em racionalidade no qual
cada um esta inserido. O objetivo pretendido com isto é compreender melhor as diferencas de
tratamento que os dois filésofos ddo ao conceito de intencéo. As diferencas entre as concepgdes de
racionalidade que cada um dos filésofos toma como dado e influenciam o resultado de suas

reflexdes, mas que nédo sdo explicitados em suas obras.

Tudo bem, situar o trabalho desenvolvido pelos fildsofos em seus programas de pesquisa
parece a primeira vista algo trivial, mas ndo o é. Vejamos primeiro o caso de Davidson. Seu
primeiro contrato profissional de relevancia foi na Universidade de Stanford em 1951, 14 ele n&o
desenvolveu nenhuma pesquisa diretamente ligada a Filosofia. Seu trabalho consistia em fazer
verificacOes axiomaticas atraves de experimentos que visavam validar teses em Teoria da Deciséo,
realizando medigdes empiricas das crencas e desejos dos agentes. A saber, como o agente humano
toma decisdes sob 0 espectro da incerteza baseando-se somente em suas crencas e desejos que
funcionam como causa da acdo. Dentro deste contexto, o desejo é considerado o aspecto motor ou
volitivo da acdo e o principal meio pelo qual o agente realiza suas escolhas, buscando como
resultado de sua escolha a opcao que apresenta 0 maior grau de desejabilidade ou preferéncia. Ja
as crencas servem como parametros que guiam o agente epistemicamente acerca do que é ou ndo

possivel de ser realizado e servem de guia caso exista a necessidade de aquisicdo de novas crengas.

Ele ndo era um pesquisador autbnomo, em seu inicio de carreira atuava como uma espécie
de trainee sob a tutela de Patrick Suppes e J.J.C. Mckinsey, que durante anos tutelaram a formacao
de Davidson em matematica e estatistica aplicada a Teoria da Decisdo. Tais trabalhos
desenvolveram nele o interesse sobre linguagens formais, questdes sobre interpretacdo, acéo,
método de pesquisas e limites da ciéncia empirica. Mesmo ele posteriormente se afastando destas
pesquisas experimentais, seria natural que as atividades que exerceu durante mais de 10 anos

encontrassem um meio de retornar em seus escritos filosoficos e foi isso o que aconteceu.

Os conceitos fundamentais com os quais Davidson desenvolve em sua Teoria da Ac¢ao sdo

0s mesmos que ele utilizava enquanto psicologo experimental em Stanford. As crengas e desejos
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dentro do processo de raciocinio pratico que prioriza as atividades formais do pensamento
buscando um juizo de avaliagdo das opg¢des possiveis visando o resultado que traga 0 maior nivel
de desejabilidade. Essa leitura do trabalho de Davidson s6 é possivel quando levamos em
consideracdo o seu passado descrito brevemente acima e explorado com maiores detalhes no
capitulo 1, por isto a importancia de situd-lo dentre do programa de pesquisa desenvolvido em
Stanford.

No capitulo 2 damos prosseguimento ao nosso texto seguindo o fio dos trabalhos mais
importantes que ele desenvolveu em Teoria da Agdo. Em 1963, Actions, Reasons and Causes, surge
como um trabalho de comentario a outro filésofo, o neowittgensteiniano Anthony Kenny, que havia
acabado de publicar um livro intitulado Action, Emotion and Will. As criticas de Davidson foram
muito contundentes e apoiam-se na concepcdo Causal da acdo, ponto este que era muito
controverso entre dos filésofos nesta época. Davidson afirma que a principal caracteristica dos
eventos mentais para € a forma como eles sdo descritos. A causa racional da acdo pode ser
apreendida com a exibicdo de sua descri¢cdo intencional, desejos e crencas. E estas duas
caracteristicas que mantém durante todo o trabalho de Davidson em filosofia da acdo e extrapolam

para sua teoria da interpretacao.

Em 1969, com How The Weakness of Will is possible? e em 1978 com Intending. Davidson
aprimora a versdo que ofereceu em 1963. Se aproximando ainda mais das concepg¢des que
desenvolveu enquanto psicologo experimental. Notadamente quanto ao papel que o conceito de
desejabilidade ira tomar em sua filosofia e a mudanca do conceito de Intencéo, antes tomado como
um conceito sincategorematico, agora a intencdo passa a ser direcionada ao futuro, mas o
comprometimento do agente com sua execucao é irrelevante e permanece subordinada as crencas
do agente. N&o recebendo o mesmo tratamento dos estados mentais que compdem a descricao

intencional do agente, crencas e desejos.

Finalizamos a fase de Davidson e partimos no terceiro capitulo para a concepcdo de
racionalidade trazida pelo programa de pesquisa da racionalidade limitada que tem em Herbert
Simon seu maior expoente. As ideias de Simon estdo em oposicao direta ao programa da Teoria da
Decisdo e sua compreensdo so € possivel através da comparacao direta entre os modelos. Ele tenta

demonstrar que a Teoria da Decisdo superestima as capacidades humanas de raciocinio e de
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calculo. Como resultado disso, ele forma uma visao do ser humano mais realista e lanca as bases

tedricas para diversas pesquisas em psicologia experimental alinhadas com esta ideia.

Dentro desta estrutura é que o trabalho desenvolvido por Michael Bratman deve ser
apresentado e assim o faremos no capitulo 4. Sua proposta é colocar o conceito de intengdo no
mesmo patamar de estado mental que as crengas e 0s desejos ocupam na filosofia de Davidson.
Para tanto, ele cria a Teoria do Planejamento, cujo ponto de partida sdo as limitagdo em tempo,
recursos e capacidades que o agente exibe ao realizar as atividades mais corriqueiras. O ganho que
Bratman obtém ao alinhar a intencdo com os planos é primeiramente inseri-la dentro da estrutura
da racionalidade limitada e segundamente poder verificar, a partir deste ponto de observacgéo, as
disposicoes, restricdes, normas e demandas que a intencao requer do agente. Mais especificamente,
como ela se comporta nas atividades e comprometimentos de um agente apds formar uma intencéo.
Retirar o componente da racionalidade limitada do trabalho de Bratman € perder o cerne de sua
virada metodologica. Quando antes olhdvamos para a atividade da acdo intencional, agora devemos

nos focar no processo de ter uma intengdo para agir.

Por fim, iremos concluir e realizar ponderacdes sobre os ganhos obtidos ao utilizarmos a
comparacdo e insercdo dos filosofos dentro de seus respectivos programas de pesquisa,
contextualizando com elementos que ndo estavam explicitamente presentes em seus textos

originais e que nos auxiliaram a pensar melhor os problemas que eles se propdem a discutir.
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2 TEORIA DA DECISAO E AS ORIGENS DE DAVIDSON

Toda a producdo contemporanea do conhecimento esta, de certa forma, conectada. Como
consequéncia, o didlogo entre pesquisadores tem sido bastante intenso e proficuo, sobretudo nas
ultimas décadas. Uma das pedras de toque para aferir a qualidade de um trabalho € a quantidade de
ecos que podemos encontrar em outros autores e sua insercdo em diversos programas de pesquisa.
Quando esses didlogos sdo amplificados para além da sua disciplina de origem é ainda mais

interessante analisar o que foi produzido.

Dentro desse contexto, a questdo da Agéncia humana é hoje uma das mais exploradas e
mais dificeis ja enfrentadas. Saber como tomamos decisdes e usamos a nossa razéo e um desafio
enfrentado pelas melhores mentes em todos os tempos. Um de seus fendmenos mais intrigantes é
compreender o porqué de fazermos o que fazemos. O que nos leva diretamente ao problema da
Racionalidade da acdo. Uma resposta comum para essa questao é tratar diretamente a pergunta: por
que agimos como agimos? Um dos programas de pesquisa mais interessantes do século XX € o da
Teoria da Decisdo, que talvez seja 0 que mais concentrou especialistas de diversas areas em suas

tramas durante o século XX.

Antes de iniciarmos a discussdo sobre estes temas é preciso fazer uma pequena digressao.
Quando falamos do tema intencdo em filosofia, estamos falando sobre estados intencionais e
intencionalidade. Franz Brentano e Wilhelm Wundt em meados do anos 70 do século XIX foram
0S responsaveis por trazer estas questdes de volta a filosofia e a psicologia, “alguns filésofos que
desejam defender um ponto de vista intencional como aquele de Brentano, entre eles esta Donald
Davidson.” (DUTRA, 2006, p. 102) No entanto, uma diferenca fundamental se aplica quando

falamos sobre Davidson e Brentano:

para Davidson, a agdo humana ndo pode ser explicada de maneira nomoldgica,
mas deve ser explicada de maneira intencional, o que significa atribuir ao sujeito
razdes para agir, e ndo identificar possiveis causas de seu comportamento. Além
disso, Davidson defende a ideia de que um evento é mental apenas em virtude da
maneira como é descrito. (DUTRA, 2006, p. 103)
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Veremos mais adiante que a possibilidade de ser descrito é a principal caracteristica de uma
acdo intencional para Davidson, a descrigdo torna a acao inteligivel, pablica e capaz de ser elegivel

COMO uma razdo para agéao.

Em Mental Events, Davidson tece mais comentarios acerca da relacdo de sua filosofia da
acdo e a intencionalidade de Brentano. Ele afirma que a caracteristica que define o “teste do mental”
(estados intencionais) € que “exibem aquilo que Brentano chama intencionalidade” (DAVIDSON,
1980, p. 211) e ele explica o que sdo estes estados intencionais afirmando que: “nds podemos
chamar 0s verbos mentais que expressam atitudes proposicionais como acreditar, ter a intencéo
(intending), desejar, ter esperanga, saber, perceber, notar, lembrar e etc...” (DAVIDSON, 1980, p.
211).

No entanto, de acordo com Crane (2017, p. 48) esta passagem de Davidson citada acima
mostra uma mistura da tese de Brentano, de que a intencionalidade é a marca do mental, que
originalmente se refere a fendmenos e ndo verbos, com a ideia de que verbos intencionais séo
aqueles que expressam atitudes proposicionais, e esta € uma tese do Davidson, ndo de Brentano.
De modo que nenhuma das trés categorias de fendmeno mental com as quais Brentano trabalha —
apresentacdo, julgamento e emocdo — sdo atitudes proposicionais. Crane arremata seu argumento

apontando para a introducdo do conceito de atitude proposicional na filosofia, reproduzo abaixo:

“A nocao de atitude proposicional s6 ¢ introduzida na filosofia em 1904 por
Bertrand Russell, 30 anos ap6s a primeira publicacdo da Psicologia de Brentano.
Nem o termo ‘atitude proposicional’ nem o conceito eram existentes quando
Brentano escreveu sua Psicologia; A associacdo da ideia de atitude proposicional
que Davidson faz com a intencionalidade de Brentano € tdo anacrénica guanto
incorreta.” (CRANE, 2017, p. 48)

A intencionalidade ¢ um tema importante dentro da perspectiva de uma filosofia da acéo,
mesmo que existam estes anacronismos. O que vemos na filosofia de Davidson é um trabalho em
termos de condi¢cBes com as quais uma acdo pode ser dita ou ndo intencional e como ela pode ser
descrita. O tema especifico da intencionalidade e seu significado ndo é uma discussdo que ele leve
adiante. O que ele faz é seguir a abordagem mais comum do tema da intencionalidade que é aquela

dissecada por Anscombe e apresentada nas trés instancias linguisticas abaixo:
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¢ Intencio para o futuro, quando alguém tem a intencao de fazer algo. Exemplo: Eu tenho
a intengdo de celebrar o natal em casa.

e Aintencdo com a qual alguém agiu, que geralmente descreve uma agdo diferente da que
esta em realizagcdo. Exemplo: estou escrevendo estas frases com a intenc¢do de finalizar o
texto.

e E a acdo intencional, aquela em que podemos falar sobre o que alguém estd fazendo.

Exemplo: Eu abro meu guarda-chuva intencionalmente.

2.1 Davidson e a Teoria da Decisao ou A escola de Stanford

Davidson figura entre os fildsofos mais importantes dos Ultimos cinquenta anos, com
contribui¢des que perpassam varios temas em Filosofia, desde A¢édo, Semantica, Psicologia, Mente
e Epistemologia, para citar alguns. Ele ¢ conhecido por conseguir “articular de forma adequada
uma perspectiva analitica, enfatizando a légica, o argumento e a situacao cientifica, com aspectos
de pensamento humanista, fornece a filosofia de Davidson um carater distinto.” (GLUER, 2011, p.
4).

Seu trabalho é nitidamente sistematico e construido ao longo de 40 anos em diversos
artigos, marcados por sua densidade e elegancia. Actions, Reasons and causes, de 1963, é
considerado o texto que colocou o filésofo em evidéncia dentro da filosofia analitica e suas
publicacbes anteriores a esse periodo foram até pouco tempo atras negligenciadas como

contribuicdes menores.!

Podemos ver como essa fase € deixada de lado até por grandes estudiosos de sua obra, como
Kirk e Lepore,2 que na introducdo do Companion to Donald Davidson, publicado em 2013, nos
oferecem uma pequena biografia da vida de Davidson como introducdo do livro. Nele existe
somente uma pequena sessdo referente ao inicio da sua carreira e que eles chamam de primeira fase

de Davidson, que iria até 1969. Embora eles afirmem que “esse momento é formativo para a

1 Ha uma retomada desta fase anterior do trabalho de Davidson quando ele é redescoberto pelos filésofos europeus,
notadamente com o trabalho de pesquisa feito por Peter Engel, 1994, sobre a filosofia da linguagem de Davidson.

2 Esse é um trabalho imenso feito a trinta e quatro méos e traz um apanhado de estudos criticos sobre Davidson, dentre
0s artigos temos um texto de Peter Engel e mais outros trés autores que abordam o inicio da carreira de Davidson como
psicologo experimental, refazendo a leitura sua obra através deste viés.
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carreira de Davidson” (KIRK; LEPORE, 2013, p. 4), poucas informacGes sdo adicionadas sobre
suas pesquisas em Teoria da Deciséo, algo que ocupou Davidson por aproximadamente uma
década. Esse € um ponto importante para nds porque os trabalhos dele que vamos explorar aqui,
com mais énfase, sdo os resultados apresentados em 1957 ainda em psicologia experimental e seu
trabalho filosdfico em Teoria da agdo que inicia em 1963 com ARC? e vai até 1971 com Intending.

Ainda sobre sua historia anterior a ARC, é sabido que Davidson durante a primeira fase de
sua carreira finalizou sua dissertacdo sobre o Filebo de Platdo em 1947-1948, obtendo o grau de
Ph.D. em Harvard somente em 1949. Dois anos depois se juntou a Universidade de Stanford como
professor, permanecendo la até 1967, onde trabalhou Patrick Suppes e J.J.C. Mckinsey. O centro
de pesquisa de Stanford do qual Davidson fazia parte era focado em desenvolver tecnologias
matematicas para resolver problemas de decisdes cotidianas com financiamento direto do governo

americano.

Segundo palavras do proprio Davidson,* seus companheiros de trabalho o tomaram ‘sob
suas asas’ e o principal objetivo do trio era escrever um artigo sobre as implicacdes da Teoria da
Decisio para a Teoria Etica® usando ferramentas matematicas e estatisticas, em especial. Em uma
entrevista concedia por Davidson a Lepore, quando tocam nesse ponto sobre sua formacéo, ele
afirma que recebeu das méaos de seus companheiros, algo ‘como exercicio, a tarefa simples de
axiomatizar a Teoria da Decisdao com base em um novo conceito primitivo’, tarefa para a qual ele
considerava que ‘ndo estava de forma alguma preparado’®, essa atividade era similar a que Tarski

usava para preparar seus estudantes.

No ano 1953 algo inesperado acontece, McKinsey morre repentinamente desfalcando o trio.
Nesse mesmo ano, Suppes dividia seu tempo entre oferecer um curso focado no “programa de
axiomatizacdo nas ciéncias matematicas e trabalhos relacionados em meétricas psicoldgicas e teoria

de valores” [...] e o trabalho de pesquisa no laboratorio de Stanford de estatistica e matematica

aplicada. (ISAAC, 2013, p. 771).

3 Abreviacdo de Actions, Reasons and Causes.

4 Essas palavras podem ser encontradas em: Ford Foundation Grant File 53-82, Ford Foundation Archives, Ford
Foundation.

® Donald Davidson; J.C.C. McKinsey; Patrick Suppes, ‘Outlines of a formal theory of value, I’, Philosophy of
Science, 22, 1955, p. 140-160.

® Lepore, ‘An interview’, p. 252; Davidson, ‘Intellectual autobiography’, p. 31.
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Davidson finaliza seu programa de treinamento formal e em 1953 trabalha em uma solucéo
empirica para um problema conceitual central em Teoria da Decisdo. Nesse momento da carreira
ele ainda se via como um psicologo experimental.” Segundo Harnay e Réme, durante a década de
1950 ele publicou muitos artigos sobre Teoria da Deciséo, em conjunto com Suppes, seu trabalho
era avaliar a validade empirica da Teoria da Utilidade Esperada, este que é o conceito central para
a Teoria da Decisdo. “Os tedricos da decisdo estavam interessados nos calculos que um agente®
executava ao decidir entre alternativas, escolhas cujos resultados dependiam de um evento casual
ou de um estado desconhecido da natureza”, (ISAAC, 2013, p. 772), os trabalhos desenvolvidos
seguindo essa linha de raciocinio sdo conhecidas como Teoria da Deciséo e operam sobre escolhas
realizadas a Otica da incerteza e devem sua constru¢cdo a uma quantidade substancial de
pesquisadores. Aqui, citaremos brevemente os mais importantes e que tiveram influéncia direta no

trabalho desenvolvido por Davidson.

Esta historia inicia em 1947, quando VVon Neumann e Morgenstern publicam a Theory of
Games and Economic Behavior, no qual apresentam a axiomatizacao da utilidade. Esse trabalho
foi discutido por cerca de dez anos levando a novas versdes desses conceitos, e seus maiores criticos
foram Friedman e Savage. A influéncia que Von Neumann e Morgenstern exerciam sobre
Davidson e todo o circulo de Stanford era muito clara e esperada devido a proximidade que eles
tinham com os pesquisadores. No entanto, as pesquisas desenvolvidas por Davidson e Suppes
seguiram a linha critica @ Von Neumann e Morgenstern apresentada por Michael Friedman e
Leonard Savage (1948), nos textos: The Utility Analysis of Choices Involving Risk e em 1952 com
The Expected-Utility Hypothesis and the Measurability of Utility®. Nesta época era comum entre

0s pesquisadores da Teoria da Decisdo pensar que

a decisdo de um agente entre alternativas cujo resultado era incerto seria
governada por dois fatores: o calculo do resultado provavel das apostas entre as
quais eles foram convidados a escolher, sua 'probabilidade subjetiva’, e o valor ao
qual atribuiam os possiveis resultados de sua escolha, sua 'utilidade subjetiva'.
(ISAAC, 2013, p. 772)

" Conforme ele mesmo afirma em: Philosophy of Psychology, p. 236.

8 Segundo STEELE 2019, “agente” aqui refere a uma entidade, usualmente um individuo humano, que ¢ capaz de
deliberacéo e acéo.

® Mais detalhes sobre isso podem ser encontrados em Harnay (2008).
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Segundo Steele (2016), a Teoria da Utilidade Esperada, diz essencialmente que, em
situacOes de incerteza, deve-se preferir a opcdo com maior desejabilidade ou valor esperado. Isto
pressupde um processo avaliativo no qual as op¢des possiveis foram pesadas umas contra as outras
até o agente chegar a conclusao de qual dentre elas é preferivel, ou seja, apresenta 0 maior valor de
utilidade esperada. O trabalho dos pesquisadores em Teoria da Decisdo foi criar uma funcéo de
Utilidade Esperada para que tenhamos objetivamente como saber qual é a opcdo preferida
(desejavel) do agente.'® Devemos entéo definir, qual o significado de preferéncia:

Grosso modo, dizemos que um agente "prefere™ a "opcdo” A acima de B apenas no
caso de, para 0 agente em questdo, o primeiro ser mais desejavel ou digno de escolha
do que o segundo. Essa definicdo grosseira deixa claro que a preferéncia é uma
atitude comparativa; € uma das opcdes de comparacdo em termos de quéo
desejaveis / dignas de escolha sdo [...] a preferéncia esta relacionada a comparagdo
entre opgdes; é uma relacdo entre opgdes. Para um dominio de opcdes, falamos da
ordem de preferéncia de um agente, sendo esta a ordem de opg¢fes gerada pela
preferéncia do agente entre quaisquer duas opcdes nesse dominio. (Steele, 2016)

Desse modo, a preferéncia é baseada na avaliacdo de desejabilidade que o agente € capaz
de produzir através da comparacdo entre opcdes, mensurando suas opgdes. Uma ocorréncia
alinhada com essa definigéo é acerca da nulidade do evento, de acordo com a defini¢do 2 de Savage,
a desejabilidade do resultado (resultado do processo de julgamento) deve ser independente do
evento no qual ele ocorre e ele estipula que o conhecimento do Agente de que o evento é atual (que

ocorre) nao afeta a ordem de preferéncia dos resultados, segundo Steele (2019).

Davidson é um herdeiro desta perspectiva de Savage em seu trabalho em Teoria da Acéo,
mesmo que isso esteja encoberto em ARC, mas estara presente com mais nitidez em How the
Weakness of Will is possible? e em Intending. Harnay e Réme, em Davidson, Decision and
Interpretation de 2017, sdo claros sobre a base compartilhada de analise da Teoria da Decisao e da
Teoria da Ac¢do de Davidson, ambas dependem de uma analise dos papéis, respectivamente, de
desejos (preferéncias) e crencas (probabilidades). Eles sdo, entdo, baseados no mesmo principio de

silogismo pratico proposto por Aristételes e, consequentemente, oferecem uma perspectiva

10 A funcio de utilidade esperada consiste em um somatério das fungdes de crencas e desejos do agente. A explicacdo
do modelo matematico pode ser encontrada em Steele 2019.
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"teleoldgica”, (HARNAY; REME, 2017, p. 45) da qual Davidson ira se afastar no desenvolvimento

de seu pensamento filosofico.

Em seus trabalhos iniciais na década de 50 o objetivo dos artigos que Davidson escreveu
era estabelecer

uma tentativa de validar empiricamente a teoria da utilidade esperada de Von
Neumann e Morgenstern. Mais precisamente, ele visa coletar observacdes que
lidam com a escolha comportamental de individuos que enfrentam resultados
arriscados, a fim de verificar se essas observagfes sdo conclusivas com o gque 0s
estudiosos chamam de "teoria da utilidade esperada” de Von Neumann e
Morgenstern. Finalmente, o objetivo é examinar o impacto das observagdes na
curva que representa a fungdo de utilidade, especialmente em termos de aversao
ou apelo ao risco.” (HARNAY; REME, 2017, p. 42)

De acordo com Steele (2019), existe uma pressuposicdo geral em Teoria da Decisdo de
que o agente é determinado por suas crengas e desejos, com foco na normatividade, eles estavam
interessados em saber quais critérios os desejos do agente deveriam satisfazer em qualquer
circunstancia genérica, e “a preocupacao central da teoria estatistica (Teoria da Decisdo) é a
probabilidade, e a probabilidade subjetiva ¢ o grau de crenga ” (QUINE, 1995, p. 50). O que

Davidson e Suppes fizeram durante sua pesquisa foi

delinear um novo conjunto de axiomas para escolha envolvendo risco que poderia
ser testado em condi¢bes controladas. Os experimentos de Davidson, conduzidos
com Suppes e outros, produziram um fluxo de artigos e relatérios técnicos em um
campo de estudo que uniu estatisticos, psic6logos, economistas e filésofos.” (Cf.

ISAAC, 2013, p. 773)

O trabalho de Davidson estar alinhado com esse programa de pesquisa, Segundo
MIROWSKI (2019, p. 159-164) é até surpreendente, para alguns, que uma das axiomatizacoes
iniciais em Teoria da Decisdo seja do proprio Davidson e tenha aparecido na revista Philosophy of
Science em 1955.! Servindo de base para sua publicacdo posterior Decision Making: An
Experimental Approach de 1957, no qual eles tomaram uma caminho experimental, como o titulo

sugere, partindo da afirmacdo que: "Nenhuma interpretacdo empirica satisfatdria da teoria da

11 Donald Davidson, J. C. C. McKinsey, and Patrick Suppes, “Outline of a Formal Theory of Value,” Philosophy of
Science 22, no 2, 1955, p. 140-60.
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decisdo foi oferecida; portanto, é impossivel testa-la" (DAVIDSON, 1957, p. 3) Nesse contexto, a
contribuicdo deles foi alterar a abordagem e partir para a reelaboragéo das teorias de Von Neumann
e Savage ja apresentadas parcialmente em 1955. Seu objetivo era

verificar se os individuos maximizavam sua utilidade esperada, oferecendo-lhes
varias apostas arriscadas. Com base em dados empiricos, os cientistas foram
capazes de conceber uma escala de utilidades, espagadas igualmente, para
verificar a hipotese da utilidade esperada. O que eles fizeram para conceber essa
escala foi inspirado abertamente pelos trabalhos de Frank Ramsey e, em
particular, por seu método operacional, permitindo-lhe determinar ao mesmo
tempo utilidades e probabilidades. (HARNAY, 2017, p. 42)*

Os trabalhos desenvolvidos por Davidson na década de 50 podem ser avaliados em duas
frentes, uma que apresenta énfase em economia e trata com detalhes da axiomatizagdo delineada
por Davidson e Suppes e outra tocante a interdisciplinaridade dos escritos, posicao que tomaremos
aqui seguindo Harnay e Réme.

De fato, a carreira do filésofo Donald Davidson ainda ndo foi adequadamente
apreciada como uma longa meditacdo sobre as implicagbes do movimento
decisorio, que comegou em seu estagio inicial na RAND, explorando o nexo de
crenga-desejo dessa espécie de psicologia popular, até sua doutrina central do
chamado "principio da caridade"*®, que aconselha que devemos implantar um
principio de interpretacdo em relagéo as ac¢Oes de outras pessoas, o que lhes atribui
crengas verdadeiras e desejos racionais como opcdo padrao. (Este é precisamente
0 mandato metodolégico da teoria da decisdo.) Nada expressa melhor a total
rejeicdo da ciéncia social anterior a guerra, que continuamente atribuia desejos e
crengas irracionais as massas €, consequentemente, eleva a psicologia popular do
desejo ou utilidade a um status causal a par das ciéncias naturais. (MIROWSKI,
2019, p.161)

Em 1957, Davidson publica em conjunto com Siegel e Suppes o resultado de suas

pesquisas em um livro intitulado Decision Making: An Experimental Approach. Esse trabalho é

120 objetivo de Ramsey em Truth and Probability (1926) era enfatizar a ligagéo entre o grau de crenca subjetiva que
se tem em uma proposicdo p e sua probabilidade atual. Além disso, ele se concentrou na maneira como um grau de
crencga de um agente em uma determinada proposicéo poderia ser medido. Se esse agente aplica um certo nimero de
normas & racionalidade, o grau de crenca pode ser representado por uma medida que é conclusiva com as leis da
matemaética da probabilidade, segundo Ramsey. Essa explicacdo sobre o trabalho de Ramsey pode ser encontrada em
(HARNAY, 2017, p. 42).

13 Grosso modo, segundo Glier (2013), seria uma espécie de abertura para o entendimento dos outros, numa troca de
atribuicdo de atitudes crencas, para tal devemos conceder que 0 outro esta se expressando corretamente na maior parte
do tempo, dai deriva o0 nome do principio, e sua for¢a vem de uma condicao fundamental das crengas, a coeréncia.
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composto de trés artigos que ndo haviam sido publicados anteriormente. Segundo Isaac, dentre 0s
pesquisadores do grupo de Stanford, Davidson é o que mais esta ligado a Filosofia, mas suas
criticas aos limites desse modelo na Teoria da Decisdo s6 vem em 1974 com Psichology as
Philosophy* e Belief and the Basis of Meaning, nos quais aponta limites para a Teoria da Decis&o
e eshoca analogias com a Teoria da Interpretacdo ou 0 Holismo do Mental.® Ele afirma em PaP'®
que “uma teoria radical da decis@o deve incluir uma teoria da interpretagdo e nao pode pressupd-
la”. (DAVIDSON, 1974, p. 237). Considerando que, para Davidson, os significados s6 podem ser
conhecidos através das escolhas de enunciacdo por partes dos agentes.

Somente em 1985, ja bem distante do nosso escopo de investigacdo, Davidson em “A New
Basis for Decision Theory” vem a chamar isto de ‘base’ para o entendimento da teoria unificada

da acdo, linguagem e interpretacéo, essa critica € fundamentada na ideia que

a analise desses significados ofereceria um componente mental adicional ao
examinador, o que permitiria que ele ou ela entendesse melhor as razdes por tras
da decisdo [...] Desejos e crengas sdo tipicamente expressos verbalmente e
Davidson considera que o ato de declarar oferece uma informacgéo diretamente
ligada a esses desejos e crengas: ndo se pode entender o que uma pessoa diz se a
primeira ndo compreende o que ela acredita e deseja.” (HARNAY, 2017. p. 40)

Uma ressalva deve ser feita aqui. Davidson reconhece textualmente as limitacdes da Teoria
da Decisdo quanto a capacidade de entregar uma teoria completa da decisdo humana, no entanto,
iss0 s6 ocorre em 1974 em Pap. Ele lancou as bases de sua Teoria da acdo em 1963 e 1969 e mesmo
posteriormente afirmando a necessidade de incluir a interpretacdo em uma Teoria da Deciséo,
como citamos acima, este tema se quer é discutido em Intending, de 1978. Mesmo, esse artigo
sendo responsavel por finalizar o arco de discussdes de Davidson sobre a Teoria da A¢édo, nele ha

apenas o reforco as ideias apresentadas em 1969, como veremos no proximo capitulo.

O ponto focal é que os experimentos realizados nos estagios iniciais de sua carreira foram
cruciais para Davidson desenvolver sua prépria visdo sobre a questdo da interpretacdo que esta

diretamente ligada a sua Teoria da Acdo e a origem da teoria unificada do pensamento, levando-o

14 Davidson, D. 1974a, “Psychology as Philosophy”, p. 229-244.

1> para ler com detalhes o relato de Davidson sobre isto. Donald Davidson, ‘A new basis for decision theory’, Theory
and Decision, 18 (1986), p. 87-98.

16 psichology as Philosophy.
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a reconhecer que “os reais problemas da Teoria da Decisdo sdo problemas de interpretagao”.
(Davidson, 1999, p. 32)!7 Mesmo que tais questdes sobre a interpretacdo s6 venham a ser

tematizadas posteriormente.

Quine, considerado o maior interlocutor de Davidson, e que alguns afirmam como seu
‘mestre’, reafirma essa postura e preocupagao de Davidson em From Stimulus to Science de 1995,

no qual diz que os estudos conduzidos por Davidson e Richard Jeffrey em Teoria da Deciséo

revelam um notavel entrelacamento de probabilidade subjetiva com as
preferéncias do sujeito, por um lado, e a interpretacdo de suas frases, por outro. O
programa semantico de interpretacdo de Davidson envolve jogar cada uma dessas
trés variaveis - probabilidade, preferéncia e interpretacéo - contra as outras duas™.
(QUINE, 1995, p. 50)

No entanto, o trabalho de 1957 encontra algumas dificuldades devido ao seu elevado nivel
de objetividade e alguns resultados inesperados que foram obtidos. Os problemas comecaram a
surgir quando os pesquisadores perceberam que as apostas feitas pelos sujeitos submetidos a
experiéncia variavam de acordo com os resultados obtidos anteriormente, segundo HARNAY
(2017). Se eles conseguiam acertar o resultado da aposta uma sequéncia de vezes, tendiam a se
tornar mais otimistas, do contrario, se ndo conseguiam acertar o resultado da aposta uma sequéncia
de vezes, se tornavam mais pessimistas. Esse elemento que levava 0s sujeitos a apresentarem uma
reacao em cadeia que afetava suas escolhas posteriores, implicava na descoberta de um componente
subjetivo que ndo estava previsto por seus métodos de medida objetiva, que como vimos eram

baseadas na objetividade do raciocinio estatistico aplicado a escolha racional.

Para solucionar esse problema “os pesquisadores deveriam identificar estas distorgdes e
encontrar uma maneira de evitar a contaminacao de todas as escolhas realizadas” (Davidson;
Suppes; Siegel, 1957, p. 53) mantendo o elemento subjetivo fora do processo decisério e

permanecendo ligados ao programa de matematizacao dos resultados.

Outro problema comum relatado por Davidson, foi descrito por Ward Edwards, que

17 Davidson, Donald. (1999), “Autobiography”, in HAHN, 1999, p. 3-70.

'8 Embora Davidson somente ir4 trabalhar essas questdes bem mais tarde em sua filosofia, nos anos 70 nos textos
citados, quando oferece as criticas mais duras ao modelo de Teoria da Decisdo que ele mesmo desenvolveu nos anos
50, mas ainda mantendo correlagbes importantes entre ela e a Teoria da Acao.
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segundo Harnay, foi o pioneiro em identificar este tipo de afastamento sistematico que os sujeitos
apresentavam do modelo objetivo comum nas pesquisas da época em Teoria da Decisdo. Ele
levantou a hipdtese de que os fatores psicologicos deveriam ser considerados como um todo na
influéncia das escolhas. Edwards apontou, de forma mais contundente, o que ficou conhecido como
“problema de apresentagdo”. Em resumo, pode-se dizer que o “problema da apresentagao” seria o
efeito que o modo de apresentacéo verbal das opgdes tem sobre as escolhas do sujeito. Se ao propor
uma aposta, a primeira ocorréncia verbal for de perda, o individuo tenderia a ndo querer apostar ou
se arriscaria menos, se for de ganho, aconteceria o contrario, aumentando a tendéncia de ele querer
apostar ou arriscar levando a uma reacdo em cadeia. O resultado apontado pelo “problema da
apresentacao” € sistematicamente desviante do modelo objetivo proposto pelos pesquisadores em
Teoria da Deciséo, e que estava em teste pela equipe que Davidson fazia parte. O problema surge
uma vez que estamos mantendo os mesmos valores para ganhos ou perdas nas duas op¢oes
apresentadas ao sujeito, seria de esperar que ele se comportasse da mesma maneira nos dois casos,
oferecendo a mesma resposta independente da forma como eles séo apresentados, dado que os

valores esperados de utilidade s&o os mesmos, o valor de probabilidade também deveria se manter.

Isso levou Davidson a defender a necessidade de uma Teoria da Interpretacdo na Teoria da
Decisdo, segundo (HARNAY, 2017 p. 43) comprovado pelo seu artigo, Belief and the Basis of
Meaning, de 1974, no qual ha uma cita¢do ao trabalho de Edward e o “problema de apresentagdo”,
em que Davidson estabelece uma relacdo direta entre Teoria da A¢do e a Teoria da Decisdo

afirmando que:

N&o existe apenas uma analogia entre teoria da decisdo e teoria da interpretacéo,
existe uma conexdo. Visto do lado da teoria da decisdo, ha o que Ward Edwards
chamou de "problema de apresentacdo™” para aplicagfes empiricas da teoria da
decisdo. Para aprender as preferéncias de um agente, particularmente entre apostas
complexas, é obviamente necessario descrever as opgdes em palavras. Mas como
0 pesquisador pode saber o que essas palavras significam para o sujeito?
(DAVIDSON, 1974, p. 147).

Para responder a essa pergunta, Davidson acreditou ser necessario uma Teoria do
Significado, o que dentro de sua filosofia acontece somente nos anos 70 e significa uma Teoria da
Interpretacdo. No contexto inicial de sua pesquisa, a proposta do trio, em 1957, foi de seguir a linha
behaviorista em sua abordagem experimental, “medindo utilidades (desejos) e probabilidades

(crencas) (HARNAY, 2017, p. 44). Essa era a crenca que os pesquisadores tinham naquele
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momento, e Davidson, em 1976, afirma categoricamente que o que precisou ser feito a época: “era
dar uma interpretacao behaviorista para ‘S preferir A a B’ e a teoria da decisao [...] se tornaria uma
poderosa teoria empirica, eminentemente testavel e palpavelmente falsa”, (DAVIDSON, 1976, p.
270) adequando sua pesquisa aos critérios cientificos de verificacdo e falseabilidade. Um elemento
incomodou Davidson nesse processo, além da questdo da significacdo, foi a reducdo drastica do
mental ao fisico que o modelo behaviorista propunha, eliminando qualquer traco do aspecto mental
(contetudo semantico) que o agente exibia verbalmente através de suas escolhas que eram feitas na

pesquisa.

Ele levantou criticas a forma como o experimento era conduzido, uma vez que na
metodologia utilizada o sujeito do experimento herdava uma linguagem do examinador, uma que
era imposta pelo sistema metodoldgico rigido com o qual o experimento era realizado, com
perguntas e respostas prontas. A consequéncia disto era a imposi¢do de um modelo de linguagem
que ndo levava em consideracdo o contetdo da mente do sujeito e ndo permitia que oS

examinadores compreendessem 0 motivo de suas escolhas.

2.2 O contexto da publicacdo de ARC (1963)

Agora que algumas conexdes foram realizadas, voltemos ao nosso recorte metodologico da

Teoria da Acdo de Davidson, falando sobre o contexto que levou a publicacio de ARC. E relatado
por Isaac (2013), que Davidson apresenta um artigo no Congresso Internacional de Ldgica,
Metodologia e Filosofia da Ciéncia em 1960, argumentando que a Teoria da Decisdao quando tem
de lidar com as agdes voluntarias, deve interpretar ‘o conjunto de alternativas ou acdes entre as
»19

quais as escolhas ou decisdes sdo tomadas’ da ‘mesma forma que € interpretada pelo sujeito’”.

Essa é a0 mesmo tempo a

linguagem das probabilidades subjetivas e utilidades subjetivas, mas também uma
restricdo metodoldgica que Davidson invocaria em sua discussdo das raz0es
primarias. Davidson também afirmou que as teorias modernas de decisdo,
‘explicam e preveem decisGes da mesma maneira que as teorias de outros ramos
da ciéncia explicam e preveem os fenomenos com os quais lidam” Ag¢des ou

19Cf. International Congress for Logic, Methodology, and Philosophy of Science: Abstracts of Contributed Papers
(Stanford University,Stanford,CA, 24 Aug.— 2 Sept. 1960), Folder—box 4440-20:Logic, Papers of the Department of
Philosophy, Stanford University, Stanford University Archives.
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decisdes ndo deveriam ser explicadas fora dos recursos conceituais das ciéncias
em geral; novamente, essa foi uma convic¢do que encontrou voz no artigo de
Davidson de 1963. (ISAAC, 2013, p. 774)

A jornada de ARC inicia quando Sidney Morgenbesser era editor do Journal of Philosophy.
Ele foi o responsavel por encomendar a Davidson um review do livro recém langado Action,
Emotion and Will, de Anthony Kenny,® um filésofo Neowittgensteineano. Morgenbesser deu
liberdade a Davidson para "aproveitar a oportunidade e discutir suas proprias ideias sobre utilidade,
teoria dos jogos, etc., usando o livro [Kenny] como [um] trampolim™2! que “naturalmente, se
baseou em alguns dos conceitos e compromissos tedricos que ele encontrou na teoria da decisédo e
areas relacionadas das ci€ncias matematicas e comportamentais.” (ISACC, 2013, p. 774) O modo
rigoroso de fazer conhecimento que Davidson aprendeu em Stanford foi levado para o tratamento
filosofico de ARC em diante. Ele considerava as técnicas que tinha aprendido no amplo campo da
Teoria da Decisdao e da metodologia axiomatica um inestimavel kit de ferramentas para afiar
questdes em filosofia de acdo, a teoria da explicacdo cientifica e campos relacionados em filosofia

analitica.

E preciso ter cuidado com as afirmacdes que podem ser feitas a partir das informacdes que
elencamos até aqui, ndo quer dizer que Davidson seguia a linha da Teoria da Decisdo de forma
estrita em seu trabalho filos6fico como uma forma direta de continuagdo do seu trabalho como
psicologo experimental, sua postura, enquanto filésofo, sempre foi critica em relacao as pesquisas,
mas ele mantém muitos conceitos e estruturas de analise com as quais estava familiarizado
anteriormente e que o alinham a pesquisa que desenvolveu nos anos cinquenta. Sera de suma
importancia levar em conta seu passado formativo e o trabalho desenvolvido em Stanford?? ao lado
de tantos outros pesquisadores de enorme contribuicdo para diversas areas do conhecimento
humano do século XX, ja que muitos elementos com o quais ele trabalha estdo diretamente ligados

a sua carreira anterior. Devemos adicionar aqui o compromisso de Davidson com as teorias

20 Ele inicia o texto identificando os fildsofos a que ird se opor para defender a sua tese de que agles tem causas:
Anscombe, Hampshire, Hart, Honoré, Dray, Holland, Kenny e Melden s&o os fildsofos listados.

21 Citado em Isaac, Morgenbesser to Donald Davidson, 15 May, 1963, carton 3. DDP.

22 Um elemento importante do processo histérico que levou a universidade de Stanford ao patamar que tem hoje, se
deve a sua localizagdo geogréafica. A universidade serviu de base, literalmente, para pesquisas desenvolvidas pelo
governo americano durante o periodo da segunda guerra e da guerra fria. A alocacdo de recursos foi fundamental para
o desenvolvimento intelectual de Davidson e seu retorno a filosofia. J& como pesquisador proeminente, comanda um
grupo de pesquisa que tinha vérios alunos de Tarski, outro nlcleo era dirigido por Jaakko Hintikka, eles possuiam
verbas suficientes para trazer como professores convidados filésofos do porte de Quine, Ryle, Austin, Strawson e
Anscombe, por exemplo. Um relato detalhado pode ser encontrado no artigo de Isaac (2013).
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cientificas de explicacdo causal,

seria razoavel concluir que Davidson era sensivel a forga causal das razdes (ou,
mais especificamente, crencas e desejos) precisamente porque seu trabalho em
teoria da decisdo o ensinou que crengas e desejos poderiam ser medidas
independentemente uma da outra e tratada como elementos separados na
explicagdo das decisdes e outras agdes dos agentes.” (ISAAC, 2013, p. 774-775)

Vimos acima que a Teoria da Decisdo compartilha os mesmos elementos béasicos da
Teoria da Acdo de Davidson, utilizando como elementos centrais da explicacdo as crencas, 0S
desejos e a razéo para acdo. No primeiro caso, representando uma forma de selecionar as opgoes
de acdes dentre as que séo razoaveis de serem executadas e no segundo visando uma visao causal
de acOes isoladas, mesmo que ele retome o modo de raciocinio da Teoria da Decisdo em 1969,
colocando os desejos a servico do processo de avaliagdo racional. “A teoria da acdo que Davidson
cunhou € uma forma particular e simples de explicacdo por razes que ndo levam em consideracéo
a maneira como um agente faz uma escolha entre varias agoes [...] ” (HARNAY, 2017, p. 46)
dentro do contexto de ARC. Essa simplicidade proposta por Davidson se da atraves da concepg¢éo
de uma Teoria da Acdo que esta voltada a elementos simples, que séo as crencas e desejos como
razOes da agdo, ainda que “as teorias de acdo e decisdo recorram a um raciocinio analitico
semelhante, a teoria da acdo ndo possui uma estrutura formal nem oferece a opcao de decidir entre
duas acdes igualmente desejaveis.” (HARNAY, 2017, p. 46) A estrutura formal mencionada sao
0s conceitos utilizados para explicar a acdo, por estarem reduzidos somente as crencas e desejos
ndo havia como decidir entre eles entre eles, ja que eles sdo igualmente desejaveis, possuiriam o
mesmo valor no processo avaliativo e a ponderacdo chegaria a um empate, ndo havendo outra
forma de solucéo a ndo ser recorrer ao raciocinio pratico. Essa passagem expressa uma heranca do
trabalho com a Teoria da Decisdo, que avalia as preferéncias como predominantes na escolha do

resultado, causando-os.

Segundo Malpas (2019), uma das caracteristicas mais marcantes da filosofia de Davidson
é sua pouca revisibilidade global. Com isso afirmo que os conceitos que ele trabalha ao longo de
Sua carreira sdo0 0S mesmos com pequenas adequacdes ao longo do tempo, o que nos leva a dois
pontos: 1) Ele ja tem claro em sua mente o projeto filosofico que pretende desenvolver desde seu

descolamento com a psicologia experimental; 2) Ele realiza refinamentos desses conceitos, mas
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ndo os descarta de forma total, sua perspectiva é de desenvolver aperfeicoamentos quando
necessario. Vemos isso acontecer desde a publicagdo ARC, as duas teses principais desse texto se
mantém ao longo do seu trabalho. A primeira é no¢do de razdo primaria, como par de crencas e
desejos (ou pré-atitudes), sob as quais a agdo é explicada. Para Davidson, “uma agdo se torna
inteligivel por estar incorporada em um sistema mais amplo de atitudes atribuiveis ao agente - por
estar incorporada em uma estrutura mais ampla de racionalidade.” (MALPAS, 2019) A segunda
ideia trazida em ARC ¢ de ‘agir sob uma descricao’, partindo da ideia que uma acdo pode ser
descrita de varias maneiras diferentes e somente sob uma dessas descricdes € que a acdo é
intencional. O argumento utilizado para exemplificar em ARC é o do interruptor que veremos mais
adiante em detalhes e serve para conectar a racionalidade a nocdo de causalidade, conforme

podemos ler abaixo:

Duas ideias sdo construidas no conceito de agir sob uma razéo (e o conceito de
comportamento em geral): a ideia da causa e a ideia da racionalidade. Uma razdo
¢ uma causa racional. O caminho da racionalidade é construido de forma
transparente: a causa deve ser uma crenca e um desejo a luz do qual a acdo €
razoavel. Mas a racionalidade também se insere mais sutilmente, uma vez que o
modo como o desejo e a crenca funcionam para causar a acdo deve atender
também a condicBes ndo especificadas. A vantagem deste modo de explicacdo ¢
clara: podemos explicar o comportamento sem ter que saber muito sobre como ele
foi causado. E o custo é apropriado: ndo podemos transformar este modo de
explicacdo em algo mais parecido com uma ciéncia. (DAVIDSON, 1974, p. 233).

Lepore e Ludwig, em 2004, em um artigo intitulado Donald Davidson, oferecem uma lista
com onze de suas principais contribuicdes. A primeira delas é sua defesa da visdo de senso comum
de que razbes sdo causas das acOes através da exibicdo das crencas e desejos que utilizamos para
explica-las. “Davidson argumentou que deveriamos ver as agdes como causadas, de acordo com o
senso comum: as razdes pelas quais agimos sdo as razdes que ndo apenas justificam (minimamente)
a acdo do nosso ponto de vista, mas também a causam.” (LEPORE e LUDWIG, 2014, p. 313)* No
entanto, a forma de explicacdo simples que a Teoria da A¢do desenvolve tem sua limitacdo, que
consiste, em ndo poder realizar o trabalho de uma ciéncia preditiva do comportamento, “Qualquer

teoria séria para prever acdes com base em razfes deve encontrar uma maneira de avaliar a forca

23 Lepore e Ludwig, Donald Davidson. Midwest Studies in Philosophy, XXVIII (2004). Disponivel em:
https://philarchive.org/archive/LEPDD
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relativa de varios desejos e crengas na matriz de decisdo?*”, (DAVIDSON, 1963, p. 16) mas carrega

consigo a vantagem de ndo entrar em searas mais complexas,

isso me impediu de dizer qualquer coisa sensivel sobre uma série de problemas,
tal como, pode ser esperado de um agente que tenha de escolher entre varias agdes
concorrentes, cada uma das quais é recomendada por suas proprias razdes. Da
mesma forma, nenhuma mencéao foi feita do efeito das variacbes na forca do
desejo, ou grau de crenga. A teoria da decisdo sob incerteza é projetada para lidar
com essas questdes (DAVIDSON 1976, p. 268).

3 TEORIA DA ACAO DE DAVIDSON

A doutrina mais aceita sobre Teoria da Acdo é do filésofo americano Donald Davidson. Ele
se opde a uma filosofia neowittgensteiniana que era predominante em sua época. Filésofos, como
Ryle e Anscombe, acreditavam que ndo era possivel identificar uma causa para as acdes e que

qualquer tentativa internalista de explicacdo das acOes estaria destinada ao fracasso. Eles

24 Essa é uma clara referéncia a Teoria da Decisdo ja em ARC, a matriz é a disposicdo ordenada de um conjunto de
elementos estatisticos.
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afirmavam “que ndo se deve ser enganado pelas semelhangas linguisticas entre nosso vocabulario
mentalista e materialista em uma imagem quase-mecanicista do pensamento ¢ da agdo”
(STOECKER, 2011, p. 598).

Davidson vai no contra fluxo desse pensamento propondo uma Teoria Causal da A¢do. Em
ARC ele argumenta contra essa ortodoxia com tanto sucesso que estabelece uma nova ortodoxia
da explicacdo de acBes como racionais e causais.?® Afirmava entdo que seria possivel explicar e
justificar a acdo através de um par adequado de crencas e desejos (pro-atitudes) que seriam a razdo
da acdo quando estas estdo em uma relagao apropriada, num ataque franco e em clara oposi¢ao aos
filosofos anteriormente citados. Nesse primeiro momento nao existe nenhum apelo a intencédo nem
a volicdo, ambas estdo excluidas da causacdo da acdo, somente voltando a abordar essa questdo em
artigos posteriores. A tradicao filosofica posterior denomina esse argumento como “modelo crenga-

desejo”.

No trabalho realizado em 1969, How Weakness of will is possible?, e 1971, Intending, ele
procura caracterizar a relacéo l6gica entre acédo e causa em termos de raciocinio préatico, de maneira
mais forte no primeiro e subentendida no segundo. A linha principal de argumentacdo € que a razéo
que fez o agente agir, na forma de crencas e desejos, prové premissas das quais podem levar até a

conclusdo, atraves do raciocinio pratico.

A posicdo assumida por Davidson em sua filosofia da acdo apela para uma forma de
redescrever a acdo como parte de uma atividade social mais ampla, envolvendo padrdes
linguisticos, econdmicos e avaliativos que podem ser vistos como integrantes de sua filosofia da
linguagem e, principalmente, a partir do conceito de “interpretacao radical” que consiste em
“atribuir atitudes intencionais, bem como significado linguistico ao nosso proximo, visando a

explicagdo das agdes” (STOECKER, 2013, p. 15).

Seu projeto filos6fico consiste em ter uma teoria unificada para o significado e a acéo, por
esse motivo a compreensao da acdo é fundamental para entender o trabalho de Davidson em sua
totalidade. A conexdo da interpretacdo radical com a filosofia da acdo se da na forma de
compreender como um agente mantém sua racionalidade e como se da seu papel enquanto

intérprete radical:

% Conforme mencionado por Ernie Lepore na introducéo do The Essential Davidson. p. 3.
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Ele tenta a0 mesmo tempo entender a totalidade das agdes, incluindo os
enunciados linguisticos e as atitudes proposicionais de uma pessoa [...] entender
ou interpretar as acfes de uma pessoa tornou-se parte integrante da missdao do
intérprete radical [...] as solugcGes sugeridas por Davidson obtém seu significado
completo apenas no contexto dessa missdo. (GLUER, 2011, p. 153)

A racionalidade do agente é compreendida dentro desse contexto através da exibicdo da
razdo (par crenga-desejo) que causou a a¢do. Quando isso ocorre, 0 agente recorre a uma descricao
da razdo que o levou a realizar aquela determinada agdo. Para Davidson, quando o agente faz algo
intencionalmente, ele age “sob uma descrigao”, isso mostra o quanto compreensao da linguagem ¢
importante para a compreensdo da agdo. Ainda que: “a ac¢do exige que o que o agente faz seja
intencional sob alguma descrigéo, e isso, por sua vez, requer, acredito, que o0 que o agente faz €
conhecido por ele sob alguma descricao” (DAVIDSON, 1971, p. 50). Com isso ndo se quer dizer
que o agente estd agindo causalmente com relacdo a todos os possiveis desdobramentos da sua
acdo, afirma-se somente que ele esta ciente do que faz e comprometido intencionalmente somente
com uma parte da acdo, aquela que estd em uma relacdo adequada com a crencgas e desejos do
agente no momento da acdo. Davidson chama essa configuragdo processo de racionalizacéo, “ a
relacdo entre uma razéo e uma acdo quando a razdo explica a acdo, dando a razdo do agente para
fazer o que ele fez.” (DAVIDSON, 1963, p. 3). Podemos apresentar trés elementos que constituem
a agéncia para Davidson: 1) AcOes sdo eventos que sdo explicaveis pelo recurso a um par de
atitudes, a saber, crencas e desejos; 2) estes qualificam como sua razéo primaria; 3) eles também

explicam o evento causalmente.

As aces sdo vistas como eventos, tendo como principal caracteristica serem particulares
espaco temporais que podem ser descritas intencionalmente, porque tem pelo menos uma intencao
em sua historia causal, e apresentando como caso paradigmatico 0os movimentos corporais, “nés
nunca fazemos mais do que mover o corpo” (DAVIDSON, 1978, p. 59) e acOes sdo sempre
movimentos corporais. Dessa forma, chamar um movimento corporal de uma acgéo é dizer que ele
pode ser explicado através da “racionalizacé@o”, ficando esta responsavel por justificar o motivo da
acdo acontecer. Embora isso ndo fale sobre a qualidade daquilo que o agente fez nem tenha nenhum

viés moral, quer dizer apenas que:
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A racionalidade inerente a tais explicacdes é bastante fraca: o agente fez o que
fez por uma raz&o ndo significa que foi por uma boa razdo. Tem carater subjetivo
no sentido em que a perspectiva tomada na racionalizagdo é a perspectiva do
agente: o que é fornecido sdo as razdes do agente, razdes que foram razdes para o
agente. (GLUER, 2011, p. 155)

A funcéo dessa razdo é nos levar a ver "algo que o agente viu, ou pensou ter visto, em sua
acdo - alguma caracteristica, consequéncia, ou aspecto da acdo que 0 agente queria, desejava,
valorizava, sustentava com aprego, pensava obedecer, ser benéfico, obrigatorio ou agradavel.”
(DAVIDSON, 1963, p. 3). E sua fung&o seria alinhar o ouvinte com aquilo que o agente tinha em
mente ao agir. Exibindo sua motivacdo e racionalidade através do par de crenga-desejo,
redescrevendo a ac¢do do ponto de vista do agente, explicitando sua causa de forma objetiva. Para

gue 0s outros possam tomar essas razées como plausiveis é necessario:

que haja certa objetividade nessas razdes: devem ser tais que “qualquer um que
tivesse [essas razfes] teria uma razao para agir dessa maneira” (DAVIDSON,
1975, 159, énfase adicionada). Sem essa objetividade, ou validade intersubjetiva,
as razbes dadas, a perspectiva do agente ndo seria reconhecivel como uma
perspectiva para aqueles a quem a ago ¢ explicada. (GLUER, 2011, p. 155)

Assim, ele acredita que sempre que agimos ha, subjacente a nossa acéo, uma crenca e desejo
que a faz tomar forma, e a exibicdo dessa crenca e/ou desejo que motivou a acdo revela a razao
pela qual agimos. Esse processo de racionalizacdo € exigido dos agentes para que ndo sejam
acusados de irracionalidade. A tentativa de Davidson atravées desse raciocinio € manter a estrutura

de senso comum para explicar o motivo de tais acGes.

Quando perguntamos a alguém o porqué de ter agido como agiu, ndés queremos
que ele nos fornega uma interpretagdo. Seu comportamento parece estranho, alien,
desconectado... ou talvez nem possamos reconhecer o que ele fez como uma agéo.
Quando aprendemos sua razao, nos temos uma interpretacdo, uma nova descrigao
do que ele fez, a qual se encaixa em uma imagem familiar. A imagem inclui
algumas das crencas e atitudes do agente. Além disto, a redescricdo de uma agao
proporcionada por uma razdo pode colocar a acdo em um contexto social,
econdmico, linguistico ou avaliativo mais amplo. (DAVIDSON, 1963, p. 9-10)

Sua proposta é produzir uma defesa em forma de teoria que seja, a0 mesmo tempo, causal
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e explanatoria da ag¢do. Sua preocupagdo principal € encontrar “a relagdo entre a justificagéo de
uma acdo em funcédo das razdes e a explicacdo das agdes em termos das causas e que as razdes ao
mesmo tempo justificam e causam as agdes intencionais. (FERRERO, 2013, p. 75) Para tanto,
Através da exposicao dessa razao ele pode apresentar uma justificativa plausivel para sua acéo, que

seja a0 mesmo tempo explicativa, justificativa e objetiva.

Segundo Davidson (1963, p. 3-4), o que quer que alguém faca por uma razdo pode ser
caracterizada como: (a) como tendo algum tipo de pro atitude para a¢des de um certo tipo, e (b)
acreditando (ou sabendo, percebendo, notando, lembrando) que sua acgdo € daquele tipo. Sob (a)
devem ser incluidos desejos, vontades, impulsos, incitamentos e uma grande variedade de visdes
morais, principios estéticos, preconceitos econdmicos, convengdes sociais, objetivos publicos e
privados e valores na medida em que esses podem ser interpretados como atitudes de um agente
dirigido para acdes de um determinado tipo. Dentre as possiveis razdes para uma acéo, ele tem o
cuidado de nomear razdo primaria o par de pro atitude mais crenca que explica o porqué de o
agente ter realizado uma acao, afirmando também que a razdo primaria de uma agéo € sua causa.
Essa preocupacdo se deve ao fato de que uma acao pode ser descrita de varias maneiras, e somente

sob uma delas € que se pode dizer que a acdo € intencional, e esta € a razdo primaria.

Se eu movo o interruptor da minha casa com a intencédo de iluminar a sala é porque eu tenho
a crenca de que fazendo isso € possivel iluminar o ambiente, e 0 desejo de que isso ira me ajudar a
encontrar as chaves de casa, algum tipo de objeto perdido ou que simplesmente que néo irei
tropecar ao entrar em casa. Se eu procurei tomar um copo d’agua é porque eu tenho o desejo pelo
alivio que o liquido pode me trazer, adicionada a crenca de que se eu tomar uma determinada
quantidade de &gua ndo irei mais sentir sede. O objetivo desses exemplos é nos conduzir a encontrar
um desejo e/ou uma crenga que preencha a necessidade de racionalizacdo de uma determinada
acdo. Nessa direcdo esta o trabalho de Donald Davidson. Inclusive, o exemplo do interruptor é

dele.

No exemplo do interruptor, eu ligo o interruptor, ligo a luz e ilumino a sala. Quantas ac6es
eu fiz ao mover o interruptor de lugar? A resposta de Davidson é que somente uma acdo foi
realizada, da qual temos as trés descricdes possiveis, acima mencionadas; imagine que além dessas
e sem saber, também alerto um vagabundo para o fato de que eu estou em casa. Essa Ultima acao é

intencional? “De acordo com Davidson, o agente performou somente uma a¢do, o movimento do
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dedo que era requerido para mudar o interruptor de posigdo.” (FERRERO, 2011, p. 76). Alertar o
vagabundo é uma consequéncia ndo intencional da a¢do de mudar a posi¢do do interruptor, se o
agente for questionado a exibir a razdo primaria que o levou a alertar o vagabundo ele ndo sera
capaz de fazé-lo honestamente, dado que ndo estava ciente da presenca do vagabundo em sua
residéncia. Minha raz&o primaria para fazé-la € meu desejo de ligar a luz, as razfes primarias tém
poder explanatério forte, sendo capazes de “explicar as acdes particulares como nenhuma outra
razdo é capaz.” (GLUER, 2011, p. 164). De outra forma, a conexdo necessaria entre a causa (razo
primaria) e o efeito (acdo) seria perdida se aceitdssemos como resposta as quatro possibilidades
acima mencionadas. Segundo STOECKER (2010), ao falar em racionalizagdo como explicacéo,
queremos dizer que existe uma ligacédo forte entre ambas, uma relacdo de causalidade. Posto que
cada acdo pode ter somente uma causa, Davidson buscou reforcar seu argumento para evitar

possiveis ambiguidades entre as razGes primarias:

C1. R é umarazdo primaria pela qual um agente realizou a agdo A sob a descri¢do d somente
se R consiste em uma pro atitude do agente para a acdo com certa propriedade, e uma crenca do

agente que A, sob a descrigéo d, tem aquela propriedade. (DAVIDSON, 1963, p. 5)
C2. Uma razdo priméaria de uma acéo € sua causa. (DAVIDSON, 1963, p. 12)

A ligacdo direta e necessaria entre raz0es e acdes é posta a partir deste ponto, conectando a
primeira (razdo) como causa direta da segunda (acéo), no contexto de uma acdo na qual hd um
propdsito em sua realizacdo e o agente esta ciente do que faz, ou seja, uma acgdo intencional. Para
tal:

Davidson visa mostrar que quando essa relacdo entre razdes e agdes se verifica —
isto é, quando a razdo de fato explica a acdo — essa explicagdo € uma forma de
explicagdo causal. Isto quer dizer que as razdes explicam as acles na medida em
que sdo as suas causas, ou melhor, é precisamente porque a razdo é a causa da
acdo que esta pode ser explicada explicitando aquela. (CADILHA, 2006, p.138)

Assim, Davidson acredita que o que distingue uma acgdo € o fato de poder ser descrita (ou
reescrita) de um ponto de vista intencional, para que isso aconteca é necessario recorrer a razao
primaria que a causou, colocando como a causa da acdo o par de crencgas e desejos enquanto esses

sdo vistos como razdes, e é o fato de ser causada por razdes, que revelam seu carater intencional,
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que distingue uma acgdo de outros eventos no mundo. Davidson (1963, p.6) aponta que “a intengao
de uma agdo somente pode ser inferida a partir da exibigdo da razdo primaria que lhe é causa”. Ela
consiste em uma descricgdo intencional de um evento, apresentando como trago caracteristico o fato
de a "justificacdo e explicacdo de uma acao estarem frequentemente de méos dadas, com frequéncia
indicamos a razdo priméria para uma a¢do por afirmar que, se verdadeira, deve também verificar,

sustentar ou suportar a crenga ou atitude relevante do agente” (DAVIDSON, 1963, p. 8).

Ele acredita que ha forca em sua argumentacao, sustentando que ela consegue manter a
estrutura da psicologia de senso comum e explicar o que € uma acdo, como ela acontece e
demonstrar que estd em uma relacdo de causacdo mental, na qual uma razdo ou crenga € 0
motor/causa da acdo. Dentro do contexto de uma agdo intencional, a razdo exerce uma
determinacgdo causal na acdo e serve de justificativa a partir do conceito de racionalizagdo. “A
razdo primaria racionaliza a agdo em virtude da relacdo logica entre o contetdo de seus
componentes: a crencga e a pro-atitude pode ser tomadas como premissas de um silogismo pratico,
do qual se pode inferir dedutivamente que a acdo tem alguma caracteristica desejavel.”
(DAVIDSON, 1963, p. 9). Como exemplo desse silogismo pratico temos que, a partir da premissa
maior, "Qualquer ato meu que resulte na iluminacdo da sala tem uma caracteristica desejavel”, e a
premissa menor, "Esta acdo" resultara na iluminacdo da sala”, pode-se deduzir como concluséo,
"Esta acdo" tem uma caracteristica desejavel”. (FERRERO, 2013, p. 78). No entanto, esse ndo € o
entendimento de Davidson tem do silogismo pratico. Para ele, o silogismo pratico desse tipo é parte
da andlise do conceito da razdo com a qual se age, acreditando que se deve toma-lo como uma
estrutura que auxilia a ponderacdo de razdes (Cf. DAVIDSON, 1963, fn. 4) e ainda critica
Aristoteles e Anscombe por acreditar que a acdo é o resultado desse raciocinio pratico e afirmar
que a acdo nao tem simplesmente uma caracteristica da desejabilidade, mas é desejavel em si

mesma, como resultado e como fim teleoldgico.

A razdo priméria tem ainda outra a funcéo, a saber, de servir como atalho de uma série de
outras possiveis razdes da acdo que ndo precisam ser mencionadas, fazendo com que na pratica

diaria ndo seja comum que ocorram essas mencoes.

Quando tais mencdes racionalizam a agéo, ndo é necessério classificar e analisar
uma grande variedade de emocdes, sentimentos, humores, motivos, paixdes e
apetites cuja mencao pode responder a questdo, ‘Por que vocé fez isto?” para ver
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como uma razao primaria esté envolvida... Isto serve ao argumento também que
o fim desejado explica a agdo apenas se isto seja 0 que 0 agente acredita como um
meio desejado. (DAVIDSON, 1963, p. 16)

Ao ouvirmos um relato sobre um crime é comum que a descricdo mencione a razao
priméria da acdo que é aquela da qual podemos fazer uma série de deducGes sobre o motivo (causa
da acdo) sem a necessidade de maiores explicagdes. Como no exemplo a seguir: “O ciume ¢ o
motivo de um envenenamento porque, entre outras coisas, 0 envenenador acredita que sua acao
prejudicara seu rival, pode remover a causa de sua agonia, ou reparar uma injustica, e estes sao 0s

tipos de coisas que 0 homem ciumento quer fazer. ” (DAVIDSON, 1963, p. 16)

Em seu argumento, ele afirma que para saber qual ¢ a intengdo de uma determinada acao é
preciso “saber a razdo primaria pela qual alguém agiu como agiu € saber a intengcdo com a qual a
acdo foi feita [...] mas saber a intencdo ndo é necessariamente saber a razdo primaria em todos 0s
detalhes.” (DAVIDSON, 1963, p. 16) Desta forma, a razdo priméaria conteria em si a intencdo, mas
a intencdo ndo conteria a razdo primaria. E isso nos leva a um problema, porque para Davidson a
intencdo € um termo que ndo se refere a nada, ou seja, é sincategorematico. Ao usarmos uma
expressao como: ““a intengcdo com a qual James foi a igreja’ tem a forma externa de uma descrigao,
mas na verdade, é sincategorematico e ndo pode ser usado para se referir a uma entidade, estado,
disposi¢ao ou evento.” (DAVIDSON, 1963, p. 16) A expressao ‘com a inteng¢do de’ é usada como
complemento de uma sentenga somente para ampliar o entendimento e assim “gerar novas
descricdes de acbes em termos de suas razdes; Dessa maneira, "James foi a igreja com a intencédo
de agradar a sua mae" produz uma descricdo nova e mais completa da acdo descrita em ‘James foi
a igreja'.” (DAVIDSON, 1963, p. 16) A referéncia adequada a razdo da acdo de James seria a
crenca de que sua mée ficaria feliz com sua presenca na igreja e o desejo de James de agrada-la.
Retornando a ideia de que ele tinha uma razao para fazer o que fez e que foi exibida pelo par de
crenga-desejo, mas o importante ¢ que a “relacdo central entre uma razao e uma acao ¢ a ideia que
0 agente realizou a agdo porque tinha a raz&o para tal. ” (DAVIDSON, 1963, p. 18) A intencéo
aqui ndo possui nenhum papel na causa ou explicativo da agdo, “acreditando que somente a a¢ao

intencional ¢ suficiente para fornecer uma explicagdo completa da acdo.” (RUI, 2018, p. 182)
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3.1 A mudanga ocorrida em 1969

No texto de 1969, How is Weakness of the Will Possible? Davidson muda sua linha
argumentativa, passando a ndo aceitar mais 0 modelo anterior da razdo primaria como causa direta
da acdo. Ele percebe que esse modelo é considerado mecénico e simplista, por ndo levar em
consideracdo uma visdo geral do raciocinio pratico como elemento inicial na escolha das razdes
para as acdes. Dentro dessa perspectiva, 0 que ocorre na vida cotidiana é que o agente tem uma
quantidade diversa de razGes para uma acgao particular, podendo escolher entre elas, e dentro desse
espectro geralmente também existem razoes contra essa a¢ao particular. Desta forma, “um agente
poderia ter muitas razdes primarias que separadas poderiam ser suficientes para racionalizar a
acdo,” (FERRERO, 2013, p. 78) mas 0 agente constrdi juizos e seu raciocinio € articulado, fazendo

com que Davidson tenha que mudar sua abordagem em relacdo a ARC.

Aristoteles afirmava que “o silogismo pratico era uma dedugao simples e sua conclusdo era
a acao. As premissas desse raciocinio eram crencas e desejos, e ndo agir de acordo com estas razdes
seria, portanto, um exemplo de recorréncia a irracionalidade” (Cf. GLUER, 2011, p. 197). A acéo,
além de ser a conclusdo deste silogismo pratico, é vista como desejavel em si mesma. Davidson
compra o espirito dessa ideia, abragando o silogismo pratico, com a diferenca de que ele deve ser
tomado como uma estrutura que auxilia a ponderacdo de razdes, construindo um novo modelo de
raciocinio pratico, servindo como ponto de partida para o raciocinio pratico e ndo mais como um
fim em si mesmo, como era antes. A acdo é vista como resultado de uma decisdo feita pelo agente
entre as diversas opg¢des disponiveis, representando “um julgamento avaliativo sobre os méritos

relativos de uma pluralidade de acdes (possiveis)” (GLUER, 2011, p. 197).

Desse modo, se pensamos o julgamento sobre a acéo a partir da perspectiva do raciocinio
pratico, aos moldes aristotélicos, seria possivel que ap0s o processo de pesar razbes contra e a favor
de uma acdo particular houvesse contradicBes entre as conclusées. Um exemplo famoso de
Davidson é o desejo de comer algo doce, supomos que qualquer acao particular que satisfaca esse
desejo é desejavel em si mesma. No entanto, ele descobre a existéncia de um pedaco de bolo de

chocolate na geladeira, mas existe uma nota sobre a caixa: Esta envenenado, ndo coma. Nesse caso
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ele teria duas conclusdes sobre a desejabilidade da acdo referente aquele pedaco de doce
envenenado. A primeira que a acdo de comer aquele pedaco de bolo de chocolate é desejavel, a
segunda que comer aquele pedaco de bolo de chocolate envenenado nédo é desejavel. Logo, temos
duas conclusGes sobre a mesma agdo que, se tomadas em conjunto, sdo contraditérias. Elas sdo
baseadas em duas raz6es primérias diferentes que se instanciaram sobre a mesma agao particular:

de comer e ndo comer aquele pedacgo de bolo envenenado.

A conclusdo que Davidson chega é que este tipo de raciocinio pratico ndo consegue dar
conta da complexidade da relacdo entre as razfes primarias e a acdo, necessitando de uma revisao,
seu objetivo passa a ser o de construir um “modelo de raciocinio pratico revisado que conclua com
um julgamento avaliativo de desejabilidade, representando uma inten¢do e ndo uma agdo”
(GLUER, 2011, p. 199). Alterando o foco do raciocino pratico da acdo para a intencéo, o
julgamento avaliativo de desejabilidade distingue-os, “segundo essa visdo, uma agdo intencional
corresponde a uma proposi¢ao avaliativa “incondicional” ... de que minha agao ¢ desejavel”. (RUI,

2018, p. 181).

O problema dessa questéo repousa sobre a ideia de que esse raciocinio é construido sobre
juizos condicionais quantificados universalmente. Enquanto na perspectiva aristotélica a acéo é
construida como desejavel em si mesma, para Davidson, temos a construgdo desses “desejos como
julgamentos “condicionais” de um certo tipo” (GLUER, 2011, p. 200) baseada em razdes. Ele
abandona o par de crenca/desejo como dando origem a uma razdo primaria para que essa
combinacdo dé origem a um juizo condicional avaliativo sobre a desejabilidade de uma acéo
particular. Para tal, procura auxilio na filosofia moral, encontrando o conceito de “julgamentos

prima facie”.

3.2 A questao da Akrasia em Davidson

Antes de prosseguirmos, precisamos entender o motivo que levou Davidson a explorar a

questdo da acdo Akratica?® e como ele tenta resolver esse problema e avanga no argumento da acéo

%6 Um agente comete Akrasia quando age de forma livre e intencional contra o seu melhor julgamento.



37

intencional. Davidson oferece uma caracterizagdo geral do que é uma acdo akratica no texto

mencionado (1969): Ao fazer b, um agente age incontinentemente se, e somente se:
(a) o agente faz b intencionalmente;
(b) 0 agente acredita que existe uma acdo alternativa a ele aberta; e

(c) o agente julga que, considerando tudo (all things considered), seria melhor fazer a do
que fazer b. (DAVIDSON, 1969, p. 22)

Stroud afirma que os critérios que Davidson utiliza parecem garantir a visao classica de

acdo akratica que descrevemos brevemente acima, e suas trés condicdes:
(a) requerem que a agdo em questdo seja intencional.
(b) parece pretender assegurar que a acdo em questao seja livre.

(c) da definicdo de Davidson representa o que chamamos de “melhor julgamento” do
agente, ou seja, a avaliacdo geral de suas opg¢des contrarias as quais 0 agente incontinente age.
(STROUD, 2014)

Davidson articula dois principios dos quais ele acredita que derivam de uma visao

persuasiva da natureza da acao intencional e raciocinio pratico:

P1. Se um agente quer fazer a mais do que ele quer fazer b e ele acredita que esté livre para

fazer a ou b, entdo ele intencionalmente fara a se ele fizer a ou b intencionalmente.

P2. Se um agente julgar que seria melhor fazer a do que fazer b, ele quer fazer mais a do

que quer fazer b.

Davidson afirma entdo que P2 “conecta juizos sobre o que € melhor fazer com motivacéo
ou querer” (DAVIDSON, 1969 p. 23); € possivel perceber que em P2 temos o inicio do que sera a
articulacdo do argumento para que as razdes das crencas e desejos venham a servir de base como
elementos de avaliacdo e definicdo das acbes, ndo mais como causa direta e utilizando a
racionalizacdo como era antes; com isso esta aberto o espaco para que elas sejam utilizadas como
um elemento da razdo pratica através do silogismo pratico. Mesmo que a conjuncao de P1 com P2
impligue a impossibilidade da acdo incontinente, dado a visdo classica aristotélica, isto ndo ocorre

na forma definida por Davidson. Existe um artificio na sua definicdo em c) o agente julga que,
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considerando tudo (all things considered), seria melhor fazer a do que fazer b que impossibilita a
concluséo a la Aristoteles. Precisamos entender como € possivel através dela permitir a acdo

Akratica e o que significa a expressdo “considerando tudo” (all things considered):

essa frase marca um contraste importante na forma légica a qual precisamos estar
atentos em qualquer caso para entender corretamente a estrutura do raciocinio
pratico. Pois essa frase indica um julgamento que é condicional ou relacional em
vez de total (all-out) ou incondicional na forma; e essa diferenca € crucial. (Stroud,
2014)

De um modo geral, Davidson ira utilizar daqui em diante trés tipos de julgamentos em seu
argumento: 1) Prima facie 2) All Things considered 3) All-out. Para entender melhor o papel de
cada um e como se aplicam, vamos dar uma explicacdo sobre eles. Isso se faz importante porque
essa é a segunda fase da explicacdo sobre as a¢des intencionais e esses conceitos servirdo como a

melhor chave de leitura possivel para compreensdo da Teoria da A¢do em Davidson.
1) Prima facie sao julgamentos relacionais por exceléncia que envolvem variaveis simples.

Em geral, sdo aqueles em que comparamos a com b de forma relacional e com as informacdes
que dispomos no momento. Em traducéo literal de prima facie seria algo como “a primeira vista”,
caracterizando o tipo de julgamento realizado pelo agente no qual na maior parte das vezes utiliza
apenas 0 minimo necessario para que possa escolher entre uma ou outra op¢do ou quando ele lida
com casos similares ao que se apresenta diante dele, e apenas uma batida de olho nas suas opcdes é
suficiente para que um julgamento se complete. “Formalmente, ‘prima facie’ € construido como um
conectivo sentencial, mais precisamente, ele opera em pares de sentengas como ‘se entdo’: "O
conceito da primazia [...] relaciona proposi¢oes”. (GLUER, 2011, p. 200) As opcdes relacionadas
podem ou ndo ser incompativeis entre si, no caso do doce envenenado temos duas razdes para a
mesma acdo, uma a favor e outra contra, derivando dai a necessidade da escolha entre as opcoes e

constituindo esse momento como o ponto de partida do raciocinio pratico.

Podemos ver melhor o carater relacional de um julgamento gque considera tudo (all
things considered), se primeiro olharmos para julgamentos avaliativos que
desempenham um papel importante em uma fase anterior (inicial) do raciocinio
pratico, a fase em que consideramos quais razdes ou consideragdes favorecem a



39

realizacdo de um e quais motivos ou consideragdes favorecem fazer b. (Stroud,
2014)

Davidson apresenta 0s juizos prima facie como abaixo:
PF: A luz de r, a é prima facie melhor que b.

Nesse esquema, r refere-se a uma consideragéo relacional, neste caso sobre o preco de um
produto, digamos que b seria caro, enquanto a seria barato. Um julgamento do tipo PF identifica um
aspecto relacional em que a € considerado superior a b, no qual as duas opcdes sdo avaliadas e uma

delas se sobressai em um determinado aspecto. Trés coisas sio dignas de nota sobre os juizos PF?’:

(a) Um julgamento PF n&o é em si uma concluséo a favor da superioridade geral de a, em
relacio a b, nem deve ser entendido dessa forma, dado que o juizo prima facie é sempre

circunstancial.?®

(b) De fato, nenhuma concluséo da forma AO segue logicamente de qualquer julgamento da
PF.

(c) Mais fortemente: o fato, por si s6, de que alguém tenha feito um certo julgamento PF nem

sequer Ihe fornece motivos suficientes para tirar a correspondente conclusdo da AO.?°

Ele se diferencia de um julgamento avaliativo “completo” (all-out) que tém uma forma légica
mais simples, a saber: AO (all-out): a € melhor do que b. O ponto mais importante é que qualquer
passagem do argumento que tente extrapolar os limites do juizo prima facie para uma concluséo all-
out é um equivoco logico, ndo ha nenhuma base para isto, nem devemos entender os julgamentos da

PF como tendo a forma de condicional material, porque ndo tem. Dessa forma:

Qualquer conclusdo retirada de um juizo prima facie é ele mesmo um juizo prima
facie: O juizo de desejabilidade ndo pode ser separado das razdes dadas por ele. A

27 PF serd utilizado como referéncia a Prima facie.
28 Ele se diferencia de um julgamento avaliativo “completos” (all-out) que tém uma forma l6gica mais simples, a saber:
AO (all-out): a é melhor do que b.

29 Estes trés pontos sio levantados por (STROUD, 2014).
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conclusdo sempre é uma conclusdo tendo como resultado que uma agdo € desejavel
por certas razGes — nunca uma conclusdo tendo como resultado que uma acao é
simplesmente desejavel. (GLUER, 2011, p. 200)

Isso ir& permitir que tenhamos agdes que suportam juizos de desejabilidade que sejam a favor
e contra aquela acdo sem cair em contradi¢cdo. Seria possivel para o agente fazer um novo julgamento
com a forma PF na qual ao invés de favorecer a ele venha a favorecer b. Digamos que existe outro
aspecto circunstancial de b que também ¢ interessante e quando comparado a a, tornando b sob esta
circunstancia mais vantajoso, levando a um novo julgamento que b é PF melhor que a. Se b é um
alimento mais saboroso, mas ndo é saudavel, e a é um alimento saudavel, mas nem um pouco
saboroso. Quando a comparacéo é feita entre a relacdo circunstancial que envolve o sabor, temos a
vantagem PF de b, quando a comparacdo € feita acerca de ser um alimento saudavel, a vantagem
passa para a. “Nao queremos dizer, neste caso, que 0 agente tenha motivos suficientes para extrair
cada uma das duas conclusfes incompativeis (que a € melhor que b e que b € melhor que a; estas séo

incompativeis desde que a relagdo melhor-do-que seja assimétrica)” (STROUD, 2014) e relacional.

A concluséo € que ndo chegamos a uma contradicdo ldgica, mas a uma espécie de contradi¢ao
pratica que traz problemas ao agente na hora de decidir o que fazer ou o que escolher, permitindo a
opcao pela agao Akratica. “A sugestdao inovadora de Davidson € que os julgamentos com essa forma
l6gica de PF sdo uma maneira apropriada de modelar o que acontece nos estagios iniciais do
raciocinio pratico, em que nds ensaiamos as razdes a favor e contra as opcGes que estamos
considerando.” (STROUD, 2014). Dessa forma, o agente esta pensando opcles para realizar
escolhas, mesmo que o agente tenha diversos julgamentos prima facie sobre algo, quando séo pesados
de forma isolada ndo levam a uma concluséo global do tipo AO em que a é melhor do que b ou que

b é melhor que a.

Isso nos leva a segunda forma de juizo proposta por Davidson. 2) juizo considerando tudo
(all thing considered). Como argumentamos, 0s juizos prima facie cumprem a funcao de iniciar o
raciocinio pratico através da ponderacdo entre razdes, no entanto esses juizos podem se acumular
com cada um deles indicando uma relacdo circunstancial e apontar ora para um aspecto da opcao ora
para outro como melhor em cada relacdo quando sdo vistos sob perspectivas distintas. No exemplo
acima, a opcao b é mais cara que a, mas b € mais saborosa que a, podemos adicionar que o lugar que

vende b é mais longe que 0 que vende a e prosseguir com o raciocinio até o agente considerar que é
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suficiente. Ao atingir esse ponto, ele ira realizar um novo juizo a favor de a ou de b, mas este novo
juizo ndo tem mais a forma do juizo prima facie, é agora um juizo “considerando tudo” (ATC). “Um
juizo ATC é aquele que o agente alcancou levando em consideragdo todas as razdes relevantes
conhecidas, mesmo um juizo ATC permanece prima facie.” (GLUER, 2011, p. 201) Apresentando

a forma a seguir:
PFN: A luz de (r%,..., rn), a é prima facie melhor que b.

O que devemos perceber na notacdo acima € a manutencdo da forma relacional, pois ela
assume que a é prima facie melhor que b, com a diferenca que existe um conjunto de consideracdes
circunstanciais prima facie que levam a essa conclusdo e ndo apenas uma Unica relacdo como era
antes. Ela ndo permite que a extracdo de nenhuma visdo geral de que a € melhor que b. Seguindo

Davidson (1969 p. 38), a0 nomear de e esse conjunto, apresentado da seguinte forma:
ATC: A luz de e, a é prima facie melhor que b.

Uma analogia com um conhecimento tedrico deixaria mais claro que a concluséo que o ATC
chega ndo é absoluta como prevé a AO (all-out). E comum que o raciocinio pratico seja
“frequentemente caracterizado como um raciocinio empreendido para determinar o que fazer. Essa
descricdo pretende contrasta-lo com o raciocinio tedrico, que muitas vezes é concebido como um

raciocinio empreendido para determinar o que ¢ o caso [...]” (AUDI, 1982, p. 26)

Imagine um assassinato e todo o processo de investigacdo, as evidéncias sdo recolhidas: a
arma do crime, 0 corpo e duas impressdes digitais que pertencem a mesma pessoa. Os investigadores
descobrem gque a arma esta registrada em nome de um de seus colegas de trabalho, Herculano, e suas
digitais conferem com as da cena do crime. Ele é conhecido por perder a cabeca facil, mas ele tem
um &libi forte, estava num clube tomando algumas cervejas no horario aproximado do crime. A
primeira vista, prima facie, ele parece culpado por seu temperamento explosivo e a arma encontrada
no local com suas digitais. Somente num segundo momento, a verificacdo do alibi, a investigacédo
revelara um novo juizo prima facie no qual ele ndo parece mais ser culpado. Nesse momento, 0s
investigadores tém juizos prima facie em méos, um no qual o Herculano parece culpado e outro no
qual ele ndo parece culpado, a investigacdo continua e novas pistas sdo adicionadas ao caso. Ao final,
0s investigadores precisardo somar todos os juizos prima facie que foram capazes de produzir até o

momento e a forma do raciocinio deles é semelhante a que apresentamos acima:
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PFN: A luz de (et,..., en ), Herculano parece culpado.

Mesmo que a relacdo dele com a cena do crime néo seja direta, ele ainda parece culpado, por
ter mais indicios de culpa do que de inocéncia, mas isso ndo € suficiente para que ele seja considerado
culpado de cometer o crime, novas evidéncias encontradas teriam de ser adquiridas para provar sua
culpa. O juizo acima é uma conjuncao de todas as informagdes adquiridas sobre a culpa de Herculano
reunidas e sumarizadas, apontando-o como culpado, mas ndo concluindo de uma vez por todas sua
culpa. A forma do juizo PFN e ATC ainda € relacional e difere de um juizo AO (all-out). E é usando
este artificio dos juizos avaliativos mencionados acima que Davidson responde ao problema da acdo

akrética.

Pois 0 ATC ¢, precisamente, o melhor julgamento do agente como Davidson o
constroi em sua definicdo de agdo incontinente. P1 e P2 juntos implicam que um
agente que chega a uma conclusdo AO em favor de a ndo fara intencionalmente b.
Mas o agente incontinente nunca chega a uma concluséo do tipo AO (all-out)... Ele
faz um julgamento ATC relacional a favor de a, contrario do qual ele entdo age.
(STROUD, 2014)

O problema aqui é que a acdo do agente incontinente viola o principio da continéncia que nos
diz para: “performar a a¢do que julgamos como a melhor sobre a base de todas as razdes relevantes
que estdo disponiveis.” (DAVIDSON, 1969, p. 41) Desse modo, transforma sua acdo que
anteriormente era vista como racional, sua melhor opcao, agora passando a ser considerada irracional
pela violacdo do principio da continéncia. Para Davidson, a acdo se mantém intencional, o agente
que faz, a faz por uma razdo, mas falta o discernimento de que a sua acao ndo é baseada em um juizo
que “considera tudo” AO (all-out), ela é baseada em um juizo ATC que é necessariamente relacional.
O que temos como consequéncia disso é que o0 agente ndo entra em contradicdo consigo mesmo
enquanto age, pela natureza da razdo relacional na qual ele baseou sua acdo ndo ser uma razao

incondicional de fato.

No entanto, esse tratamento que Davidson dispensa ao raciocinio pratico ainda € uma
articulacdo que leva em consideracédo as razfes da acdo pensadas como premissas, nas quais, o par
de crencas e desejos estdo articulados na forma de silogismo pratico, formulando juizos. “Ele

funciona com dois tipos basicos de pré-atitudes: Por um lado, existem os desejos em todas as suas
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variedades. Esses sdo construidos como juizos prima facie de desejabilidade. Por outro lado, existem
as intencdes. Essas sdo construidas como juizos AO (all-out) de desejabilidade.” (GLUER, 2011, p.
202). Se examinarmos com mais cuidado a passagem em que Davidson descreve o processo do
raciocinio pratico podemos encontrar o significado do Juizo ‘ATC’: “A frase ‘todas as coisas
consideradas’ deve, € claro, referir-se apenas a coisas que o agente conhece, acredita ou mantém, a

soma de seus principios, opinides, atitudes e desejos relevantes.” (DAVIDSON, 1969, p. 40)

3.3 A articulagédo de Davidson, a desejabilidade e a Teoria da acéo

Essa passagem evidéncia textualmente que Davidson ainda utiliza a analitica da Teoria da
Deciséo, colocando o raciocinio pratico em temos de um somatério das atitudes e crencas relevantes
do agente, da mesma forma como se propds Savage em sua equacdo da Utilidade Esperada. Os
principios e opinides, dizem respeito ao carater epistémico (crencas) do agente, as atitudes e desejos
dizem respeito ao carater motivacional da acdo, formando as premissas do raciocinio pratico
utilizando a mesma estrutura que a Teoria da Decisdo apresenta de forma axioméatica. Um pouco
mais adiante, ele apresenta a forma textual deste raciocinio, “um homem julgar que a € melhor que
b com base em que r, e ainda ndo julgar que a € melhor que b, quando r € a soma de tudo o que lhe
parece relevante.” (DAVIDSON, 1969, p. 40). Reafirmando, como fez na passagem anterior, que o
somatorio das razdes (crencas e desejos) ocupam a posicdo de premissas no raciocinio pratico que
ird conduzir a uma concluséo sobre a desejabilidade de uma possivel acdo. Embora tenha chegado a
esses resultados, Davidson sente a necessidade de dizer mais sobre tema das intencdes, escrevendo

em 1978 um artigo chamado Intending, no qual

formula uma nova posicdo que torna a intencdo direcionada para o futuro,
fundamental. Isso o leva a adotar uma visdo da intencdo como uma entidade mental,
uma que pode existir, independentemente de qualquer acdo em direcdo a sua
realizacdo. Seu veredicto € que uma intencdo é um “julgamento total" em favor de
uma determinada acdo, embora essa acdo ndo precise acontecer. (CONRADIE,
2014, p. 59)

Para Davidson, a intencdo direcionada ao futuro é aquela na qual ndo ha a acéo singular

relacionada. Seu argumento consiste em esvaziar a importancia da a¢éo, sua ocorréncia ou ndo se
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torna irrelevante, e focar no processo de decisdo racional. Para isso, ele retoma o uso do conceito
de desejabilidade utilizado na Teoria da Decisdo e que vimos no capitulo 1. Agora, sua funcéo
dentro da filosofia de Davidson € de servir como critério do raciocinio préatico para a escolha da
possivel acdo em questdo. Isto é suportado pela ideia que “uma intengdo ndo pode singularizar
(single out) uma acéo especifica em um sentido inteligivel, uma vez que é direcionada para o futuro.
(DAVIDSON, 1978, p. 99) Ao apresentar a intengdo como um julgamento racional e defini-la
como “apenas um julgamento de que uma acao de certo tipo ¢ desejavel ndo apenas por uma ou
outra razdo [...] mas a luz de todas as minhas razdes; um julgamento como este ndo € um mero
desejo, ¢ uma intengdo.” (DAVIDSON, 1978, p. 101) A intencdo em Davidson apresenta 0 mesmo
processo de raciocinio e pressupostos da Teoria da Decisdo de Savage, centrada da busca do juizo
de desejabilidade que melhor se adequa a possivel agdo escolhida. E quando se trata das intengdes
direcionadas ao futuro, que € o caso do artigo Intending, ele retira o peso da existéncia da possivel
acdo como relevante dentro do processo de escolha, estando em consonancia com a Definigédo 2 de
Savage sobre a nulidade do evento (acdo) neste processo. Ele termina por tratar a intengdo como o
resultado do raciocinio pratico de pesar as crencas e desejos do agente visando atingir o juizo

avaliativo adequado de desejabilidade que € independente da acao existir ou ndo.

O conceito de desejabilidade passa a figurar como uma propriedade fundamental do
raciocinio pratico para Davidson. Sendo a caracteristica que a conclusao do raciocinio pratico deve
possuir para ser eleita como escolhida dentre as opgdes disponiveis, a luz das crencas e desejos do
agente. Esta escolha ¢ racional, “Davidson ndo da credito a ideia de intencBes que sdo formadas
sem esse processo de raciocinio, mesmo que ocorra em um nivel que so € claro quando analisado
retrospectivamente” (CONRADIE, 2014, p. 77) e o juizo de desejabilidade

assume o papel da justificacdo e explanacdo da acdo intencional que era
inicialmente atribuida a raz&o primaria [...] De modo que o par crenga/pro-atitude
ainda contribui para a justificacdo e explanagdo, mas somente indiretamente,
como input do raciocinio pratico e se forem o resultado de um julgamento total
AO, determinam as descri¢des sob as quais a acdo é intencional. (O ATC e 0s
julgamentos totais ndo fornecem suas proprias descricbes, mas as herdam do
julgamento prima facie.)” (FERRERO, 2013, p. 83)
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Devendo ser descartado qualquer desejo (wish) *° que seja inconsistente com as crencas do
agente. As crencas representam um papel importante para a intencéo, “essa crenga ndo faz parte da
intencdo (de alguém), mas uma suposi¢do sem a qual eu ndo teria uma inten¢do. Embora a intencao
ndo seja condicional em sua forma; a sua existéncia é condicionada pelas crengas do agente”
(DAVIDSON, 1978, p. 100). Essa subordinacéo iréa evitar que o agente recaia em irracionalidade,
ndo permitindo a ele algo como mencionamos acima: ter uma agao que é ao mesmo tempo desejavel
e ndo desejavel, dado que o foco ndo é na acdo, mas na desejabilidade do julgamento. A
subordinacdo das intengdes direcionadas ao futuro as crencas é um recurso que Davidson utiliza
para dar algum contexto racional as possiveis acdes que estdo sob avaliagdo, evitando, em ultimo

caso, contradicBes préticas.

Dessa maneira, “a intengdo assume, mas nao contém uma referéncia a uma certa visao do
futuro” (DAVIDSON, 1978, p. 100) que pode ser modificada a qualquer momento, revisibilidade,
através da mudanga de crencas ou acontecimentos no mundo. Essa revisibilidade da intencéo é
colocada dentro dos limites daquilo que o agente sabe, ou seja, existe uma condicdo epistémica
(crenca) para a possibilidade da existéncia da intengdo. “Uma intengd0 presente com respeito ao
futuro é ela mesma uma espécie de relatorio provisério: dado aquilo que o agente sabe e acredita,
este é o seu julgamento do tipo de agdo ¢ desejavel” (Cf. DAVIDSON, 1978, p. 100). Podemos
concluir que para Davidson a intencéo é o resultado de um julgamento de desejabilidade racional
voltado a um certo tipo de acdo, que pode vir a ocorrer ou ndo, e esta subordinada as crencas do

agente.

30 Mero desejo deve ser aqui entendido como a palavra inglesa ‘wish’ significando um desejo num sentido fraco e mais
proximo de ‘want’. Por isso ndo se deve concluir que intenc¢des correspondem a desejos no sentido de ‘wish’.
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4 A RACIONALIDADE LIMITADA

Em 1983, Herbert Simon escreve sobre o conceito de racionalidade limitada. Os insights
de Simon sdo o ponto de partida para Bratman pensar em um novo papel para a intencéo, portanto,
€ necessario conhecer o programa de pesquisa em que ele esta inserido para contextualizacdo do
seu trabalho. A questdo da agéncia humana é hoje uma das mais exploradas e mais dificeis ja
enfrentadas. Saber como tomamos decisdes e usamos a nossa razao é um desafio enfrentado pelas
melhores mentes em todos os tempos. Um de seus fenbmenos mais intrigantes € compreender o
porqué de fazermos o que fazemos. O que nos leva diretamente ao problema da racionalidade da
acdo e por que agimos como agimos? Essas questbes recebem esse tratamento devido a uma
tradicdo filosofica que atribui racionalidade ao homem e por consequéncia suas acées devem herdar
esse traco, sob pena do agente ser acusado do maior dos erros enquanto agente, o irracionalismo.
O que descobrimos com o passar do tempo € que ser racional, no sentido classico, é muito dificil.

Vejamos o exemplo abaixo, conhecido como o caso de Buridan.
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O caso original atribuido a ele consiste em um experimento mental de imaginar um burro,
o0 animal, apresentado a duas pilhas de feno igualmente atraentes. Na falta de critério para escolher
entre uma ou outra pilha, ele simplesmente ficaria paralisado e morreria de fome. Essa é uma
situacdo que pode soar absurda & primeira vista, mas a metéfora vale o raciocinio. O que esta
metafora representa é uma situacdo de equidesejabilidade, quando possuimos duas opgdes
diferentes e elas séo igualmente atrativas, ndo havendo nenhuma razéo para escolher entre uma ou
outra, isso teria como consequéncia a paralisia do individuo perante aquela escolha. Com esse
raciocinio, ele esta dialogando com tradicdo da Teoria da Decisdo que coloca todo o peso das

escolhas na ponderacdo de desejos como causadores da acao.

Richard Holton descreve um caso semelhante. (HOLTON, 2011, p. 158) Ele nos apresenta
0 Yuri, que € a0 mesmo tempo apaixonado por duas belas mocas, Tonia e Lara. Quando ele esta
com Tonia, sente-se profundamente envolvido por ela. Acredita que ela é o amor de sua vida,
comporta-se de acordo, e acha que ela deveria ser a sua escolhida para uma vida préspera e feliz.
Infelizmente para Yuri, ele se sente da mesma forma quando estd com Lara. E esse € um problema
do qual burro nenhum pode escapar. O problema da escolha de Yuri esta naquilo que ele usara
como critério para a acdo, se 0 Unico critério disponivel for o curso de acdo mais desejavel, ele
estara em maus lengois. Yuri tera que lidar com isso da mesma forma que nés lidamos com
problemas semelhantes de vez em quando, precisando recorrer a outras formas de pesar a situacéo
e fazer sua escolha, deixando o critério da desejabilidade de lado. Uma forma de lidar seria uma

avaliacdo completa da situacéo.

Talvez, a avaliacdo da situacdo pode ser feita ponto a ponto, pesando cada uma das razdes
até chegar a um resultado através de um processo contabilistico. E como se a cada uma das
possibilidades ou razbes a que temos acesso, atribuissemos um peso, restando-nos realizar a
contabilidade das razdes, para s6 entdo tomarmos uma decisdo. Se formulassemos uma estrutura

nesse processo de avaliacao, ela seria muito proxima da seguinte:

(N a listagem de todos os comportamentos alternativos possiveis;
(i) a determinacdo de todas as consequéncias que se seguirdo, no futuro, a adoc¢édo de
cada uma dessas alternativas (de maneira determinista ou sob a forma de

distribuicdo de probabilidades);
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(i)  a comparagdo das alternativas, que devem ser avaliadas pelos conjuntos de
consequéncias que se seguem a cada uma delas, de acordo com os fins pré-
estabelecidos (utilidade, lucro ou outra funcéo especificada). (BARRQOS, 2007, p.
3)

Um fato sobre o conceito de racionalidade limitada é que ele ndo € propositivo, nao
apresenta ideias e defini¢cbes sobre si mesmo, podemos afirmar que toda a discussdo sobre a
racionalidade limitada apresenta um escopo negativo. 1sso se deve ao fato dela surgir como uma
critica ao padrdo da Teoria da Deciséo que era o paradigma do modelo de racionalidade na teoria
deciséria quando se comeca a discutir sobre racionalidade limitada. Dentro da Teoria da Decisdo
o modelo de racionalidade plena o “agente econdmico ¢ retratado como maximizador bayesiano
da utilidade subjetiva, totalmente racional” (SELTEN, 1999, p. 2). Assumiam COMO pressupostos
a capacidade do agente de contabilizar a utilidade subjetiva e a probabilidade subjetiva, que
traduzia suas preferéncias em axiomas, com a finalidade de potencializar suas escolhas,
maximizando os resultados obtidos. “Se as preferéncias de um individuo sdo satisfeitas por esses
axiomas, entdo tais preferéncias podem ser representadas por uma Unica funcédo de utilidade, que
permite a obtencdo de um nivel de utilidade para todas as consequéncias, e por uma unica fungéao
de probabilidade.” (MELO, 2016, p. 626). As preferéncias do agente devem ser traduzidas em
funcbes operativas para que possam entrar nesse quadro matematizador e serem incorporadas a sua
funcédo de utilidade. Desse modo, suas preferéncias passam a ser traduzidas unicamente como 0s
resultados maximizados que sua funcdo de utilidade pode apresentar, ancoradas em sua capacidade
contabilista. Assim, o agente seria capaz de compreender “as consequéncias de cada uma das
estratégias de escolha disponiveis, pelo menos até ao ponto de ser capaz de atribuir uma
distribuicao de probabilidade conjunta de estados futuros do mundo.” (SIMON, 1983, p. 13)

A principal critica da racionalidade limitada neste modelo, é que ele pressupbe uma
otimizacdo exagerada das nossas capacidades computacionais. Esse modelo tdo avancado e capaz
foge das possibilidades humanas. Talvez apenas um supercomputador pudesse realizar o0 modelo
proposto pela Teoria da Decisdo. No mundo real, com pessoas reais, esse tipo de especializacdo e
a utilizacdo da funcdo de utilidade ndo se parece com o processo de tomada de decisdo que temos

de lidar todos os dias. Mesmo se pensarmos em situagoes reduzidas, com uma quantidade pequena
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de varidveis, esse tipo de computabilidade sugerida pela Teoria da Decisdo parece estar fora da

nossa capacidade.

Isso se deve ao fato de que as avaliagdes quantitativas sdo um problema para a mente do
agente, ao contrdrio, as avaliacfes qualitativas se mostram muito mais agradaveis. A “psicologia
mostra que n6s somos muito mais felizes em fazer julgamentos de probabilidade qualitativa do que
dar aos nossos julgamentos valores numéricos, mesmo que vagos” (Cf. BUDESCU, 1995). O
raciocinio, seguindo essa linha, “é que 0s seres humanos ndo tém fatos, estrutura consistente de
valores, nem poder de raciocinio a sua disposicdo que seria necessario, mesmo em situacdes
relativamente simples, para aplicar os principios do USE. “ (SIMON, 1983, p. 17) Seguindo este
raciocinio, Gigerenzer cita um experimento em que sao relacionados dois fatores, um epistémico
(informacional) e outro sobre a confianga sobre a informacéo anterior. (GIGENRENZER, 2008, p.

13-15). Esse experimento consiste em fazer duas perguntas aos participantes:
1. Qual a cidade fica mais ao norte — Nova York ou Roma?
2. Quéo confiante vocé esta de sua resposta?

As opcoes de resposta para a segunda pergunta eram de: 50/60/70/80/90/100 por cento. Em
média, os participantes que responderam que estavam 100 por cento confiantes, acertaram 80 por
cento; os que afirmaram 90 por cento de certeza estavam 75 por cento corretos e assim por diante.
Esse parece um exemplo claro de que a avaliagio de um conteddo de maneira numérica
(quantitativa) varia muito e nossa capacidade para tais tarefas passa longe da perfeicdo pregada
pelo modelo da Teoria da Decisdao. “A forma de avaliagio de um conteudo numérica e
probabilisticamente é frequentemente catastrofica. Ignora muitas variaveis e muda de acordo com
a forma que a informacao é apresentada.” (Cf. KAHNEMAN, 1973) A mente humana é projetada
para tratar com elementos sucessivos e ndo simultdneos, “o modelo comportamental de
racionalidade limitada procura resgatar elementos da psicologia para compreender como de fato as
pessoas tomam decisdes.” (MELO, 2016, p. 625). Fazer multiplas tarefas tem como consequéncia
geral ndo progredir em nenhuma delas. “A expressdo tantas vezes utilizada em inglés, pay
attention, cabe bem aqui: vocé dispde de um orcamento de atencdo limitado para alocar as suas
atividades e, se tenta ir além desse orcamento, fracassa.” (KAHNEMAN, 2012, pos. 429). Um
exemplo que demonstra a nossa incapacidade de realizar maltiplas tarefas sdo as estatisticas de

acidente de transito. Elas demonstram que o uso do telefone celular ao volante aumenta o risco de
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acidentes em até 400%.%! Ao deslocar o foco do trajeto para outra atividade o sistema motor se
torna menos eficiente e passa a operar em segundo plano, com um tempo de resposta maior e
resultando em mais acidentes. “Foco intenso numa tarefa pode tornar a pessoa efetivamente cega,

mesmo a estimulos que em geral atraem a atencdo.®?” (KAHNEMAN, 2012, pos. 343)

Daniel Kahneman e Amos Tversky tém desenvolvido pesquisas em psicologia desde os
anos setenta e chegaram a concluséo de que os seres humanos tém sobre dois modos de pensar, 0
rapido e o devagar, também conhecidos como sistema 1 e sistema 2. O primeiro responsavel por
dar respostas rapidas, fazer associacOes, escolhas cotidianas simples como escolher entre uma
camiseta vermelho ou azul, reconhecer rostos, vozes etc. O segundo, lida com questdes que
requerem maior capacidade de raciocinio e funciona numa espécie de stand by, por seu custo de
operacdo (energia) ser bem mais elevado que o primeiro, sendo ativado somente quando necessario.
Incluindo atividades de atencéo constante, calculos complexos e sdo geralmente associadas com a

experiéncia do agente realizar uma atividade, escolha e concentragio®.

Esses dois sistemas funcionam o tempo todo em que estamos acordados e trabalham
simultaneamente com o primeiro alimentando o segundo de informagdes. Funcionando a maior
parte do tempo somente com o0 minimo necessario e utilizando apenas uma parte de suas
capacidades. “O Sistema 1 gera continuamente sugestdes para o Sistema 2: impressdes, intuicdes,
intencdes e sentimentos. Se endossadas pelo Sistema 2, impressdes e intuicdes se tornam crencas,
e impulsos se tornam agdes voluntarias.” (KAHNEMAN, 2012, pos. 454) E funciona como um
sistema de back up caso as coisas saiam de controle, caso isso ndo ocorra ele ira acatar as sugestdes
do Sistema 1 sem maiores revisdes, sendo acionado em casos mais especificos como a solugédo de

problema matematico de dois ou mais digitos, um planejamento que envolva uma quantidade

81 Cf. <http://gl.globo.com/bemestar/noticia/2012/02/uso-do-celular-aumenta-em-ate-400-0-risco-de-acidentes-no-
transito.htm|>

32 pesquisas conduzidas por Nilli Lavie Instituto Cognitivo de Neurociéncias da UCL apontam para surdez por
desaten¢do. Citado em:http://saude.estadao.com.br/noticias/geral,concentracao-em-tarefas-dificeis-deixa-as-pessoas-
surdas-para-o-mundo-ao-redor, 724811 Chistopher Chabris e Daniel Simons fazem o mesmo com a visdo em seu
experimento do O gorila invisivel, publicado em livro com 0 mesmo nome. Segundo KAHNEMAN 2012, podemos
ficar cegos para o ébvio, e também, somos cegos para nossa propria cegueira. ” (KAHNEMAN, 2012, pos. 429).

33 Uma lista exaustiva das caracteristicas destes dois sistemas pode ser encontrada em (KAHNEMAN,
2012, pos. 352-420).


http://g1.globo.com/bemestar/noticia/2012/02/uso-do-celular-aumenta-em-ate-400-o-risco-de-acidentes-no-transito.html
http://g1.globo.com/bemestar/noticia/2012/02/uso-do-celular-aumenta-em-ate-400-o-risco-de-acidentes-no-transito.html
http://saude.estadao.com.br/noticias/geral,concentracao-em-tarefas-dificeis-deixa-as-pessoas-surdas-para-o-mundo-ao-redor,724811
http://saude.estadao.com.br/noticias/geral,concentracao-em-tarefas-dificeis-deixa-as-pessoas-surdas-para-o-mundo-ao-redor,724811
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razoével de recursos e variaveis, ou sempre quando o Sistema 1 ndo da conta de ter uma resposta

rapida e satisfatdria para o problema.

4.1 Convivendo com um grupo e a interferéncia na nossa visao

Quando eu era crianga e tentava usar os habitos de
meus amigos para justificar, digamos, jogar beisebol
aos sébados, em vez de ir & sinagoga, minha mée dizia
algo como: “Entdo, se Joey saltasse dentro de um
vulcdo, vocé faria o mesmo?” Agora, décadas mais
tarde, percebo que eu deveria ter dito: ““Sim, mae. As
pesquisas dizem que eu faria isso.” (MLODINOW,
2013, pos. 3144)

Normalmente pertencemos a diversos grupos distintos. Em um momento a pessoa pode ser
pai, filho, funcionario dos correios, brasileiro, jogador de futebol amador, advogado, variando o
grupo com que se identifica a partir do que ele julga ser relevante naquele momento. Existe um
termo técnico para o grupo no qual as pessoas se sentem como participantes dele: “in-group”, e
qualquer grupo que as exclui de “out-group”. “Diferentemente do uso coloquial, no sentido técnico,
in-group e out-group se referem ndo a popularidade dos que pertencem a grupos, mas apenas a
distingao “nos-eles”.” (MLODINOW, 2013, pos. 3006) Como veremos, existe uma diferenca
crucial nesses dois conceitos relativo a forma como pensamos e agimos com 0s membros que
participam ou ndo dos nossos grupos. O que acontece quando usamos uma categoria para nos
definir e pensar na diferenga entre “n6s” e “os outros” ¢ que quando alteramos a afiliacao do grupo
que adotamos em dado momento mudamos a percepcdo que temos de nés mesmos, pois 0s in-
groups com que nos identificamos sdo um importante componente de nossa autoimagem. E por
esse motivo que as pessoas se esforcam para participarem de grupos especificos nos quais essa
identificacdo seja do seu interesse em determinado momento. Ainda que seja necessario realizar
sacrificios pessoais somente para se ter o sentimento de pertencimento a esse local e poder se ver

como um frequentador de clube ou alguém que cuida da salude parece superar sacrificio realizado.

Qual a relacdo disso com a racionalidade limitada? A conexdo entre os dois temas se da
pela influéncia sutil e muitas vezes imperceptivel na forma como o agente realiza seus julgamentos.

Esses exemplos demonstram que existem fatores externos e estruturais que alteram a nossa forma
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de avaliagcdo. Um experimento social famoso realizado nos anos 50 que ficou conhecido como: O
acampamento de Robbers Cave, foi conduzido por Muzafer Sherif (1961). Seu objetivo era estudar
a criacdo das normas grupais, estudar como as pessoas criavam vinculos de grupo, formando in-

groups e precisando lidar com o out-group em determinado momento.

Esse experimento foi realizado com vinte de dois meninos comuns que ndo se conheciam
antes do experimento, mas partilhavam as mesmas caracteristicas: protestantes, brancos de
inteligéncia média e pertencentes a classe média. Eles foram divididos em dois grupos e
permaneceram nesta “colonia de férias” afastados dos pais, sem nenhum contato por trés semanas
e ao custo simbolico para cobrir as atrativas atividades oferecidas, tendo apenas como figuras de
autoridades locais o olhar atento dos pesquisadores. Cada grupo de onze meninos ficou isolado em
suas cabanas compartilnando experiéncias e atividades por uma semana. Até que, de forma
orquestrada pelos pesquisadores, os dois grupos tomaram ciéncia um do outro. Logo foram
marcados jogos com cada grupo defendendo sua equipe, entdo o primeiro estopim surgiu. Um dos
grupos encontrou uma bandeira hasteada com o simbolo dos adversarios, ndo tardaram a coloca-la
abaixo e atear fogo. Claro que isso ndo passou em branco, ao perceber tal afronta, foi organizado
uma vinganca envolvendo furto de calgas, muita sujeira e o desmantelamento dos mosquiteiros. A

situacdo foi agravando-se até o inevitavel conflito fisico.

Muzafer Sherif defendeu sua tese de doutorado em 1935 e tratava sobre a influéncia das
normas grupais sobre a visdo, algo que comumente acreditamos possuir um carater objetivo, ainda
que particular. O experimento sobre a visdo consistia em levar voluntarios a um quarto escuro e
mostrar um pequeno ponto luminoso na parede. Apos alguns momentos o0 ponto parecia se mover,
mas se tratava de minasculos movimentos dos olhos que davam a impressdo de que o ponto

luminoso se movimentava.

Sherif mostrou o ponto para trés pessoas de cada vez e pediu que relatassem o
guanto ele tinha se movido cada vez que o vissem se mexer. Aconteceu um
fendmeno interessante: pessoas de um dado grupo disseram ndmeros diferentes,
alguns mais altos, outros mais baixos, mas, no fim, as estimativas convergiram
para uma margem mais estreita, a “norma” daquele grupo de trés. Embora a norma
variasse muito de grupo para grupo, dentro de cada grupo os membros acabavam
concordando com uma norma, a que chegavam sem discussdo ou estimulos.
Ademais, quando membros individuais de um grupo eram convidados a voltar
uma semana depois para refazer o experimento, agora sozinhos, eles repetiam as
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estimativas a que seu grupo havia chegado. A percepg¢éo dos membros do in-group
tinha se tornado sua propria percep¢do. (MLODINOW, 2013, pos. 3041)

Nosso ponto de interesse ¢ que quando percebemos como “nds”, a nossa avaliagdo fica
atrelada a norma grupal, nesse caso era praticamente uma média das variagdes descritas por cada
um dos envolvidos. Esse experimento serve também para explicar a sensa¢do que temos de que
modificamos nosso comportamento quando estamos diante de grupos diferentes aos quais
pertencemos, nos comportamos diferente quando estamos em casa, no trabalho, com a galera do

futebol, no grupo religioso e principalmente nas reunides de familia.

Como vimos, a norma grupal direciona nossa Vvisdo e julgamento para o padrdo daquela
comunidade em especifico; como consequéncia faz com que tenhamos a experiéncia de
compartilhar algo em comum com essas pessoas, fortalecendo o sentimento de comunidade ou
identidade, a depender do caso em questdo. Essa interconexdo com as pessoas € normas “faz com
que vejamos nossa fé como algo interligado com a fé do grupo, e 0s sucessos e fracassos como
também nossos.” (MLODINOW, 2013, pos. 3041) De tal maneira que nos reconhecemos quando
estamos junto a nosso in-group e dele derivam o sentimento de afeto e proximidade para com o

grupo, dado aos valores que o grupo partilha.

Como nédo poderia deixar de ser, temos a tendéncia a favorecer as pessoas do nosso in-
group e acreditar que elas sdo mais diversificadas do que as de outros grupos que conhecemos
menos, embora isso ndo advenha da riqueza informacional que o agente possa ter ou nao sobre seu
grupo e que lhe falta sobre os demais. E 0 mero pertencimento que torna isso possivel, pois ja
sabemos que “tratamos nossos in-groups e out-groups de forma diferente no nosso pensamento,

quer tenhamos ou ndo a intengao de fazer essa distingdo.” (MLODINOW, 2013, pos. 3147)

A pergunta que nos sobra entdo €: Qual seria o critério minimo de afinidade necessario para
0 agente considerar alguém como in-group? “Os pesquisadores descobriram que ndo ha uma
exigéncia minima. Ndo € necessario partilhar qualquer atitude ou caracteristica com o0s
companheiros do grupo, nem ao menos conhecer outros membros.” (MLODINOW, 2013, pos.
3131) Apenas por saber que pertence a um grupo é suficiente para acionar a afinidade com ele, e
da forma inversa, nossa tendéncia é ndo produzir nenhuma vantagem para as pessoas fora do nosso

grupo, podendo chegar até o ponto de sermos hostis.
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As pesquisas sugerem que a hostilidade irrompe mais prontamente entre grupos que entre
individuos. (ASHFORTH, 1989, p. 20-39). Quando lembramos dos dois grupos do acampamento,
o fato deles terem entrado em contato ndo foi suficiente para reduzir a atitude negativa entre si,
pelo contrério, inicialmente a tensdo s6 aumentou, vindo a diminuir somente quando eles
precisaram trabalhar juntos para superar obstaculos que trariam problemas aos dois grupos.
Diversos cenarios envolvendo o elemento colaborativo foram colocados no experimento para testar
se a animosidade iria diminuir, dentre eles destaca-se: a suspensdo do fornecimento de 4gua e um
problema de partida no caminhdo que iria buscar comida para todos. As solucbes para esses
problemas sé eram possiveis com o trabalho conjunto das duas equipes rivais; no primeiro caso
procurando a falha no abastecimento, causado por duas pedras no registro de &gua e um
entupimento proposital, e no segundo caso com todos ajudando a empurrar 0 caminhdo ladeira
acima, utilizando cabos de guerra; os pesquisadores ndo facilitaram nessa tarefa. O que pode ser
observado durante a execugdo dessas tarefas em conjunto foi que “a mudanga nos padroes de
comportamento de interagao entre os grupos foi surpreendente. > (Cf. SHERIF, 1961). Tornando-
se cada vez mais amistosas a medida que as tarefas foram executadas em conjunto, eles puderam
iniciar o processo de se perceber como um grupo maior e as afinidades comecaram a surgir

naturalmente e novas normas grupais surgiram.

4.2 Elementos que afetam a avaliacédo

O que vimos até agora indica a necessidade de perceber o quanto as nossas limitacdes
corporais estdo enraizadas em nossas acdes e na avaliacdo que fazemos dos outros. A crenca nos
processos racionais e no uso de suas ferramentas logicas é fortemente estabelecida entre nos,
principalmente entre os filosofos. “No entanto, o uso da légica nas analises descritivas e normativas
encontra sérias deficiéncias, pois muitas das consequéncias deduzidas das premissas
desconsideram os processos psicologicos dos agentes...” (MELO, 2016, p. 626) Em Israel existe
um periodo do ano no qual os juizes realizam um mutirdo para revisdo pedidos de condicional,
casos que estdo fora do prazo ou para expirar, visando manter tudo organizado e dentro dos
preceitos legais. Eis que entdo, alguém resolve realizar uma pesquisa sobre a imparcialidade desses
processos. A observacdo ndo buscava avaliar a conduta, nem o trabalho de nenhum dos

participantes, mas verificar a interferéncia de questdes externas ao processo de julgar no resultado



55

das andlises juridicas realizadas, o resultado foi, no minimo, inesperado. Participaram dessa

pesquisa oito juizes de condicional que passaram dias inteiros realizando as analises.

“Os casos sao apresentados em ordem aleatoria, € os juizes dedicam pouco tempo
a cada um, numa média de seis minutos. (A decisdo default é a rejeicdo da
condicional; apenas 35% dos pedidos sdo aprovados. O tempo exato de cada
decisdo € registrado, e os periodos dos trés intervalos para refeicdo dos juizes —
a pausa da manhd, o almogo e o lanche da tarde — durante o dia também sdo
registrados.) (KAHNEMNAN, 2012, pos. 880)

O resultado obtido no estudo foi que havia um crescimento de pedidos concedidos préximo
aos horarios das refeicdes, e um decréscimo quando os efeitos da alimentacdo vdo passando,
verificando que “apds cada refeicdo, cerca de 65% dos pedidos sdo concedidos. Durante as duas
horas, mais ou menos, até a refeicdo seguinte dos juizes, a taxa de aprovacgéo cai regularmente, até
chegar perto de zero pouco antes da refei¢ao.” (KAHNEMNAN, 2012, pos. 898). Nem juizes nem
pesquisadores esperavam que a curva de concessdes e negacdes fosse tdo grande e estivesse
atrelada a um fator bioldgico téo trivial como a ingestao de alimentos. Dentre todas as explicacdes
possiveis através da analise de dados da pesquisa a melhor delas ¢ que: “juizes cansados € com
fome tendem a incorrer na mais facil posicdo default de negar os pedidos de condicional. Tanto o
cansaco como a fome provavelmente desempenham um papel” (KAHNEMNAN, 2012, pos. 901)
no resultado da sentenga. “A ideia de energia mental ¢ mais do que uma simples metafora. O
sistema nervoso consome mais glicose do que outras partes do corpo, e a atividade mental
trabalhosa parece ser particularmente dispendiosa na moeda da glicose.” (KAHNEMNAN, 2012,
pos. 878) Atividades de alto nivel cognitivo ou que demandam autocontrole, como atividades
avaliativas complexas realizadas pelo sistema 2, fazem com que os niveis de glicose no sangue
venham a cair”. A implicacdo dessa ideia é que os efeitos do esgotamento do ego* podem ser
anulados com a ingestdo de glicose, e Baumeister e seus colegas confirmaram essa hipdtese em
diversos experimentos" (KAHNEMNAN, 2012, pos. 881)

3 «Se vocé se vé obrigado a se forcar a fazer algo, fica menos disposto ou menos capaz de exercer autocontrole —

quando o proximo desafio se apresenta, esse fenomeno ¢ conhecido como esgotamento do ego.” (Cf. MARTIN, 2010,
p. 495-525)
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Com isso, chegamos a conclusdo que nds somos temporalmente limitados, possuimos
recursos e energia escassos. Nossas possibilidades de acdo estdo limitadas a capacidade de gerar
alternativas, dependendo de quantas inferéncias somos capazes de fazer, independentemente de
serem Uteis ou satisfatorias. Enquanto agentes estamos langados em meio a atividades dinamicas
que envolvem multiplos outros agentes que sdo igualmente dindmicos e imprevisiveis e com varios
fatores que influenciam a forma como raciocinamos. Tendo isso em mente, as condigdes de realizar
avaliacdes maximizadas sobre estados futuros se tornam completamente inumanas. “As pessoas
ndo obedecem a regras Bayesianas, seus julgamentos de probabilidade ndo conseguem satisfazer
0s requisitos basicos e ndo tém preferéncias consistentes, mesmo em situaces que ndo envolvem
risco e incerteza.” (SELTEN, 1999, p. 3)

Dentro dessa analise dois pontos sdo fundamentais:

1) O conceito de racionalidade limitada trata diretamente com a incapacidade de o agente
por em curso 0 modelo de racionalidade da Teoria da Deciséo, devido as limitacdes
em tempo, recursos e capacidade de célculo.

2) N&o existe independéncia do conceito de Racionalidade Limitada. Ele esta diretamente
em oposicdo ao conceito de racionalidade da Teoria da Decisdo e sua compreensdo s

é possivel em recorréncia a este Gltimo modelo.®

Em contrapartida, enquanto agentes desenvolvemos o uso de estratégias e métodos para
resolucdo de problemas. Esses artificios ampliam a nossa capacidade de atuagdo no mundo e o
torna mais tratavel. E eles existem como uma tentativa de diminuir os possiveis danos causados
pelas limitagdes que encontramos em nossa hatureza. Dentro da psicologia experimental isso é
conhecido como heuristica cognitiva, que nada mais é que um atalho que o agente toma para tornar
0s problemas mais simples e lidar mais facilmente com eles. Isto envolve a estratégia de diminuir
a quantidade de variaveis envolvidas, facilitando o processo de tomada de decisdes. A ciéncia de
suas limitacbes faz com o que “a tomada de decisdo na racionalidade limitada envolva

necessariamente procedimentos ndo otimizados.” (SELTEN, 1999, p. 4).

3% Além disso é marcada, sobretudo, pela sua pouca especificidade. Por isso a insisténcia em falar sobre o modelo de
racionalidade plena.
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O agente estd focado no que é possivel de ser realizado e ndo em obter a op¢do que ird
oferecer o méximo resultado, satisfazendo-se com a alternativa viavel e exequivel. “A chave para
a simplificacdo do processo de escolha em ambos 0s casos € a substituicdo do objetivo de
maximizacdo pelo objetivo de satisfazimento, de achar um curso de acdo que ¢ “bom o

suficiente”.””®

No entanto, o trabalho de Simon ndo se reduz somente ao conceito negativo da
racionalidade limitada. Nele é possivel encontrar uma agenda propositiva, que ndo abordaremos
aqui, conhecida como racionalidade processual, que apresenta regras para representar a
dinamicidade da agéncia humana e suas relacfes dindmicas. Dentro dessa perspectiva, toda a
estrutura do argumento de Simon ¢é alicercada sobre a dinamicidade do sistema econémico e de
seus agentes, mudando no decorrer do tempo, numa relacdo dinamica e constante entre o agente, 0
ambiente e entre agentes e agentes. Nela ha o esbogo de regras para “niveis de aspiracdo que ndo
sdo fixos de uma vez por todas, mas dinamicamente ajustados as situagdes.” (SELTEN, 1999, p.

2)

Existem diversas evidéncias empiricas que dao suporte a esse tipo de teoria (racionalidade
limitada) como uma descricio valida de como os seres humanos tomam decisdes.®” Mesmo que
uma situacdo na qual a informacgéo tomada como base para a deliberacdo seja perfeita, os agentes
permanecem limitados em sua capacidade de processamento, tempo e recursos ndo permitindo os
resultados maximizadores como sdo esperados pela Teoria da Decisdo. Ha uma diferenca entre as
perspectivas da racionalidade na Teoria da Decisdo e na racionalidade limitada quanto a forma
como se é tomada uma decisdo. Na racionalidade plena, o agente é visto como um
otimizador/maximizador, ele utiliza de suas poténcias para escolher a alternativa que é a melhor
dentro de um critério estabelecido que o permite comparar todas as alternativas possiveis. Na
racionalidade limitada, o agente deve se satisfazer com a escolha de uma alternativa que passa

pelo crivo de aceitabilidade, mediante critérios razoaveis. A escolha ndo é pela tnica nem a melhor

3 (SIMON, 1957b, p. 204-05) 8 Citado em Gabriel Barros. O conceito de “satisfazimento” foi adotado aqui como
uma sugestdo do Gabriel Barros, no texto citado. Ele engloba exatamente a ideia de fazer o melhor possivel para
satisfazer a inten¢do do agente, claramente ndo é a melhor de todas as op¢des, mas é a que pode ser realizada.

37 Cf. SIMON, Herbert. Reason in human affair. pAg 34. Os trabalhos de A. Tversky and D. Kahnemann,
"Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases," Science 185: 1124- 31 (1974-) sdo exemplos disso. Varias
outras obras dos mesmos autores, no decorrer do tempo, ratificam a visdo apresentada pela racionalidade limitada.
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alternativa, mas a mais satisfatoria. “A razao ¢ um instrumento Util apenas quando a estrutura do
problema é determinada, ndo existindo a possibilidade de apresentar o mesmo problema com uma
estrutura diferente.” (MELO, 2016, p. 625)

Como vimos, existem suspeitas que o uso da razdo instrumental, meramente l6gica, ndo
seja suficiente para lidar com as multiplas possibilidades de contingéncias futuras, como sugere a
concepcao de racionalidade na Teoria da Decisdo. Para que seu raciocinio se coloque, € necessario
que duas condigdes sejam satisfeitas: “em primeiro lugar, assume-se que o sistema econémico é
ergddico, o que inviabiliza a existéncia de surpresas genuinas no futuro. Em segundo lugar,
assume-se uma homologia entre o0 mundo do modelo e o mundo real.” (MELO, 2016, p. 624)
Dentro dessa estrutura de raciocinio, a proposta de Simon ¢ “substituir a racionalidade da Teoria
da Decisdo por um tipo de comportamento que é compativel com o acesso a informacao e
capacidades computacionais que os organismos efetivamente possuem.” (Cf. BARROS, 2007, p.

9)

Essa é a conclusdo que Simon chega em 1952 apos seu trabalho o levar ao envolvimento
com programacdo de computadores, na condicdo de consultor para a RAND Corporation;
inicialmente com simulagdes, depois no departamento de ciéncias da computacao. Isso o levou a
explorar mais temas ligados a Psicologia e Computacao do que Economia, voltando seu interesse
para 0s processos do pensamento através da analogia entre mente e maquina. A percep¢ao que “os
cérebros humanos sdo excelentes para reconhecer padrdes, mas sdo ruins para fazer inferéncias
logicas sequenciais.” (MELO, 2016, p. 638) levou Simon a “hipdtese do satisfazimento, a
maximizacdo seria impraticavel sem simplifica¢des drasticas do modelo,” (BARROS, 2007, p. 11)

0 que traria consequéncia indesejadas a Teoria da Decisdo.
Em resumo, Simon apresenta trés mecanismos basicos para suportar sua posicao:

1) A capacidade de concentracao dos individuos nos problemas que necessitam de atencéo
imediata.

2) A capacidade humana de produzir alternativas de acdo, no sentido de procurar
alternativas viaveis ou o aprimoramento daquelas que ja existem.

3) A capacidade humana de adquirir fatos e inferir a partir desses fatos; neste aspecto, o
autor substitui o uso de axiomas pela nocdo de escolha logicamente consistente
(satisfazimento). (MELO, 2016, p. 625)
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5 BRATMAN E O COMPROMETIMENTO

“Inten¢ées Sem comprometimento
sdo vazias,

comprometimento sem inten¢fes sao
cegas.”

Parafrase de um filésofo alemao.

O objetivo de Michael Bratman em Intentions, Plans and Practical Reason é demonstrar que
a intencdo é um estado mental independente, com funcédo propria, e com relevancia direta nas agdes,
estando no mesmo nivel de importancia de crengas e desejos. Ele toma Davidson como seu principal
opositor nesse embate e apresenta uma proposta nova: demonstrar as intengdes direcionadas ao
futuro (planos) e 0 comprometimento como paradigma para pensar o conceito de intencdo. Bratman
faz criticas ao modelo de Davidson, chamando a explicacdo dele de reducionista, por tratar as
intencdes direcionadas ao futuro com o mesmo modelo explanatério que € aplicado as intencGes

direcionadas ao presente ou passado.

5.1 Uma questao de método

Segundo Bratman, o método de analise do modelo crenca-desejo segue quatro passos:

1. A prioridade metodoldgica da intengdo sobre a agdo.

Ao invés de comecar com a preocupacao da intencéo para agir (direcionada ao futuro), os
autores se voltam a intencdo como ela aparece na agdo, direcionando seus esforcos para explicar
como a se da a agdo com uma certa intencdo e agir intencionalmente. Dentro deste escopo, Bratman
coloca ndo somente Donald Davidson, como também Alvin Goldman em Theory of Human Action

e Anscombe em Intention.

2. A teoria crenga-desejo da intengdo na agdo
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Consiste em entender “a a¢do intencional e a acdo feita com uma intengdo em termos das
crencas e desejos do agente; e agdes como estando em relagdes apropriadas a estas crencas e desejos.
” (BRATMAN, 1987, p. 5) A estrutura tedrica aqui ¢ que “de acordo com a teoria crenga-desejo da
intengdo na acao a estrutura subjacente de nossa concepg¢do do senso comum de intengdo em acao
envolve estes dois estados mentais” (BRATMAN, 1987, p. 6) 0s que representam o papel das crencas

e 0s que representa o papel dos desejos, entendidos de forma ampla.

3. A estratégia da extensao

A proposta é pensar as intencdes nas agdes presentes, passadas ou futuras usando a mesma
forma de analise. “A ideia ¢ que uma vez que tenhamos uma explicacdo adequada do que € agir
intencionalmente e agir com uma certa intencdo, nos podemos esperar ter a disposi¢do todos 0s
materiais essenciais necessarios para um tratamento satisfatorio das intencdes direcionadas ao
futuro.” (BRATMAN, 1987, p. 6). Esse &€ o passo mais simples dentre os quatro aqui presentes,

funciona como a navalha de Ockham para o método avaliativo acerca das intencdes.

4. A redugdo das intengoes direcionadas ao futuro para desejos e crengas adequados.

Esta etapa assume que a estrutura esbocada para a analise da acéo a partir do modelo crenca-
desejo é suficiente para a caracterizacdo tanto da mente quanto da acéo, reafirmando que a intengédo
nao representa nenhum papel significativo neste processo.® “Nessa abordagem ndo existe nenhum
estado especial ou atitude de ter a intencdo de agir; nossa caracterizacdo de senso comum da mente

necessita somente de dois parametros, estrutura crenca-desejo. (BRATMAN, 1987, p. 6)

Esse processo de analise metodoldgica consiste numa reducdo e posterior ampliacéo, ele
toma como modelo as a¢des intencionais direcionadas ao presente/passado, estabelece uma estrutura
explicativa para elas e posteriormente expande sua analise para as intencdes direcionadas ao futuro.

Nele é assumido que as intencdes direcionadas ao presente/passado possuem exatamente as mesmas

38 No artigo Intending, Davidson muda um pouco de opinido, mas ainda ndo é suficiente para caracterizar a intengio
como um elemento no mesmo nivel das crencas e dos desejos.
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caracteristicas das ac@es voltadas ao futuro e assim fecha-se o ciclo explanatério, reduzindo todos
os parametros de explicacdo das acdes as crencgas e desejos. “Neste modelo a inten¢do na agdo ¢ uma
questdo da relacdo da acdo para as crengas e desejos do agente, enquanto a intencao para agir é para

ser identificada com algum complexo de crenga-desejo. ” (BRATMAN, 1987, p. 6)

Michael Bratman esta alinhado com o Wilson e Shpall (2012) acerca da polissemia
conceitual da intencdo: o conceito de 'intencdo’ tem varias nuances conceituais que ndo sao simples
ou faceis de delinear. Umas delas, talvez a mais importante tenha sido sua relacdo com o futuro, agir
intencionalmente e agir com uma certa intencdo. O foco do modelo de explicacdo de Bratman sera
exatamente sobre as intengdes direcionadas ao futuro, alterando o paradigma acerca do que é uma
intencdo, revelando suas caracteristicas préprias, como: controle de conduta, filtro de
admissibilidade, problemas que a intengdo pde ao agente e questdes relativas a estabilidade e o
comprometimento. Sua abordagem é perpassada em sentido amplo pela perspectiva funcionalista e
sua andlise é feita a partir da ideia de que:

nosso entendimento de senso comum dos varios tipos de estados mentais depende
da suposicdo relagbes apropriadas das regularidades subjacentes as quais estes
estados estdo incorporados. Estas regularidades conectam estes estados com outros,

com atividades e processos psicoldgicos associados, e com “inputs” e “outputs”
caracteristicos: percepcao e acdo. (BRATMAN, 1987, p. 8)

Como vimos anteriormente, Davidson subscreve a esses quatro passos metodoldgicos, e essa
é a primeira diferenca entre Davidson e Bratman. Enquanto o primeiro procura analisar a agédo
através de um processo de racionalizacéo, que pode ser posterior a execugdo da acao, retirar do par
apropriado de crencas e desejos as ferramentas de analise, o segundo esta focado nas regularidades
que existem entre as conexdes conceituais e 0s papéis que elas exercem dentro do processo de gerar
uma ac¢do intencional direcionada ao futuro, observando o funcionamento e as normas da intencéo

antes da sua realizacdo enquanto acao.

A proposta de Bratman é mudar o paradigma de explicacdo da acdo intencional para a
categoria de intencdes (direcionadas ao futuro) por acreditar que nelas é possivel ver com mais
clareza as caracteristicas proprias da intencdo que sao distintas e independentes do par crenca/desejo.
Isso ird leva-lo a questionar o tipo de racionalidade envolvida na acdo intencional, o0 modelo de
agéncia que estd em questdo quando falamos de intengdes direcionadas ao futuro e pensar de que

maneira os limites da capacidade humana incidem sobre a acdo. Ele assume para si a discussao sobre
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os limites da racionalidade humana que esta presente no trabalho de Herbert Simon e como essas
limitacGes em nossa racionalidade estdo diretamente ligadas a analise das intenc¢Ges direcionadas ao

futuro na forma de planos. Desta maneira,

refletir sobre os problemas de Simon é uma chave para resolver nosso problema
sobre intencdo; e uma solucdo para nosso problema sobre intengdo serd também
uma contribuicdo para a teoria da racionalidade limitada. (BRATMAN, 1987, p.
10-11)

Conhecida como Teoria do Planejamento, podemos agora afirmar que a tese de Bratman

apresenta como pressupostos basicos:

¢ A independéncia da intencdo enquanto estado mental.
e A inten¢do esta fortemente conectada com planos.

e O modelo de agéncia ¢ baseado na Racionalidade limitada.

Esses pressupostos ndo sdo aceitos por todos, Percival, em The Nature on Intention (2013)
reconhece a importancia apenas do primeiro e do ultimo ponto, negando o segundo: “Eu rejeito a
afirmacéo que intengdes sdo metafisicamente conectadas com a agéncia planejada. ” (PERCIVAL,
2013, p.10). Acreditamos que o principal motivo para isso é ele ndo dar a devida importancia a
terceira tese. E procuraremos demonstrar que a compreensdo do conceito de intencdo sé €
verdadeiramente delineada a luz da racionalidade limitada. Esse conceito que Bratman herda de
Simon® afirmando que os seres humanos tém limitagdo cognitiva notavel. Ele afirma que os seres
humanos sdo possuidores de tempo e recursos escassos, e reconhece a nossa racionalidade como
imperfeita em muitas maneiras diferentes, interferindo de modo decisivo na forma como tomamos

decisdes, ele acredita que “ndo temos fatos, estrutura consistente de valores, nem poder de raciocinio

% Simon desenvolve esta perspectiva acerca das capacidades humanas tendo como fundamento o desenvolvimento da
psicologia experimental. Ele chama sua vis&o de teoria comportamental, cunhando o conceito de Racionalidade Limitada
para designar as limitagles estruturais que possuimos enquanto agentes humanos. Ele desenvolve este conceito de forma
negativa, em oposicdo ao que ele chama de Racionalidade Plena, que na verdade é a Teoria da Decisdo de Savage. O
termo Racionalidade Plena é um exagero do Simon para compor mais claramente sua imagem.
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a nossa disposicao que seria necessario, mesmo em situagdes relativamente simples, para aplicar os

principios da racionalidade plena”. (SIMON, 1983, p. 17.).

O proposito agora é mostrar como Michael Bratman compreende o papel da intengdo na acéo.
Sua proposta é analisar o conceito de intencdo a partir do papel que ele desempenha em nossa
atividade de tomar decisdes. Ele assume que planos fazem parte de nossa natureza: "O fato é que
nds somos agentes planejadores [...] temos a capacidade de agir com um propdsito, formar e executar
planos ” (BRATMAN, 1987, p. 2). Essa atividade de planejar faz parte do nosso dia a dia, mesmo
cientes de que somos agentes limitados nos configuramos planos sobre diversos tipos de atividades,
das mais simples as mais complexas. Temos falado sobre inten¢bes direcionadas ao futuro, mas o
que isso significa? Uma intencdo direcionada ao futuro é quando um agente forma um plano de acéo,
seja através de deliberacdo ou ndo, sobre o que fazer em um determinado momento no futuro, mas
qual a utilidade de fazer isso? Por que motivos um agente deveria se preocupar com algo que nem
sequer aconteceu e poderia nunca acontecer? Nao seria melhor deixar para preocuparmos com o que
fazer quando os problemas acontecerem? Uma teoria da intencéo tem que dar conta dessas questdes

e enfrentar o trilema abaixo.

5.2 O Trilema

O trilema s&o as trés principais objecdes a nocao de intencdo direcionada ao futuro:

1. A ag¢do voltada ao futuro ¢ uma acdo que ocorre a distancia. Algo como uma mao fantasma
invisivel que atuaria no futuro a partir da nossa intengao.

2. Uma intencdo formada agora estaria passivel de mudanca, dado que obviamente, o contexto
no qual ela deve se concretizar provavelmente sera diferente do que tinhamos em mente ao
formar essa intengao.

3. Seria uma perda de tempo se preocupar com o futuro desta maneira.”

40 Estas objecGes podem ser encontradas no capitulo 1, pag. 4-6 de Intentions, Plans and Practical Reason.
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Qual seria o sentido de formar uma intencdo direcionada ao futuro? Que vantagens existem
em fazer isto? Uma resposta direta para essas questdes é o sentimento de urgéncia sobre os fatos que
sabemos que virdo a acontecer. Qualquer agente comum sente a necessidade de se adiantar, no
tempo, acerca de decisdes que sabe que tera de tomar, evitando que tentacGes venham a causar
problemas e interfiram nos objetivos que pretende realizar. Essa seria a melhor maneira de tomar

boas decisdes, agindo com calma e de acordo com as intengdes que estabelecemos previamente.

O tipo de inteng¢des que o Bratman pretende trabalhar sdo as que se apresentam no dia a dia,
ter a intencdo de ir a um parque no final de semana, fazer as compras na sexta a noite, comer uma
pizza no domingo a noite, o foco dele sdo as intengdes cotidianas, “‘casos banais nos quais intengdes
direcionadas ao futuro e planos parciais levam sem grande dificuldade da deliberacdo anterior a
conduta posterior. ” (BRATMAN, 1987, p. 12) S&o nesses casos simples e de facil entendimento
que se torna possivel ver, com mais facilidade, os elementos de coordenagéo que 0s planos parciais
e intengdes direcionadas ao futuro estdo incorporados, e neles “precisamos procurar obter as
regularidades, papéis e normas em termos das quais possamos entender a intencdo e seus
comprometimentos associados”. (BRATMAN, 1987, p. 12)

Uma boa maneira de “confrontar o ceticismo sobre a inten¢do - em particular, a intencao
direcionada para o futuro - é mostrar que as intencGes podem ser incorporadas em uma teia de
regularidades e normas. ” (BRATMAN, 1987, p. 9) E dessa forma ficara claro que teremos tanta
prioridade para falar sobre a intengdo como um estado mental independente quanto temos para falar
sobre as crencas e desejos. A relacdo do tempo e pressdo sobre a tomada de deciséo é crucial para se
fazer boas ou mas escolhas. Se o0 agente tem tempo e nenhuma pressao neste momento, essas seriam
as condicBes ideais para planejar uma acdo futura. E mais racional e eficaz que o agente possa
ponderar sobre o que ird fazer do que deixar a deliberacdo para o tempo da a¢do, momento este em

gue é comum precipitar-se ou fazer algo que ndo faria caso tivesse se preparado anteriormente.

Adiantar-se a uma situacdo trara vantagens adicionais, em termos de clareza e raciocinio,
para planejar a atividade com maior cuidado, oferecendo subsidios ao agente, auxiliando-o a
encontrar formas de evitar tentacdes, encontrando parceiros para auxiliar nos seus objetivos e
evitando agir de forma impulsiva, pois todas essas situa¢des adversas impdem custos ao agente. “Um

agente que age como se sua acao fosse sem custo descobre que teria 0 mesmo sucesso se tivesse



66

simplesmente, adivinhado, ou confiado no resultado da deliberacdo quando ele ndo tinha nada

melhor do que deliberar sobre as informagdes imperfeitas que possuia.” (VARGAS, 2014, p. 2)

Esse tipo raciocinio pode ser aplicado a maior parte das atividades importantes que
realizamos no dia a dia. No entanto, se 0 agente realmente tem a intencdo de fazer algo no futuro,
sua atividade presente necessitara se conformar a algumas restri¢cdes para tornar meu plano efetivo,
para que “a inten¢do deva de algum modo influenciar minha agdo posterior” (BRATMAN, 1987, p.
5) e para controlar conduta do agente é necessario que ele se imponha algumas restricoes,
principalmente se a atividade que ele pretende desempenhar tem alto grau de complexidade. No
entanto, desde as atividades mais triviais como: o que comer no almogo num dia de domingo quando
voCé estd sozinho em casa, até a organizacdo de um almoco em familia para a comemoracdo do
aniversario de 5 anos do seu filho envolvem niveis diferentes de planejamento. Comparando essas
duas situacdes podemos perceber que a quantidade de variaveis pode ir de algo que nao exija quase
nenhum planejamento até a possibilidade de ser necessario a coordenagdo com diversas pessoas e
envolvimento de inimeras variaveis, dependendo, por exemplo, do tamanho da sua familia. Por
conta disto, precisamos compreender quais S80 as normas que regem nosso comportamento quanto
temos uma intencdo direcionada ao futuro, mantendo em vista nossa atividade enquanto agentes

planejadores dentro de uma racionalidade limitada.

Assim, minha defesa da intencdo como uma atitude distinta anda de maos dadas
com uma andlise do que significa sermos agentes de planejamento limitados. Em
particular, envolvera uma descri¢do da estrutura do raciocinio pratico caracteristico
de tais agentes de planejamento, a saber: raciocinio destinado a ajustar e completar
planos anteriores, mas parciais. (BRATMAN, 1987, p. 10)

5.3 Teoria do Planejamento

Bratman afirma que as intengdes direcionadas ao futuro sdo os “tijolos de construcdo dos
nossos planos” (BRATMAN, 1987, p.8) e estdo incorporadas em uma rede de planos e intengdes
anteriores. Mas o que significa ter um plano? Para avancarmos, € necessario precisar que conceito
de ‘plano’ usaremos daqui por diante. Podemos compreender ‘planos’ de duas maneiras: como uma

estrutura abstrata ou como um estado mental. Quando falamos de planos, temos em mente 0 uso
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comum da palavra na expressdo ‘ter um plano’, representando uma estrutura abstrata, sendo comum
que nos venha a mente um conjunto de procedimentos para a realizacdo de um fim, algo similar a
uma receita, tutorial ou passo-a-passo procedimental para realizagcéo de algo, que pode ou ndo vir a

acontecer.

Para Bratman o sentido de plano ¢ outro, significando que “ter um plano de assar um carneiro
é planejar assa-lo: Envolve a intencdo de assa-lo [...] Eu tenho um plano para A somente se é
verdadeiro para mim que eu planejo fazer A.” (BRATMAN, 1990, p. 18-19) Desse modo, 0
entendimento de Bratman sobre ter um plano significa estar em um estado mental que envolve um
tipo de comprometimento com a a¢do. O outro sentido de plano como uma estrutura abstrata no qual

ndo ha comprometimento em sua realizacdo, similar a uma receita é deixado de lado daqui por diante.

Somos agentes limitados que planejam, e essa limitacdo estrutural deve estar incorporada nos
planos que fazemos, dessa forma, eles s@o pautados por duas caracteristicas principais: a parcialidade
e a estrutura hierdrquica. Quando planejamos algo, apresentamos uma dose de ceticismo e
humildade, ndo preenchemos antecipadamente todos os detalhes dos planos que estamos
comprometidos a realizar, reconhecendo nossas limitagdes. Estabelecemos os fins desejados e alguns
passos intermediarios que julgamos importantes naquele momento, de preferéncia aqueles com os
quais possamos iniciar a execucao do plano. Com o passar do tempo, partimos para a execucao e
vamos preenchendo-o com detalhes, reelaborando e/ou adicionando os passos preliminares que
julgamos necessarios. "Quando eu decido hoje ir a Monterey amanha, ndo configuro um plano
completo para amanhd. Antes, eu decido ir a Monterey, e deixo aberto a deliberagdo de como chegar
la de forma consistente com meus outros planos” (BRATMAN, 1990, p. 17) que em geral visam um
determinado fim e véo incorporando subplanos sobre meios e passos preliminares ao longo de sua
jornada de execucdo. Esses subplanos envolvem os meios de chegar até 14, a coordenacdo com as
atividades que ja haviam sido agendadas, se o curso de acdo que foi estabelecido ira chocar com a
agente e/ou atividades das pessoas que irdo comigo, ou até mesmo se é uma viagem solitaria na qual
desejo ficar incomunicéavel, todas as opcbes envolvem o preenchimento desses detalhes e a

elaboracdo de subplanos.

Esses planos sdo hierarquizados, partimos de inten¢Ges gerais (fins), nossos objetivos, e
vamos incorporando intengdes especificas (meios), com base nisso “eu posso fixar certos fins,

enquanto delibero sobre 0os meios ou passos preliminares” (BRATMAN, 1990, p. 19) ganhando



68

tempo para lidar com as dificuldades que esses passos irdo colocar a jornada de execuc¢do do plano
e ndo havendo a necessidade de sobrecarregar 0 agente com inimeras variaveis de uma Unica vez.
Até mesmo porque essas novas intencdes especificas podem durante o processo se tornar irrelevantes
e serem alteradas. Essas duas caracteristicas tomadas em conjunto, levam a necessidade da utilizacdo

do raciocinio pratico.** Os planos passam por diversos estagios em sua forma, eles

ndo sdo meramente executados. Eles sdo formados, retidos, combinados, restritos
por outros planos, preenchidos, modificados, reconsiderados etc. Tal progresso e
atividades sdo centrais para nosso entendimento dos planos, e para 0 nosso
entendimento da intencdo. (BRATMAN, 1987, p. 7-8)

E todas essas etapas séo fundamentais para compreender o conceito de inten¢do, porque uma
das principais consequéncias de formar planos é confrontar o agente com problemas. Quando o plano
é colocado a prova, invariavelmente determinadas circunstancias inesperadas irdo surgir e
precisaremos lidar com elas, geralmente advindo de duas frentes; a primeira delas é a coordenacao
intrapessoal, na qual o agente precisa organizar suas atividades de acordo com as obrigacdes e outros
planos que ele ja tem no dia-a-dia, como aulas, reunides de departamento e familia. Obrigando-o
diversas vezes a reorganizar seus horarios ou prioridades para que seus planos tenham éxito; a
segunda frente é a coordenacéo interpessoal, que envolve a divisao do trabalho/competéncias entre

pessoas, a compatibilidade de agendas e a obtencdo de resultados. Nés

formamos intengdes futuras como partes de planos maiores cujo papel é ajudar a
co-ordenacgdo de nossas atividades ao longo do tempo. Além do mais, nds ndo
adotamos esses planos, em todos os seus detalhes, de uma sé vez. Conforme o
tempo passa, nds adicionamos e ajustamos nossos planos. Como elementos nestes
planos, intencdes futuras forcam a formacdo de outras intengdes e restringem a
formagdo de outras intenc¢des e planos... 1sso significa que eles desempenham um
papel significativo em nosso pensamento pratico, na criacdo e ajuste continuos de
nossos planos - um papel que Davidson negligencia. (BRATMAN, 1999, p. 223)

41 Raciocinio prético deve ser entendido como a capacidade ou a forma que utilizamos para solucionar problemas no dia
a dia.
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Num mundo perfeito, os planos seriam executados conforme foi planejado, mas dado que
temos uma capacidade cognitiva limitada e podemos gerenciar somente alguns pedagos de
informacdo de uma vez, por diversas vezes temos que reorganizar nossos subplanos e dividir em
tarefas menores por ndo sermos capazes de ver, de uma Unica vez, todo o processo com o qual
estamos envolvidos. Por isso a concepgéo de planos parciais apresenta como vantagem a capacidade
de antecipar varias dificuldades num conjunto ordenado e com sentido, ampliando a qualidade dos
possiveis resultados obtidos devido a esta preparagdo anterior, mesmo que a nossa capacidade de
prever o futuro seja limitada, com o mundo sempre em mudanca, e sejamos incapazes de acompanhar

todas elas.

Esses elementos tomados em conjunto, nos mostram que planos muito detalhados se
tornariam também muito ineficazes, falhando com muito mais facilidade do que os planos parciais,
tornando os Ultimos mais praticos e Uteis, visto que a auséncia de determinacfes e de rigidez
excessiva € um ponto forte a favor dos planos parciais.*> Quando estabelecemos uma intengio geral,
a meta final de um plano, essa intencdo age como input para o raciocinio posterior. Que tera de levar
em consideracdo 0s meios ou passos preliminares para sua execu¢do bem-sucedida. “Em tal
raciocinio nos preenchemos os planos parciais de maneira que venham requerer que eles tenham
sucesso em guiar nossa conduta. ” (BRATMAN, 1990, p. 19). A parcialidade e hierarquizacao dos
planos nos levam a pensar sobre as demandas do raciocinio pratico. “Intengdes direcionadas ao
futuro e planos parciais ddo suporte a coordenacédo na vida de agentes limitados como nés. Por conta
disso, precisamos olhar para as grandes regularidades, papéis e normas em termos das quais
possamos entender a intengdo e seus comprometimentos associados. ” (BRATMAN, 1987, p. 11).
Quais seriam esses comprometimentos e como eles nos ajudardo a compreender a intencdo

direcionada ao futuro?

42Existe uma metodologia de trabalho conhecida como SCRUM, desenvolvida para atividades que apresentam: alto grau
de complexidade, grande nimero de pessoas envolvidas e enorme nivel de interacdo. Este método utiliza largamente a
estrutura hierarquica dos planos e sua parcialidade para resolugdo de tarefas. “O Scrum funciona com a defini¢do de
objetivos sequenciais, que devem ser atingidos em um intervalo definido.” (SUTHERLAND, 2016, pos. 302) Quebrando
as tarefas maiores em blocos menores e atribuindo a cada grupo a responsabilidade de execucdo destas subtarefas. Nao
importando 0 meio de obtencéo do resultado, desde que a tarefa seja executada de forma competente. Uma das grandes
vantagens desse processo € dobrar a produtividade no mesmo espaco de tempo, por dar aos agentes autonomia em suas
tarefas, tempo limitado para sua execugdo e impor pressdo social sobre o compromisso assumido, dado que ocorrem
reunides diarias para prestacdo de contas e recalibragem das subtarefas. Se uma equipe nédo é bem-sucedida em uma
atividade, ela pode receber auxilio de outra, trocar as tarefas ou se focar em atividades que consigam executar dentro
das condices estabelecidas.
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5.4 O comprometimento: Papéis descritivos e normativos

O comprometimento € um conceito chave para Bratman, através dele é que podemos
entender realmente 0s papéis que a intencdo exerce. Veremos daqui em diante, 0s aspectos que 0
comprometimento apresenta, dividindo-se em aspectos descritivos e normativos. “O aspecto
descritivo do comprometimento caracteristico da intencdo consiste em disposi¢des e papeis (roles).
O aspecto normativo consiste em normas e padrdes de racionalidade associados com eles papéis”.

(BRATMAN, 1987, p. 108). Veremos abaixo 0s descritivos e, posteriormente, 0s normativos.

As intencdes e desejos sdo pro-atitudes e em um sentido amplo “exercem um papel
motivacional: em conjunto com nossas crengas elas podem nos levar a agir. ” (BRATMAN, 1987,
p. 15). Entdo qual seria a diferenca entre elas? Bratman afirma que a intencdo possui um carater
volitivo, motivador da acdo, “Como uma pro-atitude controladora de conduta, minha intencéo
envolve um comprometimento especial para a acdo que o desejo ordinario ndo tem, os desejos séo
meramente potenciais influenciadores da agdo” (BRATMAN, 1987, p. 16) podendo ou nao levar a
acdo. No entanto, ao formar uma intencdo o agente estabelece um certo curso de acdo e quando o
momento da acdo chegar, a intencdo exercera seu papel de controle de conduta (volitivo) e o colocara
em acdo. Se o agente formou uma intencdo de ir até a Universidade ao meio dia, quando o horario
marcado chegar, ele ird se dirigir até a Universidade. Revelando a segunda dimensdo do
comprometimento centrado no raciocinio, correspondendo “ao papel que a intengao exerce entre o
momento de sua formacéo inicial e a eventual execucdo [...] e a intencdo resiste a reconsideracao:
ela tem a caracteristica da estabilidade ou inércia. ” (BRATMAN, 1987, p. 16). Essa estabilidade
permite que a intencdo guie a acao do agente para a execucdo com a qual ele se comprometeu e tem
como consequéncia suportar a expectativa de outros agentes de que ele ao menos tentara executar a

acdo; 0 mesmo ndo acontece com o desejo.

O desejo é somente um potencial influenciador da acdo, porque um desejo é visto pelo agente
como concorrente com outros desejos e ainda precisa ser pesado contrarrazdes, a favor e contra, para

que a acdo venha a se realizar. E perfeitamente aceitavel que o agente tenha desejos contraditdrios,
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é possivel para o agente desejar sair de casa para uma festa noturna com os amigos e a0 mesmo
tempo desejar passar a noite toda em casa assistindo um novo seriado na Netflix. Enquanto sdo
apenas desejos ndo ha nenhum problema em ter os dois a0 mesmo tempo, e este € um tipo de situagao

que ocorre com frequéncia.

Poderiamos apelar para a figura de um desejo predominante, “eu tenho um desejo
predominante para A se eu desejo fazer A estritamente mais do que eu desejo fazer qualquer outra
opcdo incompativel com fazer A.” (BRATMAN, 1987, p. 19) O problema com essa linha de
raciocinio é que por mais forte que seja o desejo, ele ndo garante o controle do curso de acdo, ele
nao ira assumir as dimensdes do comprometimento volitiva e centrada no raciocinio como a intencdo

assume.

Isto ndo ocorre com a intencdo. Se nada ocorra contra ela, nem houver nenhuma
reconsideracdo, ela controlara a acdo do agente até o fim pretendido. Se eu tenho a intencdo de
dormir uma hora depois do almo¢o e nada acontece que venha a impedir minha soneca, dormirei,
mantendo 0 compromisso com a intencdo que formei. No caso de ter o desejo de dormir uma hora
depois do almoco, esse desejo ainda sera contraposto (pesado) contra outros desejos como o de
atualizar minhas anotac@es, preparar uma aula ou conversar com meus colegas de departamento
compartilhando um café; em resumo, o desejo potencialmente influencia a acdo, mas nao a controla,

ao contrario da intencéo que controla a acao.

O comprometimento centrado no raciocinio refere-se ao papel exercido pela intencdo entre
a sua formacdo e o momento da acdo. Entender esta dimensdo temporal é de fundamental
importancia para compreender este comprometimento, essa caracteristica € chamada também de
inércia da intencdo. Pois ela é responsavel por fazer com que o agente mantenha o foco diante daquilo
gue tomou como sua intencdo, e precise utilizar do raciocinio para realizar a intencdo que foi
formada. Para tanto, em geral, 0 agente precisard formar novas intencdes para realizar a acdo com a
qual estd comprometido — como falamos acima sobre a hierarquizacdo dos planos — muitas vezes,
formando novas intencdes a partir das intengdes anteriores, restringindo novas opcfes que sejam
inconsistentes com as intengdes assumidas anteriormente e com as suas crencas. E importante
ressaltar que o comprometimento volitivo e o centrado no raciocinio ndo atuam de forma separada,

embora possam ser entendidos analiticamente desta maneira:
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Um ponto importante relacionado com estes dois tipos de comprometimentos
envolve um tipo de sinergia: tomadas em conjunto estas duas dimensdes do
comprometimento ajudam a explicar como intencBes exercem seus papeis
caracteristicos no suporte a coordenacao, intrapessoal e social. (BRATMAN, 1987,
p. 17)

Retomando o fato que as intengfes controlam nossa conduta, tanto o agente consigo mesmo
em sua agenda interna (intrapessoal), quanto as outras pessoas (coordenacdo interpessoal) que
interagem com ele passam a criar a expectativa de que a acdo com a qual ele se comprometeu iré ser
realizada, ou pelo menos que ele ira tentar realiza-la, ainda que o0 sucesso da sua inten¢cdo nao seja
dado como esperado. I1sso tem como consequéncia que tanto o0 agente quanto aqueles que o cercam
organizam outras inten¢bes em torno da acdo que é esperada do agente, essa expectativa que a

intencdo gera € um dos elementos que dao suporte as atividades coordenadas entre agentes.

Além do aspecto descritivo do comprometimento mencionado acima, existem algumas
amarras para garantir a0 menos a tentativa de execuc¢édo da intencao, que formam o aspecto normativo
do comprometimento: “uma completa caracterizacdo dos comprometimentos envolvidos na intengao
¢ um dos principais trabalhos de uma teoria da intengdo. ” (BRATMAN, 1987, p. 15). Assim
poderemos perceber como esta caracterizagdo da intencdo é importante para realizar o fim proposto
por Bratman: dar a intencdo o status de estado mental independente com suas préprias nuances e
funcbes. Temos entdo cinco pontos de demandas normativas que estdo associados com 0s aspectos
descritivos dos comprometimentos, eles sdo: Intencdes pdem problemas, restri¢cdes de consisténcia,

incoeréncia meio-fim, filtro de admissibilidade e estabilidade dos planos.

Quando alguém forma uma intencdo de ir a Monterey, precisa posteriormente lidar com as
questdes dos meios de ir até 1a. Esses passos intermediarios entre a formacdo da intencdo e sua
tentativa de execucdo sdo os problemas postos ao agente que forma uma intencéo direcionada ao
futuro. Se o agente vai de carro, trem, avido ou etc., se possui 0s recursos para tal, onde ira se alojar
quando chegar |4 e todas as outras preocupacdes relacionadas a uma viagem sdo os problemas que
0 agente precisa resolver para prover 0s meios de preencher os planos parciais que foram feitos.
Assumindo essa viagem, outra demanda entra em acgdo, a restricdo de consisténcia que afirma que
o plano precisa ser “internamente consistente e consistente com as crencas do agente. ”

(BRATMAN, 1990, p. 20) A consequéncia para planos como esses que obedecem a restri¢cdo de

consisténcia é que se os planos sdo coerentes com as crengas do agente e elas estdo corretas sobre o
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mundo, entdo o plano deveria correr perfeitamente rumo a sua execugdo bem-sucedida. Mesmo que
ndo seja necessario para o agente acreditar no sucesso da execuc¢do do plano para poder ter uma
intencdo, basta acreditar que sua realizacdo ndo é impossivel de ser realizada para estar de acordo
com esta demanda. A partir deste momento é preciso se comprometer com subplanos sobre 0s meios
e passos preliminares, se 0 agente nao seguir aquilo que acredita ser necessario para a realizacdo do
plano, ele incorrerd em falta com outra demanda denominada incoeréncia meio-fim e podera
facilmente ser acusado de irracionalidade por estar agindo de tal maneira que ndo sera possivel obter

0 resultado que ele mesmo se propds previamente.

Da restricdo de consisténcia derivada outra demanda, o filtro de admissibilidade sobre
intencOes futuras. Depois que uma intengdo é estabelecida, ela ira restringir as outras opgdes que o
agente possa ter para colocar em deliberacdo, diminuindo a quantidade de opcdes vistas como
admissiveis dentro do seu plano de acdo. Esse ¢ um dos melhores exemplos de que “menos ¢ mais”
é valido no raciocinio pratico, dado que se o0 agente tem menos opg¢des disponiveis, ele terd mais
chance de avaliar melhor cada uma delas, economizando tempo e energia durante esse processo, do
que se tivesse a disposicdo um extenso numero de opg¢des. Um exemplo simples que o Bratman
oferece é o fato dele possuir um unico carro. Se ele planeja deixar o carro com a esposa enquanto
viaja a Monterey, seria incoerente planejar sua viagem contando em ir de carro até Monterey, ele
devera buscar outros meios de chegar até 1&. Com a intengéo estabelecida, o filtro de admissibilidade
funciona como um parametro de relevancia para as intencdes posteriores restringindo as que podem
ser consideradas como aceitas ou ndo do processo de deliberacdo. A diminuicdo da quantidade de
opcdes admissiveis para a execucdo bem-sucedida de um plano, se transforma num trunfo dentro da
perspectiva da racionalidade limitada, por ter que lidar com uma quantidade menor de opcdes,
facilita o processo deliberativo e faz com que nos atenhamos a intencao direcionada ao futuro com
mais facilidade, mantendo a reconsideracdo distante de nossas mentes e aumentando o padréo de
estabilidade das intencdes do agente. Por isso, uma vez que uma intencdo direcionada ao futuro é
formada, ela possui certo grau de imunidade a reconsideracao, apresentando maior estabilidade para
0 agente, e controla nossas acdes facilitando a coordenacdo interna e externa. Assim chegamos a

Gltima demanda, estabilidade.

O agente forma a intencdo em determinado momento, seja por tomar uma deciséo
consciente explicita de executar a acdo ou por algum processo menos deliberativo,
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mais automatico. Entdo, a menos que seja revisado, a intencdo levara o agente a
executar a acdo diretamente; isto €, como diz Bratman, a inten¢éo controla a acéo.
Além disso, € relativamente imune a reconsideracéo e, portanto, a revisdo. Uma vez
formada, as intencGes tém a tendéncia a persistir eles tém o que Bratman chama de
estabilidade. A estabilidade n&o ¢, obviamente, absoluta. As vezes revisamos nossas
intencdes, e é bastante racional que o fagamos. (HOLTON, 2011, p. 2)

N6s mantemos a intencdo direcionada ao futuro a ndo ser que alteracGes relevantes no mundo
ocorram até o momento de execuc¢do do plano. Bratman também chama a estabilidade de Inércia dos
planos e esses devem apresentar uma tendéncia a resisténcia a reconsideracao e perdurar durante o
tempo necessario para que possam ser executados com sucesso, ou se tornaram impossiveis de
executar. O conceito de comprometimento deve ser compreendido como a ligacdo entre os planos e
acdes. "E preciso manter um comprometimento, ele deve ser mantido até ser cumprido ou impossivel
de realizar... Sem alguma nocdo de comprometimento, decidir o que fazer depois seria uma tarefa
infrutifera” (COHEN, 1990, p. 214) e cairiamos num dos problemas do trilema exposto acima, a
perda de tempo em forma uma intencédo direcionada ao futuro. Além do compromisso com o plano,
0 agente deve buscar o equilibrio racional entre suas op¢des de acdo, agindo de forma coerente e

congruente com os compromissos que ele assume. Deste modo:

Um agente autdnomo deve agir de acordo com suas intencdes, ndo a despeito delas;
adotar intengfes que acredita serem viaveis e renunciar aguelas que sao inviaveis.
Permanecer (ou estar comprometido com) inten¢des, mas nao para sempre, revogar
aquelas que acreditamos terem sido satisfeitas; alterd-las quando crencas
importantes foram modificadas; e adotar intencBes auxiliares durante a formacao
dos planos." (COHEN, 1990, p. 214)

As intencdes de um sistema de planejamento ndo sdo mais que o contetdo de seus planos
coordenados de maneira a que possam ser executados pelo agente que assumiu, a0 menos em parte,
0 comprometimento com a acdo futura. Ndo devemos pensar que a estabilidade dos planos cega o
agente para o que ocorre no mundo, mas sua funcéo é a responsabilidade de estabelecer um padréo
de relevancia para a informacao que possuimos no momento da formacéo da intencdo direcionada
ao futuro, habilitando o agente para que quando 0 momento da acdo chegar, normalmente o agente
ira a0 menos tentar executar a agdo, “a retengao da minha inten¢ao anterior ¢ a ndo reconsideracao

de um plano ¢, por assim dizer, a opgdo padrio. ” (BRATMAN, 1987, p. 16). Dessa forma a
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estabilidade deve ser vista como uma mudanca no limite de relevancia de uma informacéo; ela sera
mantida como a opg¢do mais viavel até que alguma outra informagdo ou acontecimento no mundo
possa ser considerado tdo importante quanto aquele que nés ja tinhamos em mente e nos leve a

reconsiderar.

Embora a inércia da intencdo possa parecer estranha a primeira vista, ela esta baseada na
ideia que a reconsideracdo implica em custos. Mudar de intencdo pode acarretar consequéncias
indesejaveis como a perda de recursos, tempo e energia, em casos mais extremos levar a inutilidade
de tudo que havia sido feito anteriormente quando estdvamos atados ao curso de agdo prévio e a
intencdo ndo havia sido reconsiderada, resultado em uma grande perca de tempo. “Tal raciocinio é
estruturado pela demanda maior sobre as intencdes e planos, a que chamo de consisténcia forte: Os
planos tomados em conjunto precisam ser ambos internamente consistentes e consistentes com as
crengas do agente. ” (BRATMAN, 1992, p. 2). Esta demanda forte é responsavel pela plausibilidade
do plano, tornando-o exequivel e condizente a pressdes internas e externas que o agente sofre,
evitando reconsideracgdes e custos desnecessarios. Um dos custos da reconsideracao frequente € que
nossas intencdes serdo de pouca ajuda para a coordenacdo, seja entre nés mesmos, seja entre as
demais pessoas e ndo nos colocardo em nenhuma posicao de vantagem devido a nossa condicao de
agentes limitados.*® Isto faz com que alguém que possua como caracteristica a revisibilidade
excessiva de seus planos ndo seja um agente com o qual poderemos contar para atividades complexas

(ue por natureza pressupdem coordenacao.

Estamos falando sobre as intengdes anteriores e o raciocinio pratico, precisamos definir

qual sua funcdo dentro dessa teoria:

colocar problemas para a deliberacdo, estabelecendo padrdes de relevancia para as
opgdes consideradas na deliberagdo. E restringir as solucGes para esses problemas,
fornecendo um filtro de admissibilidade para as opgdes. Desse modo, as inten¢Ges
e planos anteriores ajudam a tornar a deliberagdo tratavel para agentes como nos,
agentes com limitacOes substanciais de recursos. (BRATMAN, 1987, p. 33)

43 N&o pretendo afirmar aqui que os planos sejam irrevogaveis, eles ndo sio.
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A ideia que leva a essa discussao €é: o agente age em fungdo de uma intengdo anterior, mas
poderia ter realizado uma agéo diferente da que fez se tivesse parado para reconsiderar aquela
intencdo. O caso gira em torno da questdo de reconsiderar ou ndo reconsiderar. Bratman vai discutir
acerca disso assumindo que a “racionalidade pratica ¢ uma questdo de satisfazer desejos racionais,
(BRATMAN, 1992, p. 2) devendo estar em equilibrio com os demais elementos na vida mental do
agente como os planos anteriores, crencas e desejos. Para ele, embora a intengdo anterior ndo nos
forneca razdes, no mesmo sentido em que as crencgas e desejos nos fornecem, os planos e intengdes
anteriores fornecem o que ele chama de razbes de background que funcionam como ferramentas
praticas cuja finalidade é dar forma sobre o que € ou ndo racional, definindo padrdes de relevancia
para a acao para que somente entdo as deliberagfes tomem lugar junto as razdes fornecidas pelas

crencas e desejos.

Isso nos da um modelo da relacéo entre dois tipos de raciocinio pratico: “a ponderagao das
razdes de crengas e desejos a favor e contra as opgdes, e 0 raciocinio de uma intencdo anterior para
intengdes derivadas relativas a meios e coisas semelhantes. ” (BRATMAN, 1987, p. 35) O modelo
de Bratman V€ as intencdes anteriores como elementos de planos parciais, planos que fornecem uma
estrutura de pano de fundo (Background Reasons) dentro da qual a ponderacao das razdes de crenca

e desejo deve ocorrer. Assim:

0 raciocinio pratico tem dois niveis: as inten¢Ges anteriores e 0s planos péem
problemas e fornecem um filtro sobre as opg¢des que sdo solugdes potenciais para
esses problemas; as razbes desejo-crenca entram como consideracdes a serem
ponderadas na deliberacdo entre opcles relevantes e admissiveis. (BRATMAN,
1987, p. 35)

A importancia desse raciocinio é demonstrar que a intencdo direcionada ao futuro depois de
formada consegue estender a nossa racionalidade e a nossa deliberacdo ao longo do tempo. Isto é

algo que o Bratman assume textualmente:

a racionalidade pratica é uma questdo de satisfacdo de desejos racionais. Intencdes
e planos anteriores dao suporte a estrutura de background dentro da qual realizamos
deliberacBes. Dao forma a tal deliberacdo, determinando, em parte, quais opc¢des
sdo relevantes e admissiveis. Inten¢Ges provém uma estrutura de razdes — razfes
que dizem o que é racional decidir fazer, mas razBes cuja forca racional final
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repousa sobre a contribuicdo deste sistema de planejamento para a satisfagdo do
desejo racional. (BRATMAN, 1992, p. 4)

Nos resta saber: com as consideracgdes feitas até agora sobre a intencdo, deixamos o trilema de
lado? Vimos que Bratman muda o paradigma da acédo intencional para as intengdes direcionadas ao
futuro, mantendo a demanda forte de coeréncia sobre as intengdes e crengas proposta por Davidson.
Apobs a apresentacdo dos comprometimentos, demandas e funcBes da intencdo, a aceitacdo dessa
demanda deveria ser suficiente para aceitar também a visdo dos agentes como planejadores, devido
a correlacdo direta entre intengdes anteriores e planos. Uma intencdo racional nunca se forma
isoladamente, ela necessita estar em conformidade com as outras inten¢des do agente e ser ponderada
contra os desejos e as crencas relacionadas a essa intencdo. E, por conta disso, temos a vantagem de
planejar as ac¢Oes futuras; a caracteristica fundamental da intengdo como controladora da conduta
posterior do agente oferece certa garantia, a0 menos da tentativa, de sua realizacdo, dando ao agente
comum uma ilusdo de controle sobre sua capacidade de agdo sobre o mundo, mesmo ele sabendo
que de sua incapacidade de prever os acontecimentos com precisao e que 0 mundo pode mudar de
maneiras relevantes até o momento da execucdo de sua acdo. A racionalidade limitada € o
pressuposto tedrico da utilizacdo do filtro de admissibilidade, dos planos parciais e hierarquicos com
a finalidade de trazer maior clareza e seguranca ao agente dentro da sua empreitada rumo a satisfagéo
dos seus desejos racionais; essa estrutura serad de grande importancia para que o agente possa manter
a estabilidade da intencédo e influenciar o raciocinio pratico e a formacéo de intencdes derivadas
(subplanos) conforme a necessidade de execucéo, aliviando-o das pressdes acerca do ceticismo sobre

as intengdes direcionadas ao futuro.

Isso ndo significa dizer que o agente realiza uma acdo a distancia, nem afirmar que a
intencdo € irrevogavel, mesmo que a ndo reconsideracdo seja a op¢do padrdo, sempre sera possivel
e saudavel que ela exista. No entanto, esses mecanismos sdo centrais para agentes limitados, mas
inteligentes como nds, especialmente quando necessitamos de coordenagdo com outros agentes.
Portanto, ha poucas razfes para se preocupar que a formacéo de tais intencGes seja uma perda de
tempo. “Nosso modelo do papel da intengdo na agéncia racional limitada claramente parece evitar
os chifres de nosso trilema e passar pelo menos no teste de adequacdo para uma explicacdo da
natureza da intengdo.” (BRATMAN, 1990, p. 30)
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Os trabalhos de Donald Davidson e Michael Bratman no tocante ao conceito de intengéo
sdo de grande importancia, ndo somente filoséfica, mas em diversas outras areas do conhecimento.
Nessa tese utilizamos o método de contextualizar para compreender, buscamos encontrar as raizes
dos problemas e reflexdes que levaram esses fildsofos a tratar dessa questdo. Visto que, no tocante
aos programas de pesquisa em racionalidade, eles estdo alinhados em campos opostos. Bratman é
explicito quanto a sua filiacdo, embora ndo fale muito sobre ela, e o alinhamento de Davidson, por
outro lado, permaneceu oculto até pouco tempo atras e foi ignorado pela maioria dos filosofos que
desconheciam a Teoria da Decisdo. Peter Engel, pesquisador francés, é o responsavel por trazer
de volta esta parte da carreira de Davidson, desenvolvendo uma nova forma de trabalhar o conceito
davidsoniano de interpretacdo que se deve a este resgate. O que fizemos aqui foi aplicar o
raciocinio metodolégico do Engel dentro da filosofia da acdo de Davidson e perceber a sua

aproximacao conceitual com os textos de Savage e a Teoria da Decisao.

Tentamos deixar evidente ao longo do texto que o confronto entre as duas posi¢des sobre a
racionalidade ndo ocorreu apenas pelo lado filos6fico, mas abarca uma disputa entre economistas,
psicologos, estatisticos e matematicos sobre o tipo de racionalidade envolvida no agir humano e
quais as consequéncias disto para a filosofia da acdo de nossos filosofos; para essa finalidade

destinamos 0s capitulos impares dessa tese.

Buscamos na literatura os autores originais nos quais eles se basearam e os trabalhos que
foram desenvolvidos em seus respectivos programas de pesquisa em racionalidade, seja Leonard
Savage em Teoria da Decisdo, seja Herbert Simon em Racionalidade Limitada. O que pudemos
perceber ao longo da construcdo desse texto foi a atuacdo decisiva que estes programas de pesquisa
em racionalidade tiveram na filosofia da acdo desenvolvida pelos dois filésofos, com seus conceitos
servindo ora de ponto de partida, ora de argumento, ora de conclusdo acerca do conceito de
intencdo, este Gltimo caso se aplica particularmente ao Davidson. Esta explicitacdo serviu para que
pudéssemos compreender de forma mais profunda as raizes das diferencas conceituais entre
Davidson e Bratman. O motivo do primeiro elaborar o modelo crenca-desejo baseado na

desejabilidade e a mudanca operada pelo segundo em relacdo ao papel do conceito de intencao.
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Podemos afirmar que o tratamento que Davidson dispensa a questdo da acdo intencional é
bem estruturado do ponto de visa conceitual. Ele elabora o conceito de razéo primaria com forca
causal na agéncia humana e posteriormente aplica a estrutura de raciocinio pratico formal que foi
utilizada na Teoria da Decisdo. A estrutura conceitual davidsoniana se vale do conceito de
desejabilidade, herdado de Savage, baseando-se na ponderacdo de razdes em busca da opcéo que
apresenta maior desejabilidade, isto é independente da atualidade (existéncia) ou ndo da acao,
repousando todo o seu foco no raciocinio pratico. Ao fim, resta a Davidson as crencas e desejos
como elementos primarios da acdo intencional e a intencdo como elemento secundario e

subordinado as crencas.

O modelo crenga-desejo de Davidson nos parece ser suficiente quando pensamos apenas
nas acdes intencionais, aquelas que sdo direcionadas ao presente ou ao passado e que podem ser
explicadas pelo agente ao recorrer a um par apropriado de crencas e desejos. No entanto, dado o
seu pressuposto da independéncia do raciocinio sobre a acéo, também chamado de nulidade do
evento, ela ndo consegue lidar bem com as intengdes para agao que sao as intengdes direcionadas
ao futuro. Elas sdo consideradas dentro do processo explanatorio, mas sua fungdo é praticamente
esvaziada e secundarizada. Tornando o tratamento das intencbes direcionadas ao futuro muito

vago.

Pelo fato de Davidson ndo conseguir lidar com esse problema que surge a necessidade de
avancar filosoficamente sobre essa questdo. E é exatamente sobre esse ponto que Bratman
desenvolve em Intentions, Plans and Practical Reasons. Sua percepcao € de que existe algo errado
em ndo atribuir a intencdo o mesmo status de estado mental que as crencas e 0s desejos possuem e
sua critica esta diretamente fundamentada na compreenséo da racionalidade limitada elaborada por

Simon.

Para conseguir estruturar a intencdo enquanto um estado mental independente da crenca e
dos desejos € preciso demonstrar que ela esta incorporada as nossas a¢des tanto quanto as crencas
e desejos parecem estar e que ela exerce um papel relevante e independente das crencas, desejos
ou qualquer outro estado mental. Bratman entdo propde duas mudangas drasticas: uma

metodoldgica e uma estrutural.

A mudanca metodoldgica de Bratman consiste em atacar a forma paradigmatica como a

intencdo é vista no modelo crenga-desejo, ao invés de olhar para a acao intencional ou agir com
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uma intengdo, ele propde que devemos gastar nossas energias na analise dos casos de ter uma
intencdo para agir. Ele leva em consideracdo a intui¢do basica de que temos intencfes para agir e

pressupde que a intencdo direcionada ao futuro deva ser o caso paradigmatico de analise.

A mudanca estrutural se d& pela compreensdo de que a intengcdo para agir se apresenta
sempre em uma rede conectada de outras intencbes e planos anteriores, e através desta
compreensdo ele consegue demonstrar as diversas normas de coeréncia que sdo imprescindiveis
para que a intencdo exerca seu papel na coordenacéo intrapessoal e interpessoal, tornando a nossa
visdo do que é ter uma intencdo para agir bem mais complexa do que qualquer avaliacdo dessa
mesma questdo feita anteriormente. A pressuposicdo de que o agente ira ao menos tentar realizar
algo que ele tem a intencdo de fazer sustenta a expectativa de coordenacdo com 0s outros agentes.
Isto ir& conectar a intencéo e planos do agente, na forma da coordenacao, com a dos demais agentes
que dependem ou podem articular suas intencdes e planos de acordo com a expectativa de
realizacdo daquela intencdo em particular. Isto interfere na forma como avaliamos uns aos outros
e a credibilidade que temos com o grupo no qual estamos inseridos, como discutimos no capitulo

3 sobre a avaliacdo e pertencimento ao in-group ou out-group.

Esta mudanca esta calcada na racionalidade limitada e leva em consideracao as restricdes
que todos os agentes humanos estdo submetidos. Tratar essa questdo atraves dessa perspectiva
oferece mais possibilidades para pensar a intencdo para agir. Estando de acordo com o
desenvolvimento da psicologia experimental de Kahneman e Tversky, como a compressao dos
sistemas cognitivos 1 e 2 trabalhados em Pensando rapido e devagar: duas formas de pensar no
que diz respeito a maneira com o qual o agente humano toma decisfes e se mantém firme a elas,

que abordamos no capitulo 3 e 4.

A capacidade de coordenacao intrapessoal e interpessoal € uma das consequéncias da
agéncia planejada. Ela ocorre porque o0 agente conhece, a0 menos na pratica, as normas e demandas
da intencdo. Esse conhecimento enriquece a nossa compreensdo tanto do papel que a intencéo
exerce, quanto a dificuldade que o agente enfrenta ao assumir uma intencdo na forma de plano e a
de permanecer estavel a ela. Esses mecanismos nos fornecem elementos para avaliar quando uma
acdo € ou ndo intencional. Deste modo, a intencdo pode assegurar sua distin¢do e independéncia

de outros estados mentais, dado que possui caracteristicas proprias agora identificadas e que séo
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diretamente relevantes para acéo intencional, estando ao mesmo nivel de outros estados mentais

COmo as crengas e 0s desejos.

Depois de tudo que foi mencionado nessa tese, podemos afirmar que mesmo que Bratman
ndo tenha feito a mesma leitura da Filosofia da Acdo de Davidson que ora apresentamos, ele
acertou, por suas proprias razdes, em ter colocado a estrutura do modelo crenca-desejo no mesmo
plano das intengdes e planos anteriores. Elas continuam exercendo o papel que tinham dentro da
Filosofia da Acdo de Davidson, de fornecer razdes, mas ocupa outro lugar dentro da estrutura
conceitual, ndo sendo mais nem primario nem secundério. Estas razfes que Bratman vai chamar
de razdes de background tem a funcdo de auxiliar na tomada de decisdo, ou revisdo da deciséo,
quando esta passa pelos viés racional do agente. Ele da um passo adiante na compreensdo do agir
intencional reunindo a tradi¢do que recebe de Davidson e ampliando sua explicacdo. Deste modo,
esperamos ter dado um passo adiante nestas questdes avancando numa nova leitura da Filosofia
da Acgéo de Davidson sob a ¢tima da Teoria da Deciséo e renovando a interpretagdo que Bratman

tem do modelo crenga-desejo.
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