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RESUMO

Nesta dissertação, investigo a relação entre opiniões contrárias a imigrantes e o voto em

partidos de direita radical na Europa. A teoria do contato intergrupo afirma que a interação entre

indivíduos de grupos étnicos diferentes é responsável por reduzir atitudes negativas da maioria

em relação aos grupos minoritários. Nesse sentido, minha principal hipótese é de que o efeito da

rejeição aos imigrantes sobre as chances de voto na direita radical é maior onde há uma menor

interação entre imigrantes e nativos. Especificamente, quanto maior o contato entre nativos e

estrangeiros, menores as chances de eleitores com opiniões negativas sobre imigrantes votarem

em partidos de direita radical. Utilizo dados individuais provenientes do European Social Sur-

vey para testar as hipóteses. Elaboro um Índice de Xenofobia utilizando modelos provenientes

de Teoria de Resposta ao Item, mais especificamente,Graded Response Models, com o objetivo

de mensurar atitudes latentes do eleitor em relação aos imigrantes a partir de variáveis obser-

váveis que refletem a opinião dos nativos sobre os imigrantes em diversas dimensões. Como

estratégia empírica, utilizo modelos logísticos hierárquicos de intercepto variável no nível do

país-ano para testar a relação entre o Índice de Xenofobia e a probabilidade de voto na direita

radical. Os resultados indicam que opiniões negativas sobre imigrantes aumentam o apoio à

direita radical. O coeficiente do termo interativo entre o índice de xenofobia e o nível de ex-

posição aos imigrantes no país indica que quanto menor o número de imigrantes percebido,

maior o efeito de opiniões negativas sobre imigrantes no voto na direita radical. Tais resultados

são relevantes porque, primeiramente, contrariam a ideia do voto na direita radical como efeito

de competição entre população nativa e estrangeira. Além disso, o efeito negativo da exposi-

ção aos imigrantes sofrida por eleitores xenofóbicos sobre a probabilidade de voto em partidos

anti-imigração salienta a importância da integração entre nativos e estrangeiros como forma de

redução de preconceitos acerca dos últimos.

Palavras-chave: Populismo. Clivagens. Europa. Comportamento político. Modelos hie-

rárquicos.



ABSTRACT

In this thesis, I investigate the relationship between opinion against immigrants and the

radical right voting in Europe. The intergroup contact theory claims that interaction between pe-

ople from different ethnical groups decreases negative attitudes from themajority about minority

ethnical groups. Therefore, my main hypothesis is that the exposure to immigrants moderates

the relationship between voters’ rejection of alien people and predisposition to vote for radical

right. Specifically, the higher the contact between natives and immigrants, the lower the chances

of anti-immigrant people voting for radical right parties. I use individual-level data from the Eu-

ropean Social Survey to test my hypotheses. I estimate a Xenophobia Index using models from

Item Response Theory, more specifically Graded Response Models, aiming to measure voters

latent attitudes regarding immigrants from observable variables that reflect natives’ opinions

about immigrants in different dimensions. As empirical strategy, I use hierarchical logit models

of variable intercepts in the country-year level to test the relationship of the Xenophoby Index on

the probability of voting for radical right parties. The results show that negative opinions about

immigrants increase the support for radical right parties. The coefficient of the interactive term

between the Xenophoby Index and the level of exposure to immigrants in the country indicates

that the lower the number of immigrants perceived, the higher the relationship between nega-

tive opinion about immigrants and the radical right voting. These results are remarkable because

first, contradict the radical right voting as a competition effect between immigrants and natives.

Besides, the negative effect of immigrants exposure in xenophobic voters on the probability of

voting for anti-immigrant parties raises the importance of the integration between natives and

aliens as a way of reduction of prejudice agains the latter.

Keywords: Populism. Cleavages. Europe. Voting behavior. Hierarchical models.
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1 INTRODUÇÃO

Nesta dissertação, investigo a relação entre atitudes sobre imigrantes e voto em parti-

dos de direita radical na Europa. Minha principal hipótese é que a relação entre a rejeição aos

imigrantes e as chances de voto na direita radical é maior onde há uma menor interação entre

imigrantes e nativos. Especificamente, quanto maior o contato entre nativos e estrangeiros, me-

nores as chances de eleitores com opiniões negativas sobre imigrantes votarem em partidos de

direita radical. O argumento reside no fato de que a percepção de ameaça cultural que a popu-

lação nativa dos países europeus possuem em relação aos imigrantes é derivada de uma reação

tradicionalista aos chamados valores pós-materialistas (IGNAZI, 1992; INGLEHART, 1985;

INGLEHART, 1971; INGLEHART, 2015; NORRIS, 2005; NORRIS; INGLEHART, 2019),

levando à evidência da uma nova clivagem eleitoral. A teoria do contato intergrupo (ABEL;

MAGNI-BERTON, 2013; PETTIGREW, 1998) diz que tal ameaça é percebida mais enfatica-

mente em regiões onde há baixa concentração no número de imigrantes, ou onde os imigrantes

não são integrados à sociedade. Nesse sentido, espera-se que partidos de direita radical tenham

um melhor desempenho em regiões com baixa concentração de imigrantes, ou onde estes não

estão integrados à população nativa, e não em regiões onde há uma “competição” entre os imi-

grantes e a população nativa (ESSES; JACKSON; ARMSTRONG, 1998). O efeito de opiniões

contrárias relativas aos imigrantes é menor quando há uma maior interação entre estes e a popu-

lação nativa, devido ao fato de que a convivência com grupos étnicos minoritários pode reduzir

a incidência de atitudes negativas por parte da maioria (MO; CONN, 2018).

Desde os anos 1980 é observado o surgimento de demandas ditas pós-materialistas em

diversos países ao redor do mundo. Ideias relacionadas à promoção da qualidade de vida, como

a importância do cuidado com o meio ambiente ou redução da jornada de trabalho, tornaram-se

cada vez mais enfatizadas pelos indivíduos, principalmente entre aqueles que possuíam melhor

nível educacional e financeiro. Tais demandas levaram ao surgimento dos chamados partidos

verdes, que tinham como principais pontos em seus programas propostas progressistas relaci-

onadas à preservação ambiental e importância de valores voltados para a qualidade de vida do

indivíduo (HAUTE, 2016). Tais partidos que ganharam protagonismo na política europeia du-

rante a década de 1970 e início dos anos 1980 refletem um novo alinhamento entre eleitores e

partidos políticos, apontando para o surgimento de novas clivagens eleitorais (INGLEHART,

1971; INGLEHART, 1985; LIPSET; ROKKAN, 1967).
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Nos anos fins da década de 1990 e início do século XXI, uma nova família partidária

passou a ter protagonismo no cenário político Europeu, reivindicando demandas tradicionalis-

tas e um retorno a um status quo ante. Tais partidos, denominados populistas de direita radical

(Radical Right Populist Parties - RRPPs), surgiram evidenciando demandas contrárias à in-

tegração da União Europeia e contra o establishment político nos respectivos países europeus

(RYDGREN, 2007).

Nos anos recentes observamos o crescimento de tais partidos em diversos países da Eu-

ropa Ocidental e Oriental. Alemanha, França, Holanda, Áustria e Itália são alguns exemplos de

países do oeste europeu que observaram um crescimento do sucesso de candidaturas populistas.

No caso alemão, 2017 marcou o ano em que um partido de direita radical entrou no Bundes-

tag1 desde o fim da Segunda Guerra Mundial. Em relação aos países do leste europeu, os casos

da Hungria e da Polônia ganham destaque, este último com um candidato populista eleito para

a chefia do executivo. Paralelamente, desde 2015 observa-se um aumento no número de imi-

grantes em solo europeu. Indivíduos em grande parte vindos de países do Oriente Médio ou da

África do Norte, que por conflitos territoriais ou guerras civis – como no caso dos imigrantes

sírios – fogem para a Europa em busca de uma vida melhor.

A literatura destaca a importância de fatores ligados à imigração para a ascensão de par-

tidos populistas na Europa (DAVIS; DEOLE, 2017; POLYAKOVA, 2015; SZöCSIK; POLYA-

KOVA, 2018; BRUG; FENNEMA; TILLIE, 2005; BRUG; SPANJE, 2009). Alguns desses

autores utilizam dados a nível agregado, relacionando o desempenho de partidos de direita radi-

cal com regiões onde há umamaior concentração de imigrantes e/ou refugiados (STOCKEMER,

2016b; BRUG; FENNEMA; TILLIE, 2005). Autores comoGivens (2005) colocam em prática o

método de inferência ecológica desenvolvido por King (2001a) para inferir atitudes individuais

a partir de dados agregados. Tais análises chegam a resultados controversos, com a relação entre

variáveis que mensuram o número de imigrantes agregado por país ou região sendo obscura. Al-

guns trabalhos encontram efeito positivo do número de imigrantes no vote share de partidos de

direita radical (LUBBERS; GIJSBERTS; SCHEEPERS, 2002; STOCKEMER, 2016b) e outros

encontram efeitos negativos ou estatisticamente não-significantes (STEPHAN, 2015).

Stockemer (2016a) mostra que dados individuais de percepção sobre imigração são mais

eficazes no que diz respeito à predição do voto em partidos populistas de direita radical. Atrelado

a isso, observamos que há uma ausência de estudos que utilizam dados de survey para analisar
1Parlamento federal alemão.
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a percepção dos eleitores sobre o problema da imigração e seu impacto no apoio a partidos de

direita radical na Europa. Nesse sentido, utilizo nesta pesquisa dados individuais provenientes

do European Social Survey (ESS), num espectro temporal que vai de 2002 a 2016 – primeira

e última onda realizada pelo survey até o presente momento, por motivos de disponibilidade

de dados. No entanto, a variável que utilizo como proxy para exposição a imigrantes só foi

incluída nas ondas de 2002 e 2014 do ESS, o que restringe a amostra nos modelos com termos

interativos. Para categorização da família partidária analisada aqui, utilizo dados do Chapel

Hill Expert Survey (CHES), que classifica partidos europeus em relação ao seu posicionamento

ideológico e em temas específicos, como imigração, apoio à integração da União Europeia e

tradicionalismo. No que se refere aos dados eleitorais, utilizarei dados do Constituency Level

Electoral Archive (CLEA).

A opção por utilizar dados individuais na análise do voto nos RRPPs decorre da intenção

de evitar falácias ecológicas, nas quais dados agregados são utilizados para inferir processos e

fenômenos que ocorrem no nível individual (LANDMAN, 2009). Além disso, um maior nú-

mero de imigrantes pode não refletir necessariamente a maior incidência de atitudes observáveis

contrárias aos imigrantes. Os casos analisados aqui são pertencentes à Europa Ocidental, devido

ao fato de que tais países possuem tradições democráticas consolidadas, onde clivagens entre

partidos e eleitores são observadas ao longo do século XX, e onde o argumento do realinha-

mento de clivagens entre eleitores e partidos se faz crível (IGNAZI, 1992; INGLEHART, 1971;

LIPSET; ROKKAN, 1967). Nesse contexto, é plausível o argumento de um realinhamento das

preferências dos eleitores em volta de temas relacionados à imigração nos finais do século XX.

Em outras regiões, como a Europa Oriental ou a América Latina, é difícil observar a existência

de alinhamentos entre eleitores e partidos enraizados na sociedade devido ao fato de que o de-

senvolvimento do sistema políticos desses países ocorreu de forma tardia, entre a presença de

regimes autoritários (KARVONEN; KUHNLE, 2001).

A partir de variáveis observáveis que mensuram a opinião do eleitor sobre imigrantes

em diversas dimensões - cultural, econômica e étnica - elaboro um Índice de Xenofobia para

a mensuração de atitudes latentes dos eleitores em relação aos imigrantes utilizando Teoria de

Resposta ao Item, mais especificamente, Graded Response Models (GRM) (BøLSTAD, 2020).

Esta técnica realiza a estimação de construto através de variáveis observáveis com nível de

mensuração discreto ou binário, ao contrário de técnicas mais populares como análise fatorial,

que tem como um dos pressupostos a utilização de variáveis contínuas para mensurar fatores.
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A ideia do indicador produzido nesta dissertação é, além de mensurar traços latentes do eleitor

sobre o tema imigração, oferecer uma medida de maior validade sobre atitudes relacionadas aos

imigrantes.

Para os testes de hipótese utilizo modelos logísticos hierárquicos, controlando efeitos

fixos no nível do país-ano. A utilização de efeitos fixos na regressão tem como objetivo a men-

suração da variância da variável dependente que é explicada pelo fato de um conjunto de indiví-

duos serem pertencentes a um mesmo país e responderem ao survey nummesmo ano, já que tais

observações são correlacionadas. Além disso, efeitos fixos constituem-se como uma forma de

controlar variáveis não-observáveis nos níveis em que são inseridos (GELMAN; HILL, 2007).

Os resultados encontrados mostram que quanto maior a rejeição do eleitor aos imigrantes, maior

a probabilidade de voto em partidos de direita radical. O coeficiente de interesse - a interação en-

tre opiniões negativas e a exposição aos imigrantes - é estatisticamente significante, mostrando

que quanto menor o número de imigrantes percebido, maior a probabilidade de voto nos partidos

aqui analisados por parte de eleitores que se posicionam de forma contrária a estes. Ou seja, a

pouca interação entre nativos e imigrantes aumenta a inclinação de eleitores xenofóbicos sobre

a direita radical. Os resultados encontrados são importantes na medida em que contradizem a

ideia de que eleitores de um determinado país votam na direita radical devido a um sentimento

de competição entre população nativa e imigrantes, em áreas onde há uma maior concentração

destes últimos. Além disso, os achados mostram que a integração de imigrantes à sociedade

local é uma forma plausível de reduzir atitudes negativas - expressas aqui através do voto na

direita radical - por parte do grupo majoritário em relação às minorias.

A importância desta dissertação reside no fato de oferecer uma explicação adicional para

a ascensão de partidos de direita radical com a utilização de dados individuais sobre eleitores

europeus. A ideia de que o eleitor vota na direita radical por identificação com a bandeira anti-

imigração expande o rol de explicações para a ascensão desses partidos em países europeus. O

fenômeno da ascensão dos partidos de direita radical na Europa foi por muito tempo explicado

por meio da teoria que elenca osmodernization losers como seus principais eleitores, elencando

variáveis relacionadas à renda, escolaridade e inserção no mercado de trabalho. Esta disser-

tação propõe que o eleitor da direita radical, para além de pertencer a um determinado grupo

socioeconômico, se identifica com estes partidos no issue relacionado à imigração. Além disso,

podemos observar com os resultados observados aqui que o eleitor da direita radical não está

somente insatisfeito com o sistema político dos seus países, ao contrário do que enfatiza a ideia



15

do voto de protesto como principal motivo para o crescimento do desempenho eleitoral de parti-

dos radicais e/ou outsiders. A elaboração de um indicador que mensura opiniões negativas sobre

imigrantes é um elemento inédito que compõe esta dissertação, além da utilização demodelagem

estatística que leva em consideração a natureza cross-sectional dos dados.

Este trabalho está organizado da seguinte forma: no próximo capítulo irei discorrer so-

bre o desempenho dos partidos de direita radical nos últimos anos, discutindo sobre a ideologia

desta família partidária; posteriormente, irei elencar a literatura que aborda os determinantes do

voto em partidos de direita radical, descrevendo também minhas hipóteses; o terceiro capítulo

contém os dados, métodos e técnicas utilizadas na parte empírica do trabalho, além dos níveis

de mensuração das variáveis elencadas nos modelos estatísticos. No quarto capítulo apresenta-

rei os resultados dos testes de hipótese. Na conclusão, apresento a discussão e implicação de

tais resultados, elencando também as limitações do desenho de pesquisa. Em seguida, elaboro

pontos para uma agenda de pesquisa futura.
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2 A ASCENSÃO DA DIREITA RADICAL NA EUROPA: IDEOLOGIA, HISTÓRIA E

EXPLICAÇÕES

2.1 IDEOLOGIA E POSICIONAMENTO

A direita radical na Europa atualmente possui um conjunto de posições políticas em co-

mum, como por exemplo, são em sua maioria anti-imigrantes, contra a União Europeia como

um projeto de integração política e social e contra o Euro como moeda única comum. Tendem a

partilhar valores como nacionalismo étnico – em defesa de uma nação etnicamente homogênea

e dos chamados “valores tradicionais” – e um sentimento anti-establishment, sempre se auto-

proclamando outsiders políticos, afastados dos partidos tradicionais. Geralmente elaboram suas

plataformas políticas com um teor autoritário no que se refere aos valores socioculturais, sendo

recorrentes temas como lei, ordem social, rejeição de direitos às comunidades LGBT, valores

familiares tradicionais e uma forte rejeição ao islã.

É fundamental realizar aqui a distinção entre “extremismo” e “radicalismo”. Central

ao primeiro conceito é a oposição ao pluralismo de ideias e à democracia, propondo um agir

político subversivo e utilizando o recurso da violência para debilitar a ordem democrática. O

extremismo nega as instituições e os valores que regem a democracia, se opondo veementemente

à moderação e à negociação (GOLDER, 2016). Apesar do posicionamento citado, a direita

radical, ao contrário da extrema direita, não se opõe à ordem democrática, senão à forma como

atuam as instituições e agentes democráticos. São defensores, assim, de uma reforma profunda

nas instituições e do sistema político e econômico em que se encontram inseridos, alegando a

ineficiência deste (Ibid). Os partidos que são aqui identificados como de direita radical, cujos

nomes e siglas podem ser conferidos na Tabela 1 da próxima página, procuram ressaltar que são

a favor da democracia direta e do estado de direito, afirmando tais valores como fundamentais,

não sendo adequado caracterizar os partidos como pertencendo à extrema direita, um equívoco

relativamente frequente (LUBBERS; GIJSBERTS; SCHEEPERS, 2002), mas à direita radical

(GOLDER, 2016; RYDGREN, 2008; RYDGREN, 2007). Analiso aqui o voto em partidos de

países da Europa Ocidental que foram categorizados como de direita radical pelo Chapel Hill

Expert Survey (CHES).
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Central na ideologia da direita radical é o nacionalismo, principalmente no campo soci-

ocultural. Uma das premissas destacadas pelos partidos aqui estudados é a nação étnica como

entidade primária da organização humana, sendo, assim, exclusivista, já que não considera como

membros de uma mesma nação indivíduos de etnias diferentes (GOLDER, 2016). Esses indi-

víduos seriam incapazes de ser assimilados pela cultura nacional, devendo não ser aceitos em

determinado país. Os indivíduos que não se mostrarem propícios à assimilação cultural devem

ser expulsos2. Nesse sentido, o objetivo é fortalecer as capacidades do Estado para proteger seu

próprio povo: aqueles considerados membros da nação.

Importantes para a caracterização dos partidos aqui estudados no espectro político são

as frequentes referências às tradições nacionais. O foco na tradição é uma premissa de partidos

de direita, que se manteve como um dos poucos aspectos imutáveis dessa família ideológica ao

longo do tempo (BOBBIO, 2001). Além da tradição, os partidos de direita enxergam os indi-

víduos como desiguais perante a sociedade, e aceitam tal premissa como intrínseca à natureza

humana, contrariamente aos partidos à esquerda do espectro ideológico, que em larga medida

possuem como meta a redução das desigualdades presentes na sociedade. Ao enxergar dife-

rentes grupos culturais como incompatíveis – como os imigrantes muçulmanos são enxergados

pelos partidos aqui estudados, por exemplo – a direita radical adota uma lógica segregacionista,

defendendo a deportação desses indivíduos que são “incapazes de se assimilarem à cultura oci-

dental”, em nome da preservação das tradições nacionais.

Também é central na ideologia da direita radical a retórica populista. É característico

desta forma de ação política a ênfase no povo como um elemento único e soberano. A so-

ciedade é dividida entre o povo puro e moral e as elites usurpadoras (MüLLER, 2017), e os

populistas são os únicos representantes possíveis para este povo, que remete muito mais a um

conceito imaginário do que real, já que para os populistas, o povo é homogêneo e é capaz de

expressar uma única opinião: aquela que é previamente formulada e defendida pelos populis-

tas. O populismo de direita possui a característica adicional de, além de se proclamar contra

uma elite, também se portar contra um grupo social, que assim como as elites, não faz parte do

autêntico povo (Ibid.). No caso dos partidos aqui estudados, o grupo que também é excluído

deste órgão homogêneo entendido como o povo, são os imigrantes de origem muçulmana e não

ocidental, que, como já explicitado, são enxergados pela direita radical como incapazes de ser

assimilados pela cultura ocidental – seja no contexto alemão ou francês. A característica anti-
2Disponível em: https://cdn.afd.tools/wp-content/uploads/sites/111/2017/04/2017-04-12_afd-

grundsatzprogramm-englisch_web.pdf.

https://cdn.afd.tools/wp-content/uploads/sites/111/2017/04/2017-04-12_afd-grundsatzprogramm-englisch_web.pdf
https://cdn.afd.tools/wp-content/uploads/sites/111/2017/04/2017-04-12_afd-grundsatzprogramm-englisch_web.pdf
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pluralista que é intrínseca ao populismo se faz também presente na retórica da direita radical,

quando representantes dos partidos afirmam ser os únicos capazes de atender às demandas de

seus concidadãos. Os resultados são calculados para o tempo total de existência dos partidos.

Figura 1 – Boxplot da distribuição dos votos distritais da direita radical por país

Observamos na Figura 1 um boxplot do desempenho da direita radical em cada país

analisado nesta pesquisa. Neste gráfico, leva-se em consideração a família partidária como um

todo, e não somente um único partido nos respectivos países. A unidade de observação é o

distrito eleitoral. Observamos que a Finlândia possui a maior média (representada pelos pontos

vermelhos) e a maior mediana da variável porcentagem de votos. Porém, a experiência deste

país com partidos de direita radical é relativamente recente, como já citado anteriormente. Em

seguida, a Itália possui a segunda maior média, seguida pela Áustria. A mediana deste último

país, no entanto, é maior do que a mediana da Áustria. Em seguida, França e Holanda compõem

os cinco países com melhor desempenho da família partidária analisada aqui. Com a Figura

1, podemos compreender o padrão de votação de partidos da direita radical através dos países

europeus levados em consideração neste estudo.



20

2.2 ALGUNS ACONTECIMENTOS RECENTES

A ascensão de partidos populistas de direita radical na Europa trouxe à tona uma agenda

tradicionalista, sobretudo contra imigrantes de países em desenvolvimento – seja do Oriente

Médio ou do norte africano – evidenciando um realinhamento das preferências políticas em torno

de uma sociedade liberal e diversa, onde predominam valores pós-materialistas (INGLEHART,

2015; STOCKEMER, 2016b). Em 2016 a população do Reino Unido foi às ruas para votar por

um plebiscito que tinha como objetivo decidir sobre a saída ou permanência da Grã-Bretanha

na União Europeia. A campanha pelo leave foi largamente influenciada pelo United Kingdom

Independence Party – UKIP –, o principal partido populista da direita radical daquele país. O

resultado de 52% a favor da saída do Reino Unido da União Europeia provocou uma série de

tentativas de acordo entre ambas as partes para que os efeitos econômicos da decisão fossem

amenizados, ainda sem chegar a uma solução definitiva e satisfatória para as partes envolvidas.

Na Alemanha, o final de agosto e o início de setembro de 2018 foram tempos turbulentos,

principalmente na cidade de Chemnitz. Situada no Länd da Saxônia, Alemanha oriental, um

indivíduo foi assassinado a facadas na noite do dia 26 de agosto. Rapidamente foram lançadas

suspeitas sobre dois imigrantes provenientes doOrienteMédio, um iraquiano e um sírio, levando

à prisão de ambos. Em seguida, Chemnitz foi palco de amplas manifestações anti-imigração,

dirigidas em grande parte por grupos neonazistas, skinheads e de extrema direita, que levaram

alguns milhares de manifestantes às ruas da cidade protestando contra a aceitação de imigrantes

e refugiados no país, sobretudo os de origem muçulmana. Ao longo dos protestos, diversas

notícias foram veiculadas pela imprensa estrangeira retratando as polêmicas envolvendo insultos

racistas, xenofóbicos e saudações nazistas – o que configura crime na Alemanha – realizadas

por parte dos manifestantes.

Em meio à polêmica, partidários da Alternativ für Deutschland – o atual partido repre-

sentante da direita radical no parlamento alemão – e do grupo anti-islã Pegida foram acusados

de participar dos protestos, bem como de arregimentar manifestantes. Os länder de Bremen e da

Baixa-Saxônia anunciaram o monitoramento da ala jovem da AfD, dividindo opiniões acerca da

vigilância de partidos e grupos políticos por autoridades federais devido aos excessos cometidos

durante o Terceiro Reich pela Gestapo e durante a Guerra Fria pela Stasi, no território corres-

pondente à Alemanha Oriental. O partido cresceu meio ponto percentual após os protestos na

cidade do leste alemão, atingindo a marca de 17,5% em setembro de 2018, o maior percentual

registrado pelo partido em pesquisas de intenção de voto, praticamente um ano após as eleições
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federais de 2017 (INSA-MEINUNGSTREND, 2018). Este resultado nas pesquisas posicionou

a AfD como o segundo maior partido alemão nas pesquisas de opinião, ultrapassando o SPD

– Sozialdemokratische Partei Deutschlands – que possui uma longa trajetória como um dos

maiores partidos no Bundestag no contexto pós-1945. Ao mesmo tempo, o bloco conservador

CDU-CSU registra uma queda nas pesquisas em relação a sondagens anteriores, com 28% da

preferência do eleitorado alemão (Idem).

2.3 EXPLICAÇÕES PARA O CRESCIMENTO DE UMA IDEOLOGIA DO RESSENTI-

MENTO

2.3.1 Clivagens e alinhamento entre eleitores e partidos

Desde 1967, com o livro de Lipset e Rokkan, o debate sobre clivagens e partidos políticos

é recorrente. Os autores argumentam que as ligações políticas na Europa Ocidental ocorrem por

meio de quatro estruturas que conectam eleitores e partidos. Tais estruturas são denominadas

pelos autores de “clivagens”. Clivagens são divisões presentes na sociedade que direcionam a

ligação entre determinados grupos de eleitores e partidos, agindo como um mecanismo de per-

tencimento político e ideológico. As quatro principais clivagens descritas por Lipset e Rokkan

(1967) são: classe, na qual a divisão entre burgueses e trabalhadores organiza as preferências

políticas dos cidadãos, com trabalhadores votando majoritariamente em partidos de esquerda, e

burgueses como fieis a partidos de direita; centro-periferia, na qual minorias étnicas e linguís-

ticas que habitam em regiões além dos grandes centros urbanos em seus respectivos países se

opõem às elites - o que provocou, por exemplo, a ascensão de partidos regionalistas; igreja-

Estado, na qual a máquina pública dos Estados em desenvolvimento na Europa se opõe aos

princípios religiosos na política, dividindo o alinhamento de setores do eleitorado com partidos

religiosos e seculares; e a última, terra-indústria, em que o conflito entre proprietários ou traba-

lhadores do campo e trabalhadores industriais é um aspecto central no alinhamento dos eleitores

desses respectivos setores com partidos campesinos ou ligados aos interesses industriais. Dentre

essas, a clivagem de classe é a principal fonte de conflito no início do século XX, orientando as

preferências dos eleitores e a afiliação partidária, “particularmente após a extensão do sufrágio

a todos os homens adultos” (Ibid., p. 5).

Tais estruturas foram formadas por processos políticos que ocorreram nos últimos anos

do século XIX e início do século XX, no contexto das revoluções nacionais e da formação dos
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Estados na Europa Ocidental. No que concerne à clivagem de classes, os grupos socioeconômi-

cos possuíam preponderância na determinação das ligações entre eleitores e partidos políticos.

Como diz Karnoven e Kuhnle (2001, p.4), “virtualmente em todo país economicamente desen-

volvido, os grupos de menor renda votam principalmente por partidos da esquerda, enquanto

que os grupos de maior renda votam mais frequentemente em partidos de direita”. Se referindo

às outras três clivagens, Karnoven e Kuhnle (2001, p. 5) escrevem:

“A emergência das três outras clivagens históricas, somadas a classe, foi fundamen-
tal para o caráter diversificado dos sistemas partidários europeus. Nós sugerimos que
elas foram produtos de dois processos de convulsão social, as revoluções nacionais e
industriais. Essas transformações produziram vários confrontos, que se tornaram liga-
dos às divisões partidárias e ao comportamento do eleitor. As primeiras, as revoluções
políticas, resultaram num conflito centro-periferia [...] e numa tensão Igreja-Estado
[...]. A revolução econômica deu origem a dois conflitos de classe: terra-indústria
[...], seguido do conflito entre capitalistas e trabalhadores.”

Como diz Lipset, essas clivagens são estruturas mais ou menos permanentes, ligando

cidadãos aos partidos de diferentes formas. O que muda no tempo e no espaço é a saliência das

clivagens, em face aos eventos que ocorrem em determinado momento numa dada sociedade

(Ibid).

Após o trabalho de Lipset e Rokkan, pesquisadores começaram a discutir se novas cli-

vagens surgiram e em que medida ocorria um realinhamento dos padrões de voto. Essa linha

de pensamento foi evidenciada particularmente durante os anos 1980, quando o sistema político

de diversos países modificou-se de maneira que novos partidos com novas demandas surgiram

(e.g. Partidos Verdes, particularmente na Alemanha, que tinha um sistema político estável desde

o período nazista até a metade dos anos 1980, quando Die Grünen – o partido verde alemão –

teve uma série de avanços eleitorais e entrou no Bundestag). A maioria dessas mudanças no

resultado das eleições foram produto de novas demandas sociais que ocorreram nos anos 1970,

com o crescimento de movimentos a favor do meio ambiente e movimentos pacifistas, no con-

texto da Guerra do Vietnã. Questões pós-materialistas, produtos de sociedades onde os valores

materialistas não possuíam mais tanta evidência, foram responsáveis em grande medida pelo

surgimento de tais demandas.

Bell (1976) analisa a mudança de uma sociedade industrial – guiada por valores de pro-

dução em massa, trabalho manual e urbanização massiva – para uma sociedade pós-industrial.

Nessa nova sociedade, educação e alta tecnologia ordenam as dinâmicas domercado de trabalho,

deixando de lado trabalhadores manuais, fabricantes e artesãos, com baixo nível de habilidades
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e de expertise tecnológica.

Inglehart (1971, 1985, 2015, 2016) é um dos estudiosos que analisam essas mudanças

no comportamento político dos eleitores de democracias ocidentais consideradas avançadas.

Para ele, existe um realinhamento das preferências políticas nesses países, rompendo com a

perspectiva das clivagens políticas estabelecidas no início do século XX defendidas por Lipset e

Rokkan. Inglehart argumenta que o aumento da volatilidade eleitoral, bem como o crescimento

do número de eleitores independentes – aqueles que não se identificam ideologicamente com

nenhum partido – em democracias desenvolvidas estão entre os principais indicadores deste

fenômeno. Novas demandas por valores pós-materialistas surgiram no debate político, puxadas

especialmente por indivíduos com alto nível de renda e educação, que passaram a demandar

melhor qualidade de vida e valores progressistas no que concerne à cultura e sociedade. Inglehart

chama esse fenômeno de “revolução silenciosa”, no qual as pessoas mudam suas prioridades a

partir do momento em que as bases de subsistência econômica de uma sociedade são estáveis,

o que leva ao surgimento dos partidos da chamada new left ou new politics.

A questão da volatilidade eleitoral como um indicador do desalinhamento político e par-

tidário não é um consenso na academia. Bartolini e Mair (2007) e Mair (1989) argumentam

que devemos ser cautelosos ao afirmar que a volatilidade eleitoral significa desalinhamento ou

o rompimento da estrutura de clivagens. Para os autores, precisamos diferenciar – dentre ou-

tros aspectos – entre volatilidade inter-bloco e intra-bloco. A primeira significa que os eleitores

migram de um grupo ideológico de partidos para outro, significando que o eleitor mudou suas

preferências de forma considerável. A segunda significa simplesmente uma mudança na esco-

lha partidária, não uma mudança de ideologia ou uma mudança considerada importante. Mair

(1989) diz que temos que perceber as mudanças significativas e não significativas nos sistemas

políticos antes de sugerirmos que um realinhamento de preferências está ocorrendo em um de-

terminado ambiente político (Ibid.). Para o autor, mudanças nas margens do sistema não são

importantes, mas mudanças que modificam a direção da competição em determinado sistema

político – como a entrada de um partido de direita radical na competição política – merecem

atenção.

Por meio de um processo dialético, Ignazi argumenta que há uma contrarrevolução si-

lenciosa, que vem a ocorrer paralelamente às novas demandas progressistas em democracias

ocidentais. Essa suposta contrarrevolução tem como leitmotif a desilusão com os partidos po-

líticos pertencentes ao mainstream, uma falta de confiança nos partidos, sistema político e na



24

política como um todo, e pessimismo relacionado ao futuro, no que se refere às condições so-

cioeconômicas (IGNAZI, 1992). Esse processo levou a uma tendência de partidos populistas

de direita radical, que clamam por um retorno a um status quo ante, contra-atacando as dinâ-

micas dos processos de globalização e modernização. Atualmente, há um número relevante de

trabalhos sobre grupos sociais marginalizados pelo processo de modernização – os chamados

modernization losers – e que passaram a votar em partidos de direita radical (BORBA, 2018;

RAMA; CORDERO, 2018; RYDGREN; TYRBERG, 2016; BURNI, 2018). Esses eleitores

geralmente apoiam medidas contrárias à integração da União Europeia e à entrada de imigran-

tes em seus respectivos países, bem como valores tradicionais no que se refere à cultura e aos

costumes.

Mudanças geracionais também são fundamentais para a compreensão do fenômeno da

silent revolution e da reação a tal movimento. Segundo Norris e Inglehart (2019), os valores pós-

materialistas ganharam elevada proporção na medida em que as gerações de cidadãos europeus

foram se modificando, sendo demandas reivindicadas principalmente pela geração millenial,

representada pelos eleitores que nasceram entre os anos 1980 e 1996. Há uma forte relação

entre a defesa de valores pós-materialistas e posições liberais nos costumes. A reação a essa

onda de demandas progressistas é puxada pelas gerações mais antigas, principalmente aqueles

nascidos durante o período entre-guerras e os baby-boomers, nascidos nos anos iniciais do pós-

guerra até 1964, que também são adeptos às demandas conservadoras. Para os autores, tais

indivíduos percebem as reivindicações por valores progressistas como uma ameaça ao status

quo, nutrindo

“sentimentos de declínio moral, declínio nacional, e desordem social, (que) magnifi-
cam dramaticamente o impacto de atitudes autoritárias pela exacerbação de intolerân-
cia racial, política e moral, fortalecendo o uso de estereótipos e discriminação contra
minorias” (NORRIS; INGLEHART, 2019, p. 102)

A Figura 2 ilustra o desempenho dos cinco partidos de direita radical com as maiores

médias históricas3. Para os partidos mais antigos - FPÖ e FN, pertencentes à Áustria e à França,

respectivamente, observamos um crescimento no desempenho eleitoral a partir do início da dé-

cada de 1980, chegando a um pico nos finais dos anos 1990. Esse crescimento do desempenho

eleitoral dos partidos de direita radical em tais anos ilustram o argumento do realinhamento

de clivagens e a ideia de contrarrevolução silenciosa, que teria lugar justamente no período de
3Escolhi representar graficamente somente o desempeho destes partidos afim de simplificar a ilustração.
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tempo citado. O partido com melhor desempenho em uma eleição é o austríaco FPÖ, que che-

gou por vezes a formar a coalizão de governo na Áustria junto com o partido conservador ÖVP

- Österreichische Volkspartei, ou Partido do Povo da Áustria. O Alleanza Nazionale (AN) foi

dissolvido em 2006 para se juntar ao Lega Nord (LN), que se fez presente no cenário político

italiano sempre com bons resultados em eleições nacionais e para o Parlamento Europeu.

Figura 2 – Tendências de voto dos partidos de direita radical com as cinco maiores médias
históricas

Na Figura 3 podemos ver o posicionamento do eleitor dos partidos populistas de direita

radical que serão analisados nesta pesquisa. Observarmos que o eleitor dos RRPPs (radical right

populist parties) se posicionam mais à direita no espectro político, bem como possuem uma

percepção negativa acerca dos imigrantes. Eles acreditam mais veementemente que imigrantes

prejudicam a cultura do país, bem como fazem dos respectivos países um lugar pior para se viver.

Os eleitores dos partidos populistas também tendem a ser a favor da restrição de imigrantes de

origem étnica diferente. Testes-t de diferença demédias das variáveis entre os grupos de eleitores

RRPP e do eleitorado em geral podem ser vistos no Apêndice 5, na Tabela 5.

Levando em consideração os argumentos citados acima, bem como a demonstração dos

dados de que os eleitores da direita radical possuem opiniões negativas acerca de imigrantes,

minha primeira hipótese é que:

Hipótese 1 (H1) Eleitores com opiniões negativas sobre imigrantes possuem maior probabili-

dade de votar em partidos de direita radical.
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Figura 3 – Gráficos de densidade do posicionamento dos eleitores e dos partidos

2.3.2 Teoria do contato: interação entre imigrantes e nativos

A teoria do contato (PETTIGREW, 1998; PETTIGREW; TROPP, 2008; PETTIGREW;

MEERTENS, 1995) afirma que a população nativa de um país se sente menos ameaçada cul-

turalmente por imigrantes quando há interação entre ambas as partes. Ao contrário da ideia

de competição entre nativos e imigrantes, os autores que defendem esta teoria acreditam que

quanto mais o outgroup é integrado entre a população nativa, melhores serão as percepções dos

indivíduos em relação aos imigrantes, já que preconceitos contidos no imaginário coletivo so-

bre o “outro” podem ser dissolvidos. Nesse sentido, indivíduos que habitam em regiões com

alta concentração de imigrantes tendem a ser menos hostis aos estrangeiros, como por exem-

plo nas grandes capitais de países europeus, onde os RRPPs possuem pior desempenho. Ao

contrário, cidadãos que habitam em regiões onde há pouco ou nenhum contato com imigrantes

são mais propensos a manter a imagem pré-concebida do imigrante como sendo prejudicial ao

seu país, seja em questões relacionadas à economia ou à cultura. Steinmayr (2016) através de
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um experimento natural na Áustria com o número de refugiados como variável independente,

encontrou resultados que corroboram a teoria do contato, mostrando que em comunidades onde

há recepção de um maior número de refugiados, o principal partido de direita radical daquele

país – FPÖ – possui um percentual de votos menor em comparação com as comunidades onde

há baixa recepção de refugiados.

Podemos citar como outro exemplo o caso alemão. Os estados correspondentes ao antigo

território da Alemanha Oriental é onde pode ser observado o menor número de imigrantes entre

as regiões alemãs. Além do fato de ter pouca interação com imigrantes, eleitores de países que

tiveram experiências com regimes autoritários comunistas durante o Pós-guerra não possuem

fortes ligações partidárias (KARVONEN; KUHNLE, 2001), já que em tais países não havia

competição no cenário político, o que torna os eleitores mais propensos a discursos de novas

alternativas partidárias.

Nas regiões do leste da Alemanha é onde são registrados os melhores desempenhos dos

partidos de direita radical daquele país. Em 2017 a AfD (Alternativ für Deutschland) se tornou

o primeiro partido de direita radical a ter cadeiras no parlamento alemão desde o fim da Segunda

Guerra Mundial. Como podemos ver na Figura 4, o melhor desempenho deste partido foi re-

gistrado em regiões do leste alemão. As observações são os distritos eleitorais. É interessante

notar que o primeiro quartil das distribuições dos votos nas regiões do leste supera o terceiro

quartil das distribuições dos votos nas regiões ocidentais. Na tabela Tabela 6 no Apêndice A

podemos observar o resultado de um teste-t entre a média do desempenho da AfD em regiões da

antiga Alemanha Oriental e Ocidental, como ilustrado na Figura 4. A diferença entre as médias

é estatisticamente significante a t > 2.5 e p < 0.05.

Como os partidos populistas de direita radical enfatizam a questão cultural e promo-

vem um estigma do imigrante como sendo causador de danos culturais, indivíduos que possuem

pouco contato com imigrantes têm maior propensão a votar em tais partidos, já que estão mais

abertos ao estigma que os RRPPs propõem em relação aos imigrantes. Além disso, a exposi-

ção a um número maior de imigrantes em grandes cidades europeias pode induzir o aumento

da tolerância e aceitação por parte da população nativa através das dinâmicas da vida diária

(MAXWELL, 2019). Utilizo aqui uma variável que mede a percepção do eleitor sobre o nú-

mero de imigrantes em um determinado país. Espera-se que quando a interação entre nativos e

estrangeiros for baixa, o número de imigrantes percebido também seja baixo. Assim, espera-se

que:
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Figura 4 – Porcentagem de votos da AfD nas eleições legislativas de 2017 por região

Hipótese 2 (H2) Eleitores menos expostos a imigrantes possuem maior chance de votar na

direita radical.

Hipótese 3 (H3) O efeito da rejeição aos imigrantes sobre as chances de voto na direita radical

aumenta onde há uma menor interação entre imigrantes e nativos.

2.3.3 Explicações alternativas

2.3.3.1 Variáveis atitudinais

Como citado anteriormente, o realinhamento de preferências dos eleitores europeus du-

rante as últimas décadas do século XX fez com que os partidos não competissem mais com base
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na tradicional estrutura de clivagens do início daquele século. Bartolini e Mair (2007) propõem

a medida de volatilidade inter-bloco eleitoral para analisar como o abrandamento das clivagens

influenciam no realinhamento político dos eleitores. Os autores argumentam que algumas mu-

danças na margem do sistema eleitoral não são importantes, como por exemplo um eleitor que

muda de partido em eleições consecutivas, as que permanece votando em partidos com ideologia

semelhante – seja à esquerda, direita ou centro do espectro político. Mudanças importantes são

aquelas em que o eleitor vota em partidos com ideologias diferentes num intervalo de tempo,

como por exemplo, um eleitor que votava num partido de esquerda e que passa a votar num de

direita em eleições consecutivas.

Tais mudanças na preferência do eleitor refletem um distanciamento do indivíduo dos

partidos políticos, que também é derivado das mudanças nas organizações partidárias ao longo

do Século XX (CROSS; KATZ, 2013; SCARROW, 2015; POGUNTKE; WEBB; SCARROW,

2017). Nesse sentido, eleitores que não se sentem próximos a um partido específico tendem

a mudar sua escolha com uma probabilidade maior ao longo do tempo. Essa suscetibilidade à

mudança partidária, aliada a um contexto de modificação de preferências, torna o eleitor mais

propenso a discursos populistas que tentam se aproximar da vida cotidiana dos indivíduos. Nesse

sentido, utilizarei partidarismo como variável de controle. A expectativa é de que eleitores que

se consideram próximos a um determinado partido que não algum de direita radical, possuem

menor probabilidade de votar nesses últimos.

Partidos de direita radical tendem a ter um melhor desempenho em países onde é regis-

trado um alto índice de descontentamento com os partidos políticos tradicionais e com o governo

atual (KNIGGE, 1998). Um dos elementos que o eleitor utiliza para a escolha do candidato ou

partido a ser votado é a análise retrospectiva do mandato de determinado agente político ou

de um partido, de acordo com a teoria do voto retrospectivo. O eleitor pode proceder desta

forma sem ter a necessidade de possuir conhecimentos específicos em política ou do processo

de policy-making, bastando simplesmente analisar a sua realidade e dos indivíduos ao seu redor

(ACHEN; BARTELS, 2017). Se o desemprego e a criminalidade cresceram, ou se o candidato,

outrora num cargo político, implementou políticas que vão de encontro aos interesses do elei-

tor, este tem a possibilidade de não votar no mesmo candidato, transferindo seu voto para um

outro. Em outras palavras, o eleitor pune o candidato por erros anteriores, e recompensa-o pe-

las decisões que julga corretas (Idem). Norris e Inglehart (2019) enfatizam a ligação de fatores

relacionados à insatisfação com a política, com a economia e com o governo, bem como falta
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de confiança nas instituições políticas do país, e orientações populistas dos eleitores europeus.

Nesse sentido, variáveis que mensuram a insatisfação política do eleitorado serão utili-

zadas como covariates nos modelos de regressão para testar minhas hipóteses. Espera-se que

quanto mais insatisfeito com a política, governo e economia do seu país, maiores as chances de

voto em partidos de direita radical (KRIESI et al., 1995).

2.3.3.2 Variáveis demográficas

Utilizarei no modelo duas variáveis demográficas como controle. Tais variáveis são

enfatizadas na literatura por terem um efeito positivo recorrente no vote share de partidos po-

pulistas de direita radical: gênero e idade. Partidos desta família tendem a atrair um eleitorado

predominantemente masculino (BETZ, 1994; NORRIS, 2005; ARZHEIMER; CARTER, 2006).

Dentre algumas razões, podemos pensar que numa sociedade dominantemente patriarcal, como

nos exemplos aqui estudados, indivíduos do sexo masculino são mais suscetíveis às dinâmicas

do mercado de trabalho e da economia de uma forma geral, possuindo uma maior tendência em

votar em partidos autoritários, protecionistas e anti-imigração. Em contrapartida, mulheres ten-

dem a ser menos atraídas por partidos que destacam em seus programas propostas autoritárias

e tradicionais, como por exemplo a rejeição do aborto e a defesa da “família tradicional”, bem

como tendem a ser maioria no setor de serviços, no qual são registrados poucos votos na direita

radical (LUBBERS; GIJSBERTS; SCHEEPERS, 2002).

Alguns autores trazem a ideia de que o eleitorado da direita radical é tradicionalmente

composto por eleitores de maior idade (NORRIS, 2005; EATWELL, 1998) por se sentirem

mais atraídos por valores tradicionais e por usufruírem menos do processo de globalização e

modernização da sociedade. Porém, diversas pesquisas recentes não comprovam tais hipóteses

(ARZHEIMER; CARTER, 2006; STOCKEMER, 2016b; HAINSWORTH, 2004). Em contra-

partida, observamos atualmente que os jovens estão cada vez mais expostos ao desemprego, à

competição do mercado de trabalho por empregos informais e às incertezas geradas pela globa-

lização. O sentimento de incerteza gerado a partir de períodos de dificuldade econômica onde o

desemprego é uma ameaça latente torna os indivíduos propensos à alternativas políticas conser-

vadoras, numa tentativa de reduzir as ansiedades buscando medidas tradicionais (JOST, 2017).

A ideia de reduzir o número de imigrantes em seus países também soa atrativa para jovens que

ainda estão se estabelecendo econômica e profissionalmente. Os indivíduos de tal faixa etária

também tendem a se sentir menos representados por ligações políticas com partidos tradicionais,
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numa era em que o partidarismo está cada vez mais em declínio (IGNAZI, 1992).

Insiro no modelo esta variável de forma contínua, calculada de acordo com a idade do

respondente. A expectativa é de que o coeficiente da variável seja negativo, indicando que o

incremento de uma unidade na variável idade se traduz em uma redução na probabilidade de

votar em um partido de direita radical.

2.3.3.3 Variáveis socioeconômicas

O conceito de modernization losers remete à ideia de que o processo de modernização

que ocorreu na sociedade ocidental ao longo das últimas décadas do século XX produziu al-

guns efeitos colaterais, deixando alguns indivíduos às margens do sistema por não possuírem

as oportunidades de se aperfeiçoar profissionalmente, acompanhando tal processo. Esses efei-

tos colaterais geram um sentimento de relativa privação no indivíduo médio de uma sociedade,

geralmente indivíduos expostos ao desemprego, trabalhadores temporários, trabalhadores ma-

nuais, sem educação superior ou com um nível relativamente baixo de educação, que sentem

viver em condições inferiores em comparação a tempos passados ou a outros grupos sociais

com maior nível de instrução e salário. Para controlar por esses fatores, insiro nos modelos uma

variável contínua que mede anos de educação formal dos respondentes do survey. A expectativa

é de que quanto maior o tempo de educação formal do eleitor, menor probabilidade este terá de

votar em um partido de direita radical.

Betz afirma que trabalhadores manuais são afetados diretamente pela mudança de uma

economia industrial para uma sociedade globalizada e pós-industrial, devido à concorrência

estabelecida com trabalhadores com maior nível de instrução, gerando um apelo por parte de

tais indivíduos à direita radical, defendendo uma posição contrária ao multiculturalismo, já que

imigrantes são vistos como concorrentes por esses indivíduos, pelo fato de muitas vezes compe-

tirem pelo mesmo setor laboral (BETZ, 1994). Burni (2018) também investiga a hipótese de que

eleitores ligados à profissões de caráter manual, conhecidos como blue-collar, possuem maior

chance de votar em partidos de extrema direita na Europa. Nesse sentido, insiro como controle

no modelo uma variável dummy para trabalhadores blue-collar (trabalhadores manuais especi-

alizados ou não). A expectativa em relação aos resultados é de que o fato de o eleitor ser um

trabalhador de “colarinho azul”irá aumentar as chances de voto nos partidos aqui estudados.
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3 DADOS E MÉTODO

Este capítulo descreve as variáveis utilizadas neste trabalho, as técnicas estatísticas a se-

rem utilizadas para os testes de hipótese e criação do Índice de Xenofobia, bem como o processo

de coleta e armazenamento dos dados e scripts. Todas as bases de dados e scripts em formato R

(versão 3.6.1) podem ser conferidos nos repositórios online Harvard Dataverse, OSF e GitHub

com o intuito de garantir padrões de transparência e replicabilidade necessários para a produção

de pesquisas científicas transparentes (KING, 1995; PARANHOS et al., 2012; JANZ, 2015).

Esta pesquisa utiliza dados observacionais provenientes de surveys realizados com elei-

tores em diversos países europeus. Gerber, Green e Kaplan (2004) argumentam que a pesquisa

observacional, em sua natureza, é uma pesquisa que sofre com viés de observação e mensuração

devido à natureza da coleta dos dados. Para os autores, somente é possível falar em causação

quando o pesquisador possui o controle damanipulação de um determinado tratamento, podendo

verificar o efeito deste em comparação com um grupo de controle, que não recebe o tratamento.

Nesse sentido, desenhos de pesquisa que lidam com o problema do controle de viés são neces-

sários para a produção de inferências causais críveis, o objetivo maior da Ciência Política na

atualidade (KING; KEOHANE; VERBA, 1994).

Os desenhos de pesquisa experimentais são os mais adequados para o controle do viés

inerente aos dados observacionais (Op. Cit.), e quando há impossibilidade da aplicação de expe-

rimentos, os quase-experimentos são uma alternativa. Experimentos são desenhos de pesquisa

com elevada validade interna, no entanto, não possuem o nível de validade externa que dados

observacionais provenientes de grandes surveys internacionais possuem, já que se tratam de

pesquisas de opinião relacionadas a fatos reais do cotidiano das pessoas numa determinada so-

ciedade. Observa-se então um trade-off entre validade interna e externa do desenho de pesquisa.

Brady (2009) mostra que existem diferentes lógicas de causação nas Ciências Sociais.

A primeira lógica sumarizada pelo autor é a neo-humeana, onde predomina uma abordagem co-

variacional, e a correlação entre as variáveis independentes utilizadas na pesquisa e a variável

dependente indica causação entre diferentes fenômenos. Outra lógica sobre a qual Brady dis-

corre é a lógica contrafactual, onde devem ser observados “mundos o mais semelhante possível”

(Ibid, p. 1056), ou seja, realidades diferentes onde quando a causa não está presente, o efeito na

variável dependente não ocorre. A abordagem experimental torna o pesquisador capaz de mani-

pular as causas em um determinado grupo, analisar um grupo de controle – no qual o tratamento

https://dataverse.harvard.edu/dataverse/borbademiranda
https://osf.io/6drux/
https://github.com/borbademiranda
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não é inserido –, e a partir disso verificar o efeito que o tratamento – a variável independente –

teve nos tratados. É um desenho de pesquisa eficiente no sentido de que, caso o processo de se-

leção amostral seja realizado adequadamente – garantindo a randomização e representatividade

da amostra – o pesquisador consegue verificar o efeito de uma única variável independente de

forma isolada, livre de vieses. Por último, a lógica de mecanismos faz com que o pesquisador

observe processos que influenciam em pequenos fatores que são responsáveis pela produção

de um output, onde a regularidade entre os eventos faz com que seja possível a observação de

causas e efeitos.

3.1 VARIÁVEIS

A Tabela 2 sumariza as variáveis dependente e independentes utilizadas nos testes de

hipótese, seu código e rótulo, a pergunta aplicada no survey e nível de mensuração.

Para a elaboração dos modelos e da análise, utilizo dados do European Social Survey

(ESS), uma pesquisa de opinião bienal realizada em diversos países da Europa. Os dados abran-

gem um período temporal que vai de 2002 a 2016 – Onda 1 a Onda 8. Utilizo os dados de

todas as ondas, abrangendo o período citado nos países analisados aqui. O ESS é uma pesquisa

de opinião que busca mensurar as preferências do eleitorado europeu em temas econômicos,

ideológicos e sociais. O perfil demográfico do eleitor também é levado em consideração pelo

survey, o que permite inserir variáveis demográficas nos modelos.

3.1.1 Variável dependente

A variável dependente utilizada é binária, codificada como 1 caso o respondente do sur-

vey tenha indicado que o partido no qual ele votou na última eleição nacional foi um dos RRPPs

levados em consideração aqui. A variável é codificada como zero caso o respondente tenha

votado em qualquer outro partido. Apesar das limitações de modelos que utilizam variáveis

dependentes binárias (KELLSTEDT; WHITTEN, 2018), creio que esta é a forma mais objetiva

para a mensuração do fenômeno observado. A natureza binária da variável dependente requer

a utilização de modelos lineares generalizados que possuem interpretação mais intuitiva, sobre

os quais irei discorrer com mais detalhes na próxima seção.

A opção por utilizar o voto em partidos de direita radical como variável dependente

ao invés do percentual de votos destes partidos ocorre pelo motivo de a unidade de análise

http://www.europeansocialsurvey.org/
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Tabela 2 – Variável dependente e variáveis independentes para os testes de hipótese

Código Rótulo Enunciado Nível de
mensuração

vote_rrp
Voto
na direita
radical

1 = votou em algum
partido RRP
nas últimas eleições;
0 = votou em qualquer
outro partido

immig_same

Restringir
imigrantes do
mesmo grupo
étnico

“O quanto você acha que o
seu país deve permitir
/restringir imigrantes do
mesmo grupo étnico da
maioria dos cidadãos?”

1 = permitir muitos
2 = permitir alguns
3 = permitir poucos
4 = não permitir
nenhum

immig_diff

Restringir
imigrantes de
grupos étnicos
diferentes

“O quanto você acha que o
seu país deve permitir
/restringir imigrantes de
grupos étnicos diferentes?”

1 = permitir muitos
2 = permitir alguns
3 = permitir poucos
4 = não permitir
nenhum

immig_poor
Restringir
imigrantes de
países pobres

“O quanto você acha que o
seu país deve permitir/
restringir imigrantes de
países pobres de fora da
Europa?”

1 = permitir muitos
2 = permitir alguns
3 = permitir poucos
4 = não permitir
nenhum

immig_culture
Imigrantes
prejudicam
a cultura

“Você acha que
imigrantes beneficiam/
prejudicam a cultura do
seu país?”

0 = beneficiam
10 = prejudicam

rejection Rejeição a
imigrantes

“Você acredita que os
imigrantes fazem do seu país
um lugar melhor ou pior para
se viver?”

0 = beneficiam
10 = prejudicam

immig_econ
Imigrantes
prejudicam
a economia

“Você acredita que os
imigrantes beneficiam ou
prejudicam a economia do seu
país?”

0 = beneficiam
10 = prejudicam

IX Índice de
Xenofobia -2.60 a 2.61

nº_immig Número de
imigrantes

“De cada 100 habitantes no
seu país, quantos você acha
que são imigrantes?”

0 a 100

ser o indivíduo. Como analiso aqui como a percepção sobre imigrantes afeta a probabilidade

de um eleitor votar num partido RRPP, seria contraproducente utilizar qualquer outra variável

dependente.

Na Figura 5 podemos observar um histograma da variável dependente. Observamos a
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Figura 5 – Histograma da variável dependente

distribuição binomial da variável e a diferença entre o número de eleitores que votaram em

um partido de direita radical e os que votaram nos demais partidos. Do total da amostra (n =

152249), apenas 7543 votaram em algum dos partidos analisados aqui e 124521 votaram em

outros partidos entre os anos de 2002 a 2016. Do total da amostra, 20185 pessoas são casos

ausentes, seja porque não votaram nas últimas eleições na época da entrevista ou porque não

quiseram responder à questão.

A Figura 6 mostra a distribuição da variável dependente por país. A Figura 6 mostra

que há uma variação na proporção de eleitores da direita radical e o restante do eleitorado entre

os países. Na Alemanha, somente 2% dos eleitores votaram em um partido de direita radical

nos anos analisados, o que é explicado em boa parte pela ausência de partidos desta família

partidária no cenário político alemão desde o fim da Segunda Guerra Mundial até às eleições de

2017, quando a AfD entrou no parlamento alemão. Até então, somente partidos marginais desta

família partidária (como o NPD, ou o REP) participaram das eleições, angariando um número

pequeno de votos e sem conseguir superar a cláusula de barreira de 5% para eleições legislativas.

Apesar do fato de que no geral não estamos tratando de eventos raros - o voto em partidos de

direita radical -, utilizarei regressões logísticas para eventos raros - Rare Events Logit (KING;

ZENG, 2001a) - como teste de robustez dos resultados, o que discutirei em seção adiante.
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Figura 6 – Gráfico de barra da variável dependente por país

3.1.2 Variáveis independentes

A maior parte das variáveis independentes utilizadas é mensurada numa escala que vai

de 1 a 11, criada pelo próprio ESS. Minha principal variável de interesse se constitui na per-

gunta dirigida ao respondente do survey: “você acha que imigrantes tornam o seu país um lugar

melhor ou pior para se viver?”. A variável é representada pelo ESS através do label “rejec-

tion”. Escolho chamá-la aqui de rejeição a imigrantes e como a maioria das variáveis, possui

nível de mensuração discreto de um a 11. Quanto mais próximo de 11, mais o respondente acha

que imigrantes tornam o seu país um lugar pior para se viver. A escolha desta variável como

variável independente ocorre devido ao fato de que, dentre todas as variáveis que mensuram o

sentimento do eleitor em relação aos imigrantes, esta é a pergunta mais geral no sentido de medir

a opinião favorável ou contrária aos imigrantes em abstrato. Todas as outras perguntas possuem

um condicionante, seja este relacionado à economia - “você acha que imigrantes prejudicam ou

beneficiam a economia do seu país- ou à proveniência dos imigrantes - “você acha que seu país

deve receber imigrantes de países mais pobres”.

A Figura 7 mostra o número de observações para cada nível de mensuração da variável.

Como esperado, há uma maior concentração no meio da distribuição - equivalente ao número
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Figura 7 – Histograma da variável independente rejeição a imigrantes

cinco. Essa configuração é esperada no sentido de que em pesquisas de opinião, muitas vezes as

pessoas não possuem uma opinião formada em relação a um determinado assunto. Os indivíduos

terminam por responder à questão ou por considerações que estão mais acessíveis no momento

da entrevista – “at the top of the heads”(ZALLER, 1992) – ou respondendo de forma neutra -

se posicionando ao centro da escala.

Quando dividimos as observações por país, observamos na Figura 8 que a Suécia possui

uma posição majoritariamente contrária aos imigrantes em relação aos outros países no gráfico.

A Alemanha é o país onde há uma maior concentração de respondentes no centro da escala de

sentimento anti-imigração.

Outras variáveis que mensuram sentimentos do eleitor relacionados à imigração serão

utilizadas para a construção de um indicador que procura medir o nível de xenofobia da popu-

lação nativa. Serão utilizadas para a construção do Índice de Xenofobia as seguintes variáveis:

• “Restrição de imigrantes do mesmo grupo étnico da maioria dos cidadãos.”

• “Restrição de imigrantes de grupos étnicos diferentes.”

• “Restrição de imigrantes de países pobres.”

• “Imigrantes prejudicam a economia do país.”
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Figura 8 – Gráfico de barra da variável rejeição a imigrantes

• “Imigrantes prejudicam a cultura do país.”

• “Imigrantes fazem do país um lugar pior.”

A Figura 9 mostra os histogramas das respectivas variáveis. Valores mais altos indicam

maior apoio às afirmativas contidas nas legendas das imagens. Com exceção da variável que

mede o sentimento dos eleitores em relação a imigrantes do mesmo grupo étnico e em relação à

cultura do seu país, todas as outras variáveis possuem uma tendência à concentração ao centro.

A variável utilizada aqui para mensurar o nível de interação entre população nativa e

imigrantes é a resposta dos indivíduos à pergunta: “a cada 100 habitantes do seu país, quantos

você acha que são imigrantes?”. A variável mensura tanto o contato direto quanto indireto da

população nativa com os imigrantes. Esta variável é utilizada para compor o termo interativo

nos modelos de regressão junto com a variável independente que mensura o quão os indivíduos

acham que os eleitores fazem do país um lugar pior para se viver e junto ao Índice de Xeno-

fobia. A expectativa é de que quanto menor a interação entre nativos e estrangeiros - quanto

menos imigrantes os indivíduos percebem ao seu redor - maior vai ser o efeito da variável na

probabilidade de votar em partidos de direita radical, sendo negativo o sinal do coeficiente do

termo interativo. A variável é discreta, com o mínimo de zero - respondentes que acham que de
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Figura 9 – Histogramas das variáveis de composição do Índice de Xenofobia

((a)) “Rejeição de imigrantes do mesmo grupo ét-
nico.”

((b)) “Rejeição de imigrantes de grupos étnicos dife-
rentes.”

((c)) “Rejeição de imigrantes de países pobres.” ((d)) “Imigrantes prejudicam a economia do país.”

((e)) “Imigrantes prejudicam a cultura do país.” ((f)) “Rejeição a imigrantes.”

cada 100 habitantes do seu país nenhum é imigrante - e máximo de 100.

Apesar de não ser uma medida tão confiável da interação entre nativos e imigrantes, a
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pergunta sobre quantos imigrantes o respondente acredita ter a cada 100 habitantes no seu país

reflete uma quantidade aproximada de imigrantes presentes na realidade social dos indivíduos,

seja no interior de círculos sociais ou na vizinhança. Podemos ver a distribuição da variável na

Figura 10. Há uma concentração maior em valores menores da variável com o pico no valor 10,

significando que a maioria dos respondentes acredita que de cada 100 habitantes em seus res-

pectivos países, 10 são imigrantes. Os valores mais frequentes são as dezenas, o que é esperado

no sentido de que os indivíduos respondem uma estimativa aproximada que possuem na hora da

entrevista.

Figura 10 – Histograma da variável nº de imigrantes

A variável partidarismo será mensurada através da resposta do indivíduo à questão: “o

quão próximo deste partido você é?”. Esta questão é perguntada aos eleitores que respondem

“sim”à questão anterior, sobre se eles se sentem próximos a algum partido. O nível de proximi-

dade é dividido em quatro categorias: “muito próximo”, “bem próximo”, “não tão próximo”e

“nem um pouco próximo”. Codifico como 1 indivíduos que respondem que são “muito próxi-

mos”ou “bem próximos”a um determinado partido para criar uma variável binária para partidá-

rios e não partidários, estes últimos codificados como zero.

As variáveis relacionadas à satisfação do eleitorado com o governo, com a democracia,

com a economia e com a vida em seu país também são mensuradas de forma discreta, de zero a
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10. Neste caso, valores mais altos estão relacionados amaiores níveis de satisfação. As variáveis

que mensuram a satisfação do eleitor em relação ao cenário político do seu país serão utilizadas

nos modelos de regressão como variáveis de controle, já que, como descrito no capítulo anterior,

eleitores insatisfeitos tendem a votar em alternativas fora do mainstream político do seu país.

As variáveis de controle demográficas utilizadas são homem e idade. A primeira é co-

dificada como 1 caso o respondente seja do sexo masculino, zero caso contrário. A opção por

codificar gênero como 1 decorre da direção esperada do coeficiente: de acordo com a literatura,

homens são mais propensos a votar na direita radical (RYDGREN, 2007). Portanto, codificar

homens como 1 e não como zero irá produzir coeficientes positivos, de acordo com a expecta-

tiva. A variável idade é mensurada de acordo com a idade do respondente.

A partir das perguntas sobre a ocupação do respondente, crio a variável blue-collar,

caso o indivíduo pertença a um dos grupos de 7 a 9 do International Standard Classification of

Occupations. Esses grupos designam trabalhadores manuais de diversos ramos da economia.

Se o respondente possuir uma das profissões que se encontram em tais grupos, codifico-o como

1. Caso contrário, o respondente é codificado como zero.

Os efeitos fixos no segundo nível dos modelos hierárquicos são controlados por meio

das variáveis que indicam a região do país onde o respondente habita e o ano da entrevista.

A Tabela 2 descreve todas as variáveis utilizadas nos modelos de regressão, com o seu

código, rótulo, a questão original utilizada no survey e os níveis de mensuração. NoApêndice A,

a Tabela 7 detalha as características das variáveis de controle inseridas nosmodelos de regressão.

3.2 ESTRATÉGIA EMPÍRICA

Como estratégia empírica, utilizo modelos logísticos hierárquicos, levando em conside-

ração a natureza binária da variável dependente utilizada. Regressões logísticas são utilizadas a

fim de acessar o aumento ou declínio da probabilidade de voto em partidos de direita radical de

acordo com o aumento das unidades das variáveis independentes.

A implementação de modelos hierárquicos ocorre devido à natureza cross-sectional dos

dados. No segundo nível dos modelos hierárquicos, controlo efeitos fixos por região e por ano.

Efeitos fixos permitem controlar a variância da variável dependente que é explicada pelo fato

um determinado indivíduo pertencer a um país específico ou responder à entrevista em determi-

nado ano. O controle de efeitos fixos é essencial para a produção de coeficientes não-viesados

quando são utilizados dados cross-sectional (GELMAN; HILL, 2007; ANGRIST; PISCHKE,
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2008). Os respondentes do survey estão inseridos em países diferentes, o que faz com que par-

ticularidades inerentes aos diferentes contextos sociais influenciem na probabilidade de Y = 1,

neste caso, de um eleitor votar em algum partido de direita radical. O tipo de modelo hierárquico

utilizado é o de intercepto variável - varying intercept models - permitindo que o intercepto das

regressões varie de acordo com o país e o ano do survey. Nesse sentido, a variância do intercepto

mensura o efeito de um indivíduo pertencer a um determinado país e ter sido entrevistado em

um ano específico sobre a variável dependente voto na direita radical na ausência de variáveis

independentes.

Para a elaboração do Índice de Xenofobia a partir das variáveis sobre opinião dos elei-

tores sobre imigrantes em diversas dimensões, utilizo Teoria de Resposta ao Item (IRT). Os

modelos de IRT são semelhantes à Análise Fatorial, e são utilizados para mensurar variáveis

latentes - ou construtos - a partir de um conjunto de variáveis observáveis. A diferença entre os

modelos de IRT e de análise fatorial é que a primeira produz estimativas não-viesadas a partir

de variáveis binárias ou discretas, diferentemente da análise fatorial, na qual deve-se utilizar

somente variáveis contínuas para a mensuração de fatores. Especificamente, utilizo Graded

Response Models, que calculam a probabilidade de um determinado indivíduo escolher uma k-

ésima alternativa para o i-ésimo item como uma função da habilidade do indivíduo - ou “traços

latentes”(RIZOPOULOS, 2006), denominado por θ - e da dificuldade estimada do item assu-

mindo uma distribuição logística. A notação dos modelos GRM é descrita por:

logit(Yik) = βiθ − βik (3.1)

Onde β é uma constante específica referente à dificuldade do item.

Primeiramente irei testar o efeito das opiniões negativas sobre imigrantes (rejection) e do

número de imigrantes percebido no país (nº_immig) sobre a probabilidade de votar em partidos

de direita radical utilizando regressões logísticas bivariadas, verificando somente o efeito da

percepção sobre os imigrantes na variável dependente. As equações correspondentes são:

P (Yicw = 1) = Λ(α + β1rejectionicw + ui + vc + zw) (3.2)

P (Yicw = 1) = Λ(α + β1n_immigicw + ui + vc + zw) (3.3)

Onde i é igual à unidade de análise - o indivíduo -, c designa o país ao qual pertence o

entrevistado, ew corresponde ao ano de realização do survey. Nesse sentido, o β1 na Equação 3.2
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é o efeito de opiniões negativas sobre imigrantes do indivíduo i, da região r no ano w, estimado

através de uma função logística Λ. u, v e z representam os termos de erro particionados para o

nível do indivíduo - ui - e para o segundo nível do modelo, país – vc – ano – zw.

Em seguida implemento uma regressão logística com a variável de percepção sobre imi-

grantes (rejection), a variável que estima o número de imigrantes que os respondentes percebem

no seu país (nºimmig) e a multiplicação entre as duas variáveis, o que forma o termo interativo:

(3.4)P (Yicw = 1) = Λ(α + β1rejectionicw + β2n_immigicw +
β3rejectionicw ∗ n_immigicw + ui + vc + zw)

Onde o termo em negrito representa o meu coeficiente de interesse para testar a Hipótese 3.

Em seguida, realizo os testes utilizando a estimativa resultante do modelo de teoria de

resposta ao item para a construção do Índice de Xenofobia, denominado por IX como variável

independente. Os testes ocorrem da mesma forma, primeiro mensurando somente o efeito do

indicador através de uma regressão bivariada. Depois, a variável nºimmig é inserida no modelo,

formando também o termo interativo junto com o Índice de Xenofobia. As equações são:

P (Yicw = 1) = Λ(α + β1IXicw + ui + vc + zw) (3.5)

(3.6)P (Yicw = 1) = Λ(α + β1IXicw + β2n_immigicw +
β3IXicw ∗ n_immigicw + ui + vc + zw)

Omodelo completo utilizando a variável de opinião sobre imigrantes do ESS (rejection),

controlando as variáveis independentes por todos os covariates pode ser representado pelas no-

tações 3.7 e 3.8, esta última utilizando o índice como variável de interesse:

(3.7)P (Yicw = 1) = Λ(α + β1rejectionicw + β2n_immigicw +
β3rejectionicw ∗ n_immigicwβ3rejectionicw ∗ n_immigicwβ3rejectionicw ∗ n_immigicw + ζicw + ui + vc + zw)

(3.8)P (Yicw = 1) = Λ(α + β1IXicw + β2n_immigicw +
β3IXicw ∗ n_immigicwβ3IXicw ∗ n_immigicwβ3IXicw ∗ n_immigicw + ζicw + ui + vc + zw)

Onde ζirw representa o vetor onde estão inseridas todas as variáveis de controle descritas na

Tabela 7 para o indivíduo i, habitante do país c entrevistado no ano w.
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4 RESULTADOS

Este capítulo tem como objetivo ilustrar os resultados dos modelos estatísticos imple-

mentados para os testes de hipótese. Num primeiro momento, irei discutir a convergência dos

Graded Response Models, baseados em Teoria de Resposta ao Item. Posteriormente, discorrerei

sobre os resultados dos modelos de regressão que irão mensurar a probabilidade de um eleitor

votar num partido de direita radical de acordo com as variáveis preditoras. Uma terceira seção

do capítulo é dedicada à testes de robustez e análise de resíduo dos modelos, a fim de produzir

resultados confiáveis (PARANHOS et al., 2012).

4.1 ESTIMAÇÃO DO ÍNDICE DE XENOFOBIA

Figura 11 – Correlação de Spearman entre variáveis para a construção do Índice de Xenofobia

Umdos primeiros passos para verificar a possibilidade de redução de dimensões de variá-

veis/estimação de variáveis latentes é analisar o padrão de correlação entre as variáveis através

das quais o construto será criado (FILHO; JúNIOR, 2010). A Figura 11 ilustra as correlações

de Spearman4 entre cada uma das variáveis de interesse utilizadas na construção do Índice de
4A opção pela utilização do Rho de Spearman para a estimação da correlação entre as variáveis é devido à

distribuição não-normal e à natureza discreta das variáveis.
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Xenofobia, o qual será empregado como uma das variáveis independentes nos modelos de re-

gressão. Observamos que, em módulo, todas as correlações possuem valor médio a forte, com

r > |0.4|. A matriz de correlação entre as variáveis pode ser visualizada no apêndice.

A partir do momento em que as variáveis possuem correlação mútua de forma a atender

aos critérios mínimos para a mensuração de um construto a partir de tais variáveis (THOMP-

SON, 2004), podemos observar o número ideal de fatores a ser extraído do conjunto de variáveis.

Observamos através do scree plot abaixo que somente o primeiro fator estimado possui auto-

valor acima de um, o que é considerado mínimo para a extração da variável latente. Caso o

construto possua autovalor menor que um, sua contribuição para o modelo será muito baixa,

levando à ineficiência (TABACHNICK; FIDELL, 2007). Na Figura 12, a linha azul denota o

autovalor das variáveis latentes com os dados utilizados. Observamos que somente o primeiro

fator atende ao requisito mínimo do eigenvalue > 1. Nesse sentido, somente o primeiro cons-

truto será extraído a partir dos modelos GRM.

Figura 12 – Scree plot das variáveis latentes estimadas

Abaixo podemos ver o diagrama de correlação entre as variáveis observáveis - com os

respectivos rótulos nos retângulos - e a variável latente, denominada aqui de Índice de Xe-

nofobia. Nesta etapa de verificação de adequabilidade do modelo, é necessário também uma

correlação mínima de r > |0.4| entre o índice estimado e as variáveis observáveis. Todas as

correlações são maiores que |0.7|, indicando que todas as variáveis observáveis referentes à opi-

nião do eleitor sobre imigrantes estão altamente correlacionadas com o Índice de Xenofobia, um
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indicativo de que o modelo possui boa convergência (alfa de Cronbach = 0.836).

Figura 13 – Diagrama de correlação entre as variáveis e o Índice de Xenofobia

Além disso, observamos na Figura 13 que a variável que mensura a aversão dos eleitores

ao fato do seu país expandir a entrada de imigrantes de grupos étnicos diferentes da maioria

dos cidadãos possui a correlação mais forte com o Índice de Xenofobia. Este resultado revela

que ser averso a imigrantes de grupos étnicos diferentes é o principal componente do índice

criado. O sentimento de xenofobia por parte dos eleitores dos países levados em consideração

aqui manifesta-se sobretudo devido à uma dimensão cultural. O fato de achar que imigrantes

prejudicam a economia do país - immig_econ - é a variável que está menos relacionada com o

índice, indicando que a dimensão econômica é marginal frente às outras variáveis elencadas.

A Figura 14 demonstra as Curvas Características do Item - Item Characteristic Curves,

ilustrando a probabilidade de atribuição de um determinado valor do construto θ a um indivíduo

que forneceu uma resposta k ao item i. Podemos observar, como esperado, que quanto maior as

categorias escolhidas pelos eleitores como resposta aos itens - os valores mais altos representa-

dos pelas linhas, maior é a probabilidade deste indivíduo possuir um valor mais alto do Índice de

Xenofobia. Além disso, indivíduos que optam por respostas com valores extremos - o mínimo

e o máximo das variáveis - possuem quase 100% de chance de estar nos extremos do indicador.

De forma contrária, tais indivíduos possuem probabilidade quase nula de serem posicionados
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Figura 14 – Graded Response Models - Resultados

((a)) “O país deve restringir imigrantes do mesmo
grupo étnico da maioria dos cidadãos.”

((b)) “O país deve restringir imigrantes de grupos ét-
nicos diferentes da maioria dos cidadãos.”

((c)) “O país deve restringir imigrantes de países po-
bres de outros continentes.”

((d)) “A imigração prejudica a economia do país.”

((e)) “Imigrantes prejudicam a cultura do país.” ((f)) “Imigrantes fazem do país um lugar pior para se
viver.”

no meio da escala.

A figura abaixo mostra a densidade da distribuição do Índice de Xenofobia na amos-

tra utilizada neste estudo. A distribuição da variável é aproximadamente normal, com o pico
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aproximadamente à esquerda do zero. O gráfico demonstra que a maioria dos eleitores pos-

suem opiniões “neutras”sobre os imigrantes, uma vez que o pico da distribuição encontra-se

aproximadamente no centro da escala.

Figura 15 – Distribuição do Índice de Xenofobia

Quando analisamos a distribuição do Índice de Xenofobia dividido por grupos de elei-

tores, vemos que o eleitorado da direita radical se posiciona de forma distinta no que se refere

às preferências por imigrantes. A Figura 16 deixa evidente que o posicionamento do eleitor

dos partidos aqui estudados se posiciona de forma contrária aos imigrantes em comparação com

o restante do eleitorado, mostrando uma divisão dos eleitores no issue imigração. As linhas

tracejadas cinza e preta representam a média dos eleitores do eleitorado geral – eleitores de par-

tidos RRPP excluídos – e dos eleitores da direita radical, respectivamente. Como podemos ver

no gráfico, eleitores da direita radical possuem escore 0,81 maior no Índice de Xenofobia do

que eleitores em geral. A diferença da média é estatisticamente significante, com t = −80, 3

e p ≈ 0. Tais evidências sustentam a ideia de uma nova clivagem no eleitorado em torno de

preferências relacionadas à imigração.

Apesar da ênfase cada vez maior em questões relacionadas aos imigrantes por parte da

direita radical, podemos observar na Figura 17 que a média do Índice de Xenofobia varia pouco

em torno da média ao longo dos anos, com um leve decréscimo. Os dados na figura estão

desagregados por ano, e não pelas ondas do ESS – utilizando a data da entrevista como proxy

para o nível do índice de xenofobia em um determinado ano. Apesar da maior granularidade,

podem haver ocasiões em que a população de somente um país é submetida às entrevistas em



49

Figura 16 – Distribuição do Índice de Xenofobia entre os eleitores da direita radical

um determinado ano, o que torna a média da variável mais sensível à variação. A estabilidade

do indicador é importante, à medida em que mostra que as atitudes dos eleitores em relação aos

imigrantes não está sujeita a fatores exógenos, se comportando de forma estável ao longo do

tempo, independentemente de questões estruturais.

Figura 17 – Média do Índice de Xenofobia por ano

As evidências demonstradas contribuem para a validação do índice, uma vez que os re-

sultados até aqui encontrados ocorrem da forma esperada, e com estatísticas de ajuste que aten-

dem aos requisitos estabelecidos. Nesse sentido, cabe agora discutir os resultados dos modelos

estatísticos implementados para os testes de hipótese.
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4.2 TESTES DE HIPÓTESE

Nesta seção irei discutir os resultados das regressões logísticas utilizadas nos testes de

hipótese. Todos os coeficientes, erro-padrão, testes de significância e estatísticas de ajuste dos

modelos estão disponíveis na Tabela 3 no Apêndice A. A opção pela exibição somente de grá-

ficos aqui ocorre para uma melhor visualização dos resultados, para evitar poluição visual do

texto, e por ser uma forma de visualizaçãomais intuitiva para o público em geral (KASTELLEC;

LEONI, 2007).

O processo de amostragem realizado pelo ESS possui alguns vieses. Por se tratar de

uma amostra de conveniência, onde os indivíduos são arregimentados para o estudo sobretudo

em grandes cidades, os habitantes de uma determinada população não possuem a mesma pro-

babilidade de serem incluídos na amostra, um dos princípios básicos de amostras aleatórias em

pesquisas de opinião (JOHNSON et al., 2000; MARSDEN; WRIGHT, 2010). Em face a este

problema, o próprio ESS calcula duas variáveis correspondentes aos pesos para ponderação das

observações. A primeira variável, dweight é calculada como o inverso da probabilidade de

inclusão daquela observação no estudo. Já a variável pspwght compara as características demo-

gráficas da população - como porcentagem de homens e mulheres, porcentagem de pessoas em

cada coorte de idade, renda, etc. - com as características da amostra, corrigindo discrepâncias

por meio da atribuição de pesos maiores para indivíduos sub-representados na amostra. Segundo

a documentação do ESS, é um método de ponderação mais eficaz.5 Emprego em todos os mo-

delos, com exceção dos Models 4 e 7, a variável pspwght para ponderação das observações.

A Tabela 3 mostra os coeficientes dos modelos em logaritmo da razão de chance - log

odds. Ao todo, foram implementados nove modelos, regredindo o voto na direita radical por di-

versas combinações de variáveis independentes. Os modelos finais, 8 e 9, controlam o efeito das

variáveis de interesse por todas as variáveis independentes. Também testo o Índice de Xenofo-

bia como variável independente utilizando técnicas de Análise Fatorial e um índice aditivo. Os

resultados na Tabela 9 no Apêndice A não mostram diferenças do efeito do indicador calculado

com os modelos de IRT.

O primeiro modelo é uma regressão bivariada entre a variável dependente e a variável

rejection, que mensura o quanto os eleitores acham que os imigrantes fazem do país um lugar

pior. Observamos que o efeito da variável ocorre na direção esperada, sendo estatisticamente
5Detalhes sobre o processo de ponderação das amostras do European Social Survey podem ser encontrados em:

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/methods/ESS8_weighting_strategy.pdf.

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/methods/ESS8_weighting_strategy.pdf


significante a p < 0.01. Sua estimativa pontual de 0.297 indica que o aumento de uma unidade

na variável rejection aumenta em 0.297 log odds a probabilidade de Y = 1, ou seja, do eleitor

votar em um partido de direita radical. O Modelo 2 é uma regressão bivariada com a variável

nº_immig como preditora do voto na direita radical. O seu efeito é estatisticamente significante

a nível máximo, porém a direção do coeficiente é contrária à esperada na formulação das hi-

póteses. O esperado era que quanto menos interação com imigrantes o eleitor tivesse, maior

seria a sua probabilidade de votar na direita radical, o contrário do que o coeficiente da variável

demonstra. Apesar de o coeficiente de interesse nos modelos 3 e 4 ser o termo interativo entre as

variáveis rejection e nº_immig - sobre o qual discorrerei adiante - o efeito da percepção negativa

sobre imigrantes é maior do que no primeiro modelo, porém aqui o seu coeficiente é interpre-

tado quando a variável moderadora é igual a zero. O efeito da variável nº_immig permanece

praticamente o mesmo, mantendo-se na direção contrária.

OModelo 5 testa a relação entre o Índice de Xenofobia e a probabilidade de voto em par-

tidos de direita radical por meio de uma regressão bivariada. A magnitude da estimativa central

é 0.821, indicando que o aumento de uma unidade neste indicador representa um incremento de

0.821 log odds de um determinado indivíduo votar na direita radical. O coeficiente é estatisti-

camente significante a p < 0.01. Quando a variável sobre a percepção do número de imigrantes

no país - nº_immig - é adicionada nos Modelos 6 e 7, a estimativa central do efeito do Índice

de Xenofobia quando nº_immig = 0 é de 1.006 e 1.035 quando realizada a ponderação com

as variáveis pspwght e dweight, respectivamente. Ambos os coeficientes são estatisticamente

significantes a p < 0.01. A variável nº_immig permanece na direção contrária ao esperado.

Os modelos completos, que possuem todas as variáveis independentes como controle,

são os modelos 8 e 9. No Modelo 8, utilizo a variável rejection - opinião negativa sobre imi-

grantes - e o termo interativo entre esta variável e o preditor nº_immig como coeficientes de

interesse. O efeito da percepção negativa sobre imigrantes quando a variável moderadora é

igual a zero é positivo e estatisticamente significante a p < 0.01. Sua estimativa pontual repre-

senta que passar do nível mínimo ao nível máximo na variável é traduzido como um incremento

de 0.271 log odds na variável dependente. Todas as outras variáveis independentes são esta-

tisticamente significantes, com exceção de satisfação com a economia, que não parece ser um

preditor do voto em partidos RRP.
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O Modelo 9, que representa o meu principal modelo, mostra que o efeito do Índice de

Xenofobia é positivo e possui níveis altos de significância estatística - p < 0.01, mantendo

nº_immig constante em zero. Um indivíduo que se posiciona no máximo do indicador repre-

senta 0.859 log odds amais no voto em partidos de direita radical em comparação com indivíduos

localizados no mínimo da distribuição. Neste modelo, as demais variáveis de controle são es-

tatisticamente significantes, menos satisfação com a economia e blue_c, indicando que o fato

de um eleitor ser trabalhador de colarinho azul não possui efeito na chance de voto na direita

radical. Portanto, indivíduos com opiniões negativas sobre imigrantes possuem maior chance

de votar em partidos de direita radical.

Na figura abaixo podemos observar a relação entre o Índice de Xenofobia e a variável

dependente através dos diferentes modelos no qual esta variável é empregada. Observamos que

em todos os modelos o indicador construído é estatisticamente significante. A diferença está em

sua estimativa central, que varia de 0.821 a 1.035.

Figura 18 – Comparação do efeito do Índice de Xenofobia entre os modelos

A Figura 19 demonstra os coeficientes das variáveis expressos em probabilidades predi-

tas. Neste caso, o ponto que marca o aumento ou declínio da probabilidade de voto na direita

radical é a marca de 0.5, representando os 50%. Este threshold é adotado para que, como não

existe probabilidade negativa, possamos aomenos ter ideia de quando uma variável possui efeito

mais próximo da probabilidade 1, ou seja, 100% de probabilidade de ocorrência de um evento.

É possível observar qual a variável independente possui maior efeito sobre a variável de-

pendente através da padronização dos coeficientes dos modelos. O beta padronizado expressa
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Figura 19 – Modelos logísticos hierárquicos (coeficientes em probabilidades preditas)

os coeficientes em termos de desvio-padrão, sinalizando a quantidade de desvios-padrão que

aumenta ou diminui na variável dependente transitando-se do mínimo ao máximo da variável

independente analisada. Dessa forma, é possível comparar a magnitude dos efeitos entre variá-

veis com níveis de mensuração diferentes, como é o caso do Índice de Xenofobia - mensurado

de forma contínua - e a variável rejection - mensurada de forma discreta de 1 a 11. Na Tabela 4

podemos ver que o efeito do Índice de Xenofobia sobre a variável dependente é maior. Uma ob-

servação passar do mínimo ao máximo no Índice de Xenofobia representa um aumento de 0.815

desvios-padrão na probabilidade de Y = 1, enquanto que o efeito da variável rejection sobre

a variável dependente é de 0.615 desvios-padrão. Ambos os coeficientes representam o efeito

do indicador sobre a variável dependente quando a percepção sobre o número de imigrantes no

país é igual a zero. Já o coeficiente do termo interativo mostra o contrário, sinalizando que o

efeito da interação em termos de desvio-padrão é menor quando a variável sobre a percepção

do número de imigrantes no país modera o Índice de Xenofobia. O efeito da variável nº_immig

também é reduzido no modelo 9 em comparação com o modelo 8.

Na Figura 20 podemos verificar o efeito da variável rejection sobre a probabilidade do

eleitor votar na direita radical numa regressão logística bivariada - Modelo 1. Vemos que a pro-

babilidade de y = 1 aumenta à medida em que o indivíduo rejeita os imigrantes, argumentando

que eles tornam seu país um lugar pior para se viver. Mais uma vez observamos o efeito positivo

do Índice de Xenofobia. Em relação aos coeficientes do Modelo 5 - modelo bivariado, indiví-
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Tabela 4 – Regressões logísticas - coeficientes padronizados

Variável dependente:
vote_rrp

(8) (9)
Rejection 0.625∗∗∗

(0.045)
Índice de Xenofobia 0.815∗∗∗

(0.050)
Nº_immig 0.245∗∗∗ 0.128∗∗∗

(0.074) (0.035)
Rejection *Nº_immig −0.145∗∗

(0.073)
Índice de Xenofobia *Nº_immig −0.104∗∗

(0.045)
stfdem −0.296∗∗∗ −0.279∗∗∗

(0.033) (0.033)
stfeco 0.004 0.021

(0.037) (0.037)
stfgov −0.251∗∗∗ −0.257∗∗∗

(0.036) (0.037)
stflife 0.139∗∗∗ 0.143∗∗∗

(0.028) (0.028)
partisan 0.279∗∗∗ 0.292∗∗∗

(0.026) (0.026)
blue_c 0.070∗∗∗ 0.042

(0.026) (0.026)
gndr 0.138∗∗∗ 0.137∗∗∗

(0.027) (0.027)
agea 0.112∗∗∗ 0.077∗∗∗

(0.027) (0.027)
Intercepto −2.423∗∗∗ −2.466∗∗∗

(0.829) (0.845)

Observações 29,551 29,551
Log Likelihood −5,546.431 −5,469.335
AIC 11,120.860 10,966.670
Variância País 5.80 6.14
Variância Ano 0.30 0.30
Nota: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01

duos posicionados no máximo da distribuição do índice possuem 0.694 a mais de probabilidade

de votar na direita radical em comparação com eleitores no mínimo do índice. Ou seja, eleito-

res que possuem opiniões extremamente negativas sobre imigrantes em diversas dimensões têm

aproximadamente 69% de chances de ser eleitores de partidos RRP.

A Figura 21 ilustra os valores preditos do Modelo 5 - a regressão bivariada com o Índice

de Xenofobia como única variável preditora - por país e por ano de realização do survey. Nela,

observamos que existem diversas “retas”, que estão divididas por ano e país. Isso ocorre porque

os modelos hierárquicos implementados na análise é do tipo intercepto variável - varying inter-

cept models. Nesse sentido, observa-se uma reta por país-ano, com inclinação paralela, já que

o efeito da variável independente não varia dentro do mesmo país. A variação, portanto, ocorre
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Figura 20 – Efeito das variáveis de interesse sobre a probabilidade de voto em partidos de direita
radical

((a)) Probabilidades preditas da variável rejection ((b)) Probabilidades preditas para o Índice de Xeno-
fobia

no nível do intercepto. Na Tabela 3 podemos conferir a variância do intercepto no nível do país

(0.63) e entre os anos (0.18). O país onde é observado uma maior probabilidade de voto na

direita radical é a Áustria. Pessoas avessas aos imigrantes neste país, no ano de 2016, possuíam

quase 70% de probabilidade de votar no FPÖ - o RRPP que concorreu às eleições naquele ano.

Em comparação, o país com eleitores menos propensos à direita radical, no geral, é a Alema-

nha. Isso ocorre devido ao fato de não ter existido nenhum partido desta família partidária no

parlamento daquele país até as eleições federais de 2017, quando a AfD superou a cláusula de

barreira de 5% e passou a ocupar 92 cadeiras no Bundestag.

Já a Figura 22 ilustra os valores preditos estimados pada o Modelo 9 - o modelo final

- por país e por ano. Mais uma vez podemos observar a variação do intercepto por ano e por

país. No entanto, como a pergunta relacionada à variável que mede a percepção do número de

imigrantes no país só foi realizada pelo ESS nos anos de 2002 e 2014 - primeira e sétima onda,

observamos somente duas linhas de ajuste do modelo no nível do ano. Podemos visualizar que

a Áustria é novamente o país com eleitores mais propensos ao voto na direita radical no ano de

2014, para indivíduos com baixa interação com imigrantes - mantendo nº_immig constante em

zero. Os dinamarqueses também foram bastante propensos aos partidos desta família partidária

naquele ano. No ano de 2002, os italianos tiveram alta probabilidade de votar na direita radical.

Os resultados para este país naquele ano podem ser explicados pelo fato da Alleanza Nazionale

(AN) ter participado da coalizão de governo junto com o partido de Silvio Berlusconi, o Forza

Italia. Neste modelo, a variância do intercepto no nível do país é de 6.14, e no nível do ano é

0.3. A alta variância no nível do país mostra o quão heterogêneo é o eleitorado da direita radical
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Figura 21 – Modelo 5 - valores preditos por país e por ano

europeia. O controle de efeitos fixos por país mostra-se como um elemento fundamental em

análises cross-sectional do fenômeno aqui estudado, sendo indispensável para a produção de

coeficientes não-viesados.

Figura 22 – Modelo 9 - valores preditos por país e por ano
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No que se refere às interações nos modelos, o Modelo 3, que tem como coeficiente de

interesse o termo interativo entre as duas variáveis, demonstra resultados relativos ao termo

interativo contrários ao esperado. Quando levado em consideração num modelo com termo

interativo, a variável rejection - que aqui tem seu coeficiente interpretado quando a variável

moderadora assume valor zero - possui seu efeito ampliado. No entanto, a interação entre as

variáveis rejection e nº_immig não possui significância estatística, além de ter estimativa pontual

ínfima. A interação entre as variáveis somente possui significância no Modelo 4, que é idêntico

ao terceiro modelo, exceto pelo fato de utilizar a variável design weight para a ponderação da

amostra. Ainda assim, a estimativa central é muito baixa, atingindo significância estatística

somente a p < 0.1. Nos Modelos 6 e 7 as interações entre o Índice de Xenofobia e a variável

nº_immig são estatisticamente significantes e negativas, como esperado. A interação entre as

variáveis rejection e nº_immig só atingem significância estatística e possui o sinal esperado no

Modelo 8.

Figura 23 – Probabilidades preditas - interação entre as variáveis rejection e nº_immig

Abaixo podemos ver como se comporta a interação entre as variáveis em relação à pro-

babilidade de voto na direita radical. Os valores da variável moderadora sobre a percepção

do número de imigrantes no país - nº_immig - que são plotados são o mínimo e o máximo da

distribuição. Vemos que apesar do coeficiente ser estatisticamente significante e negativo, sina-

lizando que valores mais baixos da variável moderadora estão associados com maior inclinação

da variável preditora, as linhas não se cruzam. Isso significa que eleitores avessos aos imigran-

tes possuem maior probabilidade de votar em partidos de direita radical quando convivem em
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regiões onde é frequente ver imigrantes nas ruas.

A Figura 24 mostra o mesmo termo interativo, desta vez com a variável moderadora

representada através da sua média e ±1 desvio padrão. Observamos que praticamente não há

distinção entre os valores preditos das variáveis. O efeito sobre a probabilidade de y = 1 é

ligeiramente maior quando há percepção de mais imigrantes no país do eleitor, contrariamente

às hipóteses formuladas.

Figura 24 – Probabilidades preditas - interação entre as variáveis rejection e nº_immig

Porém, quando levamos em consideração a interação entre o Índice de Xenofobia e a

variável que mensura a percepção do eleitor sobre a quantidade de imigrantes em seu país men-

surada noModelo 9, observamos um efeito maior das opiniões contrárias aos imigrantes quando

há pouca interação entre estes e a população nativa. A linha vermelha, que mostra o efeito dos

eleitores possuírem praticamente nenhuma interação com imigrantes, cruza a linha azul quando

o Índice de Xenofobia assume valor aproximadamente igual a 2. Aqui são levados em conside-

ração somente os valores mínimo e máximo da variável moderadora.

Já na Figura 26 os valores exibidos para a variável moderadora são sua média mais ou

menos um desvio padrão. Observamos que a linha vermelha cruza amédia e o valor representado

por X̄+σ2. A variância elevada em torno dos valores mais altos do eixo x ocorre também devido

ao modelo de intercepto variável, que produz um ajuste para cada país e ano. Tais resultados

mostram que em ambientes de pouca interação entre nativos e imigrantes, aqueles eleitores que

rejeitam imigrantes estão mais propensos a votar em partidos de direita radical, o que leva a

rejeitar a hipótese nula em 3. A evidência se posiciona a favor da teoria do contato, que de
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Figura 25 – Probabilidades preditas - interação entre o Índice de Xenofobia e a variável
nº_immig

forma geral afirma que a interação entre nativos e imigrantes tende a reduzir a manifestação de

opiniões negativas sobre imigrantes, que se manifesta neste trabalho através do voto na direita

radical, uma vez que a retórica de tais partidos é sobretudo contrária ao último grupo.

Figura 26 – Probabilidades preditas - interação entre o Índice de Xenofobia e a variável
nº_immig
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4.3 TESTES DE ROBUSTEZ

Devido à diferença entre o número de ocorrência de eventos (y = 1) e o número total de

observações, implemento ummodelo relogit para verificar se os efeitos das variáveis de interesse

- o Índice de Xenofobia e a interação entre este e a variável nº_immig - permanecem dentro dos

padrões de significância estatística. Modelos relogit são utilizados para modelar eventos raros,

quando geralmente o número de ocorrência de eventos é menor que 5% do total da amostra

(KING; ZENG, 2001b). O número de eleitores de partidos de direita radical dentro da amostra

selecionada para este estudo é de 7154 eleitores, o que representa 5.06% do total da amostra.

Esse número varia minimamente entre os anos do survey, com um mínimo de 4% em 2006 e

máximo de 7% nos anos de 2014 e 2016. A figura abaixo mostra as estimativas dos coeficientes

das variáveis de interesse no modelo relogit e no Modelo 9, o modelo final.

Figura 27 – Efeito das variáveis de interesse

Observamos que a estimativa pontual do Índice de Xenofobia (quando nº_immig = 0)

aumenta em relação ao Modelo 9, porém o incremento não é estatisticamente significante, uma

vez que há interseção entre os intervalos de confiança dos coeficientes. A magnitude do efeito

do termo interativo também aumenta, tornando-se mais forte à esquerda do zero. Mais uma vez,
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a mudança na estimativa não é estatisticamente significativa em comparação com o Modelo

9. Apesar do baixo número de ocorrências na variável dependente, os resultados dos modelos

implementados são robustos o suficiente para permanecer dentro dos padrões de significância

estatística.

Uma parte importante da análise dos resultados de um modelo de regressão consiste na

análise dos seus resíduos (FILHO; NUNES, 2011). Os resíduos de um modelo de regressão é

toda a variância da variável dependente que suas variáveis independentes não conseguem ex-

plicar. De um ponto de vista formal, o resíduo é constituído por
∑

(Yi − Ŷi)
2, onde Ŷi são os

valores preditos do indivíduo i para variável dependente, o ponto onde a reta da regressão possui

interseção no ponto Y .

Diferentemente de uma regressão linear, que possui sempre como variável dependente

uma variável mensurada de forma contínua, uma regressão logística possui como variável de-

pendente uma variável categórica, codificada como zero e um, na ausência e ocorrência do

evento explicado, respectivamente. Nesse sentido, os valores preditos de um modelo logit serão

sempre sobrestimados ou subestimados. Isso ocorre por que se o valor observado da variável

dependente para um determinado indivíduo for zero (Yi = 0, o valor predito pelo modelo será

maior que zero, levando os resíduos a um valor negativo. O contrário ocorre quando Yi = 1:

o valor predito (Ŷ ) é subestimado, levando os resíduos a um valor positivo. Em decorrência

disso, o gráfico de valores preditos x resíduos - tradicional quando analisamos os resíduos de

regressões OLS (FILHO; NUNES, 2011) - possui duas faixas de resíduos: uma para Y = 0, ou-

tra para Y = 1. A Figura 28 ilustra a relação entre os valores preditos e os resíduos do modelo

final.

A linha de ajuste azul representa os resíduos das observações para Y = 1. Há uma

variância maior próximo aos valores mínimos de Ŷ . Isso significa que o modelo possui altos

resíduos para indivíduos que votaram na direita radical mas segundo o modelo, possuíam pouca

chance de votar em tais partidos, uma vez que os valores preditos são baixos. Cabe lembrar aqui

que os valores preditos do modelo aqui são expressos em probabilidade. Os resíduos diminuem

à medida em que a probabilidade predita de Y = 1 aumenta. Próximo do valor um, há uma

concentração de observações com resíduo próximo de zero, o que significa que o modelo prevê

corretamente o valor da variável dependente para esses indivíduos.

Já para os resíduos de Y = 0, há uma concentração de observações próximas ao ponto

zero dos eixos x e y, significando que o modelo estima probabilidade zero, ou quase zero, para
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Figura 28 – Valores preditos vs. resíduos - Modelo 9

indivíduos que não votaram na direita radical, ou seja, Y = 0. À medida em que os valores

preditos do aumentam, o erro do modelo também aumenta. A linha de ajuste preta demonstra

que no geral, o valor dos resíduos para as observações varia ao redor do zero no eixo y, o que é

o ideal em modelos de regressão.

Figura 29 – Índice de Xenofobia vs. resíduos

Podemos também visualizar os resíduos do modelo para os valores observados do Índice
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de Xenofobia. A Figura 29 mostra que os resíduos possuem uma tendência negativa à medida

em que aumenta o valor do indicador. Nesse sentido, o coeficiente do Índice de Xenofobia é

levemente subestimado para indivíduos que são avessos aos imigrantes.

Já na Figura 30 podemos verificar a relação do termo interativo entre o Índice de Xeno-

fobia e a variável que mensura a percepção do eleitor sobre o número de imigrantes no seu país.

Cabe ressaltar que o índice possui valor mínimo de -2.607 e máximo de 2.613, com média 0.04,

e a variável nº_immig possui mínimo e máximo de zero e 100, respectivamente. Eleitores mais

xenofóbicos - valores positivos do índice de xenofobia - estão situados à direita do gráfico, em

vice-versa. Acima do zero no eixo y encontram-se os eleitores que votaram na direita radical.

Observamos que o modelo erra mais na predição da variável dependente para indivíduos que se

situam próximo ao zero na interação, o que representa aqueles eleitores que possuem posiciona-

mento neutro em relação aos imigrantes e que também não enxergam muitos imigrantes ao seu

redor. A linha azul representa o ajuste do resíduo das observações, que se comporta ao redor do

zero.

Figura 30 – Termo interativo vs. resíduos

Apesar do gráfico de valores preditos vs. resíduos ser o mais utilizado para analisar os

pressupostos de modelos OLS, quando se trata de regressões logísticas, os gráficos podem gerar

uma certa confusão. Uma formamais eficiente de analisar os resíduos de modelos logit é através

dos binned residual plots. Esse gráfico mostra o resíduomédio para cada categoria – bin – criada

para os valores preditos.
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Figura 31 – Binned residual plot - Modelo 9

A Figura 31 ilustra o binned residual plot do Modelo 9. As linhas cinzas representam

a marca de ±2 desvios-padrão, que é o intervalo esperado das observações. Podemos ver que

a maioria das observações se comporta dentro do intervalo de ±2s.d., com somente algumas

poucas observações com valores preditos entre 0.05 e 0.25 fora do intervalo esperado. Isso

mostra que os resíduos das observações do Modelo 9 se comportam de forma adequada, sem

exceder o limite estipulado.

Afim de investigar a presença de multicolinearidade no modelo final, executo o cálculo

da estatística VIF (Variance Inflation Factors). Variáveis que possuem estatística VIFmaior que

5 podem ser causadoras demulticolinearidade nomodelo (FOX;MONETTE, 1992; RENCHER;

SCHAALJE, 2008), devendo ser retiradas e o modelo re-estimado. Na Figura 32 podemos ver

um gráfico de barra que denota a estatística VIF de cada variável no Modelo 9. Como podemos

ver, nenhuma variável supera a barreira estipulada para a presença de multicolinearidade. A

variável com maior valor é a interação entre o Índice de Xenofobia e a variável nº_immig, o que

é esperado, já que se constitui como um termo multiplicativo entre duas variáveis que também

são consideradas separadamente no mesmo modelo.
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Figura 32 – Estatística VIF - Modelo 9
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5 CONCLUSÃO

Este capítulo tem como propósito apresentar as implicações dos resultados encontrados

na análise. Enquanto no capítulo anterior possui uma linguagem técnica sobre os resultados, aqui

é necessário discorrer sobre as implicações e o significado dos testes de hipótese. Primeiramente,

os resultados e suas implicações serão apresentados e discutidos. Posteriormente, falarei das

limitações do desenho de pesquisa utilizado nesta dissertação. Serão abordadas questões como a

natureza dos dados de survey, o viés da pesquisa observacional (GERBER; GREEN; KAPLAN,

2004) e a parcimônia com a qual os resultados devem ser tratados. Por último, pontos de uma

agenda de pesquisa serão elencados, abordando os próximos passos a serem realizados.

Os resultados mostram que opinião negativa sobre imigrantes aumenta a inclinação de

um eleitor a votar na direita radical. Além disso, pessoas que interagem pouco com imigrantes e

que possuem opiniões negativas sobre esses indivíduos possuemmaior propensão a votar em tais

partidos do que pessoas que convivem diretamente com imigrantes, o que dá suporte à teoria do

contato intergrupo em detrimento da teoria da competição entre populações nativa e imigrante

(PETTIGREW; TROPP, 2006; PETTIGREW, 1998). Como vimos, a exposição de eleitores

xenofóbicos a imigrantes reduz as chances de transformação de opiniões anti-imigrantes em

atitudes contrárias a estes grupos minoritários. Essas atitudes são expressas aqui pelo voto em

partidos de direita radical, uma vez que constituem as principais forças políticas anti-imigração

dos seus países na Europa. O contato entre pessoas de etnias diferentes pode estimular a redução

de preconceitos por parte do grupo majoritário em detrimento das minorias.

A explicação para a atração de pessoas avessas a imigrantes por partidos de direita radical

reside no argumento do realinhamento de clivagens. Os eleitores de tais partidos são contrários

a imigrantes de origem étnica diferente porque são indivíduos que possuem um sentimento de

ameaça cultural e ao status quo, provocado pelas demandas pós-materialistas dos anos 1980

por uma sociedade mais aberta e menos tradicional. Tais demandas provocaram uma reação de

parte do eleitorado contrária às propostas, num processo que é denominado de silent counter-

revolution (IGNAZI, 1992). Vimos que o eleitor da direita radical possui um posicionamento

diferente do restante do eleitorado em temas relativos à imigração, bem como ao posicionamento

num eixo horizontal esquerda-direita, que apesar de ser uma mensuração ruim para ideologia,

nos dá umaci ideia de que esse eleitor realmente se enxerga como pertencente à direita. O eleitor

de partidos RRPP é majoritariamente contrário a imigrantes. Acredita que imigrantes fazem do
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seu país um lugar pior para se viver, bem como creem que os imigrantes prejudicam a economia

e cultura do seu país. No que se refere à estimação do Índice de Xenofobia, podemos ver que

as variáveis com maior peso para o índice são relativas à dimensão cultural, na qual os eleitores

acreditam que os imigrantes são mais prejudiciais do que por exemplo, em relação a questões

econômicas.

Em conjunto, essas evidências lançam luz sobre a ideia de uma nova clivagem entre

eleitorado e partidos que se organiza em torno de questões relacionadas à imigração. A antiga

estrutura que ligava os eleitores aos partidos durante o século XX, organizada sobretudo em

torno das clivagens trabalhadores-burgueses, centro-periferia, igreja-Estado e terra-indústria

já não sãomais plausíveis nummundo globalizado onde condições de subsistência e o quase con-

senso sobre políticas econômicas na Europa predomina. Quando tais condições estão garantidas,

começam a surgir demandas pós-materialistas, dando também surgimento a novos partidos (IN-

GLEHART; WELZEL, 2010). Tal movimento também provoca o aparecimento de demandas

que vão na direção oposta (NORRIS; INGLEHART, 2019).

Os resultados possuem também implicações práticas. Uma delas é de que numa socie-

dade globalizada, ações de integração entre imigrantes e nativos devem ser colocadas em prática.

Lidar com crises migratórias, como a que teve início na Europa em 2015 requer para além de

receber estes imigrantes e refugiados, oferecer medidas para que estas pessoas sejam integra-

das à sociedade. Os achados deste trabalho mostram que pessoas avessas a imigrantes, mas

que convivem em um meio onde estes últimos são mais integrados à população local, possuem

menor propensão a aderir a movimentos políticos que se mostram sobretudo anti-imigrantes.

Nesse sentido, quando os imigrantes são mais integrados, os eleitores nativos, ainda que pos-

suam opiniões contrárias, tem menos chance de se voltar contra eles. Alguns dados mostram

que, medidas de integração básicas como o estímulo ao aprendizado do idioma nativo dos paí-

ses que são destino para os imigrantes ainda estão defasadas. Somente metade dos imigrantes

comparecem a aulas de idiomas. Em países da Escandinávia e na Alemanha, esse percentual

sobe para 70%.6 No que se refere ao nível de pobreza, 30% dos imigrantes que tem a União

Europeia como destino se encontram em níveis de pobreza relativa, contra 17% dos europeus.

No que se refere às limitações da pesquisa, é necessário destacar alguns pontos. Primei-

ramente, a própria natureza binária da variável dependente limita as estimativas, uma vez que

tende a sobrestimar e subestimar os resíduos das observações na análise, levando a problemas de
6Disponível em: https://ec.europa.eu/migrant-integration/librarydoc/settling-in-2018-indicators-of-immigrant-

integration. Último acesso: 17/12/2019.

https://ec.europa.eu/migrant-integration/librarydoc/settling-in-2018-indicators-of-immigrant-integration
https://ec.europa.eu/migrant-integration/librarydoc/settling-in-2018-indicators-of-immigrant-integration
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heterocedasticidade (KELLSTEDT; WHITTEN, 2018). A interpretação dos resultados também

é menos intuitiva do que em modelos OLS, nos quais os coeficientes indicam que o aumento

de uma unidade em xi representa incremento ou redução de β unidades na variável dependente.

A interpretação dos coeficientes de modelos logit em log odds ou mesmo em probabilidades

preditas não são tão diretas.

A variável nº_immig, que mensura a percepção do eleitor sobre o número de imigrantes

em seu país, foi utilizada como proxy para medir a interação entre eleitores e imigrantes. De

forma geral, a variável pode ser considerada como uma proxy ruim para o objetivo em que foi

empregada. A percepção do eleitor sobre o número de imigrantes em seu país pode ser enviesada

pela mídia e pelos veículos de informação. Tampouco a percepção sobre o número de imigrantes

que os eleitores percebem no seu país significa que há muita ou pouca interação. Simplesmente

os eleitores podem acreditar que há um maior número de imigrantes por que veem tais pessoas

nas ruas, ou porque acham que estão perdendo seus empregos para imigrantes. No que se refere

aos aspectos teóricos da variável, temos o problema de que o contato entre nativos e imigran-

tes estimula atitudes positivas por parte do primeiro grupo em relação à minoria quando esta

interação ocorre em níveis de equidade social, na ausência de hierarquias (ALLPORT, 1954), o

que é impossível de medir no contexto da variável empregada aqui, que pode ser compreendida

somente como uma medida geral sobre a percepção de imigrantes no país.

A variável nº_immig foi utilizada pelo ESS somente em duas das oito ondas levadas

em consideração nesta análise, 2002 e 2014, respectivamente. Isso reduz consideravelmente o

tamanho da amostra, o que também explica o melhor ajuste dos modelos em que esta variável é

considerada. A variável não é utilizada em ondas do survey realizadas após 2015, quando ocorre

a crise de refugiados e imigrantes provenientes em grande parte doOrienteMédio, levando a uma

possível subestimação dos coeficientes. Teoricamente, os resultados desses modelos também só

serviriam para os anos mencionados acima, o que significa que os resultados devem ser tratados

com parcimônia no que se refere à sua generalização para a população.

Porém, a minha principal preocupação no que concerne à proxy para exposição a imi-

grantes é relacionada à endogeneidade da variável com o voto em partidos de direita radical.

Cabe mencionar que a pergunta do survey questiona sobre qual partido o respondente votou nas

últimas eleições, e não a sua intenção de voto naquele momento para eleições futuras. Além

da possibilidade de não lembrar ao certo em qual partido votou, o respondente pode também

ajustar as suas preferências sobre imigração levando em consideração o partido em que votou
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nas últimas eleições. Os resultados de duas regressões OLS tendo o Índice de Xenofobia como

variável dependente nos mostram que tanto o voto em partidos de direita radical quanto a per-

cepção sobre o número de imigrantes no país possuem coeficiente positivo e estatisticamente

significante, tanto quando são levados em consideração sozinhos quanto quando controlados

por todas as variáveis independentes nos modelos 8 e 9. Os resultados podem ser conferidos na

Tabela 8 no Apêndice A. A exogeneidade da variável independente, necessária para inferir cau-

salidade no fenômeno, é então comprometida. Uma alternativa para a lidar com esse problema

seria a realização de um experimento de vinheta ou de laboratório, onde o pesquisador teria o

total controle sobre a manipulação da sua variável independente.

Ainda no que concerne à proxy utilizada para mensurar exposição aos imigrantes, é vá-

lido ainda destacar que a variável não é capaz de mensurar as condições necessárias para a

proliferação de atitudes positivas a respeito do outgroup. Para que preconceitos dos nativos

em relação aos imigrantes possam ser reduzidos através do contato entre esses grupos étnicos é

necessário que os indivíduos possuam objetivos comuns, que sejam cooperativos para a reali-

zação de tal objetivo, que possuam status equivalente e contem com o apoio institucional para

tal (ALLPORT, 1954; TURNER et al., 2008). A variável utilizada aqui é uma proxy para a

exposição a imigrantes, sem necessariamente levar em consideração o tipo de contato (se é que

existe algum) entre nativos e estrangeiros.

Além da endogeneidade da variável independente, também pode haver endogeneidade

em relação aos fluxos migratórios. As regiões em destaque na ?? como sendo bastiões da direita

radical são regiões onde há justamente ummenor número de imigrantes quando dados agregados

são analisados. Esses dados dariam suporte à teoria do contato intergrupo, já que nas grandes

cidades, onde há uma maior interação entre nativos e imigrantes, a direita radical possui baixo

desempenho. No entanto, os imigrantes podem agir de forma racional neste processo, indo para

regiões que são conhecidas justamente por serem mais receptivas a estes. Esta característica

de endogeneidade na distribuição dos imigrantes através das regiões dos países europeus torna

mais obscura a relação causal que o papel do contato intergrupo possui em moderar atitudes

negativas contra imigrantes.

Há ainda os problemas de significância estatística do termo interativo entre a quantidade

de imigrantes no país e opiniões negativas sobre imigrantes quando a amostra é ponderada por

pesos de pré e pós-estratificação. Quando os pesos calculados pelo método de pós-estratificação

são inseridos para ponderar a amostra nos modelos de regressão, o termo interativo não alcança
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os níveis mínimos de significância estatística. Quando a interação é feita com o Índice de Xe-

nofobia, o coeficiente possui significância independentemente dos pesos adotados.

A natureza dos dados observacionais também possui seus vieses de forma intrínseca.

A impossibilidade de manipulação da variável independente em um grupo de tratamento, bem

como a não-randomização de grupos de tratamento e controle podem acarretar em endogenei-

dade e resultados enviesados, não sendo possível falar em causação sem a utilização de métodos

experimentais ou quase-experimentais (GERBER; GREEN; KAPLAN, 2004). Nesse sentido,

os resultados são tratados aqui não no sentido de causalidade, mas de covariação entre variáveis

independentes e dependente.

Umdos desafios futuros desta pesquisa é a implementação demétodos quase-experimentais

para a produção de inferências causais. Devido à impossibilidades logísticas de aplicar um ex-

perimento que represente a população de interesse, a utilização de métodos quase-experimentais

como diff-in-diff ou controle sintético é uma saída para inferir causalidade utilizando dados ob-

servacionais. A utilização de quase-experimentos irão contribuir para o fortalecimento do meu

argumento e dos resultados encontrados nesta dissertação. Essas estratégias permitem a pro-

posição de um argumento causal entre a manifestação de sentimentos negativos em relação a

imigrantes sobre o voto em partidos de direita radical. Outro desafio é encontrar uma proxy

mais confiável para a mensuração de exposição de nativos a imigrantes, tendo em vista todas as

limitações destacadas aqui a respeito desta variável.

Investigar as causas do voto em partidos ou candidatos populistas na América Latina

também é um dos objetivos futuros, ainda mais num continente onde ofensivas por parte de po-

líticos populistas contra a democracia têm sido frequente ao longo do tempo. No entanto, o issue

imigração ainda é pouco saliente nos países latino-americanos, e também não há a organização

das preferências dos eleitores em torno de clivagens tradicionais no cenário político. Em tal

contexto, o argumento do realinhamento de clivagens e da contrarrevolução silenciosa propos-

tos nesta dissertação não seriam suficientes, e também a relação entre opiniões sobre imigrantes

e o voto em partidos populistas pode ocorrer de forma diferente, e issues como corrupção e

vitimização por violência podem ser preditores do voto em tais partidos.
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APÊNDICE A - Tabelas

Tabela 5 – Teste-t das variáveis de posicionamento do eleitorado e dos partidos

left-right rejection immig_culture immig_diff

t 63.62 -65.73 -68.77 67.50
df 8207.116 8400.745 8265.375 8630.431

P-valor ≈ 0 ≈ 0 ≈ 0 ≈ 0
Teste de hipótese Bicaudal Bicaudal Bicaudal Bicaudal

Nota: Teste-t de diferença de médias para amostras independentes.7
Grupo 1: Eleitores da direita radical
Grupo 2: Eleitores dos demais partidos

Tabela 6 – Teste-t - votos da AfD em regiões orientais e ocidentais nas eleições legislativas de
2017

Votos na AfD (%)

T 191.7738
DF 17692.48

P-valor 0
Teste de hipótese Bicaudal

Nota: Teste-t para amostras independentes
Grupo 1: regiões da Alemanha Oriental
Grupo 2: regiões da Alemanha Ocidental

7Os labels e o nome das variáveis são: “lrscale” (self-positioning in a left-rigth scale), “imwbcnt” (immigrants
makes country a worse or better place to live), “imueclt” (immigrants undermine or enrich the country culturally),
e “imdfetn” (Allow many/few immigrants of different race/ethnic group from majority).
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Tabela 7 – Variáveis de controle inseridas nos modelos

Código Rótulo Pergunta Nível de
mensuração

stflife Satisfação
com a vida

“Considerando todas as
coisas, o quão satisfeito com a

vida você está ́

0 = totalmente
insatisfeito

10 = totalmente
satisfeito

stfeco Satisfação com
a economia

“De forma geral, o quão
satisfeito você está com
a economia do seu país?”

stfgov Satisfação com
o governo

“Agora em relação ao
governo, o quão satisfeito
você está com a maneira
que este está trabalhando?”

stfdem Satisfação com
a democracia

“E no geral, o quão satisfeito
você está em relação ao
funcionamento da democracia
em seu país?”

partisan Proximidade comalgum partido
1 = partidário
0 = não-partidário

blue_c Trabalhador
blue-collar

1 = blue-collar
0 = demais
categorias

gender Gênero do
respondente

1 = homem
0 = mulher

agea Idade do
respondente
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Tabela 8 – Testando endogeneidade entre as variáveis

Variável dependente:

Índice de Xenofobia

Modelo 1 Modelo 2
Nº_immig 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗

(0.00) (0.00)
vote_rrp 0.60∗∗∗ 0.47∗∗∗

(0.02) (0.02)
stfdem −0.06∗∗∗

(0.00)
stfeco −0.04∗∗∗

(0.00)
stfgov −0.00

(0.00)
stflife −0.02∗∗∗

(0.00)
partisan −0.13∗∗∗

(0.01)
blue_c 0.20∗∗∗

(0.01)
gndr 0.04∗∗∗

(0.01)
agea 0.01∗∗∗

(0.00)
Intercepto −0.21 0.11

(0.14) (0.12)
AIC 78637.31 72283.21
Log Likelihood -39312.65 -36127.61
Observações 30599 29551
Variância País 0.13 0.10
Variância Ano 0.01 0.01
Variância do Resíduo 0.69 0.61
Nota: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
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APÊNDICE B - Figuras

Figura 33 – Gráfico de barra da média da porcentagem de votos dos partidos de direita radical
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Figura 34 – Matriz de correlação entre as variáveis utilizadas para estimação do Índice de
Xenofobia


