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A minha mée, Dona Severina (m&e Biu, era assim que todos a chamavam), empregada
doméstica, que, felizmente, nunca visitou a Disney. Isso fez com que o seu filho ndo
precisasse brincar com os bonecos do Mickey e da Minnie durante os longos periodos que ela
passava fora, trabalhando na cozinha dos “brancos”, e se divertisse jogando pido, bola de
gude, espeto e pulando amarelinha ou rodando bambolé (o que era proibido para um menino
na época). Mas eram essas brincadeiras que conseguiam minimizar aquela falta angustiante
que habitava o seu peito e de que dela s6 se via livre a cada 15 dias, quando ela tinha
autorizacdo para voltar pra casa. Naqueles domingos, ele tinha a oportunidade de ficar sentado
em seu colo, escutando histérias e ouvindo-a cantarolar “sodade, meu bem, sodade, sodade
do meu amor!”, musica que ndo lhe sai da cabega mesmo depois de longos e dolorosos anos.
O menino foi crescendo e se tornou um adolescente cheio de conflitos porque se sentia
culpado por ndo saber se amava mais a mde ou a irma mais velha, Niedja, que dele cuidava
enquanto a mae trabalhava. Esse amor-dividido resultava das inimeras madrugadas que sua
irm& passava com ele no hospital, pois 0 menino sofria com problemas respiratorios. Era essa
irma quem o ajudava a respirar, a suprir a falta de ar e a falta da mée. Talvez ela ndo tenha se
dado conta de que a sua presenca na vida dele e o seu amor foram responsaveis pelo
fortalecimento e preparacdo daquela crianca para enfrentar os desafios que ainda viriam.

O menino cresceu e as exigéncias também. N&o por parte da sua mae, claro, mas dos
outros que, insistentemente, diziam-lhe coisas do tipo: “Bota esse menino pra trabalhar!”,
“Esse menino ja esta um homem e precisa trabalhar para ajudar em casa!”. Ela, serena e
firmemente, respondia sempre da mesma forma: “Enquanto eu tiver for¢as para trabalhar,
meu filho so estuda!”. O menino, negro, nascido em um dos bairros mais pobres da periferia
do Recife, estudou, formou-se com louvor e se tornou professor. Enquanto ele recebia a
laurea, ela o observava, orgulhosamente, com os olhos marejados e um sorriso no canto boca,
como se lhe dissesse: “nds conseguimos!”. Era, portanto, chegada a hora de 0 menino, agora
homem, recompensar todos aqueles esforcos que ela havia feito. Toda aquela dedicacdo que a
ele ela havia dispensado. E ele o fez! Trabalhou duro, dando aulas em 25 turmas em escolas e
cursinhos privados, de segunda a sbado, para livré-la da casa dos “brancos”. E ele conseguiu!
Resolveu sair de casa para morar num bairro um pouco mais tranquilo e préximo do trabalho.
Ela, timida e tristonhamente, s lhe perguntou uma coisa: “Mas vocé vem me visitar sempre,
né?” E ele, com o coragdo como que lhe escapasse pela boca, contestou: “N&o vai ser
necessario porgue a senhora vem morar comigo ”. As lagrimas inundaram os rostos dos dois,

que foram muito felizes até que o tempo, implacavelmente, resolveu separa-los.



Ela partiu subitamente e ele, agora ja homem, voltou a se sentir como aquele mesmo
menino de antes: fragil, saudoso, cheio de medos e insegurancas e com apenas uma certeza:
ela ndo voltara mais a cada 15 dias. As dores o seu peito dilaceravam, a angustia insistia em
fazer dele a sua morada, a “sodade” 0 rasgava e ele adoeceu por ndo suportar tanto
sofrimento. Agora, era ele quem, dia e noite, cantarolava: “perdoe a cara amarrada, perdoe a
falta de espago, perdoe a falta de abragos, os dias eram assim”, enquanto relembrava,
nitidamente, a imagem dela chegando do trabalho, com seu conjunto de saia e blusa
vermelhas, camisa branca com gola rolé por dentro, cabelo preso com um coque impecéavel e
um sapato alto. Sim, ela ndo descia do salto! Mas Deus sempre foi tdo generoso com ele que,
para minimizar seu sofrimento, colocou em sua vida trés bebés de quatro patas (Paco, Pepa e
Paquito), que Ihe devolveram parte da alegria e aliviaram parte daquela dor que insistia em
marcar presenca. E 0 homem conseguiu continuar na caminhada!

A bondade de Deus € infinita e fez com que, na continuidade dessa caminhada,
cruzasse sua vida outra mulher, tdo forte quanto mée Biu: Fabiele De Nardi, a querida Fabi.
Era uma tarde de calor em Sergipe, Gltimo dia de um congresso, e 0 cansago ja parecia
evidente nas caras de todos. De repente, entra para compor a mesa aquela mulher “flaquita”,
com sotaque gaucho, quando falava em portugués, e rio-platense, quando falava em espanhol.
Comegou a falar sobre uma obra do escritor mexicano Juan Rulfo. A profundidade de sua fala
espantava, pouco a pouco, 0 cansaco estampado na cara dos participantes. Foi paixdo a
primeira vista!

Anos depois, 0s dois voltaram a se encontrar e resolveram abracar uma ideia que, mais
tarde, seria materializada numa tese. Generosa como ¢, ela tentava o tempo todo tamponar as
deficiéncias tedricas que ele ainda apresentava, ajudava-o a compreender as Aaridas
formulacdes de Pécheux. Foi ela quem, didaticamente, explicou-lhe o significado de “todo
complexo com dominante” na AD. Com seus olhos de lince, ela também o fazia ver outras
possiblidades de sentido e modos de dizer nos textos que ele produzia. De Nardi, vocé é a
grande responsavel pelos grandes desarranjos, rearranjos e deslocamentos produzidos na vida
dele, dos bons ensinamentos de vida, das boas energias, do encorajamento, das maravilhosas
interlocucdes durante a edificagdo desta tese, na qual sua voz se faz presente do comego ao
fim. Como recompensa maior, aquele menino, hoje um jovem senhor mais emocionalmente
equilibrado, foi brindado com dois filhos lindos, Jhonatas e Junior, e com uma relacéo de
nunca acabar e sempre durar! Mas o0 maior legado que vocé deixou para ele, Dra. Fabiele, foi
a generosidade com a qual devemos tratar nossos irméos, devendo ser firmes algumas vezes,

“pero sin perder la ternura jamds!” Agora ja adulto, ele aprendeu com Carme Schons que



escrever significa rascunhar a prépria vida e do rascunho da vida dele (ja tantas vezes
rascunhada) a certeza que fica é que hoje 0 menino-jovem senhor se sente “como uma haste

fina que qualquer brisa verga, mas nenhuma espada corta! ”

Minha Mae, Niedja e Fabiele, esta tese é para vocés, minhas senhoras!
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RESUMO

Nesta tese, nos debrucamos sobre a relacdo entre escrit(ur)a e autoria em Lingua
Espanhola, a partir do aporte tedrico-metodologico da Analise do Discurso pecheuxtiana,
sobretudo os trabalhos de Pécheux (1975, 1983 ), Orlandi (1984, 1988, 1996, 2006, 2012),
Milner (1987), De Nardi (2007, 2008, 2009), Gallo (2001, 2008), Serrani (1998, 2000, 2003,
2005), Leandro-Ferreira (1999, 2000, 2003, 2005), Indursky (2001, 2006, 2009), Celada
(2008, 2011) e Payer (2000, 2009, 2011). Partindo do pressuposto de que, enquanto funcédo de
todo sujeito, a autoria é inquestiondvel, mas, enquanto efeito do discurso, ndo o é, uma vez
que s6 vamos té-la quando o sujeito se inscreve em um discurso de escrita, ou seja, um
discurso institucionalizado, com efeito de fecho e de unidade, resultado da préatica de
TEXUALIZACAO, buscamos, mais especificamente, analisar os movimentos que constituem
as formas de inscricdo dos sujeitos-alunos em lingua espanhola por meio dos seus diferentes
gestos de autoria, que podem configurar a funcdo-autor (nivel enunciativo-discursivo) ou
apontar para a producdo do efeito-autor (nivel discursivo) no espaco académico. Para isso,
restringimos 0 escopo de nossa pesquisa a um corpus constituido por sequéncias discursivas
recortadas das préaticas discursivas de estudantes do curso de Letras-Espanhol da UFRPE em
situacdo de intercambio na Universidade de Buenos Aires (UBA). Em linhas gerais, nosso
foco de investigacdo recaiu sobre a construcdo da autoria pelo viés da sintaxe do discurso, que
possibilita observar a inscricdo do sujeito na ordem da lingua. Nesta trajetoria, pudemos
observar, também, como a posicdo assumida pelo professor, através do seu trabalho de
correcdo/revisdo, pode configurar uma autoria colaborativa/compartilhnada ou resultar na
interdicdo desse sujeito e seus gestos de autoria. Nessa mesma linha, trabalhamos na
observacao de como o discurso académico, por seus modos de funcionamento, (im)possibilita
a inscricdo do sujeito no discurso e, consequentemente, a assuncao da autoria que levaria a
producdo do efeito-autor. Os resultados interpretativos nos permitem fazer as seguintes
afirmacgdes: 1) na aprendizagem de uma lingua estrangeira, a lingua materna se faz sempre
presente, pois, durante 0 processo de arranjos e rearranjos, 0 sujeito precisa negociar, com 0
seu proprio repertério, as formas de dizer dessa nova lingua e suas memorias discursivas para,
assim, poder inscrever o seu dizer nessa nova rede do dizivel; ii) na fungdo leitor-autor, o
funcionamento da leitura se da por um movimento pendular, segundo o qual os sentidos
sempre podem ser outros; ja na funcdo leitor-corretor, 0 movimento é ciclico, ou seja, ora
aponta para 0 modo como o dizer do sujeito-aluno esta estruturado, ora para a corregdo

linguistica desse dizer, condicionando a sua inscricdo na lingua estrangeira a aspectos



puramente formais e, assim, os efeitos de sentidos produzidos por ele se desvanecem; iii) a
escrita académica exige do sujeito uma submissao as formas de dizer, visto que, quanto mais
se exige do sujeito esse movimento de citacdo e referéncia a outras formulacdes para validar o
seu discurso, menos propenso a se tornar autor do seu projeto discursivo ele estara; iv) a
escola (e também o ambiente universitario) deve propiciar a assungdo do sujeito a posicéo-
autor, criando espacos para que, de um lado, o sujeito se coloque em suas mais diversas
praticas discursivas, promovendo nas praticas de leitura e escrit(ur)a a relagdo do sujeito com
a exterioridade e o desenvolvimento e controle dos mecanismos do processo discursivo e dos
processos textuais que envolvem sua escrit(ur)a, e, por outro, o professor contribua
significativamente nesse processo, colocando-se como leitor do texto produzido, dialogando
com ele e ndo apenas corrigindo-o; v) a partir dos seus gestos interpretativos, o sujeito toma a
palavra e se diz enquanto tal, produzindo, nessa outra lingua, gestos de autoria que o levam a
inscrever-se numa nova ordem e seu funcionamento. Enfim, sdo esses gestos que possibilitam

ao sujeito produzir sentidos e ndo apenas reproduzi-los.

Palavras-chave: Gestos de autoria. Escrit(ur)a. Espanhol/Lingua estrangeira. Analise do

Discurso.



RESUMEN

En esta tesis, nos centramos sobre la relacion entre escritura y autoria en Lengua
Esparfiola, a partir del aporte tedrico-metodologico del Analisis del Discurso pecheuxtiano,
sobre todo los trabajos de Pécheux (1975, 1983 ), Orlandi (1984, 1988, 1996, 2006, 2012),
Milner (1987), De Nardi (2007, 2008, 2009), Gallo (2001, 2008), Serrani (1998, 2000, 2003,
2005), Leandro-Ferreira (1999, 2000, 2003, 2005), Indursky (2001, 2006, 2009), Celada
(2008, 2011) e Payer (2000, 2009, 2011). Partiendo del supuesto de que, como funcién de
todo sujeto, la autoria es incuestionable, pero, como efecto del discurso, no lo es, una vez que
solo vamos a tenerla cuando el sujeto se inscriba en un discurso de escritura, 0 sea, un
discurso institucionalizado, con efecto de cierre y de unidad, resultado de la practica de
TEXTUALIZACION, buscamos, mas especificamente, analizar los movimientos que
constituyen las formas de inscripcion de los sujetos-alumnos en lengua espafiola a través de
sus distintos gestos de autoria, que pueden configurar la funcion-autor (nivel enunciativo-
discursivo) o indicar la produccion del efecto-autor (nivel discursivo) en el espacio
académico. Para ello, restringimos el escopo de nuestra investigacion a un corpus constituido
por secuencias discursivas recortadas de las précticas discursivas de estudiantes del curso de
Letras-Espafiol de la UFRPE en situacion de intercambio en la Universidad de Buenos Aires
(UBA). En términos generales, nuestra atencion incidio sobre la construccion de la autoria por
la perspectiva de la sintaxis del discurso, que posibilita observar la inscripcién del sujeto en el
orden de la lengua. En esta trayectoria, pudimos observar, también, cémo la posicion asumida
por el profesor, a través de su trabajo de correccidn/revision, puede configurar una autoria
colaborativa/compartida o resultar en la interdiccion de ese sujeto y sus gestos autorales. Bajo
esa misma perspectiva, trabajamos en la observacion de cémo el discurso académico, por sus
modos de funcionamiento, (im)posibilita la inscripcion del sujeto en el discurso v,
consecuentemente, la asuncion de la autoria que llevaria a la produccion del efecto-autor. Los
resultados interpretativos nos permiten hacer las siguientes afirmaciones: i) en el aprendizaje
de una lengua extrajera, la lengua materna se hace siempre presente, pues, a lo largo del
proceso de arranjos y rearranjos, el sujeto necesita negociar, con su propio repertorio, las
formas de decir de esa nueva lengua y sus memorias discursivas para, asi, poder inscribir su
decir en esa nueva red del decir; ii) en la funcion lector-autor, el funcionamiento de la lectura
se da por un movimiento pendular, segun el cual los sentidos siempre pueden ser otros; ya en
la funcion lector-corrector, el movimiento es ciclico, es decir, ora indica para el modo como el

decir del sujeto-alumno esta estructurado, ora para la correccion linguistica de ese decir,



condicionando su inscripcion en la lengua extranjera a aspectos meramente formales y, por
tanto, los efectos de sentidos producidos por él se desvanecen; iii) la escritura académica
exige del sujeto una sumision a las formas de decir, visto que, cuanto mas se exige del sujeto
ese movimiento de citacion y referencia a otras formulaciones para validar su discurso, menos
propenso a hacerse autor de su proyecto discursivo él estard; iv) la escuela (y también el
ambiente universitario) debe propiciar la asuncion del sujeto a la posicion-autor, creando
espacios para que, por una parte, el sujeto se coloque en sus mas diversas practicas
discursivas, promoviendo en los trabajos con la lectura y escritura la relacién del sujeto con la
exterioridad y el desarrollo y control de los mecanismos de proceso discursivo y de los
procesos textuales que involucran su escritura; y, por otra, el profesor contribuya
significativamente en ese proceso, poniéndose como lector del texto producido, dialogando
con él y no solo corrigiéndolo; v) a partir de sus gestos interpretativos, el sujeto toma la
palabra y se dice como tal, produciendo, en esa otra lengua, gestos de autoria que lo llevan a
inscribirse en un nuevo orden y su funcionamiento. Al fin, son esos gestos que le posibilitan

al sujeto producir sentidos y no solo reproducirlos.

Palabras-clave: Gestos de autoria. Escrit(ur)a. Espafiol/Lengua extranjera. Analisis del

Discurso.



ABSTRACT

In this thesis, we look at the relationship between writing and authorship in Spanish,
based on the theoretical and methodological contribution of Pécheux Discourse Analysis,
especially the works of Pécheux (1975, 1983), Orlandi (1984, 1988, 1996, 2006, 2012),
Milner (1987), De Nardi (2007, 2008, 2009), Gallo (2001, 2008), Serrani (1998, 2000, 2003),
Leandro-Ferreira (1999, 2000, 2003, 2005), Indursky (2001, 2006, 2009), Celada (2008,
2011) and Payer (2000, 2009, 2011). Starting from the assumption that, as a function of every
subject, authorship is unquestionable, but, as a discourse effect, it is not, since we will only
have authorship when the subject is enrolled in a writing discourse, that is, an institutionalized
discourse, with effect of closure and unity, the result of the practice of TEXTUALIZATION,
we seek, more specifically, to analyze the movements that constitute the forms of enrollment
of the subject-students in Spanish through their different gestures of authorship, that can
configure the author-function (enunciative-discursive level) or indicate the production of the
author-effect (discursive level) in the academic space. To this end, we restricted the scope of
our research to a corpus made up of discursive sequences extracted from the discursive
practices of students of the UFRPE Letras-Espanhol course in an exchange situation at the
University of Buenos Aires (UBA). In general, our research focus was on the construction of
authorship through the discourse syntax, which makes it possible to observe the subject's
inscription in the language order. We could also observe how the position taken by the
teacher, through his work of correction / review, can configure a collaborative / shared
authorship or result in the interdiction of this subject and his gestures of authorship. Along the
same lines, we worked on the observation of how the academic discourse, due to its modes of
operation, enables or not the subject to be inscribed in the discourse and, consequently, the
assumption of authorship that would lead to the production of the author-effect. The
interpretative results allow us to make the following statements: i) when learning a foreign
language, the mother tongue is always present, because, during the process of arrangements
and rearrangements, the subject needs to negotiate, with his own repertoire, the forms to speak
of this new language and its discursive memories so as to be able to inscribe its saying in this
new network of the sayable; ii) in the reader-author function, the functioning of reading
occurs through a pendulum movement, according to which the meanings can always be
different; however, in the reader-corrector function, the movement is cyclical, that is,
sometimes it points to the way the subject-student's saying is structured, sometimes to the

linguistic correction of that saying, conditioning his inscription in the foreign language to



purely formal aspects and thus, the effects of the senses produced by him vanish; iii)
academic writing demands from the subject a submission to the ways of saying, since, the
more this movement of citation and reference to other formulations is required of the subject
to validate his speech, the less likely he is to become the author of his discursive project; iv)
the school (and also the university environment) should encourage the subject to assume the
author-position, creating spaces so that, on the one hand, the subject can place himself in his
most diverse discursive practices, promoting in reading and writing practices the relation of
the subject with the exteriority and the development and control of the mechanisms of the
discursive process and of the textual processes that involve his writing and, on the other hand,
the teacher can contribute significantly in this process, placing himself as reader of the text
produced, dialoguing with and not just correcting it; v) from his interpretive gestures, the
subject takes the floor, producing, in that other language, gestures of authorship that lead him
to inscribe himself in a new order and its functioning. It is these gestures that enable the

subject to produce meanings and not just reproduce them.

Keywords: Gestures of authorship. Writing. Spanish/Foreign language. Discourse analysis.
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Para pensar sobre o lugar das linguas na formacao dos sujeitos, mais
especificamente, sobre 0s movimentos implicados no trabalho de escrever em uma
lingua outra e fazer-se autor exige que partamos da afirmacao de que uma lingua
pode, entre outras coisas, ser um espaco de resisténcia, de enfrentamento as
resisténcias, de observacao da resisténcia, de construcao de formas de resisténcia.
Mas para resistir é preciso que se opte por uma concepcao de ensino-aprendizagem
de linguas que possibilite ao sujeito o acesso a singularidade e que se promova a
apropriacéo subjetiva dos conhecimentos.

(DE NARDI, 2019)

1.1 PRIMEIROS GESTOS: PALAVRAS (NEM TANTO) AO VENTO:

Comeco este trabalho de investigacdo deixando claro que o lugar de onde falo é o da
Anélise do Discurso pecheuxtiana (AD) e também refletindo sobre a profusdo de sentidos que
o0 seguinte fragmento da can¢do Lingua, de Caetano Veloso (1984), evoca: “A lingua é minha
patria / E eu ndo tenho patria /Tenho madtria e quero fratria”. Trata-se, do meu ponto de
vista, de uma irrupcdo de sentidos: desejos, insatisfacdo, buscas, anseios por parte de um
sujeito que encontra no simbolico (a lingua) a ancoragem para, ilusoriamente, “estancar” sua
profusdo. Trata-se de um embate travado por um sujeito que, contraditoriamente, a0 mesmo
tempo que afirma ter, nega que o tem; divide-se entre a ilusdo de ter e o desejo de querer uma
fratria a qual, para Benghozi e Féres-Carneiro (2001), do ponto de vista psicanalitico,
significa laco (ou vinculo), ou seja, todos os lacos psiquicos de filiacdo, laco real,
consanguineo, ou de afiliacdo, que abrange qualquer vinculo de pertencimento a um grupo,
comunidade ou institui¢do. E uma busca pela edificacdo da identidade do sujeito. Esse embate
faz emergir a clivagem de um sujeito caracterizado por uma incompletude fundante em busca

de uma completude jamais alcangada.

Por um longo periodo, a musica Lingua ressoava sobre meus pensamentos que
buscavam o tempo todo compreender que sentidos a ela “subjaziam”. Cheguei a fazer
algumas leituras, em livros de literatura, tentando “desvendar” o que o autor buscava dizer,
mas confesso que “o sentido” neles atribuido ndo me convencia, parecia-me insuficiente. Era
como pensar que algo ainda escapava, faltava e que eu, mesmo ciente disso, tampouco sabia
explicar. SO a partir das minhas incursdes em AD e seus proficuos dialogos com a psicanalise
e com os estudos culturais é que pude perceber que alguns sentidos ali poderiam instaurar-se.
Nao se tratava mais “do sentido”, mas de possibilidades de sentidos outros, dado que um

sentido sempre se desloca, desliza, podendo tornar-se outro.
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Sentimento semelhante ocorria quando olhava os textos dos alunos e percebia algumas
“falhas” que, incessantemente, repetiam-se; a repetibilidade de construcgdes que pareciam ndo
fazer sentido; construgdes que escapavam a uma pretensa normatividade, as estruturas
linguisticas “(ndo) apr(e)endidas”. Era-me chegada a hora, portanto, de deslocar o meu olhar
sobre esses textos e sobre essa escrit(ur)a que me causava tanta estranheza (estranheza apenas
para mim, pois para o0s sujeitos havia a ilusdo da evidéncia de sentidos) e promover
deslocamentos que me possibilitassem enxergar a impossibilidade de um discurso da escrita
detentor de um sentido Unico e desambiguizado. Foi nas discussdes promovidas pelo marco
tedrico da AD que comecei a vislumbrar possiveis respostas para tais inquietudes e, a partir

das quais, nasceu o desejo por esta investigacgéo.

Além dessas questdes, que me impulsionaram a mergulhar nesse “rio” transbordante
de possibilidades de sentidos, outras posi¢fes, outros dizeres carregados de memdrias e
historia, houve, durante o periodo em que esta pesquisa estava sendo engendrada, a revogacao
da Lei 11.161/2005* — conhecida como a Lei do Espanhol — fato que justifica sobremaneira o
desenvolvimento de pesquisas nessa area. Em outras palavras, trabalhar com o espanhol na
atual conjuntura representa um ato de resisténcia. E é contra esse intento de interdicdo que

este trabalho de pesquisa se estabelece, resiste.

Dito isso, passamos a apresentar alguns pressupostos tedrico-metodologicos que nos
ajudardo a caminhar por esse outro lugar — o da lingua estrangeira e sua relacdo de
imbricacdo com a lingua dita materna na constituicdo da subjetividade — no qual o sujeito-
aluno busca inscrever-se. Para a teoria do discurso na AD, ndo é possivel dar conta do
dominio do sentido, sobretudo, se considerarmos apenas a lingua, ja que esta funciona como a
ancoragem do discurso, o qual, por sua vez, possibilita-nos perceber o processo de construgédo
maultipla de sentidos, as falhas da lingua, as mdultiplas relac6es entre significado-significante,
configurando-se como uma forma de acesso a ordem da lingua, na qual esta presente o jogo

de possibilidades que permite perceber esses efeitos de sentido.

Sob essa perspectiva, requer-se uma pratica que ultrapasse a organizagéo da lingua, ou

seja, a regra e sistematicidade e atinja a sua ordem significante, incluindo nela a historia e a

1 A lei 11.161, decretada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente Luiz In4cio Lula da Silva em
2005, previa a obrigatoriedade da oferta do espanhol no Ensino Médio nas escolas publicas e privadas e
constituia, para nés professores da area, uma acdo politico-linguistica de inclusdo do espanhol na oferta de
linguas estrangeiras nas escolas publicas brasileiras. Respondia, ainda, a institucionalizacdo do Portugués e do
Espanhol como linguas oficiais do MERCOSUL (Tratado de Assuncdo de 1991). A revogacdo de sua totalidade
se deu no governo de Michel Temer a partir da Lei 13.415 de 2017.
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ideologia. Esta nocdo nos leva a compreender o que da organizagdo funciona como
mecanismos de producdo de efeitos de sentidos numa lingua que, enquanto sistema
significante, comporta a falta, a falha, o equivoco. Assim, transpor-se-4 a organizacdo da
lingua e chegar-se-a a ordem simbolica, a ordem do discurso, posto que “ao se¢ passar da
instdncia da organizacdo para a da ordem, se passa da oposi¢do empirico/abstrato para a
instdncia da forma material em que o sentido ndo é conteldo, a historia ndo é contexto e o
sujeito nao € origem de si” (ORLANDI, 1996, p. 49.

Optar por uma concepgéo de ensino-aprendizagem de LE, cujo eixo seja o processo de
subjetivacdo, portanto, é possibilitar ao sujeito o acesso a singularidade, além de superar o que
Orlandi (1998, p. 208) denomina de ‘repetigdo empirica’ — a mera reproducéo, dizer o mesmo,
0 idéntico — e ‘repeti¢ao formal’ — a reproducao de frases, exercicios gramaticais. O trabalho
em LE devera pretender atingir a ‘repetigdo historica’ que “inscreve o dizer no repetivel
enquanto memoria constitutiva, saber discursivo, em uma palavra, enquanto interdiscurso:
rede de filiagdes que faz a lingua singular para o sujeito que, assim, também signifique”.
Desse modo, o professor estard privilegiando o processo de constituicdo de diferentes

sentidos, o que é impossivel de ser alcancado quando se adota o viés da decodificacéo.

Para tanto, é necessario que se promova a apropriacao subjetiva dos conhecimentos,
pratica que se opde a visdo de uma pura exposic¢ao-transmissdo do conhecimento, na medida
em que ndo existe a pratica de um sujeito, mas sujeitos de diferentes préaticas. Esse olhar, a
meu ver, possibilita distinguir as praticas de producdo de conhecimento das préaticas de
transmisséo-reproducdo desses conhecimentos e o reconhecimento dessa distingdo permite
compreender, segundo Pécheux ([1975] 1995, p. 218), que “todo efeito pedagodgico se apoia
sobre o sentido pré-existente, sentido este produzido em formagdes discursivas sempre-ja ai e
que lhe servem de matéria prima”. E é nesse habito enraizado de transmissdo-reproducao que,
na maioria das vezes, pauta-se 0 ensino de linguas que se baseia apenas no ensino de
gramatica, com exposi¢do de estruturas “corretas”, isto ¢, praticas realizadas no ensino-
aprendizagem de lingua sob a forma de enunciados axiomatizados, em que se apresentam
estruturas e formulas sem maiores explicacfes. Trata-se de uma pratica que se constroi sobre
o efeito de evidéncia do dizer, dificultando, portanto, a inscri¢do do sujeito em discursividade.
Trata-se, enfim, de uma transmissao-reproducao dos conhecimentos identificada praticamente
a uma inculcacdo. Mas como proceder, entdo, para romper com essa axiomatiza¢do? Para P.

Henry (1974), seria necessério reinscrever a enunciacdo axiomatizada sob a forma de
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discurso, o que significa restabelecer nela um sujeito no lugar do qual o sujeito-aprendiz pode
se colocar por identificagao.

A necessidade dessa reinscricdo enunciativa passa a ser considerada imprescindivel
porque, ao enunciar numa lingua que € outra, o sujeito busca produzir/atribuir efeitos de
sentidos a partir de suas posi¢des ideoldgicas e subjetivas, estabelecendo um lugar enquanto
sujeito-enunciador de seus textos. E desse lugar, o da lingua estrangeira, ele constréi sentidos,
ressignifica outros, desestabiliza o ponto de vista de nomear o mundo e se desestabiliza ao se
dar conta da impossibilidade de tudo dizer nessa outra lingua. Ele se vé, portanto, diante de
um outro recorte do real, que o leva a perceber a impossibilidade de uma tradugéo perfeita, a
relacdo imperfeita palavra/coisa, outras formas de ver o mundo e as coisas que o rodeiam.
Trata-se de uma pratica na qual se encontram as questdes identitarias — responsaveis pela
construcdo da subjetividade em LE —, pois esse lugar novo para o sujeito vai requerer uma
reestruturagdo subjetiva, responsavel por construir/abrigar as memarias discursivas da lingua

estrangeira.

Ao se deparar com essas memdrias discursivas, o sujeito, ineludivelmente, passara por
questionamentos, promovera deslocamentos ja que, nesse processo de inscri¢do na lingua que
¢ outra, a lingua materna se fara presente, pois ela € a responsavel pela estruturacdo psiquica
do sujeito (Revuz, [1991] 2001) e o contato/confronto entre as memorias discursivas dessas
duas linguas promove desacomodacBes no sujeito, ou seja, ele se encontra diante ndo sé de
um sentimento de liberdade, de vivéncia do novo, mas também de perda de identidade, que no
escopo da perspectiva aqui adotada se distancia da ideia de unidade e de estabilidade e passa a
ser concebida como uma construgdo que “opera na dimensdo da representacdo (portanto,
imaginéaria) de unidade do locutor (ou interlocutor), enquanto ego” (SERRANI-INFANTE,
1997, p. 8). O sujeito, dessa forma, depara-se com a sua fragmentacdo, com sua néo

unicidade, com as varias identidades, por vezes contraditdrias, que o constituem.

Como, no ambito desta pesquisa, estamos tratando de um sujeito que se encontra num
entremeio das linguas e que sua inscricdo na ordem da lingua estrangeira faz vir a tona as
memorias constitutivas da lingua materna, convém esclarecer como esta serd por nés
concebida neste trabalho, dado que sua nog¢do encontra-se em diversos dominios dos estudos
da linguagem. Nos afastamos de uma concepg¢édo de lingua materna enquanto elemento que
forma uma classe consistente de linguas que podem ser reunidas num conjunto e pensadas
todas sem contradicdo, e a abordamos de um ponto de vista que a impede de fazer nimero

com outras linguas, de juntar-se a elas, de ser a elas comparada (MILNER, 1987). Essa
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posicdo nos leva a toma-la, consequentemente, como a lingua estruturante do sujeito desde a
infancia e que envolve as dimensdes das intensidades do saber e do dizer, e dos afetos que
inundam lingua e mundo (REVUZ [1991] 2001; PAYER, 2011).

Entendida como a lingua da constitui¢do psiquica do sujeito e como a lingua que funda
com a alteridade constitutiva o sujeito, a lingua materna simboliza, a0 mesmo tempo, 0
interdito da mae para a sujeito que a articula (MELMAN, 1992) e a instauracdo do desejo do
Outro, ou seja, do desejo dos outros ao redor do sujeito. Enfim, por meio dela é que se

instaura o desejo pelo objeto interditado.

Como um lugar de tomada de posi¢des no discurso, a LE representa a lingua da
formulacdo, reformulacdo, atualizacdo, estabilizacdo/desestabilizacdo dos sentidos, ja que ela
se realiza por meio de processos historico-discursivos. Isso resulta do fato de que toda
enunciagdo esta vinculada a uma rede de formacdes discursivas e memorias discursivas, que
permitem compreender que 0s sentidos sdo construidos a partir da posicdo enunciativa do

sujeito e do contexto de producédo, ou como escreveu Pécheux em Semantica e Discurso:

Todo nosso trabalho encontra aqui sua determinacéo pela qual a questdo da
constituicdo do sentido junta-se a da constitui¢cdo do sujeito, e ndo de modo
marginal (por exemplo, no caso particular dos “rituais” ideoldgicos da leitura
e da escritura), mas no interior da propria “tese central”’, na figura da
interpelacdo (PECHEUX, [1975] 1995, p. 153-154).

E é a partir desses rituais ideoldgicos de leitura e escritura que buscamos refletir, nesta
tese, sobre como essas praticas se produzem nos/pelos sujeitos que compdem nossa pesquisa
— alunos intercambistas, futuros professores de espanhol —, suscitando neles a importancia de
seu lugar como alunos-aprendizes de espanhol e de seu lugar como alunos-futuros professores
de espanhol. Para dar conta dessa dupla necessidade, € necessaria uma pratica que lhes
possibilite condi¢des de assumir um lugar de enunciagdo como professores de LE.

Vale reafirmar que é com base na articulagdo entre o sujeito psicanalitico e o sujeito
ideoldgico que o sujeito do discurso é pensado em AD. A partir dessa relagdo, considera-se a
constituicdo do sujeito e o seu reconhecimento pelo discurso do Outro que, nos termos
lacanianos, refere-se ao discurso recalcado no inconsciente; e, nos termos pecheuxtianos,
refere-se ao social, ao exterior constitutivo da linguagem e da subjetividade que lhe possibilita

assumir diferentes posicdes em seu discurso.



25

Nestes termos, ao serem afetados pela interpelacdo ideoldgica, os sujeitos interpretam
e significam seu dizer de uma forma e ndo de outra, porquanto € a ideologia que fornece os
sentidos possiveis de serem ditos, ou seja, o sentido é determinado pela posicdo-sujeito
ocupada em uma Formacdo Discursiva (doravante FD), que é a responsavel pela
materializacdo da ideologia na linguagem. Entretanto, ao lado da FD, o interdiscurso e a
memoria discursiva desempenham um papel importante no processo de producédo de sentidos,
pois no interdiscurso habitam todos os sentidos possiveis que irrompem no intradiscurso pelo

funcionamento da memoria discursiva junto a FD.

Contudo, voltando nosso olhar para as praticas realizadas no ambiente escolar, o0 que
se v, frequentemente, ¢ um trabalho que tenta “domesticar o sujeito” e impede a inscri¢ao de
seu dizer na histdria, atendo-se mais a aprendizagem de mecanismos linguisticos — lista de
vocabulario e a estruturas linguisticas para uma “boa comunicagdo” — que algam a escrit(ur)a
a categoria de reprodutora de padrdes institucionais. Esses equivocos, a meu ver, Sao
motivados, em parte, pela auséncia de uma compreensdo da autoria como uma das formas de
representacdo do sujeito e, ndo considerando essas diferengas, “a escola, por um processo
ideoldgico extremamente complexo, acaba por ndo permitir a passagem do enunciador para o

autor. Faz isso porque ndo explicita sua propria fungao” (ORLANDI, 2012, p. 109).

E ndo explicitando sua funcdo, ela desconhece que o autor, no trabalho de
interpretacdo, é determinado por uma dupla obrigacdo: na relacdo com a memdria do dizer (o
Outro), tem de produzir enunciados que fagcam sentido; e tais enunciados devem fazer sentido
para um locutor determinado (o outro). E a partir do trabalho autoral e sua relacdo com o
Outro e o0 outro que o sentido se historiciza, atualiza-se. 1sso porque, retomando mais uma vez
0 pensamento de Orlandi,

De um lado, a historicidade como relacéo as condigdes de producéo do dizer,
no processo de sua formulacdo que define o quem, o para quem, o onde, etc.
sob 0 modo das formagGes imaginarias. Ai se confrontam a histéria do dizer
do autor e a histéria de leituras do leitor. De outro, a historicidade aparece
enquanto interdiscurso, enquanto constituicdo (e ndo formulacdo) do dizer,
ou melhor, como o conjunto do dizivel e do interpretavel. Nesse caso, 0

Outro ndo é o interlocutor, mas o lugar da alteridade constitutiva, presenca
do outro sentido no sentido, presenca da ideologia (ORLANDI, 1996, p. 75).

Desse modo, compreendemos que, ao formular, o autor € duplamente determinado,

isto é, a sua formulacdo esta determinada pelo interpretavel quanto as condi¢des de producédo
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e pelo interpretavel quanto do dizivel. Ele se insere no texto para promover gestos de

interpretacdo, mobilizando, para tanto, a memoria e os saberes que constituem o interdiscurso.

Sendo o autor uma posicdo na filiacdo de sentidos constituidos historicamente e que
possibilitam a interpretacdo, a sua materializacdo no ambito da lingua estrangeira sofre
algumas determinagdes, como o dominio dos discursos académicos que circulam socialmente,
o dominio da lingua outra, neste caso o espanhol, e o0 dominio das caracteristicas proprias da
modalidade escrita, além de uma exigéncia sobre a necessidade de o aluno posicionar-se no
texto como sujeito-autor. Enquanto as duas primeiras podem ser ensinadas, esta Gltima deve
ser praticada, o que exige os modos de se estabelecer essa pratica. E com base nessas
especificidades requeridas pela LE que nesta tese estamos designando gestos de autoria o
trabalho de agrupamento dos discursos dispersos — sua organizacao linguistica e ordenamento
discursivo — cuja tessitura resultara em producdes com niveis interpretaveis de uma memoria
de uma lingua que é outra e na qual o sujeito se (re)inscreve. Além disso, consideramos
também para tal designacdo o modo como esses sujeitos mobilizam e organizam os recortes
discursivos dispersos, que vai determinar, nos termos de Gallo, (2001) e Indursky (2001), um

maior ou menor nivel autoral.

Por esse Viés, esperamos que esta pesquisa possa contribuir, no &mbito da formacao de
professores, para que o aluno assuma uma posi¢io-sujeito em um discurso da escrita? em LE,
propiciando-lhe condices necessarias a construcdo de uma posicdo de autoria dos textos que
escreve, ja que o espaco académico configura um lugar onde essa discussdo torna-se

pertinente e necessaria, no &mbito do ensino e da teoria, sobre a questdo da autoria em LE.

Tomando por base essas consideracdes, na orientacdo do trabalho com a escrit(ur)a,
pode-se fazer a opcdo por um posicionamento que privilegie esse processo como 0 momento
em que o sujeito se coloca de forma singular, em que ele se posiciona, produz sentidos,
enuncia, manifesta uma interioridade e exterioridade que lhe sdo constitutivas. Ou pode-se
optar por um posicionamento que anula o sujeito, impondo-lhe a producdo de textos
padronizados por formas e normas, que muitas vezes inviabilizam a inser¢do do sujeito em
outra lingua. Adotamos, neste trabalho, a primeira opcéo, por defendermos a necessidade de o

sujeito se colocar no texto, posicionando-se discursivamente para que haja a assuncao da

2 O Discurso de Escrita funciona como uma categoria que comporta discursividades com efeito de fechamento,
de finalizacdo e produz um efeito de sentido mais ou menos univoco, sem ambiguidade aparente. Esse tipo de
discurso tem sua propria forma de circulacdo e formulacdo (jornal, radio, TV, livro, etc.) e apresenta,
potencialmente, um efeito-autor que é mobilizado toda vez que um sujeito ai se inscreve. Essa no¢do sera
aprofundada mais adiante, no quarto capitulo, conforme as formulac6es de Gallo (2008).
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autoria, 0 que, por sua vez, requer que haja condic¢Bes para essa producgdo. Essa op¢do também
se justifica por concebermos que a questdo da escrit(ur)a em LE é sempre um tema em aberto,
porque implica um movimento de tomar para si o “cddigo”, sentir-se confortavel com sua
sintaxe e, além disso, responder as exigéncias de ser autor nessa outra lingua. Enfim, a
escrit(ur)a em LE deve representar mais um lugar onde o sujeito mais se diz do que diz e, para

iSs0, é necessaria a tomada da palavra que, numa segunda lingua, representa

afastar-se da concepcdo de que seu ensino-aprendizagem deve levar o
aprendiz a estar apto para utilizacdo de um instrumento, a lingua, afastando-
se, também, da concepcdo, negada pela AD, de que estamos diante de um
sujeito intencional. Tomar a palavra €, portanto, o trabalho do sujeito de
estabelecer um lugar a partir do qual ele se dird como tal, o lugar no
discurso. Inscreve-se, esse Ssujeito, assim, em ‘tragos significantes’,
produzindo espagos de dizer nesta outra lingua (DE NARDI, 2007, p. 175).

Tomar a palavra em LE significa, assim, constituir-se como sujeito também nessa
outra lingua e materializar-se por meio da escrita. Para tanto, o sujeito precisa constituir-se
como tal para poder atribuir e construir sentidos nesse novo mundo de que comeca a fazer
parte, e 0 espaco universitario deve proporcionar a esses alunos em formacao situacdes de

significagdo por meio de processos discursivos.

A partir dessa posicao até aqui defendida, buscamos compreender a relacdo que se
estabelece entre escrit(ur)a e autoria em LE. Para alcancar o objetivo estabelecido, apoiamo-
nos nos postulados tedrico-metodoldgicos da AD de filiacdo francesa, que tem possibilitado
construir uma relacdo critica com a linguagem, com o ambiente universitario e com a
sociedade de maneira geral, bem como com as questdes que envolvem a autoria, de forma
particular. Baseando-nos nessas consideracdes, tentaremos responder a questdo-chave da
nossa pesquisa: como se constituir autor na lingua do outro na esfera académica?, a qual,
em convergéncia com 0S nossos objetivos de pesquisa, desdobra-se em outras questdes que
conduzirdo o presente trabalho, quais sejam: a) O que é autoria em lingua estrangeira? b)
Podemos defini-la a partir de um maior dominio da lingua ou ela demanda outros
movimentos? c¢) Quais os critérios para a afericdo da autoria: coesdo, coeréncia, dominio da
lingua? d) Para a construcdo de autoria, a figura do professor se configura como um

interlocutor possivel e/ou necessario? Como?

Para tanto, partimos do pressuposto de que, enquanto funcdo de todo sujeito, a autoria
é inquestionavel, mas, enquanto efeito do discurso, ndo o &, ja que neste ela s6 se constitui

guando 0 sujeito se inscreve em um discurso de escrita, ou seja, um discurso
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institucionalizado, com efeito de fecho e de unidade, resultado da prética de
TEXTUALIZACAO (Gallo, 2008). Neste sentido, tracamos como objetivo geral compreender
como 0s movimentos que constituem as formas de inscricdo dos sujeitos-alunos em lingua
espanhola, a partir dos seus gestos de autoria, configuram a funcao-autor (nivel enunciativo-
discursivo) ou podem apontar para a produgdo do efeito-autor (nivel discursivo) no espaco
académico. Dentro desse objetivo, enfocaremos como objetivos especificos: a) Analisar a
construcdo da autoria pelo viés da sintaxe do discurso, compreendida como mediadora dos
processos discursivos, que possibilita, por meio da organizacao da lingua, observar a inscri¢ao
do sujeito na ordem da lingua; b) Investigar, a partir das marcas deixadas no texto durante o
trabalho de corregéo/revisdo, se a posicdo assumida pelo professor pode configurar uma
“autoria colaborativa/compartilhada” professor-aluno; ¢) Compreender como o discurso
académico (im)possibilita a inscricdo do sujeito no discurso e, consequentemente, a assuncao

da autoria que levaria ao efeito-autor.

1.2 UM OLHAR TEORICO-METODOLOGICO: AS CONDICOES DE PRODUCAO

Pensado primeiramente por Pécheux (1969 [1997]), o conceito de condicOes de
producdo esta intrinsecamente relacionado as formacges sociais e imaginarias, numa oposi¢do
aos modos como a compreensdo do comportamento linguistico em geral se dava, ou seja: o
esquema reacional, de carater psicofisiologico e psicologico do comportamento, baseado na
relagdo estimulo-resposta; e o esquema informacional, de carater sociol6gico e
psicossocioldgico da comunicacdo, representando a relacdo emissor-mensagem-receptor (em

uma determinada interlocucéo entre A e B).

Contrapondo-se a esses dois esquemas, Pécheux afirma que os elementos A e B
representam “lugares determinados na estrutura de uma formagdo social” e “ndo a presenca
fisica de organismos fisicos ou individuais”. Numa teoria discursiva, 0 que esta em jogo sdo
as representagdes desses lugares sociais, representados nos processos discursivos, nos efeitos
de sentidos dos seus discursos, por meio das formagdes imaginarias que:

designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a imagem
que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro. Se assim ocorre,
existem nos mecanismos de qualquer formacdo social regras de projecéo,
que estabelecem as relagdes entre as situagdes (objetivamente definiveis) e

as posicdes (representacdes dessas situacdes) (PECHEUX, 1969 [1997],
p.82).
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Isso porque ja ndo mais se trata de uma transmissdo de informacéo entre A e B — como
propunha o esquema informacional de Jakobson —, mas de efeitos de sentidos entre eles,
porquanto “um discurso ¢ sempre pronunciado a partir de condi¢des de producao dadas” que
devem ser entendidas como “as circunstancias de um discurso”. Tais circunstancias,
entretanto, ndo podem ser remetidas apenas a situacdo imediata (0 aqui e o agora), mas deve
incluir o contexto socio-historico-ideologico, j& que elas sdo da ordem da exterioridade
linguistica e compreendem fundamentalmente os sujeitos e a situacdo. Assim, as condic¢des de
producdo podem ser consideradas em sentido estrito, que compreende as circunstancias de
enunciagdo, isto é, o contexto imediato; e em sentido amplo, que inclui o contexto sécio-
historico-ideolégico (ORLANDI, 2015). Dessa forma, portanto, a situacdo sécio-histérica-
ideoldgica e o contexto imediato encontram-se interligados a hora de interpretar os efeitos de

sentidos nas/das produces discursivas realizadas pelos sujeitos.

A vinculacdo das condigdes de producdo as formacgBes imaginarias, que sdo
designadas pela imagem que o sujeito tem de seu lugar, tem do lugar do outro e a imagem que
ambos fazem do referente (um objeto imaginario, o ponto de vista do sujeito), ocorre porque,
na esfera discursiva, os lugares sociais aparecem representados nas formacgdes imaginarias,
nas quais os sujeitos fazem projecdes sobre si e sobre o outro e, a partir delas, constituem suas
relacBes de sentidos e nestas se posicionam. Assim, as formacdes imaginarias, acrescenta o
autor, sdo resultantes de “processos discursivos anteriores que deixaram de funcionar, mas
que deram nascimento a ‘tomadas de posigdo’ implicitas que asseguram a possibilidade do
processo discursivo em foco” (PECHEUX, 1993, p. 85).

Sendo as formacBes imaginarias integrantes das condicdes de producdo que
constituirdo o discurso, produzindo diversos efeitos de sentido, a questdo proposta por
Pécheux: “Quem ¢ ele para que eu lhe fale assim?” materializa a imagem que o sujeito-autor
atribui ao sujeito-leitor, ressoando sobre o processo de escrit(ur)a dos sujeitos-alunos. No
contexto em que se insere esta tese, ou seja, 0 da aprendizagem/inscricdo da/na lingua
estrangeira, parece-nos valido desdobrar a questdo precedente e formular uma outra: “Quem ¢é

ele para escrever assim em ‘minha’ lingua”?

Transpondo essas proposicOes para as produgdes discursivas que formam o nosso
corpus, entendemos A como o sujeito produtor do discurso — 0s sujeitos-alunos —, e B como o
leitor virtual — o sujeito-professor, avaliador dessas producdes discursivas. Esse jogo de

imagens que constitui todo processo discurso torna-se possivel porque ha uma “antecipagéo



30

das representacdes do receptor, sobre a qual se funda a estratégia do discurso” (PECHEUX,
[1975] 1997, p. 84).

Com base nessas proposic@es, o desdobramento a que nos propusemos anteriormente
se funda no fato de que, a partir do lugar de avaliador, o sujeito-professor decidira o que pode
e 0 que ndo pode ser dito e, mais, decidira como deve ser dito. Isso porque, muitas vezes, as
marcas da lingua materna presentes no léxico, em expressdes e em construcdes sintaticas
causam estranheza aquele que 1€, funcionando como uma espécie de cicatriz, aqui entendida
como o traco do outro (interlocutor) e do Outro (interdiscurso) e constitui a marca da
incompletude — que o sujeito-aluno deixa na lingua que é outra, levando o sujeito-professor,
muitas vezes, a julgar as formulagcbes como sendo ininteligiveis, ininterpretaveis,
incompreensiveis. E fundamental ressaltar que esse sujeito que se encontra no lugar de
revisor, de corretor, de leitor, ou seja, o sujeito-professor, tem como lingua materna o
espanhol e ndo atua na area de ensino de espanhol para estrangeiros — 0 que contribuiria para
uma outra posicao a hora de julgar algumas formulacdes como ndo compreensiveis durante 0s

seus gestos de revisao —, mas na area das literaturas.

Entretanto, defendemos que, no campo das linguas estrangeiras, as formacoes
imaginarias atuam ndo sé na imagem que se produz do outro, mas, sobretudo, na imagem que
se produz de si mesmo, pois a aprendizagem/inscri¢cdo da/na lingua que é outra traz consigo
consequéncias profundas na constituicdo identitaria do sujeito, processo que vem marcado
sempre por

outras vozes, outras culturas, outras maneiras de organizar o pensamento,
outro modo de ver 0 mundo e 0 outro, vozes que se cruzam e se entrelagam
no inconsciente do sujeito, provocando reconfiguracBes identitarias,

rearranjos subjetivos, novos saberes — ndo tdo novos para serem originais
nem tdo velhos que ndo possam ser criativos” (CORACINI, 2013 p. 152).

Essas consequéncias sdo resultantes do encontro entre a LE e a LM que vai suscitar
questionamentos sobre a relacdo existente entre o sujeito e sua lingua, entre o sujeito e 0s
outros e entre 0 sujeito e outros saberes. Redizendo, trata-se de um processo que traz
questionamentos e modificacbes daquilo que ja se encontra inscrito nos sujeitos com as
palavras da LM e uma longa historia que com ela o sujeito mantém. Enfim, sdo os rearranjos
necessarios e sempre singulares que se produzem porque o outro que se faz presente na LM
penetra como fragmentos que perturbam, deslocam, confundem os sujeitos, exigindo-lhes

novos modos de subjetivacdo nesta nova materialidade que lhe é estranha: a lingua
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estrangeira. Sendo assim, as imagens projetadas de si e do outro, no contato/confronto com

uma LE, podem requerer algumas reestruturagdes.

A luz dessa perspectiva e tendo em vista que 0 nosso objetivo é analisar como se dé a
construcdo da autoria nas producdes escritas dos alunos-professores intercambistas, o estudo
desta tese serd efetuado no &mbito da Universidade Federal Rural de Pernambuco-UFRPE e
da Universidad de Buenos Aires-UBA. A escolha desse campo de estudo se justifica por haver
um convénio firmado entre essas duas universidades que visa a incrementar a
internacionalizacdo do ensino na area de Letras (Portugués e Espanhol) por meio de uma rede
interinstitucional, composta por essas instituicdes de ensino parceiras. O Programa de
Parcerias Universitarias de Graduacdo em Lingua Espanhola e Lingua Portuguesa no
MERCOSUL (UFRPE-UBA), com base no convénio assinado entre a CAPES, o Ministério
da Educacdo do Brasil e o Ministerio de Educacion da Argentina, atraves da Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU), tem por objetivo contribuir para a qualidade do ensino de
graduacdo nas instituicdes participantes, estimulando a troca de experiéncias internacionais

entre estudantes e entre docentes dos cursos de Letras.

Os sujeitos cujas praticas discursivas compdem o corpus desta pesquisa sdo alunos
intercambistas, matriculados entre os 5° e 8° periodos do curso de Letras Portugués-Espanhol
da UFRPE, selecionados para estudarem durante um semestre na UBA. Durante o periodo de
estada nessa universidade, os alunos cursavam disciplinas do curso de Letras, além de
frequentarem as aulas do curso de Espanhol para Estrangeiros oferecidas pelos laboratdrios de

lingua da referida universidade.

O nosso corpus, cuja concepcao neste projeto se afasta daquela que o concebe como
“um conjunto estanque de textos” e se aproxima de uma posi¢do que o concebe como “um
conjunto [de textos] sem fronteira no qual o interdiscurso, exterior, irrompe no intradiscurso”
(Mazieére, 2007, p. 61), serd composto de parte das producdes escritas de alunos em situacao
de intercambio. Vale ressaltar que, na escolha dos textos que compdem o referido corpus, a
correcdo gramatical ndo sera um fator determinante, j& que, como destaca Orlandi (1998),
apesar dos erros, distorgOes e dificuldades, nestes textos estdo presentes a historicizagdo da
repeticdo, a busca pela integracdo em uma memoria discursiva para fazer sentido, para fazer

‘outros’ sentidos.

Por se tratar de uma pesquisa que se insere no escopo geral da analise de préticas de

linguagem no processo de ensino-aprendizagem de linguas, adotaremos a modalidade
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qualitativa com uma certa representatividade de amostras, a fim de detectar a ocorréncia e a
regularidade de recursos linguisticos e discursivos e ndo apenas demonstrar sua quantidade e
descricdo. Para tanto, buscamos estabelecer um corpus empirico a partir do qual se configura
0 nosso corpus discursivo. O corpus empirico, ou conjunto de textos selecionados, compde-se
de dezesseis textos, cada um deles composto por trés péginas, em média, produzidos na
disciplina Literatura Latino-americana, cursada na Universidade de Buenos Aires. E
importante ressaltar que esse conjunto de textos constitui as trés avaliagcdes parciais a que 0s
sujeitos-alunos eram submetidos na referida disciplina, que ndo adota em sua metodologia o
trabalho de reescrita das referidas producdes, o que significa que o nosso trabalho de anélise

se centrard na Unica versdo produzida pelos sujeitos-alunos.

Tendo como base as producdes selecionadas desse conjunto de textos, estabelecemos o
corpus discursivo, isto €, as sequéncias discursivas (SD) que serdo efetivamente analisadas. E
importante ressaltar que optamos por trabalhar com recortes por considerarmos que dispomos
de uma suficiente representatividade de determinados funcionamentos discursivos que nos
levam a compreender a inscri¢do do sujeito-aluno numa lingua estrangeira — o espanhol — por
meios de movimentos que o levam a constituir-se enquanto sujeito-autor através dos seus
diferentes gestos de interpretacdo/autoria. A opcdo por trabalhar com recortes também se
justifica por aceitarmos a incompletude como constitutiva da linguagem e o texto como um
espaco simbdlico cuja significacdo se da no dominio da multiplicidade — polissemia, efeito de
sentidos — e ndo uma organizacao de informacgfes que visa a atribuir um carater linear a
linguagem. Consequentemente, passamos a operar com a relacdo de partes com o todo, ja que
a nocdo de recorte aqui adotada é a de unidade discursiva que representa fragmentos
correlacionados de linguagem-e-situacdo. Dessa forma, o recorte representa um fragmento da
situacdo discursiva e 0 “texto é o todo em que se organizam os recortes. Esse todo tem
compromisso com as tais condi¢des de producdo, com a situacdo discursiva” (ORLANDI,

1984, p. 14).

Esse olhar metodoldgico nos permite afirmar a ndo existéncia de uma hierarquizagao
dos niveis de anélise que é feita mecanicamente, como no caso da segmentagdo, que busca
compreender a relagdo entre unidades dispostas linearmente, mas analisar os movimentos
produzidos pelos sujeitos nos quais ndo ha uma passagem automatica entre as unidades (0s
recortes) e o todo (o texto) que elas constituem. Isso porque “a ideia de recorte remete a de
polissemia e ndo a de informag&o. Os recortes séo feitos na (e pela) situagéo de interlocucao,

ai compreendido um contexto (de interlocu¢do) menos imediato: o da ideologia” (Ibidem).
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Convém esclarecer, ainda, 0 que estamos designando corpus discursivo e sequéncias
discursivas. Para tanto, nos apoiaremos nas defini¢Ges propostas por Courtine (2009, p. 115)3
para quem um corpus discursivo constitui “um conjunto aberto de articulagdes cuja
construgdo nao ¢ efetuada de uma vez por todas no inicio do procedimento de analise”, o que
implica pensar que sO se pode considerar uma construcdo como acabada quando,
efetivamente, finaliza-se o procedimento de anélise. Como sequéncias discursivas (SD), o
autor as define como ‘“sequéncias orais ou escritas de dimensao superior a frase” (Ibidem, p.

55).

Por fim, salientamos que esta pesquisa foi submetida ao Comité de Etica em Pesquisa
da UFPE, tendo sido aprovada conforme Parecer Consubstanciado N°. 3.798.744 que se
encontra em anexo. Dito isso e buscando responder aos questionamentos e objetivos
formulados, em termos de organizacéo estrutural, esta tese esta dividida, aléem deste primeiro
capitulo, em mais quatro capitulos e uma conclusdo, que serdo descritos, brevemente, a

sequir.

No segundo capitulo, apresentamos as nocdes teoricas basilares na Andlise do
Discurso de filiagdo pecheuxtiana, a exemplo dos conceitos de sujeito (PECHEUX, 1995,
1997; INDURSKY, 2008), formacdes ideoldgicas (PECHEUX, 1995, 1997; PECHEUX e
FUCHS, 1997) e formagcdes discursivas (PECHEUX, 1997, 2009; COURTINE, 2009;
INDURSKY, 2008). Como objeto de fascinio e estranhamento, a lingua (prenhe de sentidos
na AD) passa a representar o0 objeto que despertara em Pécheux (1983, 1995, 1997) algumas
inquietagBes sobre o seu lugar nos estudos discursivos. A partir dai, novos olhares sobre essa
imperfeita ferramenta sio lancados (PECHEUX e FUCHS, 1997; PECHEUX e GADET,
1981; MILNER, 1987; ORLANDI, 1996; LEANDRO-FERREIRA, 1999, 2003, 2005; DE
NARDI, 2007, 2008). Pde-se, ainda nessa esfera, a inscricdo do sujeito em uma lingua que é
outra: um lugar de estabilizacdo e desestabilizagdo dos sentidos (REVUZ, 2001; CELADA,
2008; SERRANI, 1998, 2000, 2003; DE NARDI, 2009); um lugar de inscricdo determinada
por questdes identitarias (SERRANI, 1997, 1999; HALL, 2000; DE NARDI, 2008;
KRISTERVA, 1991: CORACINI, 2003); um lugar de memoéria (PECHEUX, 1983;
COURTINE, 2009; PAYER, 2000, 2009).

* Segundo o autor, o corpus discursivo também pode ser pensado sob a concepgio de “formas de corpus”, ou
seja, “o principio geral da estruturagdo e da operacionalizagdo de uma montagem material num campo
experimental/empirico, respondendo a objetivos especificos, e se nomeamos ‘corpus discursivo’ a realizacao de
um tal dispositivo, serd necessario conhecer um corpus discursivo como conjunto de sequéncias discursivas”
(COURTINE, 2009, p. 114).
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No terceiro capitulo, discutimos sobre a prética discursiva da escrit(ur)a, enquanto
processo que se encontra em constante movimento e sobre o qual incidem os efeitos de
abertura e de incompletude, e enquanto lugar de materializacdo do encontro da linguagem
com a ideologia, responsavel por direcionar os sentidos e demonstrar a posi¢do ocupada pelo
sujeito ao inscrever-se na discursividade e na memodria discursiva. Trata-se, portanto, de uma
pratica que ocupa uma posi¢do de centralidade no ensino-aprendizagem de linguas e por meio
da qual se estabelece a relacdo do sujeito com a sociedade, além de ser por meio dela que o
sujeito atribui e produz sentidos, materializa os saberes provenientes do interdiscurso
(ORLANDI, 1996, 2006; DERRIDA, 1984; INDURSKY, 2001, 2009, 2016; SCHONS, 2005;
GRIGOLETTO, 2005; GALLO, 2008; RICKES, 2002; CAZARIN, 2008). Discutimos, ainda,
sobre as nocdes de texto pelo viés da AD, que passa a ser concebido como uma categoria
tedrica complexa que se materializa a partir de uma vinculagédo indissociavel a lingua e ao
contexto sécio-historico, funcionando como lugar de acesso aos processos discursivos
responsaveis pela producdo dessa materialidade (ORLANDI, 1984, 1988, 1996, 2012;
INDURSKY, 2001, 2006, 2009). Por fim, promovemos uma breve incursdo sobre o
dispositivo para a observacdo da escrit(ur)a — a sintaxe — tendo como base o escopo da AD
que passa a concebé-la como um observatério dos discursos (MARANDIN, 2014), como
modo de organizacgdo dos tracos de referéncias enunciativos (PECHEUX e FUCHS, 1997) e
como modo de funcionamento discursivo em que a lingua é atravessada pelo real que lhe é
préprio e pelo real da histéria (GADET, 1981; LEANDRO-FERREIRA, 2000; DE NARDI,
2008).

No quarto capitulo, abordamos a no¢do de autoria enquanto fungdo discursiva, um
lugar de formulacdo de discursividades, uma particularizacdo possivel do sujeito
(FOUCAULT, 1982). Com base nessa posi¢do, essa no¢do ocupard um lugar de reflexdo no
campo teérico da AD a partir dos trabalhos desenvolvidos por Orlandi (1988, 1996, 1999,
2012) que confere um caréater proprio a discussdo a respeito desse principio que, no ambito
dessa teoria, tem-se desdobrado em sujeito-autor, posi¢do-autor, fungdo-autor ou efeito-autor,
de acordo com o olhar do analista (INDURSKY, 2005; GALLO, 2001, 2008; GRIGOLETTO,
2005; TFOUNI, 2005). Abordamos também as demandas que esse principio requer do sujeito
no ambito da escrita académica e sua inscricdo na ordem do discurso académico (PEREIRA,
2013; BRAGA, 2015; BRAGA e SENEM, 2017).

No quinto e ultimo capitulo, procedemos as analises com base nas categorias

estabelecidas, buscando compreender os movimentos produzidos pelos sujeitos-alunos, ao
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inscrever seu dizer num lugar de entre-linguas (CELADA, 2011), a partir dos seus gestos de
interpretacdo (PECHEUX, 2011; ORLANDI, 1996) e de um trabalho voltado para tamponar a
dispersdo dos sentidos (e das posi¢Ges-sujeito) que habitam o interdiscurso, produzindo, dessa
forma, seus gestos de autoria (GALLO, 2008; TFOUNI, 2001), num trabalho com a lingua
que comporta a falha e o equivoco e que, por isso, podemos observar as derivas, 0S
deslizamentos de sentidos. Ressaltamos que, embora neste capitulo se concentre a maior parte
das analises, ao longo das discussdes teoricas, serdo produzidos também alguns gestos

analiticos.

Finalmente, na conclusdo, (re)afirmamos que, nas préaticas de ensino-aprendizagem, a
lingua ndo deve ser concebida como um mero instrumento de comunicacdo e que esses
processos nao visem, meramente, a formar sujeitos pragmaticos, ja que, para tomar um lugar
enunciativo no discurso, 0 sujeito precisa estar imerso em préaticas que privilegiem a relacdo
constitutiva entre sujeito/linguagem, sujeito/sentido e sujeito/memoria discursiva. Essa
posicdo se assenta no fato de que é na lingua e com a lingua que ele formula, reformula,
atualiza, identifica-se/contraidentifica-se/desidentifica-se, tanto com os saberes quanto com as

relacdes de poder nas diversas instituicbes sociais em que todo discurso se produz.
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A lingua estrangeria, objeto de uma aprendizagem raciocinada é, ao mesmo tempo,
proxima e radicalmente heterogénea em relacdo a primeira lingua. O encontro com
a lingua estrangeria faz vir a consciéncia alguma coisa do lagco muito especifico que
mantemos com nossa lingua. Esse confronto entre primeira e segunda lingua
nunca é anddino para o sujeito e para a diversidade de estratégias de aprendizagem
(ou de nédo aprendizagem) de uma segunda lingua, que se pode observar quando se
ensina uma lingua e se explica, sem ddvida, em grande parte pelas modalidades
desse confronto.

(REVUZ, [1991]2001, p. 215)

2.1 SUJEITO, FORMACOES IDEOLOGICAS E FORMACOES DISCURSIVAS: FIOS DA
TEIA

A nocéo de sujeito sempre ocupou um lugar de destaque nos estudos da AD. Trata-se
de uma concepc¢édo de sujeito enquanto lugar determinado pelo social e ndo um organismo
individual, empirico. Desde o inicio do desenvolvimento da teoria, em Analise Automatica do
Discurso (1969), Pécheux ja defendia uma no¢do que se afastava da visdo de um sujeito
empirico e afirmava que o sujeito corresponde “a um certo lugar social no interior de uma
formagdo social dada” (PECHEUX, [1975] 1997, p. 77), ou seja, ele é constituido pelas
formagdes sociais e representa um lugar social no discurso. Sendo o sujeito esse “lugar”
constituido social e ideologicamente, ele é interpretado por outros sujeitos no interior das
formacGes imaginérias, as quais representam o lugar do sujeito nos processos discursivos.
Conforme o autor, “existem nos mecanismos de qualquer formagdo social regras de projecao,
que estabelecem as relacbes entre as situacbes (objetivamente definiveis) e as posicdes
(representagdes dessas situagdes)” (Ibidem, p. 82). Assim, é por meio das formacoes
imaginarias que reconhecemos o lugar social do patrdo, do empregado, do professor, do

médico, do operario.

Essa nogdo ganha tragos significativos: uma subjetividade de natureza psicanalitica e
uma subjetividade ndo-subjetiva. Essa nova formulacdo permite a Pécheux e Fuchs ([1975]
1997) articularem as nogdes de inconsciente e ideologia para refletir sobre a concepgdo de
subjetividade, que ndo se centra em um individuo plenamente consciente de seus propoésitos.
Trata-se, pelo contrario, de um sujeito que ndo estd na origem de seu dizer, j& que &

duplamente afetado, pessoal e socialmente. Ou seja,
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na constituicdo de sua psiqué, este sujeito é dotado de inconsciente. E, em
sua constituicdo social, ele é interpelado pela ideologia. E a partir deste laco
entre inconsciente e ideologia que o sujeito da Analise do Discurso se
constitui. E sob o efeito desta articulagdo que o sujeito da AD produz seu
discurso. E esta € a natureza da subjetividade convocada por Pécheux: uma
subjetividade ndo subjetiva (INDURSKY, 2008, p. 11).

A partir da premissa de que “toda pratica discursiva esta inscrita no complexo

contraditério-desigual-sobredeterminado das formacdes discursivas que caracteriza a instancia
ideoldgica em condicdes historicas dadas™ e de que “ndo existe pratica discursiva sem sujeito”
(PECHEUX, [1975]1997, p. 213), Pécheux destaca o papel central que o efeito do complexo
das formacdes discursivas (FD) exerce sobre a forma-sujeito. Com base nessa formulacéo, o
autor passa a analisar as diferentes modalidades de desdobramento do sujeito do discurso e do
sujeito universal, segundo as quais, ao se inscrever em uma pratica discursiva, todo sujeito é
constitutivamente colocado como autor de e responsavel por suas palavras. Trata-se de uma
determinacdo do complexo das formagdes ideoldgicas que o interpelam em sujeito-

responsavel.

Os individuos sédo interpelados em sujeito do discurso pelas FD que, na linguagem,
representam as formac@es ideoldgicas, segundo a tese de Althusser (1992). A interpelacéo dos
individuos em sujeito se da por meio de um conjunto complexo determinado de formacdes
ideoldgicas “que desempenham no interior deste conjunto um papel necessariamente desigual
na reproducio e transformagio das relagdes de producio” (PECHEUX e FUCHS,
[1975]1997, p. 167). Sdo a reproducdo e a transformacdo as responsaveis pela intervencéo das
FD, enguanto componentes e combinadas cada vez mais em formas especificas, nas
formacdes ideoldgicas. Desse modo, é a interpelacdo ideoldgica (ou assujeitamento) que
possibilita a reproducdo dessas relagbes de producdo. Entretanto, no escopo da AD, essa
no¢do de assujeitamento passa a ser um ponto nodal, levando Pécheux e Fuchs ([1975] 1997)

a rever a tese althusseriana e a propor a seguinte formulacao:

A modalidade particular do funcionamento da instancia ideol6gica quanto a
reproducdo das relacbes de producdo consiste no que se convencionou
chamar interpelacdo, ou o assujeitamento do sujeito como sujeito
ideoldgico, de tal modo que cada um seja conduzido, sem se dar conta, e
tendo a impresséo de estar exercendo sua livre vontade, a ocupar o seu lugar
em uma ou outra das duas classes sociais antagonistas do modo de producéo
(ou naquela categoria, camada ou fracdo de classe ligada a uma delas)
(PECHEUX e FUCHS, [1975] 1997, p. 166).

Mas, a partir dessa (re)formulacdo, poderiamos levantar o seguinte guestionamento:

como € possivel que “um sujeito seja conduzido, sem se dar conta, a ocupar o seu lugar
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social”? E neste sentido que a nogdo de inconsciente, advindo da Psicanalise, ajuda a
compreender o esquecimento do seu assujeitamento e do seu papel na reproducéo das relagoes
de producdo, ou seja, o seu papel na sociedade. Dessa relacdo entre AD e Psicanélise

trataremos mais adiante.

Retomando a discussdo sobre a interpelacdo, vale ressaltar que ela se da pela
identificacdo do sujeito com a FD dominante e é por meio dela que se dard o desdobramento
entre 0 sujeito da enunciacdo — que toma posicdo — e 0 sujeito universal. Nesse
desdobramento, hd uma relagdo entre pré-construido, ou seja, 0 sempre-ja ai da interpelacéo
ideoldgica que fornece-impBe o efeito de transparéncia universal sobre a realidade e seu
sentido, e a articulacdo ou efeito-transverso, isto €, a relacdo do sujeito com o sentido,

representado no interdiscurso por aquilo que determina a dominacao da forma-sujeito.

A fim de esclarecer o aparente paradoxo instaurado pela interpelacdo nas duas préaticas
da forma-sujeito (o desdobramento entre sujeito da enunciagdo e sujeito universal), Pécheux
propBe que o pensemos sob o prisma de modalidades discursivas no funcionamento subjetivo,
das quais duas sdo “evidentes”. Ha, na forma-sujeito, uma relacdo de desdobramento, que
pode assumir diferentes modalidades, entre o sujeito da enunciagédo e o sujeito universal. A
primeira se caracteriza pela superposicao entre o sujeito da enunciacdo e o sujeito universal,
ou seja, ocorre a reproducdo dos saberes que dominam a forma-sujeito. O sujeito, ao tomar
uma posicdo, assujeita-se sob a forma do “livremente consentido”, refletindo uma
determinacédo do interdiscurso na FD com a qual o sujeito se identifica. Em outras palavras,
essa superposicdo caracteriza o discurso do bom sujeito que reproduz cegamente os saberes
produzidos pelo Sujeito (sujeito universal). Aqui, o discurso produzido pelo sujeito se da sob
a ilusdo de sua unicidade e instaura-se o que Pécheux ([1975] 1997) denominou de efeito-

sujeito.

Contrariamente a modalidade anterior, a segunda caracteriza o discurso do mau
sujeito, segundo o qual o sujeito da enunciagéo, por meio de uma tomada de posicéo, opde-se
aos saberes impostos pelo sujeito universal. Essa tomada de posi¢do promove no mau sujeito
um distanciamento que Ihe permite duvidar, questionar, contestar a evidéncia ideoldgica. O
mau sujeito, dessa forma, contra-identifica-se com a forma-sujeito da FD recortada do
interdiscurso. Em outros termos, essa segunda modalidade abre espaco para a diferenca, a
contradicdo e aponta para as diferentes posi¢oes-sujeito dentro de uma FD. Segundo Indursky
(2008, p. 13), essa modalidade “evidencia que a forma-sujeito ndo é dotada de unicidade e

isto permite que diferentes modos de com ela identificar-se e subjetivar-se ocorram”.



40

O antagonismo que essas duas modalidades representam — o livre consentimento e a
recusa — se manifesta no interior da forma-sujeito, uma vez que “o interdiscurso continua a
determinar a identificacdo ou contra-identificacdo do sujeito com uma formacdo discursiva,
na qual a evidéncia do sentido lhe ¢ fornecida, para que ele se ligue a ela ou que a rejeite”

(PECHEUX, [1975]1997, p. 216).

Pensando na articulacdo entre a producdo dos conhecimentos cientificos e a préatica
politica, uma terceira modalidade é acrescentada pelo autor a tomada de posicao que funciona
pelo viés da desidentificagdo do sujeito do discurso com a forma-sujeito da FD e que se da
pela tomada de posicdo nédo subjetiva, que conduz ao trabalho de transformacao-deslocamento
da forma-sujeito. Trata-se de uma modalidade subjetiva e discursiva dado que ela “integra o
efeito das ciéncias e da pratica politica do proletariado sobre a forma-sujeito, efeito esse que
toma a forma de uma desidentificacdo, isto é, de uma tomada de posicdo ndo-subjetiva”
([1975]1997, p. 217). Nessa terceira modalidade, a forma-sujeito ndo € anulada, mas
transformada-deslocada e, nesse trabalho de transformacdo-deslocamento, existe um
movimento de desidentificacdo entre o sujeito e a forma-sujeito que o domina, possibilitando
(ao sujeito) a ruptura com a FD em que esta inscrito e a identificacdo com outra FD e sua
respectiva forma-sujeito. Tal posicionamento poderia nos levar a pensar na extin¢do da
interpelacdo do sujeito pela ideologia, o que efetivamente ndo ocorre, como sublinha o autor,
pois, enquanto categoria eterna, a ideologia ndo desaparece. Ela passa a funcionar de certo
modo ao contrario, ou seja, “sobre e contra si mesma, através do desarranjo-rearranjo do
complexo das formacdes ideolégicas (e das formacgdes discursivas que se encontram

intrincadas nesse complexo)” (Ibidem, p. 217-218).

Afirmamos anteriormente que a noc¢do de inconsciente, por meio da confluéncia entre
a AD e a Psicanalise, permite compreender o esquecimento do assujeitamento e do seu papel
na sociedade por parte do sujeito. Essa afirmacdo decorre do fato de que o sujeito sofre
determinac6es de varias ordens, como a ldeologia (e seu assujeitamento) e o Inconsciente (e
a psicanalise), resultando na configuracdo de um sujeito dividido, descentrado e ndo mais
senhor de seus atos e vontades, livre de determinagdes. Isso significa pensar que “falar do
sujeito ¢ falar, de algum modo, da falta que lhe ¢ inerente e que o constitui” (LEANDRO-
FERREIRA, 2007, p. 101-102) e requer, portanto, que se lance um olhar para as concepgoes

de ideologia, linguagem e inconsciente.
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Como disciplina que se situa numa zona de confluéncia, a AD habita a zona fronteirica
entre o sentido e ndo-sentido, entre o possivel e o impossivel e entre a completude e a
incompletude. Essa zona fronteirica é também habitada pela Psicanalise como o lugar do
consciente/inconsciente, da lembranca/esquecimento e do dito/ndo-dito. Podemos afirmar,
portanto, que sujeito e sentido habitam esse lugar onde a AD e a Psicanalise se entrecruzam.
De um lado, ttm-se a AD e os estudos dos sentidos sobre os quais intervém a ideologia, 0
sujeito, a lingua e a histéria; e, de outro, a psicanalise e a teoria do inconsciente sobre a qual
incidem o sujeito desejante, o Outro e a linguagem (LEANDRO-FERREIRA, 2007).

A nogdo de sujeito cartesiano que circulava nas ciéncias humanas passa por uma
reconfiguracdo a partir dos estudos da Psicanalise. Com Lacan, passa-se a considerar o sujeito
como descentrado, resultado do efeito do significante que remete para outro significante e que
se constitui/se reconhece pelo discurso do Outro. Com base nessa nova orientagdo da
psicandlise, Pécheux incorpora ao campo epistemolégico da AD uma concepg¢do de sujeito
clivado, assujeitado e submetido ao inconsciente e aos fatos historicos e sociais que 0
constituem. Dessa relacdo entre AD e Psicanalise, estabelece-se a no¢ao da natureza intervalar
do sujeito, fundamental, nos termos de Leandro-Ferreira (2005), para se compreender a nogdo
de sujeito em AD, dado que se trata de um sujeito intervalar entre a linguagem, a ideologia e a

psicanalise.

A partir dessas consideragdes, a autora promove um deslocamento para o campo
discursivo, estabelecendo uma relacdo entre o sujeito (um ser-em-falta, como vimos
anteriormente) e a figura topologica do ndé borromeano (introduzida na psicanalise por

Lacan), que simboliza o lugar do sujeito no entremeio da linguagem, ideologia e inconsciente.

Reafirmamos a nossa concordancia com a posicdo de Leandro-Ferreira (2007) de que
0 sujeito é afetado pelas trés ordens (linguagem, ideologia e inconsciente) abordadas
anteriormente. Entretanto, entendemos a psicanalise como uma disciplina e ndo como uma
ordem, fato que nos leva a pensar, portanto, que ela ndo poderia estar em paralelismo com a
ideologia, ou seja, optamos por ndo colocar uma disciplina em correlacdo com 0s objetos.
Neste sentido, propomos a seguinte modificacdo no esquema original do nd borromeano
elaborado pela autora: o inconsciente passa a ocupar o lugar da psicanalise; e a falta passa a

ocupar o lugar do inconsciente, dentro de um dos anéis que compdem a figura.
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Linguagem Ideologia

Equivoco Contradicéo

Inconsciente

Falta

Esquema 1: Reformulagéo do n6 borromeano lacaniano a partir da proposta de Leandro-Ferreira (2007, p. 4)

De acordo com a representacdo dessa figura, existe uma relacdo de interdependéncia
entre os trés anéis e, na falta de um deles, os outros dois perdem a interligacéo constitutiva, o
lago de interdependéncia. Eis aqui toda a complexidade e heterogeneidade do sujeito —
constituido pela linguagem, assujeitado pela determinacdo ideoldgica e desejante por ser um
sujeito do inconsciente — que encontra na linguagem, enquanto forma material, o lugar do
desejo e o lugar do assujeitamento, ou seja, € na linguagem que esses dois tracos fundantes do
sujeito se encontram e se constituem. E nessa desejada busca pela inteireza e completude, o
sujeito, ao escrever/inscrever-se, € capturado pelo discurso do Outro, pelas palavras de uma
lingua que € outra, aberta a falhas, equivocos e contradi¢cdes que invadem, incessantemente, o

espaco discursivo.

Nessa busca desejante por suturar a dispersdao dos ja-ditos sobre a construcdo da
literatura do periodo p6s-conquista na Ameérica Latina, a contradi¢do e o equivoco se instalam
no processo discursivo do sujeito-aluno, marcando-o como uma espécie de cicatriz, uma

marca propria do inconsciente, 0s quais podemos observar na seguinte sequéncia discursiva:

SD1  La produccién literaria del periodo pos-conquista, en el contexto americano, trae en su
estructura variados discursos y fuentes distintas como reflejo del plural contexto histérico y
social, ubicado en el proceso de transicién y bisqueda de una idea de! nacmm y de
construccién de una nocion de América. Medio a ese contexto de rceslructuracién‘, ademis de
la figura del conquistador hispanico y del indio, otros sujetos surgen en el plan del discurso y
de los relatos histéricos a partir del siglo XVI. Sujetos ambivalentes, travesados por culturas
diversas, como la figura del ‘mestizo’ Inca Garcilaso de la Vega — Cornejo Polar (1997)
considera el mestizaje y el mestizo: *(...) comu'_sfr;tésis conciliantede las muchas mezclas
que constituyen el cuerpo socio-cultural latinoa[ﬁéficano” (p-1), aéércando el concepto de

mestizaje al concepto de literatura _helerbgé]::a\
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Nos gestos de interpretacdo, produzidos nessa SD, dois fatos constitutivos de toda
lingua sdo produzidos: o equivoco e a contradicdo. O sujeito-aluno, na busca pela
inscricdo/subjetivacdo por meio da sua escrit(ur)a, vé o seu dizer sendo por esses fatos
atravessados: 0 equivoco se instala quando o0 sujeito comete um anacronismo, ou seja, uma
falta contra a cronologia em sua formulacgéo ao afirmar que, nesse periodo, ja havia uma busca
por uma ideia de nacdo, fato que s6 ocorreria mais tarde (final do século XVIII e inicio do
século XIX). Em outros termos, estamos diante da instauracdo de um equivoco no discurso,
posto que ndo é a lingua que falha, mas aquilo que se diz por meio dela, produzindo, assim,
uma ruptura na argumentacao construida, ou seja, o0 sujeito-aluno usa como argumento o
conceito de nagdo, que ndo poderia ser aplicado ao tempo analisado; dai, o anacronismo

apontado pelo professor como um impossivel de dizer.

Para essa posicdo aqui defendida, estamos considerando o equivoco enquanto fato
estrutural, portanto, uma falha na ordem da lingua, conforme defende Leandro-Ferreira
(1996), e a equivocidade, nos termos de Pécheux (1983), enquanto “espa¢o”, na lingua, para
se perguntar sobre o sentido, determinado linguistica e historicamente, e que esta exposto a
deslizamentos produzidos pelos diferentes gestos de interpretacéo, corroborando a afirmacéo
de Leandro-Ferreira de que a lingua se equivoca, 0s sujeitos cometem equivocos e 0s sentidos
sdo equivocos em todo gesto de tomada da palavra, e a posi¢cdo de Pécheux segundo a qual
todo enunciado comporta pontos de derivas possiveis, oferecendo, assim, lugar a

interpretacdo.

Nestes termos, a inter-relacdo que aqui estabelecemos entre o equivoco e a
equivocidade se da porque, enguanto o primeiro se apresenta como um fato estrutural na
ordem da lingua, o segundo se encontra na base dos espacos discursivos constituido pela
lingua que, em seu funcionamento, possibilita a movéncia dos sentidos, tanto pelos diferentes
modos de dizer sobre os objetos, quanto pelas diferentes posi¢fes-sujeito assumidas nas
diferentes discursividades. A equivocidade, desse modo, representa o lugar do sentido

dividido, ou seja, onde o sentido sempre podera ser outro.

Para Inca Garcilaso, o conceito de mesticagem e mesti¢o se constroi como uma sintese
conciliadora das diversas misturas socioculturais latino-americanas, argumento sobre o qual
se apoia o sujeito-aluno para promover uma aproximagao entre este e o conceito de literatura
heterogénea. A presenca do par sintese/heterogénea abre espaco para que a instalagdo de mais

um fato de linguagem irrompa na formulagéo aqui posta em analise: a contradi¢do, produzida
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pela tentativa de se estabelecer uma relag@o entre os termos “sintesis” e “heterogénea”, ja que,
enquanto o primeiro aponta para a unidade, o segundo a nega, e o sujeito-aluno os coloca
numa relacdo de continuidade: a sintese leva a heterogeneidade. Assim, sobre o trabalho do
sujeito-aluno para represar a dispersdo e as derivas dos sentidos, a contradicdo, a falha, o
equivoco escaparam pelas brechas que habitam as margens desse rio transbordante de

sentidos outros, outras memarias, outras histdrias, outras vozes: a escrit(ur)a.

Essa posicdo encontra respaldo na prépria natureza intervalar do sujeito, afetado,
simultaneamente, pela linguagem, pela ideologia e pelo inconsciente. A0 mesmo tempo que
ele é afetado por esses trés fatores, deixa em cada um deles um furo, “como ¢ proprio de um
ser-em-falta: o furo da linguagem, representado pelo equivoco; o furo da ideologia, expresso
pela contradicdo, e o furo da psicanalise, manifestado pelo inconsciente” (LEANDRO-
FERREIRA, 2007, p. 104). E a partir dessa constituicdo, portanto, que a incompletude
fundante passa a ser constitutiva do sujeito, cuja falta representa o lugar do possivel para o
sujeito desejante e interpelado ideologicamente. A primeira vista, pode parecer-nos paradoxal
considerar a falta como lugar de possibilidade, mas ¢ justamente ela que funciona como “a
chave” para se poder acessar a incompletude (do sujeito, da lingua, do discurso e dos

sentidos), j& que

A falta é algo que nos completa pela auséncia — é “a presenga na auséncia” —
, a que faz referéncia Lacan. E assim como é uma dimensao estruturante para
0 SUJEITO (sujeito ideoldgico e sujeito do inconsciente), ela se apresenta
igualmente como constitutiva e condicio de possibilidade para a LINGUA e
para 0 DISCURSO (LEANDRO-FERREIRA, 2004, p. 39).

Contudo, é justamente essa falta, inerente ao sujeito e a lingua, que faz intervir o lugar
do possivel e do impossivel (real da lingua), revelando a ndo plenitude do sujeito, a
instabilidade da lingua e a heterogeneidade do discurso que, por sua vez, revelam que ndo ha
um sentido, mas sentidos deslizantes, sentidos que transbordam, isto é, o sentido pode ser
sempre outro. Dito de outra forma: se sujeito e sentido se constituem mutuamente, trata-se do
ndo-todo da lingua e do sujeito. Essa falta, representada na AD pela no¢éo de real, desdobra-
se em real da lingua, real do sujeito e real da historia, no¢cbes muito proficuas para se
compreender a incompletude do sujeito, a ndo-sistematicidade da lingua e a contradi¢do da
historia. E essa incompletude constitutiva do sujeito também constitui sempre o discurso e 0s
sentidos, ou seja, ela ¢ “o indice da abertura do simbodlico, do movimento do sentido e do

sujeito, da falha, do possivel” (ORLANDI, 2012, p. 93).
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Como j& afirmado, a AD se caracteriza como uma disciplina de confluéncia. O
deslocamento que orienta 0s seus estudos se pauta em trés areas do conhecimento: o
materialismo histdrico (e a opacidade da historia), a psicanalise (e a opacidade do sujeito) e a
linguistica (e a opacidade da lingua). Na confluéncia dessas trés areas, sujeito e sentido se
constituem ao mesmo tempo, numa articulacéo entre lingua e historia e na qual intervém o
imaginario e a ideologia. E nesse sentido, nos termos de Orlandi (2012), que o acontecimento
discursivo se constitui na subjetividade que, a0 mesmo tempo, permite compreender a relacao
lingua/nomem e como ela (a subjetividade) se estrutura no acontecimento discursivo. E o

discurso que permite o deslocamento da nogdo de homem para a de sujeito.

Para a autora, a subjetividade permite que observemos os sentidos possiveis que
entram em jogo a partir de uma determinada posi¢do-sujeito, pois este se subjetiva na medida
em que se projeta em sua posicdo no discurso. E por meio dessa projecdo que se realiza a
transformac&o do sistema social (empirico) em posicdo-sujeito (discursivo). Trata-se, como ja
visto anteriormente, de um sujeito assujeitado e submetido a lingua para significar(-se) por
meio do simbolico na histéria. Em outros termos, para se subjetivar, o sujeito se submete a
lingua, ou seja, € por meio desse assujeitamento a lingua (na historia) que é possivel a
constituicdo do sujeito e do sentido. Significa a qualificacdo do sujeito pela sua relacdo

constitutiva com o simbodlico.

Dessa forma, pensar 0 assujeitamento do sujeito a lingua, ao simbolico requer que se
promova um deslocamento quanto a concepcao de lingua, ou seja, ela deixa de ser tratada
como um sistema formal e passa a ser compreendida como um jogo entre lingua e historia no
processo de produgio de sentidos. E o simbolico afetando o sujeito e, “para ressoar, ¢ preciso
a forma material, a lingua-e-a histéria”, pois “se, de um lado, a linguagem tem sua parte na
injuncdo a significar, de outro, 0 mundo exerce sua forca inexoravel” (ORLANDI, 2012, p.
102). Esse novo olhar sobre lingua e sua relagdo com a historia permite-nos constatar a falha
que habita a lingua e o equivoco que habita o discurso. A distingdo entre esses dois fatos é
desenvolvida por Orlandi nos seguintes termos: a lingua comporta a falha que é constitutiva
da ordem simbdlica, enquanto o equivoco, que € da ordem do discursivo, é o resultado da
inscricdo da lingua na histdria e se da no funcionamento da ideologia e/ou inconsciente. Logo,

“o0 equivoco ¢ a falha da lingua na histéria” (Ibidem, p. 103).

Por esse viés, a interpelacdo do sujeito faz emergir uma dupla ilusdo: a de que ele é a

origem do seu dizer e a da literalidade, acreditando haver uma relagdo termo-a-termo entre
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linguagem, pensamento e mundo. Segundo Pécheux e Fuchs ([1975]1997), essa ilusdo €
resultado do apagamento da relacdo entre o sujeito e seu exterior pelos esquecimentos nimero
um e numero dois. Para os autores, 0 primeiro esquecimento, inerente a pratica subjetiva
ligada a linguagem, resulta de uma defasagem que reflete a exterioridade relativa de uma
formagcdo ideologica em relacdo a uma FD. Refere-se a “defasagem de uma e outra formagdo
discursiva, a primeira servindo de algum modo de matéria-prima representacional para a
segunda, como se a discursividade desta ‘matéria-prima’ se esvanecesse aos olhos do sujeito

falante” (p. 168).

A partir dessa afirmacdo, a producédo de sentido s6 pode ser considerada numa relacdo
parafrastica entre as sequéncias discursivas, chamada “matriz de sentido”, o que significa
dizer que o efeito de sentido se constitui a partir da relacdo estabelecida no interior da familia
parafrastica das sequéncias discursivas. Nestes termos, o “‘sentido’ de uma sequéncia so ¢
materialmente concebivel na medida em que se concebe essa sequéncia como pertencente
necessariamente a esta ou aquela formacao discursiva (0 que explica, de passagem, que ela
possa ter varios sentidos)” (Ibidem). Logo, a ilusdo do sujeito de ser a origem do sentido, sob
a forma da retomada pelo sujeito de um sentido universal preexistente, advém do fato de que,
para que uma sequéncia seja dotada de sentido, ela necessariamente precisa estar inscrita em

uma determinada FD.

Quanto ao segundo esquecimento, ou zona do ‘“rejeitado” como denominam os
autores, ele estaria mais ou menos préximo da consciéncia. Tem-se um efeito de ocultacdo
parcial no qual se identifica “a fonte da impressao de realidade do pensamento para o sujeito
(‘eu sei o que eu digo’, ‘eu sei do que eu falo’)” (Ibidem, p. 176). Esta zona pode ser acessada
conscientemente pelo sujeito, que o faz ao se corrigir para tentar explicitar o que disse, para
aprofundar o que pensa e fazer reformulacdes. S&o processos da ordem da enunciacdo que se
caracterizam por um funcionamento do tipo pré-consciente/consciente e que produzem em
nos a impresséo da realidade do pensamento e sua relagéo direta com a linguagem e 0 mundo,
levando-nos a acreditar que o que dizemos sO pode ser feito de uma forma e ndo de outra,
usando determinadas palavras e ndo outras. Nesse esquecimento, portanto, o sujeito pode
manipular suas escolhas, 0 modo de argumentacdo, mas ndo pode regular as possibilidades de
interpretacdo de suas formulagGes. Para Orlandi ([1999]2015, p. 33), esse esquecimento
representa o sonho adamico, ou seja, “o de estar na inicial absoluta da linguagem, ser o
primeiro homem, dizendo as primeiras palavras que significariam apenas e exatamente o que

queremos.”
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SD2 Otro punto de innovacion en la poética de ética de Marti es la proximidad entre b prosa y la
pocsiz. Fl utlliza el kenguaje cobqual y b w€cnica del encabalgamicnto como formas de
desconexion entre b métrica (la organizaciin del verso) y b smtaxs (elementos sintdcticos
que organzan las frases), o sea, aproxima el ritmo de la lectura poctica al de la prosa. Ademas,
las imdgenes cotidianas criadas por medio de b fiouras ingliisticas, como ks metaforas,

acercan los poemas a b nocion verosimil de ka realidad como si fieran productos de periodicos:

Oh, alma! Oh alma buena! mal oficio
Tienes!: péstrate, calla, cede, lame
Manos de potentado, ensalzz, excusa
Defectos, tenlos -que es mejor manera
De excusarlo, y mansa y temerosa
Vicio celebra, encumbra vanidades:
Veras entonces, alma, cudl se trueca
En phato de oro rico tu desnudo

Plato de Pobre!

(Hierro, Marti, 2007, pp 106-108)

0 { En esos versos, la mirada del poeta deseribe (hace casi una receta) como ser reconocido en el
| sstema capitalista. Para eso, es necesario someterse a los potentados y emmnbrayo’ las
vanilades y, consecuentemente, ser merecedor de bs "regalbos”. Al larmar el alma debuenay

hablar de su mal oficio, Marti imprime su critica acomupeion del hombre por el sistema.

Funcionando como um espelhamento da afirmacdo precedente, isto é, o ndo controle
das interpretacGes possiveis que sua formulagdo suscita, o sujeito-aluno vé barrados o0s
argumentos que o alcariam a assungdo de autoria. Se de um lado, o esquecimento n. 2
funciona desse modo para o sujeito-aluno, de outro, para o sujeito-professor, ele funciona sob
0 imaginario de transparéncia da relacdo pensamento-linguagem-mundo, ou seja, “(s6) ele

sabe o que diz”, sobredeterminando o dizer do sujeito-aluno.

Essa SD se desenha, do inicio ao fim, com a tomada de posi¢éo do sujeito-aluno sobre
a poética do escritor cubano José Marti, por ele considerada inovadora, tanto pelos temas

abordados, quanto pelo uso dos recursos linguisticos. Nos versos, 0 poeta faz uma descri¢ao
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que, do ponto de vista do sujeito-aluno, funciona como uma receita para se alcancar o
reconhecimento no sistema capitalista, posicdo denegada pelo sujeito-professor que denega,
também, o gesto interpretativo segundo o qual Marti critica a corrupcdo do homem pelo
sistema a partir do emprego dos qualificativos “bom” para a alma (“Al llamar el alma de
buena”) e “mau” para o seu oficio (“y hablar de su mal oficio”). Essas posi¢des-sujeito
divergentes demonstram que, de um lado, o sujeito-aluno, na funcéo autoral, organiza o seu
modo de argumentacao e, de outro, ndo tem controle sobre 0s gestos interpretativos possiveis
do sujeito-professor, cuja posicdo vem atravessada também pelo discurso pedagogico em sua
forma autoritéria, que restringe a desestabilizacdo do que estd posto e, por conseguinte, a

producdo de outros sentidos.

Para entender como o sujeito, constituido por essas caracteristicas, funciona no
discurso, é necessario que recorramos a outra nogdo também central para a AD: a de
Formacdo Discursiva, j& que a compreensdo de uma determina a da outra. J& fizemos,
anteriormente, algumas referéncias a nocdo de FD e, nas linhas que seguem, aprofundaremos
um pouco mais a discussdo em torno dessa noc¢ao por entendermos que se trata de uma nogao
central na edificacdo tedrico-metodolégica da AD. Para iniciar, gostaria de recorrer a um
aforismo utilizado por Pécheux ([1975]1995, p. 293), em Semantica e Discurso, que diz: “nio
ha fumaca sem fogo”. Recorro a esse aforismo por ser o conceito de FD constantemente
revisitado, questionado e, sobretudo, porque o proprio Pécheux o retoma — ap6s algumas
criticas as suas formulacdes e com isso aceita “as falhas no ritual de sua descricao” — e

promove algumas reformulagdes.

Formulado pela primeira vez em 1975, em coautoria com Catherine Fuchs, as FD séo
consideradas componentes de Formacdes Ideoldgicas e, na medida em que se estabelece essa
relacdo, sdo demarcadas zonas de regularidades discursivas. Para os autores, ideologia e
discurso ndo sdo identificaveis; entretanto, os processos discursivos devem ser vistos como
materialidade ideoldgica, pois as FD — que determinam o que pode e deve ser dito —

apresentam-se como um dos componentes das formacdes ideologicas.

A tese de que todo processo discursivo estd inscrito numa relagdo ideoldgica de
classes fundada pela contradicdo contribui para a revisdo da primeira reformulacdo do
conceito de FD, promovida pelo autor em Semantica e Discurso. Neste texto, passa-se a
defender a relacdo entre FD e interdiscurso, uma vez que “Toda formagdo discursiva
dissimula, pela transparéncia do sentido que nela se constitui, sua dependéncia com respeito

ao ‘todo complexo com dominante’ das formagdes discursivas, intrincado no complexo das
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formagdes ideoldgicas” (PECHEUX, [1975] 1995, p. 162). Esse “todo complexo com
dominante”, segundo o autor, representa o interdiscurso, cuja objetividade material
contraditdria é dissimulada no interior da FD pela transparéncia do sentido nela formada, ou
seja, todo discurso ja vem cheio de significacbes, os sentidos sdo formulados sempre antes,

em outros lugares. E o ¢a parle (algo fala) sempre antes, em outro lugar e independentemente.

A ideologia fornece as evidéncias que mascaram o0 carater material do sentido das
palavras, dos enunciados, promovendo a ilusdo de que o sentido esta colado tanto as palavras
quanto aos enunciados e, por conseguinte, promove a ilusdo de que a linguagem é
transparente. A partir dessa posi¢do, o sentido, aparentemente transparente para o sujeito, s6
pode ser observado em relagdo com o todo complexo das formacdes ideoldgicas, ja que
guarda com estas uma relacdo de dependéncia constitutiva, ou seja, o sentido de uma palavra,
expressdo ou proposicdo ndo existe em si mesmo, mas é determinado a partir das posicoes
ideologicas em que sdo empregadas. Logo, “as palavras, expressdes, proposicdes mudam de
sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles que as empregam” (PECHEUX, [1975]
1995, p. 160) e adquirem outro sentido no interior das formacg6es discursivas. Como as FD
representam na linguagem as formacgdes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes, as
palavras, expressdes, proposi¢cfes adquirem seu sentido nas formacdes discursivas,

responsaveis pela interpelacdo dos individuos em sujeitos de seu discurso.

Por esse viés, uma palavra, uma expressdo ou proposi¢do nao tem um sentido, mas
“seu sentido” se constitui nas FD, através das relacdes que se estabelecem com outras
palavras, expressdes ou proposicdes de uma mesma FD. Entretanto, como salienta o autor, se
ao passar de uma FD a outra, as mesmas palavras, expressdes, proposi¢cdes mudam de sentido
também deve admitir-se que palavras, expressoes, proposicOes diferentes podem ter o mesmo
sentido no interior de uma FD, o que corrobora a ideia de que a FD representa a condicéo para
que cada elemento seja dotado de sentido. Desse modo, a FD, nas palavras do autor, deve ser
compreendida como “aquilo que, numa formagdo ideologica dada, isto é, a partir de uma
posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado de luta de classes, determina o
que pode e deve ser dito” (PECHEUX, [1975] 1995, p. 147). Ou seja: a FD ¢ o lugar da
constituicdo de sentidos de uma palavra, expressao ou proposi¢ao e € no seu interior que as
relacbes de substituicdo, parafrase, sinonimia, que constituem o processo discursivo,

realizam-se.

Apesar de ser a no¢do de FD um dos termos essenciais na AD para a analise discursiva

— como afirmado anteriormente — ja que ela representa o lugar onde os sentidos se constroem,
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essa nogdo foi pensada primeiramente por Foucault ([1969] 2007). Para Foucault, a FD
apresenta um carater mais ou menos regular, apesar de considerar que ela também comporta
um sistema de dispersdo, mas a constancia de um saber/principio regular é uma caracteristica
basica em sua definicdo. Em Pécheux, ela é marcada pela heterogeneidade e suas fronteiras

sdo extremamente instaveis, devendo ser entendido nos seguintes termos:

A nogdo de ‘formagdo discursiva’, tomada de empréstimo a Michel
Foucault, comeca a fazer explodir a nogdo de maquinaria estrutural fechada
na medida em que o dispositivo da FD est4 em relacdo paradoxal com o seu
‘exterior’: uma FD ndo ¢ um espago estrutural fechado, pois ¢
constitutivamente ‘invadida por elementos que vém de outro lugar (isto é, de
outras FDs) que se repelem nela (PECHEUX, [1975] 1995, p. 134).

Do ponto de vista pecheuxtiano, a FD apresenta um principio regulador, mas € a
heterogeneidade a sua caracteristica principal. Outro aspecto que aponta para essa
ressignificacdo da nogdo promovida por Pécheux diz respeito a questdo da ideologia — ausente
na nogdo proposta por Foucault, para quem uma FD deve ser compreendida nos seguintes
moldes:

no caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de enunciados,
semelhante sistema de dispersdo, e no caso em que entre 0s objetos, 0s tipos
de enunciagdo, os conceitos, as escolas tematicas, se puder definir uma
regularidade (uma ordem, correlacGes, posi¢des e funcionamento), diremos,
por convencao, que se trata de uma formag&o discursiva — evitando, assim,
palavras demasiado carregadas de condi¢es e consequéncias, inadequadas,

alids, para designar semelhante dispersdo, tais como “ciéncia”, ou
“ideologia”’, ou “teoria”, ou “dominio de saber” (FOUCAULT, [1969]
2007, p. 43).

Como se pode observar, para Foucault, é o principio da regularidade que passa a
orientar a FD e atribuir-lhe, a0 mesmo tempo, um carater homogéneo e fechado, com espaco
para a transformacéo, desde que esta esteja submetida a regularidade, como chama a atencédo
Indursky (2007).

Das afirmacOes precedentes, observamos que, no percurso conceitual de FD, estdo
envolvidas as nocdes de regularidade e instabilidade dos sentidos, que se articulam entre
sistematicidade e dispersdo. Durante a trajetéria de revisdo do conceito, segundo Gregolin
(2005, p. 2), Pécheux promove alguns deslocamentos conceituais e abre espaco para uma
nova discussdo, articulando as nog¢bes de FD, memoria e historia. Tais deslocamentos também
permitirdo ao autor trabalhar “a linha ténue entre regularidade e instabilidade dos sentidos no

discurso”. Ainda, conforme a autora, na discussdo sobre a instabilidade das FD, duas questdes
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estdo envolvidas e devem ser observadas: a relagdo entre formacdo discursiva e
interdiscurso e a relacédo entre intradiscurso e interdiscurso. Na primeira, os sentidos que
habitam o interior das FD dependem do interdiscurso, dado que o sujeito se apropria dos
sentidos formulados antes, em outros lugares para formular o seu discurso. Na segunda, as
praticas e processos discursivos, por meio dos quais 0s sentidos sdo historicamente
produzidos, acontecem pela vinculagdo entre o sistema da lingua e a FD. Contudo, ndo se
trata de uma relagao direta e homogénea, pois “as fronteiras entre o linguistico e o discursivo
sdo constantemente deslocadas em toda pratica discursiva, razdo pela qual as
‘sistematicidades’ ndo funcionam sob a forma de um bloco homogéneo de regras organizadas

sob a forma de uma maquina légica” (PECHEUX, 1975, p. 3).

Outra revisdo do conceito de FD — e que sera fundamental para a edificacdo tedrico-
metodologica da AD — foi empreendida por Courtine (1981), para quem a FD deve ser
pensada a partir de sua relacdo com a memoria discursiva e cujo trabalho deverd,
necessariamente, considerar as condi¢cbes de difusdo e circulagdo do arquivo. Nessa
abordagem, a FD se caracteriza como “fronteiras que se deslocam” e sdo impulsionadas pela
memoria discursiva que produz a lembranca ou o0 esquecimento, a reiteracdo ou o
silenciamento de enunciados. Nos termos de Gregolin (2005, p. 6), “Articulado a essa tese
fundamental do papel da meméria, todo um conjunto de nog¢des foucaultianas é integrado ao
conceito de FD (acontecimento, préaticas discursivas, arquivo etc.) fortalecendo a ideia de
uma articulacdo dialética entre singularidade e repeticdo, regularidade e dispersdo”. O
estabelecimento dessa relagdo, portanto, permite que se observem 0s movimentos de
dispersdo e regularidades dos enunciados, isto €, na dispersdo dos enunciados, encontram-se

algumas regularidades nas praticas discursivas.

Partindo dos pressupostos de que “as FD sdo componentes interligados das FI” e de
que “¢ no interior de uma FD que se realiza o ‘assujeitamento’ do sujeito (ideologico) do
discurso”, Courtine (2009) estabelece uma relacdo de dependéncia das FD com o
interdiscurso. Para explicitar melhor o estabelecimento dessa relagdo de dependéncia,
tomemos as préprias palavras do autor:

Se uma dada FD néo ¢é isolavel das relacdes de desigualdade, de contradicdo
ou de subordinacdo que marcam sua dependéncia em relacdo ao “todo
complexo com dominante” das FD, intrincado no complexo da instancia
ideologica, e se nomeamos “interdiscurso” esse todo complexo com

dominante das FD, entdo é preciso admitir que o estudo de um processo
discursivo no interior de uma dada FD ndo é dissociavel do estudo da
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determinacdo de processo discursivo por seu interdiscurso (COURTINE,
2009, p. 73 — grifos do autor).

O interdiscurso de uma FD, portanto, passa a ser fundamental por representar o lugar a
partir do qual as modalidades do assujeitamento sdo analisaveis. E nele que o sujeito
enunciador vai buscar os saberes que lhe serdo necessarios para a producéo de seu discurso e,
ao apropriar-se deles, promove as articulagdes necessarias para dar coeréncia ao seu discurso,
que se realizard no intradiscurso da sequéncia discursiva. Podemos afirmar, pois, que esta
caracterizada a vinculagdo entre o interdiscurso de uma FD e o intradiscurso com o sujeito,

concebida pelo autor nos seguintes termos:

E, entdo, na relagdo entre o interdiscurso de uma FD e o intradiscurso de
uma sequéncia discursiva produzida por um sujeito enunciador a partir de
um lugar inscrito em uma relacdo de lugares no interior dessa FD que se
devem situar os processos pelos quais o sujeito falante é interpelado-
assujeitado como sujeito de seu discurso (COURTINE, 2009, p. 74).

E a partir dessa vinculagio que se pode também estabelecer a articulagio entre lingua
e discurso, na qual intervém dois elementos: o pré-construido e a articulacdo. Pensado

primeiramente por Paul Henry, o pré-construido designa

uma construgdo anterior, exterior, independente por oposicdo ao que é
construido na enunciacdo. Ele marca a existéncia de um descompasso entre o
interdiscurso como lugar de construgdo do pré-construido, e o intradiscurso,
como lugar de enunciacéo por um sujeito (COURTINE, 2009, p. 74).

Nestes termos, o0 pré-construido, que se constitui no interdiscurso, representa o
“sempre-jd-ai”’; enquanto a articulacdo, que se realiza no nivel do intradiscurso, refere-se a
constituicdo do sujeito em sua relacdo com o sentido; € por meio dela que sujeito e sentido se
constituem. Tem-se, portanto, a interseccdo entre o eixo vertical (interdiscursivo), onde se
situam todos os ditos e ndo-ditos, e 0 eixo horizontal (intradiscursivo), no qual o sujeito
enunciador constrdi o fio de seu discurso. Com base nessa configuragdo, “o intradiscurso de
uma sequéncia discursiva aparece nessa perspectiva como um efeito do interdiscurso sobre si
proprio” (COURTINE, 2009, p. 75).

Retomando a nogdo de FD como “fronteiras que se deslocam”, compreendemos que
isso ocorre por comportarem as FD fronteiras extremamente instaveis, porosas, que
possibilitam o agrupamento de saberes que provém de outras FD. E justamente essa

porosidade e instabilidade que permitem que saberes provenientes do interdiscurso nelas se



53

incorporem. E é partir dessa posi¢do que o tedrico afirma ser o interdiscurso de uma FD o
lugar onde a reconfiguracdo ocorre e cujos saberes que ndo fazem parte dela, em um
determinado momento, em uma determinada conjuntura, possam integra-la, introduzindo,
assim, a diferenca, a divergéncia, marcando o seu carater essencialmente heterogéneo. Logo,
0s saberes de uma FD se movimentam segundo as posi¢des ideoldgicas que ela representa em

uma determinada conjuntura.

O dominio do saber, ainda conforme o autor, constitui-se no interdiscurso de uma FD,

numa relacdo contraditoria entre esta e as formacdes ideoldgicas, e funciona como principio

SD3  No solamente los indigenas son una amenaza. Sigiienza generaliza toda sociedad

novohispana, indios o gachupines, como en el fragmento “mancomunéndose con aquéllos y

con unos y otros cuantos mulatos, negros, chinos, mestizos, lobos y vilisimos espaiioles, asi

gachupines como criollos, alli se hallaban”™ (Sigiienza y Géngora, 1982, p. 127). Intenta
separar la sociedad entre ellos (los indios) y nosotros (criollos y espafioles), sin percibir que

la realidad novohispana ya es otra y que aquellos indios nacidos bajo la cultura europea que
de aceitabilidade e exclusdo discursiva para um conjunto de formulagdes, ou seja, € ele (o
dominio do saber) que determina “o que pode e deve ser dito” e “o0 que ndo pode/ndo deve ser
dito”. E ele, também, o responsavel pela delimitacio entre os elementos do saber que
pertencem e 0s que ndo pertencem a uma FD, estabelecendo uma fronteira entre o interior e 0
exterior. Essa fronteira, contudo, como afirmamos acima, caracteriza-se por ser
fundamentalmente instavel e se inscreve entre diversas FD como uma “fronteira que se

desloca”.

O caréter heterogéneo das FD, enquanto lugar de abrigo das diferencas e divergéncias
e de onde se podem observar as distintas posicdes ideoldgicas, torna-se visivel na sequéncia
discursiva acima a partir da qual podemos constatar duas posi¢fes-sujeito divergentes: a
posicdo do sujeito-autor e a do sujeito-leitor que, em seu gesto de correcdo, contesta a
formulacdo produzida pelo sujeito-autor, contraidentificando-se com a FD por este recortada

do interdiscurso.

No enunciado “Cuidado: el texto de Sigiienza no resiste esta lectura”, constatamos 0
funcionamento de imposicéo e de interdi¢do do dizer e da interpretacdo do sujeito-aluno. Esse

funcionamento, por sua vez, visa a impedir que 0s saberes provenientes do interdiscurso



54

penetrem e imponham novos sentidos e novas posi¢des-sujeito nesse espago que, COMO NOS
diz Courtine, sdo fronteiras que se deslocam. Assim sendo, no gesto de interpretacdo do
sujeito-professor esta implicada uma nocdo de FD constituida ndo por fronteiras moventes,
mas rigidas, intransponiveis. O espaco assim caracterizado exclui, portanto, a posicdo do
sujeito-aluno segundo a qual “Sigiienza generaliza toda sociedad novohispana, indios o
gachupines”, pois ele se encontra fechado para os enfrentamentos, confrontos que esse dizer

provoca; nele s6 haveria lugar para as aliangas, as sobredeterminacoes.

A avaliacéo do sujeito-professor traz consigo um dominio do saber que funciona como
principio de exclusdo da formulacdo do sujeito-aluno e determina o que ndao pode ser dito,
enquanto a formulacdo do sujeito-aluno representa um saber proveniente de outra FD
forcando passagem nessa fronteira, lugar onde se constroem os gestos de interpretacdo e de
autoria pela resisténcia do dizer no dizer mesmo. A partir dessas consideragdes, esse gesto de
correcdo aponta para duas questdes importantes no trabalho de corre¢do/avaliagcdo: primeiro,
romper com a circularidade e autoritarismo do discurso pedagdgico que, em Sseu
funcionamento, valoriza as praticas escolares que se baseiam na producdo da repeticdo, da
paréafrase, produzindo, portanto, uma interdicdo aos gestos de interpretacdo e de autoria;
segundo, considerar o fato de que todo enunciado € passivel de vérias (e diversas) leituras —
mas ndo todas, porque ha também os limites da interpretacdo —, evitando a fixacdo de um
sentido que passa a ser tomado como o legitimo para a leitura sem considerar o contexto
socio-histérico em que ela se produz. Essa posicdo nos remete, irremediavelmente, para uma
terceira questdo: se o discurso é uma construcdo sdcio-historica, cujos sentidos nele se
constroem, é funcdo do professor promover situacdes e condi¢cdes para que o sujeito-aluno
produza deslocamentos, filiando-se ao interdiscurso e produzindo sentidos outros. Desse
lugar, o professor, no trabalho com a escrit(ur)a, podera explicitar aos alunos os sentidos
varios que habitam os textos e como, a partir destes, pode-se chegar a discursos e suas redes

de memodria, que se materializam no objeto texto.

De encontro a essa posicdo e considerando o interdiscurso como o lugar de
agrupamento dos sentidos (de todos os sentidos), dos ja-ditos e esquecidos, dos ndo-ditos,
Courtine estabelece o interdiscurso de uma FD como um processo de reconfiguragio

incessante no qual

0 saber de uma FD ¢é levado, em razdo das posicoes ideoldgicas que esta FD
representa em uma conjuntura determinada, a incorporar elementos pré-
construidos produzidos no exterior de si mesmo, a depois produzir sua
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redefinicdo ou volta; a igualmente suscitar a lembranca de seus proprios
elementos, a organizar sua repeticdo, mas também, eventualmente, a
provocar seu apagamento, esquecimento ou mesmo sua denegacdo
(COURTINE, 2009, p. 100).

O interdiscurso de uma FD, pois, representa o que regula o deslocamento de suas
fronteiras, j& que funciona como instancia de formacao/repeticdo/transformacdo dos

elementos do saber dessa FD.

Anteriormente, dissemos que a FD é regulada pelo dominio de saber reformulavel
dentro de uma FD fundamentalmente heterogénea. Os saberes que constituem esse dominio
sdo definidos pelo autor como Enunciado*, concebido como uma forma ou um esquema geral
que governa a repetibilidade no seio de uma rede de formulacgdes, a qual corresponde a um
conjunto estratificado ou desnivelado de formulagdes, que constituem as formulagGes
possiveis de um Enunciado. E na dimens&o vertical ou interdiscursiva de um Enunciado como
rede de formulacBes que essa estratificacdo ou desnivelamento ocorre. E sdo nas redes de
formulagBes onde se estabiliza a referéncia dos elementos do saber, isto €, é nelas que 0s
objetos do discurso se formam como pré-construidos e é nelas que os Enunciados se

articulam.

Ao longo das discussbes aqui empreendidas, demonstramos o carater heterogéneo das
FD, apesar de ser regida por um saber regular (o que pode e deve ser dito € 0 que nédo
pode/ndo deve ser dito). Para essa constatacdo, encontra-se a no¢do de posicao-sujeito,
mobilizada por Pécheux ([1975] 1995) a partir do que ele denominou modalidades de
desdobramento do sujeito — identificacdo, contraidentificacdo, desidentificagdo — como efeito
do complexo de relacBes desiguais, contraditorias e sobredeterminadas que atravessam sua
condicdo de sujeito. Vale ressaltar que essas modalidades de desdobramento ndo sdo
acessiveis ao sujeito, pois representam a sua inscricdo na ordem do simbdlico e estao afetadas,
num jogo quase indivisivel, pelas noc¢Ges de inconsciente, esquecimento e interpelacdo, de um
lado; e de identidade, identificagdo e enunciagdo, de outro. Nos termos de Zandwais (2005, p.
145),

4 A grafia desse termo com mailscula é utilizada pelo autor, em seu esquema proposto, para diferenciar
enunciados (grafado com [E]) de rede de formulagBes (grafado com R[e]). Nas palavras do autor, “Grafaremos
[e] uma formulagdo, isto é, uma sequéncia linguistica (de dimensdo sintagmatica inferior, igual ou superior a
uma frase) que é uma reformulagdo possivel de [E] no seio de R[e] e que vem marcar a presenca de [E] no

intradiscurso de uma sequéncia discursiva dominada por uma FD, na qual [E] é um elemento do saber”
(COURTINE, 2009, p. 101).
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as modalidades que relacionam os diferentes processos pelos quais passam
as relagbes de identificacdo dos individuos com o Sujeito Universal (as
ideologias) ndo sdo evidentes, nem diretamente apreensiveis, enguanto
formas de apropriacdo/reproducéo/ transformacéo de efeitos pré-construidos
gue dominam os sentidos de seu dizer. Representam, assim, diferentes
modalidades de “captura” do sujeito em seu processo de assuncdo de uma
identidade.

Se a FD se constitui essencialmente pela heterogeneidade, devemos pensar que a
forma-sujeito que a organiza € também heterogénea em relacdo a si mesma, abrigando a
diferenca e a ambiguidade em seu interior e permitindo que o discurso-outro e a alteridade

invadam o interior da FD.

Ainda de acordo com as modalidades de desdobramento do sujeito, é importante
mobilizar duas noc¢des centrais para 0s estudos do discurso: 0 acontecimento enunciativo e o
acontecimento discursivo, ambos da ordem da raridade. A diferenga entre os dois reside no
fato de que, enquanto o acontecimento discursivo se dd como consequéncia do acontecimento
historico que passa a ser discursivizado “no ponto de encontro de uma atualidade e de uma
memoria” (PECHEUX, [1983] 2015, p. 16), permitindo, dessa forma, a inscrigio do
acontecimento historico no interdiscurso, 0 acontecimento enunciativo se caracteriza pela
contra-identificagdo com a posi¢do-sujeito dominante e “consiste em apontar para 0 momento
em que se da a instauracdo de uma nova posicao-sujeito no interior de uma FD, posicéo essa
que traz para o interior da identidade a alteridade e isso provoca divergéncia, tensdo,
estranhamento, agitacdo nas fileiras dos sentidos, introduzindo no interior da FD
‘ambiguidade ideologica e efeitos de divisao’” (INDURSKY, 2005, p. 9).

Um acontecimento discursivo, por meio do processo de desidentificacdo, promove
uma ruptura com a estabilidade anterior e inaugura uma nova estabilidade discursiva,
instaurando uma nova FD, ja que séo instituidos processos parafrasticos de uma nova ordem.
Dito de outra forma: um enunciado rompe com a estrutura, promovendo deslocamento de
sentido e instaurando um novo saber. J& um acontecimento enunciativo instaura uma nova
posicao-sujeito que traz para o interior de uma FD saberes que provocam estranhamentos,
alvoroco, tensdo, mas que convive com as demais posi¢des-sujeito que estdo inscritas na FD.
Ou seja: ocorre a contraidentificagdo entre o sujeito do discurso e a forma-sujeito da FD,
provocando uma tensao na e sobre a forma-sujeito. Essa modalidade “evidencia que a forma-
sujeito ndo é dotada de unicidade e isto permite que diferentes modos de com ela identificar-
se e subjetivar-se ocorram” (INDURSKY, 2008, p. 13). A tomada de posi¢do dessa segunda

modalidade permite o sujeito do discurso duvidar, distanciar-se, questionar os saberes.
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2.2 A ANALISE DO DISCURSO E UMA LINGUA PRENHE DE SENTIDOS

“Gosto de sentir a minha lingua rocar a lingua de Luis de Camédes”®. Tomo, mais
uma vez, as palavras de Caetano Veloso para pensar que sentidos o fragmento precedente
evoca, isto €, que sentido subjaz em “a lingua de Luis de Camédes”’? Que concepcao de lingua
essa afirmacdo comporta? A alusdo feita ao poeta lusitano indicaria um ideal de lingua a ser
alcancado por todos? Estaria ela livre do atravessamento da exterioridade? Seria um construto
acabado, fechado, heterogéneo, transparente, perfeito? As perguntas aqui formuladas néo tém
por objetivo encontrar respostas, mas ilustrar que o interesse pelos fatos da lingua é muito
antigo e a busca por estabelecer defini¢cOes sobre esses fatos sempre esteve no centro dessas
discussbes, além de demonstrar que as diferentes concepcbes de lingua sempre estdo

entrelacadas com uma concepg¢do de mundo, com uma concepcao de realidade.

Pensar esse objeto de fascinio e estranhamento no escopo da Analise do Discurso (AD,
daqui em diante) exige, nos termos pecheuxtianos, uma “mudanga de terreno”. Sera Pécheux
0 responsavel por guiar-nos por esse terreno arido cujas rachaduras escondem um objeto que
comporta a opacidade, o equivoco, a historicidade, ou seja, a lingua. Uma lingua prenhe de
sentidos. E ¢ justamente a questdo do sentido, do qual a Linguistica tentou se “livrar”, que
impulsionara as inquietacdes desse autor sobre o lugar da lingua nos estudos discursivos. Para
iniciar a caminhada por esse terreno, tomarei, primeiramente, como objeto de reflexao, o texto
Anélise Automatica do Discurso (AADG69), texto fundador da teoria do discurso, no qual o
autor verte suas primeiras inquietacdes sobre a nocdo de lingua na tradicdo dos estudos

linguisticos.

A AAD tem por objetivo evidenciar os tragos dos processos discursivos a partir do
estabelecimento de um corpus discursivo e, para tanto, o dispositivo comporta uma fase de
analise linguistica, ja que o corpus esta formado por textos produzidos em lingua natural.
Portanto, para proceder a andlise linguistica, definir previamente o papel da lingua torna-se
imprescindivel dada a relacdo existente entre os processos discursivos e a lingua. Ora, se 0s
efeitos de sentido se realizam nos processos discursivos, a lingua constitui o lugar material
desses efeitos de sentido, e compreender o funcionamento (no sentido saussuriano) e ndo a

funcdo dessa materialidade especifica da lingua é que interessa ao dispositivo da AAD. Para

> Fragmento extraido da musica “Lingua”, de Caetano Veloso (1984).
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tanto, a caracterizacdo dessa materialidade, do ponto de vista da teoria do discurso, deve
afastar-se da nogdo adotada pela Linguistica, ou seja, conceber a lingua como base de um
léxico e de sistemas fonoldgicos, morfologicos e sintaticos passa a ser considerado

insuficiente.

Essa posicao resulta do fato de que, até entdo, refletir sobre a lingua se confundia com
0 estudo do texto, cujas questdes buscavam contemplar os estudos de compreensdo do texto e
as atividades gramaticais normativas ou prescritivas. O texto, pois, era 0 meio pelo qual se
buscava acessar 0s usos semanticos e sintaticos para trabalhar quest@es referentes ao sentido,
que se materializam por meio de formulagdes como “O que quer dizer este texto?”

(PECHEUX, [1975] 1995, p. 63).

A partir do deslocamento promovido por Saussure, em seu Curso de Linguistica
Geral, a lingua passa a ser pensada como sistema e, como tal, deixa de ser compreendida
como se tivesse a funcdo de expressar sentido. Dessa posicdo resulta a nocdo de lingua como
objeto cujo funcionamento pode ser descrito pela ciéncia linguistica, pois € ela, enquanto
“conjunto de sistemas que autorizam combinagdes e substituicdes reguladas por elementos
definidos” (Ibidem, p. 62), que funciona, e ndo o texto. Mas, apesar desse novo olhar
saussuriano sobre a lingua e que passa a orientar os estudos linguisticos, Pécheux é enfatico
ao criticar a constituicdo da linguistica enquanto ciéncia, ja que ela deixou a descoberto o
estudo do texto. Entretanto, segundo Pé&cheux, as questdes por ela abandonada — “Que
significacdo contém este texto?”” ou “Em que o sentido deste texto difere daquele de tal outro

texto?” — continuam ecoando.

Outra critica aos postulados saussurianos diz respeito a no¢do de lingua como objeto
homogéneo estabelecido a partir da exclusdo da fala e das instituicdes ndo-semioldgicas para
fora da zona de pertinéncia da ciéncia linguistica. Tais exclusdes tém como consequéncia o
reaparecimento do sujeito falante como subjetividade em ato, como uma unidade ativa de
intencdes conscientes. A fala, desse modo, representa “o caminho para a liberdade humana”
(Ibidem, p. 71), posicdo a qual Pécheux se opde e afirma que, longe de se configurar como um
lugar de liberdade humana, “o discurso é sempre pronunciado a partir de condigdes de
producéo dadas”. A fim de fundamentar sua oposigao, ele se utiliza de um discurso proferido
por um deputado na Camara, ressaltando que, do ponto de vista saussuriano, tal discurso seria
considerado da ordem da fala, da qual emerge a liberdade do locutor. Mas esse mesmo
discurso pode ser tomado como pertencente a um sistema de normas nem puramente

individuais nem globalmente universais, mas corresponde a “um certo lugar no interior de
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uma formacao social dada, ja que ele se situa no interior da relacédo de forcas existentes entre

os elementos antagonistas de um campo politico dado” (Ibidem, p. 76-77 — grifos do autor).

A nocéo de lingua una e homogénea funcionava como uma forga motriz nos estudos
linguisticos e contribuia para que os estudos sobre o sentido fossem cada vez mais varridos
para debaixo do tapete da Linguistica, o que requeria um deslocamento da perspectiva teorica,
ou seja, uma mudanca de terreno que trouxesse para o0 seio da Linguistica (ou retirasse o que
havia sido varrido para debaixo do tapete) elementos exteriores a ela. Esse novo olhar teérico
estabelece, por exemplo, que os critérios de correcdo de uma frase ndo estdo baseados apenas
em uma norma universal inscrita na lingua, mas que para tal julgamento intervenha a
referéncia ao mecanismo discursivo que faz com que determinada frase seja aceita em um
contexto dado. Com essa mudanca de terreno, a oposicdo entre lingua e fala delimitada por
Saussure sofre também um abalo, ou seja, para Pécheux é imprescindivel questionar a
identidade implicitamente estabelecida entre o universal (a lingua) e o extra-individual, sendo
necessario, pois,

um nivel intermediario entre a singularidade individual (a fala) e a
universalidade (a lingua), a saber, o nivel da particularidade que define
“contratos” linguisticos especificos de tal ou tal regido do sistema, isto &,
feixes de normas mais ou menos localmente definidos, e desigualmente

aptos a disseminar-se uns sobre os outros” (PECHEUX, [1975] 1995, p. 74 —
grifos do autor).

Nesse nivel intermediario entre a fala e a lingua, estaria o discurso enquanto nivel de
particularidade, abordado a partir do estabelecimento de relacdes entre a Linguistica e 0s

elementos exteriores a ela.

Nessa nova posicdo, portanto, a producdo do discurso supde as transformacdes
promovidas no fio do discurso, contrapondo-se a visdo retdrica que privilegia a disposicao, a
ordem e o encadeamento de ideias. A partir disso, o0 autor vai designar processo de producao
do discurso para definir os mecanismos formais que intervém na constituicdo do sentido do
discurso em circunstancias especificas. Para tanto, o estudo desses processos supde “o estudo
das variacOes especificas (semanticas, retoricas e pragmaticas) ligadas aos processos de
producao particulares considerados sobre o ‘fundo invariante’ da lingua (essencialmente: a
sintaxe como fundo de coer¢des universais)” (Ibidem, p. 74-75) e as condi¢Oes de produgdo
em que ocorre 0 processo de producgéo discursiva. Constata-se que, na afirmacdo precedente,

fica estabelecida uma distingdo entre a “variacdo”, constitutiva da produ¢do do discurso, e



60

“invariancia” da lingua. A lingua, dessa forma, ¢ tomada como fundo invariante na qual a

variagdo dos processos discursivos produz seus efeitos.

O fundo invariante mobiliza a lingua em seu funcionamento sintatico e, para o estudo
dos processos de producdo discursiva, da constituicdo dos sentidos, toma-se como base a

lingua que, como fundo invariante,

torna-se um elemento fundamental na abordagem dos processos de produ¢édo
do discurso. A esse respeito, se a mudanca de terreno proposta por Pécheux
faz intervir conceitos exteriores a regido da Linguistica — de forma que seja
possivel abordar o nivel da particularidade do discurso —, tal “mudanga” se
fundamenta numa “permanéncia” no terreno da Linguistica, terreno no qual
a lingua é abordada enquanto ordem prépria que coloca em cena um
funcionamento fonolégico, morfoldgico, sintatico etc. (GASPARINI, 2010,
p. 31-32).

Em coautoria com Catherine Fuchs, em A propdsito da analise automatica do
discurso: atualizacdo e perspectivas ([1975] 1995), Pécheux volta a (re)afirmar a relagdo
existente entre os processos discursivos e a materialidade da lingua sobre a qual se realizam
os efeitos de sentido. Conforme os autores, essa materialidade remete a ideia de
funcionamento nos termos saussurianos em oposicdo a ideia de funcdo. O problema é que a
caracterizacdo dessa materialidade ndo deve conceber a lingua como base de um Iéxico e de
sistemas fonoldgicos, morfoldgicos e sintaticos (0 que representa um ponto nodal para a
Linguistica); ao contrario, o léxico deve ser visto como um conjunto estruturado de elementos
articulados sobre a sintaxe e ndo um estoque de unidades lexicais, simples lista de morfemas
sem conex&ao com a sintaxe. E a sintaxe, portanto, deve ser vista como 0 modo de organizacgao
dos tracos das referéncias enunciativas. O que se deve construir, destacam o0s autores, é uma
“teoria do funcionamento material da lingua em sua relacédo consigo prépria, isto é, uma
sistematicidade que ndo se opbe ao ndo-sistematico (lingua/fala), mas que se articula em
processos” (PECHEUX e FUCHS, [1975] 1997, p. 173 — grifos dos autores).

Nesse novo “terreno”, a analise nao-subjetiva dos efeitos de sentido passa por uma
fase linguistica que traz como questdo nodal o papel da semantica na andlise linguistica, cujo
enfoque se afasta da concepcdo de semantica universal e a priori. Assim, a posicdo dos
autores ¢ a de que uma andlise linguistica de carater discursivo deve “incluir no proprio
funcionamento da lingua os processos discursivos historicamente determinados que néo
podem ser colocados como coexisténcia a lingua, salvo se identificar-se ideologia e lingua”

(Ibidem, p. 172). E neste sentido que o dispositivo da AAD luta contra uma concepcio
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idealista de lingua, concebida como visdo-concep¢do do mundo e, em seu limite, como

origem deste ultimo.

O “terreno” continua sendo percorrido e, em suas “rachaduras”, as reflexdes sobre esse
objeto que constitui a materialidade discursiva, ou seja, a lingua, fazem-se presentes.
Chegamos a Semantica e Discurso, texto publicado em 1975, no qual Pécheux defende uma
articulacdo entre a Linguistica e a teoria historica dos processos ideoldgicos e cientificos que,

por sua vez, € parte da ciéncia das formacGes sociais. Para ele,

0 sistema da lingua é de fato, 0 mesmo para o materialista e para o idealista,
para o revolucionario e para o reacionario, para aquele que dispbe de um
conhecimento dado e para aquele que ndo dispGe desse conhecimento.
Entretanto, ndo se pode concluir, a partir disso, que esses diversos
personagens tenham o mesmo discurso: a lingua se apresenta, assim como
base comum de processos discursivos diferenciados, que estdo
compreendidos nela na medida em que 0s processos ideoldgicos simularam
os processos cientificos (PECHEUX, [1975] 1995, p. 91 — grifos do autor).

O fragmento precedente pde em evidéncia a oposi¢do entre “base linguistica” e
“processos discursivos”. Na distingdo lingua/discurso — ou base linguistica/processos
discursivos —, todo sistema linguistico é dotado de uma autonomia relativa, responséavel por
regular as leis internas, ou seja, a estas estdo submetidas as estruturas fonoldgicas,
morfoldgicas e sintaticas que constituem o objeto da Linguistica. E na base dessas leis
internas que se desenvolvem os processos discursivos, 0s quais ndo devem, porém, ser vistos
como uma mera expressao do pensamento ou mera atividade cognitiva. Essa posi¢cdo, que se
afasta de uma visdo psicologista, busca estabelecer diferencas entre a fala, maneira individual
de habitar a abstracdo da lingua, e processos discursivos, que se opde a uma nocao idealista de
fala, pois em todo processo discursivo esta inscrita uma relacéo ideoldgica de classes fundada

pela contradicdo.

Esse posicionamento evidencia uma critica & nocdo de fala postulada por Saussure,
representando para Pécheux “o mais fraco elo” do dispositivo cientifico estabelecido sob a

forma do conceito de lingua. Em suas palavras,

a fala ndo é de modo algum o conceito de um elemento contraditério
dialeticamente ligado ao conceito de lingua, e todas as acrobacias tedricas
nada poderdo mudar nesse particular; a fala saussuriana é, bem ao contrario,
0 auténtico tipo de anti-conceito, um puro excipiente ideolégico que vem
“completar”, por sua evidéncia, o conceito de lingua, portanto um tapa-
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buraco, um remendo que oculta a ‘lacuna’ aberta pela definigéo cientifica da
lingua como sistematicidade em funcionamento (PECHEUX, [1975] 1995,
p. 245).

Outra critica tecida neste texto diz respeito a algumas posicdes que defendem,
historicamente, a relacdo entre autonomia relativa do sistema linguistico e o conjunto
contraditorio dos processos discursivos. A fim de refutar tais posi¢des, Pécheux ([1975] 1995)
se baseia na no¢do de unidade da lingua como lugar onde ocorrem as condic@es ideoldgicas,
constituidas pelas relagbes contraditdrias que os processos discursivos mantém entre si, ja que

esses estdo inscritos em relagdes ideologicas de classe.

Da trajetoria trilhada até aqui resulta um outro encontro com mais um texto
emblematico de Pécheux: O Discurso: Estrutura ou Acontecimento (1983), que revela mais
uma “mudan¢a de terreno”. Dito de outra forma: influenciado pela teoria psicanalitica de
Freud e Lacan, Pécheux passa a abordar a lingua numa perspectiva diferente, segundo a qual
had um ponto em que lingua e inconsciente se tocam, ou seja, a lingua é abordada como
lalangue (lalingua/alingua®), concepcdo que vai possibilitar reconhecer que o real é
constitutivo da materialidade linguistica e que a lingua esta sujeita ao equivoco, o qual passa a
perturbar o fantasma da ciéncia régia que busca negar a sua existéncia. O reconhecimento do
real préprio da lingua suplanta a concepgdo de lingua como base invariavel dos processos
discursivos, defendida nos trabalhos anteriores, além de demonstrar que nao ha possibilidade
de separar o simbolico do papel do equivoco, da elipse, da falta. Na teoria do discurso, uma
lingua afetada pelo real significa que algo sempre escapa a univocidade, que o ndo-todo habita
a ordem da lingua e o equivoco ¢ tratado como um “fato estrutural implicado pela ordem do
simbolico” (PECHEUX, [1983] 2015, p. 51), que afeta a regularidade do sistema da lingua. E

para ndo cairmos num amolecimento tedrico, sugere Pécheux, sdo necessarios procedimentos

® Termo advindo da Psicanalise, a lalangue representa “aquilo pelo qual, de um tinico e mesmo movimento
existe lingua (ou seres qualificaveis de falantes, o que d4 no mesmo) e existe inconsciente”. Ou seja, € a
condicdo para a existéncia da lingua e do inconsciente; ela, como a lingua, comporta o impossivel: “impossivel
de dizer, impossivel de ndo dizer de certa maneira” (Milner, 1987, p. 17-18).

Importa salientar que encontramos em portugués as formas lalingua e alingua como tradugdes possiveis para o
neologismo lalangue, criado por Lacan. “Entretanto, tais formas ndo sdo unanimidades entre os tradutores, que
preferem usar o termo em francés, ja que o consideram intraduzivel por estar associado a lalagdo do bebé. Para
Haroldo de Campos, tradutor-inventor desse significante lacaniano, o prefixo “a”, em portugués, tem um sentido
privativo que o distancia do artigo feminino francés La escolhido por Lacan. Assim sendo, a opgdo por ‘alingua’
poderia vir a significar o oposto do que se pretende com lalangue. Em vez de um destaque, de uma énfase nas
ressonancias com ‘lalia’, ‘lalagdo’ e de uma evocagdo de tudo o que nos afeta quanto a um fluxo polifénico das
palavras, poderiamos incorrer no erro de conceber lalangue como uma auséncia de linguagem (Campos, Haroldo
de, ‘O afreudisiaco Lacan na galdxia de lalingua — Freud, Lacan e a escritura)’”. Essas informac¢des foram
publicadas pelo Grupo de Estudo de Arte, Filosofia e Psicandlise e se encontram disponiveis em
http://psicanaliselacaniana.blogspot.com.br/2009/02/lalingua-ou-alingua-pequeno-percurso.html. Neste trabalho,
optamos por alingua por ser a forma que aparece nos titulos com os quais trabalhamos.
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(modos de interrogacdo de dados e formas de raciocinio) que deem conta desse fato
linguistico do equivoco, e capazes de neutralizar a (aparente) consisténcia da representagdo

logica inscrita no espaco dos “mundos normais”.

Antes de prosseguirmos pelo terreno desse texto, parece-nos importante abrir um
espaco para a reflexdo que Pécheux e Gadet ([1981] 2010) desenvolvem, em A lingua
Inatingivel, sobre a nocéo de real da lingua e seu deslocamento para o campo da Linguistica,
dado que em sua pratica tedrica encontra-se a lingua como objeto proprio ou o real da lingua
como denominam autores. As trilhas perseguidas nesse caminho tomam como referéncia a
tese de Milner (1987), proposta em O amor da lingua, particularmente no que se referre ao
uso do termo real — tomado de empréstimo da distingdo promovida por Lacan entre real,
simbolico e imaginario — a partir do qual Pécheux e Gadet criticam a dualidade existente entre

0 empirismo e o racionalismo, correntes que nortearam os estudos linguisticos.

Essas duas correntes estiveram presentes na base desses estudos, constitutivamente
afetado por uma dupla deriva. De um lado, o empirismo, movido por uma concepg¢ao
historicizante dos fendmenos sociais que dard origem a figura contemporanea do
sociologismo; e de outro, o racionalismo, que busca fundar a relagdo entre a unidade da lingua
e a coeréncia sisttmica do pensamento com a figura contemporanea do logicismo. Contrarios
a essa posicdo, 0s autores retomam o conceito de real da lingua, trabalhado por Milner, para
criticar o que eles consideram um falso debate metodol6gico entre o empirismo e o
racionalismo. Segundo eles, o real da lingua é o impossivel que lhe é proprio, e aceitar que a
ordem da lingua comporta o impossivel representa a instauracdo de um deslocamento do
debate entre essas duas vertentes dos estudos linguisticos, ou seja, desconstréi-se a disjuncédo
entre uma ordem propria da lingua e uma visdo de exterior representado pelos fenbmenos
sociais. Assim, “a questdo de um real da lingua inscreve-se nessa disjungdo maior entre a
no¢do de uma ordem prépria a lingua, imanente a estrutura de seus efeitos, e a de uma ordem
exterior, que remete a uma dominagao a conservar, a reestabelecer ou a inverter” (PECHEUX

e GADET, [1981] 2010, p. 30).

J& afirmada anteriormente, a nocdo de real da lingua advém da Psicanalise. Entretanto,
ao promoverem seu deslocamento para o campo da Linguistica, Pécheux e Gadet ([1981]
2010) defendem que a tese milneriana constitui a existéncia da Linguistica enquanto ciéncia
que se organiza em torno do impossivel que habita a lingua. Porém, apesar da impossibilidade

de que toda alingua seja dita, em qualquer lingua que seja,
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O trabalho do gramatico e do linguista consiste em construir a rede desse
real, de maneira que essa rede faca Um, ndo como efeito de decisdes que
viriam arbitrariamente rasgar essa unidade em um fluxo, mas por um
reconhecimento desse Um enquanto real, ou seja, como causa de si e da sua
prépria ordem. Fazer linguistica é supor que o real da lingua é representavel,
que ele guarda em si o repetivel, e que esse repetivel forma uma rede que
autoriza a construcao de regras (Ibidem, p. 53).

E a persisténcia por representar o irrepresentavel que faz com que a “insisténcia no
ensurdecimento” afete a Linguistica, ou seja, ela rejeita o impossivel proprio da lingua,
mesmo que a teoria psicanalitica aponte para o fato de que “o todo da lingua s6 existe sob a
forma ndo finita do ‘ndo-tudo’, efeito da alingua” (PECHEUX e GADET, [1981] 2010, p.
58). Esse ensurdecimento persiste por defender na Linguistica o carater distintivo que funda a
incomensurabilidade de uma lingua, que desaparece quando se aceita a alingua como aquilo
que “faz com que uma lingua ndo seja comparavel a nenhuma outra, enquanto que justamente
ela ndo tem outra, enquanto, também, que o que a faz incomparavel nao saberia ser dito”

(MILNER, 1987, p. 15).

Ora, se aceitamos as afirmacdes de que sempre faltam palavras para dizer alguma
coisa e que existe o impossivel de dizer, esse lugar do impossivel representa também uma
proibicdo, pois o que interessa a linguistica (e a gramatica) é a articulacdo do todo ao dizer
que, de acordo com 0s seus preceitos, deve ser representada por meio de proposi¢des
universalizantes. Dessa forma, o dizer para a linguistica exige o Todo, “em todos os sentidos,
isto ¢, em sentidos contraditorios e fazendo chicana” (MILNER, 1987, p. 45), e a gramatica
representa a lingua, ndo de forma simbdlica, mas a partir da construcdo de uma imagem de
completude que se traduz em termos de totalidade qualitativa (a perfeicdo) e totalidade
quantitativa (uma gramatica deve ser completa), apesar de ela ser povoada por fragmentos de
lingua, o que instaura uma contradicdo e uma ideia de lingua prépria do imaginario cuja

totalidade é da ordem do fantasmagérico.

Nessa trilha, os autores também (re)afirmam que o lapso e o Witz (chiste) atestam a
existéncia das falhas que atravessam o real da lingua e Ihe impdem uma desestratificaco. E
neste sentido que, a partir da Psicanalise e em oposicdo a suposi¢do da Linguistica de que o
real da lingua € representavel, Pécheux e Gadet defendem que ele (o real da lingua)

ndo é costurado nas suas margens como uma lingua l6gica: ele é cortado por
falhas, atestadas pela existéncia do lapso, do Witz e das séries associativas
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que o desestratificam sem apaga-lo. O ndo-idéntico que ai se manifesta
pressupde a alingua, enquanto lugar em que se realiza o retorno do idéntico
sob outras formas; a repeticdo do significante na alingua nao coincide com o
espaco do repetivel e que é prdprio a lingua, mas ela o fundamenta e, com
ele, o equivoco que afeta esse espaco: o que faz com que, em toda lingua,
um segmento possa ser a0 mesmo tempo ele mesmo e um outro, através da
homofonia, da homossemia, da metéafora, dos deslizamentos do lapso e do
jogo de palavras, e do bom relacionamento entre os efeitos discursivos
(PECHEUX e GADET, [1981] 2010, p. 55).

O real da lingua, portanto, contorna o0 ponto em que a existéncia da lingua atinge a do
inconsciente e ratifica o equivoco como constitutivo de toda lingua. Comprova que “tudo nao
pode ser dito”, ja que toda lingua é afetada pela existéncia de um impossivel que se inscreve
na sua propria ordem. Enfim, o real da lingua, afetado pelo real da histéria, € o registro que
consagra a lingua ao equivoco, este funcionando de maneira oculta para o sujeito sob a iluséo

de evidéncia dos sentidos, como podemos constatar na seguinte sequéncia discursiva:
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Tomando a lingua como uma materialidade constitutivamente heterogénea e que, para
significar, precisa inscrever-se na histéria, ela representa um espaco aberto a falhas e
equivocos como fatos estruturantes que ganham corpo no trabalho de textualizacdo dos
recortes discursivos. Pondo em funcionamento o encadeamento significante, o sujeito-aluno
afirma que “a mulher era representada como causadora de todos os males e perdigdes, tanto
na obra do escritor venezuelano Miguel Otero Silva, quanto em muitos outros relatos
produzidos durante a época da conquista da América Latina”. Por situar essa representagdo da
mulher em obras produzidas em periodos distintos — o romance analisado de Miguel Otero
Silva pertence ao século XX e os relatos da Conquista, ao século XVI —, mas que, em sua
textualizacdo, foram situados como pertencentes ao mesmo periodo, instaura-se 0 equivoco
que rompe o fio discursivo do sujeito-aluno e produz a interrup¢do do funcionamento da

iluséo de que ele é dono do seu dizer.
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Com base nessas afirmacdes, parece-nos possivel fazer a seguinte afirmacdo: em seu
gesto de correcdo, o professor ndo parece questionar o que se diz sobre a mulher, ou seja, 0
sujeito-aluno poderia ter afirmado que a mulher era representada, nessa obra, de modo similar
ao que se fez nos relatos da Conquista. Contudo, 0 emprego da expressdo “en muchos otros
relatos” situa a mulher como parte desse conjunto e produz, por meio de um tropeco

sintatico-semantico, um equivoco no discurso do sujeito-aluno.

Sendo o discurso um efeito de sentido entre interlocutores, ou seja, efeito produzido
pela inscri¢do da lingua na historia, regida pelo funcionamento da ideologia, a discursividade
se textualiza com falhas e expde os sujeitos aos efeitos dessas falhas numa materialidade
passivel de jogo. Na discursividade, assim caracterizada como um “ritual com falhas”, a
producdo de sentidos vem marcada pelo equivoco que deve representar um fato a partir do
qual os sentidos podem ser negociados durante o trabalho de interlocucdo, em vez de,
simplesmente, serem denegados sob o rétulo do absurdo, do sem sentido, ja que ele € um
reflexo do desejo inconsciente do sujeito de produzir efeitos de sentido que, por vezes, lhe
escapam. Indo de encontro a essa uUltima consideracdo, o0 modo como o sujeito-professor,
desse lugar de corretor, aborda o equivoco do sentido instaurado na formulacdo do sujeito-
aluno (“Cuidado, es una novela del siglo XX ) torna possivel uma negociacdo de sentidos

nesse espago discursivo entre o sujeito-leitor e o sujeito-autor.

Retomando o texto Discurso: Estrutura ou Acontecimento, as discussfes que 0
conduzem giram em torno da descricdo da materialidade linguistica On a gagné, que
fundamenta a interpretacdo do enunciado para além de sua inscrigdo num universo de
estabilidade l6gica. Pécheux é enfatico ao criticar o modo como os estruturalistas concebem e
analisam a lingua, ou seja, voltando-se para uma compreensdo logica e univoca da lingua, eles
se centravam mais em descrever “os arranjos textuais discursivos na sua intrinca¢do material
e, paradoxalmente, colocavam assim em suspenso a producdo de interpretagdes (de
representacdes de contetdo, Vorstellugen) em proveito de uma pura descricdo (Darstellung)
desses arranjos” (PECHEUX, [1983] 2015, p. 44). Assim, as abordagens estruturalistas, ao
mesmo tempo que negavam a sua constituicdo como ciéncia régia da estrutura do real,
paradoxalmente, elas acabaram por aparentar uma nova ciéncia régia. Na contramao dessa
visdo, estaria a aproximacao entre as praticas da “analise da linguagem ordinaria” e as praticas
de “leitura” de arranjos discursivo-textuais, o que requer o estabelecimento de uma relacéo
entre o trabalho com a materialidade discursiva e a ideologia. Nestes termos, além de sistema

significante material, a lingua é tomada como materialidade simbolica, ja que ha uma inter-



67

relacdo entre a ordem da lingua e a ordem da histéria, fazendo intervir um real da lingua e um
real da historia. E a relacéo entre essas duas ordens que faz com que se ultrapasse o nivel da

organizacao e se chegue a ordem da lingua e da historia, conforme Orlandi (1996).

Existe, portanto, o trabalho de descrever e o trabalho de interpretar, que ndo séo
indiscerniveis entre si. O real da lingua aparece, assim, atravessado pela manipulacdo de
significacbes estabilizadas, dos sentidos normatizados e administrados pela higiene
pedagdgica do pensamento, mas, num trabalho do sentido sobre o sentido, no “relancar
indefinido das interpretacdes” (ORLANDI, 1996, p. 51), ele (o real da lingua) sofre também
as transformacdes do sentido. Essas interpretacfes se relacionam com as tomadas de posicéo,
os efeitos de identificacdo, os pontos de deriva que fazem com que, na AD, 0s sentidos sejam
desnaturalizados. E é nesse ponto que o discurso aponta para a relacdo da lingua com a
historia e do sujeito com o sentido, ou nos termos de De Nardi (2008, p. 70), “a tarefa ¢
trabalhar a lingua em sua materialidade, produzindo sentidos a partir da relagdo com um

sujeito, ambos atravessados pela historicidade”.

Esses deslocamentos, provenientes de uma mudanga de terreno promovida por
Pécheux, representam um golpe no narcisismo das abordagens estruturalistas, a partir dos
quais se deixa de trabalhar na/com a lingua pelo olhar de um gigantesco ciclope (a
Linguistica) para abordé-la pelas lentes de um caleidoscopio (a AD). E a partir desse ponto de
vista que fica evidente a distincdo da nocdo de lingua subjacente nas concepg¢des linguistica e

discursiva:

Na visdo do linguista, a lingua — enquanto sistema — s6 conhece sua ordem
prépria, o que vai impedir-lhe de considerar os deslizamentos, lapsos, mal-
entendidos como parte integrante da atividade de linguagem. Ja o
discursivista, como se sabe, acatando a licdo de Pécheux, incorpora tais
desvios “problematicos” como fatos estruturais incontornaveis e proprios a
lingua (LEANDRO FERREIRA, 1999, p. 124-125).

A lingua para a AD, portanto, é marcada pela incompletude, heterogeneidade,
equivocidade cujos sentidos se produzem a partir da relacdo do sujeito com o ideoldgico e 0
histérico. A imagem do caleidoscopio utilizada anteriormente tenta refletir essa imperfeita
ferramenta com suas brechas e espacos, que se relaciona com a exterioridade e comporta o
impossivel de tudo dizer. A lingua da AD ¢ essa “capaz de acolher o que antes estava apenas
em suas margens; uma lingua capaz de relagfes, prenhe de possibilidades de dizer, mas, ao

mesmo tempo, incompleta, pois comporta também o impossivel” (DE NARDI, 2008, p. 70).
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E se aceitamos olhar a lingua pelas lentes de um caleidoscdpio, veremos nesse
estranho espelho da AD o lugar da resisténcia, do impossivel e do historico, no qual se
inscreve Leandro Ferreira (2005). Esse estranho espelho reflete a lingua numa estreita relacdo
com a historia e que, nas palavras de Pécheux (1981, p. 26), entre o real da lingua e o real da
historia a AD se ancora, ndo podendo ceder nem para um nem para outro, ou correria o risco

de “cair imediatamente na pior das complacéncias narcisicas”.

No embate travado contra os efeitos de evidéncia da lingua, que carregam consigo 0s
efeitos de evidéncia do sentido e do sujeito, a lingua aparece como modo de resisténcia, ou
seja, resisténcia ao apagamento do ideoldgico nos estudos da linguagem. E, para resistir, é
necessaria a inscricdo na ordem do discurso, pois € ela que possibilitard o acesso a ordem da
lingua, a do sujeito e a do sentido. Pensar a lingua enquanto lugar material de resisténcia €
aceitar que nela intervém ndo apenas a sistematicidade, mas também a historicidade, o
imaginario e a opacidade. E aceitar que os fatos historicos e sociais sdo determinantes para
que sujeito e lingua se constituam. E rechacar a ideia de lingua como mero instrumento de
comunicagdo, como ja o havia feito Pécheux, em Semantica e Discurso, ao afirmar que essa
expressao deve ser tomada em sentido figurado dado que o termo “instrumento” comporta, ao

mesmo tempo, a comunicagdo e a ndo-comunicagao.

Para a AD, esse estranho espelho comporta a instabilidade, é heterogénea e apresenta-
se como espaco ndo-fechado por onde os sentidos transbordam, escapam, deslizam,
espelhando o pensamento pecheuxtiano de que “todo enunciado € intrinsecamente suscetivel
de tornar-se outro, diferente de si mesmo, de deslocar discursivamente de seu sentido para
derivar para um outro” (PECHEUX, [1983] 2015, p. 53). Representa o lugar da incompletude
onde os furos e as faltas sdo estruturantes e préprios a sua ordem; onde a falha, a fissura, o

deslizamento aparecem como lugar de resisténcia, do impossivel e do ndo-sentido.

Como lugar do impossivel, ela suporta 0 ndo-todo que constitui o seu real, isto €,
representa a impossibilidade de que tudo seja dito por meio dela. Tem-se aqui a falta como
constitutiva de sua estrutura, permitindo que se reconhec¢a, no equivoco, o real que lhe é
inerente. E por meio do equivoco que se encontrardo lingua (ou a alingua) e histéria (a
contradi¢do). “A lingua ¢é voltada para o equivoco” (LEANDRO-FERREIRA, 2005, p. 27),
nos diz a autora, cuja opacidade é produzida pela histéria. O equivoco, por esse Viés,
representa o lugar da plurivocidade de sentidos, espaco de onde o ideoldgico emerge,
“aparece exatamente como o ponto em que o impossivel (linguistico) vem aliar-se &

contradicdo (histdrica); o ponto em que a lingua atinge a histéria” (PECHEUX e GADET,
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[1981] 2010, p. 64). E a partir desse intrincado lingua-historia que, na AD, pode-se acessar
ndo so a estrutura, mas também o funcionamento do discurso, que, por sua vez, materializa-se
na lingua, concebida como corporeidade linguistica e historica. Dai poder afirmar-se que o

discurso é estrutura e acontecimento.

Estamos inscritos, portanto, na heterogeneidade da lingua a qual permite, em sua
abordagem, que abandonemos as no¢des de estabilidade, de controle, de fechamento em si
mesma, e caminhemos a outra margem, isto é, a da instabilidade, da imprevisibilidade, da
abertura de possibilidades, instaurada sobre a autonomia relativa da lingua sobre a qual
incidem o histdrico e o exterior. Quem nos adverte sobre isso é De Nardi (2007, p. 42) para

guem o analista deve considerar que

Uma postura discursiva diante da lingua pressupde a assungdo de que o
historico e cultural possuem, em relacdo a ela, um carater constitutivo. Eles
estdo na lingua e, portanto, ndo podem ser vistos como complementares,
COMO recursos que, vez ou outra, sdo chamados a se agregar a ela para que
possamos melhor compreendé-la. Esse carater acessério também néo cabe
mais ser atribuido ao social em relacdo ao discurso, que é, desde sempre, um
ato social.

Esse olhar caleidoscopico (ou discursivo) a que venho me referindo, em oposicdo ao
ciclépico (ou puramente linguistico), permite que nos movamos por um terreno da pluralidade
no qual a univocidade, a transparéncia e a completude déo lugar a plurivocidade, a opacidade
e ao impossivel que constituem uma lingua atravessada pelo histérico e pelo social. Trata-se
de uma materialidade que, juntamente com a ideologia, a histéria e o sujeito, alicerca 0s
processos discursivos. Consentir que esse olhar transpasse a lingua significa abandonar
definitivamente a ideia de um exterior usado para explica-la, porque a exterioridade Ihe é
constitutiva; significa deixar que o que foi por muito tempo silenciado — em nome da

correcéo, da gramatizagéo’, do formalismo logicista — se faca ouvir, produza eco.

A lingua da AD deve ser compreendida, pois, como aquela que nos escapa, que ndo se
deixa capturar, mas, ao contrario, ela € que nos captura. Trata-se de um objeto singular, “uma
lingua de nunca acabar, mas também de nunca alcancar, de nunca tocar e de sempre buscar...

a lingua da falta, a lingua da falha, a lingua do equivoco, a lingua, enfim, do discurso e dos

7 Termo utilizado por Leandro Ferreira (2000), tomado de empréstimo a Auroux (1992, p. 65) para quem a
gramatizacdo se trata de “um processo que conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas
tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario”.
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analistas de discurso por ela concernidos” (LEANDRO FERREIRA, 2003, p. 6). Estamos
diante de uma lingua prenhe de sentidos e possibilidades de (se) dizer.

2.3 LINGUA ESTRANGEIRA: A BUSCA POR (UM) OUTRO LUGAR

Ao se pensar no ensino de lingua estrangeira, ainda é bastante presente a ideia de
lingua veicular, cuja funcdo seria possibilitar a comunicagdo e a inser¢do dos aprendizes no
mercado laboral. Trata-se de uma perspectiva que tende a se impor como “uma verdade”
sobre a lingua, isto €, aquela da lingua utilitaria. Entretanto, como sugere Celada (2008), para
romper com essa concepcdo instrumental da lingua, cujo objetivo é formar sujeitos
pragmaticos para atender as suas exigéncias, € necessario que se aceite a relacdo constitutiva
sujeito/linguagem, o que implica um trabalho que também conceba a relacdo sujeito/sentido e
sujeito/memoria discursiva. Por essa perspectiva, para que 0S processos enunciativos se
desenvolvam, deve-se ultrapassar uma concepcdo puramente instrumental de lingua, levando
0 sujeito, principalmente, a respeitar esse depositario insubstituivel das identidades

individuais e coletivas que a lingua representa.

Reafirmar o ensino-aprendizagem de uma lingua pelo viés do processo de subjetivacao
€ assumir que o assujeitamento esta na base do seu aprendizado, pois 0 sujeito esta submisso
as formas de dizer e a memoria de sentidos que a lingua produz; e que os saberes pertencentes
a essa outra lingua se relacionam “com a malha de subjetividade ja inscrita em determinadas
filiagdes historicas” (CELADA, 2008, p. 149). Assim, reafirmo que a perspectiva aqui
adotada é a de um sujeito que tem a ilusdo de que se inscreve na origem do dizer, dando inicio
ao processo de identificacdo. Trata-se de um sujeito ndo idealizado, ndo controlador do seu
dizer; tampouco se trata de um sujeito consciente, livre, autbnomo, mas um sujeito cindido,

clivado, assujeitado, submetido a lingua para poder enunciar.

Sobre o entendimento de enunciar em outra lingua, apoio-me nas consideraces feitas
por Serrani (1998) para quem a lingua ndo é exterior ao sujeito que a adquire, como se 0
processo fosse a estocagem de palavras e de regras de conhecimento. Enunciar em outra
lingua, reafirma a autora, ¢ fundamental, pois “o termo enunciar remete ao fato de que o que
estd em questdo é produzir (e compreender/atribuir) efeitos de sentidos (portanto, muito mais

do que informacdes referenciais). No ato de ‘nomear’, predicamos, estabelecemos posigdes
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ideoldgicas e subjetivas, relacbes de poder” (SERRANI, 1998, p. 148 e 150). Observemos na
SD5 como essas questdes sdo produzidas:

SD5 ‘"Inca Garcilaso escribe rehabitando el pasado. pero no por nostalgia arcadica, ni
siquiera por estoicismo frente a 'la memoria del bien perdido.” (Ortega, 2010, p.344). O sea,
escribe sobre ¢l pasado recuperando las partes corrompidas por los rclatos\\cqui\ocadné de los
espanoles. buscando, de cierta manera, unir las dos culturas: la utopica inca del pasado y la

Warmonica Espana del presente.

Nessa SD, ao analisar a citacdo de Ortega, 0 sujeito-aluno, por meio do seu gesto de
interpretacdo, evidencia uma tomada de posi¢do enunciativa e produz um movimento de
subjetivacdo nessa lingua que é outra, ja que, seguindo a posicdao de Serrani, a0 homear, ele
estabelece uma posicdo ideoldgica e subjetiva. Trata-se de uma construcdo discursiva desse
sujeito que ocorre quando ele toma a palavra e assume uma posi¢do, segundo a qual sédo
“equivocados” os relatos produzidos pelos espanhdis. Contudo, essa posicd0 e, por
conseguinte, a producdo de outros efeitos de sentidos sdo contidos/controlados pelo sujeito-
leitor que, ao colocar entre aspas o dizer do sujeito-aluno, se contra-identifica com os saberes

por este mobilizados do interdiscurso.

A utilizacdo desses sinais de pontuacao revela, ainda, um ndo-dito que se atravessa no
gesto de corre¢do como uma presenca silenciosa no dito e que estdo postos em relacéo, ja que
todo dizer mantém uma vinculacdo fundamental com o nao-dizer. Em outros termos, podemos
identificar uma presenca-auséncia de formulacfes possiveis de serem ditas nestas condi¢des
de producéo, tais como: “esta afirmagdo estd parcialmente correta”, “depende do ponto de
vista”, “ndo estou totalmente de acordo com tal afirmagdo”, etc., parafrases que nos
conduzem a afirmacdo de Pécheux ([1983] 2015, p. 54-55) de que “as ‘coisas-a-saber’
coexistem assim com objetos a proposito dos quais ninguém pode estar seguro de ‘saber do
que se fala’ porque esses objetos estdo inscritos em uma filiagao e ndo sdo o produto de uma
aprendizagem [e que, portanto, ndo se pode/deve negar] o ato de interpretacdo no proprio
momento em que ele aparece.” Sob essa perspectiva, a presenca-auséncia desse ndo-dito
produz dois efeitos: um de represamento das transformac6es dos sentidos e outro de fixacdo

de sentidos dados a priori.

E neste sentido que essa tomada de posicao possibilita o estabelecimento de um lugar

de sujeito-enunciador de seus textos em lingua estrangeira, além de possibilitar a constituicao
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de um sujeito que fala por si, que anseia, nomeia, posiciona-se, constréi significados e
(re)significa outros, posto que, como nos lembra Pécheux ([1975] 1997), ao assumir uma
posicao, o sujeito se identifica, se contra-identifica ou se desidentifica com os saberes de uma
dada formacéo discursiva. Enfim, criam-se possibilidades de desestabilizar o ponto de vista
unico de nomear o mundo, ou seja, enunciar em outra lingua desestabiliza o lugar do conforto
para o sujeito na sua relacdo com a lingua dita materna, pois ele se confronta com um outro
recorte do real. Para Revuz ([1991] 2001, p. 223),

O que se estilhagca ao contato com a lingua estrangeira é a ilusdo de que
existe um ponto de vista Unico sobre as coisas, € a ilusdo de uma possivel
traducdo termo a termo, de uma adequacdo da palavra a coisa. Pela
intermediacdo da lingua estrangeira se esboca o descolamento do real e da
lingua.

Esse confronto vai provocar surpresas e estranhamentos para o sujeito que se da conta
de que h& outra maneira de ver as coisas. Pensar a partir desse lugar estrangeiro representa,
portanto, colocar-se num espacgo do estranhamento, que perturba, incomoda, desestabiliza.

Enunciar em lingua estrangeira significa também dar-se conta de que as palavras dessa
lingua estranha ndo possuem os mesmos valores que as da lingua materna, na medida em que
ha a impossibilidade da correspondéncia termo a termo. Trata-se de uma experiéncia que pode
ser encarada pelo sujeito como uma perda (que lhe provoca um sentimento de rejeicdo) ou
como um momento de renovacdo (que Ihe provoca um sentimento de acolhida), mas deve ser

encarada, sobretudo, como uma descoberta desconcertante de um espaco de liberdade.

A enunciacdo em lingua estrangeira mobiliza questfes identitarias do sujeito por seu
carater contraditério, ou seja, a0 mesmo tempo que se experimenta 0 novo, também é
requerido ao sujeito uma reestruturacdo subjetiva sobre a qual se construirdo as memorias
discursivas. Entendo que se trata de uma reestruturacdo porque a estruturacdo ocorre com a
subjetivacdo em lingua materna, que representa 0 momento fundante do sujeito. Ao entrar em
contato com a lingua estrangeira, o sujeito é por ela desacomodado, ela requer
reestruturacdes; ndo ocorrendo, portanto, uma nova subjetivacdo, como se poderia pensar.
Essa reestruturacdo passa por compreender que essa lingua que é outra e 0s sujeitos que a
falam fazem circular outras memorias. E uma experiéncia mobilizadora, também, porque o
encontro com uma nova lingua, uma nova cultura provoca no sujeito inquietacfes e
estranhamentos, pois ele passara a ser interpelado por discursos em outra lingua cujas

memorias discursivas ndo lhe constituem. Essa constatacdo nos possibilita defender que, “se
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as memorias discursivas sdo aquilo que esté inscrito no sujeito juntamente com/nas palavras
da lingua materna” (SERRANI, 2003, p. 285), criar condi¢des de enuncia¢do para os
estudantes passa a ser um caminho para que, com/nas palavras dessa nova lingua, eles possam
acessar as memorias discursivas que a constituem; possam promover/experimentar o
deslocamento da posi¢do de um eu em direcdo a um outro, tdo necessario quando se fala outra
lingua; possam tornar possivel a inscricdo dos estudantes em posi¢des-sujeito de diferentes

discursos.

Dito isso, vale lembrar que o encontro com as formagdes discursivas fundadoras®
promovera questionamentos, mobilizagdes e deslocamentos, sentimentos imprescindiveis se
considerarmos que, na aprendizagem de uma segunda lingua, estd presente a lingua materna
por ser ela responsavel pela estruturacdo psiquica do sujeito, uma estrutura simbdlica

fundamental que, nas palavras de Serrani (2000, p. 118),

ndo deixa de estar inscrita numa rede de memorias discursivas, nas quais
posi¢des particulares resultam de relacdes contraditérias de poder e sentido,
num determinado contexto sécio historico. O encontro com segunda(s)
lingua(s) materializara uma contradicdo especifica, representada por
“ganhos” e “perdas™: relativizagdo da lingua materna e suas formagdes
discursivas fundadoras, “ganhos” de liberdade, vivéncias do ‘novo’ em
contradi¢cdo com sensagdes de perda de ‘identidade’.

Assim, a enunciacdo em outra lingua representa uma tomada enunciativa no discurso,
que se opde a visdo de que a lingua é um mero instrumento de comunicacéo. Ela (a lingua), ao
contrario, deve ser vista como um lugar de formulacdo, reformulacdo, atualizagdo,
identificacdo, contraidentificacdo, desidentificacdo. Um lugar da n&o-linearidade, de
instabilidades, ja que estd vinculada a processos histdricos-discursivos nos quais ela se
realiza. Enunciar em segunda lingua, como propBe Serrani (1998, p. 286), caracteriza a
“tomada da palavra”, ou seja, “tomar um lugar enunciativo, que diz respeito a posi¢des
enunciativas e a relagdes de poder nas diversas instituicdes sociais (publicas ou privadas) em
que todo discurso acontece”. Nesse processo enunciativo de “tomada da palavra”, as
identificagOes subjetivas formam parte dos elos sociais que o envolvem, e se distinguem,
conforme a autora, em identidade (representacéo do ser) e identificacdo (referéncias ao dizer).

E por meio deste Gltimo que o sujeito adquire sua singularidade.

& Encontramos nos trabalhos da autora os conceitos de Formagdes Discursivas Fundadoras e Memorias
Discursivas usados como sinénimos. Ver Serrani (2000 e 2003).
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Para se inserir na lingua do outro, o sujeito passa por processos identificatorios,
mobilizados para a construg@o da subjetividade nesse lugar “estrangeiro” para ele. E para falar
de si e dos saberes que lhe sdo constitutivos, 0 sujeito necessariamente se ancora nessa forma
material que € a lingua; é ela que comporta a nossa identidade. Ao se encontrar em outra
lingua, ele se vé diante de uma tensdo entre a lingua materna e a lingua estrangeira.
Consideramos uma tenséo pelo fato de haver, irremediavelmente, um confronto entre a lingua
da estruturacdo psiquica-ideoldgica do sujeito — a lingua materna — e uma lingua que néo esta
na base dessa constituicdo psiquica — a lingua estrangeira, que questiona a relacdo existente
entre o sujeito e sua lingua, entre o sujeito e sua relacdo com 0s outros e com outros saberes.
Isso se justifica porque, de acordo com Revuz ([1991] 2001), 0 nosso psiquismo e a nossa
vida relacional sdo fundados na lingua e a aprendizagem de uma lingua estrangeira sO €
possivel porque, por meio da lingua materna, ja se teve acesso a linguagem. E o encontro
entre essas duas ordens, ratifica a autora, faz emergir & consciéncia o lago que mantemos com
nossa lingua — o que justifica referirmo-nos a esse encontro como uma tensdo — e desperta no
sujeito um sentimento de reencontro com sua lingua materna, pois “Esse estar-jad-ai da
primeira lingua € um dado ineludivel, mas essa lingua é tdo onipresente na vida do sujeito,
que se tem o sentimento de jamais té-la aprendido, e o encontro com uma outra lingua

aparece, efetivamente, como uma experiéncia totalmente nova” (Ibidem, p. 215).

E nesse confronto o sujeito se constitui com um ser de/no entremeio, posicao que lhe
provoca estranhamentos, perturbagdes, inquietudes. Trata-se de uma experiéncia fascinante e
perturbadora porque, nos termos de De Nardi (2009, p. 185) “esse encontro com a lingua do
outro traz o impensavel descolamento entre lingua e realidade, a materializacdo da opacidade
da lingua, concretizada na impossibilidade da traducéo perfeita, do dizer do mesmo modo, da
mesma significacdo”; provoca no sujeito um estranhamento, resultante do confronto com
outras linguas, e um estranhamento ao se deparar com suas heterogeneidades e contradicdes.

O sujeito se encontra, portanto, diante do estranho (o estrangeiro) e do real (o impossivel).
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SD 6 Esa tentativa de recserbir ka historia del Perd apunta tambicn ofra cuestion muy
- " - ) o .
pertnente en el Inca, a traduccion yel bilingiiismo del mestizo, Por ejemplo, mismo sin haber

presenciado los episodios de la conquista. ¢l acreditaba que kst version de los hechos era
la correcta, pues, conocia bien las dos lenguas. O sea, para éljh verdad de la narracion estaba
en la expresion del lenguaje, al contrario de Bernal Diaz., por cjemplo, que crefa cn la verdad

., A0 /,uﬂ de la narracion si se fiera a partir de un testimonio. personal,

Nessa SD, podemos dizer que a emersdo do laco estabelecido com a lingua materna se
materializa sob o modo de irrup¢do de suas formas que invadem a ordem da lingua
estrangeira, dissimulam para o sujeito-aluno um efeito de transparéncia entre as duas linguas e
mascaram a impossibilidade do mesmo modo de dizer e da mesma significagdo. Para ilustrar

12

essas afirmacoes, analisemos a forma “apunta’”, muito usual na lingua portuguesa, mas que
ndo mantém uma mesma relacdo de sentido, neste contexto, com a lingua espanhola que
dispde das formas “seriala”, “pone en evidencia” para expressar o sentido desejado pelo
sujeito-aluno. Também sob essa ilusdo de poder dizer do mesmo modo, a estrutura sintética
artigo + possessivo + substantivo (“la suya version”) — possivel na lingua materna — revela
para 0 sujeito um outro recorte do real, ou seja, a impossibilidade desse espelhamento
sintatico entre as duas ordens. No espanhol, ou se utiliza a estrutura apenas com um
determinante (“su version”) ou se intercalam os dois determinantes com o substantivo (“/a

version suya”).

Cabe ainda ressaltar que, nessa busca por subjetivar-se, 0 jogo com os itens lexicais
“acreditaba” e “creia” imprime ao texto um efeito de sentido que situa o dizer do sujeito-
aluno entre a certeza e a suposi¢do. Isso porque a forma verbal “acreditar” do espanhol
significa “garantir”, em portugués. E € justamente nesse lugar material passivel de jogo que o
gesto interpretativo produzido pelo sujeito ganha forca a partir dessa escolha lexical para
marcar a diferenga entre Inca Garcilaso e Bernal Diaz, ratificando a ideia de que a
aprendizagem de uma lingua estrangeira ndo ocorre pelo dominio de listas de palavras, mas
pelos sentidos que estas guardam em uma memodria discursiva que € outra, pelos efeitos de
sentidos que com elas podemos produzir; ratificando também que néo se trata o léxico de uma

simples listas de morfemas sem conexdo com a sintaxe. E esse tipo de jogo com a/na lingua
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que a heterogeneidade, incompletude e contradicdo (da lingua, do sujeito e do discurso)

tornam-se visiveis nos processos discursivos.

Nesse lugar de entremeio, o contato/confronto entre a LM e a LE produz,
ineludivelmente, estranhamentos ndo s6 para o sujeito-aluno, mas também para o sujeito-
professor que, na materialidade aqui posta em andlise, estranha a presenca da particula “se”
(“si Se fuera a partir de un testemonio personal”) e aponta como um “problema de redagdo”.
E neste sentido que as referéncias ao dizer pelo processo de identificagdo, materializadas na
lingua que comporta falhas, colocam o sujeito diante do estranho e do real numa lingua que é
outra ao produzir sua escrit(ur)a, para a qual serd necessario, também, mobilizar outras
memorias discursivas, atender as exigéncias de correcdo e utilizar-se de uma sintaxe nao-
idéntica a da lingua da formacdo do seu psiquismo para, assim, subjetivar-se e inscrever-se na

ordem na lingua estrangeira.

Esses movimentos vao representar momentos de desestabilizagcbes porque, nessa
experiéncia, o sujeito se da conta do impossivel que habita a lingua, da impossibilidade de
tudo dizer por meio dela; se da conta de um real intrinseco a essa materialidade justamente no
momento em que tenta nela se inserir. E isso ocorre porque, nos termos de Milner (1987, p.
18), “o fato de lingua consiste nisso que na alingua haja impossivel: impossivel de dizer,
impossivel de ndo dizer de uma certa maneira. Reconhece-se ai facilmente a particdo do
correto e do incorreto que ocupa lugar central nas gramaticas e nas descri¢des linguisticas.”
Dessa forma, o sujeito € tomado por uma ilusdo de que a lingua pode ser aprendida quando,
na realidade, ela é que o apreende. E ele, que se encontra numa posi¢do de entremeio entre a
sua lingua e a lingua do outro, encontra na enunciagdo um porto para a ancoragem de seu
dizer nos processos discursivos e passa dessa posicdo para a de ser sujeito nessa/dessa nova
lingua, lugar marcado por experiéncias que ora lhe provocam rejeicao, expulsao e interdicao,
ora arrebatamento, encantamento e acolhida. Esses tracos de encantamento e rejei¢do por que
passam 0s sujeitos na relagdo com a lingua estrangeira se inscrevem entre o familiar e o
estranho que comportam as linguas e revelam que a aprendizagem de uma lingua ultrapassa as
fronteiras das estratégias conscientes (DE NARDI, 2009).

A aprendizagem de uma lingua estrangeira revela uma busca por um outro lugar por
parte do sujeito, que tenta o tempo todo — mesmo inconscientemente — instaurar-se na lingua
do outro, vivendo a ilusdo de algum dia domina-la. Trata-se de um dominio que jamais sera

alcancado, pois ndo se trata a lingua de um aparelho, um simples instrumento de
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comunicacdo. Entretanto, consideramos que esse desejo é que move, impulsiona a
aprendizagem. Aprender uma outra lingua é perceber que existem outras formas de dizer,
outras formas de se comunicar, outras formas de subjetivar-se. Aprender uma lingua
estrangeira ¢ “deixar capturar-se, € imaginar que se domina, mas € ser tomado

inconscientemente pelo outro da lingua estrangeira” (AIUB, 2014, p. 15).

Rotineiramente, hd uma maior preocupacdo com o saber linguistico que ainda falta no
aprendiz, enfocando-se de maneira marginal a relacdo do sujeito com sua enunciacdo e
impossibilitando que a singularidade emerja. Disso resulta a concepgao de que é necessario
“aprender” e “dominar” o 1éxico e as estruturas linguisticas de uma dada lingua para depois
utiliza-los, como se a aprendizagem ocorresse por meio de um processo de armazenamento de
palavras e estruturas e ndo por meio de processos de identificacdo e desidentificacdo entre a

lingua materna do sujeito e a lingua estrangeira; como se a lingua antecedesse o discurso.

Na proxima sequéncia discursiva, buscaremos demonstrar como essas afirmacdes
precedentes se encontram materializadas a partir das marcas deixadas pelo sujeito-corretor em

seu trabalho de revisao.

SD7 Si partimds de lo que postula Roberto Gonzalez Echevarria, &_msiderando que el inicio de
la marrativa latinoamericana se constituyo alrededor del discurso legal, llegamos
inequivocamenteya Hernan Cortés, cuya formacién letrada y la necesidad constante de
legitimarse (dada su condicién de ilegalidad)' construyen un proceso de conquista que no
solamente partié de una dimension bélica’, sino que también de una dimensiénlingiiistica, en
la que hacia uso dc estrategias retéricas para conquistar el favor del rey, pero también para
motivar su interés (Anén, 2012). O sea, a través de la escritura, Cortés atribuia legalidad a su
expedicion, justificando una desobediencia que el narrador cambia en servicios a la corona, al

agregar al reino espafiol un nuevo territorio.

Como seiiala Echevarria, al referirse a Bernal Diaz, pero que aca serviria bien a Cortés, “el
recuento de [...] grandes hazafias tenia que poseer un alto grado de comprobabilidad juridica™
(Echevarria, 1984, p. 150) para que granjeasen oficios y pfebendas.Es decir, el discurso de la
ley daba garantias de la veracidad de lo relatado y, llegando aquel documento a las manos del
rey Carlos V, le incentivaba que se hiciese presente en la conquista a Tenochtitlanobjetivada
por Cortés, financidndola y legalizindola. Asi, identifico al menos tres momentos en que el ‘ <
discurso legal se hace presente — pensando siempre en esta esl—rga_g_ia—d—é tonveﬁéimiento, E/f <

ademas de la tradicion escrituraria (y de la formacién de Cortés) del siglo, que influenciaba el

tipo de'escojas retéricas/léxicas/lingiisticas que hizo.

El primero, en el intento de Cortés de resaltar siempre la obediencia que tiene al rey,
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adoptando formas de referirsea la autoridad enfatizando la jerarquia entre ellos, buscando
persuadir y seducir con estrategias que llaman atencion del rey, enfatizando el servicio que
hizo €, y no otra persona, al reino de Espana. Se puede reconocer en el salutatio estd

subordinacién, como se ve en el fragmento que sigue:

| ) Muy alto y Poderoso y Muy Catélico Principe, Invictisimo Emperador y Seiior Nuestro:

Como ja demonstramos anteriormente, na aprendizagem de uma lingua estrangeira, ha
um confronto entre esta e a lingua materna do sujeito, o que, de modo algum, pode ser
considerado irrelevante, ja que o encontro com a lingua estrangeira faz vir a consciéncia as
memorias que se inscrevem na lingua materna, responsavel pela constituicdo do sujeito da
linguagem. Ela se faz sempre presente, pulsante, pois, durante esse processo de arranjos e
rearranjos, 0 sujeito precisa negociar com 0 seu proprio repertorio, as formas de dizer dessa
nova lingua e suas memorias discursivas para, assim, poder inscrever o seu dizer nessa nova

rede do dizivel.

Buscando historicizar e atualizar os ja-ditos em sua discursividade, o sujeito-aluno
produz gestos de interpretacdo sobre a presenca do discurso legal na construgdo da narrativa
latino-americana em sua origem, remetendo-a & figura do conquistador espanhol Hernan
Cortés e suas estratégias retdricas para convencer o rei da legalidade de sua expedicao, para,
com isso, garantir o seu financiamento. Esses gestos, necessarios para a constituicdo de uma
posicao autoral, no entanto, sdo tratados lateralmente, pois hd uma atencdo maior voltada para
os fatos de linguagem que deixam cicatriz nas formas de dizer e nas memdrias de sentidos do
espanhol, sobredeterminando os movimentos produzidos para a assun¢do de autoria. Se a LM
vem a tona na discursividade da LE, os rearranjos léxico-sintaticos e subjetivos devem ser
considerados como fragmentos que confundem os sujeitos e promovem novos modos de

subjetivacdo nessa lingua outra.

Em seu gesto de correcdo/revisdo, o sujeito-professor fixa seu olhar para o nivel de
gramaticalidade/agramaticalidade das sentencas, sobretudo no tocante ao emprego do
gerandio (cinco vezes destacado como uso incorreto), o que remete para um ideal de lingua
fechada, que ndo comporta falhas, furos, ambiguidades e contradi¢cGes. Ressaltamos ainda
que, ao tentar conter uma tomada de posicéo do sujeito-aluno marcada pelo emprego do termo
“inequivocamente”, desconsideram-se 0s processos de identificacdo/desidentificagdo que

envolvem a aprendizagem de uma lingua, materializados, por exemplo, na seguinte
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formulacéo: “Si partimos de lo que postula Roberto Gonzalez Echeveria, considerando que el
inicio de la narrativa latinoamericana se constituyé alrededor del discurso legal, llegamos
inequivocamente a Hernan Cortés, cuya formacion letrada y la necesidad constante de
legitimarse (dada su condicion de ilegalidad) construyen un proceso de conquista que no

1

solamente partio de una dimension bélica, sino que también de una dimension linguistica...”.

Por essa perspectiva, ao enunciar “Evitar ese tipo de calificativos tan definitivos. No
ayudan el discurso critico”, a posicdo assumida pelo sujeito-professor deixa escapar duas
questdes tdo caras na aprendizagem de linguas estrangeiras: a primeira diz respeito a ilusdo de
que o sentido estd colado a palavra, quando, na verdade, sua construcdo se da a partir das
posicBes ideoldgicas assumidas por aqueles que a empregam; a segunda, a pouca relevancia
dada aos processos de desestruturacdo/reestruturacdo das redes de memodrias e filiagdes socio-
historicas que constituem a LM e com as quais a LE mantém uma relacdo de dependéncia
durante os processos discursivos. Essas constatagfes sdo decorrentes, por um lado, de um
imaginario sobre um funcionamento idéntico entre a LM e a LE e, por outro, de que essas

duas ordens sdo constituidas por historicidades distintas.

Por esse viés, o confronto entre a LM e a LE também deve ocupar um lugar
significativo para explicar as estratégias de aprendizagem ou de ndo aprendizagem e, por isso,
ndo pode ser ignorado. Contudo, ele ndo tem interessado muito as didaticas de lingua
estrangeira e 0 que se observam, infelizmente, sdo estratégias de ensino nas quais se interdita
a lingua materna como um recurso desse confronto inerente ao processo de aprendizagem de

uma lingua estrangeira.

Contrariamente a essa posicao, reafirmarmos que a pratica que envolve o ensino-
aprendizagem de lingua estrangeira é ela propria complexa, pois requer do sujeito um modo
de se relacionar com os outros e com o mundo, além de se constituir como uma pratica
corporal que revela uma nova experiéncia para 0 sujeito ao se deparar com novas formas
realizadas pelo aparelho fonador. Ela vai mobilizar, concomitantemente, no sujeito, trés
dimensGes basicas na constituicdo da subjetividade, ou seja, a afirmacdo do eu, o trabalho
com 0 corpo e a cognicdo, as quais, na impossibilidade de estarem interligadas, podem
justificar o insucesso na aprendizagem de outra lingua. A interacdo entre essas trés dimensdes
¢ significativa porque “o sujeito deve por a servico da expressao de seu eu um vaivem que

requer muita flexibilidade psiquica entre um trabalho de corpo sobre os ritmos, 0s sons, as
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curvas entoacionais, ¢ um trabalho de andlise e de memorizagdo das estruturas linguisticas”

(REVUZ, [1991] 2001, p. 217).

O corpo, para além de sua constituicdo fisica, é aqui tomado como lugar de
subjetividade essencialmente inconsciente. Lugar onde se inscrevem os dizeres de um sujeito
desejante e, com eles, sua tomada de posi¢ao no discurso. Como lugar de subjetividades, nele
habitam a incompletude do sujeito e do discurso, a falta, o impossivel, pois esta
constantemente marcado por palavras, por desejos de dizer. E se para dar vida a linguagem e
atualizar a memoria o sujeito precisa formular, como nos diz Orlandi (2012), o corpo do
sujeito encontra-se atado ao corpo dos sentidos, dado que o corpo do sujeito e da linguagem

sdo atravessados de discursividade, isto é, de efeitos desse confronto, em
processos de memoria que tem sua forma e funciona ideologicamente. N&o
ha corpo que ndo esteja investido de sentidos e que ndo seja 0 corpo de um
sujeito que se constitui por processos de subjetivacdo (ORLANDI, 2012, p.
10).

Sob esta perspectiva, a formulagdo, mais do que uma repeticdo empirica, passa a
representar o lugar onde sujeito e sentido se constituem mutuamente e se corporificam na
materialidade linguistico-histérica. Por meio de gestos de interpretacdo, o0 sujeito que se
assume autor se presentifica no corpo das palavras que, por sua vez, ddo corpo as formulacGes
e ao texto. O corpo assim concebido simboliza um espaco de significacao, de rede de filiagcOes
de sentidos, de memdrias. Um espaco também de sentimentos, expectativas e desejos para se
dizer sujeito desse/nesse corpo sobre o qual incidem os furos da linguagem, da ideologia e do

inconsciente.

Retomando as posicdes de Revuz sobre o ensino-aprendizagem de uma lingua
estrangeira, a complexidade dessa préatica também se revela pelo fato de que, nesse processo
de aprendizagem, ha um “sujeito-que-se-autoriza-a-falar-em-primeira-pessoa” e, para tanto,
Ihe s&o solicitadas diferentes relagcdes: com o saber, com 0 corpo, consigo mesmo, ou seja, as
bases de sua estrutura psiquica, fundadas na/pela linguagem, na/pela lingua materna. Nesses
termos, “toda tentativa para aprender uma outra lingua vem perturbar, questionar, modificar
aquilo que esta inscrito em nds com as palavras dessa primeira lingua. Muito antes de ser
objeto de conhecimento, a lingua é o material fundador de nosso psiquismo e de nossa vida
relacional” (REVUZ, [1991] 2001, p. 217). Dessa posi¢ao decorre que o encontro com outra

lingua pode revelar-se problematico para alguns sujeitos, que podem reagir de maneira
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diversificada e enigmatica, porque nesse encontro o sujeito sempre traz consigo uma longa

historia com sua lingua, que pode interferir no seu modo de relacionar-se com a lingua outra.

Como espaco de expressao do sujeito, a lingua estrangeira questiona a relacao que ele
mantém com sua lingua, representa um universo de palavras e estruturas linguisticas néo-
idénticas ao de sua lingua, mas dotadas de significacdo também ndo-idénticas que impregnam
0 sistema linguistico que, por sua vez, apresenta-se também impregnado por um sistema de
valores que determinam o que se pode dizer e 0 que ndo pode ser dito; ela representa o lugar
onde o sujeito se da conta da relacdo que ele mantém com sua propria lingua e das
desacomodacBes necessarias a construcdo do saber nessa lingua nova. Espago de expressdo,
ela deve representar para o sujeito um espaco de (se)dizer, um espaco de acolhida onde o
sujeito passa a falar (a falar de si também), pois “falar ¢ sempre navegar a procura de si
mesmo com o risco de ver sua palavra capturada pelo discurso do Outro ou pelos estere6tipos
sociais, prodigos em ‘frases feitas’” (Ibidem, p. 220). A lingua estrangeira deve representar,
pois, um espaco que coloca o sujeito diante das diferencas, ndo s6 fonéticas, mas

principalmente diante das diferentes formas de construir significacdes.

Essas consideracdes nos permitem, por conseguinte, afirmar que as dificuldades na
aprendizagem de lingua estrangeira, que engrossam as altas taxas de insucesso, assentam-se
no ndo reconhecimento, na ndo aceitacdo e, especialmente, na ndo exploracdo por parte do
sujeito da diferenca, de torna-la parte constitutiva de si. Para ultrapassar essas dificuldades, o
sujeito deve explorar a ndo coincidéncia da lingua estrangeira com a sua lingua materna, além

da ndo correspondéncia entre aquilo que diz com aquilo que se deseja dizer.

A partir disso, compreendo que, nas producdes discursivas em lingua estrangeira, 0s
fatores exteriores estdo intrinsecamente relacionados aos processos interiores no ato
enunciativo, dado que sujeito, lingua e discursividade sdo indissociaveis. Para Serrani (2003),
se a lingua ndo preexiste ao discurso, o dominio do léxico e estruturas linguisticas nao €
suficiente para garantir a producéo de sentidos; além disso, a materializagdo da lingua sempre
se da por meios de processos discursivos, cuja significacdo se inscreve em processos sociais e
historicos. “Na verdade, aprendem-se discursos, para cuja realizacao é indispensavel a lingua
que, por sua vez, pode acontecer somente em discursos” (SERRANI, 2003, p. 291). E
acrescenta que, juntamente com o ato de nomear, estad presente a predicacdo que vincula o que
estd sendo nomeado a uma rede de formacges discursivas e memdrias discursivas. Essa rede
de valores e sentidos, ou formacéo discursiva, permite compreender que os sentidos ndo estao

nas palavras, mas que dependem da posicdo a partir da qual se enuncia e do contexto de
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producéo. As formagdes discursivas, neste sentido, possibilitam as diferentes enunciagdes na

construcdo do discurso, ou seja, podem propiciar modos enunciativos diversos.

Essa relacdo interdependente entre materialidade linguistica e processo discursivo
ocorre porque a lingua s6 se materializa em processos discursivos que sdo da ordem do
interdiscursivo e do intradiscursivo. No nivel interdiscursivo, estd a dimensdo vertical do
dizer, que alude a rede de formac6es discursivas. Na dimenséo horizontal, encontra-se o nivel

intradiscursivo, na qual sdo produzidas as formula¢des na cadeia do dito.

Enfim, dizer-se sujeito na lingua do outro é “tomar a palavra”, ou seja, inserir-se numa
discursividade em busca de um lugar a partir do qual se dira sujeito e produzira sentidos nessa
outra lingua. E inscrever-se “em tracos significantes, interdiscursivos, inconscientes, que se
realizam fundamentalmente por metafora e metonimia e que vdo constituindo o sujeito do
discurso, pois, neste enfoque, é na linguagem que o homem é homem e se defronta com o
problema de seu ser” (SERRANI, 1998, p. 248). Esse outro lugar ¢ que lhe possibilitard a
producdo de discursos numa materialidade, até entdo, pouco familiar. Ele representa, pelo viés
da identificacdo, um espaco de deslocamentos a partir do qual o sujeito encontra um lugar

para o seu dizer.

2.4 IDENTIDADE E IDENTIFICACAO: MATERIALIZACAO DOS ELOS SOCIAIS

Navegar pela complexidade que envolve a aprendizagem de uma lingua estrangeira,
gue se da concretamente pela inscricdo do sujeito em discursividades nessa nova lingua, exige
a mobilizacdo de alguns conceitos que possibilitem aprofundar a descricéo e explicagdo desse
processo de inscricdo subjetiva em outra lingua — carregado de conflitos resultantes do
contato/confronto entre esta e a lingua materna — e que promovam uma resisténcia a tentativa
de homogeneizacédo das diferencas e da historia que cada sujeito traz consigo e das vozes que
constituem o seu inconsciente e 0 seu imaginario. Mobilizar esses conceitos a luz do quadro
teorico da AD e relaciona-los a especificidade do processo de inscricdo na lingua estrangeira €

0 que buscarei fazer nesta segéo.

Para iniciar, comecarei resgatando algumas posi¢cdes apresentadas no inicio deste
capitulo, como por exemplo, algumas no¢des subjacentes a teoria materialista dos processos
discursivos que toma por base a articulagdo entre as nog¢Ges de discursividade, subjetividade e

descontinuidade ciéncia/ideologia, calcadas numa teoria ndo-subjetiva da subjetividade, uma
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teoria do discurso baseada na determinacdo historica dos processos de significacdo em cujo
seio reside um sujeito submetido a lingua para poder enunciar e cuja interpelacdo ideoldgica

se reflete num movimento socio-historico.

Sendo o sujeito constitutivamente incompleto que anseia pela completude e pelo
desejo de ser inteiro, tratar de sua subjetividade requer que nos afastemos de uma concepgao
de sujeito intencional e nos inscrevamos numa perspectiva de subjetividade ndo-subjetiva. Por
esse Viés, 0 processo de inscricdo do sujeito em lingua estrangeira deve ser abordado levando-
se em conta os dois niveis de analise decorrentes da operacionalizagdo dos esquecimentos n° 1
e n° 2, isto é, o intradiscurso e o interdiscurso. O nivel intradiscursivo refere-se a dimensao
horizontal da linguagem, ao fio do discursivo, entendido por Pécheux (1995, p. 166) como “o
que eu digo agora com relacdo ao que eu disse antes e ao que direi depois, portanto o conjunto
dos fendmenos de ‘co-referéncia’ que garantem aquilo que se pode chamar de ‘fio do
discurso’, enquanto discurso de um sujeito.” A partir dessa formulagdo, Serrani (1998)
promove uma articulacdo entre intradiscurso e imaginario, segundo a visdo lacaniana do

termo, resultando na seguinte formulacao:

no intradiscurso, na cadeia, estuda-se a construgdo de representacfes de
semelhangas e diferengas. Tendo como referéncia a teoria lacaniana da
subjetividade, pode se dizer que essas representagdes correspondem
predominantemente ao registro imaginario do eu (enquanto ego) do dizer.
Ao tecido do representavel que constitui a realidade para um sujeito,
corresponde o dominio das relagcbes de semelhanca e dessemelhangas, das
propriedades atribuidas a objetos que sdo, dessa forma, organizados em
classes, localizados em um espago e um tempo. Esse &mbito dos registros em
que os objetos se ligam é o imaginario (SERRANI, 1998, p. 234 — grifos da
autora).

O estabelecimento dessa relagdo permite melhor abordar e compreender os maus
desempenhos do aprendiz de uma lingua estrangeira, atribuidos por algumas abordagens de
ensino-aprendizagem de linguas as estratégias por ele utilizadas, quando, na verdade, tais
estratégias representam, no nivel imaginario do intradiscurso, o jogo de identificacOes

simbolicas que determinam o sujeito.

O nivel interdiscursivo, por outro lado, remete a exterioridade da linguagem,
compreende a dimensdo vertical, ndo-linear do dizer em relacdo a rede de formacdes
discursivas nas quais todo dizer esta inserido. Para a compreensdo desse nivel, duas outras

nogdes sdo mobilizadas: a de pré-construido articulada a de discurso transverso que, oriundo
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de outras FD, atravessa e desestabiliza os sentidos, fazendo surgir o confronto, a contradigéo,
0 efeito de diviséo de sentido e do sujeito por um duplo atravessamento, ou seja, o do real da

lingua e o do real da histéria. Nas palavras de Pécheux ([1975] 1995),

[...] a tomada de posi¢do ndo ¢, de modo algum, concebivel como um “ato
originario” do sujeito-falante: ela deve, ao contrario, ser compreendida como
o efeito, na forma-sujeito, da determinacdo do interdiscurso como discurso
transverso, isto ¢, o efeito da “exterioridade” do real ideoldgico-discursivo,
na medida em que ela “se volta sobre si mesma” para se atravessar [...]
(PECHEUX, [1975] 1997, p. 159-160).

A mobilizacdo desses dois niveis possibilita uma melhor compreensdo dos modos
como ocorre a inscricdo do sujeito em lingua estrangeira, ou seja, tanto no interdiscurso
guanto no intradiscurso, o papel estruturante do discurso outro assume um lugar de

protagonismo.

No quadro teérico da AD, o processo de inscricdo do sujeito na segunda lingua vem
determinado por questfes identitarias, o que torna imprescindivel a distin¢éo entre identidade
e identificacdo, uma vez que a concep¢do de sujeito com a qual operamos é de um sujeito
descentrado, inconsciente, cindido, habitado pelo outro e produtor de linguagem
constitutivamente heterogénea. Em decorréncia dessa posi¢do, afastamo-nos do conceito
tradicional de identidade, assentada na ideia de unidade e estabilidade, algo acabado e
passivel de descricdo, e nos apoiamos na ideia de identidade que opera na dimensdo
representativa, ou seja, imaginaria de unidade do locutor (ou interlocutor), enquanto ego

proposta por Serrani (1998).

Para evitar um olhar reducionista sobre essa distingdo e, consequentemente, uma
ancoragem num porto inseguro, apoio-me em Hall (2000) para quem o conceito de identidade
deve operar “sob rasura”, ou seja, a0 mesmo tempo que ndo pode ser pensada numa
perspectiva tradicional, ela é chave na compreensdo de muitas questdes, o que demanda uma
constante reconstrucdo do seu conceito. Do seu ponto de vista, as identidades sdo cada vez
mais fragmentadas, fraturadas, multiplamente construidas ao longo de discursos, praticas e
posicdes que podem se cruzar ou ser antagonicas. Elas estdo sujeitas a uma historicizagdo
radical, estando sempre em processo de mudanca e transformacdo, pois sdo construidas no
interior de formacoes e praticas discursivas. Por isso, a noc¢ao de identidade significa, de um
lado, o ponto de sutura entre os discursos e as praticas que tentam nos interpelar para que

assumamos lugares como sujeitos sociais de discursos particulares; e, de outro, 0S processos
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que produzem subjetividades, que nos constroem como sujeitos aos quais se pode “falar”.
Trata-se a identidade, portanto, de um processo em construgdo que nao pode ser pensada a
priori, previamente estabelecida e imutavel ao longo da vida do sujeito, sempre chamado a
assumir uma identidade que vai diferencia-lo do outro e criar-lhe uma ilusdo de sujeito uno,

centrado, controlador de si e dos sentidos.

Contudo, como se sabe, 0 sujeito sobre o qual opera a AD é descentrado e se constitui
no encontro das dimensdes ideoldgica e psicanalitica. Sob o efeito ideoldgico, o sujeito vive a
iluséo do eu, simulando uma identificacdo plena e uma identidade transparente, conforme De
Nardi (2008).

Se tomamos a identidade como um processo de identificacdo em que se da a simulacao
da unidade do sujeito, devemos considerar também que sobre ela incide a falta, mostrando
que nédo existe identificagdo total, mas um processo marcado pela diviséo, pois a falta que
habita o sujeito habita também “sua” identidade. E nestes termos que De Nardi (2008)
defende, no campo do discurso, a identidade como um processo que traz consigo a ligacédo
material entre a interpelacdo ideolégica e o inconsciente como discurso do Outro; e a
identificagdo, sobre a qual intervém a resisténcia e a falha, como um processo no qual os
discursos e a identidade se reestruturam. A abertura para essa reestruturacdo torna possivel
uma nogdo de identidade como uma construgdo “instavel, fragmentada, nao-toda, que sofre
oscilacBes do processo discursivo; construgdo imaginaria com aparéncia de totalidade, que
permite ao sujeito identificar-se com o eu do discurso” (DE NARDI, 2008, p. 63-64). Ela &,
pois, essencialmente incompleta, dado que, a cada novo dizer, pode-se originar uma nova

identidade. E o sujeito continua sempre em exilio.

Por isso, pensar a identidade é pensa-la sob o viés da complexidade que o termo
comporta, como propde Kristeva (1991), jA& que em todo sujeito habita um outro, 0
estrangeiro, que molda a forma como nos vemos, que constréi a imagem que fazemos de nos
mesmos. E o outro com quem convivemos o responsavel pela construcio dessa imagem, pelas
constantes modificacdes e deslocamentos por que passamos. E a partir dele que promovemos
nossas identificacbes por meio do simbdlico. Dessa posi¢do, irrompe o sujeito psicanalitico
com toda sua complexidade e heterogeneidade, dividido entre o desejo de completude e a
busca pela individualidade. A seguinte afirmacdo, a meu ver, ilustra bem a afirmacédo

precedente:
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Embora o desejo identitario do sujeito procure a todo o preco a sua
individualidade, esse desejo, recalcado, depara-se com a presenca do outro,
ou melhor dizendo, de outros: todos aqueles que, de uma maneira ou de
outra, tiveram e tém participacdo na sua formacéo, através de atitudes, textos
(orais ou escritos), memdria discursiva (valores, estere6tipos, que sao
herdados...) (CORACINI, 2003, p. 151).

Termo que também comporta uma complexidade para sua definicdo, a identificacdo®
mobiliza elementos da teoria do discurso e da psicanalise para que se possa compreendé-la.
Ela ¢, do ponto de vista discursivo, compreendida como uma construcdo que esta sempre em
processo e, portanto, ndo pode ser determinada. Ela contém uma fantasia de incorporacéo,
resultante da fus&o entre 0 mesmo e o outro. Ela ndo anula a diferenga, mas opera por meio
dela. A identificacdo representa, desse modo, um “processo de articulagdo, uma suturagio,
uma sobredeterminacdo, ¢ ndo uma subsun¢ao” (HALL, 2000, p. 106), quer dizer, ha o

excesso, mas também a falta, que determina seu carater de ndo-totalidade. Diz Hall:

Como todas as praticas de significagdo, ela esta sujeita ao “jogo” da
différance. Ela obedece a l6gica do mais-que-um. E uma vez que, como num
processo, a identificacdo opera por meio da différance, ela envolve um
trabalho discursivo, o fechamento e a marcacdo de fronteiras simbolicas, a
producdo de “efeitos de fronteiras”. Para consolidar o processo, ela requer
aquilo que é deixado de fora — o exterior que a constitui (HALL, 2000, p.
106)

Na relacdo entre linguas, as novas identificacdes s6 sdo possiveis quando o sujeito
consegue inscrever-se na lingua do outro e, a partir da qual, ele consegue se dizer, processo
que se da por meio da sua inscricdo na discursividade dessa nova lingua, promovendo um
desarranjo subjetivo e, consequentemente, um rearranjo significante (Serrani, 1999). E a
inscricdo na nova lingua que vai possibilitar ao sujeito ressignifica-la e ressignificar-se, ja que
ela traz consigo novas vozes, novos questionamentos que o modificam e o alteram e, assim,
promovem essas novas identificacbes. Na seguinte sequéncia discursiva, podemos observar

como 0s gestos de interpretagdo promovidos pelo sujeito-aluno o colocam na condi¢do de um

9 Ao tratar das identidades e sua relagdo com a sexualizagéo e racializagio do sujeito, Butler (apud Hall, 2000, p.
130) define as identificagdes nos seguintes termos: “[...] as identificagbes pertencem ao imaginario; elas S&0
esforcos fantasméticos de alinhamento, de lealdade, de coabitagbes ambiguas e intercorporais. Elas
desestabilizam o eu; elas sdo a sedimentagdo do “nds” na constituicdo de qualquer eu; elas constituem a
estruturacdo presente da alteridade, contida na formulacdo mesma do eu. As identificagbes ndo sdo, nunca,
plenamente e finalmente feitas; elas sdo incessantemente reconstituidas e, como tal, estdo sujeitas a logica volatil
da literabilidade. Elas sdo aquilo que é constantemente arregimentado, consolidado, reduzido, contestado e,
ocasionalmente, obrigado a capitular.
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sujeito-em-segunda lingua inscrevendo-se e, assim, dizendo(se) nessa nova ordem

significante.

SDS “(...) prosegui, dirigiendo siempre (...) los pasos de mi estudio a la cumbre de la Sagrada
Teologia; pareciéndome preciso para llegar a ella, subir por escalones de las ciencias y
artes humanas; porque ;Cémo entendera el estilo de la Reina de las Ciencias quien aun no
sabe ¢l de las ancilas? “(Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.326)

En ese fragmento, Sor Juana resalta la importancia del acceso de las mujcres al
conocimiento, y la importancia de las Ciencias como forma de poder alcanzar el
entendimiento de los textos religiosos; ;c6mo podrian las n'ﬁluje-res comprender a las
sagradas escrituras si no les cra ofrecido el conocimiento bés:‘ioo? En la carta, como
comprobacién inductiva, se ejemplifica las més diversas éreas del sabe-r y sus puentes con
el conocimiento -'religioso. Lo mismo pasa en el fragmento en el cual Sor Juana invoca
varios nombres de grandes mujeres doctas y todo el conocimiento producide por ellas,
como una fuerte voz de reivindicacién del espacio de la mujer docta y sus derechos “(...)
veo santisima madre mia, Paula, docta de las lenguas hebrea, griega y latina y aptisima
para interpretar las Escrituras.” (Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.346), como prucba de

la capacidad y flexibilidad de la figura de la mujer docta en la sociedad, incluso en el

contexto retiioso |

Detalhando um pouco mais essa afirmagéo: ao recortar uma passagem da obra de Sor
Juana, que ja representa um gesto interpretativo, o sujeito levanta um questionamento (¢,cémo
podrian las mujeres comprender a las sagradas escrituras si no les era ofrecido el
conocimiento basico?) ao mesmo tempo que, numa clara tomada da palavra, frente a ele se
coloca (En la carta, como comprobacion inductiva, se ejemplifica las méas diversas areas de
saber y sus puentes con el conocimiento religioso). Trata-se de um gesto de interpretagéo,
enguanto atos de tomada de posicao, que representa um efeito de identificacdo assumido no
qual a subjetividade e um efeito de identificacdo com os elementos do saber interdiscursivo se
mostram dentro de uma formacdo discursiva (da literatura) que, numa relacdo de alianca,
abriga duas posi¢des-sujeito: a do aluno e a do professor. A tomada de posi¢do do sujeito-
aluno revela ainda que, nessa busca pela inscri¢do na lingua outra, ha um encontro de um eu
gue se pde a dizer com uma rede de memdrias discursivas nas quais ele se inscreve por

filiagOes identificadoras.

A partir do que precede e tomando por base a teoria psicanalitica, a identificagdo
resulta da ligacdo de duas instancias do inconsciente, isto €, 0 eu e 0 objeto, este entendido

como representacdo psiquica do outro. A identificagdo, pois, € entendida “como marca

simbolica a partir da qual o sujeito adquire, ndo sua unidade, mas sua singularidade”
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(SERRANI, 1999, p. 8), e a distin¢do entre ela e a identidade reside no fato de que, enquanto

esta se fundamenta na representacdo do ser, a identificagdo se centra na referéncia ao dizer.

E a partir dessa marca simbolica — a identificacdo — que se pode compreender como se
d& o processo de inscricdo do sujeito na outra lingua. Para tanto, outro conceito é também
mobilizado pela autora para o aprofundamento da descrigéo e explicacdo desses processos.
Trata-se das relacdes de preponderancia nas condensacdes discursivas definidoras para o
sujeito. Para a explicitacdo do que se estd chamando de condensac6es discursivas definidoras,

deixo que a autora tome a palavra:

Entendo que as condensacfes discursivas preponderantes na primeira lingua
do sujeito do discurso sdo 0s materiais através dos quais se estrutura sua
relacdo com o Outro, com a interdiscursividade constitutiva, com o mundo e
também consigo (sempre clivado) e enquanto ego enunciador que formula
sequéncias intradiscursivas (Ibidem, p. 8).

Quando o sujeito consegue inscrever-se em relacbes de preponderancia na
discursividade de uma nova lingua, que promove o desarranjo subjetivo e possibilita um
rearranjo significante, pode-se falar de uma bem-sucedida aquisicdo da segunda lingua
pelo/para o sujeito. E a relacdo do sujeito com essas novas ressonancias, introduzidas pela
segunda lingua, que promove a alteracdo na preponderancia de suas formacdes discursivas
fundadoras. E importante considerar ainda que, apesar de haver uma prevaléncia da primeira
lingua nas regularidades enunciativas, ha também profundas mobilizagdes na subjetividade
quando se aprende uma segunda lingua. Séo elas que determinam o grau de sucesso da

inscri¢do do sujeito na lingua nova.

Outra questdo que me parece relevante e que merece ser considerada é que, do ponto
de vista discursivo, a primeira lingua do sujeito esta constituida por redes de memodria e
filiacBes socio-histdricas de identificacdo com as quais a segunda lingua mantém uma relacéo
de dependéncia, promovendo na discursividade uma desestruturagcdo-reestruturacdo dessas

redes de memorias e filiagdes.

A partir dessas discussdes, entendo que a inscricdo numa nova lingua nunca ocorre de
modo tranquilo, indolor, pois ela vem acompanhada de confrontos e conflitos com a lingua
materna do sujeito, isto é, conflitos gerados pelos aspectos ideoldgicos que constituem as
formagdes discursivas fundadoras que determinam os modos de significagdo na primeira

lingua e os modos de significacdo na memoria discursiva da lingua estrangeira. E nesse
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sentido que a aprendizagem de uma lingua estrangeira se afasta de uma concepgdo que
postula a consciéncia do sujeito uno, centro do seu dizer e origem do sentido, controlador da
capacidade de monitoramento de sua aprendizagem. Dessa afirmacédo, vejo que 0S processos
de identificacdo levam o sujeito a ultrapassar a fronteira do conhecer uma lingua para deixar-
se por ela ser falado e, assim, impulsionar sua inscri¢do na discursividade de uma nova lingua.

Ora, a lingua estrangeira, apesar de representar o lugar do estranho, do desconhecido,
pode representar também para o sujeito o lugar da permissédo, da irrupcdo dos desejos, ainda
n&o interditados como na lingua materna'®, que interdita o sujeito que carrega o peso de sua

historia. Vejamos na citacdo seguinte como o autor descreve esse sentimento de liberdade:

Acontece, entretanto, que se pode falar uma lingua estrangeira com mais
facilidade do que sua prépria lingua, como se tivéssemos triunfado a barreira
oposta pela significancia e que tudo, a partir de entdo, pudesse ser dito. Mas
esta incidéncia maniaca marca precisamente gque, para aquele locutor, a mée
incluida na lingua ndo esta interditada, uma vez que se trata de uma lingua,
para ele, estrangeira, e que ele triunfa ao possui-la (MELMAN, 1992, p. 33).

Por esse olhar, a lingua estrangeira representa, imaginariamente, o lugar onde quase
tudo ¢ permitido ser dito, pois o sujeito ¢ tomado pela ilusdo de que ndo ha “censura” nessa
lingua outra como h& na lingua materna. Mas, paradoxalmente, ele se depara com a
impossibilidade de tudo se dizer, ou o real da lingua nos termos milnerianos, pois o desejo
inconsciente que habita a lingua produz equivocos e efeitos de sentido que escapam ao
proprio sujeito. Mas é também esse conflito resultante desse contato/confronto que torna
possivel colocar o sujeito em contato com outras discursividades, que afetam, ao mesmo
tempo, suas representacdes identitarias e o lugar ocupado pela lingua que o constitui, ou seja,
a lingua materna. Nas formulagdes de De Nardi (2008, p. 62), “identificar-se € sempre para 0
sujeito um navegar entre clareza e escuriddo, sem jamais se livrar totalmente delas”. Falar

uma lingua estrangeira, desse modo, implica sempre em uma verdadeira despersonalizacdo

10 A nocéo de lingua materna encontra-se em diversos dominios dos estudos da linguagem. Melman (1992, p.
44) justifica o uso do termo “lingua materna” baseando-Se nos seguintes argumentos: “A lingua materna é aquela
na qual funcionou para o pequeno falante, para o sujeito que a articula, o interdito de sua mée. E chamamos de
‘lingua materna’ porque ¢ inteiramente organizada por este interdito que, de algum modo, imaginariza o
impossivel proprio a toda lingua”. Para Payer (2011, p. 6), a lingua materna representa uma possibilidade de
relagcdo entre o sujeito e a lingua enquanto objeto simbodlico e remete “pelas vias de memorias nem sempre
institucionalizadas, as materialidades linguisticas que envolvem aspectos menos visiveis do que pode estar
contido na lingua, pela relagdo com a mée, com a casa paterna, com a apresentacdo inicial de um mundo que é
feita ao sujeito através da lingua (...) ela envolve também a dimenséo das intensidades do dizer e do saber, e dos
afetos que inundam lingua e mundo, por serem postos ao sujeito pela mae/cuidador, os mais préximos. Dai sua
dimensao ndo se apagar facilmente”.
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que pode tanto refratar a inscri¢cdo do sujeito na ordem dessa nova lingua como provocar nele

um arrebatamento.

2.5 MEMORIA NA/DA LINGUA: FIO QUE TECE O SIMBOLICO

Ao longo deste capitulo, venho fazendo referéncias ao papel da memoria discursiva
que joga no funcionamento da relacdo entre o sujeito e a lingua no processo de
aprendizagem/inscricdo de/em uma lingua estrangeira, pois, para se subjetivar, o sujeito se
submete as formas de dizer e a memoria de sentidos produzidos na/pela lingua (Serrani, 1999,
2000), Celada (2008).

A reflexdo sobre a memoria sempre esteve presente no escopo teorico da Analise do
Discurso sem, contudo, receber essa designacdo, como observa Indursky (2011, p. 68).
Pensava-se a memoria sob as nocBes de repeticdo, pré-construido, discurso transverso,
interdiscurso, formuladas por Pécheux, e que remetem a no¢do de memdria uma vez que se
trata de “diferentes funcionamentos discursivos através dos quais a memoria se materializa no
discurso”. Com base nessa afirmacao, ja se constata de imediato que a no¢ao de memoria com
a qual trabalha a AD se distancia dos estudos psicologistas baseados na cognico. E o carater
social e coletivo, e ndo individual, que constitui a memdria que, atravessada pela historia e
ideologia, manifesta-se por meio de processos socio-histérico e ideoldgico. Dessa afirmacao,
depreende-se que o discurso funciona como um lugar de memoria, dado o carater de
anterioridade de todo dizer que circula na historia e na sociedade, como ja havia formulado
Pécheux ([1975] 1995, p. 162) que ‘“algo fala” sempre “antes, em outro lugar,

independentemente”.

Formulado por Courtine em 1981, o conceito de memdria discursiva ¢ “distinto de
toda memorizacdo psicoldgica do tipo daquela cuja medida cronométrica os psicolinguistas se
dedicam a produzir” e diz respeito a “existéncia historica do enunciado no interior de préaticas
regradas por aparelhos ideologicos” (COURTINE, 2009, p. 105-106 — grifos do autor). Para o
autor, sobre a nocdo de memoria discursiva subjaz a analise das FD, formuladas por Foucault
em a Arqueologia do saber, segundo as quais “toda formulagao apresenta em seu ‘dominio
associado’ outras formulac¢Oes que ela repete, refuta, transforma, denega..., isto é, em relacéo

as quais ela produz efeitos de memoria especificos” (COURTINE, 2009, p. 104). Nestes
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termos, no seio da memoria discursiva, sdo produzidos a lembranca, 0 esquecimento, a

reiteracdo ou o silenciamento.

Dessa (re)visitacdo as formulacdes foucaultianas, a memoria discursiva é abordada
como memdria do enunciado enquanto campo associado de formulagdes responsaveis pela
producdo de sentidos e efeitos de memdria. Ele busca demonstrar como as marcas da memaria
podem ser identificadas na estrutura linguistica dos enunciados, analisando-as a partir das
formas de supressdo das citacbes de um discurso, com base na qual se pode observar o
funcionamento simultaneo da memoria e do apagamento, e da recitacao de discursos que sdo
retomados. E com base nessas duas formas que os indicios da memoéria discursiva podem ser

encontrados na estrutura da lingua, conforme Payer (2009).

O efeito de repetibilidade e a regularizacdo dos sentidos séo apontados por Pécheux
(1983) como um funcionamento constitutivo da memoria discursiva. Esse argumento pode ser

observado na seguinte passagem:

Tocamos aqui um dos pontos de encontro com a questdo da memdria como
estruturacdo de materialidade discursiva complexa, estendida em uma
dialética da repeticdo e da regularizacdo: a memoria discursiva seria aquilo
que, face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem restabelecer
os ‘implicitos’ (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos, elementos
citados e relatados, discursos transversos, etc.) de que sua leitura necessita
(PECHEUX, [1983] 2015, p. 45-46)

A partir dos dois posicionamentos descritos, podemos concluir que a concepg¢ao de
memoria defendida por Courtine (2009) e por Pécheux (1983) coincide, principalmente, em
um ponto: a repetibilidade, pois ambos admitem que se trata a memoria de um espaco de
regularizacdo de sentidos que ocorre, sobretudo, por meio do efeito de repetibilidade que,
atrelada ao esquecimento, provoca no sujeito, ao produzir seu discurso, a ilusdo de estar na
origem do dizer. Isso ocorre pelo fato de que a natureza da repeticdo € da ordem do néo-
sabido, do an6nimo, j& que para a AD, repetir “ndo significa necessariamente repetir palavra
por palavra algum dizer, embora frequentemente este tipo de repeticdo também ocorra. Mas a
repeticdo também pode levar a um deslizamento, a uma ressignificacdo, a uma quebra do
regime de regularizagdo de sentidos” (INDURSKY, 2011, p. 71), ou seja, a repeticdo

representa um lugar onde se produzem resisténcias.

Baseando-se no apagamento de enunciados a que se refere Courtine (1981) e as
formas de siléncio teorizadas por Orlandi (1992), Payer investiga a lingua como um modo
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material especifico de aparecimento da memdria. Embora a autora trabalhe em um contexto
especifico — o portugués e o italiano em situacdo de imigracdo —, a meu ver, sua abordagem
pode ser aplicada ao trabalho com o ensino de outras linguas em espacos institucionais.
Dizendo de outra forma: no caso dessa pesquisa, buscamos compreender como se da a
inscricdo do sujeito, falante do portugués, na discursividade da lingua espanhola, promovendo
uma nova subjetivacdo que se inscreve numa rede de memdrias discursivas. Desse modo, € a
partir desse deslocamento tedrico promovido pela autora que vejo a possibilidade de também
promover um deslocamento e observar os tracos de memoria na estrutura da lingua
portuguesa presentes nas producgdes escritas em espanhol, objeto dessa pesquisa. Para tanto,

considero a seguinte afirmacdo da autora:

Considerando na estrutura linguistica os tracos de memoria, compreendemos
como a memoria histérico-discursiva se materializa, além do discursivo, e
além dos enunciados, na lingua ela mesma, isto é, em formas especificas da
lingua enquanto transpasse de sistemas — o italiano no portugués (PAYER,
2009, p. 49).

O deslocamento que propus reside exatamente nesse traspasse entre sistemas, ou seja,
o portugués no espanhol, que possibilitaria explicar a “memoria de uma lingua na outra”,
considerando que a memoria discursiva esta presente ja na lingua, em suas estruturas
fonético-fonoldgicas, lexicais, morfossintaticas e expressdes, cujo funcionamento representa
um lugar de memoria. Essa posicdo vai permitir analisar os vestigios do portugués nas
producdes em lingua espanhola, ndo como mera interferéncia, a partir da qual se joga o jogo
do certo/errado, do gramatical/agramatical, mas como funcionamento da identificacdo de um
sujeito que busca singularizar-se e vé a materialidade da lingua como lugar onde as
identificacGes simbdlicas que o determinam se realizam, possibilitando-lhe inscrever-se na
ordem dessa nova lingua que sera por ele ressignificada, ao mesmo tempo que nela ele se
ressignificara. Enfim, nessa relacdo sujeito/lingua, pode-se configurar uma modalidade
propria de identificacdo que se da em torno da memoria da/na lingua, responsavel pela
representacio simbolica dos sujeitos em sociedade. E por esse viés, a meu ver, que 0
funcionamento da memdria na lingua nos possibilita ver como funciona a identificagdo do

sujeito com o simbdlico.

Apoiado nessas afirmacdes e considerando que a nocao de lingua ocupa um lugar de
destaque na teoria do discurso desde sua fundagdo, torna-se necessario observar como 0S

tracos de memoria se manifestam e funcionam em sua estrutura e a posicdo de sujeito do
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discurso inscrita na propria lingua. Nessa relagdo lingua e lugar discursivo, ainda segundo as
formulacBes da autora, os elementos de lingua estranhos podem ser compreendidos como
tracos de memoria da lingua: tracos de memoria de uma lingua em outra, tracos de memoria
de uma lingua que estrutura psiquicamente o sujeito. A compreensdo desses tracos €
importante para se compreender, a partir dos elementos de sua estrutura, o desdobramento da
memoria em memoria da lingua e memdria na lingua, que se distinguem entre si a partir do
seguinte funcionamento: se a énfase recai sobre a memoria histdrica, sob a forma de memoria
discursiva presente na lingua, estamos observando o funcionamento da memoria na lingua, ja
que ela é tomada como parte da historia, que “a historia significa com a, através da lingua”.
Mas se, ao contrério, a atencdo se volta para compreender, a partir da lingua, o que ela
significa por sua relacdo com a histéria, estamos considerando a memoria da lingua, ou seja,
“a lingua € que estad em foco, que significa por sua relacdo com a historia” (PAYER, 2000, p.

5).

Como ja abordamos, a repetibilidade é constitutiva da memdria e é por meio do
mecanismo de repeticdo na lingua que se constroi a possibilidade de reconhecimento do
funcionamento da memdria que se inscreve na materialidade da lingua, posto que, “criando
ligacdes, rastros, sinais, a repeticdo domestica a memoria, ao se dar como lingua. O
reconhecimento do mesmo (o repetido) cria memdria na e para a lingua. Cria memoria para
as imagens significadas, os sentidos, 0s percursos de sentidos, os discursos” (PAYER, 2000,
p. 8 — os grifos sdo meus). Nesses termos, falar de lingua significa falar também de memoria,
ja que a repeticdo nela funciona, e a memodria trabalha e é trabalhada na propria lingua que,
para significar, supe memoria que funciona como repeticdo, como retorno no processo de

significar constitutivo da lingua.

O olhar sobre as faces dessa relacdo que funciona tanto na histéria do sujeito quanto
na constituicdo da(s) lingua(s) revela que as memdrias da lingua funcionam na constituicao

historica do sujeito de linguagem, uma vez que,

[...] enquanto modo de remissdo de um enunciado a outro, de um discurso a
outro, de uma lingua a outra, a memdria discursiva pode ser compreendida,
para além dos efeitos textualmente observaveis, efetivamente ditos, como
um principio presente na prépria significacdo, de maneira ampla, em seu
préprio modo de se dar na relacdo do homem com a lingua (PAYER, 2000,
p. 8).
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E é por isso que insisto em defender que a analise dos tragos de memdria da/na lingua
do sujeito aprendiz de uma lingua estrangeira pode explicitar algumas caracteristicas de sua
pratica discursiva. Contudo, importa assinalar que nao se trata aqui de enfatizar os fatos
linguisticos, mas a compreensdo deles para entender os fatos discursivos e, assim, concebé-los
como tracos de memoria e ndo apenas como erros que devem ser combatidos, interditados na
aprendizagem de uma lingua estrangeira, pois, no campo discursivo, a memdria histérica é
constitutiva dos discursos e dos enunciados e pode se inscrever, também, na estrutura da
lingua, cujos tracos podem ser observados tanto na estrutura quanto na relacdo que 0s sujeitos

mantém com as linguas (Payer, 2009).

Considerar (e mais ainda proporcionar), enfim, condicbes para que 0S sujeitos
desenvolvam a possibilidade de construir sentidos em suas formulagdes e de estabelecer uma
relagdo com as formas materiais e 0s seus efeitos de sentido — sem, no entanto, serem
denegados e sim reconhecidos —, exige uma mudanca no modo de conceber a relagédo
sujeito/lingua, ou seja, deve-se voltar o olhar para a relacdo constitutiva sujeito/lingua(gem) e,
por conseguinte, a relacdo sujeito/sentido e sujeito/memoria discursiva, esta funcionando
como observatério dos sentidos de onde se podem constatar a contradicéo, o silenciamento de
alguns dizeres e o deslizamento de sentidos.
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[...] quando escrevemos, estamos sempre fazendo rascunhos em nossas vidas, 0s
quais se cruzam com tantas outras vidas rascunhadas e (re)desenhadas e a nossa
escrita implica escolhas, talvez diferentes daquelas que ja estdo legitimadas.
(SCHONS, 2005, p. 140)

O texto é tratado como objeto inacabado, empirico, complexo de significagéo; lugar
do jogo de sentidos, do trabalho da linguagem, do funcionamento da discursividade.
Para a AD o texto é dispersao de sujeito por comportar diversas posicdes-sujeito e
que correspondem a diferentes formaces discursivas.

(LEANDRO-FERREIRA, 2001, p. 23)

3.1 ESCRIT(UR)A: UM RIO TRANSBORDANTE DE SENTIDOS, HISTORIAS E
MEMORIAS

Pensar a escrit(ur)a enquanto processo € toma-la como uma préatica discursiva que se
encontra em constante movimento e que nunca se fecha; é aceitar que sobre ela incidem os
efeitos de abertura e de incompletude, esta responsavel pela busca ilusoria de completude por
parte do sujeito-autor em seu trabalho com a escrit(ur)a. E nesses termos que aqui estou
considerando essa pratica discursiva como um rio transbordante de sentidos, historias e
memorias que habitam o (seu) (dis)curso e cujos saberes que a constituem sobre ele correm,
por ele circulam e nele se movem, numa relacdo constitutiva com a exterioridade, que faz com

que a escrit(ur)a seja tomada como discursividade em funcionamento.

Aproveito-me da possibilidade do jogo na/com a lingua para jogar com a grafia da
palavra. Esse jogo toma como base a distin¢do proposta por Indursky (2009), segundo a qual
pensar a escrita a luz da AD é relaciona-la & dupla face do texto, isto é, de um lado, temos
um texto empirico dotado de uma superficie linguistica, com principio, meio e fim, fechado
em si mesmo. De outro, a outra face que o compde se caracteriza por sua materialidade
discursiva, aberto a exterioridade, ao interdiscurso e afetado por suas condic¢Ges de producgéo e
com sentido indeterminado. S&o as condi¢cfes de producdo que possibilitam a passagem da
superficie linguistica de um texto a sua face discursiva. E o carater sdcio-historico das
condicBes de producgdo que permite relacionar o texto ao sujeito, também historico, além de

mostrar a relacdo do texto com sua exterioridade, o interdiscurso, a ideologia. “E o sujeito-



97

autor de um texto é um sujeito ideologicamente interpelado, é nessa condi¢do que ele vai
produzir seu texto” (INDURSKY, 2009, p. 118).

Com base no estabelecimento da dupla face do texto, a autora estabelece, entdo, uma
distingdo entre escrita e escriturall. A primeira estaria na base da organizacéo textual de sua
superficie linguistica, enquanto a segunda diz respeito a dimensdo textual aberta a
exterioridade que remete a materialidade discursiva e que permite que se conceba o texto
como um espaco discursivo heterogéneo e simbolicamente fechado. A funcdo discursiva de
escrit(ur)a, portanto, pode fazer emergir um sujeito-autor absolutamente atravessado pelo
esquecimento da exterioridade, da alteridade e da instabilidade dos sentidos que se inscrevem

em seu texto.

Definitivamente, na atualidade, a escrita ocupa um lugar central nas abordagens que
norteiam o ensino de linguas estrangeiras, cuja concep¢do deve ser entendida mas alla'? de
uma habilidade. Trata-se de um processo em que 0s sujeitos rompem com o0s siléncios,
expdem-se, desnudam-se, angustiam-se, experimentam, subjetivam-se, buscam chegar a outra
margem desse rio transbordante de sentidos, historias, memdrias, outras escritas ja-la
instauradas. Enfim, de maneira geral, os sujeitos, em sua escrit(ur)a, promovem/entregam-se
ao efeito de interpretacdo, instauram diferentes sentidos, embora como bem recuperam
Schons e Rosing (2005) as palavras de Pécheux (1994), “ndo faltem as boas almas se dando
como missdo livrar os discursos de suas ambiguidades, por um tipo de ‘terapéutica da
linguagem’ que fixaria, enfim, o sentido legitimo das palavras, das expressdes, dos

enunciados” (PECHEUX, 1994, p. 60 citado por SCHONS e ROSING, 2005, p.5).

Essa centralidade da escrita no ensino de linguas se constitui porque, por um lado, é
por meio dela que se da a relacdo do sujeito com a sociedade da qual faz parte e, enquanto tal,

ele esta determinado a atribuir e produzir sentidos num processo histérico, o que implica

11 Essa distincdo proposta pela autora encontra suas bases nas reflexdes propostas por Barthes (1978) que se
utiliza do termo escritura para designar todo discurso em que as palavras sdo postas em evidéncia como
significantes e ndo meros instrumentos. Em outras palavras, o autor compreende a escrita literaria como um
processo que se produz pelo trabalho do escritor sobre os sentidos.

Considero importante, também, trazer aqui as consideragdes de Derrida (1982, s/p) para quem a escritura nao
estd dominada pela palavra, como se pode constatar na seguinte passagem da entrevista intitulada “Le presque
rien de I’imprésentable”: “Embora se demonstre que ndo se deixa submeter a palavra, pode-se abrir e generalizar
0 conceito de escritura, estendé-lo até a voz e a todos os tracos da différance (diferenca e adiamento do desejo, a
um sé tempo), a todas as relaces com o outro. Esta operacdo ndo tem nada de arbitraria, transforma em
profundidade e concretamente todos os problemas.” Trata-se de uma critica que o autor faz a tradicdo ocidental
que privilegia a voz a escritura, pois, “formados e deformados pelo modelo da escritura alfabética, tendemos a
considerar o que ¢ escrito apenas como o registro da voz, do logos”, afirma o autor. (Tradugdo minha a partir da
versdo em espanhol).

12 Expressdo espanhola que corresponde, em portugués, a “além”.
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considerar que se trata de um sujeito “afetado pela sua relagdo que tem com a escrita, que €
um dos mecanismos linguisticos fundamentais na caracterizagdo do sujeito civilizado”,
conforme Orlandi (2006, p. 21). E, por outro, como nos adverte Derrida (1984), nas
sociedades sem escrit(ur)a, seria preservada apenas a funcdo dos mitos e das utopias, posto

que

N&o ha sociedade sem escritura (sem marca genealdgica, contabilidade,
arquivamento...), ndo ha sequer sociedade chamada animal que ndo tenha
vestigio, marcacdo territorial... Para se convencer disso basta ndo privilegiar
um certo modelo de escritura. O paraiso das sociedades sem escritura pode
conservar, entretanto, a funcéo, tdo necessaria, dos mitos e das utopias. Vale
0 que vale a inocéncia (DERRIDA, 1984, s/p — tradugdo minha).™

A escrit(ur)a representa, assim, o umbral para a inscri¢do do sujeito na sociedade; um
lugar de onde as formas de singularidade emergem, onde o sujeito pode se ver e ver 0 outro;
uma prética a partir da qual o sujeito ndo somente escreve, ele também se inscreve; ele néo
apenas diz, ele se diz, rompe siléncios, promove deslocamentos. E nesse sentido que essa
pratica assume um lugar de protagonismo tanto para as abordagens de ensino de linguas
quanto para a propria existéncia do sujeito moderno, desde que, como vimos nas palavras de
Derrida, ndo se privilegie um certo modelo de escritura, ou seja, ela ndo deve representar uma
mera pratica, mas um processo por meio do qual os sentidos sao historicizados e o sujeito se

inscreve no corpo social.

No campo tedrico da AD, trata-se a escrit(ur)a de um processo que materializa 0s
saberes provenientes do interdiscurso, produzida por um sujeito atravessado pelo inconsciente
e afetado pela ideologia, e para a qual é necessaria a mobilizacdo da interpretacdo, da
memoria e do esquecimento. Tais saberes, ao serem discursivizados, tém apagados seus
vestigios advindos da exterioridade pelo sujeito que, numa funcdo autoral, inscreve-se nas
redes discursivas de memoria (INDURSKY, 2001, 2009). Logo, existe uma relacdo
constitutiva entre o processo da escrit(ur)a e a exterioridade, estabelecida no principio de
incompletude que, conforme Orlandi (1996, p. 11), “ndo deve ser pensada em relagdo a algo

que seria (ou ndo) inteiro, mas antes em relagdo a algo que néo se fecha”.

13 Na versio em espanhol: “No hay sociedad sin escritura (sin marca genealogica, contabilidad,
archivamiento...), no hay siquiera sociedad Ilamada animal que no tenga huella, marcaje territorial... Para
convencerse de lo cual basta con no privilegiar un cierto modelo de escritura. El paraiso de las sociedades sin
escritura puede conservar sin embargo la funcion, tan necesaria, de los mitos y de las utopias. Vale lo que vale la
inocencia.”
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Os saberes que circulam no interdiscurso e na memoria discursiva das FD se
materializam também por meio da escrit(ur)a que, por esse Viés, é pensada como préatica
social, caracterizada por um movimento circular entre interdiscurso-escrita-interdiscurso, ou
seja, 0s saberes que habitam o interdiscurso se materializam também na escrit(ur)a que produz
novos saberes e 0s devolve ao interdiscurso. Em outros termos: a escrit(ur)a como prética
social representa um processo que retroalimenta a memoria do dizer, uma vez que “os
elementos do interdiscurso [...] sdo re-inscritos no discurso do proprio sujeito” (PECHEUX,
[1975] 1995, p. 163 — grifo meu), o qual, por meio do processo de identificacdo com a FD que
0 domina, recupera alguns recortes discursivos e ndo outros para a construcdo do seu fio
discursivo a partir de um trabalho de interpretacdo, promovendo o retorno atualizado e
ressignificado de saberes ja-ditos em outro lugar e em outra conjuntura histérico-social,

gerando novas discursividades e novas possibilidades de subjetivacéo.

Aceitando-se essa relacdo entre a pratica de textualizagdo e a exterioridade, o sujeito,
na funcdo de autoria, interpreta a dispersao do ja-dito, que se constréi a partir de relacbes de
confronto, divergéncia, diferenca ou aproximacdo com os diversos recortes discursivos que
configurardo seu texto. Ao textualiza-los, o sujeito o faz a partir de determinada posi¢do-
sujeito e sofre a determinacdo do inconsciente, responsavel por criar-lhe a ilusdo de que ele
estd na origem desses novos dizeres, resultado de uma projecdo imaginaria que ele faz de si,
do outro e do seu lugar social, o que dara origem a outra ilusdo: a de completude e

homogeneidade de seu texto.

O texto configura-se como um processo de (re)arranjos de vozes dispersas no
interdiscurso por meio da qual o sujeito-autor acessara, como nos diz Indursky (2001), uma
teia discursiva invisivel construida de ja-ditos, necessarios a sua corporeidade e a do texto,
lugar material dos saberes sociais, inscritos em uma dada FD que regula o que (n&o) pode e
(ndo) deve ser dito, interpretado, escrito. Nessa préatica discursiva, inscreve-se uma disputa de
interpretacdes entre o sujeito-autor e o sujeito-leitor e cuja textualizacdo pode-se dar por meio
da escrit(ur)a, um “ringue” onde essa disputa se efetiva, num movimento a partir do qual se
dao a interpretacdo e o apagamento dos sentidos provenientes do interdiscurso, ou seja, da
memoria do dizer para que essa interpretagdo lhe pareca como natural, como sentido ja posto,
transparente. Nessa luta, o sujeito-autor ndo reconhece o movimento de interpretacdo, ao
contrario, nele ele se reconhece (Orlandi, 2006). Contudo, como podemos verificar na
proxima SD, por vezes, o sujeito-aluno vé limitado esse reconhecimento e, consequentemente,

a producdo de seus gestos de autoria.
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SD9 Bernal nos hace pensar se sin doia Marina hubiera habido la conquista: “fue gran
principio para nuestra conquista, y asi se nos hacian todas las cosas loado sea Dios. muy
prasperamente. He querido declarar esto porque sin ir dofia Marina no podiamos entender la lengua de
la Nueva Cspaiia y México. (DIAZ. cap. XXX VII, pag. 62).

Dofa Marina fue sin duda una persona encantadora y merecedora de todo el

AL Qe 1 reconocimiento y glorias a ella dedicados, sin embargo la construccion hecha por Bernal es
C Anb (L tan cxa\%crada que acaba siendo olvidado por el lector de la su condicion de esclava que tenia
s N Y —

obligacion de obedecer a su dono. perjudicando la imagen de la Malinche, porque cada linea
escrita por ello.a su respecto pasa a ser dudosa, porque no es posible saber al cierto se ella era
mismo tan buena o si Bernal aumenta su participacion para disminuir la importancia de

Cortés.

Nesse lugar de interlocucdo, observarmos uma disputa pelos sentidos travada entre o
sujeito-aluno, na posicao-autor, e o sujeito-professor, na posicdo-leitor. Enquanto o primeiro,
em seus gestos de interpretacdo, produz resisténcia aos sentidos ja postos e faz trabalhar
outros sentidos, o segundo, a partir dos seus gestos de correcdo, ratifica um sentido ja
existente. Ou seja: se em sua formulacdo o sujeito-aluno afirma que Dofia Marina ‘‘fue sin
duda una persona encantadora y merecedora de todo el reconocimiento y glorias a ella
dedicados”, € porque existe um outro sentido produzido antes que com este mantém uma
relacdo de oposicdo e com o qual o sujeito-professor se identifica, configurando uma clara
divergéncia entre as duas posicOes-sujeito no interior desse espaco de dizer. Essas
consideracdes também podem ser estendidas as construcdes “tan exagerada” e “tan buena”
cujas marcas de correcdo demonstram uma discordancia por parte daquele que as analisou, ou

seja, 0 sujeito-professor, nesse lugar de leitor-corretor.

Mobilizando as consideracbes de Courtine (1981) sobre a funcdo que a memoria
exerce no interior de uma FD, ao produzir a lembranca ou o esquecimento, a escrit(ur)a
produzida pelo sujeito-aluno e materializada na SD em andlise, representa um trabalho de
memoria (e interpretacdo) no qual o dizer desse sujeito na fungdo-autor remonta a outro lugar,
isto é, ele organiza, por meio da textualizacdo, os recortes discursivos heterogéneos e
dispersos no tempo e no espaco, recontextualizando-os para preencher as lacunas na cadeia do
dizer e produzir um efeito de unidade. Isso porque, na préatica de textualizacéo, ha sempre um
retorno a0 mesmo, ao repetivel, embora, por esse rearranjo de que temos falado, produza-se
um efeito de novidade, visto que o ja-dito aparece em outro lugar e em outro momento.
Apesar desse efeito de novidade, a possibilidade de que, pelo rearranjo, produzam-se “novos”
sentidos dependera da posicédo social que o sujeito-leitor ocupa, de sua historia de leitura, de
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sua posicdo-sujeito que vem determinada pelo contexto socio-historico, cultural, politico e
econémico (INDURSKY, 2016), que possibilitam a mobilizagdo de uma interdiscursividade.
Assim, ha repeticdo porque hd memoria que se inscreve nos ja-ditos e € acionada pelo sujeito
que, pelo trabalho de escrit(ur)a, produz um efeito de atualidade, fazendo ver que, “numa
escrita, a articulacdo entre o repetivel e a novidade pode manter ou desmantelar a
regularizacdo; pode deslocar e produzir retrospectivamente outra série sobre o texto-fonte.
Tudo isso porque o texto representa possibilidades na ordem dos sentidos” (SCHONS, 2005,
p. 138).

Como ja referimos, a nocdo de memoria com a qual se trabalha no campo conceitual
da AD é a de uma memdria construida socialmente por meio das diversas praticas sociais,
constituindo-se dessa maneira como uma memoria “fluida, esburacada, esgarcada, marcada
pela vagueza”, construida a partir de recortes discursivos andnimos e que determina o modo
como se produz a textualizagdo do sujeito-autor, isto é, ela vai funcionar “sob o efeito desse
tipo muito particular de memoria, que se relaciona lacunarmente com a memoria discursiva,
com o interdiscurso, com as redes discursivas de memoria, com os discursos em circulacao”
(INDURSKY, 2016, p. 43). Essa memoria fluida, juntamente com o esquecimento, abre a
possibilidade para que o sujeito produza sentidos diferentes daqueles com o0s quais se
identifica, o que provocara deslizamentos entre as FD e reverberard em sua escrit(ur)a sob a
forma articulada entre memoria e esquecimento, materializada nessa pratica discursiva onde

0s (novos) sentidos se (re)produzem.

Defendendo a indissociabilidade entre memdria e esquecimento e sua presenca em
todo e qualquer discurso, a autora afirma que essa articulacdo se apresenta fortemente na
pratica discursiva do sujeito por entender que, durante essa préatica, ele retoma saberes do
interdiscurso que, ao serem discursivizados, tém seus sentidos esquecidos e, quando
retomados na escrit(ur)a do sujeito, reaparecem sob a ilusdo de que sdo seus. Essa articulacdo
entre memoria e esquecimento assim se configura porque “a pratica da escrita [...] pde em
J0go, no mesmo movimento, a memoria discursiva com 0s sentidos ja 1a inscritos, que sao
retomados e/ou rememorados, e 0 esquecimento, pois € preciso esquecer que os sentidos

preexistem para poder dizer” (Ibidem, p. 41).

Por esse vies do memoravel, o sujeito, em seus gestos de interpretacdo, ratifica os
sentidos ja existentes ou produz gestos de resisténcias a eles, questionando-os, promovendo
deslocamentos e fazendo trabalhar os sentidos sobre os sentidos. Esta instaurada, portanto, a

repetibilidade como lugar de producdo de resisténcia, produgdo de outros efeitos de sentidos
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que se materializardo na producdo escrita do sujeito, particularmente na escrit(ur)a do sujeito,
uma das préticas discursivas a partir da qual se tem acesso ao modo como a ideologia o afeta.
Isso porque,
Para que haja escrita, 0 sujeito inscreve-se na discursividade. Ele necessita
de uma memodria prévia para poder dizer. Mas, paradoxalmente, para que a
pratica da escrita se constitua, a retomada de discursos e sentidos ja-l1a
precisa ser esquecida, abrindo espago, dessa forma, as retomadas

(identificacdes), as reformulagdes (contraidentificagdes) e, também, as
transformacdes (desidentificagfes) (INDURSKY, 20016, p. 45).

Ora, se aceitamos que a escrit(ur)a é uma das praticas que materializam o discurso,
que € da ordem do repetivel, ela também se apresenta sob essa mesma ordem, quer dizer, em
sua constituicdo esta a repetibilidade. Entretanto, vale ressaltar que ndo significa que essa
repeticdo remeta apenas ao ja-dito, pois, ao escrever, o sujeito também se inscreve, toma
posicdo, faz escolhas, identifica-se ou ndo com as préticas legitimadas. Com base nessa
afirmacéo, parece-nos importante deixar claro o nosso entendimento sobre o uso dos termos
repetibilidade e repeticao: entendemos que a repetibilidade € da ordem do ja-dito de que nédo
podemos fugir, ou seja, do fato de que, para produzir sentidos, inscrevemo-nos nesse lugar de
uma memoria compartilhada que volta, pelas parafrases, para amarrar o dito a uma estrutura
que possa sustentd-lo, que lhe dé a possibilidade de produzir eco e fazer sentido. Mas
estrutura e acontecimento, como nos mostrou Pécheux, andam juntas. Assim, o repetivel, que
ancora o dizer, ndo é da ordem da simples repeticdo — o dizer o mesmo sempre igual —, mas é
0 espaco pelo qual se constroem as possibilidades de deslizamento dos sentidos, de dizer
outra coisa, apontar para outro lugar. Dessa forma, ndo nos parece for¢oso afirmar que toda
escrit(ur)a, e ainda mais a académica, precisa dessa ancoragem, que demanda como forma até

de se legitimar o dito e aceita-lo como algo “desse espago”.**

A escrit(ur)a representa, pois, um dos lugares onde o sujeito se desdobra, experimenta
novas posigdes-sujeito, promove questionamentos ou rupturas no interior da FD na qual se
encontra inscrito. Representa ainda um espaco onde ele, a partir de seu lugar social, ocupa
tanto a funcdo de sujeito-autor quanto a de sujeito-leitor, mobilizando formas diferentes da
interdiscursividade. E ela, enfim, que tornara possivel o mergulho nessa exterioridade e o

trabalho de costura, nos termos de Indursky (2001), dos elementos provenientes do

14 Essa distingdo é fruto das reflexdes produzidas por De Nardi, a quem agradeco imensamente, durante os
nossos encontros de orientacdo.
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interdiscurso; possibilitara que ele se esboce, se inscreva, busque sua inteireza, viva a ilusdo

de ser origem e dono do seu dizer, escamoteie a ideologia que o interpela.

E importante destacar que o trabalho com a escrit(ur)a, por esse olhar, pauta-se numa
concepgdo de lingua ndo-fechada, que tem memoria e historicidade e se constitui como um
processo de movimento continuo no qual se inscreve um sujeito-autor, produtor de sentidos. E
a lingua é vista como um lugar da falta, da incompletude, do siléncio, sobre a qual intervém a
exterioridade para que ela signifique, produza novos sentidos. Trata-se, COmo nos ensinaram
Pécheux e Gadet (1981 [2010]), de uma ordem exterior da lingua, que remete para uma
dominacdo a ser conservada, reestabelecida ou invertida. Assim, como lugar de inscricdo de
discursividades e de materializacdo de uma lingua sujeita a falhas e equivocos, a escrit(ur)a se
mostrard também como um espaco onde habita o ndo-todo, o sentido deriva e 0 seu

fechamento é um efeito.

Consequentemente, essa € uma posi¢cdo que se opde a visdo de escrit(ur)a enquanto
produto, orientado por uma concepcao de lingua(gem) univoca que se materializa num texto
que, por sua vez, é tomado em sua estrutura que comporta apenas um sentido e relega os
elementos provenientes da exterioridade. Como nos lembra Schons (2005, p. 143), “a
producdo dos sentidos [...] s6 se faz na exterioridade, ou seja, os sentidos sdo efeitos dos
contetdos ideoldgico, social, psicolégico e histérico, em que o refletido em diferentes
contextos assume perfeitamente o carater do plural, porque o sujeito-leitor tem suas
especificidades e sua histéria” e, num relangar indefinido de interpretacdes e tomadas de

posicao, ele promove a desnaturalizacdo dos sentidos e das significacdes estabilizadas.

Na pratica de textualizacdo, o sujeito produz/atribui efeitos de sentidos e estabelece
posicOes ideoldgicas e subjetivas, e a escrit(ur)a representa um dos lugares de materializacdo
do encontro da linguagem com a ideologia, responsavel por direcionar 0s sentidos e
demonstrar a posicdo ocupada pelo sujeito ao inscrever-se na discursividade e na memoria
discursiva. A ideologia se materializa na escrit(ur)a que, por sua vez, se materializa por meio
da lingua, lugar de histdria, de efeitos de sentido, de ambiguidades, refletindo, dessa forma,
uma pratica atravessada pela opacidade, pela incompletude, equivocos e deslizamentos, que
sO se concretiza mediante 0 jogo de interpretacdes que realiza o sujeito, historicamente
determinado, na atribuicdo de sentidos, uma vez que estes ndo preexistem aos processos
discursivos e resultam da relacdo constitutiva entre lingua e ideologia. E com base nessa

constatacdo que a escrit(ur)a também representa uma pratica politica (SCHONS, 2005 e
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INDURSKY, 2016), pois, enquanto pratica discursiva, € produzida por um sujeito-autor
interpelado ideologicamente cuja préatica se inscreve, conforme os postulados pecheuxtianos,

no complexo contraditério-desigual-sobredeterminado das formacdes discursivas.

Assim sendo, para que haja sentido(s), € necesséria a interpretacdo por parte de um
sujeito interpelado ideologicamente e identificado com uma determinada FD, num movimento
que envolve o sujeito e sua relagdo com a lingua e a histdria, pois, de acordo com Orlandi
(2012, p. 153), “ndo ha sentido sem interpretagdo e a interpretacdo € um gesto do sujeito
carregado de ideologia, que torna evidente o que, na realidade, se produz por complexas
relagdes entre sujeito, lingua e historia.” Dessa afirmagdo, depreende-se que a interpretagdo é
responsavel por estabelecer a historicidade dos sentidos no trabalho da escrit(ur)a, numa
relacdo imbricada com a ideologia e a lingua. E a partir dessa posicdo-sujeito que se produz
uma escrit(ur)a na qual se instauram os efeitos de sentido Unico e de evidéncia, apesar de que
ela, contraditoriamente, materializa-se num boélido de sentidos — o texto — que aponta para
varias direcdes, que podem tanto convergir quanto divergir com/dos sentidos ja produzidos.
Trata-se do trabalho da ideologia sobre os sujeitos, a lingua e o processo de interpretacdo que
possibilita a identificacdo ou ndo do sujeito com os sentidos instaurados porque, segundo
Indursky,

Ha um jogo sobredeterminado que subjaz a escrita de um sujeito e que lhe
permite identificar-se ou contraidentificar-se com determinados sentidos,
podendo mesmo chegar a deslocamentos importantes que serdo a marca de
sua resisténcia por meio da materializacdo que a lingua produzird em sua
escrita (INDURSKY, 2016, p. 39).

Como consequéncia, tem-se uma escrit(ur)a que contempla a historicidade e a
producdo de sentidos, possibilita o desdobramento das posi¢fes-sujeito com base nas quais
pode falar-se em heterogeneidade dos sentidos no interior das FD. Tem-se, enfim, um

processo atravessado pela historicidade e interdiscursividade.

Ao textualizar os recortes discursivos dispersos no interdiscurso, o sujeito preenche as
lacunas na cadeia do dizer. Essa afirmacdo encontra ancoragem nas formulagdes de Foucault
(1982, p. 36) para quem a escrit(ur)a se configura como “uma questdo de abertura de um
espaco onde o sujeito que escreve ndo para de desaparecer”, o que implica pensa-la como
lugar de liberdade do sujeito de linguagem, num jogo entre os limites do que é interno e
externo a escrit(ur)a. Baseando-se nessas considerac@es, Grigoletto (2005, p. 85) afirma ser a

escrit(ur)a uma materialidade discursiva lacunar “porque abriga em sua constituicdo a



105

alteridade do sujeito, ja que a duplicacdo da posicdo-autor é condi¢do de possibilidade para
que ela se dé.” Dessa forma, essa pratica discursiva, na qual lacunas sdo produzidas, esta
submetida, historicamente, a prova da auséncia, do esquecimento. Por esse Viés, a escrit(ur)a
“faz com que desaparegam as marcas de subjetividade do autor, quando, ao contrario, ela
deveria fazer suscitar a presenca (as marcas de subjetividade) do autor no texto”
(GRIGOLETTO, 2005, p. 85). Mas o desaparecimento dessas marcas de subjetividade se
justifica pelo parentesco que a escrita guarda com a morte ou a sua exorcizagdo ou ainda com

0 proprio sacrificio da vida, descrito por Foucault nos seguintes termos:

essa relacdo da escrita com a morte também se manifesta no
desaparecimento das caracteristicas individuais do sujeito que escreve;
através de todas as chicanas que ele estabelece entre ele e 0 que ele escreve,
0 sujeito que escreve despista todos os signos de sua individualidade
particular; a marca do escritor ndo € mais do que a singularidade de sua
auséncia; é preciso que ele faca o papel do morto no jogo da escrita
(FOUCAULT, 1982, p. 36).

Nesses termos, 0 desaparecimento do sujeito da escrita pode ser compreendido pelos
gestos que ele, na fungdo-autor, promove para apagar os vestigios de sua individualidade e da
exterioridade que constitui 0s recortes discursivos que materializardo a sua escrit(ur)a, em seu
trabalho de textualizagdo. E isso que vai tornar possivel a compreensdo dessa presenca-
ausente, o que significa dizer que “a marca do escritor ndo ¢ mais do que a singularidade de

sua auséncia” (Ibidem), auséncia que marca discursivamente o autor em sua escrit(ur)a.

Até aqui venho defendendo que a escrit(ur)a é um dos lugares onde o interdiscurso se
materializa por meio da pratica de textualizacdo das diferentes discursividades; lugar,
também, onde as subjetividades se tornam “visiveis”. Nessa dire¢do e a fim de compreender
como se da o processo de escrit(ur)a pelo viés discursivo, Gallo (2008, p. 43) o analisa pela
pratica da TEXTUALIZAGCAOS, em cuja base se encontra o sujeito do discurso que “estd em
relagcdo de simultaneidade com o sujeito do inconsciente e com o sujeito da enuncia¢do, mas
tem sua especificidade”, o que permite trabalhar/compreender a escrit(ur)a a partir dessa
pratica que trabalha sobre fragmentos, impondo-lhes limites e reorganizando seus sentidos.

Nos termos da autora, a TEXTUALIZACAO deve ser compreendida enquanto

pratica de fixacdo, de ‘escritura¢do’ de um fragmento. Nessa perspectiva nao
se tem jamais um texto em si (como objeto). O que se tem é um fragmento

15 Mantemos a escrita das palavras em maitisculo para preservar a forma como a autora as utiliza no texto citado.
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determinado, estabilizado, resultado de um trabalho, um funcionamento: a
pratica de sua producdo. Essa pratica € analoga a da escrita que estabiliza
uma grafia (Ibidem).

Isso porgue, no processo de escrit(ur)a, o sujeito busca conter a dispersdo de sentidos
possiveis na préatica discursiva, limitando-os para produzir um efeito de fechamento. E a partir
da pratica de TEXTUALIZACAO, responséavel pela sobredeterminacdo dos sentidos, que se
torna possivel para o sujeito esse efeito de fechamento no momento mesmo em que ele se
materializara no efeito TEXTO?, cuja superficie dissimula a profundidade do discurso. Em
outros termos, na linguagem, habita a dispersdo do sujeito e do sentido, cujo efeito de
transparéncia e fechamento se produz na pratica de TEXTUALIZACAO, da qual resultara
outro efeito, ou seja, o efeito TEXTO. Considera-se um efeito de fechamento nunca
completamente finalizado porque, na malha textual, habitara sempre aquilo que é lacunar,

aquilo que é da ordem da dispersao.

Mas para que haja o trabalho com a TEXTUALIZACAO, torna-se imprescindivel que
0 sujeito se reconhega como sujeito do discurso, ou seja, que se produza a sua inscricdo em
discursividades, posi¢ao que vai de encontro ao que se pratica no ambiente escolar, pois “a
vocacao da Escola é a fragmentacdo (ensina-se através de fragmentos), entretanto, quando a
TEXTUALIZACAO é ai praticada, ela torna-se uma possibilidade de acesso ao AUTOR
dentro da Escola” (GALLO, 2008, p. 56), dado que, ao escrever, 0 sujeito-autor produz gestos
de controle sobre os sentidos dispersos que habitam o interdiscurso e, ao fazé-lo, os sentidos
ja construidos se inscrevem em seu dizer. Assim, TEXTUALIZACAO e AUTORIA aparecem
atreladas, ja que aquela é efeito do trabalho do sujeito-autor que naturaliza em sua escrit(ur)a
os elementos provenientes da exterioridade. Dessa forma, o trabalho com a escrit(ur)a

depende do modo como ele € conduzido, depende de um olhar, isto &,

Depende daquele que vé o texto imbricado a outros textos e, neles, o0s
sujeitos se constituem a medida que interagem com 0s outros, cuja
consciéncia e conhecimento de mundo se tornam resultantes do produto
sempre inacabado desse mesmo processo, de suas praticas. Por isso, 0
reconhecimento ou o esquecimento de sentidos depende do trabalho do
sujeito-autor, que pode ratificar o legitimado, mas que pode, também,

16 Em seu trabalho, a autora propde uma distingdo entre TEXTO, como sendo um efeito de TEXTUALIZACAO,
e texto (com minusculas), fazendo referéncia ao objeto empirico. Nesses termos, compreendemos que o TEXTO
é um efeito que resulta da pratica de TEXTUALIZACAO e, por se tratar de um efeito fecho, efeito de realidade
enquanto uno, ndo tem materialidade linguistica. Ele se produz a partir de uma posi¢ao-sujeito do discurso,
produzindo ao mesmo tempo o efeito AUTOR (efeito de realidade de um sujeito responsavel). Trata-se o efeito
TEXTO, portanto, do efeito de realidade de um enunciado como um todo.
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provocar deslizamentos, ou pode afastar-se completamente desses sentidos
(SCHONS, 2005, p. 146).
E esse olhar condutor deve considerar que é pela escrit(ur)a que o sujeito constroi

sentidos e encontra no texto um lugar onde ele se depara com o sentido e a historia ao
textualizar os elementos provenientes da exterioridade, como diz Indursky (2001), assumindo

um lugar de autor, responsavel por novos dizeres na cadeia enunciativa.

Ainda de acordo com as formulagdes de Gallo, o conhecimento da linguagem implica
0 conhecimento do sujeito uma vez que nela intervém um sujeito discursivo, constituido
sempre no/pelo discurso. Dessa maneira, na constituicdo da linguagem, duas formas de
interdi¢do se apresentam (e se completam): “o inter-ditado enquanto dizeres em interligacéo,
rede de dizeres; e o inter-ditado como um sentido ja refletido de proibido, censurado,
silenciado” (GALLO, 2008, p. 12).

Como ja aqui referido, as producGes discursivas trazem em sua constituicdo a
dispersdo dos sentidos e do sujeito que marca a nao-linearidade do discurso. Nessa direcgéo,
reafirma Gallo (Ibidem, p. 57-58) que os processos de “autenticacdo” e “legitimacdo” se
encontram na base da relacdo entre dispersdo e fechamento. O primeiro, que esta no nivel do
inconsciente e é resultado da ilusdo definida nos estudos pecheuxtianos como ‘esquecimento
n. 1°, é responsavel por “tornar ‘auténtico’ (como no original) um sentido determinado que
viabiliza a identificagdo de um sujeito”. O segundo, que esta no nivel da pré-consciéncia e é
resultado do ‘esquecimento n. 2°, “legitima (faz parecer Unico) um sentido determinado de um
enunciado determinado, apagando o universo discursivo de onde esse sentido se descola.”
Dito de outra maneira: os processos de “autenticacdo” e “legitimagdo” corroboram a nao
existéncia de uma enunciacdo inédita, ja que ela é resultado de uma historicidade constitutiva;
e a afirmacgdo de que o sujeito ndo é origem do dizer, pois, ao enunciar, ele rediz um dito ja

enunciado.

Se na base da AD reside um sujeito afetado pelo inconsciente, devemos considerar,
pois, que sua pratica discursiva da escrit(ur)a também é por ele afetada. Nesses termos — e
considerando o campo tedrico da AD e sua interface com a Psicanalise lacaniana —, outro
traco pode ser acrescido a essa pratica discursiva: o inconsciente, jd que nela sdo inscritas
marcas de um sujeito desejante. A partir dessa abordagem, Rickes (2002) defende uma
posicdo que deve distanciar-se da ideia de instrumentalizacdo da escrit(ur)a, pois ela ndo é

ensinada da mesma maneira como se transmite uma informacao e s6 pode ser construida na
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medida em que se considerem as estruturas do inconsciente do sujeito postas em movimento.

Por esse olhar, nas palavras da autora,

A escritura € o rastro deste movimento. E marca, cicatriz, da colocacdo em
marcha das estruturas inconscientes. A escrita funciona como uma cicatriz,
produzindo juncdo ai onde a ciso é irremediavel. E inapagavel. Desdobra o
que é préprio da posicdo inconsciente do sujeito (RICKES, 2002, p. 66-67 —
grifos da autora).

Se aceitamos que o sujeito da AD e afetado, simultaneamente, por linguagem,
ideologia e inconsciente, configurando um ser-em-falta e sobre o qual incidem os furos da
linguagem, da ideologia e do inconsciente!’, a escrit(ur)a pode servir de base para essa falta
tornar-se o lugar do possivel e do impossivel para esse sujeito desejante, ou seja, 0 ato de
escrever representa para o sujeito um momento em que ele faz escolhas que lhe possibilitam
retomar, reformular ou transformar os dizeres legitimados, construindo uma escrit(ur)a que
resista aos intentos de interdi¢do e produza furos numa pratica na qual imperam o logicamente
estabilizado e a univocidade dos sentidos. Tem-se, desse modo, uma pratica num processo
qgue revela a ndo plenitude do sujeito, a instabilidade da lingua, a heterogeneidade e
incompletude do discurso; pode representar um espaco por onde os sentidos transbordam,
deslizam, desviam, ficam a deriva porque, para 0 seu acontecimento enquanto materialidade

discursiva, requer-se leitura que, por sua vez, implica interpretagao(Ges).

Enfim, como lugar de inscricdo de um sujeito desejante, um eterno ser-em-falta, ela
revela que o que dizemos ou nao e como o fazemos em nossos textos sdo “falas que ecoam e
reverberam efeitos de nossa histéria em nosso dia-a-dia, em nossa reconstrugdo cotidiana de
nossos lagos sociais, em nossa identidade historica” (SCHONS, 2005, p. 154) em toda sua

incompletude, em toda sua ndo plenitude.

Essa falta, constitutiva do sujeito e da lingua (e consequentemente da escrit(ur)a e do
texto), €, nos termos de Leandro-Ferreira (2010, p. 6), “o lugar do possivel e do impossivel
(real da lingua); impossivel de dizer, impossivel de ndo dizer de uma certa maneira — 0 néo-
todo no todo, 0 nao-representavel no representado”, o que implica, nessa relacdo entre
psicanalise e analise do discurso, “deixar entrar com forga outra concepg¢do de sujeito, um

sujeito clivado, assujeitado, submetido tanto ao seu proprio inconsciente, quanto as

17 Essas nogoes estdo baseadas na figura topoldgica do né borromeano, introduzida na Psicanalise por Lacan, e
foram trabalhadas no segundo capitulo desta tese.
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circunstancias historico-sociais que o moldam” (lbidem). Assujeitado & lingua para poder

dizer e dizer-se. Assujeitado aos processos historicos para fazer historia e nela constituir-se.

Contudo, para que o trabalho com a escrit(ur)a leve em conta essa falta como algo
constitutivo e desafiador, as praticas ndo podem estar assentadas na higieniza¢do das marcas
de subjetividade e na normatizacdo de modos de sua producdo, ndo podem demandar uma
repeticdo, em lugar de permitir que, inscrevendo-se na ordem do repetivel, o sujeito possa
experimentar-se em sentidos outros, ou se atrever a produzir sentidos outros. Ao contrario,
elas devem considerar que a escrit(ur)a representa um espago para que o sujeito (se)diga, (se)
ressignifique, experimente novas identificagdes a partir do contato com essas novas vozes que
a constituem e veja nela um lugar de formulacdo, reformulacdo, atualizacdo, tomando a
palavra (seja em lingua materna ou estrangeira) e assumindo uma posi¢ao enunciativa em suas
producdes. Criar, portanto, condi¢gdes mediante as quais 0s estudantes possam se inscrever em
posicOes-sujeito de discursos variados e se inserir em discursividades diferentes das de sua
lingua materna passa a ser o desafio para a promoc¢do de deslocamentos identitarios dos
aprendizes. Deslocamentos que podem ser materializados na escrit(ur)a, cuja experiéncia
“tem de radical para 0 sujeito o deparar-se com uma subjetividade que vai se desenhando aos
seus olhos como marcas de sua prépria identidade que literalmente imprime no papel em
branco a passagem desse sujeito” (DE NARDI, 2008, 72).

Assentar-se em propostas que levem em conta essas questdes significa tomar posicéo,
comprometer-se, desestabilizar as relagdes de poder e romper com o pré-construido de que 0s
alunos escrevem muito mal ou, de modo mais extremo, de que os alunos ndo sabem escrever,
porque o0 que eles dizem ndo atende as determinacbes do discurso pedagdgico. As suas
producdes, quase sempre, sdo tomadas como um pretexto para a avaliacdo, que privilegia
mais a estrutura que o evento discursivo, a partir do qual se produziria uma interrup¢do no
espaco da repeticdo discursiva, inaugurando uma nova estabilidade discursiva e,
consequentemente, desestabilizando o que esta posto e convocando a producdo de outros
sentidos. Para tanto, é necessario que se promova uma pratica que viabilize a passagem do

sujeito-aluno a posicédo de sujeito-autor de suas producgdes, como nos sugere Cazarin:

Em se tratando de préticas de escritura no &mbito escolar e/ou universitario,
talvez 0 mais adequado seja pensar o sujeito-aluno, assumindo a fungéo-
autor e produzindo efeito de autoria. Ao professor caberia, entdo, o papel de
explicitar aos alunos 0 modo como um objeto simbolico produz sentidos.
Isso Ihes possibilitaria a compreensdo de como, através de textos, se pode
chegar a discursos e como estes, ao funcionarem de uma maneira e ndo de
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outra, produzem sentido(s); possibilitaria igualmente que os alunos
compreendessem o discurso como uma rede de meméria que tem a lingua e
0 texto como materialidades que o tornam possivel (CAZARIN, 2008, p.
93).

Isso porque, ao (re)escrever, o sujeito-autor faz um movimento em busca de preencher
as lacunas constitutivas da escrit(ur)a (e do texto) movido pelo desejo de completude, por
meio da qual ele se relaciona com a historia e a sociedade e nesta se inscreve, consideragdo
que se encontra intrinsecamente relacionada a tomada da palavra em outra lingua, isto é,
constituir-se como sujeito também na lingua do outro e materializar sua inscri¢do por meio da
escrit(ur)a. Para tanto, o sujeito precisa constituir-se como tal para poder atribuir e construir

sentidos nesse novo mundo de que comeca a fazer parte.

Concordando com essa posi¢do sobre a “tomada da palavra” pelo sujeito nas suas
producdes escritas, trazemos aqui uma reflexdo proposta por Agustini e Grigoletto (2008, p.
7). a tensdo existente nas relagcdes do sujeito com a escrit(ur)a, ou seja, uma tensdo entre a
lingua materna e a lingua nacional. Segundo as autoras, “a lingua materna ¢ a lingua da
constitui¢do psiquica do sujeito. Ja a lingua nacional é uma lingua forjada por eleicdo de um
modelo de corre¢ao”. Transpondo essa posicdo para 0 contexto da escrit(ur)a em lingua
estrangeira, podemos considerar que essa tensdo € ainda maior, pois o sujeito tem de escrever
em uma lingua que ndo é a base de sua constituicdo psiquica, mobilizar as memorias
discursivas dessa nova lingua, além de produzir atendendo a um modelo de correcdo, de
sentir-se confortavel com a sintaxe e de responder as exigéncias de ser autor em uma lingua

gue € outra.

A partir dessa afirmacdo, convém ressaltar que lingua materna e lingua nacional se
constituem como noc0es tedricas distintas, segundo Payer (2006), e cuja distin¢do torna-se
imprescindivel por trazer implicagbes tanto no campo do ensino — que cultiva as formas
cultas, sobretudo no &mbito escolar — quanto no da subjetividade — que guarda uma relacéo
constitutiva com a linguagem e com a lingua. A lingua nacional, afirma a autora, funciona
como elemento constitutivo da nacionalidade e representa para o Estado Nacional seu ideal de
unidade juridica, com base em uma unidade linguistica que promove a homogeneizacao
linguistica e dos sujeitos, por meio da determinagdo de formas de convivéncia social da

cidadania, e em cuja base reside a forma da universalidade e da igualdade.

A lingua materna, como vimos anteriormente com Revuz (2001), € a lingua fundante

do psiquismo do sujeito, € a responsavel por apresentar simbolicamente 0 mundo ao sujeito,
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isto é, s6 se tem acesso a linguagem por meio dela. Ainda de acordo com a autora, essa
linguagem se encontra nas bases mesmas da estruturacdo psiquica do sujeito, a0 mesmo

tempo como instrumento e como matéria dessa estruturagao.

Enfim, é pela/na escrit(ur)a que estamos sempre “fazendo rascunhos em nossas vidas,
0S quais se cruzam com tantas outras vidas ja rascunhadas e (re)desenhadas, e que a nossa
escrita implica escolhas, talvez diferentes daquelas que ja estdo legitimadas” (SCHONS,
2005, p. 140). A escrit(ur)a se revela, assim, como um processo de nunca acabar, a partir da
qual podemos fazer furos e promover rupturas nas circularidades discursivas, desestabilizar o
logicamente estabilizado e, principalmente, dizer-nos sujeitos nessa/por meio dessa préatica

social e ideoldgica historicamente situada.

3.2 0 TEXTO E AS TRAMAS DA DISCURSIVIDADE

Tratar 0 texto enquanto categoria tedrica de reflexdo, objeto complexo sobre o qual
subjazem diversos fatores para a constituicdo de sua materialidade, exige a mobilizacdo de
algumas questdes que norteardo a nogdo com a qual se trabalhara esse objeto. Uma primeira
questdo a ser tratada diz respeito a naturalizagdo do que se entende por texto, ou seja,
trabalhar a obviedade com que se trata a sua defini¢cdo, desnaturalizando-a e promovendo
deslocamentos de sentido sobre o pré-construido de que todo mundo sabe o0 que € um texto,
uma vez que é partir dos diferentes enfoques tedricos inscritos no campo da linguagem que a
sua definicdo deve ser construida. Outra questdo sumamente importante, a meu ver, vincula-se
a noc¢do de lingua com a qual se opera para trabalhar, entender e definir tal objeto, pois esta a
ele se une num acordo de indissociabilidade para construir os sentidos que o povoam. Ha
ainda, dentre vérias outras questbes que poderiam ser aqui elencadas, que se considerar 0
texto para além da constituicdo interna de seus elementos enquanto encadeamento linguistico
e levar em conta as condi¢des de producdo em que ele foi produzido, pois, como nos ensina

Pécheux, os discursos se realizam sempre a partir de determinadas condi¢des de producao.

Deixo claro de antemdo que a noc¢do de lingua por mim mobilizada para abordar o
texto e sobre ele promover algumas reflexdes ¢ orientada pelas “lentes de um caleidoscopio”,
como defini no segundo capitulo, que reflete a incompletude, a heterogeneidade e a
equivocidade cujas brechas abrem espacgo para a exterioridade. S&o essas caracteristicas que

me possibilitardo entender o texto como um espaco discursivo aberto a exterioridade,
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produzido sob uma vinculagdo indissocidvel a lingua e ao contexto sécio-historico no qual ele
é construido. Passo a pensa-lo, portanto, como um grande (re)arranjo de vozes originarias do
interdiscurso, associado a uma memoria de sentidos produzidos antes, em outro lugar, em
outra conjuntura, cujas “marcas linguisticas — nem sempre tdo visiveis na leitura — fazem dele
uma sequéncia aberta a mais de uma interpretacdo, criando um espacgo para o dialogo entre o
linguistico, o social e o historico” (SCHONS, 2005, p. 148).

A nocao de texto, como ja me referi, encontra-se atrelada a nocdo de lingua, defendida
por Pécheux (1995), como materialidade discursiva, por meio da qual se tem acesso aos
efeitos de sentidos. O texto, nessa perspectiva, ¢ visto como “uma unidade significante, nao-
linear, ndo-formal” (Orlandi, 1984, p. 115) que funciona como lugar de acesso aos processos
discursivos responsaveis pela producdo dessa materialidade, interessando ao analista a sua
ordem e ndo a sua organizacgdo, ou seja, 0 seu trabalho de analise consistird em observar como
funciona a lingua, enquanto sistema significante, na organizacdo da discursividade do texto e
0 seu atravessamento pela historia e em cuja discursividade se manifesta a relacdo com a
memoria da lingua. Dessa maneira, o texto € visto como uma unidade que possibilita o acesso
ao discurso cuja ordem se materializa na sua estruturacdo. Uma unidade complexa constituida
de uma representacdo fisica da linguagem (som, letra, espaco, etc.) e de um espaco
significante (ORLANDI, 1996), onde ocorrem a disputa de sentidos, o trabalho da linguagem
e o funcionamento discursivo, o que nos leva a olha-lo como uma unidade de linguagem,

construido por meio do processo de significacdo e em determinadas condi¢des de producao.

Considerar o texto a partir desses elementos que o constituem/atravessam significa
pensa-lo também como “objeto linguistico-historico” (Orlandi, 1996), pois as tramas de
sentidos que nele impregnam resultam do atravessamento da historicidade que, além de
possibilitar compreender como a materialidade textual produz sentidos, faz emergir as varias
formacdes discursivas que o transpassam, ja que ele é constitutivamente heterogéneo. Trata-se
da nocdo de historicidade inscrita na linguagem, em sua materialidade significativa,
responsavel pela compreensdo do leitor que, durante esse processo, ineludivelmente,
relaciona-se com os diferentes processos de significacdo presentes no texto, isto €, a histéria

do sujeito e dos sentidos do texto enquanto discurso.

Para dizer, € necessario considerar, além das condicdes de producdo em que o dizer se
produz e sua vinculagdo a outros dizeres numa relagdo socio-historica, o lugar ocupado pelo

sujeito numa dada formagéo social, que faz com que o seu dizer se inscreva em uma dada
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formagéo discursiva e ndo em outra, levando-o a uma posicdo de protagonismo do/no

discurso.

Se aceitamos o fato de que o dizer ¢ aberto, o texto também o €, ja que seus sentidos
estdo sempre em curso num horizonte possivel de significaces que se assentam nos eixos da
diferenga (polissemia) e da repeticdo (paréfrase). Tem-se ai um espaco simbdlico

3

multidimensional que “‘parte’ em inimeras dire¢des, em multiplos planos significantes”
(ORLANDI, 1996, p. 14), porém, como salienta a autora, a dire¢cdo ndo pode ser qualquer
uma, dado que a sua relagdo com a exterioridade rege os “limites” que as diferentes
significacbes podem tomar, desempenhando o sujeito na fungdo-autor o papel de regular as
relacBes de sentidos constituidas historicamente, responsaveis pela formacdo de redes de
sentidos que tornam possivel a interpretacdo. E nessa funcdo-autor que o sujeito trabalha uma

coeréncia, sempre imaginaria, para o texto.

A partir dessa posi¢cdo ocupada pelo sujeito, ou seja, a de autor, fica estabelecida uma
relacdo sujeito/texto marcada pela dispersdo, pois “o discurso ¢ uma dispersdo de textos e o
texto é uma dispersdo do sujeito” (ORLANDI, 1988, p. 17), e as varias posi¢des-sujeito ddo
ao texto seu carater heterogéneo. Essa heterogeneidade, que lhe é constitutiva, resulta do fato
de que os diversos enunciados presentes no texto podem pertencer a diversas formacoes
discursivas, do complexo das formagdes discursivas com uma dominante, a partir das quais as
diferentes posi¢des-sujeito, resultantes do assujeitamento ideoldgico, regulam os mecanismos
enunciativos, isto é, construcdes discursivas de carater ideoldgico. Entretanto, ao lado da
dispersdo joga a unidade que, juntas, vao constituir a textualidade, quer dizer, um trabalho no
qual intervém a unidade do discurso e a identificacdo do autor na dispersdo do texto e do
sujeito. E o estabelecimento das inter-relacfes entre sujeito, texto e formacao discursiva vai

imprimir o efeito de unidade, de transparéncia e da completude do dizer.

Para a AD, o sujeito integra o funcionamento dos enunciados, dos textos que, para se
realizarem, ancoram-se nas formacdes ideoldgicas, uma vez que na constituicdo do sujeito
estd o social e suas convencdes que determinam o seu dizer. Com base nessa abordagem
tedrica se (re)afirma que, apesar de se realizarem no sujeito, 0s processos discursivos nao tém
origem nele, ilusdo que o move, ou seja, a ilusdo de ser a fonte do seu dizer e que o que ele
enuncia so pode ser dito/interpretado de uma Unica maneira, levando-o a “esquecer” a mao
dupla pela qual circulam os sentidos. Tal iluséo é estabelecida pela relacdo existente entre a
formacdo discursiva e a formacgdo ideolégica e pode ser compreendida a partir dos

esquecimentos denominados n° 1 e n° 2 constitutivos de todas as produgdes discursivas.
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O sujeito, desse modo, é concebido pelo viés da heterogeneidade (de discursos, de
formagdes discursivas, de posicdes, etc.), descrita por Orlandi (1988, p. 11) nos seguintes
termos: “O sujeito ¢ multiplo porque atravessa e ¢ atravessado por varios discursos, porque
ndo se relaciona mecanicamente com a ordem social da qual faz parte, porque representa
varios papéis, etc.”. O sujeito do discurso, portanto, estd sempre em busca de sua inteireza na
relagdo que estabelece com o social, mas a incompletude que o constitui atravessa também a

constitui¢do da unidade do texto e dos sentidos.

Ao aceitarmos essa nocdo de sujeito (cindido, clivado, heterogéneo), aceitamos
também que esse (re)arranjo de vozes, o texto, € uma materialidade essencialmente
heterogénea, posicdo que se encontra em constante tensdo com uma visdo padronizadora e
homogeneizante desse objeto. Entendido como um espaco discursivo simbdlico cujo
fechamento é imaginario e os sentidos sdo moventes e sobre o qual incide o trabalho do leitor,
para Indursky (2001, p. 39) trata-se o texto de uma ‘“heterogeneidade provisoriamente
estruturada” pelo trabalho de textualizacdo, e é esse carater estrutural provisorio o responsavel
pelo efeito-texto, simbolicamente fechado, acabado e completo, que medeia uma disputa de
interpretacdes entre o sujeito-leitor, o sujeito-autor e as outras vozes anbnimas provenientes

do interdiscurso.

Trata-se de uma estruturacdo provisoéria, conforme a autora, porque, quando submetido
ao trabalho de produgdo de leitura, “essa pretendida estruturagdo se desvanece, € o efeito-
texto dissolve-se ao ser exposto a novas alteridades, a luz da memdria discursiva mobilizada
pelo sujeito-leitor” (INDURSKY, 2001, p. 39). O texto por esse olhar ¢ resultado do trabalho
discursivo do sujeito-autor, que faz emergir o efeito de unidade de sentido por meio do
processo de textualizacdo dos recortes discursivos exteriores, e que oblitera, num jogo de
naturalizacdo, a origem, a exterioridade, a heterogeneidade e a dispersdo desses recortes,
trabalhando a unidade na dispersdo, provocando a ilusdo do efeito de unidade, de

transparéncia e de completude do dizer.

Para tanto, nesse trabalho discursivo de producdo textual, sdo requeridos a
textualizacdo e os efeitos de textualidade e de homogeneidade que devem ser mobilizados
pelo sujeito enunciativo na funcdo de autor que, ao fazer uso de recortes discursivos
provenientes do interdiscurso, produz uma materialidade cujos saberes parecem ter sido nela
produzidos e o sujeito se encontraria na origem desses “novos” dizeres. Essa materialidade,

portanto, apresentar-se-a povoada de outras posi¢des-sujeito que representam outras vozes
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provenientes de outros textos, outros discursos, outras formagOes discursivas, que se

inscrevem no efeito-texto por meio da textualizagdo desses recortes discursivos.

O efeito de textualidade, resultado do trabalho discursivo de textualizacdo, consiste no
trabalho de trazer para o interior (do texto) os elementos pertencentes a exterioridade (do
interdiscurso) organizados sob um processo de dissimulacdo que faz com que tais elementos
parecam ser produzidos no texto. E a partir desse processo de “suturagio” dos diferentes
recortes discursivos que se produzem os efeitos de homogeneidade do texto e de unidade de
sentido, o que significa considerar que os ja-ditos — atravessados pelo esquecimento de sua
proveniéncia — precisam repercutir como novos no interior do texto produzido por esse
sujeito-autor. Assim, essa “nova” superficie textual precisa apresentar “uma aparéncia plana,
lisa, uniforme, sem asperezas” (INDURSKY, 2001, p. 32). Ressalto que se trata aqui de um
efeito, de uma aparéncia, ja que o texto, retomando Orlandi (1996, p. 14), ndo deve ser visto
como uma superficie plana, uma chapa linear, que se complica em sua extensdo, que deve ser
analisado a partir da progressdo textual. Pelo contrario, ele deve ser considerado como sendo

um “bolido de sentidos que parte em inimeras direcdes, em multiplos planos significantes”.

O texto, assim, deve ser visto como “um grande recorte do interdiscurso”, produzido
por um sujeito ideologicamente interpelado. A organizacdo interna do texto interessa a AD,
mas é, principalmente, sobre a organizacao da face discursiva que esta teoria se debrucara, ou
seja, “o modo como o texto organiza internamente sua relacdo com a exterioridade”
(INDURSKY, 2009, p. 120-121) e traz para 0 Seu interior outros discursos, outras posigdes

ideolodgicas. Para reafirmar essas consideracGes, recorro mais uma vez as palavras da autora:

para que um texto seja considerado enquanto tal, é preciso que 0s recortes
discursivos provenientes do exterior parecam ter sido produzidos pelo sujeito
no interior do texto. Impde-se igualmente que as marcas da costura dessas
diferentes alteridades discursivas tornem-se imperceptiveis. Que elas tenham
a propriedade de tornarem-se invisiveis (Ibidem, p. 128).

Abordado também como uma “unidade de andlise, afetada pelas condi¢cdes de
producao”, o texto abriga uma materialidade linguistica que funciona como acessO ao
discurso, abrindo espaco para se compreender a relacdo que essa materialidade mantém com a
discursividade e com os modos de organizacdo de elementos exteriores que nele produzem
um efeito de homogeneidade. Ele representa um espago simbdlico aberto & exterioridade que
se relaciona com o contexto, com outros textos e outros discursos, sendo o seu fechamento,

por isso, um simples efeito. Logo, em sua constituicdo, apresenta-se um conjunto
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diversificado de relagcBes que apontam para a exterioridade, que representa o contexto socio-
historico no qual se inscrevem sujeitos historicamente determinados, interpelados

ideologicamente. Isso porque, conforme Indursky,

0 texto, nessa perspectiva, possui sua materialidade linguistica, mas ndo se
reduz a ela. Em funcdo dessas diferentes relacbes que o texto pode
estabelecer com a exterioridade, ele vai além de seu suporte material. E a
exterioridade (contexto, intertextualidade e interdiscurso) presente no texto,
embora ndo seja transparente, é parte constitutiva do mesmo (INDURSKY,
2006, p. 29).

As condi¢des de produgdo que afetam essa “unidade de analise” s&0 marcadas pela
relacdo entre o texto e os sujeitos histdricos, inscritos em uma dada formacéo discursiva e que
ocupam determinados lugares sociais, construidos ideologicamente. Portanto, as condicGes de
producdo sdo de natureza socio-histérica sobre as quais atua um sujeito social, afetado pelo
inconsciente e interpelado ideologicamente; um sujeito descentrado que enuncia sob a iluséo
de ser a origem do seu dizer. Dotado desses tracos, o sujeito, em sua producdo discursiva,
lanca mao do repetivel, da memoria discursiva que habitam o interdiscurso, isto €, “para o
sujeito da Andlise do Discurso, imergir no interdiscurso é a condigdo necesséria para poder
dizer, para poder produzir seu texto. Esta é a natureza da exterioridade e do que se chamam

condicdes de produ¢do” (Ibidem, p. 28).

Como condicdo necessaria para esse (re)arranjo de vozes, o interdiscurso ou memdria
do dizer aponta para as redes discursivas que o constituem, suturadas de tal modo que néo é
possivel determinar a origem do texto, pois o “discurso estd disperso em uma profusdo
descontinua de textos, relacionando-se com formacdes discursivas diversas, e mobilizando
posicdes-sujeito igualmente diferentes” (Ibidem, p.29). Portador dessas caracteristicas, ele
apresenta-se como um espaco discursivo heterogéneo, visto que em/para sua constituicdo se
mobilizam discursos outros, diferentes textos e multiplas subjetividades, oriundos do
interdiscurso; caracteriza-se como um espacgo discursivo ndo fechado em si mesmo porque,
em sua constituicdo, incidem varios fatores como relagfes contextuais, textuais, intertextuais

e interdiscursivas®®, responsaveis pela construcdo do(s) sentido(s). Dito de outra maneira: na

18 A autora distingue essas relagdes nos seguintes termos: “As relagdes contextuais remetem o texto para o
contexto socioecondmico, politico, cultural e histérico em que é produzido, determinando as condicGes de sua
producdo. Ja as relagdes textuais relacionam um texto com outros textos. Estamos aqui face ao que ja estamos
habituados a nomear de intertextualidade. Deslocando esta no¢do da literatura para a Anélise do Discurso, a
intertextualidade aponta ndo apenas para o efeito de origem, quando trabalha com a nogéo de discurso fundador,
mas aponta igualmente para outros textos que se inscrevem na mesma matriz de sentido. Refiro-me ao processo
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base dessa abertura para a exterioridade, estdo presentes as relagcdes contextuais, textuais,
intertextuais, interdiscursivas que remetem o texto a exterioridade e & memoria discursiva.
Nesse conjunto de fatores, estdo presentes os de ordem historico-social, econémico, cultural,
politico (contextuais), mas que nao sdo produzidos fielmente, pois, ao discursivizar, o autor o
faz de um lugar social, que é ideoldgico; e os de ordem interdiscursiva, que aproximam o
texto a outros discursos, remetendo-os a redes discursivas de formulagdes tais que ja ndo é
mais possivel distinguir o que é produzido no texto e o que provém anonimamente do
interdiscurso. Por isso, considera-se 0 texto um objeto opaco, jd que o0s discursos que O

atravessam indeterminam seu sentido.

Como objeto dotado de opacidade, os sentidos que o habitam sdo construidos no
trabalho de producao/interpretacdo pelo sujeito-autor, de um lado, e pelo sujeito-leitor, de
outro, caracterizando o que denominou Pécheux (1969/1975) de efeito de sentido entre
interlocutores. Assim, fica evidente que, na base do texto, reside o processo de interlocucéo,
pois nele se apresenta a relacdo entre locutor e interlocutor e cuja unidade nele se realiza. A

significacdo, portanto, constrdi-se por meio de gestos empreendidos pelos dois interlocutores.

Concebido sob essas caracteristicas acima descritas, 0 texto se apresenta também
como uma “pega de linguagem dotada de completude”, defini¢do cunhada por Orlandi (2012)
e sobre a qual Indursky (2001) promove algumas reflex6es. Como tal, ele representa a ilusdo
de que todas as informagdes nele estdo presentes e tudo o que poderia/deveria ser dito nele se
encontra, apresentando-se como uma “engrenagem” completa, acabada e fechada, pois ele é
dotado de comego, meio e fim. Essa “peca”, contudo, constitui um espago discursivo
simbolico desenhado pelo efeito-texto, ja que seu fechamento e sua completude sdo da ordem
do simbolico e resultam de uma outra ilusdo: a da estabilizagdo dos sentidos. E nesse espacgo
simbdlico aberto que o sujeito (se) significa indefinidamente a partir das diferentes
possibilidades empreendidas por ele ao textualizar os recortes discursivos, num trabalho
marcado pela interpretacdo e pelo equivoco, pelo jogo do sentido sobre o sentido. Essa “peca
de linguagem”, nessa direcdo, é construida na medida em que o sujeito-autor promove a
historicizacdo do ja-dito em sua discursividade, produzindo um texto em cuja materialidade
reside o efeito de homogeneidade, completude, fechamento e transparéncia, e sobre o qual (e

seus sentidos possiveis) ele tem pleno controle, ignorando a premissa de que os sentidos

de producdo de reescrituras e parodias, ou seja, penso aqui no que chamamos de paréafrases discursivas, que
relnem textos existentes, possiveis ou imaginarios. Por fim, as relagBes interdiscursivas aproximam o texto de
outros discursos, remetendo-o a redes de formulagdes tais que jA ndo é mais possivel distinguir o que foi
produzido no texto e o que é proveniente do interdiscurso” (INDURSKY, 2001, p. 29).
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preexistem e que sempre podem tornar-se outros, derivar, deslizar. Essa ilusdo do controle
resulta do fato de que o texto passa pela clivagem da exterioridade que produz o efeito de

evidéncia.

Ao longo da reflexdo aqui pretendida, pudemos perceber diferentes denominagdes
dadas ao objeto texto, mas pdde-se perceber também que em todas elas subjaz o carater
constitutivamente heterogéneo dessa complexa categoria de analise. Isso resulta do fato de
que, no escopo da AD, buscam-se as significacBes discursivas, presentes no texto,
atravessadas pelas condicfes socio-histdricas, ultrapassando, desse modo, a superficie textual
para se ter acesso ao processo de significacdo do discurso, constituido por vozes anénimas
provenientes do interdiscurso pelo qual todo texto é atravessado. Assim, o trabalho realizado
com/sobre esse objeto deve considerar menos sua estrutura e mais seu funcionamento. Deve

considerar, sobretudo, que a sua préatica sempre simboliza um retorno, uma (re)significagao.

E nessa perspectiva que, para a AD, o0 texto é concebido como um processo discursivo
cuja materialidade linguistica ndo determina seu inicio e seu fechamento; um lugar onde os
sentidos sdo deslizantes, moventes, porque a heterogeneidade Ihe é constitutiva, ja que as
palavras, 0s enunciados, os saberes que compdem a malha textual remetem a outras palavras,
outros enunciados, outros saberes. Ou seja: “os saberes de um discurso-outro ressoam,

sempre, no interior de qualquer texto” (INDURSKY, 2009, p. 117).

Seguindo nessa esteira, podemos dizer que, se ndo ha espacos para as subjetividades
no texto — resultado de uma ilusdo da transparéncia —, produz-se o efeito da estabilidade e
homogeneidade dos sentidos. Um efeito porque ha um movimento de recusa da materialidade
do texto, como afirma Machado (2008), face a memédria e as condi¢des de producao de todo

discurso.

Por fim, seguindo as tramas das discursividades aqui mobilizadas, o texto simboliza
um grande mosaico, cujas tesselas cedem lugar a outros saberes, & memdoria, ao esquecimento,
a identidade, as identificacOes, a alteridade, imperceptiveis ao sujeito, durante o seu processo

de construgdo, pelo efeito da transparéncia da linguagem e dos sentidos.

3.3 SINTAXE: UM DISPOSITIVO PARA A OBSERVACAO DA ESCRIT(UR)A

No modelo chomskiano a sintaxe ocupa um papel central por possuir o status de lugar

gerativo da lingua, sendo-lhe atribuido, ademais, um carater autbnomo em relagdo a
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semantica. Os universais linguisticos e estruturas cognitivas, que se encontram na base dessa
formulacdo, preconizam um modelo de sintaxe em que ndo ha espaco para 0s aspectos social
e historico da lingua, representada idealmente como algo transparente e sobre a qual os
sujeitos teriam pleno controle. Trata-se de uma representacdo de lingua, segundo Leandro-
Ferreira (2000), formada por superposi¢do de circulos concéntricos ordenados segundo o grau
de importéancia que os fatos representam. Assim, os fatos considerados relevantes, essenciais
seriam tratados na sintaxe, que figura no nucleo duro central; os que apresentam “problemas”
e dos quais a sintaxe ndo consegue dar conta ocupariam as margens ou bordas; e aqueles que
se distanciam desse modelo ideal de lingua sem falhas, isto é, os fatos discursivos, fariam
parte do exterior. O esquema abaixo ilustra essa representacdo de lingua que figura na
gramatica gerativa:

— » 3 exterior
— 2 margens
— 1 ndcleo

Esquema 2: Diagrama da representacdo de lingua na perspectiva da gramatica gerativa, segundo Leandro-
Ferreira, 2005, p. 30.

Desse modelo de representacdo, depreende-se uma teoria sintatica fechada e
circunscrita a seus limites e da qual Gadet (1981) e Leandro-Ferreira (2000) véao divergir,
propondo uma formulagdo com o seguinte deslocamento: tanto a exterioridade quanto os fatos
resistentes a descricdo seriam deslocados da margem e passariam a ocupar o nucleo, ou seja,
passariam a integrar a propria sintaxe, o que implicaria pensar ndo mais uma representacéo de
circulos superpostos, mas talvez como forma espiralizada, aberta e porosa, que comporta
falhas, contradicdes, furos, ambiguidades; enfim, uma lingua atravessada pelo real que Ihe é
proprio e pelo real da historia. Para ilustrar esse novo olhar sobre a lingua e sua relagdo com a
exterioridade, De Nardi (2008) propde o seguinte esquema com base no qual a lingua

representa um lugar de inscri¢do do sujeito e da historia.
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Esquema 3: Diagrama da representacao de lingua na perspectiva da AD, segundo De Nardi, 2008, p. 70.

Para a autora, o diagrama acima busca representar um “movimento constante da/na
lingua que cria brechas, que deixa espagos, mostrando uma relacdo tensa entre interior e
exterior, entre estabilidade e instabilidade, entre o poder dizer e a impossibilidade de que tudo
seja dito” (DE NARDI, 2008, p. 70). A equivocidade, portanto, passa a ser constitutiva dessa
nocdo de lingua que aqui defendemos, ja que, nos termos de Pécheux (1975), um enunciado

pode se tornar outro, pode ter o seu sentido deslocado.

Afastando-se também desse modelo da sintaxe gerativa, Marandin (2014, p.132),
ancorando-se nas consideracdes feitas por Milner (1978), afirma que a ideia central proposta
pelo modelo da GGT ¢ a de que “a sintaxe ¢ o modelo de articulagdo entre a forma e o
sentido. Ou seja, a GGT substitui a categoria da sintaxe no lugar da categoria signo para
conceder a dupla natureza da linguagem.” Entretanto, o funcionamento da lingua se daria num
dominio restrito, gerado por um sistema sintatico, ou seja, a frase, proposicao invalida para a
AD, que tem como dominio de organizagdo o discurso, uma vez que, nas palavras do autor, “o
discurso define um dominio formal inteiramente diferente do dominio fréstico: um discurso

ndo ¢ uma frase e uma frase ndao € um discurso”.

E com base nessas diferencas que deslocamentos serdo necessarios para configurar o
estatuto da sintaxe na AD, como por exemplo, sair do campo estritamente linguistico, isto €,
da ordem da transparéncia, e instaurar-se no campo discursivo, produzindo um segundo
deslocamento, ou seja, a sintaxe passa a funcionar como dispositivo que faz aparecer o
processo de producéo de sentido. Esse novo olhar sobre o funcionamento da lingua passa a ser
central e distintivo do modo como a sintaxe € concebida na AD, ja que ela, enquanto lugar de

observacdo de discursos, permitird observa-los por meio de analises sintaticas dos enunciados.

E a partir desse posicionamento que Marandin (Ibidem, p. 132) defende ser a sintaxe,
no escopo da AD, um observatério dos discursos, e deve ser compreendida, no campo

discursivo, como produtora de efeitos de sentidos. Ele ressalta, entretanto, que para
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compreender o lugar dado & sintaxe na construcdo desse observatorio é necessario
compreender a seguinte proposicao: “A sintaxe mediatiza toda relagdo forma/sentido mesmo
quando nao organiza as formas dotadas de sentido.” Assim, os fatores lugar/tempo sao
determinantes para que uma mesma construcdo sintatica seja compreendida de formas
diferentes, dado que “as possiveis configuragdes sintaticas e sua articulagdo com outros
planos da lingua representam um lado da materialidade discursiva que é indispensavel para
analisar-se a materialidade historica” (LEANDRO-FERREIRA, 2000, p. 102). Nestes termos,
sendo a sintaxe esse observatério dos discursos e tendo o analista a fungéo de apreender o que
a lingua comporta, os recursos a serem utilizados para a anélise se ddo em diferentes planos
(morfoldgico, lexical, sintatico, semantico-discursivo) e no seu funcionamento, pois nas

formulagdes milnerianas “a lingua ndo ¢ uma” e “a linguagem ¢ estruturalmente heterogénea”.

Duas consideraces que merecem destaque da afirmacdo precedente dizem respeito a
concepgdo de Iéxico e de sintaxe, conforme Pécheux e Fuchs (1997). Aquele é visto como um
conjunto de elementos estruturados e articulados sobre a sintaxe. Esta é considerada como o
modo de organizagdo dos tracos de referéncias enunciativos e, a partir da qual, tem-se acesso
a ordem da lingua. Dessa forma, para Pécheux, os sentidos ndo sdo dados a priori, pelo
contrario, eles sdo determinados pela classe social, pela interpelagdo socio-histérica do

sujeito. Nas palavras do autor,

O sentido de uma palavra, de uma expressdao, de uma proposicgéo, etc. [...],
ndo existe “em si mesmo” (isto é, em sua relagdo transparente com a
literalidade do significante), mas, ao contrario, é determinado pelas posi¢oes
ideoldgicas que estdo em jogo no processo sdcio-histérico no qual as
palavras, expressdes e proposi¢des sdo produzidas. [...] Poderiamos resumir
essa tese dizendo: as palavras, expressfes, proposi¢Oes, etc. mudam de
sentido segundo as posicdes sustentadas por aqueles que as empregam
(PECHEUX, [1975] 1995, p. 160).

A partir desse novo olhar tedrico sobre a funcdo do léxico nos processos discursivos,
que deixa de ser pensado como um simples estoque de palavras, observamos como 0s tracos
Iéxico-sintaticos podem evidenciar a tomada de posicdo do sujeito-aluno ao inscrever-se na

organizacao do seu dizer. Vejamos esse funcionamento na sequéncia discursiva a seguir.

O tema proposto para esta producédo tinha como eixo as configuragdes femininas como
manceba e feiticeira nos relatos da Conquista, tomando por base duas obras: 0 Romance, de

Luis de Miranda, e Lope de Aguirre, principe de la libertad, de Miguel Otero Silva. Para
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tanto, o aluno deveria analisar 0 modo como se dava essa descricdo da mulher na literatura
produzida durante o periodo da Conquista da América Latina.
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Uma primeira interpretacdo apontaria para uma posicao de que a producéo do sujeito-
aluno ndo oferece uma compreensao nova além do que os proprios dados presentes nas obras

ja afirmam, como indicado no comentario feito pelo sujeito-professor ao final do texto: “A
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analise ndo se vé na resposta e ndo h4 uma diferenga entre a obra nem uma abordagem do
eix0”, como se o gesto de interpretacdo funcionasse como uma copia em carbono do dizer dos
autores em andlise. Entretanto, um outro olhar pode ser lancado e desvelar que as palavras e
expressdes utilizadas pelo sujeito-aluno funcionam como uma contrapalavra/contraexpressdo
as palavras/expressdes dos autores, produzindo um deslizamento nos sentidos, posto que sdo
proferidas em um outro momento e em uma outra conjuntura, elementos suficientes para que
uma palavra, uma expressdo ou um enunciado sejam suscetiveis de se tornarem outros. Se o
sentido, como nos diz Pécheux, é determinado pelas posic¢Oes ideoldgicas que estdo em jogo
nos processos socio-historicos, o dito pelo sujeito-aluno, marcado pelos ja-ditos dos autores, é

historia e ndo mera repeticéo.

A escolha de alguns itens lexicais (‘“causadora”, “desventura”, “desgracia”,
“desleal”, “‘traidora”) e sua articulacdo sintatica (“causadora de todos los males y
perdiciones” / “la mujer trae consigo la desventura” / “predice su desgracia” / “la mujer es
siempre desleal” / “la figura de la manceba representa este tipo de mujer traidora”) revela
uma atividade explicita de recusa aos sentidos provenientes da FD na qual se encontram
inscritos os autores das obras e inscrevem o dizer desse sujeito-aluno em uma outra rede de
filiagbes  socio-histéricas  de  identificagdo, na  medida em que  suas
contrapalavras/contraexpressdes produzem deslocamentos nesse espaco. Esses rearranjos
Iéxico-sintaticos possibilitam-nos confirmar que, de uma construcdo sintatica, outra sempre

pode aparecer no momento em que uma palavra € introduzida por outra.

Tem-se aqui a abertura de possiblidades instaurada sobre a autonomia relativa da
lingua. Abertura para possiveis deslizamentos que incidem no corpo da lingua e que o
professor, nesta funcdo de sujeito-corretor, apressa-se para fechar, como observamos no
movimento de interdicdo do uso da palavra “causadora”, muito relevante, neste contexto,
pois pde em evidéncia a tomada de posicdo do sujeito-aluno em seus gestos interpretativos.

113

Essa tomada de posicdo também se evidencia na interpretacdo da seguinte passagem: ‘el
principe Huascar adquirid en la fragancia de aquel vientre la pasién de la carne que con el
tiempo lo llevaria a perder el Imperio y la vida” pela relacdo metonimica, isto €, pela
presenca de uma relacdo de contiguidade entre o novo significante “las muertes y mal
tiempo” e 0 significante anterior “pérdida del Imperio y de la vida”, haja vista que ha um
novo significante para um mesmo sentido que se desloca, ou seja, no significante novo, a sua
ligacdo ao sentido da manutencdo do significante anterior ndo esta descartada, apesar de se

ver expulso provisoriamente o significado associado ao primeiro significante (Mariani, 2007).



124

Sob essa perspectiva, a marcacdo léxico-sintatica do sujeito-aluno j& ndo significa
apenas uma repeticdo do mesmo — a configuracdo da mulher como sendo feiticeira — ainda
que este sentido se faca presente nessa marcacdo pela memdria, mas sinaliza uma deriva dos
sentidos constitutiva de todo processo discursivo que, por sua vez, materializa-se numa
“lingua inatingivel”, marcada pelo historicidade e pela ideologia, pois comporta um “sistema

sintético intrinsecamente passivel de jogo” (PECHEUX, 2004, p. 63).

Por essa abordagem, a analise da SD precedente ratifica a posicdo de que ndo existe
transparéncia nem na lingua, nem nos sentidos, nem nos sujeitos. Assim, a interpretacdo ndo é
tomada como simples gesto de decodificacdo de apreensdo de sentido, como pudemos
constatar. Pelo contrario, ela ¢ concebida como “um ato simbolico, um ato linguistico-
discursivo-ideoldgico, que intervém no real. Dessa forma, o espacgo da interpretacdo, marcado
pelo trabalho da histéria com o significante, vem a ser o espa¢o da falha, do equivoco, do
efeito metaforico, do possivel” (ORLANDI, 1996, p. 64).

A concepcdo de sintaxe enguanto observatério dos discursos estd ancorada
substancialmente na proposicdo milneriana segundo a qual ela representa um lugar de
observacdo. Trata-se, como afirma Leandro Ferreira (2000, p. 98), de “um lugar privilegiado
de observacdo dos fendmenos da linguagem e sua formalizacdo funciona como instrumento
para apreender justamente as ditas propriedades da lingua, tornando-as visiveis”, funcionando,
dessa maneira, como pratica analitica que busca captar o que constitui o real da lingua e cuja
estrutura comporte os “furos do real” que, por sua vez, admitem a possibilidade da falta na
teoria. Assim, reiterando as consideracdes da autora, podemos considerar que a sintaxe,
representando esse lugar de observacdo, consiste em um dispositivo de analise que permite
visualizar as relagGes entre os enunciados e seus mecanismos de funcionamento, ou seja, a
organizacao da lingua como acesso ao discurso. Trata-se também de considera-la um lugar
privilegiado para observar a inscri¢do do sujeito na lingua, afastando-se da concepcao de uma
sintaxe como conjunto de regras e aproximando-se de uma concepgdo que a toma como “uma
matriz de possibilidades de dizer, que, atravessada pelo discursivo, aparece para 0 sujeito
como a possibilidade de construir uma escrita, de encontrar o seu lugar na lingua, assumir um

lugar a partir do qual o seu dizer possa produzir sentido” (DE NARDI, 2008, p. 75).

Por esse viés, remontamos aqui as consideragdes feitas por Pécheux (1998) sobre a
lingua como um espaco de regras intrinsecamente capazes de jogo e que comporta uma ordem
cujas regras nao estdo baseadas nem na ldgica nem no social. Desse modo, a sintaxe, baseada

no espaco especificamente linguistico, ndo pode ser pensada como uma maquina légica nem
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como uma construcdo ficticia de natureza metalinguistica. Ao contrério, ela deve ser vista

como

aquilo que atinge melhor ao proprio da lingua enquanto ordem simbélica, na
condicdo de dessimetrizar o corpo das regras sintaticas ao construir ai 0s
efeitos discursivos que o0 atravessam, 0s jogos internos desses
‘espelhamentos’ 1éxico-sintaticos através dos quais toda construcdo sintatica
é capaz de deixar aparecer uma outra, N0 momento mesmo em gue uma
palavra se introduz sob uma outra (PECHEUX, 1998, 54).

Entendo que o proprio da lingua a que se refere Pécheux (ou o real da lingua, nos
termos milnerianos) comporta o impossivel, é atravessado por falhas. Isso me leva também a
pensar que uma sintaxe discursiva deva comportar um real permeado de um impossivel,
também atravessado por falhas, as quais ndo devem ser tratadas apenas como construcées
agramaticais. Trata-se de pensar uma sintaxe que tem como funcéo transgredir o logicamente
estabilizado; fazer ver nesse real a possibilidade de subverséo; possibilitar ao sujeito um lugar
para além do dizer, ou seja, um lugar onde ele possa se dizer. E nesse sentido que podemos
considerar as construcfes sintaticas como sinais para compreender os efeitos de sentido
presentes nos discursos que revelam “as brechas por onde o dizer escapa pela formulagao;
onde o ndo-dito faz furo e se deixa ver pelo dito; onde o sujeito se mostra pela escritura,
fazendo ver o que ndo deveria ser mostrado, produzindo sentidos que escapam a tentativa de
silenciamento” (DE NARDI, 2008, p. 73).

Esse modo como a sintaxe passa a ser admitida, ou seja, um dispositivo que faz
emergir o processo de construcdo de sentidos é assim considerado porque, por meio dele,
“podem-se observar os discursos, ou seja, 0 processo de producdo do sentido discursivo das
unidades segmentaveis nas sequéncias discursivas” (MARANDIN, 2014, p. 131), que serdo
analisadas enquanto elementos dos processos discursivos e cuja analise deve centrar-se na
relacdo de conectividade de unidade dos enunciados e as demais unidades que compdem a
sequéncia. Neste sentido, dois conceitos basilares da AD sdo mobilizados: o interdiscurso e o
intradiscurso, pois as sequéncias discursivas sdo formadas por outras sequéncias discursivas,
em que o intradiscurso é constituido pelo interdiscurso que o atravessa. Em outras palavras, é
pensar o discurso sobre dois eixos que se interseccionam. A dimensdo horizontal ou
intradiscursiva representa o eixo da formulacdo, da linearizagdo do dizer, isto é, trata-se
efetivamente do que se estd dizendo em um determinado momento e em determinadas

condicgdes. Na dimensdo vertical ou interdiscursiva, encontra-se o campo do pré-construido,
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do ja-dito; é por meio desse eixo que o sujeito retorna ao que ja foi dito para promover a
(re)significacdo do seu dizer, que se vincula a rede de formacGes discursivas em que esta
inserido. Dito de outra forma: é no intradiscurso que os sentidos dispersos no interdiscurso

sdo enlacados, alinhavados.

Por esses dois eixos se podera ter acesso ao modo como se da a “linearizagdo do dizer
e, a0 mesmo tempo, 0 que dessa linearizacdo aparece como uma forma insistente, um modo
de dizer que se perpetua, imprimindo um tom singular a essa escritura” (DE NARDI, 2008, p.
74). Enfim, esse novo olhar sobre a sintaxe pode representar uma nova forma de olhar
também para a escrit(ur)a e, desse modo, para os lugares construidos pelo sujeito do dizer, na

busca por singularizar-se na lingua
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A autoria caracteriza-se, portanto, pela tenséo entre esses sentidos que se
complementam de forma contraditoria, ou seja, sentidos relacionados a
historicidade do sujeito, por um lado, e, por outro, sentidos relacionados a
historicidade do discurso, no qual o sujeito se inscreve, em um evento discursivo.
(GALLO, 2008, p. 214).

4.1 AUTORIA E ANALISE DO DISCURSO: DESDOBRAMENTOS TEORICOS

Apoiando-me na afirmac¢do de que “o ponto de vista cria o objeto” (SAUSSURE,
[1916] 2006, p. 15) — ou seja, os gestos de interpretacdo do analista sobre o objeto é que
determinardo como ele sera observado, investigado —, defendo ser a autoria um tema que pode
ser concebido de diversas formas, dependendo dos questionamentos que se levantem. O
principio de autoria nos estudos da AD, desse modo, tem-se desdobrado em sujeito-autor,
posicao-autor, fungdo-autor ou efeito-autor, de acordo com o olhar do analista. Neste trabalho,
busco compreender como o sujeito se constitui autor a partir dos seus gestos de autoria em

lingua espanhola, que possibilitam a producao de novas discursividades.

A nocgédo de autoria ndo foi pensada por Michel Pécheux no &mbito da teoria do
discurso. Essa nogdo ocupard um lugar de reflexdo no campo tedrico da AD a partir dos
trabalhos desenvolvidos por Orlandi, que, com base na posi¢do de Foucault sobre o que é o

autor, confere um carater proprio a discussao a respeito dessa nogao.

Para Foucault (1982, p. 34), o autor constitui 0 momento crucial da individualizacéo
na historia das ideias, dos conhecimentos, das literaturas, da filosofia e das ciéncias. Nesse
primeiro momento, ele ndo busca deter-se na andlise para mostrar como o autor se
individualizou. Sua preocupagdo, entretanto, ¢ “examinar unicamente a relacdo do texto com
0 autor, a maneira com que o texto aponta para essa figura que lhe é exterior e anterior, pelos

menos aparentemente”.

A funcédo-autor, segundo a perspectiva foucaultiana, vem caracterizar o modo de ser
dos discursos nas diferentes sociedades onde estes ocorrem e se caracterizam, em nossa
sociedade, pela apropriacdo dos discursos quando estes se tornaram transgressores; pela
fiabilidade da informacdo cientifica e origem do texto literario; pela construcdo de certo ser
racional a quem denominamos autor; e pela possibilidade de distinguir os diversos “eus” que
0s sujeitos ocupam na obra. A formagdo do autor é considerada por Foucault como uma

particularizacdo possivel do sujeito. Trata-se de “retirar ao sujeito (ou seu substituto) o papel
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de fundamental originario e de analisd-lo como uma fungdo variavel e complexa”
(FOUCAULT, 1982, p. 28).

Neste sentido, a autoria € uma funcdo discursiva, um lugar de formulacdo de
discursividades, ja que a definigdo de autor ¢ entendida como “principio de agrupamento do

discurso, com unidade e origem de suas significa¢des, como foco de sua coeréncia” (Ibidem,

p. 26).

Refutando a posicdo de Foucault sobre a especificidade atribuida ao principio de
autoria, segundo o qual h& discursos sem autores (conversas, receitas, contratos, decretos) e
que a fungdo-autor ¢ restrita a produtores “originais” de linguagem, Orlandi (1996, p. 69)
defende que essa func¢do se apresenta de maneira mais ampla e “se realiza toda vez que o
produtor da linguagem se representa na origem, produzindo um texto com unidade, coeréncia,
progressao, ndo-contradi¢do ¢ fim.” Enfim, a fungdo-autor se da concretamente sempre que o

autor assume a responsabilidade pelo seu dizer.

Ao retomar essa discussao sobre o posicionamento foucaultiano, a autora desloca mais
uma vez essa nocdo e afirma que o efeito discursivo que estd na base da unidade do texto
deriva do principio de autoria, pois “um texto pode ndo ter um autor especifico, mas, pela
funcéo-autor, sempre se imputa autoria a ele” (ORLANDI, 1999, p. 73). Para ¢la, na base de
todo discurso ha um projeto de completude do sujeito que o converte em autor, considerado
como sendo o lugar de concretizacdo desse projeto, ou seja, o lugar de construgédo da unidade
do sujeito que encontra no texto o espaco de materializacdo desse projeto. Trata-se, portanto,
de uma unicidade imaginéria, posto que “o sujeito se constitui como autor ao constituir o
texto em sua unidade, com sua coeréncia e completude. Coeréncia e completude imaginarias,”
(Ibidem, p.71) porque sujeito e discurso sdo constituidos pela descontinuidade, dispersao,

falta, equivoco, contradicdo.

A assuncao da autoria, neste sentido, requer do sujeito a articulacdo entre exterioridade
e interioridade, além de sua insercdo na cultura e de um posicionamento no contexto
historico-social. S8o atitudes que levam o sujeito a aprender que se constituir e mostrar-se
como autor € assumir um papel social por meio da linguagem, a qual possibilitara a passagem

do sujeito da disperséo das representacdes a organizacéo, construindo um dizer coerente.

Compartilhando dessa posicao tedrica, Indursky (2005, p. 128) defende que a fungéo-

autor requer do sujeito do discurso que as palavras ja-ditas precisam ressoar como palavras
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novas no interior do seu texto, ou seja, “elas precisam ser atravessadas pelo esquecimento de

sua proveniéncia”.

Apoiando-se em Ducrot (1984), Orlandi estabelece uma relacdo entre fungdo-autor e
as fungdes enunciativas de locutor e enunciador. Segundo Ducrot (1984 citado por Orlandi,
1999, p. 72), “o locutor ¢ aquele que se representa como ‘eu’ no discurso e o enunciador ¢ a
perspectiva que esse ‘eu’ constroi.” Essa distingdo corrobora a necessidade de que se abram
espacos para a producdo de subjetividades e o aluno passe da funcdo de locutor a de
enunciador em seus discursos em LE. Dessa forma, promovem-se espagos para que o sujeito-
aluno assuma a funcdo discursiva de autor enquanto produtor de linguagem, produtor de
textos. Entretanto, a escola precisa criar condi¢des de producao que promovam a passagem do
aluno da posicéo sujeito-enunciador a de sujeito-autor, inserindo-o0 no contexto sécio-histérico
e cultural e levando-o a aprender a se colocar, a assumir um papel social na sua relacdo com a
linguagem, a produzir textos nos quais as diferentes posi¢des-sujeito presentes no seu interior
apresentem-se como uma unidade, ja que o universo discursivo é fortemente heterogéneo. E,
nesses termos, que a escola (e também o ambiente universitario) deve propiciar a assungao do
sujeito a posicao-autor, possibilitando-o a se posicionar em suas mais diversas praticas
discursivas, promovendo nas praticas de leitura e escrita a relacdo do sujeito com a
exterioridade e o desenvolvimento e controle dos mecanismos do processo discursivo e dos

processos textuais que envolvem sua escrit(ur)a.

Orlandi (1988) considera que a fun¢do discursiva do autor € aquela que o eu assume
enquanto produtor de linguagem, colocando-se na origem de seu dizer, tornando-se visivel,
identificavel e controlavel, e constituindo-se na medida em que o texto se configura.
Posteriormente, essa posicdo ¢ retomada e a autora acrescenta que: “Se o sujeito € opaco € 0
discurso ndo € transparente, no entanto o texto deve ser coerente, ndo-contraditdrio e seu autor
deve ser visivel, colocando-se na origem de seu dizer” (ORLANDI, 1999, p. 75-76). Assim,
autor e texto passam a se constituir mutuamente, do mesmo modo que sujeito e linguagem

apresentam essa mesma relagéo entre si.

Entretanto, como bem assinala Lagazzi-Rodrigues (2010), colocar-se na origem do seu
dizer ndo e apenas um desejo, um gesto de vontade. Trata-se, na realidade, de uma pratica
num processo, ou seja,

como autor, 0 sujeito a0 mesmo tempo que reconhece uma exterioridade a

qual ele deve se referir, ele também se remete & sua interioridade,
construindo desse modo sua identidade como autor. Trabalhando a
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articulagdo interioridade/exterioridade, ele “aprende” a assumir o papel de
autor e aquilo que ele implica. A esse processo chamei (1988) assuncao de
autoria (ORLANDI, 1999, p. 76).

Com base nessas consideracdes, pode-se afirmar que a autoria € uma pratica de
textualizacdo, na qual o autor se constitui na medida em que o texto se configura. E o texto,
nesta perspectiva, ¢ concebido como “forma material, manifestacdo concreta do discurso,
tornando-se possivel a analise de seu funcionamento, ndo pela utilizacdo de uma
metalinguagem formal, mas pelo deslocamento do lugar heuristico da interpretagdo”

(ORLANDI, 2012, p. 17).

Tomando interpretagdo como o lugar de assuncéo de autoria, na obra Interpretacéo:
autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdlico (1996, p. 70), Orlandi vincula o principio de
autoria a interpretagdo, ou seja, “o sujeito s6 se faz autor se o que ele produz for
interpretavel”, inscrevendo sua formulagdo no interdiscurso e historicizando o seu dizer. Essa
posicao requer a atribuicdo de sentidos por parte do leitor, caracterizando, assim, um evento
interpretativo. A formulacdo desse interpretavel, por sua vez, vem determinada pelas
condicdes de producao (processo de formulacdo que define 0 quem, o para que, 0 onde, etc.) e

pelo que é dizivel (o interdiscurso enquanto constitui¢do do dizer).

E no interior do formulavel que o sujeito se constitui enquanto autor, inscrevendo-se
numa historia de formulagdes, o que significa afirmar que a funcdo-autor é determinada pelo
historico. Nas palavras da autora: “Se insistimos em falar dessa fungdo-autor é porque nela
aparece de forma mais visivel o efeito da historicidade inscrita na linguagem e torna,

consequentemente, mais claros certos aspectos da interpretagao” (Ibidem, p. 71).

Nesse dominio de questdes, ou seja, 0 estatuto ideoldgico da interpretacdo, a posicao-
autor é constituida num lugar de interpretacdo que se estabelece pela relacdo com o Outro
(interdiscurso) e o outro (interlocutor). Dessa forma, a autoria, a0 mesmo tempo que constroi

a interpretacdo, € também por ela construida.

A partir das colocacfes feitas por Foucault e Orlandi sobre a funcdo-autor, Gallo
(2001) afirma que, em AD, a autoria deve ser observada em dois niveis: enunciativo-
discursivo e discursivo por exceléncia. Como vimos na introducéo desta tese, para a autora,
no nivel enunciativo-discursivo, tem-se a funcdo-autor que esta relacionada com a

heterogeneidade enunciativa; no nivel discursivo por exceléncia, tem-se o efeito-autor que
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diz respeito ao confronto de formacgOes discursivas resultando em uma nova formacéo

dominante.

Na base dessa distin¢do, estd o conceito de heterogeneidade enunciativa, tomada de
Jaqueline Authier-Revuz, a qual Gallo acrescenta a nocdo de heterogeneidade discursiva.
Enquanto a primeira esta no nivel enunciativo, ou seja, no ambito de analises dos enunciados,
a segunda se encontra no nivel do discurso e para a qual as no¢6es de formacdo discursiva e
pré-construido sdo basilares. Apesar do estabelecimento distintivo desses dois niveis, a
ressignificacdo e a responsabilidade do sujeito pelo seu dizer sdo a condigdo para o principio
da autoria, como salienta a autora: “Em ambos os niveis, a autoria tem relagdo com a
producao do ‘novo’ sentido e, a0 mesmo tempo, ¢ a condi¢do de maior responsabilidade do

sujeito em relacdo ao sentido que o produz e, por essa razdo, de maior unidade” (GALLO,

2001, p. 2-3).

Neste sentido, a producdo do efeito-autor se caracteriza pela tomada de posi¢édo do
sujeito do discurso que se desidentifica com a forma-sujeito de uma FD. Ao desidentificar-se
com essa FD, identifica-se com outra forma-sujeito, outra posi¢do-sujeito, promovendo uma
ruptura e instaurando outra FD, com a qual passa a identificar-se. O efeito-autor, portanto,
esta relacionado a ruptura de sentidos, a inscri¢cdo de outras matrizes de sentido. Ja na funcéo-
autor — condicdo de todo sujeito — o sujeito do discurso duvida, questiona, distancia-se dos
saberes da FD, provocando uma tenséo sobre a forma-sujeito, mas sem provocar rupturas. Em
outras palavras: no confronto entre as formacdes discursivas, ndo ha a producdo de uma nova
FD dominante. Assim, relacionando essa distincdo com a tomada de posicdo do sujeito vista
anteriormente, percebemos que a funcgdo-autor esta vinculada ao que Pécheux chamou de

contraidentificagéo; e o efeito-autor, a desidentificacéo.

Porém, como ja mostramos anteriormente, a desidentificacéo € ja o inicio de uma nova
identificacdo, pois a tendéncia de todo sentido “novo” ¢ a estabiliza¢do. Assim, o efeito-autor
passa a ser um efeito de legitimidade e de unidade dos sentidos nos discursos de escrita onde

ele se produz, vinculado a formacéo discursiva dominante.

Essa discursividade que se funda nesse evento discursivo passa, entretanto, a
constituir um discurso estabilizado e igualmente legitimado. O EFEITO-
autor, entdo, podera produzir-se para todo sujeito que ai se inscreva, como
um efeito que se RE-produz, reproduzindo (de forma renovada) as instancias
de poder pela via da TEXTUALIZACAO (GALLO, 2011, p.414-415).
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Em sua tese, Grantham (2001) trabalha com a leitura pelo viés da pontuacéo e,
seguindo a posicédo defendida por Gallo, propde trés categorias que compreendem o trabalho
de autoria: efeito-autor, funcéo-autor e posicdo-autor. O efeito-autor, como ja afirmamos,
se da pelo processo de ruptura de sentidos e pela instauracdo de outros sentidos; a funcéo-
autor ocorre quando ha a manutencdo dos sentidos produzidos; e a posi¢do-autor quando
ocorrem os deslizamentos de sentidos. Com base nesses trabalhos discursivos de leitura e
escrita, a autora defende a existéncia de diferentes graus de autoria, ou seja, 0 grau zero, 0

grau intermediario e o grau avancado.

Aproximando-se das posicdes defendidas pelos teoéricos vistos até o momento,
Grigoletto (2005, p. 105), em trabalho sobre o discurso de divulgacdo cientifica, defende ser a
autoria uma das posi¢des ocupadas pelo sujeito do discurso e a funcdo-autor € constitutiva de
todo e qualquer discurso. Neste sentido, afirma que “o autor ¢ a instancia em que haveria um
maior ‘apagamento’ do sujeito, ja que ¢ da representacdo da instancia do sujeito como autor
que mais se cobra a ilusdo de ser origem e fonte de seu discurso.” A nocao de autoria em AD,
portanto, se da quando o sujeito como autor se coloca na origem de seu dizer e se

responsabiliza por esse dizer.

Assim, sendo a funcdo-autor constitutiva de todo e qualquer discurso, o0 seu
funcionamento se d& na organizacdo da heterogeneidade de discursos presentes no

interdiscurso, promovendo, no nivel intradiscursivo, um efeito de unidade, coeréncia no texto.

Nesse trabalho, a autora desenvolve a nocéo de efeito de autoria propria. Essa nocao
encontra ancoragem nos conceitos de duas posicdes discursivas: de aderéncia e de
incorporacdo. O que diferencia essas duas posicoes € o fato de que, na primeira, ndo existe um
apagamento total por parte do sujeito dos dizeres do discurso-outro; 0 que ocorre na segunda
posicdo. Segundo a autora, embora o principio de autoria seja geral e esteja em todo e
qualquer texto, 0 mesmo nédo ocorre com o efeito de autoria propria. Para que esse efeito se
constitua, € necessario que o sujeito do discurso “produza gestos de interpretagao,
comentarios, conclusdes que, ao olhar do leitor, apontem para um sentido Unico, verdadeiro”

(GRIGOLETTO, 2005, p. 181).

Estabelecendo um dialogo entre a AD pecheuxtiana e a Psicanalise lacaniana, Tfouni
(2005, p. 128) se baseia nas no¢des de dispersédo e deriva para a instauragdo da autoria de um
texto, pois, na posi¢do de autor, o sujeito se volta para o processo de producao de sentidos,

procurando controlar a dispersdo que, devido a equivocidade da lingua, esta sempre se
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instalando. Em suas palavras, a autoria de um texto “se instaura quando o sujeito do discurso
ocupa uma posicdo que lhe permite lidar com a disperséo e aceitar a deriva que sempre se

instala.”

Para a autora, o trabalho de autoria se d& conjuntamente com a interpretacdo déitica
que acontece no proprio processo de enunciacao, ja que, em sua enunciacdo, 0 sujeito-autor
constrdi formacdes imaginarias sobre 0 seu texto, dando origem a mecanismos de antecipacao
da significacdo. Nesse processo de estabelecimento da autoria, estdo, portanto, o autor e o
enunciador. Enquanto o autor trabalha na regido intradiscursiva, o enunciador o faz na regido
interdiscursiva.

enquanto o autor tece o fio do discurso, procurando construir para o
leitor/ouvinte a ilusdo de um produto linear, coerente e coeso, onde ndo
existiria a dispersdo, o sujeito linguageiro esta preso a dupla ilusdo: imaginar

que é dono de seu dizer e também que aquilo que diz equivale a uma
traducdo literal do seu pensamento (TFOUNI, 2005, p. 128-129).

A formulacdo do trabalho de autoria, assim, se sustenta sobre um duplo eixo, ou seja,
controlar a dispersdo que ameaca a unidade do texto e encontrar mecanismos de ancoragem
que dé uma linearidade ao sentido nele construido como se ndo existisse deriva de sentidos,
isto &, como se houvesse apenas uma maneira de dizer. Dessa forma, quando o sujeito percebe
que “as palavras ndo recobrem totalmente o mundo, ele perde seu apoio como autor, e se
refugia no grande Outro, a fim de buscar tamponar esse real” (Ibidem), revelando um grande
embate entre o0 sujeito do consciente e 0 do inconsciente. Sdo estratégias encontradas pelo

sujeito-autor a fim de isolar a dispersao e a deriva que tentam instalar-se.

Sobre esse embate entre o consciente e o inconsciente, afirma Pécheux ([1975] 1995):

Diremos que a marca do inconsciente como “discurso do Outro” designa no
sujeito a presenca eficaz do “Sujeito”, que faz com que todo Ssujeito
“funcione”, isto ¢, tome posi¢do, “em total consciéncia e em liberdade”,
tome iniciativas pelas quais se torna “responsavel” como autor de seus atos
etc., e as nocBes de assercdo e de enunciacdo estdo ai para designar, no
dominio da “linguagem”, os atos de tomada de posi¢éo do sujeito, enquanto
sujeito-falante (p. 159).

Podemos constatar que esse lugar de abordagem da constituicdo de autoria, portanto,
encontra ancoragem no que Pécheux designou de esquecimento nimero um e esquecimento

numero dois. De acordo com o primeiro, toda enunciacdo é resultado de uma historicidade
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constitutiva, ndo existindo, dessa forma, enunciagdo inédita. De acordo com o segundo, o

sujeito ndo é origem do dizer, j& que, em sua enunciagdo, ele rediz um dito ja enunciado.

Dessa forma, afirma Tfouni que o autor estd constantemente renunciando a outras
formas interdiscursivas possiveis, dentro de uma ordem intradiscursiva pretendida e o
trabalho de autoria se da quando ha um retorno ao ja-formulado na cadeia significante,

procurando-se estancar, costurar, remendar lugares onde a deriva pode instalar-se.

Ante as discussdes que levamos a cabo sobre o principio de autoria, constatamos que,
apesar dos matizes e das movéncias de sentidos que o termo autoria comporta — sujeito-autor,
posicdo-autor, fungdo-autor, efeito-autor —, 0 que € central para que o sujeito se constitua
enquanto autor € que ele se coloque na origem do seu projeto de dizer, assuma uma atitude
responsavel e responsiva por esse dizer, uma vez que estad constantemente submetido aos ja-

ditos das formulacGes de discursos-outros.

Colocar-se na origem do seu dizer, entretanto, ndo é apenas um desejo, um gesto de
vontade. Trata-se, na realidade, de uma préatica num processo, exigindo que o sujeito promova
uma articulagdo entre interioridade/exterioridade, construindo dessa maneira sua identidade
como autor. Apesar de toda exigéncia que essa pratica requer, a autoria € um tema pouco
explorado e raramente praticado nas aulas de lingua estrangeira onde, normalmente,
privilegia-se a funcdo de sujeito-enunciador e ndo se criam condic¢des para que o0 aluno possa

reconhecer o seu dizer como parte de sua historia.

Trata-se de uma questdo que atinge alunos e professores nos espagos escolarizados e,
guando posta em pratica, possibilita o encontro com a equivocidade da linguagem e abre
espaco para tornar visivel a contradicdo de diferentes interpretacGes. A autoria, neste sentido,
esta ligada a um enfrentamento com essa equivocidade e encontra no texto o espaco para sua

materializacao.

E nesse cenario que essa pesquisa Se inscreve por entender que se trata a autoria em
lingua estrangeira de um tema complexo e que exige alguns deslocamentos conceituais em
relagdo ao modo como esse principio se da em lingua materna ou em lingua nacional, pois o
sujeito devera inscrever-se na memoria discursiva dessa nova lingua, passara por processos
identificatorios para subjetivar-se neste outro lugar, experimentara reacomodagdes
discursivas, se vera no entremeio da lingua materna e da lingua estrangeira e se dara conta da
impossibilidade de dizer do mesmo modo nas duas linguas, o que lhe causara estranhamentos.

E neste sentido que me proponho a investigar, a partir das producdes discursivas dos sujeitos,
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como se constituem os gestos de autoria em lingua estrangeira, neste caso o espanhol, e sua

inscricdo na ordem do discurso académico.

4.2 GESTOS DE AUTORIA EM LE: SUBJETIVACAO NA LINGUA OUTRA

Comeco esclarecendo que utilizo o termo gestos pautando-me na definigdo proposta
por Pécheux ([1975] 1997, p. 78), que o definiu como ““atos no nivel simbolico” e ocorrem
numa estreita relacdo com o estado das condic¢Ges de producdo em que toda interpretacdo se
da. Passo a designar, portanto, gestos de autoria o trabalho de agrupamento dos discursos
dispersos e sua organizacao linguistica e ordenamento discursivo cuja tessitura resultard em
producdes com niveis interpretaveis de uma memoria de uma lingua que € outra e na qual o
sujeito se (re)inscreve. Ou seja, a partir de gestos de interpretacdo, o sujeito busca organizar o
seu dizer baseando-se no ja-dito que povoa o interdiscurso, para, a partir dele, poder dizer-se
sujeito do seu discurso. Utilizo essa designacéo por considerar que, em lingua estrangeira, a
textualizacdo do ja-dito apresenta algumas singularidades, ademais de exigir do sujeito na
posicdo autoral uma responsabilidade e uma (re)significagdo do dizer, produzindo um efeito
de unidade na lingua que é outra.

Como ja defendido no segundo capitulo, a enunciacdo em lingua estrangeira vem
desestabilizar o0 modo como o sujeito se relaciona com 0 mundo e produz sentidos por meio
da linguagem, uma prética até entdo ancorada na sua relagdo com a lingua materna e que vai
provocar estranhamentos ao coloca-lo diante de um outro recorte do real que desconstréi a
ilusdo de um ponto de vista Unico sobre as coisas e o coloca diante da impossibilidade de tudo

dizer. Em outros termos: o sujeito se vera diante do estrangeiro e do impossivel.

Além disso, 0 sujeito necessitard passar por uma reestruturacdo subjetiva para que
possa transitar pelas memorias discursivas que atravessam essa nova lingua, responsaveis pela
historicizacdo do dizer que o levara a posi¢ao-autor. I1sso porque, como ja mostrado, para se
constituir como autor, o sujeito aciona o0s ja-ditos na memoria discursiva que Ihe possibilita
atribuir sentidos a materialidade significante e que, no caso da lingua estrangeira, ele precisara
produzir/compreender/atribuir efeitos de sentidos em uma lingua cujas memdrias discursivas
ndo Ihe constituem, mas, a0 mesmo tempo, encontram-se inscritas nas palavras dessa nova
lingua, as quais passam a ser acessadas através dos diferentes (e constantes) gestos de

interpretacdo realizados por meio dos diferentes (e constantes) gestos de autoria.
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Nas formulacBes de Pécheux, os sentidos sdo constituidos a partir de sua filiacdo as
redes de memoria, ou seja, eles ndo sdo aprendidos, pois em sua constituicdo esta a relagdo
com o interdiscurso, a memoria discursiva. Vale ressaltar, ainda, que a filiacdo a redes de
sentido ocorre por meio dos gestos de interpretacdo, que se dao no entrecruzamento da lingua
com a histéria. Assim, no processo de interpretacdo, o sujeito deve inscrever-se nas redes
significantes assumindo uma posi¢do sujeito-leitor que tem como seu duplo o sujeito na
funcdo-autor, pois “o sujeito-autor projeta-se imaginariamente no lugar em que 0 outro o
espera com sua escuta e, assim, ‘guiado’ por esse imaginario, constitui, na textualidade, um
leitor virtual que lhe corresponde, como um seu duplo” (ORLANDI, 2012, p. 61),
produzindo, dessa maneira, seus diferentes gestos de interpretacdo a partir da materialidade
textual e buscando, muitas vezes, romper com os efeitos de evidéncia, colocando-se, por

conseguinte, como responsavel pelos sentidos que ele atribui.

Ora, se a materialidade textual traz em si gestos de interpretacdo de quem a Ié e de
guem a produz, os gestos de autoria se configuram pelos modos de subjetivacdo e de
formulacdo, pois representam o0 modo de o0 sujeito (se)significar nessa materialidade
estrangeira num trabalho com a lingua (que ndo se apresenta na base de sua estruturacao
psiquica) e sua historicidade, tornando visiveis 0os mecanismos de producao de sentidos, numa
relacdo de contato/confronto entre o sujeito e sua lingua, entre o sujeito e a lingua que € outra

e a relacdo que se estabelece com 0s outros e com outros saberes.

Os gestos de autoria se caracterizam também pelo modo como o sujeito produz
outros sentidos em sua formulacgdo para os sentidos ja postos e esquecidos, historicizando-os a
partir de um lugar até entdo pouco familiar que representa, por meio da identificacdo, um
espaco de deslocamentos e possibilidades de outros gestos de interpretacdo no leitor, dado que
a materialidade textual estd sempre aberta para a interpretacdo, estd sempre submetida a uma
elaboragdo continua com o discurso e pode ser observada “na maneira como, nos vestigios da
textualizagdo, o sujeito se ‘ancora’, se ‘engata’, em um € ndo outro discurso, em um € nao
outro sentido” (ORLANDI, 2012, p. 66). Sob esse olhar, se o gesto de interpretagdo vem
marcado pela incompletude do espaco simbdlico, essa mesma incompletude — constitutiva do

sujeito e da escrita — estara na base do que aqui designo gestos de autoria.

Mobilizo, ainda, o conceito de varianga (Orlandi, 2012) para apoiar 0 que aqui
denomino gestos de autoria por estar de acordo com o fato de que todo texto comporta

pontos de derivas e deslizamentos que possibilitam diferentes formulacGes. 1sso ocorre porque
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Ha& textos possiveis nas margens do texto. Desse modo, se temos, de um
lado, a fun¢do-autor como unidade de sentido formulado, em fun¢édo de uma
imagem do leitor virtual, temos, de outro, o efeito-leitor como unidade
(imaginéaria) de um sentido lido. Tanto a fungdo-autor como o efeito leitor
atestam que no discurso 0 que existem sdo efeitos de sentidos variados,
dispersos, descontinuos, sendo sua unidade construcdo imaginaria (onde
intervém a ideologia e o inconsciente) (ORLANDI, 2012, p. 65-66).

Por esse viés, embora haja a repeticdo do mesmo, trata-se de outra formulacéo e,
mesmo que a posi¢do do sujeito continue identificada com os saberes de determinada FD,
trata-se de um novo texto, pois nele o sujeito se significa, coloca-se, estabelece a relacdo do
mundo com o simbolico, materializa sentidos. Enfim, ao formular, o sujeito textualiza “seu”
dizer por meio de um processo que se ancora na memoria (ou em fragmentos dela, no caso de
uma lingua estrangeira), nas relagdes sociais, nas filiagdes histdricas, inscrevendo a lingua na
historia, ou seja, produzindo discurso, fixando seus pontos de vista atraves de sua escrit(ur)a.
Afinal, ao tomar a palavra, o sujeito, em sua formulacdo, organiza a dispersdo dos sentidos,
produzindo uma nova formulacdo que apresenta um efeito de unidade e o faz sob a
interpelacdo de discursos em outra lingua, cujos modos de significacdo entram em

contato/confronto com os modos de significacdo da lingua materna.

Se aceitamos o fato de que, no processo de interpretacdo, o0 sujeito sempre atribui
sentido a uma materialidade significante, a partir de uma identificagdo com uma FD, é
pertinente afirmar que em toda interpretacdo had uma posicdo autoral. Considerando a
distingdo funcdo-autor e efeito-autor, proposta por Gallo (2001), o modo como os sentidos sdo
materializados é que definira uma maior ou menor atividade autoral. Com base nessa
consideracdo, reafirmo que h& gestos de autoria mesmo que os sentidos produzidos se
mantenham na mesma matriz de sentido do texto-fonte, pois hd um trabalho do sujeito para
organizar a dispersdo dos sentidos e produzir o efeito de fecho, de unidade do texto num
trabalho com a lingua estrangeira para o qual se exige o dominio de um léxico e de uma

sintaxe que, muitas vezes, provocam estranhamentos ao sujeito.

Ao se posicionar e argumentar, o sujeito mobiliza sentidos ja-ditos, repetindo-os, num
processo tanto de manutencdo quanto de deslizamentos, realizados por meio da interpretacao
sem a qual ndo ha sentidos. E por isso que se atribui & interpretacdo um carater injuntivo, ja
gue o sujeito esta injungido a significar, o que, a meu ver, deve ser atribuido também a

escrit(ur)a, pois na sociedade moderna ela ocupa uma posi¢do central. Nesses termos,
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podemos falar de uma dupla injuncdo, ou seja, 0 sujeito precisa atribuir sentidos através dos
seus gestos de interpretacdo, ao mesmo tempo que também precisa produzir sentidos novos
para os ja-ditos por meio de seus gestos de autoria ao mobilizar o repetivel, o saber

discursivo.

Nessa relacdo autoria-interpretacdo, exige-se que haja a inscri¢ao do dizer no repetivel
historico, no saber discursivo, ou seja, no interdiscurso. Assim, para se constituir enquanto
autor, o sujeito precisa repetir os ja-ditos de um modo que eles sejam passiveis de
interpretacdo. Em outros termos: se o sujeito, em seus gestos de autoria, ndo historiciza 0s
sentidos, estes passam a ser ininteligiveis, ininterpretaveis e incompreensiveis, nao havendo,
portanto, a interpretacdo. Isso se da porque repetir ndo implica dizer o mesmo, “mas € o que ¢
passivel de interpretacdo: o que € passivel de ser repetido, efeito de pré-construido (ja-dito) na
relagdo com o interdiscurso” (ORLANDI, 1996, p. 71).

Outra demanda requerida ao sujeito para a assunc¢do a autoria diz respeito a escrita
académica e sua inscricdo na ordem do discurso académico e que se acentua quando ela deve
ser produzida em lingua estrangeira. Entendida como préatica por meio da qual se materializa o
discurso académico e, por conseguinte, o discurso cientifico, a escrita académica traz em seu
cerne uma visao de lingua transparente, neutra e objetiva que destitui o sujeito que a enuncia
em busca de uma objetividade cientifica, apagando-o em nome de uma neutralidade e
ignorando, assim, as determinacdes historicas e ideoldgicas que atravessam todo e qualquer
discurso. Trata-se de uma pratica atravessada por contradi¢cGes porque, a0 mesmo tempo que
se exige que o “sujeito se ‘apague’ enquanto fonte do seu dizer em nome de um efeito de
objetividade que reflete a busca constante pela verdade ‘pura’ e intocada pelo sujeito”
(BRAGA e SENEM, 2017, p. 359), esse mesmo sujeito precisa produzir textos sobre os quais
incidam seus gestos de interpretacdo e com base nos quais ele tera de dizer algo novo,

condicdo que o alcara a posicao de autor.

Mais um fator inviabiliza, muitas vezes, a inscrigdo do sujeito ao escrever em lingua
estrangeira: o fato de que, nas préaticas escolares, a escrita na lingua outra se configura mais
como tecnicas a serem adquiridas do que uma pratica social sobre a qual intervém processos
historicos e ideoldgicos. O modo como se configura essa pratica nas escolas reverbera,
consequentemente, no modo como o sujeito se relaciona com a escrit(ur)a no ensino superior,
ou seja, produzem-se obstaculos tanto para professores que, por um lado, exigem um

afastamento da subjetividade, quanto para os alunos que, por outro, precisam se inscrever nas
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diferentes préticas de escrita universitaria. Sao fatores que dificultam a inscri¢éo do sujeito na
escrita académica por ela se realizar, também, “na confluéncia entre os discursos pedagogico,
académico e cientifico, uma vez que as praticas de escrita na universidade se configuram na
medida em que o sujeito, na posicdo de aluno-universitario, inscreve-se no discurso
académico, guiado pelo discurso pedagogico, visando a producéo e o efeito do discurso da
ciéncia” (BRAGA e SENEM, 2017, p. 361). Em outras palavras, tem-Se uma préatica que se

constitui na convergéncia da ciéncia com o ensino e a aprendizagem.

Nesse sentido, a escrita académica se configura como uma pratica que busca produzir
efeitos de verdade que determinam as estratégias enunciativas e as escolhas do vocabulario
enderecadas a um leitor de referéncia — o para quem constitutivo da escrita — que representa
seu interlocutor imediato, o avaliador do seu texto, o “autorizador” dos significados de suas
palavras, o fiador dos sentidos. Ela representa uma arena de negociagéo entre escritor e leitor
sobre sentidos possiveis que ndo existem fora do discurso e, nesta arena, torna-se mais
acirrado o jogo de negociacdao quando se trata da escrit(ur)a em outra lingua; trata-se de uma
busca incessante de arranjos e rearranjos que a subscrevem, ou seja, uma negociacao do
sujeito com seu préprio repertério, com uma sintaxe que lhe é alheia e o0 anseio para instaurar-
se numa nova rede do dizivel, buscando dar forma aos movimentos sociais, exigindo-lhe a
articulacdo entre a lingua, a linguagem e o dizivel. Sobre essa articulacdo recupero as
consideracOes de Pereira (2013, p. 215-216):

A lingua, com suas condigdes, regras, operacGes, protocolos,
correspondéncias, fazendo as vezes de substrato para o pensamento poder
aderir e se desenvolver. A linguagem, aqui entendida como o arranjo
estratégico do discurso em funcionamento, o modo de dizer, proferir,
enunciar, narrar, interpelar, proclamar, persuadir, sugerir, induzir etc. E o
dizivel, por fim, efeito do entrelagcamento entre a palavra e o olhar, aquilo
que, porque é possivel ser visto e pensado, é possivel ser dito — ou, ao
contréario, porque é possivel ser dito, é possivel ser visto e pensado.

Nessa reflexdo, € também relevante destacar que a escrita académica traz em seu cerne
o0 efeito de ser uma interpretacdo objetiva da realidade. Trata-se, em geral, de uma escrita que
busca estabelecer um carater de universalizagdo e generalidade das “coisas a saber” e
determina as formas de escrita das “coisas a dizer”, arbitrando em defesa de regras de
enunciacao neutra e impessoal para se alcancar uma verdade universal. Para tanto, a escrita,
nessa esfera académica, busca promover uma cisdo entre sujeito, discurso e histéria,
desconsiderando que, na génese do subjetivo e do linguistico-discursivo, encontra-se 0

historico. O algamento por essa verdade, que oblitera a discursividade do sujeito, entretanto,
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ignora o real da verdade, isto é, o ndo-todo da verdade. Como ndo existem palavras
suficientes para que a verdade se diga toda, ela

ndo é nada mais do que aquilo em relacdo ao que as palavras faltam; ora, as
palavras sempre faltam, e 0 ndo-todo que marca a verdade enquanto que ela
deve ser dita, marca também a alingua, enquanto que todo dizer verdadeiro
passa por ela. Donde se conclui que, como a propria verdade, a alingua
atinge o real (MILNER, 1987, p. 19).

Na busca pela universalidade do saber, ha uma tentativa de apagamento das marcas
enunciativas do escritor e a criacdo de uma barreira que dificulta a constituicdo do sujeito
enquanto autor do seu projeto de dizer, pois a objetividade € o foco da escrita académica e a
neutralidade, portanto, é o efeito a se alcancar. Essa pretensdo de neutralidade do discurso
académico-cientifico, no entanto, evoca-nos o que Pécheux denominou, num tom anedético,

de efeito Miinchausen, ou seja, uma ilus&o.

Para alcancar essa neutralidade, a escrita na academia imputa formulas de
impessoalidade numa tentativa de apagar as marcas enunciativas de seu autor e atender as
exigéncias discursivas da ciéncia, como o uso do modo indicativo e da terceira pessoa,
responsaveis por garantir a validade e adequacdo do discurso académico. Essas formulas
corroboram a afirmacéo de Pereira (2013, p. 218) de que a escrita académica, nesses moldes,
dessubjetiva, deshistoriciza e despersonaliza, resultando num texto cuja objetividade induz o
leitor a uma interpretagdo inequivoca e transforma a escrita em “apenas um veiculo, um
instrumento de comunicagéo de uma ideia'®, ela mesma tentando ser inequivoca. A escrita ndo
pode aparecer. O leitor deve ler sem ler. As palavras e a estrutura do texto devem servir quase
tdo somente para promover a compreensdo do objeto de que tratam”. Toda essa estratégia
impossibilita a singularidade do sujeito, que produz seu texto ancorado em citacdes que
representam verdades ja instituidas no campo do saber e funcionam como um aval de seu
dizer. Contudo, ela deveria representar um lugar de possibilidades de inscri¢do do sujeito, um

lugar de passagem da posicao sujeito-aluno para a posi¢ao sujeito-autor.

Tomando por base essas consideracdes e promovendo deslocamentos para o campo da
lingua estrangeira, a escrita exige do aluno, além do dominio das normas que regem essa nova
lingua, a apropriacdo do género académico que regula aquilo que pode e deve ser dito, e como

deve ser dito nessa esfera do conhecimento. Observa-se que, neste sentido, existe uma dupla

19 A escrita, assim como a lingua, pensada como instrumento de comunicagéo, estabelece-se sobre uma norma
ou um consenso social e tem como objetivo determinar “um sentido”, ou melhor, “o seu sentido”.
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submissdo do sujeito, ou seja, submissdo a uma memoria discursiva, que impde limites as
formas de dizer, e submissdo ao género, que impde regras para poder dizer(se). E nesse
campo de turbuléncia da escrita académica que o aluno deve promover gestos de ruptura —
materializados nos/pelos gestos de autoria — com esses mecanismos reguladores do discurso

cientifico e subverter as formas de dizer, ja que:

Quanto mais ele se prende aos movimentos externos de citacdo e referéncia a
formulagBes outras, menos propenso a tornar-se autor do seu projeto
discursivo, ao passo que 0 reverso, ou seja, mais livre da reprodutibilidade
alheia estiver, acerca das formulagbes cientificas, mais préxima a sua
assuncgdo autoral. (BRAGA, 2015, p. 145).

Mas romper com esses mecanismos ndo €& simples e requer do sujeito-aluno
movimentos que o levem a inscrever-se na ordem do discurso em sua materialidade que,
conforme Orlandi (1996, p. 45), representa o lugar de observacdo da ordem da lingua,
enguanto sistema significante material, e da histdria, enquanto materialidade simbdlica. Para a
autora, existe uma relacdo entre essas duas ordens: “a da lingua, tal como a enunciamos, ¢ a
do mundo para o homem, sob o modo de ordem institucional (social) tomada pela histéria.” O
conhecimento dessas ordens levara o sujeito-aluno a perceber os mecanismos de producao de
sentidos e que estes sao determinados pela relacdo do sujeito com a histéria; o levara a romper
com o formulaico instituido pelos géneros académicos e a subverter suas prescricdes; o levara
a transpor a organizacdo da lingua e a chegar a ordem simbdlica, constituida pela histdria e
ideologia. Desse modo, ele ultrapassaria a organizacdo (regra e sistematicidade) e chegaria a
ordem (funcionamento, falha) da lingua e da historia (equivoco, interpretacdo) (ORLANDI,
1996, p. 47). Assim, estariamos possibilitando a constituicdo de um sujeito de entre-lugares,
isto é, o lugar da lingua materna, o lugar da lingua estrangeira, o lugar da escrita académica e

o lugar do discurso.

Pensando nessa formulacgéo e trazendo-a para o campo do ensino de lingua estrangeira,
Celada (2013) defende que a inscricdo do sujeito na ordem da lingua estrangeira deve servir
de base para se (re)pensar as praticas de ensino/aprendizagem e as condic¢des de producgéo de
que estas praticas fazem parte, abrindo, assim, espago para a inscricdo na ordem de outras
praticas, como a leitura e a escrita na academia. Nesse movimento de “inscrever-se na ordem
da lingua”, ha uma inter-relacdo entre os processos de identificacdo, subjetivizacdo e
subjetividade, que intervém na inscri¢do na ordem da lingua e de outras praticas. Ampliando

as consideracOes feitas por Orlandi (2001) sobre subjetividade — malha de saberes-sentidos-
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afetos —, Celada (2016, p. 22) defende que esta deve ser concebida como “a qualificagdo do
sujeito pela sua relagdo constitutiva com o simbdlico”, pois demanda ao sujeito a necessidade
de ocupar posic¢oes no simbolico e promover deslocamentos no funcionamento de uma lingua.
Neste sentido, o trabalho com linguas pelo viés da subjetividade promove a relacdo do sujeito
com o simbdlico, ao mesmo tempo que possibilita a sua inscricdo nas mais diversas préaticas

de linguagem.

Contudo, os moldes da escrita académica vém marcados por uma interdi¢cdo néo so6 da
lingua, mas do sujeito, dos sentidos e da memoria; cerceiam a discursividade e impedem a
instauragdo da singularidade, transformando essa escrita que representa a academia em um
lugar vazio, no qual se impele o desaparecimento do sujeito. Mas o vazio dessa materialidade
e, consequentemente, a aparente?® interdicdo da inscricio do sujeito estio subscritos téo
somente a imposicdo de modelos de regras de enunciacdo e ndo representa, nos termos de
Foucault (1982), o espaco no qual o sujeito escritor estd sempre a desaparecer, condi¢do
necessaria para a ascensdo a funcdo autor que, por sua vez, é responsavel pelo modo de
existéncia, de circulacdo e de funcionamento de certos discursos na sociedade e pela
instauragdo de discursividade. Assim, como ja citamos anteriormente, “a marca do escritor
ndo é mais do que a singularidade de sua auséncia; é preciso que ele faca o papel do morto no
jogo da escrita” (Ibidem, p. 36). Divergindo dessa posi¢ao, o que vemos € o estilhagamento do
desejo de dizer dos sujeitos pelos dispositivos regulatérios da escrita académica que tenta
impedir (trata-se de uma tentativa porque, por mais que tentamos aprisionar, subordinar a
lingua, ela sempre nos escapa, sempre se insubordina) os deslocamentos que o funcionamento

da lingua requer, reduzindo-a a sua organizacao.

E apoiando-me nas questdes precedentes e nos variados movimentos que o sujeito tem
de realizar para alcar-se a posicdo de autor em lingua estrangeira que denomino gestos de
autoria a organizacao do dizivel com base no ja-dito que constitui o interdiscurso, produzida
por um sujeito que precisa dizer(se), mas ndo pode aparecer, a0 menos na esfera do discurso

académico.

Esclarecidas essas nog¢Ges, passemos ao capitulo dedicado as analises e discussdes das

sequéncias discursivas que compdem o corpus da nossa pesquisa.

20 Considero que se trata de uma aparente interdicdo porque, afinal, o sujeito sempre se constitui, mesmo sob um
silenciamento.
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A posicao de trabalho que aqui evoco em referéncia a andalise de discurso ndo supde
de forma alguma a possibilidade de algum calculo dos deslocamentos de filiacédo e
das condicdes de felicidade ou infelicidade evenemenciais. Ela supde somente que,

através das descricoes regulares de montagens discursivas, se possam detectar os
momentos de interpretacédo enquanto atos que surgem como tomadas de posi¢ao,
reconhecidas como tais, isto é, como efeitos de identificagdo assumidos e nédo
negados.

(PECHEUX, [1983] 2015)

As SD que representam 0 objeto de nossas analises foram recortadas das producdes
discursivas dos alunos intercambistas, conforme descrito anteriormente, e analisadas a partir
das seguintes macro categorias estabelecidas: 1) releituras de textos outros: como o sujeito diz
e se diz?; 2) gestos de autoria que esbarram na materialidade da lingua; 3) gestos de revisao:

leitor-corretor ou leitor-autor?; 4) identificacdo simbdlica e movimento de efeito de autoria.

A partir do dizer de Pécheux presente na epigrafe acima, consideramos que 0 nosso
olhar interpretativo sobre o dizer do sujeito-aluno representa uma tomada de posi¢do que nédo
€ Unica nem definitiva, mas que surge como uma possibilidade dentre tantas outras
realizaveis. 1sso porque estamos tomando as produc¢des discursivas desses sujeitos como um
grande mosaico de discursos que alimentam diferentes posicdes analiticas e, portanto,

diferentes possibilidades de gestos interpretativos.

5.1 RELEITURA DE TEXTOS OUTROS: COMO O SUJEITO DIZ E SE DIZ?

As producgdes discursivas, objeto de nossa analise, sdo resultados das questfes propostas
pela disciplina Literatura Hispano-americana como instrumento de avaliagdo. Para respondé-
las, os alunos deveriam basear-se nos textos-base estudados na referida disciplina. Neste
sentido, buscamos observar com esta categoria como se constitui a autoria a partir da
dispersdo dos sentidos que povoam o interdiscurso € como esses sujeitos 0s retomam,

promovendo a (re)significacdo desses ja-ditos em suas formulagdes, que precisam ressoar
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como palavras novas no interior do texto, caracterizando, dessa forma, um certo nivel de

autoria.

Antes de iniciar efetivamente a analise dessa categoria, € importante destacar algumas
questdes que, a meu ver, sdo determinantes para 0 modo como o0 sujeito inscreve o seu dizer
em suas producdes e que, consequentemente, vao interferir no modo como os gestos de
autoria se produzem. Tais questbes dizem respeito a forma como o0s enunciados sdo
elaborados, cujas orientacbes sdo dadas a partir de formas imperativas (analise, explique,
exemplifique) que ja exigem um posicionamento por parte do sujeito. Além disso, exige-se
que o sujeito exemplifique os seus argumentos com fragmentos retirados dos textos sugeridos
na bibliografia?’. Essas duas determinacdes por que passa O sujeito caracterizam uma das
formas constitutivas do discurso pedagogico (Orlandi, 2003), ou seja, as formas autoritarias
que tendem para um sentido Gnico, uma interpretacdo Unica, impedindo dessa maneira, a
polissemia. Essa afirmacdo leva em consideracdo que o préprio género académico exige do
sujeito uma submissdo as formas de dizer, visto que, quanto mais se exige do sujeito esse
movimento de citacdo e referéncia a outras formulagdes para validar o seu discurso, menos
propenso de se tornar autor do seu projeto discursivo ele estara. Assim, apesar de concordar
com Indursky (2016) que um texto é tecido de citacbes, de parafrases discursivas e
fragmentos discursivos provenientes do interdiscurso, entendemos que, muitas vezes, 0
excesso de referéncias a textos outros, por meio de citacbes, opacifica os gestos de

interpretacdo do sujeito e sua producéo autoral.

2L A fim de comprovar essa afirmagéo, transcrevemos dois enunciados extraidos das questdes propostas nos
exames de avaliagdo: A) “Sefiora, ;qué podemos saber las mujeres sino filosofias de cocina?”: la construccion
del destinador y del destinatario en la Respuesta a sor Filotea. Analice y ejemplifique con fragmentos del texto.
Bibliografia sugerida: Perelmuter Pérez (“La estructura retdrica...”), Ludmer, Colombi y Ruiz. B) El Inca
Garcilaso se designa a si mismo como “Inca”, “indio”, “mestizo”. Rodriguez Garrido lo llama “sujeto oscilante”
y Mazzotti “sujeto migrante”. Analice estas dimensiones y ejemplifique en fragmentos o capitulos a eleccion de
los Comentarios Reales.



147

Recorte 1 — Sujeito-aluno AM (anexo 1)%

SD11 Como reflejo de la sociedad dogmatica y oontra‘(r’efonni:;t\zi\marcada en el siglo XVII, en
el contexto hispanoamericano, la carta que él Obispo/dc"ﬁucbla (Manuel Fernandez de
Santa Cruz) a través del seudénimo de Sor Filotea, remile a Sor Juana Inés de la Cruz
(como comentario_\ar—égc‘a\ ‘Qe la critica que ella hizo al padre Antonio Viera, en la Carta
Athenagoérica), en 1'9\6T),Tr/ac cn su discurso una mezcla de amenaza y legalidad (Colombi,
1996), a través de la cual propone la restriccion del conocimiento y la imposicion de la
servidumbre, con una critica acentuada a la figura femenina. Colombi (1996) en su planteo,
apunta en la carta destinada a la monja Sor Juana, un intento de demarcacion de lo decible,
proponiendo una separacion entre la escritura sagrada y la escritura profana; como en el
siguiente fragmento, en el cual Sor Filotea, al hablar de la posible<{escrita profana’ de Sor
Juana, impone limites entre el conocimiento humano y el divin Q) no se venda, si se

deje robar de estos estudios. Esclavas son las letras humanas y suelen aprovechar a las

divinas; pero deben reprobarse cuando roban la posesién del entendimiento humano a la

Sabiduria Divina (...)" (Carta de Sor Filotea, 2014, p. 313). ||| G

Observamos que, no inicio do texto produzido por esse sujeito-aluno, ele se limita
mais a uma descricdo do ponto de vista dos autores utilizados para referendar a analise e
pouco se coloca, ancorando-se sobremaneira nas citacdes num movimento parafrastico,
constituindo assim a manutencdo dos sentidos ja instaurados, como se pode verificar na
SD11. Entendo que esse excesso de referéncias a outros textos esté diretamente relacionado as
determinac6es do discurso académico que, considerando as especificidades de suas condic¢des
de producédo, delimita os modos de dizer que, por sua vez, vém determinados pelas posicoes
que o sujeito ocupa no discurso, ou seja, “quem escreve” e “para quem se escreve”. Isso

porgue, como bem assinala Taschetto (2004, p. 01):

No discurso académico, as portas parecem estar abertas aqueles que ja tém
alguma experiéncia em pesquisa. Estes podem nomear-se eu. Aos demais,
seu acesso a Academia fica sujeito as normas de nomeacao instituidas a
priori. Assim, os procedimentos de exclusdo do circulo académico sdo
colocados sutilmente: ha interdicdo, principalmente do modo como alguma
coisa pode/deve ser dita no momento em que ndo é permitido a qualquer um
dizer qualquer coisa.

22 Como estamos trabalhando com recortes das producBes textuais que compdem O nNOSSO COrpus,
disponibilizamos nos anexos a versao digitalizada de todas as producfes aqui analisadas para que se tenha uma
Vvisdo desses textos em sua totalidade.
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S6 a partir do segundo parégrafo, como se pode observar nessa SD, é que se percebe
um movimento de inscricdo do sujeito na sua producdo discursiva e que se materializa num
jJogo permanente entre 0s gestos de interpretacdo promovidos por ele e a necessidade de
justifica-los com base nas afirmacdes dos autores consagrados, que passam a funcionar como

os “autorizadores” dos sentidos por ele produzidos.

SD12 _ Utilizando como herramientas de andlisis (estructuracion del
texlo) los planteos de Colombi (1996) y Perelmuter (1983), mi hipdtesis propone la lectura = ¢
de los argumentos en defesa a la mujer docta, en Respuesta a Sm'vli:‘i]mea. a;a;l‘i? de dos
del conocimiento como puente de entendimiento a los textos sagrados; y 2) la
desconstruccion del discurso de San Pablo (reubica la lectura de la figura de la mujer y su
condicién a partir de una inversi6n del propio discurso eclesidstico), ambos puntos
relacionados por la defensa dc:u—s derechos intelectuales (de las mujeres). Segtin Colombi
(1996) la Respuesta seria un texto hibrido, pues “(...) subsume otros tipos discursivos que

" se acoplan e interrelacionan (...)” (p.61). y estaria dividida en dominios y sus respectivas
micropoliticas, *“(...) el dominio juridico, conventual, religioso-confesional, religioso-
dogmatico™ (p. 61) lo que refleja la diversidad discursiva de la cpistola sorjuanina.
Articulado a ese concepto, estd el planteo de Perelmuter (1983), que presenta la
estructuracion retérica de la carta, fuertemente marcada por el Discurso Forense, “Una
lograda defensa, un discurso que encuadra perfectamente en la linea de la oratoria forense™
(p-148), — principal elemento para la construccién del discurso que Sor Juana sostiene: la
defensa de la mujer docta y su derecho al conocimiento; y propone la organizacién del
discurso en partes: 1)Exordio (Introduccién), 2)Narracion, 3)Prueba. 4)Peroracion

(Conclusién).

Com base na afirmacdo precedente, entendo que s6 a partir da formulacdo “mi
hipotesis propone...” € que se torna visivel a posi¢do assumida pelo sujeito e revela, ao
mesmo tempo, que ele vai se dando conta de como se d& o processo autoral no género
académico ao situar qual o dizer lhe pertence, abrindo, assim, espaco para 0 Seu
posicionamento a partir das ferramentas usadas pelos autores consultados para proceder a
analise. Para tanto, o sujeito estabelece que sua analise estara baseada em duas estratégias por
ele estabelecidas a partir dos seus gestos de interpretacdo. Ressaltamos aqui a avaliacdo
positiva do professor (jBien!) de uma tomada de posicdo por parte do sujeito-aluno,
indicando, ao mesmo tempo, a propriedade da leitura e a necessidade dessa tomada para si de

uma trilha argumentativa.

Sabemos que a autoria, no escopo da AD, se produz a partir da sua relagdo com a
interpretacdo por parte de um sujeito que sofre determinacgdo do inconsciente e da ideologia e,
no momento em que se d& a interpretacdo, é que uma posicdo é assumida pelo sujeito, o que

torna possivel que ele assuma o lugar de autor e produza uma formulagdo que faca sentido e
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pela qual é responsavel. E nesse sentido que aqui se pode falar em um certo nivel de autoria,
ou melhor, em gestos de autoria que marcam a inscricdo do sujeito em seu dizer e que
também ficam evidenciados nas seguintes passagens ‘“una inversion del propio discurso
eclesiastico” e “lo que refleja la diversidad discursiva de la epistola sorjuanina”. No caso da
escolha da palavra “inversion”, aléem de revelar uma posicdo avaliativa, um gesto
interpretativo do sujeito, revela também uma posicao ideoldgica divergente da do seu leitor
que afirma ser “excessivo hablar de inversion”, como se pode observar na correcdo feita pelo
professor. Trata-se do efeito ideoldgico da linguagem que permite o surgimento de
possibilidades de sentidos e ndo um sentido Unico nas atividades linguageiras, atribuidos
sempre por sujeitos inscritos em diferentes formacdes discursivas (FD), que determinam tanto
0 que pode/deve, quanto o que ndo pode/deve ser dito pelos sujeitos. Ou, nos termos
pecheuxtianos, “as palavras mudam de sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles

que as empregam” (PECHEUX, 2009, p. 160).

Ja na formulacdo “lo que refleja la diversidad discursiva de la epistola sorjuanina”, a
expressao “diversidad discursiva”, embora aponte para a posi¢cdo assumida pelo sujeito,
demonstra que a sua significacao se assenta no eixo da parafrase, constituindo, dessa forma, a
repeticdo, a manutencdo do sentido proposto pelo autor Colombi que afirma ser a Respuesta,
de Sor Juana, um texto hibrido. Neste contexto, entendo que na substituicdo de “un texto
hibrido” por “diversidad discursiva” hd um sentido que se mantém na mesma matriz de
sentidos do texto usado como base teodrica para a analise da epistola sorjuanina, mas que nao
impede que se reconheca que had um gesto autoral do sujeito que tenta controlar a disperséo

dos sentidos e produz uma nova formulagéo.

A medida que o texto vai se edificando, observa-se que o sujeito busca inscrever seu
dizer através, basicamente, dos seus gestos de interpretacdo do texto literario, ou seja, ele
consegue descolar-se do dizer dos autores dos textos base, muito presentes na SD11, analisada
anteriormente. Essa tomada de posicao ilustra bem a formulacdo de Orlandi (1996, p. 97),
segundo a qual “o que caracteriza a autoria ¢ a produ¢do de um gesto de interpretacdo”, que
exige uma responsabilizacdo pelo que é dito e a producdo de uma formulagdo que faca
sentido, que seja interpretavel. Essas afirmacdes podem ser constatadas na SD13, extraida do

terceiro paragrafo.
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SD13  Siguiendo esa lectura, en el Exordio de Respuesta a Sor Filotea, Sor Juana expone el
silencio como palabra (como manera de expresién), como una ‘modestia afectada’, en
relacion a su poco conocimiento y silencio frente a los textos sagrados, “(...) el calar no es
no haber qué decir, sino no caber en las voces lo mucho que hay que decir.” (Sor Juana
Inés de la Cruz, 2014, p.319), y también el tépico de la obediencia, cuando remtte ala
escritf c;nD violentada y forzada, atravesada por otros (la restriccion y censura de la
mujer) “El escribir nunca ha sido dictamen propio, sino fuerza ajena.” (Sor Juana Inés de la
Cruz, 2014, p.322); estos puntos del texto se pueden lee(mhdén al concepto de
Colombi (1996) de una “obediencia cond1c1onada” una acepcion 9e la obediencia pero

también una reaccién adversativa. En la Narracion, es decir, el recuento de los hechos, o

Ainda tomando como base essa SD e considerando 0s gestos de interpretacao
realizados pelo sujeito, observa-se que eles se materializam por meio do efeito metonimico
constitutivo do espaco da interpretagdo ja que, no deslocamento, transposi¢do, combinacéo, ha
um novo significante para um mesmo sentido. Nessa SD, podemos constatar que esse efeito
se produz quando o sujeito promove as seguintes substituicdes: 1) “el calar”, presente no
texto analisado, d& lugar a palavra ‘silencio”, utilizado pelo aluno; 2) as palavras
“violentada” e “forzada” guardam os mesmos sentidos constitutivos da expressao ‘‘fuerza

ajena’”’, presente no texto em analise.

E nesse sentido que as relacdes presentes em “silencio”/“el calar” e “violentada” e
“forzada”/ “fuerza ajena” sdo constituidas pelos mesmos sentidos, j& que o ato de calar
provoca o siléncio; e sentir-se violentada, forgada faz referéncia a um sentimento provocado
por um outro, que vem de outro lugar. Dessa forma, portanto, tais substitui¢cbes evidenciam o
efeito metonimico constitutivo de todo dizer e mostram que o0 enunciado se constitui em
relacdo a outros enunciados, isto é, ndo ha enunciado que ndo suponha outro, como defende
Foucault ([1968] 2008, p. 112):

ndo h& enunciado em geral, enunciado livre, neutro e independente; mas
sempre um enunciado fazendo parte de uma série ou de um conjunto,

desempenhando um papel no meio dos outros, neles se apoiando e deles se
distinguindo: ele se integra sempre em um jogo enunciativo.

Assim sendo, o enunciado reatualiza outros enunciados, pois 0 sujeito, ao tomar a
palavra, recorre ao conjunto de formulacdes, repetindo-as, modificando-as, adaptando-as, ou

ainda, com elas identificando-se ou ndo e, ao fazé-lo, marca seu posicionamento enquanto
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autor. Estamos diante, portanto, de um trabalho no qual intervém os efeitos de memoria que
produzem, no trabalho do sujeito-aluno, ora a lembranga, ora 0 esquecimento e ora a
reiteracdo, que aparecem no texto, ainda retomando Foucault, tanto como supressdo de
citacBes (e nesse movimento o sujeito se torna mais visivel no dizer), quanto na recitacdo na
retomada de discursos outros (movimento em que a voz do sujeito-aluno tende a desaparecer,

como observado, sobretudo, no primeiro paragrafo que ilustrou a SD11).

Para finalizar, recorro a um excerto extraido do ultimo paragrafo, que configurara a
SD14, a fim de observar como o sujeito-aluno promove o efeito de fechamento e de unidade
na pratica de textualizacdo, ja que esta representa uma das demandas para que 0 sujeito passe
da posicdo-enunciador para a de sujeito-autor de seu texto. Passemos, entdo, a analise da

referida sequéncia discursiva:

SD14 _ Sor Juana, en la Peroracién (Conclusion) de

Perelmuter, llega a la conclusién de gque el discurso de San Pablo no era general (el

silenciamiento a la mujer en todos lugares y tiempos), como lee Sor Filotea, sino es
particular: “(...) luego la prohibiciéon de San Pablo s6lo mir6é a la publicidad de los
pulpitos, pues si el Apostol prohibiera el escribir, no le permitiera la Iglesia.” (S.J. 2014,

p-356). De esta manera, Sor Juana desconstruve un enunciado de los textos biblicos. a

partir del conocimiento forense (la demonstracién de pruebas para defender su discurso),

por el propio discurso de la iglesia (presentando como prueba las mujeres doctas y sus
contribuciones para el conocimiento de las Sagradas Escrituras). Sor Juana prueba, a través

de sus argumentos y estrategias en defensa de la mujer docta, su visién de lucha por la

igualdad de derechos v acceso al conocimiento, “claro honor de las mujeres,/ de los

hombres docto ultraje,/ que probais que no es el sexo/ de la inteligencia parte;” (romance

51). (-

Para ser autor, o0 sujeito precisa promover movimentos para organizar a dispersao e a
deriva de sentidos presentes nas formulacdes que constituem o interdiscurso e, para tanto,
precisa produzir um texto como forma de conter a dispersdo tanto do sujeito, quanto dos
sentidos, pois, simbolicamente, essa forma material se constitui como um espaco
estruturalmente fechado, acabado e completo. Nesse trabalho discursivo, o sujeito-autor
produz em seu texto o efeito de unidade de sentido ao textualizar os recortes discursivos
provenientes do exterior, promovendo um efeito de unidade, de transparéncia e completude
do dizer. Enfim, para se constituir como autor, 0 sujeito precisa produzir um texto com
coeréncia e completude (imaginarias) e se colocar num movimento que busca o efeito de

fecho.
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Com base nessas afirmacdes, as formulagOes destacadas na referida SD ilustram a
posicdo assumida pelo sujeito-aluno que, distanciando das posi¢des dos autores dos textos-
base, consegue inscrever o seu dizer por meio dos seus gestos interpretativos. Isso fica
evidenciado no modo como as formulagdes sdo construidas, com estruturas bastante enfaticas,
como por exemplo, “llega a la conclusion de que el discurso de San Pablo no era general”,
“Sor Juana desconstruye un enunciado de los textos biblicos, a partir del conocimiento
forense (...) por el propio discurso de la iglesia” e, finalmente, “Sor Juana prueba su vision
de lucha por la igualdad de derechos y acceso al conocimiento”, todas elas justificadas por
meio de argumentos apresentados em forma de incisas que marcam a inscricdo do sujeito
nessas formulagdes. Esse movimento revela 0 modo como 0 sujeito se inscreve nesse jogo
discursivo e, a0 mesmo tempo, promove o efeito de unidade e de fecho de sua producéo,
ressignificando outros ja-ditos e se responsabilizando por essa organizacdo. Ao longo da
andlise, ficou perceptivel que ora o sujeito-aluno ratificou o legitimado, ancorando-se nos
dizeres de outros autores, ora provocou deslizamentos, produzindo novos dizeres na cadeia

enunciativa e ocupando um lugar de autor.

Recorte 2 — Sujeito-aluno SL (anexo 2)

Antes de promover as andalises das proximas SD que constituem o presente recorte, é
importante esclarecer que para sua escolha levei em consideracdo o fato de se tratar do mesmo
tema presente no Recorte 1, ou seja, a analise de um texto da escritora Sor Juana de la Cruz, a
fim de verificar em que medida os movimentos utilizados por esse sujeito-aluno se
aproximam ou se afastam dos movimentos promovidos pelo sujeito-aluno do recorte anterior,
ja que, apesar de se encontrarem diante de um mesmo texto, os sujeitos sempre langcam gestos
interpretativos diferentes, pois os efeitos produzidos pela memoria, “condi¢do essencial da
producao e interpretagdo” (Pécheux, 2014, p. 145), ndo sdo os mesmos para os diferentes

sujeitos.

Tais consideracdes sdo relevantes porque, no processo de escritura, 0 sujeito encontra
um lugar para poder colocar a singularidade que Ihe é constitutiva, fazendo com que a sua
posicdo na esfera discursiva emerja, num jogo imbricado entre a interioridade e a
exterioridade que também lhe sdo constitutivas. Mas para escrever o sujeito precisa interpretar

os ja-formulados advindos dessa exterioridade que, juntamente, com sua propria interioridade,
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vai construir sua identidade como autor através dos seus gestos interpretativos langados sobre
a materialidade simbdlica. Assim, os sentidos produzidos durante esse processo de
interpretar/escrever sdo determinados pelas diferentes posi¢des-sujeito que ele ocupa em uma
FD, responsavel por materializar a ideologia na linguagem, e junto com o interdiscurso e a

memoria desempenham um papel crucial na produgéo dos sentidos.

A partir dessas consideragdes iniciais, passemos a analise da SD extraida do primeiro

paragrafo do texto produzido pelo sujeito-aluno SL.:

SD15 En la respuesta que escribid alos conscjos, elogios y advertencias contenidos en la carta del
Obispo de Puebla (cuya fima era de su seudonimo, Sor Filotea de La Cruz), ademds de
agradecer por ka publicacion de la pokémica Carta Athenagérica, que hizo contra el Sermén del

- A

_§ Padre Antonio Vieira sobre las finczas de Cristo, Sor Juana narra algunos episodios de su vida,
9” }Q\ \con‘o ?nnum confesion en que reconoce y ateniia su culpa de la acusacién de los hechos, y
)_.rJ )dtr’;} cuestiona Ia mterpretacién del mandato de silencio de San Pablo: Mulieres in ecclesiis taceant,
Ovyf‘j non enim permittitur eis loqui - las mujeres callen en las congregaciones; porque no ks es
. permitido hablar (Ludmer, 1991).

Como visto no Recorte 1, o aluno produz sua analise apoiando-se em textos-base
sugeridos na bibliografia utilizada na disciplina, que funciona como uma determinacdo para
gue o sujeito faca usos excessivos de citacdes diretas e referéncias a outros dizeres que
funcionam, dessa forma, como “autorizadores” dos Seus gestos interpretativos. Reitero que
esse movimento esta relacionado as determinacdes impostas pelo proprio discurso académico,
cujas exigéncias afetam, dependendo da posi¢do que o sujeito ocupa nessa esfera — sujeito-
aluno, sujeito-professor, sujeito-pesquisador —, diretamente 0 modo como se da a enunciacéo
desses sujeitos e, consequentemente, os modos de subjetivacdo que atravessam as producoes

discursivas.

E importante destacar, ja de inicio, a diferenca como esses dois sujeitos-alunos se
posicionam nas formulacbes que introduzem suas analises se consideramos que se trata de
uma mesma tematica. Enquanto o primeiro o faz utilizando a descricdo das posi¢des dos
autores dos textos-base, sem evidenciar a sua posi¢ao, o sujeito-aluno desse recorte comeca
seu texto deixando clara a sua posigdo sem fazer referéncias explicitas as posi¢fes assumidas

pelos tedricos consultados. Para essa afirmagéo, tomo como base a seguinte formulag&o:
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“(...) Sor Juana narra algunos episodios, como en una confesion en que reconoce y atenta su

culpa de la acusacion de los hechos, y cuestiona la interpretacion del mandato del silencio de
San Pablo (...)”, na qual as formas verbais “reconoce”, “atenia” e “cuestiona” imprimem um
carater avaliativo a sua estrutura argumentativa e, consequentemente, marcam a busca por
uma inscricdo nesse processo discursivo. Convém, ainda, ressaltar que a estratégia discursiva
por ele utilizada, ou seja, fazer referéncia a uma fonte tedrica (Ludmer, 1999) apenas no final
do parégrafo deixa em suspenso se 0s seus argumentos se fundamentam nesta autora ou se ela
foi citada apenas como fonte da traducdo da expressdo em latim que aparece no texto. Ha
aqui, portanto, indicios de deslizamento de sentidos anteriores e exteriores ao sujeito-aluno
que, ao lineariza-los no fio do dizer, produziu novos efeitos de sentido, num jogo de
dissimulagdo entre o esquecimento da proveniéncia dos recortes discursivos exteriores a ele e
a ilusdo de que esses sentidos nele se originam. E isso ocorre porque o sujeito, na posicao de
autor, coloca-se na origem dos sentidos, processo que esta relacionado ao esquecimento n° 1,
ou esquecimento ideologico, do qual trata Pécheux ([1975] 1995). De acordo com Orlandi
(1999, p. 33), “esse esquecimento resulta do modo pelo qual somos afetados pela ideologia.
Por esse esquecimento temos a ilusdo de sermos a origem do que dizemos quando, na

realidade, retomamos sentidos preexistentes”.

Constatamos, a partir de entdo, que o sujeito-aluno busca responsabilizar-se pela
unidade e progresséo textual e comeca a constituir-se na posi¢ao-autor, buscando controlar os
sentidos e dar forma aos seus gestos analiticos, trabalho que corrobora a posicao defendida
por Tfouni (2001, p. 80), para quem “analiticamente, o sujeito ocupa a posi¢do de autor
quando retroage sobre o processo de produgdo de sentidos, procurando ‘amarrar’ a dispersao
que esta sempre virtualmente se instalando, devido a equivocidade da lingua”. Para tanto, ele
se apoia tanto nos posicionamentos dos autores dos textos-base, quanto na prépria obra
analisada, mas sempre promovendo gestos interpretativos e ndo apenas mencionando-os,

como vemos nas seguintes SD:
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SD16 En su respuesta, Sor Juana utiliza distintas estrategias discursivas, como: el discurso

juridico, la carta familiar, la confesion, la biografia y el sermon. Segin Colombi (1996):
Estos géneros son una realidad institucionalizada enla colonia, forman parte del lenguaje social
y regulan las normas que rigen las relaciones de poder entre la autoridad y los subalternos. De
hecho, la escritura colonial entrafia una determinada relacion de sujecion del emisor con respecto

a la autoridad, de modo que toda escritura puede ser pensada como una red a través de la cual el
sujeto ejerce, practica y se relaciona con el poder. (p.61)

O sea, el motivo determinante que llev l\a monja a utilizar la retérica, las ironias y los varios
tipos discursivos (demostrando, también, su gran dominio y conocimiento del lenguaje) es la
"propuesta” que el Obispo le hace en su carta (aprovechando d€ su posicion jerarquica
superior): de no dedicar tanto tiempo a lecturas filoséficas y poética%i sino a lecturas de los
libros biblicos, para santificarse. La epistola dez Sor Filotea podria, entonces, ser leida como
un tratado de conducta 0 un manual de comportamiento (Colombi, 1996), mientras la respuesta

de Sor Juana, una resistencia a ella.

Nessa SD, o sujeito-aluno para dar unidade ao seu texto se ancora no posicionamento
de Colombi (1996). Entretanto, como comprovam as pistas linguisticas, ele, mesmo sem se
descolar da FD em que se inscreve o autor do texto tedrico, busca sair do que “esta dado” para
ocupar uma posicdo sujeito-autor. Essa busca por um outro lugar para dizer pode ser
constatada na expressdo “O sea” que introduz, por meio de uma expressdo parafréstica, o
gesto interpretativo do sujeito-aluno sobre a afirmagdo presente na citacdo precedente, além
de forcar espacgo para a passagem de outros sentidos, como por exemplo, a afirmacgéo de que a
monja utilizava como estratégias discursivas as ironias e demonstrava um grande dominio e
conhecimento da linguagem, caracterizando, dessa forma, sua posicdo avaliativa. Podemos
observar, ainda, no final do paragrafo o gesto de interpretacdo do sujeito-aluno ao comparar a
epistola de Sor Filotea e a resposta de Sor Juana: para caracterizar a primeira, ele se apoia na
analise de Colombi, enquanto que para a segunda, ele o faz a partir de sua interpretacéo,

caracterizando-a como “una resistencia” a primeira.

Nas SD17 e SD18, o sujeito-aluno para fundamentar suas afirmacdes, vai recorrer
tanto as posi¢des assumidas pelos teoricos (Ludmer, 1984 e Perelmuter, 1983), quanto a
passagens da prépria obra de Sor Juana, porém sempre buscando analisa-las e, assim,
inscrever sua posicdo nas formulagdes. Nesse sentido, a SD17 revela que, para analisar 0s
artificios (“tretas’) utilizados por Sor Juana em suas estratégias discursivas, o0 sujeito-aluno,

para descrevé-los, retoma os dizeres de Ludmer (1984), mas, a0 mesmo tempo, deixa entrever
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seu gesto de interpretacdo ao avaliar a posicdo de Sor Juana como sendo atravessada por uma
contradicdo (“hace una contradiccion entre el saber y el decir y cubre de silencio el espacio
del saber”), a qual, para ele, funciona como um disfarce para burlar as imposi¢Ges que eram
colocadas a Sor Juana por San Pablo que buscava silenciar o posicionamento feminino dentro

das congregacdes.

SD17 Las tretas &las cuales se refiere Ludmer son: la separacion del campo dQsaber del campo
del decr, relacionadas con la aceptacion del higar de subalterna y la reorganizacion del campo
del saber en fincidn del callar. En la primera, la madre de Sor Juana, el Obispo y el Santo
Oficio representan ks tres mstancias superiores que ntimidanfla monja y ocasionan el "no
dectr": "no decir que se sabe (la madre), decir que no se sabe decir (al Obispo), no decir por no
saber (el campo de la teologia)." (Ludmer, 1984, p.50). Y, aunque ella reconozca que su _
mclinacion sea el estudio de las letras, hace una contradiccion entre el saber y el decir y cubre ﬂ)"d’au:\"

de silencio el espacio del saber, en disfraz a una préctica que ke aparecié como prohibida.

Ja na SD18, o sujeito-aluno baseia suas analises ainda nas consideracGes feitas por
Ludmer, mas promove dessa vez um outro movimento, ou seja, utiliza-se de fragmentos da

prépria obra analisada (Sor Juana, 2014) para apoiar 0s seus gestos de interpretacéo.

SD18  En la segunda, la reorganizacion estd en la negacion de la division del saber profano y el
saber sagrado, pues, segin Juana, es "preciso, para llegar a ella (la Sagrada Teologia), subir
por los escalones de las ciencias y artes humanas; porque ;como entenderd cl estilo de la Reina
de las Ciencias quien aun no sabe el de las ancillas?" (Sor Juana, 2014, p.326). De esta manera,
su pasion por el saber y el conocimiento adquirido le posibilitaron hacer una interpretacion del
mandato de silencio a las mujeres diferente do que ensefiaba el dogma autoritario de la iglesia.
Para ella, el mandato tenia relacion cd;b\s\ru}:)res que hacian las mujeres que ensefiaban la
doctrina en la iglesia primitiva e interferian en las predicaciones de los apdstoles.
[...]y es que en la Iglesia primitiva se ponian las mueres a ensefiar las doctrinas unas a otras en
los templos; y este rumor confundia cuando predicaban los apdstoles y por eso se les mandé
callar; como ahora sucede, que mientras predica el predicador no se reza enalta voz. (Sor Juana,
2014, p.352)

Esse movimento promovido pelo sujeito-aluno ilustra bem a posicdo defendida por

Indursky (2001, p. 30) para quem, na constitui¢do de um texto, “o sujeito-autor mobiliza

varios e diversificados recortes textuais relacionados a diferentes redes discursivas e
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diferentes subjetividades”, refletindo um trabalho de diferentes relagdes com a exterioridade e
sua organizacdo responsavel pela configuracdo de um texto. Os gestos de interpretagdo,
referidos mais acima, podem ser observados no modo como ele retoma a posicdo de Sor
Juana a partir da expressdo “De esta manera”, que imprime de forma conclusiva o seu olhar
sobre a afirmacdo sorjuanina e introduz (também de forma conclusiva) a avaliacao que ele faz
dessa posicdo, ou seja, para o sujeito-aluno a interpretacdo sobre a imposicao de siléncio as
mulheres sO se tornou possivel porque Sor Juana era movida pela paixao pelo saber e era
detentora de um conhecimento, como se pode constatar na seguinte passagem: “su pasion por
el saber y el conocimiento adquirido le posibilitaron hacer una interpretacion del mandato de

silencio a las mujeres..."”.

Retomando a afirmacdo feita anteriormente sobre a diferenca constitutiva entre os
gestos interpretativos dos diferentes sujeitos e considerando que, nesses gestos, os diferentes
sujeitos sempre mobilizardo distintos recortes provenientes da exterioridade, essa posicédo fica
aqui ratificada ao considerar que as estratégias discursivas usadas por Sor Juana fazem parte
das diretrizes argumentativas estabelecidas que devem os sujeitos-alunos analisa-las. Nesses
dois recortes, 0 que se observa, entretanto, € que, embora os dois sujeitos tenham feito
referéncias a elas, apenas o autor do segundo recorte descreve as “tretas” (“artificios”)
utilizadas para organizar a estrutura da escrita do texto Repuesta, de Sor Juana. Busco
justificar essa minha posicdo levando em conta os efeitos produzidos pela meméria, que séo
distintos para os diferentes sujeitos, ou seja, diante de um mesmo material simbdlico, sempre
serdo mobilizados diferentes dizeres, ocorrendo, por conseguinte, diferentes efeitos de
memoria (Courtine, 2009) que, no interior de uma FD, produzem a lembranca ou o
esquecimento. E com base nesses movimentos produzidos por esse sujeito-aluno que defendo
haver gestos de autoria materializados em sua pratica de textualizacdo, pois o seu dizer, num
trabalho de memoria e interpretacdo, remonta a outros lugares, a outros recortes discursivos
dispersos e heterogéneos que se apresentam de forma organizada na busca pelo efeito de

unidade do seu texto.

Por fim, percebe-se que o sujeito-aluno se responsabiliza pela unidade, coeréncia e
progresséo textual e, como efeito de fechamento, produz mais um evento interpretativo, como

podemos verificar na SD19.

SD19 En virtud de eso. era cuestionad su vocacién y sus habitos. Sin embargo, no se
s . » . » .

puede decir que transgredia reglas, tampoco desobedecia ordenes. Su inquietud ideoldogica

estaba relacionada a la imposibilidad de unir con libertad su profesion de fe (la vocacion) a la

fe en su profesion (la inclinacion al saber). De ese modo, es evidente que el conflicto presente
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en las correspondencias existié en una realidad concreta entre la Sor Juana individuogy no la
figura publica (poeta), y su comunidad eclesiastica en una sociedad autoritaria, segin Ruiz

(2014): "entre las condiciones singulares de Sor Juana y los limites y vinculos conventuales de

P

su mundo novohispano. .

As formulagdes “Sin embargo, no se puede decir que transgredia reglas, tampoco
obedecia ordenes” e “Su inquietud ideologica estaba relacionada a la imposibilidad de unir
con libertad su profesion de fe (la vocacion) a la fe en su profesion (la inclinacion al saber)”
revelam que o sujeito-aluno continua se implicando nesse movimento de querer-dizer e
promove um evento interpretativo sobre as declaracdes feitas por Sor Juana. Essa posicao
também se evidencia ao tratar como “evidente” o conflito existente entre Sor Juana e a
comunidade eclesiastica: “De ese modo, es evidente que el conflicto presente en las
correspondencias existi6 en una realidad concreta entre la Sor Juana individuo, y no la

figura publica (poeta), y su comunidad eclesiastica en una sociedad autoritaria .

Com base nas afirmacgdes precedentes, 0 sujeito na posi¢do-aluno promove alguns
deslizamentos, por meio de movimentos parafrasticos, de alguns ja-ditos provenientes do
interdiscurso e proporciona ao sujeito-leitor uma nova leitura, passando dessa posicdo para a
posicdo de sujeito-autor através de seus gestos interpretativos que apontam para um certo
nivel de autoria, ratificando o dizer de Orlandi (1996, p. 70) ao afirmar que quando o sujeito
“assume sua posi¢ao de autor (se apresenta nesse lugar), ele produz um evento interpretativo.”
Assim, pudemos ver que o sujeito, na posicdo-aluno, deixa vestigios que configuram seus
gestos de autoria, ora nos movimentos de parafrases, ora argumentando, sempre numa busca
pela ressignificacdo, pela retroalimentacdo da memoria do dizer, reinscrevendo os elementos
do interdiscurso no seu proprio discurso. Para todos esses movimentos devemos considerar
gue o sujeito, na posicdo-aluno, os produz numa lingua outra que vai exigir-lhe
desacomodacBes necessarias para a construcdo de sentidos nessa nova lingua, um lugar
diferente de onde ele constrdi diferentes formas de significagdes. Essa é uma especificidade (o
lugar da LE) que considero imprescindivel, no meu gesto analitico, a hora de avaliar se ha ou

n&o posic¢des autorais nessas producdes e sob essas condicoes.

Recorte 3 — Sujeito-aluno JL (anexo 3)

No escopo da AD, ndo me parece que haja possibilidade de se trabalhar com a nogéo

de autoria que ndo seja numa relacdo simbiotica entre ela e a interpretagdo, como ja abordado
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anteriormente. Isso porque os sujeitos sdo injungidos a interpretar, ou seja, “face a qualquer
objeto simbdlico, o sujeito se encontra na necessidade de ‘dar’ sentido” porque “ndo ha
sentido sem interpretacdo. Estabilizada ou ndo, mas sempre interpretacdo (ORLANDI, 1996,
p. 65 e 21 — grifo meu). Essa estabilizacdo representa um dos polos — juntamente com o
movimento de deslocamento, rupturas de processos de significacdo — no qual se assenta todo
o funcionamento da linguagem. Em outras palavras: a significagdo se assenta nos eixos da
parafrase e da polissemia, forcas que constituem o movimento da repeticdo e da diferenca e
que atravessa todo discurso. Com base nessa premissa de que todo discurso se produz a partir
de uma tensao entre 0 mesmo e o diferente (ORLANDI, 1999), busco observar, no Recorte 3,
se 0 sujeito-aluno assume uma posicdo autoral e se essa se constroi por meios de processos

parafrasticos e/ou polissémicos.

Ao atribuir sentido a uma materialidade significante, o sujeito o faz a partir de sua
identificacdo com uma FD e, ideologicamente posicionado, ele produz gestos de interpretacdo
gue revelam ja um posicionamento autoral. Entretanto, 0 modo como os recortes discursivos
(dispersos e heterogéneos) sdao mobilizados e organizados definird um maior ou menor
trabalho autoral (Gallo, 2001; Indursky, 2001). Em outras palavras: um maior posicionamento
autoral aponta para a ruptura com uma dada FD por meio de movimentos a partir dos quais se
instaura a polissemia; enquanto um menor posicionamento autoral assenta-se mais num

movimento parafrastico, permanecendo na mesma matriz de sentido.

Partindo dessa premissa e considerando que, para a producdo de sentidos, além da FD,
a memoria e o interdiscurso também exercem papéis fundamentais, e levando em conta
também que se trata de uma producdo discursiva em LE, convém recuperar as consideracdes
de Serrani (2001, 2003), tratadas no segundo capitulo desta tese, sobre o papel da memoria e
da FD na enunciacdo em segundas linguas. Ao enunciar em segunda lingua, conforme a
autora, promove-se uma desestruturacdo-reestruturacdo das redes de memorias e filiacGes
socio-histdrica da primeira lingua do sujeito. E sobre essa reestruturacio subjetiva que ser&o
construidas as memdrias discursivas dessa nova lingua e € a partir dela que outras memorias
circulardo. Se, como defende a autora, as memdrias discursivas encontram-se inscritas no
sujeito nas palavras da lingua materna, ao enunciar em LE, essas memorias se apresentarao de
forma fragmentada, pois a captura do sujeito pelas palavras de uma lingua outra ocorrera
mediante os confrontos e conflitos travados entre a LE e a LM, possibilitando a inscri¢do do

sujeito nessa nova lingua. A enunciacdo em segunda lingua, portanto, significa tomar a
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palavra no discurso cuja materializacdo ocorre por meio da lingua enquanto lugar de

formulacéo, reformulagéo, atualizacéo, identificacdo, contraidentificacdo, desidentificacao.

Quanto ao papel que exerce a FD na producdo de sentidos e, consequentemente, a
inscricdo do sujeito nessa nova lingua, trata-se de um processo permeado também por
conflitos/confrontos gerados pelos aspectos ideoldgicos que constituem as formacGes
discursivas fundadoras, que determinam os modos de significacdo na primeira lingua e os
modos de significacdo na memoria discursiva da lingua estrangeira. Dito isso, passo a
observar como essas determinacgdes interferem na constituicdo de uma maior ou menor

atividade autoral nas SD seguintes.

sozo [ '

Las mujeres siempre fueran borradas de la historia y de la literatura; no
recibiendo el reconocimiento de sus hechos, siendo invisibilizadas, o asumindo el papel
del personaje secundario en la Historia oficial. LLa fragmentacion social entre hombres y
mujeres (y de las poblaciones) ocurri6 durante la transicion al capitalismo. La

consolidacion de la burguesia sirvié para hacer esta division entre hombres y mujeres, y

entre los diferentes tipos de mujeres. [N

Se considerarmos que, ao longo da historia da humanidade, houve inimeras manobras
para interditar o posicionamento da mulher, silenciar a sua voz e permanecer com a divisdo
historica entre homens e mulheres, a posi¢do assumida pelo sujeito-aluno, na abertura da sua
producédo textual, aponta para um posicionamento pautado em um processo parafrastico, ja
que ele representa um espaco de manutencdo do dizivel, da memdria, um retorno aos mesmos
espacos do dizer, ou seja, sdo formulacdes diferentes do mesmo dizer sedimentado. Para essas
consideracdes, me baseio na seguinte formulacdo: “Las mujeres siempre fueran borradas de
la historia y de la literatura, no recibiendo el reconocimiento de sus hechos, siendo
invisibilizadas o asumindo el papel del personaje secundario en la Historia oficial.”
Contudo, devemos considerar que, mesmo recorrendo a dizeres estabilizados, o sujeito-aluno,
nesse movimento de querer-dizer, assume uma posi¢do e deixa evidente uma divergéncia
entre as posi¢des assumidas por ele e pelo sujeito-professor, por exemplo, na afirmagéo sobre
0 apagamento das mulheres da historia e da literatura. O modo como o sujeito-aluno formula
0 seu dizer leva o sujeito-professor a interroga-lo, provavelmente, por ele tomar a literatura
como uma extensdo da histéria e por ndo levar em conta que a mulher sempre foi objeto da

literatura (foi dita, cantada, contada...). Ela nunca pdde produzir ou nunca foi reconhecida
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como produtora de literatura, mas nela sempre esteve presente, 0 que nos leva a pensar que as
interrogacBes presentes na corre¢cdo apontam para essas multiplas possiblidades de a mulher

estar presente na literatura.

Essa posicéo do sujeito-aluno, evidenciada em sua formulagdo, ilustra bem a posicéo
defendida por Orlandi (1999, p. 36) de que “Todo dizer ¢ ideologicamente marcado” e a nossa
posicao nesta tese de que, enquanto lugar de materializacdo da ideologia, a lingua representa
um espaco de formulacdo, reformulacdo, atualizacdo, identificacdo, contraidentificacdo,
desidentificacdo. O que vemos sdo sentidos ja-ditos, mas que deslizaram devido ao modo
como foram mobilizados e (re)formulados, significando, assim, um posicionamento autoral e

evidenciando que o repetivel pode deslizar, justamente porque

todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de
si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro (a ndo ser que a proibigdo da interpretacdo propria ao logicamente
estavel se exerca sobre ele explicitamente) (PECHEUX, [1983] 2015, p. 53).

Num movimento semelhante ao da SD20, analisada anteriormente, isto é, num
movimento parafrastico, o sujeito-aluno trabalha para dar contorno, clareza e unidade ao seu

texto, como pode ser visto na SD abaixo.

SD21 El proceso de educacién basada en la religion, en la ideologia patriarcal y en la
disciplina, es decir, el proceso de domestificacion de la mujer y el estado de
dependencia humillante a que fue sometida, tiene raices muy fuertes en la historia de la
humanidad que intensificaronse en el Renacimiento. cuando tuvimos un espacio
temporal donde ellas pasaron a tener aun menos libertad con respecto a la vida en
sociedad hacia su propio cuerpo y voluntades. Su condicién, que en naciones incultas
llegd a ser representada en un estado de abyecta esclavitud. tiene efecto en como ellas
fueron representadas en la historia: la escritura de la historia ejecuta su supresion sin

cesar. Esto es importante decir pues lo que aprendemos de la histéria constituye hoy

Entretanto, nas formulacdes “el/ proceso de domestificacion de la mujer” e “el estado
de depedencia humillante a que fue sometida”, 0 sujeito-aluno nelas se implica, produz
sentido e mostra sua singularidade, for¢cando passagem para outros sentidos, ou seja, a escolha
das palavras “domestificacion” e “humillante” produz um espelhamento léxico-sintatico
(PECHEUX, 1998) dos efeitos discursivos que as atravessam. Dito de outro modo: ao dizer
“domesticagdo”, ha um ndo-dizer que se presentifica, isto é, o sujeito-aluno afirma que a

condicé@o da mulher era comparada a de um animal (selvagem) que precisava ser domesticado.
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Ja a presenga do adjetivo “humilhante” torna mais visivel a posicdo assumida pelo sujeito-
aluno que acentua a condicdo de dependéncia por que passava a mulher. Ele ndo apenas
discorda dessa condicao, mas a classifica como humilhante ja que a mulher passa a ter menos

liberdade em relacdo a vida, ao seu proprio corpo e as suas vontades.

Ao enunciar que “Su condicion, que en naciones incultas llego a ser representada en
un estado de abyecta esclavitud”, 0 sujeito-aluno deixa mais evidente a sua implicacdo nessa
busca pelo querer-dizer e, ao classificar de “abjeta” a escraviddo, ele ndo apenas diz; nesse
corpo a corpo com a linguagem, ele se diz. Trata-se do funcionamento da memaria que revela
como a palavra escraviddo “fala” no sujeito e os efeitos que nele ela produz. Dessa forma e,
partir do modo como ela significa no/para o sujeito-aluno, ele precisa categoriza-la,
produzindo outros sentidos a partir de sua relacdo com a historia e a lingua, pois néo se trata
apenas de uma condi¢do “inaceitavel”, “absurda” ou ‘“vergonhosa”, mas de uma condig¢do
“desprezivel”, “sordida”, “torpe”. Enfim, ao categorizar a escraviddo, o sujeito-aluno repete
um ja-dito, mas produz um movimento de deriva para outros sitios de significacdo. Um gesto
de autoria, assim, esta configurado se considerarmos que, mesmo inscrito no eixo do repetivel
e que “os discursos se repetem” e, por isso, “ha repeti¢des que fazem discursos” (COURTINE
e MARANDIN, 2016, p. 45, 46), o sujeito-aluno promove um deslizamento, uma

ressignificacdo em seu dizer.

Na proxima SD, busco observar como se da a inscri¢cdo do sujeito-aluno no momento
em que ele precisa produzir um efeito de fechamento de sua produgdo, dando-lhe um caréater
de unidade a essa materialidade linguistica. Para tanto, apresento o Ultimo paragrafo para

refletir sobre os gestos de autoria nele produzidos.

SD22 Es indispensable que reconozcamos las protagonistas mujeres que hicieron parte
de la historia. Esta invisibilizacion, o sea, pasar por alto de sus hechos, es una forma de
perpetuar la dominacién que en nuestro siglo alin persiste, pues se sigue luchando por
no apenas ocupar el lugar de coadjutora voluntaria y util, sino por condiciones de

igualtad entre mujeres y hombres.

A tomada de posi¢éo do sujeito-aluno e, consequentemente, sua inscricdo na cadeia do
dizivel podem ser observadas j& na primeira formulacdo que abre o paragrafo: “Es
indispensable que reconozcamos las protagonistas mujeres que hicieron parte de la

historia. ”. A presenca da primeira pessoa do plural, presente na forma verbal “reconozcamos”
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e também no possessivo “nuestro”, em “es una forma de perpetuar la dominacion que en
nuestro siglo aun persiste”, que aparece pela primeira vez no texto, marca um lugar social de
onde o sujeito fala em seu nome e em nome de uma coletividade, além de produzir um efeito
de aproximag¢do do sujeito ao seu dizer. Entendo que a presenca do “nds” caracteriza um
efeito de maior inscrigdo do sujeito-aluno em seu dizer, pois ele se inscreve como um “eu”
que faz parte de um coletivo que precisa reconhecer o protagonismo das mulheres na historia.
Outro movimento bastante produtivo, que também implica a inscricdo desse sujeito-aluno,
pode ser observado na inversdo sintatica realizada com a anteposi¢cdo do adjetivo ao
substantivo: “las protagonistas mujeres”, em que toda relevancia semantica recai sobre o
termo “protagonistas”, produzindo um efeito de sentido mediante o qual o sujeito reafirma sua
posicdo, assumida desde o primeiro paragrafo do texto, e aparece em oposicdo a formulacdo
“coadjutora voluntaria y util” (“coadjuvante voluntéria e util”), um lugar que as mulheres

ndo devem/deveriam ocupar.

Nesse sentido entendo que, numa posic¢do autoral, o sujeito inscreve sua formulacao no
interdiscurso, historicizando o seu dizer, num processo que envolve, além de paréafrase, a
polissemia, o Outro (interdiscurso) e o outro (interlocutor) e produz um evento interpretativo,

condicg&o para que haja a assuncao de autoria, como defende Orlandi:

O que caracteriza a autoria é a produgdo de um gesto de interpretacdo, ou
seja, na fungdo-autor o sujeito é responsavel pelo sentido do que diz, em
outras palavras, ele é responsavel por uma formulacdo que faz sentido. O
modo como ele faz isso € que caracteriza sua autoria. Como, naquilo que lhe
faz sentido, ele faz sentido. Como ele interpreta 0 que o interpreta
(ORLANDI, 1996, p. 97).

Essa é uma posicdo defendida dentro do escopo da AD porque ndo se pode considerar
um texto sem autoria, pois, mesmo que se pudesse considerar um grau zero de efeito-autor,
“h& sempre uma zona do reconhecivel para que o sentido possa ser interpretavel” (GALLO,
2008, p. 213). A forma, portanto, como o sujeito textualiza os recortes discursivos dispersos,
recontextualizando-os para preencher as lacunas na cadeia do dizer e produzir um efeito de

unidade, € que determinara os graus de autoria.

Por esse viés, pensar a autoria como um movimento de repeti¢do, portanto, é pensar a
repeticdo como sendo “o retorno do mesmo, mas que, justamente pelo fato de retornar em um
outro lugar e um outro tempo, é outro (a repeticdo € ela mesma a infima diferenca que permite
seu reconhecimento e seu esquecimento)” (COURTINE e MARANDIN, 2016, p. 46). Em
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outros termos: a repeticdo funciona como exercicio de entrega a falha, ao equivoco por parte
do sujeito que é regido pela falta, ou seja, esse ser-em-falta que deseja constituir-se enquanto

autor.

5.2 GESTOS DE AUTORIA QUE ESBARRAM NA MATERIALIDADE DA LINGUA

Apesar dos deslocamentos que ja se podem perceber na reflexao acerca das préaticas de
escrit(ur)a em lingua estrangeira, ainda se pode observar que ela vem sendo orientada por um
modelo que se pauta no estudo de estruturas e vocabularios previamente memorizados. Os
exercicios de escrit(ur)a, assim, aparecem, em geral, como atividades cuja finalidade é a
producdo de textos modelares que funcionam ndo como um lugar material no qual o sujeito
produz gestos interpretativos, posiciona-se, suscita a irrupcao dos sentidos, mas como um
lugar de afericdo da aprendizagem das estruturas e vocabularios estudados. Entretanto, ndo
raramente, 0 que se vé sdo textos produzidos com um alto grau de interferéncia da lingua
materna que, dependendo do aporte tedrico que se utiliza para descrevé-la, séo tratados como
“erros”, meramente, sem se levar em conta que ecles refletem uma forte identificacdo do
sujeito com a lingua dita materna que, ao entrar em contato com uma lingua que é outra,
provoca conflitos que resultam de uma desestabilizacdo do modo como os saberes que se
inscrevem na lingua dita materna, que conforma as formacdes discursivas do sujeito, vao ser
“ditos” na outra lingua. Entendemos que se trata de um confronto com modos de dizer o
“mesmo”, na lingua outra, que deslocam a forma de ver/entender/relacionar-se com esse
“mesmo”, que ¢ sempre, portanto, diferente. Dessa forma, podemos pensar a estranheza, nos
termos de Freud, esse estranho familiar que, na relacdo portugués/espanhol, também se

expressa em dizer do mesmo modo (a mesma palavra) para dizer coisas diversas.

Como resultado, portanto, o que se vé sdo producbes que causam estranheza aqueles
que se encontram na posicao de sujeito-leitor-corretor que, muitas vezes, ndo consideram que
na base dessa escrita esta um sujeito constituido de/por outra lingua — que €, neste caso, a base
de sua constituicdo psiquica — e atravessado pelo inconsciente, ndo tendo, portanto, controle
sobre a irrupcdo da lingua dita materna nas producgdes em lingua estrangeira. Denegar esse
fator traz como consequéncia caminhar apenas pela superficie textual a fim de observar sua
correcdo linguistica, posicionamento que impede uma leitura de um sujeito que busca (se)
dizer na lingua do outro. Dessa forma, em nome de uma corre¢do formal, inviabiliza-se um

posicionamento do sujeito (ou suscita-se 0 seu apagamento) e privilegia-se uma producdo que
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se caracteriza pela “repeticao formal”, ou seja, aquela segundo a qual o sujeito “produz textos
impecaveis do ponto de vista da correcdo gramatical, bem comportados do ponto de vista da
criatividade, politicamente corretos e chochos, sem o aluno dentro” (ORLANDI, 1998, p.
209).

Essa é uma visdo da qual Serrani (2005) também compartilha e, segundo ela, esse
apagamento do sujeito deriva de visdes de lingua que se pautam estritamente em aspectos
gramaticais, ou de um ensino baseado apenas na dimensao linguistica, como se pode observar

na seguinte passagem:

o fato de o aprendiz, por exemplo no caso das linguas estrangeiras, nao
possuir a materialidade de uma dada lingua ou, no caso da lingua materna,
ndo se desempenhar bem na variedade padrdo, por vezes, tem reforcado, a
meu ver erroneamente, visbes gramaticais da lingua ou posturas que
privilegiam a dimens&o estritamente linguistica de ensino. Assim, ndo é raro
gue a enunciagdo fique reduzida a interagcBes em contextos desistoricizados
gue ndo propiciam que a subjetividade mais profunda do estudante venha a
tona nas praticas enunciativas. (SERRANI, 2005, p. 63)

O que queremos promover aqui com a mobilizacdo desses posicionamentos ndo é
negar a importancia do conhecimento morfossintatico e lexical de uma lingua estrangeira,
mas, sobretudo, defender um trabalho que aborde como o funcionamento desses elementos
produzem diferentes sentidos nessa unidade do discurso: o texto, que ndo deve estar preso aos

limites da gramaética, como defende De Nardi (2002, p. 131):

se queremos reconhecer os pronomes, advérbios, adjetivos e sua forma de
emprego, que o fagamos pensando nos efeitos de sentidos que provocam no
texto, seu papel nessa unidade do discurso, mas sem fazer disso o objeto
central do estudo do texto, sem prender o texto aos limites da gramatica.

Dessa forma, a lingua fundadora do nosso psiquismo e das nossas relagOes
socioculturais, ou seja, a lingua materna representaria o lugar a partir do qual o sujeito
observaria o funcionamento da producgdo de sentidos nos niveis lexical e morfossintatico de

uma lingua estrangeira.

Na contramdo dessa Visdo que Sse centra nos aspectos gramaticas, 0 processo de
escrit(ur)a, no &mbito da AD, é analisado a partir do funcionamento do gesto de interpretacéo
que vem marcado pela sua relacdo com a exterioridade, ou seja, 0 sujeito recupera alguns

dizeres do interdiscurso e os incorpora no seu fio discursivo, materializado por meio de uma
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lingua concebida como lugar da fissura, do heterogéneo e por meio de um trabalho
atravessado pelo inconsciente e pela ideologia, responsaveis pela ilusdo da evidéncia dos
sentidos presentes na materialidade textual. Trata-se, portanto, de um processo de
retroalimentacdo da memoria do dizer, ou seja, o sujeito mobiliza os saberes do interdiscurso,
materializa-os em sua escrita e os devolve ao interdiscurso, num trabalho marcado pelo jogo
de interpretacBes do sujeito-autor e o sujeito-leitor. O trabalho com a escrit(ur)a em lingua
estrangeira, neste sentido, deve representar um momento singular para 0 sujeito, pois,
enunciar em outra lingua, simboliza uma tomada enunciativa no discurso, num processo que
envolve a reconfiguracdo identitaria do sujeito que busca inscrever-se na lingua estrangeira,

subjetivando-se.

A partir dessa posicdo, reafirmamos que ser autor na lingua outra € um tema bastante
complexo, como ja refletido anteriormente, pois exige do sujeito a mobilizacdo de diversos
fatores: a sua inscricdo na ordem do discurso académico, o conhecimento das regras que
operam sobre a organizacdo dessa nova lingua, o rearranjo dos processos de subjetivacdo, a
producao de uma escrita que lhe “cobra” o tempo todo uma inscri¢do nessa nova ordem.
Enfim, sdo questdes com as quais 0 sujeito se depara em suas producgdes escritas, além de ter
que lidar com a exigéncia de escrever “com corre¢do”, pois o professor, funcionando como
uma espécie de “autorizador” da lingua, o interrogard, dizendo o que pode e ndo pode,
afirmando quando ha ou ndo sentido. Assim, buscaremos compreender nesse jogo de
possibilidades com/da lingua como se d& a busca do sujeito por um lugar de se dizer mais do
que dizer e cujos “deslizes” em relagdo a norma pode impedir a irrup¢do de um gesto de
autoria que esbarra no “ndo-controle” da materialidade dessa lingua nova. E importante
ressaltar que, mesmo sendo muitas as marcas que habitam o0 nosso corpus e que
podem/poderiam orientar 0 nosso gesto interpretativo para diferentes direcdes, procuraremos
analisar aquelas que se apresentam como impedimento de inscricdo do sujeito na lingua
espanhola e, consequentemente, de emersdo de um gesto autoral pelo sujeito aluno,

produzindo como efeito sua submisséo as formas de dizer dessa lingua.

Redizendo, buscaremos analisar os “erros” que sdo marcados pelo professor como
obstaculos que impossibilitam a compreensao do dito, constituindo-se uma barreira para que o
sujeito-aluno seja lido. O sujeito “tropeca” na lingua e o “tropego” resulta no silenciamento de
seu dizer. Desse modo, esse tropeco, entdo, promove uma negacgédo da possibilidade de ser,
esse sujeito, entendido como autor na lingua estrangeira, visto que ele ndo consegue se

apropriar das formas de dizer dessa lingua para se colocar nessa posicéo.
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Comeco a analise das seguintes SD afirmando que dizer em lingua estrangeira € dizer
de outra forma por mais semelhancas que as linguas guardem entre si, como é 0 caso entre o
portugués e o espanhol, objetos de investigacdo desta tese. Considero como relevante,
também, que esse dizer sempre é enunciado por um sujeito que se encontra num lugar de
entre-linguas — ou um sujeito errante, afetado pelo entremeio das linguas (Celada, 2011) — e
que ha brechas na lingua estrangeira por onde a lingua materna irrompera. Assim, existiria
mesmo, na aprendizagem/inscri¢cdo de/em uma lingua estrangeira, um espaco bem demarcado

a partir do qual se possa estabelecer uma divisao estanque entre materno e estrangeiro?

Defendo que seria mais produtivo se pensadssemos esse espago como um limiar onde
as duas linguas passam a coabita-lo, ja que o sujeito estd sendo afetado por varios processos,
como o de desarranjo/rearranjo, desestruturacdo/reestruturacdo subjetivos em uma lingua que
comporta a falta, as falhas, as contradi¢fes, 0s equivocos, e que precisam ser controlados,
ilusoriamente, pelo sujeito em suas produgdes discursivas. Dito isso, passemos a analise das
SD:

SD23 La forma como Garcilaso se presenta pasa a tener menor importancia en la medida en

que el lector percibe mejor esa dimension doble de sinceridad afectiva de Garcilaso, ¢l en la
R RS

> /NN

mayoria de las veces se presenta como indio. que es algo mas incisivo y decisivo. pero
l \tamhién se declara mestizo (técnicamente es o que ¢l realmente es) cuando esto es
AaALV a&‘ ’ _ — —

) discursivamente conveniente.

———

Nessa SD, o movimento interpretativo do sujeito-aluno se evidencia na avaliacdo que
ele faz sobre a pouca importancia como o autor Garcilaso se apresenta na obra. A partir de
sua consideracdo, € mais significativo considerar o comportamento de Garcilaso, que, para 0
estudante, revela uma dimensdo “dupla de sinceridade”: assumir o lugar de indio e de
mestico. O sujeito-aluno, nesse momento, faz um movimento de assuncdo de uma posicao
sobre a questdo em analise, a qual, considerando-se os grifos no texto, ndo recebe o aval do
professor, que aponta, como problemas, trés trechos da analise em questéo, grifando-os. Tal
discordancia reflete o resultado do trabalho da ideologia que fornece as evidéncias que
mascaram o carater material do sentido das palavras, dos enunciados, promovendo a iluséo de
transparéncia da linguagem e levando o sujeito-professor a desconsiderar que o emprego

desses termos marca uma posi¢ao-sujeito dentro desse discurso.



168

Essas consideracbes sdo importantes para compreender como 0 sujeito busca
inscrever-se nessa discursividade e, assim, produzir seus gestos de autoria. Contudo, é na
formulacdo “técnicamente es 0 que él realmente es”, na qual a tomada de um lugar
enunciativo fica mais evidente, que ha um tropeco na materialidade linguistica e a referida
formulagdo passa a ser “confusa” para o sujeito-leitor. A marca a qual damos destaque
corresponde em portugués a conjuncao alternativa ou e foi usada em lugar do artigo neutro lo,
inexistente em portugués, ja que essa lingua ndo possui essa categoria de artigo. Nesse jogo
das linguas, podemos explorar, ainda, a equivocidade produzida por esse “o” que afeta toda a
construcdo, jogando com o sentido de “tecnicamente” e ‘“realmente es”. 1SS0 porque a
“sinceridad” de Garcilaso aparece em contradicdo com o “conveniente”, que o professor
marca, e que remetem ao declarar-se (indio ou mestizo), quando, na compreensdo do sujeito-
aluno, mestico € o que ele, de fato, é. A instauracdo dessa equivocidade possibilita-nos fazer
algumas indagacdes: como sabemos o que alguém realmente €? O que seria ser tecnicamente
mestigo? Sera que esse “0” ndo deixa a mostra justamente uma ferida desse dizer que tropeca
em si mesmo? Para respondé-los, seria necessario um gesto de correcdo do professor que
explicitasse, para além da simples marcacdo ou interdicdo, um questionamento desses modos
de dizer. Assim, dizer apenas “confuso” aponta para qué? Para a lingua que tropeca ou para o

discurso que se dobra sobre ele mesmo?

Dependendo do ponto vista tedrico, esse fato poderia ser descrito como um “erro”
resultante da interferéncia da lingua materna e ser tratado como objeto de um trabalho de
correcdo que, no meu entendimento, caracterizaria uma visdo simplificada e reducionista do
processo de inscri¢do subjetiva em outra lingua. A partir do ponto de vista aqui adotado, esse
fato assume um outro estatuto: o de um indicio de que a lingua materna ressoa no
funcionamento simbolico do sujeito-aprendiz que, afetado pelos processos de desestruturacéo,
reestruturacdo e rearranjos, busca produzir sua inscricdo nas formas de dizer da lingua
estrangeira. Por esse viés, em vez de tratar esse fato como “erro”, “falta”, “deslize”, entendo
esse tropeco como uma falha estruturante de qualquer dizer, que impede uma pretensa
literalidade entre as duas linguas, além de desconstruir a ideia de unidade e de transparéncia

dos sentidos.

Essas consideragdes reforcam a ideia de que um enfoque dado apenas sobre o saber
linguistico ndo contempla a relacdo do sujeito com a sua enunciacdo e, por conseguinte, a
construcdo de sua singularidade. Isso porque a aprendizagem de uma lingua estrangeira se

efetiva por meio de processos de identificacdo e desidentificacdo entre essa lingua outra e a
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lingua materna (sempre insistente em marcar presenca nas formulagdes na lingua outra) e néo,
apenas, por meio do dominio de palavras e estruturas linguisticas. Com base nessa afirmacéo,
¢ preciso considerar que, para enunciar em lingua estrangeira, 0 sujeito esta submetido aos
saberes que constituem essa nova lingua que, por sua vez, encontra-se inscrita em
determinadas filiagBes histdricas. Trata-se de um trabalho com a lingua a partir do qual o
sujeito, pelo viés da identificacdo, busca inscrever-se na origem do (seu) dizer.

E importante considerar também que é a “insistente” presenca da lingua materna que
levara esse sujeito de entre-linguas — sujeito errante para Celada (2011), tanto no sentido de
um sujeito que buscar outros lugares para (se) dizer, quanto no sentido de um sujeito que
“erra” ao buscar inscrever-se em discursividades nesses outros lugares — a se dar conta da
opacidade constitutiva de toda lingua que o impossibilita dizer do mesmo modo; a se dar
conta de que as significacdes sao distintas nas duas linguas. Enfim, sdo essas marcas da lingua
materna na lingua estrangeira — no caso em que se insere esta pesquisa, as marcas do
portugués no espanhol — que trabalham para descontruir o mito da facilidade e da
transparéncia dessa Ultima e, muitas vezes, impossibilita a producdo de gestos de autoria,

como acabamos de demonstrar.

Como ja formulado anteriormente, a aprendizagem de uma lingua estrangeira s6 é
possivel porque o sujeito ja teve acesso a linguagem por meio de sua lingua materna, que
representa a base para a fundacdo do nosso psiquismo e das nossas relacbes sociais. Ora, se
assim o €, a sua presenca nas produc@es discursivas em outra lingua deve ser entendida como
“vestigios de que a lingua estrangeira ‘esta acontecendo’ no sujeito ou na malha de uma
subjetividade; e até como marcas do estranhamento que desata o funcionamento desse
simbolico no aprendiz, voltado a produzir sua inscricdo nas formas de dizer dessa lingua”
(CELADA e PAYER, 2011, p. 9). Nas préximas SD, buscaremos compreender o
funcionamento dessas marcas e sua interferéncia na inscri¢cdo do sujeito nas formas de dizer

da lingua espanhola.
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Num movimento semelhante ao da SD anterior, observamos uma tomada de posigéo
do sujeito-aluno que, a partir de seu gesto de interpretacdo, avalia como importante a obra
Historia de la Monja Alféres, da escritora espanhola Catalina de Erauso, por apresentar uma
mulher como protagonista dos seus relatos, produzidos sem ter de atender as exigéncias
externas, como a Coroa Espanhola, apesar de ndo apresentar uma dimenséao reflexiva nem
demonstrar a importancia que tém as mulheres na escrita. Essa posi¢do avaliativa poder ser
observada ao longo de toda a SD e culmina com a afirmacdo de que falta a escritora uma

reflexdo inclusive de si mesma, fazendo com o que texto se limite apenas a relatos de fatos.

Entretanto, o que nos chama a atencdo é o fato de que, quando o sujeito-aluno busca
definir como o texto significa, 0 que caracteriza sua inscri¢do nessa discursividade, ele esbarra
na materialidade da lingua ao empregar a palavra “crua” da sua lingua materna — que teria
como forma correspondente na lingua espanhola a forma “cruda” — passando a ser
considerada sua formulacdo pelo sujeito-professor como incompreensivel, como se pode
constatar na observacgdo “no se entiende”, colocada durante o trabalho de corre¢do. Sobre a
ininteligibilidade dessa formulacdo, algumas questfes precisam ser levantadas: em primeiro
lugar, a presenca desse vocébulo leva o sujeito-professor a desconsiderar todo um gesto
interpretativo produzido pelo sujeito-aluno para quem a escrita da autora esta marcada por
dualidades (“‘Iglesia x Estado”, monja x alféres, mujer x hombre”), formulacdo que implica a
inscricdo desse sujeito em um querer-dizer. Em segundo lugar, a partir do trabalho de
explicitacdo pelo sujeito-aluno do que ele chama de “narragdo crua”, parece-nos que seria

bastante recuperavel, para o professor, a partir do conjunto de argumentos, o termo
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“narracion cruda”, que ele poderia ter apontado. E, em terceiro lugar, para que haja
interpretacdo, é necessario que o dizer se inscreva no repetivel histdrico, no saber discursivo,
ou seja, se 0s sentidos ndo sdo historicizados, eles passam a ser ininteligiveis, ndo ocorrendo,
pois, a interpretacdo. Contudo, essa afirmacdo requer que se considere também que, se as
memorias discursivas estdo inscritas no sujeito juntamente com as palavras da lingua materna,
a presenca desta em producdes em outra lingua ndo deve causar apenas estranheza, mas ser
tomada como necessidade de se desenvolver um trabalho que privilegie a criagdo de
condicdes de enunciacdo para que o sujeito, com as palavras dessa lingua outra, possa acessar

as suas memorias discursivas.

Por ultimo, levar em consideracdo que a reestruturacdo por que passa o sujeito durante
0 processo de aprendizagem de uma lingua estrangeira o levaria a compreender que essa outra
lingua e os sujeitos que a falam fazem circular outras memodrias; que ndo ha uma relagédo
termo a termo; que os valores das palavras nem sempre coincidem nas duas linguas; e,
sobretudo, que existe uma ndo-coincidéncia entre a lingua materna e a lingua estrangeira e
uma nao-correspondéncia entre aquilo que se diz com aquilo que se pretende dizer. Trata-se
do trabalho que a memdria exerce na/sobre a lingua, levando-nos a interpretar que, quando a
lingua materna irrompe, ela expde o sujeito ao equivoco na outra e produz a interrupcéo do

funcionamento da ilusdo de que o sujeito é dono do seu dizer (Zoppi-Fontana, 1995).

Essa ndo-coincidéncia e ndo-correspondéncia a que nos referimos anteriormente entre
as duas linguas, e que consequentemente opacifica a relacdo autoria-interpretacdo, também se

apresenta nesta outra SD:

SD25 Q Entre tanto, el naufragio es determinante en el cambio del discurso, pues, tras de él. los
: espaioles g€ cu)‘trﬁ(] en decadencia. No a penas por el fracaso de la expedicion, contrariando

las expectativas del Rey, smo porque €l representa la frontera entre la cultura organizada (el

espacio de procedencia, la Espaia) y la cultura desorganizada (el espacio de conquista, el nuevo

mundo), donde el cruce significa el paso de un estado social a un estado de naturaleza

(Pranzett. 1993). Ese encuentro entre las dos culturas, también llamado de zona de contacto.

"destaca que los mdividuos que estan en esa situacion se constituyen eny a través de su relacion

mutua.” (Pratt, 2011, p.34).

Nessa SD, o sujeito-aluno, que promove um gesto interpretativo sobre os relatos do
fracasso da expedicdo capitaneada pelo governador Panfilo de Narvaez, presentes na obra

Naufragios, de Alvar Nufiez Cabeza de Vaca, vé sua formulacio reclamar sentidos devido a
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falta de correspondéncia entre os termos “entre tanto” (em espanhol, advérbio que expressa
simultaneidade entre duas ou mais agdes, ou seja, equivalente ao “enquanto isso” da lingua
portuguesa) e “entretanto” (conjungdo adversativa em portugués). O efeito pretendido pelo
sujeito-aluno era produzir uma ruptura com a afirmacéo feita no paragrafo anterior, isto €, o
regresso de Alvar e seus homens a Espanha para fugir da dominagio dos povos indigenas
mexicanos, mas que nio se concretiza devido ao naufragio que os acomete. E nesse sentido
que a presenca desse vocadbulo torna a formulagcdo, aos olhos do sujeito-professor,
ininteligivel, ao mesmo tempo que “barra” a inscri¢ao do dizer na discursividade dessa lingua
outra. Entendemos que na fonte desse efeito de esbarramento encontra-se a semelhancga entre
as formas e, de certo modo, também na dicionarizacdo a partir da qual encontramos vinculo
de similaridade que, contudo, ndo corresponde ao modo como, na atualizacdo dos sentidos, as
linguas funcionam. O sujeito-aluno marca o distanciamento entre as linguas ao usar a forma
separada (quando seria possivel grafar entretanto em espanhol também), mas ndo consegue
passar da forma para o0 modo de produzir sentidos na lingua outra. Ele reconhece que ha uma
diferenca e a situa na dessemelhanca no modo de grafar nas duas linguas. Por essa
perspectiva, podemos destacar a possibilidade do jogo entre as duas linguas graficamente e o
distanciamento entre a forma e seus modos de produzir sentido, ou seja, devemos considerar
que, enquanto advérbio, a forma “entretanto” da lingua portuguesa também pode ter esse
efeito de “enquanto isso”, “nesse meio tempo” que, no entanto, ¢ um sentido muito pouco
atualizado no modo de dizer de um brasileiro, que consagrou como o sentido dessa forma o

seu funcionamento como uma conjunc¢édo adversativa.

Vale sublinhar que essa palavra aparece no texto duas vezes e com o mesmo efeito de
sentido, mas apenas nessa passagem o0 sujeito-professor aponta para um nao-sentido. Essa
insistente presenca pode ser compreendida como “fatos de linguagem” (Celada, 2008), que se
caracterizam como marca do repetido, da ocorréncia, do acontecimento que reclama sentidos
nas formas do dizer e nas memorias de sentidos que a lingua estrangeira produz num sujeito
que é ja efeito de sentido na lingua materna, materializados durante o processo de

subjetivacdo do sujeito-aprendiz em uma lingua que é outra.

Esses “fatos de linguagem” que, ndo raras vezes, insistem em se repetir mantém uma
relacdo estreita com uma memoria que deixa lastros, marcas, vestigios nas formas de dizer e
que, para compreendé-los, é necessario que se considere 0 acontecimento da historia sobre as
linguas portuguesa e espanhola que, a partir de um trabalho de divisao, disjuncéo, separacao,

apontam para a (des)continuidade produzida nas memorias do dizer dessas linguas (Celada,
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2010). Isso significa que esse trabalho de separagdo, produzido principalmente pelos
processos de colonizagdo por que passaram essas linguas, ressoard sobre 0 modo como, nelas,
a memoria dessa histdria se apresenta nas formas de dizer e na horizontalidade de suas
enunciagdes e deixara em cada um desses simbolicos “determinadas regularidades que, pelo
trabalho de separacdo pela qual passaram, produzem ressonancias: recordando, rememorando,
indicando, insinuando ou, simplesmente, aludindo a formas de dizer do funcionamento da
outra” (lbidem, p. 117-118). Assim, a (des)continuidade, provocada pela histéria de
separacdo, como vimos, contribui para que cada uma dessas linguas, numa relacdo de
entremeio?, leve inscrita em seu funcionamento a memoria da outra, materializada no registro

que justamente as consagra ao equivoco.

Buscando evitar uma analise reducionista sobre a presenca dessa locucéo (entre tanto)
e tratd-la como uma mera interferéncia da lingua materna, analisando-a sob a perspectiva de
“erro”, acreditamos que ela funciona como um exemplo que ilustra o que Milner (1987, p. 13)
denomina de a “dimensao do nao-idéntico” que toda locucdo suporta ou do equivoco
constitutivo da lingua e tudo que ele promove, pois, segundo sua posi¢do, “uma locugdo,
trabalhada pelo equivoco, ¢ a0 mesmo tempo ela mesma ¢ uma outra” e representa “o lugar
nédo-idéntico onde todo ser falante, enquanto tal, se coloca” ou como aqui tem sido tratado,
um lugar de entremeio, um lugar de entre-linguas de onde o sujeito-aluno enuncia e tenta
inscrever seu dizer na ordem de uma lingua estrangeira que se encontra imbricada com o
estranho maternal e representa esse lugar conflituoso onde discurso do sujeito e a
possibilidade de (se) dizer se situam. E mergulhado nessas condicdes de producio, marcadas
pelo conflito/confronto entre essas duas ordens: 0 materno e o estrangeiro, que 0 sujeito se
encontra — barrado pela materialidade linguistica — em busca de uma completude sua e de seu
dizer; em busca de sua inscricdo na memoria do dizer de uma lingua que € outra para, assim,
constituir-se como autor de seu texto. O que ocorre, porém, é que o sujeito vé estilhacada sua
ilusdo de uma certa transparéncia da lingua do outro, a0 mesmo tempo que se v€ imerso “nas
aguas hibridas onde os limites sdo imprecisos e opacos, e as fronteiras, incapturaveis,
intocaveis, desdobrando-se no momento mesmo em que se cré atingi-las” (CORACINI, 2013,
p. 132).

23 Tomando por base a reflexdo feita por Orlandi (1996), o termo entremeio é usado, neste contexto, segundo o
deslocamento feito por Celada (2010, p. 118) para designar o fato de que “o espanhol e o portugués brasileiro,
com respeito a um sujeito do discurso — errante — se tocam, se separam, se distinguem, atravessando-se,
entrelacando-se em uma fronteira que interpretamos como (des)continuidade”.
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Essa ilusdo de transparéncia da lingua, resultante da ilusdo do efeito de exterioridade,
habita o imaginario do sujeito que, no processo de aprendizagem/inscricdo de/em uma outra
lingua, acredita haver uma relagéo transparente entre pensamento-linguagem-mundo e que se
estilhaca quando ele se vé diante de um modo diferente de funcionamento da materialidade da
outra lingua e se d& conta, portanto, de que nesse processo 0 modo como a lingua materna
funciona ndo pode ser passado automaticamente para a lingua estrangeira, 0 que provoca uma
ruptura nesse triangulo. A partir dessa posicdo, vejamos como essas consideracfes se
apresentam nas SD26 e SD27:
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O gesto interpretativo e, consequentemente, o gesto de autoria produzido pelo sujeito-
aluno, nessa SD, que julga ser a invisibilidade feminina, durante os séculos XVI e XVII,
forjada por critérios e interesses particulares que determinam o modo de producdo da
auséncia/invisibilizacdo das mulheres nesse periodo, revelam o modo por meio do qual ele
produz sua inscricdo na lingua espanhola e se submete as suas formas de dizer. Entretanto,
sob o efeito de transparéncia da linguagem, o sujeito vé o seu percurso interpretativo/autoral
esbarrar na forma diferente de dizer nessa outra lingua, ou seja, a sua formulacdo reclama
sentidos na forma de dizer e nas memorias que constituem a lingua espanhola ao utilizar o
significante “imagéticos” ndo padronizado®* nessa lingua, produzindo um estranhamento no
sujeito-leitor que interroga o0 sentido que esse significante comporta, interditando-o,
denegando-o. O sujeito se depara, portanto, com um outro recorte do real e se da conta de que

tudo ndo pode ser dito, ja que o impossivel € constitutivo da lingua.

24 Essa afirmacio toma por base, além da corregdo do sujeito-professor que interroga o sentido do termo
“imagéticos”, denegando-0, 0 fato de que essa palavra ndo esté registrada no DRAE — Diccionario de la Real
Academia Espafiola, embora tenhamos encontrado o uso desse significante em alguns textos disponiveis na
internet produzidos em paises hispano-americanos.
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Lo ’
SD27 En sumay Inca adenss de recuperar, en los Comentarios Reales, Ia tradicion v magnitud
casi ovidadas de la cultura inca, a través de las reminiscencias colectivas, narra también el
.
vt 3 Y . o i &\' : ? ! .
nacimiento de una nueva identidad peruana: la mestizaje. Asique l memoria v la historia estin
mimsecamente vinculadas y atribuyen al texto el rasgo de pertenecer a la experiencia personal
y no solo a la ficcional, osea, la namacion estd inserida-en su pucblo y no solo en el papel
Semelhante ao movimento realizado na SD26, o sujeito-aluno da SD27 vé, também,
seus gestos interpretativo e autoral barrados na/pela materialidade da lingua ao empregar o
significante “inserida” que, em espanhol, tem-se a forma correspondente “insertada”,
g q P
opacificando, desse modo, a compreenséo do sujeito-corretor, que o interroga sobre o sentido

desse significante.

O que se V&, nessas SD, é um trabalho de correcdo que se pauta num processo de
gramatizacdo da lingua cujo funcionamento deve ser descrito a partir da gramatica e do
dicionario, que estabelecem/distinguem as tdo conhecidas particGes que orientam ainda hoje o
ensino-aprendizagem de linguas: o0 gramatical/agramatical, o correto/incorreto,

aceitavel/inaceitavel.

Remontando a Pécheux e Gadet ([1981] 2010 ), o que se consta é que estamos diante
de uma visdo estruturalista de lingua que negocia com exteriores de lingua irredutiveis a sua
prépria ordem, ou seja, a falta para alguns e o ndo-atestado para outros, levando o sujeito,
nesse entremeio, a ver quase barrada sua inscri¢do e a se perder por detras da lingua. Dai
decorre um “erro” de objetivo do trabalho de correcdo: a homogeneizacdo do
gramatical/dicionarizado em relagdo a regra/norma, instituindo a separagdo entre 0 que esta
dentro e o que esta fora e estabelecendo, desse modo, fronteiras rigidas que separam essas

materialidades simbolicas constituidas pela descontinuidade, falta, equivoco, contradicéo.

Apoiando-me, também, nas formulacdes de Milner (1987) que, com base no sintagma
“as linguas”, opde-se & visdo de lingua como uma realidade dada e sem espago para a
contradicdo, o movimento produzido pelo sujeito-leitor deixa entrever uma posi¢éo segundo a
qual uma lingua precisa ser sempre distinguivel de uma outra lingua, sempre univoca e
sempre isotopica cujos nomes visam a univocidade sem lugar para equivocos. Enfim, um

circulo imaginario se instaura.
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Entretanto, do nosso ponto de vista, esse gesto de correcdo nos possibilita levantar
duas questdes: por um lado, ele revela uma posic¢ao-sujeito que ndo considera (ou desconhece)
0 equivoco e tudo que o promove funcionando como um incessante tecido discursivo que
reveste o dizer constitutivo dos textos produzidos pelos sujeitos-alunos, especialmente, em
lingua estrangeira. E o registro da alingua irrompendo e consagrando a lingua ao equivoco e
ao nao-todo das nominacdes. Por outro lado, considerando que o sujeito que corrige ndo é
professor de lingua espanhola para brasileiros, ele também esta exposto a esse entremeio das
linguas sem, necessariamente, estar “disposto” a pensar sobre ele/a partir dele. Redizendo:
ndo € nesse lugar de professor de lingua que estd o sujeito que corrige, mas no lugar de um
falante de lingua espanhola que demanda do sujeito-aluno dizer “como ele” o que “ele

gostaria que fosse dito”.

Esse modo de observacdo permite-nos considerar que o efeito de transparéncia
produzido pela proximidade entre o portugués e o espanhol — linguas que se tocam, se
atravessam, se entrelacam, se separam, se distinguem (Celada, 2008) — oculta as diferencas
gue cada uma dessas materialidades significantes comporta e atravessa o sujeito sob 0 modo
de, valendo-me de uma formula¢do de Pécheux ([1975] 1995, p. 177), “imaginario
linguistico” (corpo verbal), que provoca a ilusdao de que a lingua lhe é exterior e de que nela se
inscrevem as evidéncias lexicais, funcionando como “o simples efeito das propriedades
lexicais, evidentes em sua eternidade”. Nesse processo, podemos destacar dois
funcionamentos: o do esquecimento nimero 1 do efeito-transverso (responsavel pela relacédo
do sujeito com o sentido) atuando sobre as equivaléncias lexicalizadas entre substituiveis, de
modo que tais equivaléncias passam a fazer parte desse imaginario linguistico; e o dos
processos ideoldgico-discursivos que atuam sobre o sistema da lingua e o limite de sua
autonomia que, historicamente, é variavel, produzindo, consequentemente, essa ilusdo de

transparéncia.

H& de se destacar, ainda, o papel que jogam as identificacbes imaginarias que
dissimulam para o sujeito a transparéncia de toda representacdo verbal, isto é, as palavras,
expressdes, enunciados se revestem de um sentido proprio, evidente, que Ihes pertence. S&o as
determinacOes da ideologia e do inconsciente atravessando um sujeito constitutivamente
dividido e que, nessa posi¢do-autor, encontra-se num lugar de entre-linguas — afetado pelo
imaginario e pela ideologia —, buscando articular lingua e historia para produzir efeitos de
sentido em sua discursividade e, enfim, inscrever-se na memoria discursiva e poder dizer-se

autor nessa nova materialidade significante.
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Assim sendo, resta-nos ainda considerar que, se 0 sujeito se constitui na/pela rede de
significantes, ou seja, aquilo que representa o sujeito para um outro significante, segundo
Lacan, dele sera exigida a sujeicdo ao dizivel, a memoria do dizer da lingua estrangeira. Desse
modo, fica evidente que, a0 mesmo tempo que se busca ser sujeito na/da/pela lingua outra, é
necessario a ela se assujeitar, ja que ele (o sujeito) resulta dessa rede de significantes como

“causa de si” (Pécheux, [1975] 1995, p. 157) e se torna, ilusoriamente, dono do seu dizer.

Diante do que propusemos até aqui, parece-nos pertinente enfatizar, ao estabelecer
essa categoria de analise, que nela poderia instaurar-se um paradoxo para o sujeito-leitor. Este
poderia interrogar perguntando-se/nos: N&o seria contraditorio pensar que a materialidade
linguistica a0 mesmo tempo que clama, afasta? Ao mesmo tempo que aproxima, distancia?
Do nosso ponto de vista, trata-se de um aparente paradoxo, pois insistimos que, a0 mesmo
tempo que os sujeitos sao barrados por essa materialidade, séo por ela desafiados, convocados
para poder interpretar, para poder (se) dizer. Entendemos esse “esbarramento”, “ser barrado”
ndo como uma mera dificuldade, um mero enfrentamento, mas, muito pelo contrario, eles
representam um lugar para a superacao pela/na/com a lingua de onde o sujeito, valendo-se do

jogo de significantes, consegue se colocar nesse espaco de dizer, de se dizer.

E, pois, com esse olhar interpretativo que reafirmamos o nosso ponto de vista: mesmo
que haja um “esbarramento” na materialidade simbolica, ha um sujeito que estd se
constituindo e buscando produzir sua inscricdo nessa outra lingua; e, mesmo que ele nao
alcance o efeito-autor, hd movimentos que apontam para a construcdo de um lugar de autoria
gue se produz numa materialidade cujas memorias discursivas a ele se apresentam de modo
fragmentado. H& de se considerar ainda que, apesar da supervaloriza¢do, no trabalho de
correcdo de seu texto, dos aspectos sintaticos até entdo alheios a ele e das aparentes
evidéncias lexicais que constituem o corpo verbal, € justamente os confrontos e conflitos entre
a lingua materna e a lingua estrangeira, durante o trabalho de textualizacdo, que possibilitam
ao sujeito inscrever-se nesta nova lingua e suas memdrias discursivas, as quais ele busca

integrar-se para produzir “outros” sentidos.

Por fim, retomando uma nomeagdo que usamos anteriormente desse sujeito como
errante, nos valemos novamente desse significante porque é precisamente a sua ambivaléncia
que reflete bem esse sujeito de entre-linguas: ele esbarra nessa materialidade, mas também
dela se vale para enunciar. Redizendo: ele, ao mesmo tempo que “vai de encontro a”, também
“vai ao encontro de”, num constante movimento de errancia na/com a/pela lingua, resultante

dos confrontos e conflitos travados entre a sua lingua e a lingua outra, 0 que nos leva,
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portanto, a pensar que estamos diante de um “efeito de esbarramento”. Um efeito porque,
mesmo com a instauracdo do esbarramento, que se manifesta como uma aparente interdicéo, o
sujeito produz a sua inscricdo numa nova materialidade simbolica, se constitui e (se) diz num
claro gesto de resisténcia por meio de uma lingua, constitutivamente instavel, heterogénea e

contraditoria.

5.3 GESTOS DE REVISAQ: LEITOR-CORRETOR OU LEITOR-AUTOR?

O professor representa 0 para quem se escreve nesse contexto enunciativo imediato,
ou seja, ele exerce a funcdo de sujeito-leitor das produgbes escritas dos sujeitos-alunos e
ocupa, portanto, um lugar prestigiado: o de leitor. Esse lugar de destaque lhe € concedido
porque, como aponta Barthes (1984, p. 5), o leitor representa “o espago em que se inscrevem,
sem que nenhuma se perca, todas as citacdes de que uma escrita ¢ feita.” E por ocupar esse
lugar de prestigio, em que desempenha a fungédo de leitor-corretor/avaliador, ele funcionara
como uma espécie de “autorizador” dos sentidos e do estilo, determinando o que pode e o que
ndo pode ser dito e, mais ainda, como deve ser dito, julgando as formula¢Ges como

(in)inteligiveis, (in)interpretaveis, (in)compreensiveis.

A distingdo que aqui proponho entre leitor-corretor e leitor-autor se pauta no que
nos dizem as marcas, 0s vestigios deixados no trabalho de correcdo que podem apontar para
um processo de autoria compartilhada/colaborativa, a partir do qual se ultrapassa a
organizacdo da lingua e se colabora para a inscricdo do sujeito-aluno no funcionamento
discursivo e sua maior implicacdo nessa busca pelo querer-dizer. Trata-se de um trabalho em
que o sujeito-professor, como leitor-autor, “descortina” a superficie textual e contribui para o
alcamento do sujeito a condi¢do de autor do seu projeto de dizer. Como leitor-corretor, por
outro lado, o sujeito-professor ancora-se na superficie linguistico-textual, cujo trabalho esta

pautado nos aspectos de ordem gramatical, estrutural.

Dessa posicao, o professor ndo consegue “ler” o sujeito-aluno, o que ele diz, mas se
fixa no como ele diz, e os “seus erros”, seus “tropecos”, consequentemente, funcionam como
um véu que impede o sujeito-corretor/revisor enxergar que sujeito € esse que esta falando e o
que dele e de sua relagdo com o objeto de que fala, e a lingua que deseja falar, que diz a sua

escrit(ur)a, pois, durante o trabalho de correcdo, o julgamento de legibilidade das producdes



179

discursivas dos alunos se pauta no nivel gramatical, com consideragdes de que a sentenca é
gramatical/agramatical e de que sua extensdo é aceitavel/ndo aceitivel. Dessa perspectiva
resulta que o sujeito-professor, nessa funcdo de corretor, trabalha sobre um texto tomado
como produto acabado, finito e julga como relevantes os aspectos de coesdo, a boa formacao

de sentencas e a correc¢do linguistica.

Trata-se, portanto, de fixar um olhar para o que esses “erros”, esses “tropegos” nos
dizem ou silenciam, ja que é na sintaxe que historia e inconsciente se inscrevem e é na lingua,
mesmo “maculada” por “falhas”, que a identidade do sujeito se constroi e a sua inscricao se
efetiva. Defendemos, pois, que, na busca pela constituicdo de autoria, 0s sujeitos — tanto 0s
gue escrevem quanto os que leem/corrigem — devem inserir-se na cultura e assumir uma
posicdo no contexto socio-historico-ideoldgico no qual se inserem as determinagfes, as
relages de poder, tendo em vista que a interlocucédo entre autor e leitor do texto estd marcada
pela relagcdo com a ideologia, constitutiva do que eles significam.

Para pensarmos o modo de funcionamento da producdo da leitura e a constituicdo do
efeito-leitor nas produgdes discursivas dos alunos, fazemos referéncia, mais uma vez, as
nog¢des de formagbes imaginarias elaboradas por Pécheux ([1975] 1997) por compreendermos
que, no processo de significacdo, instaura-se um jogo de projecdes imaginarias entre o sujeito-
autor e o sujeito-leitor. Em todo processo discursivo, como ja referimos, os lugares sociais a
que pertencem 0s sujeitos se encontram representados como em um jogo de imagens,
marcado pelas formagdes imaginarias que determinam o lugar que A (sujeito-aluno) e B
(sujeito-professor) se atribuem e a imagem que eles tém do seu lugar social e do lugar do
outro. Toda essa projecdo, convém ressaltar, estd baseada em processos discursivos anteriores

e esta atravessada pela memdria, ou seja, o ja-dito, o ja-ouvido.

A partir dessas afirmacdes, buscamos analisar como a presenca da lingua materna —
inscrita no léxico, em expressdes e em construcdes sintaticas — revela a instanciacdo da
linguagem e 0 modo de leitura assumido pelo sujeito-avaliador e sua relacdo com o sujeito-
autor nesse espaco discursivo (o texto). Em outros termos, buscamos refletir sobre como a
seletividade dessas marcas revela uma leitura que se caracteriza por um confronto de
interlocucdo, desencadeando, por conseguinte, o processo de significacdo e a constituicdo de
um leitor-autor ou revela uma leitura fiadora dos modos de dizer na outra lingua,
evidenciando, consequentemente, um leitor-corretor que denega sentidos e impGe uma forma
de dizer Unica, num trabalho fincado sobre uma visdo de lingua que representa uma simples

base de um Iéxico e de sistemas fonoldgicos e morfossintaticos e ndo um lugar material onde
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os efeitos de sentido se realizam por meio de processos discursivos historicamente

determinados.

Para a compreensdo desse confronto interlocutivo, vejamos algumas sequéncias
discursivas extraidas de alguns recortes. Convém ressaltar que, como estamos trabalhando
com recortes dessas producdes, disponibilizamos em anexo a versdo digitalizada do texto

completo para uma maior compreensao do que aqui esta sendo proposto.

5.3.1 Leitor-corretor

Para iniciar esta subsecdo, convém esclarecer, primeiro, que, da posicao sujeito leitor-
corretor, 0 texto passa a ser concebido ndo como um efeito, mas como uma materialidade
empirica, fechada, homogénea, constituida apenas pela voz daquele que o produziu, ou seja, 0
sujeito-autor, ndo considerando que, na realidade, essa materialidade € constituida de outras
vozes provenientes da exterioridade. Ele se apresenta para o sujeito-corretor como uma
grande tela em branco cujos tracos comecam a ser por ele delineados a partir de uma visao de
lingua una e homogénea, que funciona como base dos sistemas morfologico e sintatico.
Enfim, uma lingua univoca, transparente e completa, cuja correcdo deve ser alcancada; e a
afericdo de que essa “imperfeita ferramenta” (ou “perfeita” aos olhos do leitor-corretor) foi
apre(e)ndida passa a ser o objetivo do trabalho de correcdo, posicdo que vai de encontro ao
que defende Leandro-Ferreira (2000, p. 27) para quem “os sentidos ambiguos, a apreensdo de
equivocos na fala [e acrescentamos na escrit(ur)a também] ndo podem ser imputados a

problemas episddicos de interpretacdo, mas sim a condi¢des estruturantes da propria lingua”.

Dito isso e aceitando que, no funcionamento da producdo de leitura, subjazem as
formacOes imaginarias, responsaveis pela materializacdo da imagem que 0s sujeitos se
atribuem e atribuem aos seus lugares sociais, parece-nos valido pensar a formulag¢ao “Quem ¢
ele para escrever assim em ‘minha’ lingua?”, tendo em vista que as marcas deixadas no
trabalho de correcdo revelam uma maior preocupagdo com a estruturagdo do texto e sua
correcdo linguistica, que deve seguir uma norma constituida. Por esse vies, se na funcao
leitor-autor, o funcionamento da leitura se d& por um movimento pendular, como veremos
mais adiante, na funcdo leitor-corretor, 0 movimento é ciclico, ou seja, ora aponta para 0

modo como o dizer do sujeito-aluno esta estruturado, ora para a corre¢do linguistica desse
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dizer, condicionando a sua inscri¢cdo na lingua estrangeira a aspectos puramente formais e,

assim, os efeitos de sentidos por ele produzidos se desvanecem.

Com base nessas consideragcfes, passemos as analises das sequéncias discursivas
extraidas de dois recortes selecionados. Ressaltamos que a versdo completa dos textos

encontra-se em anexo.

Recorte 1 (Anexo 4)
SD28 Autoria, narracién y diseurso criollo en los ufortunios de Alonso Ramires
Anilisis de los paratextos titulo y dedicatoria.

Ura de las mayores polémicas que envuelve la narracion de los Infortunio de Alonso

Ramirez ¢s ko awtoria. Por pmuicho ticmpg Ios criticos attbuyeron sélo a Siglienza y Gongora la

. : (e . . g .
% 49 autoria de la obraj £ o aficcion la dentidad de Alonso Ramirez. Sin embargo, la critica
‘ 0 17
e mas reciente Sostiene que ademas de Alonso tener exwstido, es suya la autorfa de Infortunios,
ol

pues, no se encuentra, en las obras anteriores de Gongora el humor o la ironia del estilo, por
1)
ejenmloj%é‘m) estan presentes en ese fexto.
p D e . ! . o eyl
or otro lado, todavia hay criticos que defienden que algunos elementos paratextuakes, como  ©
el frontispicio, b dedicatoria o la apelacion, ademds de las contribuciones hidrogrificas y o ‘H.L
cartograficas y algunas referencas ala Libra astronémica y filosdfica, indican a Gongora C"S{no

el autor del relato, S R
OU‘A‘O’Y‘ L3

A

Asimsmeo, no sepucde afimmar con ccnczz;xél autor de /afortunios, sm cmbargo. ¢s evidente
¢l hecho de que Ramircz}ﬁ autor de b obra, mientras Géngor'? ¢l escritor U)mbabk:mcnlc
porque Alonso era analfabeo (Taiano, 2011). Pues, ademis dé errores malemdticos y de los
saftos lemporales | rasgos de la narracion oral que Gongora éﬁd;dé:or\ser\'ado para demonstrar
su papel de escribiente ; gl nombre del autor no viene presentado a través de la preposicion

"por", como cra la costumbre, sino por el verbo "Describir”:

Infortunios que Alonso Ramirez, natural de la ¢iudad de San Juan de Puerto Rico padecio alli en
poder de Ingkescs Piratas que lo apresaron en las Islas Philipinas como navegando por si solo y
sin derrota, hasta varar en la costa de [ucatan: consiguendo por cstc medio dar vuclta al Mundo.

Deserivelos D. Carlos de Siglienza Géngora Cosmografo, Cathedririco de Mathematicas, del
Rey nuestro Sciior ¢n la Academia Mexicana. (Siglienza y Gongora y Alonso Ramirez, s/,
frontispicio)
O texto, tomado enquanto espaco discursivo aberto a significacdo, representa um lugar
onde os dialogos entre os sujeitos, nas funcdes autor e leitor, deveriam ser travados para a
constituicdo dos sentidos a partir dos gestos de interpretacdo produzidos pelos seus
interlocutores, ou seja, entre quem o escreve (0 sujeito-autor) e quem o 1€ (o sujeito-leitor).
Entretanto, nessa SD, o sujeito-autor, em seu trabalho de interpretacdo sobre o verdadeiro
autor da obra Infortunios de Alonso Ramirez, parece ndo encontrar o seu duplo (o sujeito-
leitor) para, assim, estabelecer uma interlocucdo. Isso porque a legibilidade de suas

formulacdes, de seu querer-dizer ndo consegue ecoar sobre as leituras ja-1a do sujeito-leitor,
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porque este a analisa do ponto de vista da correcdo, da gramatizacdo da lingua, visando
descrevé-la e instrumenta-la. Com o foco fechado nos aspectos linguisticos, a atencéo se volta
para a correcdo gramatical (acentuacdo, pontuacao, ortografia, uso do gerundio) fazendo ecoar
uma visdo gramaticalista de lingua, segundo a qual ha um imaginario de que a lingua € apenas
constituida por elementos lexicais e sintaticos e, por isso, privilegia-se a dimensdo
estritamente linguistica do texto, relegando-se, por conseguinte, as praticas enunciativas do
estudante e sua subjetividade mais profunda. Sob essa perspectiva, 0 sujeito-corretor apaga 0s
movimentos de inscricdo do sujeito-aluno nessa outra lingua e esquece que existe 0 outro
além do espelho que reflete essa imperfeita ferramenta. Ademais, com um olhar voltado para
a forma dos elementos morfossintéticos e lexicais e ndo para o seu uso e os efeitos de sentido
que eles podem provocar no texto, o leitor-corretor acaba por aprisionar o texto aos limites da
gramatica (DE NARDI, 2002).

Por esse Vviés, a concepgdo de lingua puramente instrumental deve ser ultrapassada,
abrindo-se espaco para um olhar sobre a lingua que abrigue a relacdo constitutiva
sujeito/linguagem e sujeito/memdaria discursiva. Essa posicdo nos possibilita pensar esses
vestigios da lingua portuguesa ndo como erro, mas como tracos de memdria de sua estrutura
que ressoam sobre a lingua espanhola, suscitando “formas de inscri¢do do sujeito em uma
subjetividade historico-ideologica, tomadas em redes de filiagdes de sentidos” (CABRAL,
2016, p. 55). Por esses tracos de memoria na lingua (PAYER, 2000), podemos perceber um
movimento de identificacdo do sujeito-aluno com o simbolico, buscando singularizar-se e
inscrever-se na ordem de uma nova lingua (o espanhol), ressignificando-a e ressignificando-
se, como podemos constatar nas seguintes formulagdes: (“... es suya la autoria de Infortunios,
pues, no se encuentra en las obras anteriores de Gongora el humor o la ironia del sentido,
como estan presentes en esse texto” / “... es evidente el hecho de que Ramirez es el autor de

la obra, mientras Gongora, el escritor...”).

Esses tracos de memoria permitem-nos pensar, ainda, que a (des)continuidade® entre
esses dois sistemas produz a inscricdo da memdria de uma lingua na outra e, ao serem
materializadas, abrem-se espacos para a irrupcdo das falhas, dos equivocos representados
na/pela repeticdo dos fatos de linguagem que, mesmo forgando passagem ou irrompendo
sobre a textualizacdo do sujeito-autor, ndo o impede de se colocar na origem do seu dizer,

produzindo gestos de autoria, fato que nos leva a sustentar que a leitura focada na boa

%5 0 conceito de (des)continuidade ja foi explicitado anteriormente (ver segunda categoria de analise neste
mesmo capitulo).
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formagdo das sentencas produz tdo s6 um efeito de silenciamento do dizer do aluno nessa
posicdo autoral e o didlogo que deveria ser construido nesse espaco de interlocu¢do com o
sujeito-leitor ndo ocorre de fato. Em outros termos, estamos diante de uma leitura que néo
busca 0 movimento, a dindmica da interacdo constitutiva da linguagem, o confronto de

interlocucéo.

Assim, nessa relacdo sujeito/lingua, sujeito/memaria historico-discursiva, existe uma
modalidade prépria de identificacdo que se produz em torno da memdria na lingua a partir da
qual essas interferéncias do portugués no espanhol ndo devem ser julgadas do ponto de vista
do certo/errado, gramatical/agramatical, mas como indicios da relacdo do sujeito de entre-
linguas com um outro recorte do real da lingua, com a impossibilidade da traducdo perfeita,
com a ndo coincidéncia palavra/coisa, que produzem uma reestruturacdo subjetiva e a
construcdo das memorias discursivas dessa lingua que € outra, nas quais 0 sujeito estd

buscando inscrever-se.

Continuando com a analise das SD que compdem esse recorte, o siléncio continua
predominando, ou seja, ndo se percebe um confronto de interlocugéo e o julgamento que o
sujeito-leitor faz diante dessa materialidade estd baseado no nivel da
gramaticalidade/agramaticalidade das sentencas, desconsiderando, portanto, as condi¢cfes de
producdo em que todo texto se produz, ou seja, a situacdo, o contexto histérico-social, 0s
interlocutores, a relagdo com outros textos. Considerando-se as condi¢des de producéo, o
julgamento que se baseia no nivel gramatical torna-se pouco producente, dado que o texto nao
¢ uma unidade completa, apenas uma superficie linguistica, mas uma unidade de natureza
intervalar no qual os efeitos de sentido s6 se produzem no espaco discursivo dos

interlocutores.

SD29 (“) Ademds, en la dedicatoria, Gdngora hace un pacto de narracion, presentando la dualidad del

iscurso criollo. Habla de sus cualidades de letrado, del libro publicado y de los infortunios
sufidos por Alonso, dé quin va a transeribir el relato:

[...] cuantos aprecios le ha merecido a su comprension delicada sobre discrcta la Libra
astronomica y filosdfica que, a la sombra del patrocino de vuestra excelencia, en este mismo afio
entregué a los moldes. [...] Cerré Alonso Ramirez en México el circulo de trabajos con que,
apresado de ingleses piratas en Filipinas, varando en las costas de Yucatan en esta América, dio
vuelta al mundo; [...]. (Sigiienza y Gongora y Alonso Ramirez, s/f, p.5)

Y sigue:
[...] en nombre de quién me dio el asunto para escribirla consagro a las aras de la benignidad de
vuestra excelencia esta peregrinacion lastimosa confiado desde tuego, por b que me toca, que,

en la crisis altisima que sabe haber con espanto mio de la hidrografia y geografia del mundo,
tendrd patrocinio y merecimiento, etc. (pp.5-6)
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O siléncio se rompe com a interrogacao feita a posicdo defendida pelo sujeito-autor
sobre a dualidade do discurso crioulo de Gongora. Entretanto, essa interrogacdo ndo €
suficiente para que a interlocucdo se produza, pois 0 sujeito-corretor apenas denega a
formulacdo sem explicitar os argumentos que o levam a assumir uma posic¢ado-sujeito diferente
da do sujeito-autor. Podemos dizer, portanto, que o que se produz é um efeito de interlocucéo,
ja que ha nessa aparente interdicdo uma demonstracdo de que o dizer ndo € permitido a
qualquer um, sendo rechacados, portanto, os saberes provenientes da exterioridade (0
interdiscurso). Ha, nesse siléncio, um ndo-dito que se presentifica, que o atravessa, fazendo-o

significar e que nédo precisa ser explicitado porque é da ordem do suposto ja-sabido.

Essa afirmacédo se assenta no fato de que o papel que exerce o sujeito no trabalho de
leitura/revisdo requer que se considerem as condicOes de producgdo e a concepcdo de texto
como objeto constituido pelo processo de interlocucdo, imprescindiveis para que o foco da
analise recaia menos na organizacdo e mais no funcionamento discursivo do sujeito-autor,
tendo em vista que a relacdo estabelecida entre eles estd marcada pela relacdo que eles
mantém com a ideologia, que pode ser caracterizada por uma harmonia ou por uma
incompatibilidade ideoldgica, o que vai constituir a compreensdo do texto, uma vez que a

leitura é produzida.

Na SD30, em nome de uma corre¢cdo gramatical, a inscricio do sujeito em
discursividade é praticamente ofuscada pelas falhas que irrompem na lingua, evidenciando, de
um lado, um trabalho de leitura que ndo ultrapassa a superficie linguistica e que, por sua vez,
passa a represar os efeitos de sentido produzidos pelo sujeito que estd buscando dizer(se), e,
de outro, um trabalho que se pauta num resgate de sentidos estabelecidos previamente e
desconsidera a instauracdo de outros sentidos possiveis. J& no primeiro paragrafo dessa SD, a
preocupacao recai sobre o aspecto léxico-sintatico da lingua, ou seja, 0 uso do gerundio e o
emprego da palavra “puga” cuja supressdo da letra “1”, que interpreto como sendo uma marca
da oralidade do portugués ressoando no processo formal de escrit(ur)a (modelar e normativa)
em lingua estrangeira, produz o ndo-sentido para o sujeito-leitor. Mas € justamente nessa falha
que provoca 0 ndo-sentido que o sujeito-aluno toma a palavra e assume uma posi¢cdo na
discursividade, inscreve-se nos tragos significantes e interdiscursivos dessa lingua outra por
meio da producdo de uma metafora para caracterizar a nova fase por que passava a Nova
Espanha: a de “pulgas sociais” e produz um outro sentido para designar os colonizadores

espanhois: exploradores/invasores que viviam as expensas dos povos indigenas. Defendo ser
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um processo metaférico porque nele ha uma condensacdo, uma substituicdo, uma relagdo de

similaridade para produzir um sentido outro para o significante “pulgas”.?®

SD30 Los Infortunios son construidos, por lo tanto, en un género hibrido en que se confunden la
historia y la ficcion. Gongora utiliza el personaje de Alonso para dirigir criticas y reclimos al ()
@ =" virrey, constituyendp una nueva fase on la Nueva Espafia, la de pugas socmles. Para Morafia ’
(2005): "[...] la utilizacidn del yo (amoral«"narra'[i\n/pmmgéniz:);';);g;&);lutobbgréﬁco) tiene
en ¢l texto de Sigiienza y Gongora una importancia ideoldgica que nos remitc a b dindmica
social novohispana y que apunta ala constiucion de lo que puede ya Eamarse, a esta altura del
siglo XVTI, el discurso criolle." (p.2).

Asf, pues, esa nueva expresion discursiva, que caracteriza las formas emergentes de
conciencia social, redimensiona no sélo los recmso/'?::xistemg'g,; smo la fincionalidad de la
retorica clésica!.\ dmo legtimacion de la hegemonia imperial. En el caso de los Infortunios, el
conocimiento lingliistico de Géngora sirve como fuente de m:}n (ﬁ’ reconocimiento de
los espafioles, por parte de los criollos. . g

Ademds de su cardcter no ficticio, ct{mo consecuencia de la importancia de la historicidad,
la narracion es caracterizada por la relacién picaresca y awobiogrifica. Los infortunios suffidos

) P 2
por Alonso podrian ser, por lo tanto, una metafora éf declive colonial, reproduciendo, asi, "la

estructura de dependencia mmperial en el espacio marginal del Nuevo Mundo". O sea, "la

'peregrinacion lastimosa' de Alonso dramatiza el costo social de ese sistema de dominacion."

(Morafia, 2003, p.3).

Ainda tomando como base essa SD e considerando o0 gesto de interpretacao
produzido pelo sujeito, reafirmo que ele se materializa por meio do efeito metafdrico
constitutivo do espaco da interpretagédo e que, segundo Pécheux ([1975] 1995), representa um
efeito semantico que se produz numa substituicdo contextual, produzindo um deslizamento de
sentido entre X e y. Nessa SD, esse efeito se produz quando o sujeito, para qualificar os
exploradores/invasores espanhdis, emprega a palavra “pulgas” que também remete a figura de

um parasita.

E importante destacar, portanto, que em AD a metafora ndo funciona como uma mera
comparacdo ou substituicdo entre termos; pelo contrario, ela funciona como transferéncia que
se produz numa relacao alternada entre deslizamentos de sentidos. Ou nos termos de Orlandi
(2007, p. 80):

Como esse efeito é caracteristico das linguas naturais, por oposicdo aos
codigos e as linguas artificiais, podemos considerar que ndo ha sentido sem

26 Estas consideragdes tém como base as posicdes defendidas por Mariani (2007) sobre o tema.
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essa possibilidade de deslize, e, pois, sem interpretacdo. O que nos leva a
colocar a interpretagcdo como constitutiva da prépria lingua (natural).

E a partir dessa nogdo que estabeleco a relagdo entre “pulgas sociales” e
invasores/exploradores constituida por um deslizamento de sentidos, mas que guarda uma
memoria de sentido entre os significantes, pois é a metafora um elemento produtor de sentido
que permite o surgimento de um novo sentido. Se had um novo sentido, é porque os sentidos
deslizam e “esse deslizamento ndo desaparece sem deixar tragos no sujeito-ego da forma
sujeito ideologica, identificada com a evidéncia de um sentido” (PECHEUX, [1975] 1995, p.
277).

Apesar desse movimento e inscri¢do na ordem dessa lingua, a forma como o leitor se
representa no processo de leitura € da ordem da gramaticalidade cuja no¢do de lingua
direciona a sua pratica de leitura. Pautar a pratica de leitura e interpretacdo a partir dessa
ordem é pdr em suspenso essa pratica como processo de producdo de sentidos, produzido
pelos gestos de interpretacdo do sujeito que I&/interpreta/formula. Ou nos termos de Pécheux
([1988] 2015), € pbr em evidéncia a descricdo dos arranjos textuais discursivos na sua
intrincacdo material e, paradoxalmente, deixar em suspenso a producdo de interpretacdes de

representacdo de contetidos em proveito de uma pura descricao.

Se 0 texto representa um espaco aberto de significacdo, que se produz efetivamente a
partir do estabelecimento da interlocucéo entre o sujeito-autor e o sujeito-leitor, esse modo de
leitura que se centra exaustivamente na superficie textual, num trabalho de afericdo das
formas e da gramaticalidade das sentencas, traz algumas consequéncias para o trabalho
produzido sobre a escrit(ur)a do sujeito-aluno, quais sejam: de um lado, forja-se uma
estabilidade na lingua em busca de uma univocidade, transparéncia e completude (da lingua e
dos sentidos) em uma estrutura que comporta o furo do real, as falhas, as contradicdes, as
ambiguidades. Assim, se queremos insistir em fixar o nosso olhar sobre essas “imperfeicoes”
linguisticas, devemos atentar para o que elas nos dizem, ou seja, para 0s processos de
identificacdo, desestruturagdo, reestruturacdo e inscricdo do sujeito em discursividade, ou
como nos diz Mariani (2007, p. 14), tais imperfeicdes devem representar “o lugar do real
furando a identidade da lingua, tornando-a estranhamente ndo idéntica a si mesma”. Enfim,
trata-se de considerar o0 jogo de possibilidades da/na/com a lingua como lugar de permanéncia
e identidade e, a0 mesmo tempo, de ndo-permanéncia e ndo estabilidade que vao viabilizar a

producéo de efeitos de sentido.
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De outro lado, deixa-se de interpretar os pontos de derivas possiveis que constituem a
textualizacdo do sujeito-aluno e que oferece lugar a interpretacdo dos lugares vazios, das
elipses, das negacOes e interrogacOes, das maltiplas formas do discurso relatado, pois, como
nos lembra Pécheux ([1988] 2015, p. 53), s6 ha interpretacdo porque hd o outro nas
sociedades e na historia e € com esse outro que estabelecemos uma relacdo de ligagdo, de
identificacdo ou transferéncia que abre espaco para a interpretacdo. A existéncia dessa ligagédo
com o outro (e também com o Outro, o interdiscurso) vai permitir que “as filiagdes historicas

podem-se organizar em memorias, e as relagdes sociais em redes de significantes”.

Por esse viés, defendemos que, no trabalho de correcdo, o sujeito-leitor deve
considerar o texto como um lugar onde a memoria da lingua se manifesta, pois, enquanto
objeto simbolico, ele funciona como observatério da memdria da linguagem, sua
sistematicidade, seu modo de funcionamento. Ele funciona, enfim, como um lugar de onde se

pode observar a historicidade da linguagem.

Para finalizar as analises desse recorte, observamos uma tentativa do sujeito-corretor
para estabelecer um dialogo com o sujeito-autor. Vale ressaltar que essa € a primeira e Unica
vez que ele se coloca explicitamente nesse espacgo discursivo, caracterizando, do nosso ponto
de vista, uma simulacdo. Estamos considerando uma simulacdo ou um efeito de dialogo
porgue todo gesto de interpretacdo do sujeito-autor e a busca pelo fechamento do seu texto
parecem ndo ser relevantes, ficando a interlocucéo restrita a uma Unica formulagdo: “analizar

estas ultimas citas o dialogar con ellas.”, como podemos verificar na SD31.:

SD31 Luego, se puede concluir que, ademas del "yo" autor-testigo de Alonso y del "yo" escribano
de Gongora, construidos en el discurso del texto, hay un "nosotros" presente en el nivel
discursivo-ideologico deafirmaciéon social con conciencia propia y en bisqueda de su identidad

- la prueba son las reivindicaciones sociales. Segin Moraiia (2005):

Para Alonso la pluma de Sigiienza es el instrumento de denuncia y divulgacién de su desamparo,
y la canalizacién de su reclamo de ayuda econémica como inicio de alguna forma de integracién
social. Para Sigiienza y Goéngora la voz narrativa de Alonso Ramirez es el vehiculo para expresar
su disconformidad por la mala remuneraciéon a su trabajo y como exaltacion de sus méritos.
Ambos son formas del inconformismo criollo, en distintos niveles. (p.7)

Y sobre la construccion de la identidad criolla, concluye:

En correspondencia con esa realidad de la @olonia, en Infortunios de Alonso Ramirez la primera
persona narrativa, pseudo-autobiogrifica, transmite la tensién ideolégica de la sociedad
novohispana. El yo es el punto de partida para la cpnstruccion del ser social, aunque esté provisto
de formas incipientes o alienadas de conciencia social. Es un receptiaculo que debe ser lienado de
contenido ideoldgico, que se define en relacion con la alteridad y a partir de condiciones reales
de existencia individual y colectiva. En este sentido, es también el punto de partida para la
estructuracion del discurso criollo y la primera etapa en el proceso de construccion del sujeto
social hispanoamericano.
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Ao solicitar uma anélise ou didlogo com as dltimas cita¢des, o sujeito-corretor nao
considera que isso ja fora feito anteriormente e que a sua presenca serve para ratificar o gesto
interpretativo do sujeito-autor, que nelas encontra respaldo para validar a sua posicéo, isto €, a
analise que ele faz sobre 0 emprego dos pronomes pessoais de primeira pessoa e os efeitos de
sentidos que eles provocam nessa unidade do discurso ja dialogam com a posi¢do-sujeito
assumida por Morafia, autor da bibliografia critica. Os argumentos utilizados pelo sujeito-
autor sobre os efeitos de sentidos provocados pelo jogo que Alonso e Gongora fazem com
esses pronomes (um “yo” que representa Alonso como autor-testemunha dos fatos narrados e
um “yo” que coloca Gongora na posi¢do de memorialista desses fatos) ilustram bem a tomada
de posicao do sujeito-aluno que o alca a posicao de sujeito-autor, uma vez que, nessa funcéo,
0 sujeito deve produzir um texto com unidade, coeréncia, progressao, nao-contradi¢do e fim,

além de assumir a responsabilidade pelo seu dizer, conforme propde Orlandi (1996).

A presenca das citacdes, portanto, representa os saberes que povoam o interdiscurso e
que foram mobilizados para dar coeréncia ao discurso do sujeito-autor que, como vimos,
materializa-se no intradiscurso dessa sequéncia discursiva. Entretanto, como vimos
demonstrando, o trabalho de correcédo produzido pelo sujeito-professor se pautou, ao longo de
todo esse recorte, nos aspectos formais da lingua, o que justifica a ndo observancia da
articulacdo entre a analise ja produzida pelo sujeito-aluno e o uso das citacdes, gerando, dessa
forma, a exigéncia de anélise ou didlogo com as mesmas. Em outros termos, a analise parece
haver funcionado como um ponto-cego para o sujeito-corretor, como um lugar de reproducao
dos saberes ja postos. Vale ainda ressaltar que, ao recuperar esses recortes discursivos e nao
outros para a construcdo do seu fio discursivo, o sujeito-aluno ja produz um gesto de
interpretacdo e promove uma atualizacdo e ressignificacdo desses saberes, gerando uma nova

discursividade, a0 mesmo tempo que se subjetiva.

Recorte 2 (Anexo 5)

Num movimento similar ao do recorte anterior, a revisdo do texto que compde as
sequéncias discursivas deste recorte se funda, sobremaneira, nos aspectos formais da lingua e
da estrutura do texto, elipsando o funcionamento discursivo que deve ultrapassar o
propriamente linguistico, para que a leitura se produza enquanto processo de interlocucéo. O
modo como o sujeito-leitor, nesta fungéo-corretor, coloca-se diante desse texto, entretanto,
revela um julgamento segundo o qual a avaliagdo linguistico-estética sobredetermina a sua

legibilidade. Vejamos mais de perto essas consideragdes nas SD abaixo:



189

Q&\ri'-“"’\\
s

SD32 La primera cosa a se observar en E.’os Comentarios reales son las razones que levaran Inca
Garcilaso de la Vega a lanzarse en esa tarea. Empezar por la su biografia no es mala idea. una
vez que ella esta intrinsecamente ligada a no s6lo las motivaciones para escribir. sino también
a las justificativas para sus posmonamnenlos y deuslones

Hijo de una princesa inca y un havey mdnr -:\p anol. el Inca Gareilaso de la Vega nacio en

L —
el Pert, donde vivio hasta sus veinte afos de edad. cudndo se fue vivir en Espaia. donde s¢
; : oy e

quedo por cl resto de su vida. Aunque tenga tenido contacto con la lengua y cultura espanolas
desde muy temprano por ser hijo de un espafol. vivio inmerso en la cultura inca buena parte
de su vida.

Solo esto ya es suficiente para empezarnos a comprender un poco de esa indecision o al

menos l'all\a de transparencia con relacion a su sentimiento de pertenencia nacional. Ya en el
~ NS -

" Proemio al lector Garcilaso declara amor a su patria Inca. pero hace cuestion de aclarar su
creencia cristiana y conmemorar ¢l propésito de la conquista. mostrando asi una dualidad que
lo acompaiiara en toda su obra.

“forzado del amor natural de la patria. me ofreci al trabajo de escribir estos Comentarios|...Jno
con pretension de otro interés mas que de servir a la repablica cristiana, para que se den gracias a
Nuestro Sefor Jesucristo[...]de sacar del abismo de la idolatria tantas y tan grandes
naciones ™. (GARCILASO. ‘W\ 5-6)

(Cual es el tamafio de la influencia occidental en la forma de Inca Garcilaso ver las

cosas? ¢El es un occidental noble tirando provecho de su condicion mestiza para promoverse
0 un indio americano tirando provecho de su condicion privilegiada de noble para hacer una
demonstracion de amor a su verdadera patria? P oretin ¥
o

Es muy presente en los Comentarios reales la insistencia de Garcilaso en afirmar y

reafirmar la su indianidad: k,Ob\nmeme no ha sido la critica sino el propio Garcilaso quien ha
insistido en la construccion de la identidad como clemento rector de los Comrentarios reales ™.
(GARRIDO. 1995, pag. 372).

Esa insistencia ocurre por varias razones. Mismo teniendo sangre Inca. Garcilaso no era

un indio puro porque ¢ra mestizo y ya vivia en la Espaiia a bastante tiempo cudndo comenzo

a escribir sus Comentarios. ¢ por esto era necesario demonstrar su credibilidad al lector.
(\ Gy bx\

As marcas presentes nesta SD confirmam o que dissemos anteriormente sobre
uma avaliacdo voltada para questbes linguistico-estéticas, caracterizando um movimento
ciclico, ou seja, como se estrutura o dizer do sujeito-aluno, apontando ora para aspectos
ortogréficos e morfossintaticos (“se observar” por “observarse” / “Los” por “los” /
“levaran” por “llevaron” / “cudando’ por “cuando” / “tenga tenido” por “haya tenido”),
ora para aspectos estéticos (uso de italico, indicacdo do ano da obra consultada, uso de aspas).
Tais aspectos sdo necessarios na producédo textual, sobretudo na esfera académica, mas nao
devem, do nosso ponto de vista, predominar durante o processo de leitura, que representa o
momento em que os efeitos de sentidos sdo construidos, o que requer um olhar mais voltado

para 0s movimentos que o0 sujeito produz para inscrever-se discursivamente nesse mosaico
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composto por outros saberes, outras memorias, outras alteridades, outras identificacdes, ou
seja, 0 seu texto, pois é nesse momento que O sujeito passa a incursionar-se por um universo
de palavras e estruturas linguisticas ndo-idénticas ao da lingua materna, dotadas de
significacdo também ndo-idénticas, que o coloca diante ndo apenas das diferencas

morfossintaticas, mas das diferentes formas de construir sentidos.

Essas falhas, portanto, devem representar as novas identificagdes de um sujeito que
estd buscando inscrever-se numa lingua que € outra para, por meio dela, conseguir se dizer e
promover um rearranjo significante. Devem representar, também, 0 momento em que 0
sujeito se da conta do impensavel descolamento entre lingua e realidade, da ndo transparéncia
da lingua e do impossivel que a constitui, desvelando-lhe que ndo ha traducdo perfeita, que
tudo ndo se diz do mesmo modo, que os processos de significacdo sdo distintos. Neste
sentido, a busca pela construcdo da subjetividade neste lugar, ainda estrangeiro para o sujeito,
se ancorara sempre na forma material, ou seja, a lingua, deixando nela “cicatrizes”

provocadas pela irrupcao da lingua fundante do seu psiquismo: a lingua dita materna.

Recuperando uma posi¢do de Serrani (2003), é necessario, entdo, que o sujeito-
professor, desse lugar de revisor/corretor, tenha em conta que a lingua ndo preexiste ao
discurso e, por essa razdo, nao é o Iéxico e as estruturas linguisticas que garantem a producéo
de sentidos, mas a significacdo dos processos discursivos que se constituem sécio-
historicamente. Desse modo, vale lembrar que a lingua materna, enquanto matéria fundante
do psiquismo, ndo pode ser excluida ou apagada do processo de inscricdo subjetiva na lingua
estrangeira, posicdo que, se levada em conta, muito contribuird para a ampliacdo do trabalho

de correcdo/avaliacdo das producdes dos sujeitos-estudantes.

Como ja discutimos anteriormente, o texto deve funcionar como um espacgo discursivo
no qual a interlocucéo travada pelos sujeito-autor e sujeito-leitor produzira os variados efeitos
de sentidos. Contudo, o que presenciamos nessa SD caracteriza uma simulacdo de
interlocucdo, pois, como ja aqui discutido, a avaliacdo do sujeito-leitor se volta para a
estruturacdo linguistico-estética do texto e a tentativa de estabelecimento da interlocugéo
manifesta-se pelo viés da interdi¢do do dizer do sujeito-aluno, que vé a sua posic¢éo denegada,
tanto pelo emprego da palavra “ravegador”, quanto pelo da expressdo ‘falta de
transparencia”’, evidenciando o fato de que, mesmo sendo os sentidos regidos sécio-
historicamente, ao tentar promover neles deslocamentos, o sujeito-aluno é sumariamente
silenciado, tendo o seu dizer interditado. Por essa posi¢do assumida pelo sujeito-corretor,

podemos (re)afirmar que a interlocucdo entre os sujeitos ndo se concretiza porque o trabalho



191

de corregdo reforca a memoria de sentidos da lingua como estrutura, fechada em si mesma e
a-histérica. O uso desses termos, portanto, revela um sujeito que toma posicao, que assume a
responsabilidade pelo que diz e que marca uma posi¢édo ideoldgica, confirmando a tese de
Pécheux ([1975] 1995, p. 160) de que “as palavras, expressdes, proposi¢oes, etc. mudam de
sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles que as empregam.” Em outros termos, os
sentidos ndo sdo dados a priori, mas sdo determinados pela interpelacdo socio-histérica do

sujeito.

A busca por esse outro lugar de (se) dizer, ndo raras vezes, € marcada por
(des)encontros, (des)encantos produzidos pelo contato/confronto entre a lingua materna e a
lingua estrangeira que afeta as representacdes identitarias do sujeito, que o coloca diante de
outros saberes, outros léxicos, outras estruturas morfossintaticas, outros sentidos. Sob esse
olhar, o modo como o sujeito-professor se coloca diante do texto do sujeito-aluno (leitor-autor
ou leitor corretor) sera determinante para que a lingua estrangeira funcione como um espaco
de arrebatamento/acolhida ou de interdi¢do/rejeicdo e para que a escrit(ur)a, nessa nova
ordem, passe a representar (ou ndo) o lugar do possivel e do impossivel para esse sujeito
desejante, esse ser-em-falta, tendo em vista que ela representa um lugar a partir do qual o
sujeito se da conta da sua ndo plenitude, da instabilidade da lingua, da heterogeneidade e
incompletude do discurso. Enfim, a luta travada pelo sujeito-aluno na busca pelos efeitos de
sentidos, nesse espago discursivo “ritualizado com falhas”, ¢ marcada pelo contato/confronto
entre a LM e a LE e, por que ndo dizer também, por pontos de resisténcia a partir dos quais o

sujeito resiste, persiste e insiste, ao:

ndo entender ou entender errado; ndo ‘escutar’ as ordens; ndo repetir as
litanias ou repeti-las de modo errdneo, falar quando se exige siléncio; falar
sua lingua como uma lingua estrangeira que se domina mal; mudar,
desviar, alterar o sentido das palavras e das frases; tomar os enunciados
ao pé da letra; deslocar as regras na sintaxe e desestruturar o léxico
jogando com as palavras... (PECHEUX, 1990, p. 17 — grifos meus).

E, assim, fazer resisténcia também ao discurso pedagdgico, enquanto parte integrante
das condicgdes de producéo, que atravessa 0s modos de constituicdo dos sentidos no trabalho
de correcdo. E fazer resisténcia a esse lugar do saber institucionalizado, legal, legitimo que
apaga os sentidos possiveis do sujeito-aluno em favor de um sentido autorizado pelo
professor-corretor num trabalho que produz uma sobreposi¢do dos gestos de interpretacdo

pelos aspectos formais da lingua e do texto. E fazer resisténcia a circularidade e ao



192

autoritarismo desse discurso, abrindo espago para que 0s sujeitos, a partir dos seus gestos de
interpretacdo, produzam a interlocugdo e desestabilizem a cristalizagdo do ja-posto,

possibilitando, dessa forma, a instauragdo de novos sentidos.

O trabalho de leitura do sujeito-professor continua centrado nos aspectos formais da
lingua e do texto e na tentativa de interdi¢do do dizer do sujeito-aluno, como na SD anterior.
Ao denegar a posi¢do assumida pelo sujeito-autor de que ndo se trata de uma encenagéao (“no
es escenificacion”) a oscilacdo presente em Inca de Garcilaso de la Vega, o professor ndo
apenas estabelece uma posi¢do ideoldgica distinta, mas, sobretudo, produz uma assepsia da
leitura e do pensamento, impedindo um gesto interpretativo desestabilizador dos sentidos

estabilizados e ignora a plurivocidade que constitui todo dizer.

SD33  Inca. indio. mestizo. migrante por la naturaleza vy oscilante. Todas esas palabras sirven
para referenciar el Inca Garcilaso de la ‘-r'ega..lsin embargo la oscilacion para ¢l es genuina. ¢l
tira provecho de esto cudndo le conviene como uno de sus recursos, pero es importante que se
quede claro que no es escenificacion. Gareilaso es verdaderamente Inca. verdaderamente
espafiol y ama con sinceridad y lealtad las dos mitades suyas.

Fsa fusion es muy bien observada por José Antonio Mazzotti en su narracion de un
episodio en que Garcilaso permite que veamos con claridad esa dualidad: “El afio de mil y
quinientos cincuenta y seis se hallé en un resquicio de vna mina de las de Callahuava vna piedra de |
las que se erian con ¢l metal [del orof, del tamanio de la cabega de v hombre [...] los Yndios la
llamauan Huaca. que como en otra parte diximos entre otras muchas significaciones que este nombre
tiene. vna es dezir admirable, cosa digna de admiracion por ser linda. como tambien significa cosa ', ~ =
abominable por ser fea, yo la miraua con los unos y con los otros (1. VI, X(IV £.223v,724),

Aqui Garcilaso asume una mirada dual. Fiel tanto a su formacidn ncoplatonica como a sus |
raices andinas. logrd yuxtaponer dos verdades independientes en un esfuerzo por armonizarlas. Si lo Y Vo
logré o no depende mucha de la perspectiva del lector. Mientras que para un lector espafiol debid
haber sido dificil reconciliar la descripcion de la roca de oro simultineamente como bella y horrible,
para Garcilaso parecia no haber contradiccion™, (MAZZOTTL, 2010, pags. 201 - 202).

Como podemos ler em Orlandi (1988), as leituras podem ser multiplas, mas nelas ha
uma relacdo de interlocucdo que regula as suas possibilidades, isto €, o jogo entre a parafrase
e a polissemia que funciona numa relacdo auto-limitativa: uma da limites a outra. A leitura
parafréstica se caracteriza pelo reconhecimento (reproducdo) do sentido dado pelo autor,
enquanto na leitura polissémica € a atribuicdo de outros sentidos ao texto que a caracteriza.
Com base no modo como o sujeito leitor-corretor fixa sua interlocucdo com o texto desse
recorte, podemos dizer que ha a prevaléncia da leitura parafrastica, tendo em vista que 0s
gestos de correcdo apontam para a imposicdo de um sentido Unico atribuido ao texto, sem

levar em conta os gestos de interpretagéo do sujeito-autor, sobrepondo-se, desse modo, a uma
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leitura que permite a variacdo de sentidos de maneira mais ampla (a leitura polissémica).
Estamos diante, portanto, de uma ilusdo discursiva do sujeito-leitor que, desse lugar de
corretor/revisor, acredita ter s6 ele o dominio completo do que esta sendo dito, ilusdo que o
faz trabalhar a leitura como um resgate de sentidos previamente estabelecidos quando, de fato,
ela deve representar um deslizar por rios caudalosos da metafora, um mergulhar em
deslocamentos que tanto a sua producdo quanto a producédo da escrit(ur)a podem proporcionar
(Payer, 2012).

Para finalizar a analise desse recorte, trazemos a observacdo final feito pelo professor
sobre a producéo do sujeito-aluno.

SD34 El Inca Garcilaso de la Vega fue un mestizo de nacimiento. mitad Inca y mitad
espafiola en sus venas. pero su dedicacion y comprometimicento con sus raices incas hacen de

¢l sin duda ninguna. Indio.
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Para a AD, todo processo discursivo esta inscrito numa relacdo ideoldgica de classes
fundada pela contradicdo. A formulacdo acima posta em andlise representa o lugar onde essa
contradicdo se realiza, na medida em que, na evidéncia de um dizer segundo o qual o sujeito-
aluno apenas confirma as questdes propostas para o trabalho sem levantar e desenvolver uma
hipGtese, 0 que torna o seu texto reiterativo e pouco analitico, inscreve-se um outro dizer que,
muitas vezes, tenta interditar os gestos de interpretacdo produzidos pelo sujeito-autor, os quais
revelariam, justamente, essa posicao analitica se ndo tivessem sido interditados. Nas seguintes
formulacGes, vemos 0s gestos de analise do sujeito-aluno sendo questionados, barrados:
(“‘navegader /“falta—de—transparencia con relacion a su sentimiento de pertenencia
nacional ’/*“Cual es el tamario de la influencia occidental en la forma de Inca Garcilaso wer
Yas cosas?”/“pero es importante que se quede claro que Re—eS—escenificacion”/“pero sb
dedicacion-y-comprometimiento con sus raices incas hacen de él sin duda ninguna, Indio”).
Dé-se, assim, uma relacédo de contradigdo porque, a0 mesmo tempo que se requer do sujeito a
producdo de uma analise mais consistente, apaga-se a sua tomada de posi¢do diante da
bibliografia critica sugerida, definindo-se como aceitavel, dessa maneira, um sentido

previamente estabelecido, um saber consagrado.
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Finalmente, pode-se, entdo, concluir que o professor, dessa posi¢éo de leitor-corretor,
ndo consegue ler o dizer desse sujeito-aluno que busca produzir sua inscricdo em
discursividade num espaco ainda estrangeiro para ele e nele se tornar autor. Assim, sob o
modo das formacgdes imaginarias, materializa-se a imagem que o leitor-corretor atribui ao
sujeito-autor que ressoa mais especificamente sob a forma de um “Quem ¢ ele para escrever
assim em ‘minha’ lingua?”’, uma vez que, no seu trabalho de leitura-corre¢do, as formas

linguistico-estéticas do texto sobredeterminam a constituicdo da autoria na lingua espanhola.

5.3.2 Leitor-autor

Como explicitado anteriormente, nesta subsecdo tomaremos como referéncia o modo
como se configura o funcionamento interlocutivo entre o sujeito-revisor e 0 sujeito-autor a
partir das pistas impressas na corre¢do dos textos produzidos pelos sujeitos-alunos e que

contribuem para a inscri¢ao destes no funcionamento discursivo da lingua espanhola.

Recorte 3 (Anexo 6)

Dessa producdo textual, recortamos quatro sequéncias discursivas a fim de observar o
modo como se estabelece o didlogo entre o sujeito-corretor/revisor e 0 sujeito-autor nesse
espaco discursivo.

SD35  Yaenel Prohemio, aparccen los primeros rasgos de esa cuestion: las ocurrencias dnj_ld
énfasis en el personaje principal. Ahar Nudez Fse "ya", que protagonizd los hechos que serdn
narrados al Rey, dek@ las mejores intenciones ¥, como un fiel vasallo. no abandoné u sus

propositos 0 A su cultura cn los momentos mis dificikes. De esa manera, se roba para ¢l la

\J

s

[ =)

atencion que deberia ser destinada a las aworidades: = A ol ;:,',.‘-E: %»F ‘@‘ (7‘., P tf“Ui. b i
#De mi puedo dezn que en la wrmada que por mandado de Vuéstra Magestad hize en Tierra
Firme, bién pensé gque mis obras y seruicios fueran tan claros v manifiestos como fucron los de
mis antepassados, v que no tuuiera yo necessidad de hablar para ser contado entre los que con
entera fe y gran cuydado admmistran v tratan los cargos de Vuestra Magestad v les haze
merced” (Ndiez 1906, p.4).

#¢ queda evidente, emonces. ya cn las primeras lincas del texto, a supra valorizacion
A
. ~k‘ ) 2 . ) . r - | 8,
del "vo" en detrmento ‘%‘ﬂ "otra”, Y mismo que no sea neeesaria la utilizacion de pronombres-- 2 P conirols

para determinar los sujetos de las frases, Alvar deja en evidencia el agente de la accion; (hesr P B

o qual yo escreui con tanta certinidad que aunque en ella se lean algunas cosas muy nueuas (
y para algunos muy difficiles de creer. pueden sin dubda ereerlas, y creer por muy cierto que
dnes sy en tade mas corw gue largo, v basara para eésto auerlo yo offrescido a Vuesus
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Apesar de se observarem marcas de correcdo linguistica em toda superficie textual, ja
se constata, desde o inicio, uma posi¢do por parte do sujeito-professor que aponta para uma
interlocucdo com o sujeito-autor, como se pode constatar na pergunta “;el capitan Panfilo de
Narviez?” feita para a afirmacdo do sujeito-autor de que o personagem principal, Alvar
Nufez, atraia para si a atencdo destinada as autoridades. Essa forma de questionar corrobora a
afirmacdo de que, na base de todo texto, reside o implicito, ou seja, aquilo que néo esta dito,
mas que também significa; demonstra, ademais, uma atitude que ndo denega 0 gesto
interpretativo do sujeito-autor, mas abre espaco para a possibilidade de atribuicdo de efeitos
de sentido a partir de uma posicéao subjetiva e de uma historia de leitura, que fardo com que os
sentidos sejam negociados pelos gestos de interpretacdo. Essa posicdo também pode ser
observada no comentario “al contrario, Creo que los utiliza en exceso”, em que a expressao
destacada modaliza um posicionamento interpretativo diferente sem, no entanto, sobrepor-se a
afirmacéo do sujeito-autor e, assim, sujeitos e sentidos se constituem simultaneamente nesse
processo de significagdo. Estamos diante de um trabalho de revisdo que mostra como o0s
modos de dizer sobre o dizer do outro podem funcionar no campo da préatica pedagogica,
pendendo para uma interdi¢do ou para uma abertura ao dialogo e demonstrando, por parte de

qguem I&, um esforco de compreensdo e acolhimento do dizer do outro.

Temos defendido o texto como um espaco discursivo heterogéneo, no qual intervém o
trabalho do sujeito-autor (o sujeito-aluno) e do sujeito-leitor (sujeito-professor). Neste
sentido, essa SD revela uma negociacdo de sentidos, por meio de gestos de interpretacéo,
entre sujeitos que ocupam diferentes posicdes em diferentes formacdes discursivas, o que
aponta para um movimento, por parte do sujeito-leitor, para a constituicdo do que aqui
estamos considerando como autoria colaborativa/compartilhada, j& que 0s seus gestos
ultrapassam o propriamente linguistico em um trabalho de leitura enquanto processo de

interlocucdo, no qual se instauram autor e leitor em sua relacdo como sujeitos.

A leitura, no escopo da AD, representa um trabalho simbodlico no espaco aberto de
significacdo em que as diferentes possibilidades de interpretacdo coexistem e ddo origem a
pluralidade de leituras, isto é, a possibilidade de se ler um mesmo texto de maneiras diversas.
Isso se da porque existe uma historicidade que constitui tanto o texto quanto o sujeito-leitor e
0 processo de leitura € produzido em condi¢fes determinadas por um contexto socio-historico.
Dessa maneira, “hé leituras previstas para um texto, embora essa previsdo ndo seja absoluta,
pois sempre sdo possiveis novas leituras dele” (ORLANDI, 2012, p. 114). Essa previséo néo

absoluta pode ser observada na proxima SD se considerarmos que o comentario do sujeito-
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leitor (“Le salteaste los momentos en que Alvar y sus comparieros son esclavos y
mercaderos )" configura que a leitura por ele ja realizada do texto analisado pelo sujeito-
autor aponta para o fato de que todo leitor tem sua histéria de leitura, cujos gestos de
interpretacdo se dé@o pela relagdo com o Outro (interdiscurso) e o outro (interlocutor), num
imbricamento entre o social, o histérico e o ideologico que atravessam o sujeito na funcao-

leitor.

D’ F -
spzs [ . . - et s

‘(j El Mﬂ\[/o\m enpieza a ser introducido cuando los viajantes ganan el respecto de los o ,—X

indigenas, después de se convirtieren en chamas. Como ya no pertenccian a las wibus, el N‘ i)
U

"uevo" espacio les resultd funcional y pasaran. por lo tanto, a tentar rehacer el camino de 7 w2 oo

vueha a la Espada. El viaje tene, ahora. el objetivo de regreso y asume un tono oA 2y

fundamentalmente religioso. Es por eso. por ejemplo, que palabras como "maiz" y "cristanos”

VTOM IS
son excesivamente repetidas en partes distintas del relato (Molloy, 1987), porque corresponden /‘W’"{fdz/
TV aawe

al csﬁﬁﬂfr de los sobrevivientes y al tono asumido por ¢l texto.

E neste sentido que a determinagdo do contexto historico-social abre espaco para a
pluralidade possivel — e necessaria — das leituras que se tornam possiveis quando o professor
considera que a historia de leituras do aluno ndo é necessariamente igual a sua e proporciona
desafios a compreensibilidade sem deixar, contudo, de propiciar as condi¢es necessarias para
que o aluno assuma esse desafio de forma responsavel pelo sentido que 1€ (e produz), pois “O
mesmo leitor ndo |6 o mesmo texto da mesma maneira em diferentes momentos e em
condices distintas de producdo de leitura, e 0 mesmo texto é lido de maneiras diferentes em
diferentes épocas, por diferentes leitores” (ORLANDI, 2012, p. 62). Em ouras palavras: por
representar 0 momento em que a interlocucdo se instaura e desencadeia 0 processo de
significacdo, no qual autor e leitor passam a interagir e a instituir o espaco da discursividade a
partir de suas condicdes de producdo, a leitura significa um momento crucial da/para a
constituicio do texto. E a presenca da historia na construcdo do texto e na constituicio dos

leitores.

Para significar, a materialidade simbdlica (o discurso) esta marcada pela articulacdo da
lingua com a histdria, regida pelo mecanismo ideoldgico, que se torna visivel por meio dos
gestos interpretativos do sujeito atravessado pelo inconsciente e interpelado pela ideologia e

que, na funcgdo-leitor, constitui-se com a linguagem em funcdo da textualidade, enquanto

21 “Vocé pulou os momentos em que Alvar s3o escravos e comerciantes”.
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matéria discursiva, que se produz a partir da articulagdo dos gestos de interpretacdo e da
formulagdo. Essa materialidade — aberta a possibilidades de leituras diversas — também se
abre para as falhas, para os equivocos como fato estruturante de uma lingua heterogénea, ndo-
Uma, inscrita na historia para poder significar, constituida pelo real que Ihe é proprio e pelo
real da histéria que produzem a impossibilidade de que tudo possa ser dito e de que todo dizer
comporta uma parte inacessivel ao proprio sujeito. Observemos, neste sentido, como se d&

esse funcionamento nas SD37 e SD38.

SD37 O sca. los esparioles pnsur{% por un proceso de transculturacion. por lo cual aghtinaran

a su cultura de origen la cultura indigena adqurida. Lo que no es, sin embargo, una

\e Z’/ subordinacion cultural Ese sincretsmo se manifiesta, por ejemplo. en las practicas chamanes a5 o
3 B
S R T : Ok L0, B"Qj‘
R y el canbalsmo. En caso del chamansmo, gue es una mistura d@f religioso con el maravilloso. 4% {
v [\ & - p —— 1
- At puede percibirse tambicn un rechazo a alteridad, porque mismo obligados a esa pracuca, los '
Yo N =2 T - .
viajantes  preservaran el temor a fo cristiana, lo que justifica también b "no subordinacion”
cultural:

H& nessa SD uma identificacdo plena do aluno, na posicdo sujeito-autor, com 0s
dominios dos saberes estabilizados provenientes do interdiscurso e materializados nas
afirmacOes feitas pelos autores dos textos que compdem a bibliografia critica, base para a
analise do tema proposto, ou seja, com as posi¢cdes assumidas por Pranzetti (1993) e Pratt
(2011) para quem o contato dos espanhdis com os indigenas representa, ao mesmo tempo, o
encontro da cultura organizada (Espanha) com a cultura desorganizada (0 Novo Mundo) e a
constituicdo dos individuos que se da pela relacdo mutua entre esses povos. Nesse trabalho de
identificacdo, podemos observar ja a irrupcdo de um equivoco de ordem ideoldgica: tanto se
considerarmos que nesse contato ndo ha uma relacdo mutua, mas a supressao de uma raga e
sua cultura, impondo-se, portanto, as bases do que os autores denominam “cultura
organizada” sobre os povos indigenas, quanto pela afirmagdo de que ndo houve subordinagao
cultural dos espanhdis apesar do processo de transculturacdo. Ora, em todo processo de
dominacdo, ndo ha subordinagdo do dominador — que impde seus costumes e silenciam os do
outro —, mas sim do dominado. E neste sentido que aqui designamos como um equivoco de
ordem ideoldgica por compreendermos que, em funcdo do sentido produzido, a formulagéo
aponta para uma posicédo ideoldgico-discursiva do sujeito sobre o processo de colonizacdo da

américa hispanica.
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Por outro lado, a identificagdo do sujeito-aluno com esse dominio do saber revela o
funcionamento das formacdes ideoldgicas e sua intrincagcdo com as formacGes discursivas na
reproducdo desses dizeres, ja& que todo processo discursivo estd inscrito numa relacdo
ideologica fundada pela contradicdo cujos sentidos sdo determinados a partir das posi¢des
ideoldgicas ocupadas pelo sujeito. Nesta SD, o que se observa é uma aderéncia da prética
discursiva do sujeito-aluno a um saber proveniente do interdiscurso sob o efeito de

concordancia em relacdo a outros discursos, outros dizeres.

As formacgGes discursivas, para a AD, sdo responsaveis pela interpelacdo dos
individuos em sujeito do discurso e se da pela identificacdo do sujeito com a formacéo
discursiva dominante por meio da articulacdo entre o pré-construido, que impbe a
transparéncia universal sobre a realidade e seu sentido, e o efeito-transverso, que estabelece a
relagdo do sujeito com o sentido. Sob essa perspectiva, observamos que a identificacdo do
sujeito-autor com as posicdes de Pranzetti e Pratt se constréi pelo funcionamento do pré-
construido de que ha uma superioridade da cultura europeia cujo modelo de organizacdo deve
ser seguido/imitado, e do efeito-transverso que torna visivel a identificacdo desse sujeito com
esse sentido estabilizado. S&o saberes provenientes do interdiscurso cujos sentidos sé@o
formulados antes, em outros lugares, mas dissimulados no interior das formagdes discursivas

pelo efeito de transparéncia nelas formado.

Nessas formulagdes produzidas pelo sujeito-aluno, portanto, observamos o efeito
ideoldgico dissimulando para o sujeito que o sentido esta colado as palavras, aos enunciados,
apagando para ele as suas condicGes de producdo, a constituicdo da exterioridade que
atravessa todo processo discursivo, e seu gesto interpretativo, por consequéncia, € marcado
pelo efeito de transparéncia, como se 0 sentido nascesse ali e ndo houvesse historia. Esse
funcionamento se produz sobre um sujeito constitutivamente social e descentrado, um ser-em-

falta, que sofre determinacgdes do inconsciente e da ideologia, como ja visto anteriormente.

Tomamos a leitura em AD como uma préatica produzida num processo e, ao produzir a
sua leitura, o sujeito-leitor o faz sob a ilusdo de que estd diante de uma materialidade
homogénea constituida apenas pela voz daquele que a produziu, ou seja, 0 sujeito-autor, ndo
levando em conta que, na realidade, essa materialidade é constituida por vozes provenientes
de outros textos, de outros discursos, de outras formagdes discursivas. E neste sentido que a
interlocucdo estabelecida durante a préatica discursiva de leitura vem marcada pela interacéo
do sujeito-leitor ndo apenas com o sujeito-autor, mas também com outros sujeitos inscritos

nos recortes textualizados que sdo mobilizados pelo sujeito-autor durante a producdo de seu
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texto. Do nosso ponto de vista sobre a SD aqui posta em analise, 0 sujeito-leitor, nesse papel
de duplo do sujeito-autor, rompe com os efeitos de evidéncia produzidos na formulagéo e se
inscreve nas redes significantes, contraidentificando-se com a posi¢do assumida pelo sujeito-
autor num trabalho de desestabilizacdo que incide sobre os sentidos estabilizados e seu efeito
de transparéncia, provocando uma ruptura no/do sentido produzido pelo sujeito-aluno, ao
afirmar que houve, sim, uma subordinacdo cultural, mas dos indigenas (“si de los

indigenas”’), presente em sua correcao.

Como o sujeito-autor, ele também é interpelado ideologicamente e encontra-se inscrito
em uma formacédo discursiva na qual ocupa uma posi¢do-sujeito que ndo coincide com a
posicao-sujeito ocupada pelo sujeito-autor. Seus gestos de interpretacdo apontam para uma
ndo coincidéncia entre o lugar social que ele ocupa e o lugar ocupado pelo sujeito-autor.
Assim, nesse processo de interlocucdo, observamos duas posi¢des-sujeito que se distanciam,

ou seja, 0 sujeito-leitor discorda da posicéo assumida pelo sujeito-autor.

S&0o esses gestos que nos levam a defender um trabalho de leitura que deve pretender
desestabilizar sentidos aparentemente estabilizados, provocando deslocamentos, derivas,
rupturas. Um trabalho produzido por um sujeito na funcdo de leitor-revisor do texto que, a
partir de uma posicdo-sujeito diversa, negocia sentidos outros a partir do movimento de
contraidentificacdo ou desidentificacdo que se dao a partir da sua historia de leitura, de outras
condigdes de producdo. Trata-se de um trabalho em que o sujeito, nessa funcdo de revisor,
ndo apenas denega, interdita, mas, ao contrario, negocia sentidos e produz, dessa forma, o que

estamos designando uma autoria colaborativa/compartilhada.

Ainda sob o funcionamento da ideologia que ressoa sobre o dizer do sujeito-autor,
observamos mais um equivoco que irrompe no fio de seu discurso. Ha uma falha, do nosso
ponto de vista, na apropriacdo dos sentidos ao afirmar que “a pratica do canibalismo pertencia

ao imaginario selvagem e nao do europeu”, como podemos constatar na SD38:

FAquella misma noche que legamos \'igi\crnn unos indios a Castillo y dixeronk que estauan
SD38 R e i el ol o Wl S
muy malos de la cabega, riegandole que los curasse, y despues que los huuo santiguado y ’
encomendado a Dios, en aquel punto los indios dixeron gue todo mal se les auia quitado (...)." f= L gl
(Niifiez, 1906, p.78). .Tr"‘ _
i . . _— . iz o o) acded
Lo mismo se pasa con el canibalismo, porque esa prictica pertenecia al imaginario | of 4
—— . . e~ [
salvaje y no del curopeo. Ese episodio del canbalismo pude ilustrar ambkin el permancnte '}

— — 1
rechazo al otro. Alvar, una vez mds, demarca bien con los pronombres que estuvo kejos de esa / /‘h,'_x'.vf-;.
desgraca y. asi como los indios, reprobé el hecho (vale destacar que el endocanibalismo podria
configurar una mis de las construcciones de la identidad. por representar una inversion de

realidades).
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Retomando, mais uma vez, a formulacdo milneriana de que uma locugéo, trabalhada

pelo equivoco, é ao mesmo tempo ela mesma e uma outra, a afirmacgdo feita na SD e o

comentario feito pelo professor revelam diferentes posicdes-sujeito no texto. O equivoco

representa uma falta estruturante de qualquer dizer, uma vez que a sua irrup¢do se da no ponto

em que a lingua atinge a histdria, ou seja, no ponto em que o impossivel linguistico afeta a

contradicdo historica. A sua instauracdo, nessa formulagdo produzida pelo sujeito-aluno,

possibilita a producdo de um sentido outro e de uma outra subjetividade, divergente da

sujeito-revisor que retifica a formulagdo afirmando que a pratica do canibalismo “pertencia ao

imaginario europeu sobre o selvagem”, apontando, dessa maneira, para posi¢des ideoldgicas

diferentes nessa negociacdo de sentidos. E pela sua presenca que o sujeito vé frustrado o
desejo de unidade e transparéncia dos sentidos, ou como diz Cavallari (2010):

(...) o0 equivoco desnuda a verdade do sujeito que enuncia, ao produzir uma

falha material que foge ao seu controle. Essa falha materializada na/pela

lingua ndo pode ser recoberta, possibilitando a producéo de sentidos outros,

por vezes indesejaveis e que denunciam a posicdo ocupada pelo sujeito de

linguagem, bem como as formages discursivas em que seu dizer se inscreve
para produzir sentidos (CAVALLARI, 2010, p. 669).

Com base nessa afirmacdo, observamos que a verdade do sujeito é falada pela lingua
que materializa as suas formacdes ideoldgicas e 0s discursos outros nos quais ele se apoia
para legitimar o seu dizer. Ora, se estamos considerando uma lingua ndo-toda e um sujeito
clivado, essa verdade, consequentemente, apresenta-se também como ndo-toda porque as
palavras sempre faltam. Logo, assim como a lingua, a verdade atinge o real, que se
presentifica em toda discursividade, sempre invadida pelo ndo-sentido e pelo interdiscurso,
em sua forma heterogénea e contraditdria, caracterizando-se, dessa forma, como um ritual

sempre com falhas.

Nesse imaginario ou desejo de que a lingua ndo é/seja equivoca, o real equivoco existe
desestratificando incessantemente a lingua, espantando “o fantasma nascido da conjungao
indevida de varios estratos: ele explode em univocidades combinadas” (MILNER, 1987, p.
13). E neste sentido que a incompletude estruturante de toda lingua projetada pelos equivocos
(de interpretacdo, de construcbes, de formulacGes), que representam o tecido de toda
discursividade, assenta-se sobre o fato de que existe alingua enquanto registro que consagra a
lingua ao equivoco, o qual, para Mariani (2006, p. 8), “se instaura e faz falhar a vontade de
unidade e de transparéncia da comunicacdo porque incorporam o real em suas analises do

simbolico e do imaginario.”
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Como estamos considerando a natureza intervalar do sujeito de linguagem duplamente
marcado — pelo inconsciente e pela ideologia — a ressonancia dos tragos inconscientes do
significante se manifestarda sempre na forma de equivocos nesse ser-em-falta, fazendo
irromper o non-sense. E como estamos considerando, também, que, para dizer, o sujeito tem
de se inscrever no interdiscurso, filiando-se a um saber discursivo, a uma memoria,
assujeitando-se a lingua, que comporta a falha, a materialidade posta em anélise pde em
evidéncia o ponto em que essa falha toca a contradicdo histérica e faz produzir a irrupcao do
equivoco como espago de uma formulacdo contraditdria, a partir da qual se tornam visiveis

posicOes-sujeito divergentes.

Constitutiva da ordem simbdlica, a lingua é uma estrutura significante que comporta a
falha e a sua inscricdo na historia pde em evidéncia o equivoco que habita o discurso. Do
lugar da ordem da historia, o equivoco, portanto, intervém na possibilidade da construgéo
total das identificacOes e insta 0 sujeito a interpretacdo, a tomada de posi¢cdo. Ele passa a
representar, assim, o lugar de observacdo das contradi¢bes das condi¢bes em que se dao as
praticas discursivas dos sujeitos, evidenciando o real da histéria “como uma contradi¢do da
qual o impossivel ndo seria foracluido” (PECHEUX e GADET, 2010, p. 52), posto que em
todo processo discursivo o interdiscurso se atravessa e se faz presente como uma presenga
ausente. Pensar o equivoco enquanto fato estrutural, por esse viés, € pensa-lo num
imbricamento entre a ordem da lingua (o significante em funcionamento) e a ordem da
histéria (a contradicdo) a partir qual a significacdo se da pela relacdo indissociavel da lingua
com o inconsciente (alingua) e com a ideologia (interdiscurso), posto que é ele (o equivoco)
gue permite a instauracdo da interpretacdo e, por conseguinte, a possibilidade de o sujeito-

leitor negociar sentidos no espaco discursivo: o texto.

A apropriagdo/producdo dos sentidos, por esse prisma, realiza-se num movimento
pendular que aponta ora para o desejo de unicidade, completude, ora para o impossivel, a
contradicdo nesse espacgo de interpretacdo, sendo o sujeito-leitor, por meio dos seus gestos
interpretativos, responsavel por desnaturalizar os sentidos postos pelo aluno na posigédo
autoral num trabalho de sutura das derivas de sentido, provocadas pela falha, pelo equivoco
que, insistentemente, invadem o espago discursivo. Trata-se, em outros termos, de
desestabilizar a ordem das coisas-a-saber, o logicamente-estavel, tendo em vista a existéncia
de um “real constitutivamente estranho a univocidade I6gica, e um saber que ndo se transmite,
ndo se aprende, ndo se ensina, e que, no entanto, existe produzindo efeitos” (PECHEUX,

[1983] 2015).
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Para finalizar, trazemos o comentério final feito pelo professor por parecer-nos
bastante coerente com a posicao por ele assumida, durante o trabalho de leitura, nessa funcéo
de sujeito-leitor-revisor. Como ele mesmo deixa claro, “para esta prova, ndo levei em conta os
problemas de escrita para te avaliar, mas para a proOxima consegues um corretor de estilo que
te ajude com o idioma.” Duas questdes podem ser levantadas a partir desse comentério: de um
lado, apesar de haver problemas na producéo do sujeito-aluno, é possivel ler para além deles;
de outro, hd uma ideia de que um “corretor de estilo” possa solucionar “os problemas com o

idioma” que, na realidade, nao ¢ dessa forma que funciona.
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Da posicdo até aqui por nos defendida e baseando-nos nos sentidos que os dizeres
acima evocam, entendemos que o sujeito-leitor-revisor, em seu trabalho discursivo de leitura,
promove a desestruturacdo do efeito-texto, descortinando o efeito de fechamento, de
homogeneidade e de completude, e traz a cena a abertura a exterioridade, a plenitude da
heterogeneidade e o lacunar constitutivo de todo processo discursivo. Ao promover esse
movimento, ele também descortina a materialidade textual para além de sua superficie e passa
a negociar sentidos, muitas vezes, diferentes dos pretendidos pelo sujeito-autor em suas
formulagdes e passa com este a travar “embates” interlocutivos, auxiliando-0 na inscrigdo do

funcionamento discursivo e na concretizagdo do seu fazer-dizer.

As vozes do sujeito-autor, em suas formulacdes, e do sujeito-leitor, em seus
comentarios, presente nesta materialidade posta em analise, se entremeiam e ddo corpo a um
trabalho que aponta para uma autoria colaborativa/compartilhada, configurando uma posicéo-
sujeito que funciona como leitor-autor. Ainda de acordo com as posi¢Oes até aqui discutidas,

passemos a andalise de mais quatro sequéncias discursivas de um outro recorte.
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Recorte 4 (Anexo 7)%

. SD40 Los mestizos sufren con una situacién de no pertenencia ni a un nfundo (de los espaiioles)
v 92~ niaotro (de los indigenas). Naturalmente, delante de tantas diferencias entre las dos culturas,

" ‘ - _ellos no se identifican entre si, y esos sujetos mestizos fluctian sin pertenecer a ninguna de
AR LR
e : T #
e ‘. destinada a producir la legitimidad de esa condiciéon” (Polar, 2003, p. 83), Inca Garcilaso

'
Al ¥

las dos sociedades. A través de la conjugacién de los opuestos, de “una laboriosa semiosis

intenta integrarse e integrar su pueblo® al mundo de los vencedores a partir de la mirada hacia
Cuando se mira el Perd Colonial, mas frecuentemente nos deparamos con un estereotipo

‘de indigena criado a partir de la perspectiva, o sea, una vision profundamente cargada de
desvios por barreras culturales, lingiiisticas y religiosas. Esos modelos de nativos (incas)
estin intimamente vinculados al contexto hispanoamericano, rechazando una visién
primordial, que es la visién de los vencidos. Inca Garcilaso de la Vega, sujeto mestizo’,

propone una\reimerprelacién correctiva’ jde la historia de los incas con base en el método

. L - s - L a ’ .
G Ao 1 5" filol6gico humanista, método en el cual él, por haber “mamado en la leche” seria el intérprete
FAREA T B B

W ideal.® O-sea, a partir de “las memorias, las tradiciones oralmente divulgadas en el entorno
b o iy %_familiar y a consultas de las profusas historias y crénicas contemporéneas sobre el Nuevo

s Mundo” (Cordiviola, 2005, p. 124)°, Inca Garcilaso, para el cual “equilibrio y armonizaciéon

a,op o del presente habfan sido casi obsesiones™ que le hicieran observar “los ciclos de la historia
¥ -« o) andina con el neoplatonico intuito de conjugar los opuestos, aunque sean inconciliables”

A »{J * (Cordiviola, 2010, p. 172)°, construy6 una nueva versién dj’a[‘ ahuantinsuyu, del Incario y del

'f"
/

ERC IR pueblo inca, nueva versién que Alberto Flores Galindd (3

;|

eatriz Pastor llaman de utopia
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A longo de todo esse recorte, os vestigios de correcdo deixados pelo sujeito-leitor
indicam o estabelecimento de uma interlocucdo nesse espago discursivo. Embora, em sua
maioria, as posi¢des-sujeito divirjam, ndo ha uma interdicdo do dizer do sujeito-autor, mas um
movimento que se dirige para um trabalho colaborativo de construcdo do dizer, ora
retificando os gestos interpretativos do sujeito-autor, ora ratificando-os e ora solicitando a
revisao de algumas afirmacdes, visando, do nosso ponto de vista, represar (imaginariamente)
a instaura¢do de equivocos, como se pode observar no comentario 1: “Problema conceitual:
Beatriz Pastor escreve contra a utopia andina.” Este gesto de corregdo revela um movimento
de colocar o sujeito-aluno numa rede de memorias sobre o objeto, das formas de dizer esse
objeto que estdo consagradas. Nele estdo envolvidas a histéria da leitura e a histéria do leitor.

Trata-se, de nossa perspectiva, de uma histéria de leitura em que o sujeito-aluno é chamado a

28 Como os comentérios feitos pelo professor foram escritos a lapis e ndo estdo muito legiveis, eles serdo
transcritos na integra durante o procedimento de analise a fim de facilitar a leitura.
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perceber, na qual ele é convocado a se inscrever; uma historia de leitura do objeto que ele

precisa dominar para que possa, depois, deslocar-se dela.

O interdiscurso representa uma teia discursiva invisivel de ja-ditos indispensaveis a
constituicdo do sujeito e do texto, que passa a se configurar com um grande (re)arranjo de
vozes dispersas, e que, ao serem discursivizadas, precisam ter seus vestigios da exterioridade
apagados pelo sujeito-autor no processo de textualizacdo. Para Indursky (2009), é
imprescindivel que as marcas das diferentes alteridades se tornem imperceptiveis, invisiveis
no interior do texto e dissimulem que nele elas foram produzidas. Essa premissa, no entanto,
parece ndo haver sido atendida pelo sujeito-autor em sua formulacdo ao afirmar que “Inca
Garcilaso de la Veja propone una interpretacion correctiva de la historia de los incas...”,
pois 0 sujeito-leitor, a partir de sua histéria de leitura, o interroga declarando que ele se
apropria de um argumento de outrem, como se pode observar no comentario 2: “estd sendo
tomado como prdprio um argumento que pertence a M. Zamora. Citar a critica e discuti-la.”
Essa posicdo assumida, contudo, ndo interdita o dizer do sujeito-autor, mas o convoca a
promover gestos de interpretacdo sobre a bibliografia critica, posicionando-se. O que se V&,
portanto, é o funcionamento da formac&o discursiva, regulando o que (ndo) pode e (ndo) deve
ser dito e como (n&o) devem ser ditos os saberes de um discurso-outro que sempre ressoam no

interior de todo texto.

Do nosso ponto de vista, preferimos interpretar a formulacdo do sujeito-autor néo
como uma apropriacdo indevida do discurso outro, mas como marcas da memdria que se
manifestam na estrutura linguistica dos enunciados sob a forma de supressdo das citacbes de
um discurso a partir da qual se observa o funcionamento simultdneo da memoria e do
apagamento, ou ainda, marcas de sua forma de se inserir na histéria do objeto. Trata-se de um

indicio da memoria discursiva que se manifesta na estrutura da lingua.

Assim, essa pratica discursiva materializa uma disputa de interpretacGes entre o
sujeito-autor e o sujeito-leitor, num trabalho de interpretacdo e apagamento dos sentidos
provenientes do interdiscurso — como sentido ja-posto, transparente —, produzido pelo sujeito-
autor, mas que encontra resisténcia por parte do sujeito-leitor. Sob o efeito do esquecimento n.
2, 0 sujeito-autor se identifica com o dizer ja-1a, mas apaga a relagdo parafrastica que ele
mantém com outros enunciados. Esté instaurada, portanto, a ilusdo de que a sua formulagdo

ndo se filia a dizeres ja ditos e ele se encontra na fonte do sentido, na origem desse dizer.
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El mestizaje seria un embate de civilizaciones o de conjuntos histérices distintos sin vencedores (pero que no
desecha I existencia de diferencias jerirquicas), Una situacidn de “pertenencia” a varios mundos,
v * Como dijo Inca Garcilaso en cl proemio al lector de sus Comemtarios, su intencién nunca ha sido de
toha contradecir a lo que escribieron los espaoles, “sino servirles de comento ¥ glosa y de mtérprete en muchos
Aok i s, vocablos indios, que, como extranjeros en aquella lengun, interpretaron fuera de la propiedad de ella” (CR,
bl e 1976, p. 6). O sea, Inca Garcilaso apova su proceso de restauracion-traduccidin-reinterpretacion en fuentes
15 [ autorizadas, movimienlo que fortalece su voz narmativa.
g Yeyg protesto decir llanamente Ja relacion que mamé en la leche v 1 que después acd he habido, pedida a los
' I:rupius mios" (CR, 1978, p. 46).
- Traduccidin mia
1 * Traduccitn mia. <= .
b tema o ® Entender “su pueblo” como los incas. Inca Garcilaso se aproximabn de la familia materna o de In familia | M.U
0y patema cuamdo le convenia. El yo indigena y el nasorras espaiiol,

i ti Con todos |os resalvos posibles al [érmino, Aqui, hago use del térming mesiizaje con base en SergeGruzinski.
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No comentario dessa SD (“Bien. Pero: esta definicion es muy similar a la de la
tradicion. ¢Que diferencia Gruzinsky de Cornejo-Polar? Dar mais consistencia a las
discusiones teoricas. Si no, las categorias quedan ‘vaCias’ de sentido”)?, fica evidente uma
posicdo sujeito-leitor que diverge da posicdo estabelecida pelo sujeito-autor em sua
formulagdo sobre o uso do termo “mestigagem”, evidenciando também que seu gesto de
interpretacdo vem determinado por condi¢cdes de producdo sdcio-historicas e ideoldgicas
distintas e por relaces de poder, provocando uma nao coincidéncia total entre a realizacéo de
sua leitura e a do sujeito-autor, movida por um movimento de contraidentificacdo. Em outros
termos: dessa (ndo) aproximacéo entre as posi¢des do sujeito-leitor e do sujeito-autor, 0 que
vemos é um desdobramento na posicdo-sujeito, ou seja, uma contraidentificacdo do sujeito-

leitor com a posicdo assumida pelo sujeito-autor, que se tornam visiveis, muitas vezes, nas

interlocucdes travadas no espaco discursivo porgue:

0 sujeito-leitor vai ocupar uma posi¢do-sujeito em relagcdo aquela ocupada
pelo sujeito-autor, com ela identificando-se ou ndo. Cabe a funcéo-leitor
concordar, identificando-se com a posicdo-sujeito ocupada pelo autor, ou
discordar, discutir, criticar a posicdo-sujeito assumida pelo sujeito-autor
(INDURSKY, 2001, p. 34).

Convem ainda ressaltar que o comentario posto em analise, apesar de uma parcial
concordancia, condiciona a inscri¢do do sujeito-autor no funcionamento discursivo a um saber
consagrado, autorizador de outros dizeres, condicionando, portanto, 0 gesto de autoria do

sujeito-aluno aos movimentos externos de referéncia a formulagdes-outras. Trata-se de uma

29 “Bem. Mas: esta defini¢io é muito similar a da tradi¢do. O que diferencia Gruzinsky de Cornejo-Polar? Dar
mais consisténcia as discussdes teodricas. Se ndo, as categorias ficam ‘vazias’ de sentido”.
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posicao-sujeito atravessada pelo discurso académico que interdita 0 modo como 0s gestos de
interpretacdo podem/devem ser ditos, revelando, por conseguinte, que o dizer ndo € permitido
a qualquer um. Redizendo: como ja havia preconizado Pécheux (1982), hd uma demonstracao
de que, em nossa sociedade, existe uma diviséo social do trabalho de leitura que define quem
tem direito a atribuir sentidos e quem deve exercer o trabalho cotidiano de sustentacdo do
sentido estabilizado, sob a forma do efeito do “sempre-j&-1a” e, dessa forma, ao sujeito-aluno

é reservado o lugar de escrevente e nao de intérprete.

Esse atravessamento do discurso académico se repete em mais uma sequéncia
discursiva e o querer-dizer do sujeito-aluno se vé uma vez mais preso a reprodutibilidade
alheia, como se pode observar no seguinte comentario da SD42: “Esta afirmacion es muy

problematica. ¢ Qué diria Cornejo-Polar? "°

e G (_jf)

i

SD42

los distintos discursos que dicen algo de los incas, sea la oralidad quechua, sea los €scritos
Yg—----ﬂ\\ ‘espaiioles o incluso los quipus, y/Cria Ia utépica idea, a partir de la composicién de un texto
P \ referente a la hlstona de los i incas, la conquista y las guerras civiles de los espanoles de que

R { Andes y Espana $Oni homogencas ¥ pueden convergir sin apagarse, sino que fundque

i
! amo rosamente

Un eJemplo dc esta tentativa de oon]ugacuin entre los dos pueblos estd en los preceptos
e —i——————

- religiosos. Inca Garcilaso, en los Comentarios, cuenta que los incas veneraban a dos dioses,

pero que ellos tenian valores distintos. Uno de los dioses era el dios sol, que adaraban por ser
A responsable por dar vida a las cosas que necesitaban, y para él construfan templos y
celebraban fiestas y hacian ceremonias, y a Pachacamac, que seria el misma Dios de los

occidentales, nombrado de otra forma. Los espafioles no lograran percibir esto, una vez que el

nombre estaba “corrupto porque los espafioles corrompen todos los mas que toman en la
boca” (CR, 1976, p. '?lfa través de la filologia humanista Inca Garcilaso corrige este error,

reinterpretando el signiffcado del término quechua Pachacamac.

Como consequéncia desse posicionamento, 0 que se tem € a constituicdo de um sujeito
menos propenso a tornar-se autor do seu projeto discursivo. Estamos diante, portanto, de uma
pratica contraditoria, pois, a0 mesmo tempo que 0 sujeito precisa produzir textos a partir dos
seus gestos de interpretacdo e com base nos quais ele terd de dizer algo que o algard a

posicdo-autor, as exigéncias do discurso académico afetam o modo como se dd a sua

30 «Esta afirmagdo é muito problematica. O que diria Conejo-Polar”.
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enunciagao e, consequentemente, 0 modo de subjetivacdo de suas produgdes discursivas; ao
mesmo tempo, também, que se exigem o apagamento das marcas de subjetividade em nome
de uma pretensa objetividade, a visibilidade de outras alteridades ao sujeito € todo tempo
requerida. E por meio desse processo interlocutivo, portanto, que podemos observar o

confronto entre histéria do dizer do autor e a historia de leituras do leitor.

Por fim, passemos a mais um comentario que aponta para um movimento de
contraidentificacdo do sujeito-leitor (“Interesante: no estoy de acuerdo con el planteo, pero
este es un buen uso (un uso productivo) de la nota de pie de pagina”)®* com a posicdo
enunciativa do sujeito-autor, segundo a qual, na histéria do Peru Colonial, Inca Garcilaso
apresenta a imagem de uma sociedade ideal ao descrever um ideério de nacdes integradas, ou
seja, uma integracdo linear entre os espanhdis e os incas, sendo um a continuacao do outro,
posicdo que aproxima Inca de Garcilaso ao cronista amerindio Felipe Guaman Poma de

Ayala.

SD43 » Felipe Guamén Poma de Ayala, en su Nueva Cordnica y Buen Gobierno, hace lo mismo, cuando afirma que
- los indios son descendientes de Noé. Guamén Poma reescribe toda la historia de los indios anteriores 4 los incas

y de los incas basindola en la historia biblica, presentando esos indios como primeros cristianos. El tiempo de |

los indios, todavia, nos es linear como de los occidentales, sino que ciclico, asi que integrar ¢l tiempo indigena |

en ¢l tiempo occidental es un deseo de ambos autores, Guaman Poma ¢ Inca Garcilaso, de incorporar los dos |

. mundos en uno. J!

Ao fazer tal afirmacdo, o sujeito-autor assume um lugar enunciativo, ou seja, toma
palavra no discurso e produz uma reformulacdo que atualiza os sentidos ja-la,
desestabilizando-os e, assim, produz uma desestruturacdo-reestruturacdo das redes de
memorias e filiagdes sdcio-historicas. E esse processo de reestruturacio que possibilita a
construcdo e a circulacdo de outras memorias e a inscricdo do seu dizer na histéria. Como
consequéncia, 0 que vemos é uma formulacdo atravessada pela interdiscursividade que, além
de contemplar a historicidade e a produgdo de sentidos, promove o desdobramento das
posicdes-sujeito. Acrescentamos, ainda, que a historicidade constitutiva da linguagem, em sua

materialidade significativa, é a responsavel pela compreensdo do leitor que, durante o

31 “Interessante: ndo estou de acordo com a colocacdo, mas este € um bom uso (um uso produtivo) da nota de
L9
rodapé”.
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processo de leitura, relaciona-se com distintos processos de significagdo que direcionam para

uma relagdo harmonica ou divergente entre ele o sujeito da formulagéo.

Na materialidade aqui analisada, vemos que nao ha uma identificacdo, tampouco uma
desidentificacdo, mas uma tomada de posi¢do que provoca um estranhamento, uma tensé&o,
levando o sujeito-leitor a distanciar-se do saber produzido pelo sujeito-autor. E por meio
desse jogo de posicdes que as identificacdes subjetivas (referéncias ao dizer) se concretizam e
0 sujeito adquire sua singularidade, imprescindivel ao se tomar a palavra em outra lingua. E o
trabalho de leitura protagonizado pelo sujeito numa posicdo de leitor-autor configura uma
peca imprescindivel dessa engrenagem cujo funcionamento ¢é trabalhado na/pela
interpretacdo, no/pelo jogo de sentido sobre o sentido, contribuindo para que o sujeito-autor

promova a historicizacao do ja-dito em sua discursividade.

Sob essa perspectiva, as andlises realizadas nesses dois recortes apontam para um
movimento pendular nas leituras empreendidas pelos sujeitos-revisores, ou seja, embora haja
um direcionamento para que 0s gestos interpretativos do sujeito-autor se ancorem em um
dizer estabilizado na/pela tradicdo critica, sobretudo no recorte 4, o estabelecimento da
interlocucdo nesse espaco discursivo se torna prevalente e o sujeito-autor € o tempo todo
instado a rever, reformular e reafirmar a atribuicdo de sentidos em suas formulacdes. Esse
movimento pendular ndo aponta para a interdicdo, denegacdo dos sentidos postos em
funcionamento pelo sujeito-autor, mas para a direcdo de que os sentidos sempre podem ser
outros e, desse modo, 0 sujeito-aluno nessa posicdo autoral possa inscrever seu dizer na

memoria discursiva de uma lingua que é outra.

Assim sendo, os gestos de interpretagédo, tanto desses sujeitos-revisores quanto dos
sujeitos-autores, permitem que as derivas de sentido sejam localizadas mediante o
acionamento da memoria discursiva. Eles representam o processo pelo qual esses pontos de
deriva sejam tamponados e o0s sentidos costurados num trabalho com/sobre a lingua

atravessada pela historia e ideologia.

5.4 IDENTIFICACAO SIMBOLICA E MOVIMENTOS DE EFEITO DE AUTORIA

Como o proprio titulo indica, ha a mobilizacdo de dois conceitos-chave em sua
proposicdo, requerendo uma breve retomada dessas nocdes (ja trabalhadas nos capitulos

anteriores) antes de passarmos efetivamente a andlise das sequéncias discursivas que
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ilustrardo essa secdo. Creio ser necessario porque, desse lugar de entremeio ou de entre-
linguas, a identificacdo simbdlica do sujeito torna-se indispensavel tanto para sua inscri¢do
em discursividade, quanto para 0s movimentos que apontam para a producdo do efeito de
autoria em lingua estrangeira. Nessa ordem, o da lingua estrangeira, alguns deslocamentos
serdo produzidos para compreender os gestos produzidos pelo sujeito-aluno que o levariam a
producdo desse efeito, ja que a producdo em lingua estrangeira demanda uma relagdo

diferente com a lingua e, consequentemente, com a histéria.

Tomo como imprescindivel a identificacdo simbolica porque, por meio dela, da-se a
inscricdo do sujeito numa ordem, num funcionamento de uma lingua estrangeira, ou seja, 0
sujeito passa a se dizer a partir dela; nela se identifica e encontra um lugar de dizer, o que nos
leva a afirmar que, se ndo ha espacos para a identificacdo simbdlica, ndo héa sujeito na lingua,
lugar de onde ele se diz e produz sentidos. Contudo, como bem nos lembram Celada e Payer
(2016), convém ressaltar que, ao se submeter a ordem ou ao funcionamento da lingua para
dela ser sujeito, deslizes, atos falhos e equivocos forcardo passagem nas producles

discursivas daqueles que se pdem a dizer.

Essa posicdo me leva a defender que, embora ndo haja um processo de
desidentificacdo por parte do sujeito-aluno com uma FD e que o seu dizer encontra-se
inserido em discursos circulares — requisitos imprescindiveis para a fundacdo do efeito-autor
(Gallo 2001, 2008) —, algumas tomadas de posi¢do, a partir da identificacdo simbolica em
lingua estrangeira, apontam para o processo de contraidentificacdo do sujeito com os saberes
pertencentes a uma determinada FD e indicam, assim, um movimento que produz um efeito
de autoria. Dessa posi¢do, 0 sujeito-aluno ndo produz uma mera repeticdo que ndo faz
trabalhar a sua ligagdo com a memdria discursiva, mas promove deslocamentos e constroi
outros sentidos em seu discurso, em sua memoria, a partir de seus gestos de interpretacdo,
aqui entendida como lugar do trabalho de identificacdo desse sujeito que busca inscrever-se
nessa nova rede de filiagcbes que faz a lingua significar e com esta/nesta também faz o sujeito

se (res)significar.

A partir dessa posicdo, € oportuno, a propoésito, recuperar as afirmagfes de Gallo
(2001) a respeito da fundacdo, no nivel discursivo por exceléncia, do efeito-autor: o segundo
conceito-chave a que me referi no inicio desta se¢cdo. Em suas palavras, a autoria pode ser

observada em dois niveis na AD:

Primeiramente, em um nivel enunciativo-discursivo, que é o caso da fungéo-
autor, que tem relacdo com a heterogeneidade enunciativa e que é condigédo
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de todo sujeito e, portanto, de todo acontecimento discursivo. E em segundo
lugar, em um nivel discursivo por exceléncia, que € o caso do efeito-autor, e
que diz respeito ao confronto de formacdes discursivas com nova dominante,
verificavel em alguns acontecimentos discursivos, mas ndo em todos. Sendo
a funcdo-autor condicdo de todo sujeito, esse nivel de autoria é pouco
operante para uma pratica de producao de texto. Assim, venho trabalhando
no nivel da producéo do efeito-autor, especificamente na relagdo do Discurso
Pedagdgico com outro discurso. Essa € a pratica que denomino
TEXTUALIZACAO (GALLO, 2001, p. 03. grifos meus.).

Como se observa, é a partir das circunstancias de confronto que se funda o efeito-autor
que, depois de fundado, tende a ressoar nos dizeres que constituem essa producgéo fundadora e
com ela passam a manter uma relacdo parafrastica. Neste sentido, enquanto na funcdo-autor
h& um movimento no interior de uma FD, no efeito-autor hd uma ruptura e, por conseguinte, a
instauragcdo de uma FD dominante. Como efeito de realidade do sujeito, o efeito-autor se
constitui no momento em que o sujeito produz um efeito de unidade e de fim que, inscritos no
Discurso de Escrita, materializam-se pela pratica de TEXTUALIZACAO.

Destaca, ainda, a autora o fato de que essa préatica e, consequentemente, o efeito-autor
ndo se efetivam quando o dizer esta inserido em discursos circulares, constitutivos do discurso
pedagdgico, pois eles tém como principio a reproducao/repeticdo de modelos ja dados,
restritos ao universo escolar. Por esse Viés, ndo haveria a TEXTUALIZACAO no ambito da
esfera escolar e do discurso pedagdgico ja que essa préatica estd, ineludivelmente, inserida em
um evento discursivo “responsavel pela historicizagdo do ‘texto’ ao produzi-lo como

‘TEXTO’*, ¢ o sujeito como AUTOR” (2008, p. 85).

Ora, se o efeito-autor € da ordem da raridade e a funcdo-autor é pouco eficaz para a
producdo de textos, segundo as palavras da autora, como significar as tomadas de posicao de
sujeitos-alunos em lingua estrangeira que remetem a inscricdo desses sujeitos na rede de
filiacGes e da memoria discursiva dessa nova lingua? Comeco por defender que tais tomadas
de posicdo produzem deslizamentos nos sentidos estabilizados que, por sua vez, indicam a
emergéncia de um sujeito desejante buscando inscrever-se na memoria discursiva de uma
lingua outra e que se concretiza a partir dos seus gestos interpretativos, indicativos de um

movimento de efeito de autoria.

32 Ressalto uma vez mais a distingdo que a autora faz dos termos “TEXTO” e “texto”. O primeiro é tomado
como efeito da pratica de TEXTUALIZACAO; o segundo, como objeto empirico resultante dessa prética.
Convém, também, esclarecer que utilizo as palavras grafadas em maitsculo para preservar a forma como a
autora as utiliza nas obras citadas.
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Para examinar o funcionamento dessa tomada de posicdo, retomo a nogéo
pecheuxtiana de formacao discursiva — aquilo que pode e deve ser dito — e as formulagdes de
Indursky (2019) que a designa como um lugar heterogéneo cujo dominio de saber é
atravessado por outros saberes provenientes de outras posi¢des-sujeito, ou seja, um lugar que
comporta diferengas mais ou menos marcadas e divergéncias fortemente acentuadas. Para
proceder as proximas analises, considerarei que as produgdes discursivas dos sujeitos-alunos
estdo inscritas no Discurso Académico-Pedagdgico atravessado pelo Discurso Literario a
partir do qual se podem observar as duas posicdes-sujeito (posicdo-sujeito-professor e
posicdo-sujeito-aluno) e os diferentes modos de subjetivar-se. Vejamos como esse

funcionamento se constroi no seguinte recorte.

Recorte 5 (Anexo 8)%

J& nas primeiras linhas que abrem o texto, a posicao-sujeito-aluno se torna visivel e
identificAvel por meio de uma estratégia discursiva de tom qualificativo/valorativo. Esse
modo de dizer se concretiza pela presenca de um adjetivo para justificar a sua posicdo, ou
seja, a posicdo assumida pelo sujeito-aluno no discurso se ancora numa valoracao do que ele
estd dizendo, funcionando como um modo de subjetivacdo a partir do qual ele busca
convencer aquele que, em seu imaginario, representa o fiador dos sentidos a serem
produzidos, conforme se pode constatar nas sequéncias discursivas que se seguem:

k LE alk "\\
SD44  La primera cosa a se observar en [los Comentarios [geit:;;.gon las razones que levaran Inca
Garcilaso de la Vega a lanzarse en esa tarea. Empezar por la su biografia no es mala idea. una
vez que ella esta intrinsecamente ligada a no sélo las motivaciones para escribir. sino también

a las justificativas para sus posicionamientos y decisiones.

- . i sYodos L 5 . 8
SD45 Hijo de una princesa inca y un navegador espanol. el Inca Garcilaso de la Vega nacio en
Sl il

el Peru. donde vivio hasta sus veinte aios de edad. cudndo se fue vivir en Espafia. donde se

. . WMOY 6.
quedo por el resto de su vida. Aunque tenga tenido contacto con la lengua y cultura espaiiolas

desde muy temprano por ser hijo de un espafiol, vivié inmerso en la cultura inca buena parte

de su vida.

33 Este recorte ja foi trabalhado na categoria anterior cuja analise recaiu sobre o trabalho de correcéo feita pelo
professor. Retomo-0, uma vez mais, nesta categoria, com a atencéo voltada para 0s movimentos produzidos pelo
aluno enquanto sujeito-autor.
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SD46 Soélo esto ya es suficiente para empezarnos a comprender un poco de esa indecision o al
menos 13!;_3 _c‘je\trqllipggg\r}g\ia con relacion a su sentimiento de pertenencia nacional. Ya en ¢l

¥ Proemio al lector. Garcilaso declara amor a su patria Inca. pero hace cuestion de aclarar su
creencia cristiana y conmemorar el propésito de la conquista. mostrando asi una dualidad que

lo acompanara en toda su obra.

Na SD44, a justificativa para as motivacdes que levaram Inca Garcilaso a escrever e,
desse modo, deixar claros seus posicionamentos e decisdes se encontram em sua biografia
que, segundo o sujeito-aluno, torna-se parte importante para compreender tais fatos e, por
isso, do seu ponto de vista, ela é qualificada como ndo sendo uma “mala idea”. Na SD46, a
dualidade que caracteriza o referido autor se justifica pelo fato de ele ser filho de mée inca e
pai espanhol e, por ter vivido a maior parte de sua vida na Espanha, “ya es suficiente” para
qgue se compreenda a dualidade que constitui Inca Garcilaso quanto ao sentimento de
pertencimento nacional. O que se V€& nessas duas sequéncias, como antecipamos, € a presenca
de um adjetivo, que qualifica/realca a voz do sujeito-aluno nesse lugar de autor, usado para
justificar os  argumentos por ele defendidos, imprimindo-lhes um  tom
qualificativo/justificativo. Ao imprimir esse tom as suas formulagc6es, do meu ponto de vista,
0 sujeito ja evidencia um modo de subjetivar-se nessa lingua estrangeira e com ela passa a
identificar-se, tomando a palavra e buscando inscrever-se em tragos significantes e
interdiscursivos nessa nova ordem. Enfim, é a partir desse modo de dizer que o sujeito-aluno
comeca a produzir os movimentos de efeito de autoria e a produzir, consequentemente,

espacos de (se) dizer nesta outra lingua.

Mas, apesar dessa estratégia de convencimento em suas formulagdes, o sujeito-aluno,
ao tomar a palavra, vé a sua posicdo questionada, denegada, como constatado nas SD45 e
SD46, pelo sujeito-professor que, dessa maneira, evidencia uma outra posi¢éo-sujeito nessa
FD. A interdicdo/denegacdo das afirmacOes ‘“un navegader espaiiol” e “falta de
transparencia con relacion a su sentimento de pertenencia nacional” constatam a afirmacgéo
segundo a qual a FD se constitui como “um dominio onde ha espago para a diferenca e a
divergéncia, tornando-se igualmente heterogénea, ndo idéntica a si mesma.” E que “cada uma
destas posi¢coes-sujeito indica diferentes modos de se relacionar com a forma-sujeito e, através
dela, com a ideologia” (INDURSKY, 2008, p. 6-7). Aproximando as lentes sobre a interdigéo
da escolha do item lexical “ravegador”, fica evidente a ilusdao da “evidéncia da lingua” que
provoca uma outra ilusdo: a de que o sentido estaria colado a palavra, cabendo ao sujeito

perceber a “inadequagdo” de seu emprego nas condigdes de producdo em que seu texto se
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produz. Contudo, a sua presenca serve para desestabilizar essa ilusdo e, a0 mesmo tempo,
revelar que, ao selecionar esse item lexical, o sujeito marca uma posicao ideoldgica que entra
em jogo nesse processo socio-histérico que envolve a textualizacdo de seu texto. Além disso,
a interdicdo aqui produzida ndo deve ser vista apenas como critério de
“adequagdo/inadequacao” de uso, mas, pelo contrario, demonstrar que o que esta em jogo sao
as memorias discursivas que constituem as linguas; as memorias de sentidos que esta palavra
guarda funcionam de modo distinto para 0s sujeitos neste processo de interlocucdo. Enfim, a
memoria da palavra na relagdo do objeto que designa, ja que o sujeito-aluno se permite dizer
“navegador” e 0 sujeito-professor, a partir da posi¢do que ele assume, ndo vé “navegador”

como uma possibilidade.

Concebida desse modo, essa FD abriga a inscricdo de ambas as posi¢Oes-sujeito
divergentes e garante a inscricdo do sentido discordante por meio do qual se inscrevem as
diferentes formas de realizacdo da subjetividade. Nessa rede de valores e sentidos, os modos
enunciativos podem ser diversos, como vimos, e a posicdo assumida pelo sujeito e as
condigdes de producdo é que determinardo os efeitos de sentido produzidos. E a partir dela
que se observa a disputa entre as duas posi¢des-sujeito, por exemplo, pela (in)adequacéo dos
itens lexicais “navegador/conquistador” que, de um lado, revelam de modo diverso as
memorias de sentidos que cada uma dessas palavras guarda para cada um dos sujeitos
envolvidos nesse espaco de interlocucdo; e, de outro, desestabilizam a ilusdo da existéncia de
um ponto de vista Unico de nomear o mundo. Com base nessa posicdo, constata-se a
submissdo do sujeito as formas de dizer e a memdria de sentidos que a lingua produz, pois,
numa lingua que é outra, os saberes se inscrevem em determinadas filiagdes historicas,

processo imprescindivel para a subjetivacdo na ordem de uma lingua estrangeira.

Acrescento, ainda, que essas diferentes formas de realizacdo da subjetividade, travadas
no ambito desse espaco de reformulacdo-parafrase (ou formacgdo discursiva) entre as duas
posicdes-sujeito divergentes, constituir-se-d&0 por meio de uma ilusdo necesséria de
“intersubjetividade falante, pela qual cada um sabe de antemao o que ‘outro’ vai pensar e
dizer..., e com razéo, ja que o discurso de cada um reproduz o discurso do outro, uma vez que
cada um ¢ o espelho dos outros” (PECHEUX, [1975] 1995, p. 172). Tal iluséo é resultado do
trabalho dos esquecimentos n° 1 e n° 2, inerentes a todo processo discursivo, e funciona como
realidade de seu pensamento para o sujeito-falante. Na materialidade aqui analisada, pode-se
dizer que esse funcionamento se produz de forma espelhada como se cada um dos sujeitos, a

partir de suas posigoes (e formagdes imaginarias), enunciasse: “eu sei o que estou dizendo”,
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“eu sei do que estou falando”, como forma de explicitar e explicar o que eles dizem (ou

pretendiam dizer).

Nas proximas sequéncias discursivas, vou analisar um outro modo de subjetivacao: a
designacdo  “aprovechador”, presente no texto na forma de locucdo “‘tirar
provecho”/“tirando provecho”, que sinaliza a posi¢do-sujeito-aluno sobre a dualidade que

caracteriza o escritor Inca Garcilaso.

SD47  ;Cudl es el tamaio de la influencia occidental en la forma de Inca Garcilase ver las
cosas? ;Eles un occidental noble tirando provecho de su condicién mestiza para promoverse
0 un indio americano tirando provecho de su condicion privilegiada de noble para hacer una

demonstracion de amor a su verdadera patria? ; aNia &

SD48 Inca. indio. mestizo. migrante por la naturaleza y oscilante. Todas esas palabras sirven

para referenciar el Inca Garcilaso de la Vega. sin embargo la oscilacion para él es genuina. él
tira provecho de esto cuando le conviene como uno de sus recursos, pero es importante que se
quede claro que no es escenificacién. Gareilaso es verdaderamente Inca. verdaderamente

espafiol y ama con sinceridad y lealtad las dos mitades suyas.

A repeticdo dessa locucgdo, que no recorte posto em evidéncia aparece trés vezes, e 0
modo como ela é construida revelam um movimento de inscri¢do do sujeito em discursividade
na outra lingua, resultando na producdo de um efeito de autoria. Para tanto, esse processo de
designacdo se constroi da seguinte maneira: ao produzir seus gestos de interpretacdo, o
sujeito-aluno coloca essa condi¢cdo como sendo da ordem da divida, do questionamento,
durante o inicio do seu texto (SD47); ao finaliza-lo, essa condicdo é trabalhada por ele como
um fato, ou seja, Inca Garcilaso € retratado como um “aproveitador” quando lhe ¢
conveniente (SD48), sinalizando uma posicdo-sujeito que se distancia, de certo modo, da dos
autores da bibliografia critica, Garrido e Mazzotti. O primeiro designa Inca Garcilaso como
“sujeito oscilante”; e o segundo, “sujeito migrante”. Em sua interpretagdo, o sujeito-aluno ndo
se desidentifica com essas posi¢Oes, mas promove um deslizamento desses sentidos e, por
conseguinte, um distanciamento dessas posic¢Oes, ao afirmar que essa oscilagédo se manifesta
qguando parece conveniente ao escritor, 0 que caracteriza uma contraidentificacdo com a
posicao-sujeito dominante no interior dessa FD, como pode ser observado na SD47. Fica
visivel, dessa forma, que h& uma identificacio com o modo de dizer, mas uma

contraidentificacdo com o dito, ou seja, ha uma concordancia por parte do sujeito-aluno com
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as formas de se fazer referéncia a Inca Garcilaso (inca, mestizo, indio, migrante, oscilante),
mas ha também uma discordancia quando se sugere que essa dualidade que acompanha o

autor se trata de uma encenacao.

Esse processo de designacdo, portanto, traz em si uma posic¢ao-sujeito que vincula o
seu dizer a uma rede de valores e sentidos e a uma memoria discursiva, além de estabelecer
uma posicdo subjetiva e, por conseguinte, ideoldgica. 1sso porque o que se enuncia significa
pela relacdo estabelecida entre a linguagem e as coisas significadas em um processo
enunciativo especifico. E neste sentido que esse processo de significacdo, que se produz no
funcionamento da lingua combinado com a materialidade histérica, é definido por Guimarées
(2017) como designagéo, por meio da qual se produzem diferentes efeitos de sentidos, por
diferentes sujeitos que se encontram inscritos em memadrias discursivas igualmente diferentes.
Por esse viés, a repetibilidade da designacdo “aprovechador”, aqui posta em andlise,
contribui para a producdo de um outro efeito de sentido e de um movimento que aponta para o
efeito de autoria, ja que ela (a designacdo) “de alguma maneira, constitui uma relacdo com o
real pela qual podemos falar dele. A designacao é uma relacéo entre a linguagem e o mundo.
O mundo tomado ndo enquanto existente, mas enquanto significado pela linguagem”
(GUIMARAES, 2017, p. 154). Sob essa perspectiva, é a partir do encontro entre o real da
lingua (o impossivel) e o real da histéria (a contradicdo) que o sujeito-aluno estabelece uma
relacdo simbolica e ideoldgica na construcdo do seu fio discursivo e promove nele

movimentos que indicam a producéo do efeito de autoria.

Como ja explicitado ao longo desse trabalho, a lingua, no quadro teérico da AD,
comporta espaco para o aparecimento de fatos que afetam a regularidade de seu sistema: o
impossivel, as falhas, o equivoco, a opacidade. A retomada dessa posicdo passa a ser
produtiva porque na designacdo “aprovechador”, que aparece no texto na forma de locugédo
“tirar provecho”/“tirando provecho”, 0s tracos de memoria da lingua materna do sujeito-
aluno ressoam sobre a lingua estrangeira, fazendo irromper os fatos citados anteriormente.
Tais expressdes, impossiveis no espanhol, tém como correspondentes possiveis, para usar
algumas paréfrases, as formas “sacar provecho”/“sacando provecho”, ou ainda,
“aprovechar’/"“aprovechandose”, “beneficiandose”. Essa impossibilidade reside no fato de
que a forma verbal em espanhol “firar” ndo guarda uma mesma relacdo de sentido com a da
lingua portuguesa, desestabilizando a ilusdo de transparéncia das duas linguas e da
possibilidade de dizer nelas do mesmo modo. E justamente essa ilusido que possibilita a

irrupcdo da falha que demarca os pontos de fuga que representam modos de resisténcia
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proprios da ordem da lingua e passa a se manifestar em cada lingua como um fato estrutural
incontornavel (LEANDRO-FERREIRA, 1996). O que se observa, portanto, é que, embora se
faca presente, essa falha materializada na lingua deixa evidente a posi¢cdo ocupada pelo
sujeito-aluno e a formacéo discursiva na qual esta inscrito o seu dizer e o efeito de sentido

nele produzido.

Por se tratar de um fato estrutural incontornavel, portanto, o sujeito, ao tomar a
palavra, ao equivoco se expde/expds (exceto se sobre essa tomada da palavra se opere uma
higienizacdo do processo de subjetivacdo). Isso porque, como ja afirmamos, em todo
enunciado ha pontos de deriva possiveis, sendo passivel de uma descricdo léxico-sintatica e
oferece, portanto, lugar & interpretacdo. A essa posicdo acrescento ainda que a tomada da
palavra implica a tomada da lingua com seu real constitutivo e sua ordem propria, posto que,
quando tomamos a palavra, somos tomados pela lingua, a partir da qual nos damos conta
também dos diferentes modos de construir significacfes em linguas distintas.

Fixando o olhar ainda sobre a SD48, chama a atencdo a estratégia utilizada pelo
sujeito-aluno para (re)afirmar sua posi¢do: hd uma concordancia quanto as designacfes usadas
para definir Inca Garcilaso (inca, indio, mestizo, migrante, oscilante), mas que vem marcada
por uma contraposicao, isto é, esses tragos que caracterizam o autor sdo aceitaveis desde que
sejam tomados como auténticos e ndo como fingimento; ha, ainda, uma tomada de posicédo
que pretende ser “inquestiondvel” sobre essa dualidade que perpassa o sentimento de
pertencimento do autor (inca ou espanhol?) e que o sujeito-aluno apressa-se para dirimi-la ao
afirmar que Garcilaso ¢ “verdadeiramente” constituido por essas duas metades (“Gacilaso es
verdaderamente Inca, verdaderamente espafiol y ama con sinceridad y lealtad las dos
mitades suyas”). Ao modalizar a afirmac¢do por meio do uso do advérbio “verdadeiramente”,
0 aluno nessa posicdo-sujeito assume que o0 que esta sendo formulado tem existéncia real e
ndo se trata simplesmente de algo dito ou fingido, revelando, por um lado, os conflitos e
confrontos que constituem a producdo de sentidos; e por outro, o discurso enquanto lugar de
embate de posicOes opostas, pois, ao se fazer uma afirmacao, automaticamente, nega-se uma

outra.

Guardadas as especificidades necessarias a fundagdo do efeito-autor, ja trabalhadas no
inicio dessa secdo, parece-me produtivo mobilizar os processos de AUTENTICACAO e
LEGITIMACAO (GALLO, 2008) a fim de aprofundar a analise da formulacio apresentada
no paragrafo anterior e observar como esses processos se constituem e apontam para o que

estou designando movimento do efeito de autoria, produzido por um sujeito que se pde a dizer
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e que, portanto, ancora-se nesses dois processos. De modo inter-relacionado,
AUTENTICACAO e LEGITIMACAO se encontram na base da pratica de
TEXTUALIZACAO que, como ja vimos, constitui-se pela dispersdo (nivel inconsciente) e
unidade/fechamento (nivel pré-consciente). Pelo processo de AUTENTICACAO, o sujeito
busca conter a disperséo constitutiva, produzindo, ao mesmo tempo, um fechamento que se
materializa pelo processo de LEGITIMACAO. Vejamos como 0correm esses processos na
seguinte passagem da SD47: “Gacilaso es verdaderamente Inca, verdaderamente espariol y

ama con sinceridad y lealtad las dos mitades suyas”.

Nessa formulagdo, visando conter a dispersdo dos sentidos (processo de
AUTENTICACAO), pois Garcilaso se designa inca, mestico, indio e é designado como
sujeito oscilante e sujeito migrante, o sujeito nessa posi¢do-autor procura legitimar, por meio
do processo de LEGITIMACAO, um efeito de sentido Unico para seu dizer, na medida em
que afirma que o autor ¢ “verdadeiramente Inca, verdadeiramente espanhol ¢ ama com
sinceridade e lealdade as suas duas metades”, ou seja, o sentido por ele legitimado é
descolado de suas outras possibilidades de sentido. Essa afirmacgéo se assenta no fato de que,
por meio desse processo, ocorre o “apagamento da formacgao (parafrastica) discursiva de onde
0 enunciado se desprega, o que produz como consequéncia ‘UM’ sentido legitimado”
(GALLO, 2008, p. 89). No caso do objeto de nossa pesquisa, ou seja, a inscricdo do sujeito no
discurso pedagogico-académico, convém ressaltar que, ainda conforme as formulacbes da
autora, o processo de LEGITIMACAO no ambito desse discurso ndo se da, pois fixam-se as
formas e sentidos ja fixados, isto €, extraidos dos “textos”, o que nos possibilita tratar nao
como efeito-autor, mas como movimentos de efeito de autoria os gestos produzidos pelo

sujeito-aluno a partir de suas posi¢des-sujeito na esfera do discurso pedagdgico-académico.

Com base nessas consideracfes, afirmamos, entretanto, que o processo de
LEGITIMACAO ndo ocorre em nivel discursivo, mas em nivel enunciativo, posto que o
discurso do sujeito-aluno esta inscrito no Discurso Académico-Pedagogico e ndo no Discurso
de Escrita, que comporta discursividades com efeito de fechamento, de finalizacdo e de
legitimacdo em sua textualidade, produzindo um efeito de sentido mais ou menos univoco,
sem ambiguidade aparente. Ademais, esse tipo discurso tem uma forma prépria de circulagédo

e formulagéo, como por exemplo, o jornal, a radio, a televisao, o livro, etc.

Outro fator que me parece relevante para a producdo desse efeito de autoria esta

atrelado ao desejo de tudo se dizer ou de dizer-se por inteiro — mesmo que as palavras faltem
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(e elas sempre faltam), como constatamos no emprego da expressdo ‘“tirar provecho” — que
produz a identificacdo do sujeito-em-linguas e sujeito-em-escritas, isto €, um sujeito imerso
em ordens significantes. Por esse viés, a identificagdo simboliza “a condi¢ao instauradora, a
um s6 tempo, de um elo social e de um elo com o objeto do desejo do sujeito” (SERRANI,
1998, p. 252). Representa a relagdo do sujeito com a lingua(gem) e possibilita que o sujeito
tome a palavra e, assim, imerja na dimensdo simbolica e se constitua na segunda lingua.
Como marca simbdlica, a partir da qual o sujeito adquire sua singularidade, ela é necessaria
para a construcdo do sentimento de pertencimento do sujeito no mundo e nas relacdes sociais,

tendo a lingua(gem) como mediadora dessa construcao.

Assim, para finalizar essa categoria de analise, direi ainda que, mesmo que 0s textos
gue compdem nosso corpus se inscrevam na FD do discurso académico-pedagdgico
atravessado pelo discurso literdrio, na medida em que eles sdo produzidos para fins
estritamente avaliativos, o fato de essas materialidades se realizarem em lingua estrangeira me
leva a interpretar o0 modo como algumas tomadas de posicdo do sujeito se produzem como
indicador de um movimento de efeito de autoria, apesar de seu dizer encontrar-se inscrito em

discursos circulares e de ndo haver rupturas no interior de uma FD.

Parece-me razoavel pensar dessa maneira se considerarmos que a escrit(ur)a em outra
lingua demanda uma relacdo diferente do sujeito com a lingua, com a histéria, com as
memorias, sobretudo quando essa pratica se produz na esfera académica, na qual o outro (o
professor) se constitui pelo/no movimento de citagcdo que reverbera no imaginario que o aluno
tem desse outro enquanto fiador dos sentidos e dos modos de dizer a serem produzidos. Ha de
se considerar também os processos de arranjos e rearranjos que estruturam essa pratica, o
desejo para inscrever-se na rede do dizivel dessa nova lingua, que ndo é a base do psiquismo
do sujeito, a mobilizacdo de outras memorias discursivas e o dominio de uma sintaxe que
ainda provoca estranhamentos naquele que busca constituir-se enquanto autor nessa/dessa
nova ordem. Destaco, ainda, que, do ponto de vista do marco tedrico da AD, ndo existe texto
desprovido de autoria e que ndo ha efeito-autor sem fungédo-autor, dado que “ha sempre uma

zona do reconhecivel para que o sentido possa ser interpretavel” (GALLO, 2008, p. 213).

E é justamente nessa zona do reconhecivel que 0 modo como o sujeito toma a palavra
e se diz enquanto tal, nessa outra lingua, pode caracterizar movimentos de efeito de autoria,
resultantes das identificacfes simbolicas, mediante as quais ha a inscri¢cdo desse sujeito da
linguagem numa ordem, num funcionamento e ele possa assumir uma posicao autoral nesse

simbdlico, nas distintas ordens de seu funcionamento, como a leitura e a escrit(ur)a. Enfim,
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sd0 movimentos que, a partir dos seus gestos de interpretacdo e dos seus modos de dizer,

levam-no a produzir sentidos e ndo apenas reproduzi-los.
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6 CONCLUSAO: APENAS UM EFEITO
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capitulo 6

CONCLUINDO:
APENAS UM EFEITO
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[...] lo que mds nos alienta en este trabajo es someter la enorme heterogeneidad de
acontecimientos de lenguaje que ocupa y desborda la practica de reflexion sobre los
procesos de aprendizaje o de adquisicion. Reconocemos como tal nuestra materia y
en ella encontramos la resistencia que, paraddjicamente, nos da aliento para indagar.
(CELADA, 2004, p. 51)

O terreno percorrido ao longo desta investigacdo, em cujas rachaduras habitam as
nocbes de lingua (materna/estrangeira), sujeito, escrit(ur)a, autoria, subjetivacdo, dentre
outras, teve como guia, sobretudo, as reflexdes de Michel Pécheux, sobre as quais langcamos
nosso olhar interpretativo para compreender como se da a inscri¢do do sujeito numa lingua
que é outra por meio dos seus gestos de autoria. Os nossos movimentos de interpretacdo,
produzidos durante todo esse trajeto, nos permitem fazer, nessas consideracdes finais,
algumas afirmacdes sobre a nossa pergunta de pesquisa: como se constituir autor na lingua
do outro na esfera académica? Tais afirmacdes, no entanto, ndo tém como pretensédo ser
definitivas, mas visam, por um lado, a contribuir, no ambito da formacéo de professores, com
praticas que possibilitem ao sujeito-aluno tomar a palavra e assumir uma posi¢do-autor dos
textos que escreve; e, por outro, vir a ser um objeto sobre o qual outros olhares possam ser
lancados, outros dizeres possam ser produzidos, ressignificados, sobre as afirmagdes que aqui

faremos com base no nosso corpus de pesquisa.

Dito isso, a nossa primeira afirmacdo diz respeito ao processo de reestruturacdo
subjetiva por que passa 0 sujeito ao enunciar em uma segunda lingua. Esse processo ocorre
porque a enunciacdo em lingua estrangeira vai mobilizar questdes identitarias do sujeito que,
ao entrar em contato com esta lingua outra, fara circular outras memorias discursivas por meio
das palavras que constituem essa nova materialidade. Mas para que 0 sujeito possa tomar um
lugar enunciativo no discurso, como vimos, € preciso que nas praticas de ensino-
aprendizagem a lingua ndo seja concebida como um mero instrumento de comunicagéo e que
esse processo ndo tenha como objetivo formar sujeitos pragmaticos. Pelo contrério, o que
deve figurar no centro dessas praticas é a relacdo constitutiva sujeito/linguagem,
sujeito/sentido e sujeito/memoria discursiva, posto que € por meio da lingua que o sujeito
formula, reformula, atualiza, identifica-se/contraidentifica-se/desidentifica-se, tanto com os
saberes quanto com as relacbes de poder nas diversas instituicdes sociais em que todo

discurso se produz.
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Sob esta perspectiva, o espaco de aprendizagem de uma lingua estrangeira deve ser
pensado, entdo, como um limiar onde esta e a lingua materna coabitem, visto que, no processo
de aprendizagem, o sujeito é afetado pelos processos de desarranjo/rearranjo,
desestruturacdo/reestruturacdo subjetivos em uma lingua na qual a falta, a contradicdo e o
equivoco sdo estruturantes. O sujeito se defronta, assim, com o impossivel de tudo dizer, com
a impossibilidade da traducdo termo a termo, com um outro modo de nomear 0 mundo, com
um outro recorte do real. 1sso nos possibilitou confirmar que, na aprendizagem de uma
segunda lingua, a lingua materna do sujeito se faz sempre presente, pulsante, durante os
processos de arranjos e rearranjos, posto que o0 sujeito estd sempre negociando com o seu
proprio repertorio as formas de dizer dessa/nessa nova lingua e suas memorias discursivas

para inscrever o seu dizer nessa nova rede do dizivel.

Outro movimento por nés produzido nesta investigacdo foi procurar compreender
como se produz a relacdo entre escrit(ur)a e autoria no &mbito da lingua espanhola. Para tanto,
tomamos a escrit(ur)a enquanto processo textual-discursivo aberto a exterioridade que permite
gue se conceba o texto como um espaco discursivo heterogéneo e simbolicamente fechado,
aberto ao interdiscurso, afetado por suas condi¢Ges de producéo e com sentido indeterminado.
Esse rearranjo de vozes resulta do trabalho discursivo do sujeito-autor, que faz emergir o
efeito de unidade de sentido através do processo de textualizagdo dos recortes discursivos
exteriores. E, nesse trabalho, o sujeito, na posicdo-autor, precisa apagar 0S vestigios
provenientes da exterioridade ao textualizar os recortes discursivos, num trabalho marcado
pela interpretacdo e pelo jogo do sentido sobre o sentido, para promover a historicizacdo do
ja-dito em sua discursividade. Ao se constituir, nesse espaco simbolico, como sujeito-autor, 0
professor vai representar o seu duplo na funcdo-leitor. Em vista disso, buscamos
compreender, portanto, como 0s gestos de revisdo do professor apontam para constituicdo de

uma autoria colaborativa/compartilhada ou para uma interdicdo do dizer do sujeito-aluno.

Para alcancar esse objetivo, propusemos, a partir dos vestigios, das marcas deixadas
no trabalho de correcdo, uma distin¢ao entre leitor-autor e leitor-corretor. Na posicéo leitor-
autor, os gestos de correcdo apontam para um trabalho que ultrapassa a organizacéao da lingua,
contribuindo, desse modo, para a inscrigdo do sujeito-aluno na discursividade dessa outra
lingua ainda estrangeira para ele. O professor, desse lugar, consegue “descortinar” a superficie
textual e contribuir para o alcamento do sujeito a condicdo de autor do seu projeto de dizer,
revelando como os modos de dizer sobre o dizer do outro podem funcionar no campo da

pratica pedagogica, pendendo para uma interdicdo ou para uma abertura ao dialogo e
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demonstrando, por parte desse que I&, um esforgo de compreensédo e acolhimento do dizer do

sujeito-aluno.

Pudemos, ainda, confirmar que, enquanto leitor-autor, o professor descortina a
materialidade textual para além de sua superficie e passa a negociar sentidos, muitas vezes,
diferentes dos desejados pelo sujeito-aluno na posicdo-autor e passa a estabelecer
interlocucdes, contribuindo para a sua inscricdo no funcionamento discursivo. Neste sentido,
as vozes do sujeito-autor, em suas formulacbes, e do sujeito-leitor, em seus comentarios,
entremeiam-se e dd corpo a um trabalho que aponta para uma autoria
colaborativa/compartilhada, configurando uma posi¢cdo-sujeito que funciona como leitor-

autor.

J& da posicdo leitor-corretor, constatamos que a corre¢cdo se encontra ancorada na
superficie linguistico-textual, pautada mais nos aspectos de ordem gramatical, estrutural.
Desse lugar, o professor ndo consegue ler o dizer produzido pelo sujeito-aluno, pois se volta
para a forma como ele diz e 0s seus tropecos passam a funcionar como uma cortina que
impede esse sujeito-corretor de ver que sujeito € esse que esta falando e o que dele e de sua
relacdo com o objeto de que fala revela a lingua que deseja falar, revela a sua escrit(ur)a, pois,
nesse trabalho de correcdo, a gramaticalidade é que rege o julgamento de legibilidade da
discursividade do sujeito-aluno e, com base nela, julga ser a sentenca gramatical/agramatical e
a aceitabilidade ou ndo de sua extensdo. Neste sentido, pudemos constatar que o sujeito-
professor, nessa funcdo de corretor, trabalha sobre um texto tomado como produto acabado,
finito, e julga como relevantes os aspectos de coesdo, a boa formacdo de sentencas e a

correcdo linguistica.

A partir do que precede, afirmamos que o funcionamento das formac@es imaginarias
incide sobre a imagem que o leitor-corretor faz do sujeito-autor que ressoa, mais
especificamente, sob a forma de um “Quem é ele para escrever assim em ‘minha’ lingua?”,
uma vez que, no seu trabalho de leitura-correcdo, as formas linguistico-estéticas do texto

sobredeterminam a constitui¢do da autoria na lingua espanhola.

Enfim, com base nos vestigios deixados durante o trabalho de revisdo, constatamos
que dois movimentos foram produzidos: um movimento pendular, segundo o qual os
sentidos sempre podem ser outros, que caracteriza a pratica de correcdo do professor na
funcdo leitor-autor; e um movimento ciclico, que ora aponta para 0 modo como o dizer do

sujeito-aluno esta estruturado, ora para a correcdo linguistica desse dizer, condicionando a sua
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inscricdo na lingua estrangeira a aspectos puramente formais e, assim, os efeitos de sentidos
por ele produzidos ndo fazem efeito, caracteristica da pratica de correcdo do professor na
funcdo leitor-corretor. Essa constatacdo nos possibilita também responder a outras questdes
levantadas e que se desdobraram a partir da nossa questdo de pesquisa, vista anteriormente,
quais sejam: a) Podemos definir a autoria a partir de um maior dominio da lingua ou ela
demanda outros movimentos? c) Quais os critérios para a afericdo da autoria: coesdo,
coeréncia, dominio da lingua? d) Para a construcdo de autoria, a figura do professor se

configura como um interlocutor possivel e/ou necessario? Como?

Complementando o que afirmamos anteriormente que, de certo modo, ja responde as
indagacdes anteriores, reafirmamos que ser autor significa tomar posicdo na filiacdo de
sentidos constituidos historicamente que vao possibilitar a interpretacdo e que, no ambito da
lingua estrangeira, demanda outros movimentos, tais como o dominio dos discursos
académicos que circulam socialmente, o dominio da lingua que € outra, neste caso o espanhol,
e o dominio das caracteristicas proprias da modalidade escrita. Além disso, exige-se do
sujeito-aluno um posicionamento enquanto sujeito-autor. Foi com base nessas especificidades
requeridas pela lingua estrangeira que, ao constatar, nas producfes discursivas desses sujeitos,
um trabalho de agrupamentos dos discursos dispersos — sua organizagao linguistica e
ordenamento discursivo — cuja tessitura resultasse em producdes interpretaveis de uma
memoria de uma lingua outra e na qual ele conseguisse se (re)inscrever, defendemos haver

gestos autorais.

Mas para que isso efetivamente se consolide € imprescindivel uma pratica orientada a
promover a apropriacdo subjetiva dos conhecimentos e ndo pdr em préatica uma transmissao-
reproducdo desses conhecimentos. Em outros termos, sdo requeridas préaticas que viabilizem a

passagem do sujeito-aluno a posicao de sujeito-autor de suas producdes discursivas.

Ser autor na lingua que é outra envolve uma complexidade e especificidades, dado que
para a sua constituicdo o sujeito precisa se inscrever na ordem do discurso académico,
conhecer as regras que opera sobre a organizacdo dessa nova materialidade, lidar com o
rearranjo dos processos de subjetivacdo e com a exigéncia de produzir uma escrita “com
corregdo”. Guiados por esta afirmag¢do, promovemos outro movimento interpretativo para
compreender, a partir do jogo de possibilidades com a/da lingua, como o0s tropegos em relacao
a norma impediria ou ndo a construcdo de gestos autorais. Para este fim, levamos em conta

que, apesar das semelhancas existentes entre o portugués e o espanhol, enunciar em lingua
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estrangeira implica dizer de outra forma, produzido por um sujeito errante que se encontra

num lugar de entre-linguas.

Do ponto de vista tedrico adotado nesta tese, os tropecos resultantes da interferéncia
da lingua materna foram por nés tratados, ndo como meros “erros”, mas como uma falha
estruturante de qualquer dizer que desconstroi uma pretensa literalidade entre as duas linguas
e, consequentemente, a ideia de unidade e transparéncia dos sentidos. Esse olhar nos
possibilita afirmar que, mesmo que a lingua materna irrompa nas producbes em lingua
estrangeira, provocando um “‘esbarramento” nessa materialidade simbolica, o sujeito produz
movimentos que apontam para a constru¢cdo de um lugar de autoria, inscrevendo nas
memorias discursivas dessa nova lingua e produzindo outros sentidos. E é justamente esse
“esbarramento” que vai representar um lugar de resisténcia pela/na/com a lingua para o
sujeito, que se coloca nesse espaco de dizer e de se dizer, 0 que nos levou a tratar esse fato,

portanto, como um efeito de esbarramento.

Outra questdo que selecionamos como importante diz respeito a inscricdo do sujeito na
esfera do discurso académico, cuja escrita destitui o sujeito que enuncia em nome de uma
pretensa objetividade cientifica e neutralidade, livrando-a de todas as determinages historicas
e ideologicas que atravessam todo discurso. Nas praticas escolares, a escrit(ur)a se configura
mais como técnicas a serem adquiridas — tanto em lingua nacional quanto em lingua
estrangeira — do que uma préatica social sobre a qual intervém os processos historicos e
ideoldgicos, que vai ressoar sobre 0 modo como o sujeito se relaciona com a escrit(ur)a no
ensino superior. Neste sentido, 0 que constatamos em nossas analises, muitas vezes, foram
dizeres que se contradizem porgue, a0 mesmo tempo que se exigia do sujeito-aluno uma
analise mais consistente do objeto, apagava-se a sua tomada de posicdo e definia-se como
aceitavel um sentido previamente estabelecido, um saber consagrado pela bibliografia critica

sugerida pelo professor.

Buscando produzir um efeito de ponto final, recuperemos duas questdes que
consideramos importantes para a edificacdo desta investigacao: i) apesar dos desdobramentos
produzidos sobre o principio de autoria — sujeito-autor, posi¢do-autor, fungdo-autor, efeito-
autor —, o0 que é imprescindivel para que o0 sujeito se constitua enquanto autor é que ele se
coloque na origem do seu dizer e por ele se responsabilize; ii) trata-se a autoria de um
processo de inscricdo do sujeito em discursividade que pode ocorrer no nivel enunciativo-
discursivo (funcd@o-autor), que esta relacionada a heterogeneidade enunciativa e que,

portanto, é condicdo de todo sujeito; e no nivel discursivo por exceléncia (efeito-autor), que
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diz respeito ao confronto de formacgOes discursivas resultando em uma nova formacéo

dominante.

Os gestos interpretativos realizados sobre nosso corpus permitem-nos afirmar que 0s
gestos de autoria produzidos pelos sujeitos-alunos, em suas producdes, revelam que sua
inscricdo nessa discursividade, ainda estrangeira para eles, se produz, predominantemente, no
nivel enunciativo-discursivo. Dessa constatacdo, € preciso pensar sobre a necessidade de que
algumas rupturas sejam produzidas para, assim, romper com uma concepcao de lingua
instrumental e a formacg&o de sujeitos pragmaticos, ainda tdo vigente no sistema de ensino de

linguas estrangeiras no Brasil.

A primeira ruptura refere-se a necessidade de praticas que promovam a identificacdo
simbdlica desse sujeito de entre-linguas que lhe possibilitaria a inscricdo em discursividade e
a producdo do efeito de autoria na lingua outra. Essa necessidade decorre do fato de que é
pela identificacdo simbdlica que o sujeito se inscreve numa ordem e num funcionamento de
uma lingua e passa a se dizer por meio dela, o que nos leva a afirmar que, se ndo ha espaco
para uma identificacdo simbdlica, ndo ha sujeito na lingua, lugar onde sua identidade se
ancora, lugar a partir da qual ele produz sentidos e se diz.

A segunda ruptura, que se encontra intrinsecamente relacionada com o que foi
considerado anteriormente, aponta para a necessidade de se considerar que se colocar na
origem do dizer — imprescindivel para que se constitua o processo de autoria — ndo se trata
apenas de um desejo, mas de uma pratica dentro de um processo, pois requer que o sujeito
promova uma articulacdo entre interioridade e exterioridade para, desse modo, construir sua

identidade como autor e reconhecer o seu dizer como parte de sua histdria.

Como extensdo dessa segunda ruptura, uma terceira for¢a passagem e tem a ver com o
papel da escola e do ambiente universitario, que devem priorizar as praticas que visem a
propiciar ao sujeito um posicionamento em seus mais diversos processos discursivos, por
meio da producédo de leitura e escrita, promovendo a relacdo dele com a exterioridade e, ao
mesmo tempo, o desenvolvimento e controle dos mecanismos do processo discursivo e dos
processos textuais que envolvem sua escritu(ur)a. Nesse sentido, essas instituicGes

estariam/estardo propiciando a assunc¢éo do sujeito a posigdo-autor.

Contudo, para que propostas como essa signifiquem, uma Ultima ruptura se faz
necessaria e diz respeito a nos, sujeitos-professores que, enquanto formadores, devemos tomar

posicdo, comprometermo-nos, desestabilizar as relacGes de poder e, sobretudo, romper com o
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pré-construido de que os alunos escrevem mal ou ndo sabem escrever. Que deixemos de ver
as producgOes desses sujeitos como pretexto para a avaliacdo e passemos a valorizar mais o
evento discursivo que as constitui que a estrutura que lhes da forma. Assim, estaremos,
juntamente com eles, promovendo a desestabilizacdo do que esta posto e convocando a
producdo de outros sentidos, a partir dos seus gestos de interpretagéo e dos seus modos de

dizer.

Por fim, pelas frestas deixadas nesta investigacdo, esperamos que outros olhares sejam
lancados sobre aqueles elementos que povoam os textos dos alunos e que parecem ndo fazer
sentido e, com eles, outros dizeres se produzam e contribuam para o algamento do sujeito-

aluno a posicao autor do seu projeto de dizer na ordem da lingua estrangeira.
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ANEXO A - SUJEITO-ALUNO AM

Comisi6n: jueves de 13 a 15 (Rodrigo Caresani)
Tema 3
A)

e

Como reflejo de la sociedad dogmatica y contraffeformista\marcada en el siglo XVII, en
el contexto hispanoamericano, la carta que ;:I\Obispodc"i;ucbla (Manuel Ferndndez de
Santa Cruz) a través del seudénimo de Sor Filotea, remite a Sor Juana Inés de la Cruz
(como comentariq_a@@de la critica que ella hizo al padre Antonio Viera, en la Carta
Athenagorica), en M):Trée en su discurso una mezcla de amenaza y legalidad (Colombi,
1996), a través de la cual propone la restriccién del conocimiento y la imposicién de la
servidumbre, con una critica acentuada a la figura femenina. Colombi (1996) en su planteo,
apunta en la carta destinada a la monja Sor Juana, un intento de demarcacién de lo decible,
proponiendo una separacién entre la escritura sagrada y la escritura profana; como en el
siguiente fragmento, en el cual Sor Filotea, al hablar de la posible{escrita profana’ de Sor
Juana, impone limites entre el conocimiento humano y el divin@...) no se venda, si se

deje robar de estos estudios. Esclavas son las letras humanas y suelen aprovechar a las
divinas; pero deben reprobarse cuando roban la posesién del entendimiento humano a la
Sabiduria Divina (...)" (Carta de Sor Filotea, 2014, p. 313). En el texto, Sor Filotea se
refiere al conocimiento como vicio, “curiosidad, que es vicio (...)" y a Sor Juana como
. emﬂsg}y a las ciencias curiosas (viciosas). Una referencia importante se hace en la carta y
reverbera en la Respuesta: la mencion al discurso de San Pablo, el silencio destinado a las
mujeres, por parte de Sor Filotea, ya explicitando su lectura de las palabras del Apéstol:
“Es verdad que dice San Pablo que las mujeres no ensefien; pero no manda que las mujeres
no estudien para saber; porque sélo quiso prevenir el riesgo de elaciQn en nuestro Sﬁfx?j,* ~ :
propenso siempre a la vanidad.” (Carta de Sor Filotea, 2014, p. 311),/la figura femenina es
retratada como determinada a las vanidades, dando llaves de le:l/ul/ra a la condicién y
posicién impuesta a las mujeres en el contexto hispanoamericano de fines del siglo XVII.
Es contra esa restriccion del saber y el discurso amenazador travestido — como la figura de
Obispo/Filotea — que Sor Juana escribe su respuesta; pues, para ella, el discurso de sor
Filotea “(...) aunque venga en traje de consejo, tendra para mi sustancia de precepto;” (Sor
Juana Inés de la Cruz, 2014, p. 347).
La carta que escribe Sor Juana en respuesta a la de Sor Filotea, puede ser leida,
siguiendo el planteo de Ludmer (1984), como una estrategia de defensa del débil (la mujer,

en el caso) frente al poder (las autoridades eclesiasticas), buscando reivindicar el espacio



de la mujer docta en sociedad; en un juego de omisién y reivindicacién de lo decible (“(...)
el calar no es no haber qué decir, sino no caber en las voces lo mucho que hay que decir.”
(Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.319)); como una lectura irénica de los “consejos™

silenciadores de Sor Filotea. Utilizando como herramientas de andlisis (estructuracién del

texto) los planteos de Colombi (1996) y Perelmuter (1983), mi hipétesis propone la lectura

de los argumentos en defesa a la mujer docta, en Respuesta a Sor Filotea, a pa:li;dc dos '

estrategias basicas identificadas en la construccién discursiva de la carta: 1) la afirmacién
del 'cdnocimicnto como puente de entendimiento a los textos sagrados; y 2) la
desconstruccion del discurso de San Pablo (reubica la lectura de la figura de la mujer y su
condicién a partir de una inversion del propio discurso eclesidstico), ambos puntos
relacionados por la defensa de sus derechos intelectuales (de las mujeres). Segiin Colombi
(1996) la Respuesta seria un texto hibrido, pues “(...) subsume otros tipos discursivos que

" se acoplan e interrelacionan (...)"” (p.61), y estaria dividida en dominios y sus respectivas
micropoliticas, “(...) el dominio juridico, conventual, religioso-confesional, religioso-
dogmatico™ (p. 61) lo que refleja la diversidad discursiva de la epistola sorjuanina.
Articulado a ese concepto, estd el planteo de Perelmuter (1983), que presenta la
estructuracién retérica de la carta, fuertemente marcada por el Discurso Forense, “Una
lograda defensa, un discurso que encuadra perfectamente en la linea de la oratoria forense™
(p.148), — principal elemento para la construccién del discurso que Sor Juana sostiene: la
defensa de la mujer docta y su derecho al conocimiento; y propone la organizacién del
discurso en partes: 1)Exordio (Introduccion), 2)Narracion, 3)Prueba, 4)Peroracion
(Conclusién).

Siguiendo esa lectura, en el Exordio de Respuesta a Sor Filotea, Sor Juana expone el
silencio como palabra (como manera de expresién), como una ‘modestia afectada’, en
relacion a su poco conocimiento y silencio frente a los textos sagrados, “(...) el calar no es
no haber qué decir, sino no caber en las voces lo mucho que hay que decir.” (Sor Juana
Inés de la Cruz, 2014, p.319), y también el tépico de la obediencia, cuando rem}lc ala
cscrit‘ Tcm violentada y forzada, atravesada por otros (la restriccién y censura de la
mujer) “El escribir nunca ha sido dictamen propio, sino fuerza ajena.” (Sor Juana Inés de la
Cruz, 2014, p.322); estos puntos del texto se pueden lemmn al concepto de
Colombi (1996) de una “obediencia condicionada’?;“una(éceﬁéiénjé la obediencia pero
también una reaccién adversativa. En la Narracion, es decir, el recuento de los hechos, o
segtin Colombi, “la Respuesta como vida™ (espacio en el cual se expresa la esfera pcrsonal

de la monja), Sor Juana justifica su dedicacion a los estudios como “manera de ignorar
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menos” y también presenta elementos muy importantes para la construccién del ethos
discursivo de su instancia enunciadora (de mujer docta). Imagenes de la lucha de la figura
de la mujer por el conocimiento son puestas desde muy temprano en la vida de la monja:
cuando nifia, con la obtencién del conocimiento a través de la burla y el silencio “(...) me
encendi yo en el deseo de saber leer (...) que engaiiando a mi parecer, a la maestra le dije
que mi madre ordenaba me diese leccion.” (Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.323) y
también los planes que poseia para ingresar en la Universidad, en el ambiente docto “(...)
sobre que, mudédndome el traje, me enviase a M¢jico (...) para estudiar y cursar la
Universidad.” (Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.324), construyendo en la narracion “la
exaltacion del caracter del narrador; y la exhortacion de los sentimientos del publico™
(Perelmuter, 1983). En esta dimensién, la construccién de la figura de Sor Juana y su
batalla en busca del conocimiento, actia como base de una figura mas general: las mujeres,
“Sor Juana pasa del plano universal (los derechos de la mujer) al particular (una
consideracién de su propio caso)” (Perelmuter, 1983, p. 157) En la dimensién que
Perelmuter llama Prueba (confirmacién o demostracién del argumento, refutacién de
afirmaciones contrarias) estarian dentro de la categoria de Pruebas inductivas los
fragmentos que afirman las Ciencias y el Arte como formas de acceso a la Sagrada
Teologia;
“(...) prosegui, dirigiendo siempre (...) los pasos de mi estudio a la cumbre de la Sagrada
Teologia; pareciéndome preciso para llegar a ella, subir por escalones de las ciencias y
artes humanas; porque ;Como entenderd el estilo de la Reina de las Ciencias quien aun no
sabe el de las ancilas? “(Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.326)

En ese fragmento, Sor Juana resalta la importancia del acceso de las mujeres al
conocimiento, y la importancia de las Ciencias como forma de poder alcanzar el
entendimiento de los textos religiosos; ;jcomo podrian las mujeres comprender a las
sagradas escrituras si no les era ofrecido el conocimiento bdsico? En la | carta, como

——

comprobacién inductiva, se ejemplifica las més diversas dreas del saber y sus puentes con

el conocimiento religioso. Lo mismo pasa en el fragmento en el cual Sor Juana invoca
varios nombres de grandes mujeres doctas y todo el conocimiento producido por ellas,
como una fuerte voz de reivindicacién del espacio de la mujer docta y sus derechos “(...)
veo santisima madre mia, Paula, docta de las lenguas hebrea, griega y latina y aptisima
para interpretar las Escrituras.” (Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.346), como prueba de
la capacidad y ﬂexibilif!ad de la figura de la mujer docta en la sociedad, incluso en el

contexto religioso “pues todas fueran mas que mujeres doctas, tenidas y celebradas y
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también veneradas de la antigiiedad por tales.” (Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.345).
Hasta acé se desarrolla un discurso marcado por la reivindicacién del espacio femenino,
de la voz de la mujer docta. Lo que serd expuesto de manera mas explicita en la
desconstruccién del discurso de San Pablo, y los argumentos en relacién a la lectu‘ra del
enunciado Mulieres in ecclesiis taceant.

~ Sor Juana principia la desconstruccion del discurso de San Pablo por la propia
desconstruccién, casi como la misma organizacién del discurso forense, de lecturas que
hacen de lo mismo. En su andlisis del discurso del Apostol, Sor Juana atenta a la
importancia del contexto, de lo ‘material y histérico’ de determinada obra para una lectura
mads consciente “(...) es menester mucha historia, costumbre, proverbios y aun maneras de
hablar de aquellos tiempos en que se escribieron, para saber sobre qué caen y a qué aluden
algunas locuciones de las divinas letras.” (p.352), al hablar de herramientas necesarias para
leer los textos sagrados — que mal utilizadas pueden generar lecturas equivocadas en
relacién a los derechos de la mujer docta, como di los versos del romance 2, del discurso
como acero “Si vos sabiendo el peligro,/ queréis por la punta usarlo,/qué culpa tiene el
acero/ del mal uso de la mano?” (Sor Juana Inés de la Cruz, 2014, p.11) — se puede leer
que Sor Juana hace uso de “(...) formulas de humildad que aparecen al lado de las

protestas de incapacidad.” (Perelmuter, 1983, p.154) y subvierte el juzgamiento que hizo

| Sor Filotea al decirle que necesitaba leer “al menos una vez” a los textos sagrados.

En su articulacién, Sor Juana presenta dos posibles entendimientos para la méaxima del

Apéstol: el entendimiento general; y el entendimiento particular “(...) o lo han de entender

" de lo material de los pilpitos y citedras, o de lo formal de la universidad de los fieles, que

es la iglesia.”(p.355). Siguiendo esta vision, afirma la interpretacion particular de la cita (el
callar como restricto al ambiente catedratico) pues, “no se permite en la iglesia, que las
mujeres lean piblicamente ni prediquen.” (p.355); y refuta la lectura generalizada que se
hace de la cita, la visién general (‘las mujeres deben callar’ en todos los contextos) “(...)
que ni en lo secreto se permita escribir ni estudiar a las mujeres, j;cémo vemos que la
Iglesia ha permitido que escriba una Gertrudis, una Teresa, una Brigida, la monja de
Agreda y otras muchas (...)" (p.356). Sor Juana, en la Peroracion (Conclusion) de
Perelmuter, llega a la conclusion de que el discurso de San Pablo no era general (el
silenciamiento a la mujer en todos lugares y tiempos), como lee Sor Filotea, sino es
particular: “(...) luego la prohibicién de San Pablo sélo mir6 a la publicidad de los
pulpitos, pues si el Apostol prohibiera el escribir, no le permitiera la Iglesia.” (S.” "4,

p-356). De esta manera, Sor Juana desconstruye un enunciado de los textos biblicos, a
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partir del conocimiento forense (la demonstracién de pruebas para defender su discurso),
por el propio discurso de la iglesia (presentando como prueba las mujeres doctas y sus
contribuciones para el conocimiento de las Sagradas Escrituras). Sor Juana prueba, a través
de sus argumentos y estrategias en defensa de la mujer docta, su visién de lucha por la
igualdad de derechos y acceso al conocimiento, “claro honor de las mujeres,/ de los

hombres docto ultraje,/ que probais que no es el sexo/ de la inteligencia parte;” (romance
51). 1S ;i, p)
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ANEXO B - SUJEITO-ALUNO SL

Universidad de Buenos Aires
Facultad de Filosofia y Letras
Literatura Latinoamericana I-A

Citedra Colombi - Prictico: Teglia (viernes 15 a 17)
A oMLY

11 Parcial - Tema 11 (de Haddad a Mero inclusive)

Anilisis de el mandato del silencio (Mulieres in ecclesiis taceant) y de la "repuesta" de

Sor Juana al mismo.

En la respuesta que escribid alos consejos, elogios y advertencias contenidos en la carta del
Obispo de Puebla (cuya firma era de su seudonimo, Sor Filotea de La Cruz), ademis de
agradecer por la publicacion de la polémica Carta Athenagérica, que hizo contra el Sermén del
Padre Antonio Vieira sobre las finezas de Cristo, Sor Juana narra algunos episodios de su vida,
como ?n_ una confesion en que reconoce y atemia su culpa de la acusacion de los hechos, y
cuestiona la interpretacién del mandato desilencio de San Pablo: Mulieres in ecclesiis taceant,
non enim permittitur eis loqui - las mujeres callen en las congregaciones; porque no les es
permitido hablar (Ludmer, 1991).

En su respuesta, Sor Juana utiliza distintas estrategias discursivas, como: el discurso
Juridico, la carta familiar, la confesion, la biografia y el sermdén. Segin Colombi (1996):

Estos géneros son una realidad institucionalizada enla colonia, forman parte del lenguaje social
y regulan las normas que rigen las relaciones de poder entre la autoridad y los subalternos. De
hecho, la escritura colonial entrafia una determinada relacion de sujecion del emisor con respecto

a la autoridad, de modo que toda escritura puede ser pensada como una red a través de la cual el
sujeto ejerce, practica y se relaciona con el poder. (p.61)
\

O sea, el motivo determinante que I]evf la monja autilizar la retorica, las ironias y los varios
tipos discursivos (demostrando, también, su gran dominio y conocimiento del lenguaje) es la
“propuesta" que el Obispo le hace en su carta (aprovechando d€ su posicién jerarquica
superior): de no dedicar tanto tiempo a lecturas filoséficas y poéticaw’ sino a lecturas de los
libros biblicos, para santificarse. La epistola def Sor Filotea podria, entonces, ser leida como
un tratado de conducta o un manual de comportamiento (Colombi, 1996), mientras la respuesta
de Sor Juana, una resistencia a ella.

Para Josefina Ludmer (1984), las tretas utilizadas organizan la estructura de la escritura en
la Respuesta, de modo quegapenas tres elementos son trabajados en la matriz del texto: dos
verbos ysaber y decir - y la negacion no. Sor Juana cambia los elementos de posicion, conjuga
los verbos, transfiere la negacion y sigue elaborando las relaciones dichas "contradictorias":

"Decir que no sabe, no saber decir, no decir que se sabe, saber sobre el no decir: esta serie liga
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los sectores aparentemente diversos del texto (autobiografia, polémica, citas) y sirve de base a
los movimientos fundamentales que sostienen las tretas [...]". (p.48)

Las tretas & las cuales se refiere Ludmer son: la separacién del campo d’Qsaber del campo
del decir, relacionadas con la aceptacion del lugar de subalterna y la reorganizacién del campo
del saber en funcion del callar. En la primera, la madre de Sor Juana, el Obispo y el Santo
Oficio representan las tres instancias superiores que intimidanfla monja y ocasionan el "no
decir": "no decir que se sabe (la madre), decir que no se sabe decir (al Obispo), no decir por no
saber (el campo de la teologia)." (Ludmer, 1984, p.50). Y, aunque ella reconozca que su
inclinacién sea el estudio de las letras, hace una contradiccion entre el saber y el decir y cubre
de silencio el espacio del saber, en disfraz a una prictica que le aparecié como prohibida.

En la segunda, la reorganizacion estd en la negacion de la division del saber profano y el
saber sagrado, pues, segin Juana, es "preciso, para llegar a ella (la Sagrada Teologia), subir
por los escalones de las ciencias y artes ; porque ;como entenderd cl estilo de la Reina
de las Ciencias quien aun no sabe el de las ancillas?" (Sor Juana, 2014, p.326). De esta mancra,
su pasion por el saber y el conocimiento adquirido le posibilitaron hacer una interpretacion del
mandato de silencio a las mujeres diferente do que ensefiaba el dogma autoritario de la iglesia.
Para ella, el mandato tenia relacion coMres que hacian las mujeres que ensefiaban la

doctrina en la iglesia primitiva e interferfan en las predicaciones de los apdstoles.
[...]y es que en la Iglesia primitiva se ponian las mueres a ensefiar las doctrinas unas a otras en
los templos: y este rumor confundia cuando predicaban los apostoles y por eso se les mando

callar; como ahora sucede, que mientras predica el predicador no se reza enalta voz. (Sor Juana,
2014, p.352)

Aunque Sor Juana acepte su lugar de subordinacion, propone un cambio en la configuracién
de este lugar: "Como siuna madre o ama deuna casa dijera: acepto mi lugar, pero hago politica
o ciencia en tanto madre o ama de casa." (Ludmer, 1983, p.53). Al refitar el dicho de San
Pablo, impone su opmién sobre el rol de la mujer de su época y argumenta a favor de los
derechos femeninos de estudiar y escribir libremente. Y lo hace por medio de apelaciones
textuales inductivas, con una lista de mujeres celebradas, por ejemplo, o por medio de
apelaciones deductivas (Perelmuter, 1983):

[...] yo quisiera que estos intérpretes y expositores de San Pablo me explicaran cémo entienden
aquel lugar: Mulieres in Ecclesias taceant. Porque o lo han de entender de lo material de los
pulpitos y cétedras, o de lo formal de la universalidad de los fieles, que es la Iglesia. Si lo
entienden de lo primero (que es, en mi sentir su verdadero sentido, pues vemos, con efecto, no se
permite en la Iglesia que las mujeres lean publicamente ni prediquen), ¢por qué reprendena las
que privadamente estudian? Y si lo entienden de lo segundo y quieren que la prohibicion del
Apostol sea trascendentalmente, que ni en lo secreto se permita escribir ni estudiar a las mujeres,

‘ﬂﬁdfa‘(
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¢como vemos que la Iglesia ha permitido que escriba una Gertrudis, una Teresa, una Brigida, la
monja de Agreda y tantas muchas? (Sor Juana, 2014, pp.355-56)

Segiun la mterpretacion de Sor Juana, predicar en publico no es licto a las mmjeres, sin
embargo, estudiar, escribir y ensefiar era, ademds de provechoso, uti Pero, eso solo deberia
ser permitido a las personas (sobre todo los hombres) quién, dotadas por Dios, tuviesen los
requisitos de especial virtud y prudencia, ademas de talento para el empleo de interpretar las
Sagradas Letras. Pues, habia muchos hombres que estudiaban para ignorar, los andnimos
arrogantes, inquictos y soberbios que rehusaban la Ley y representaban la raiz de todas las
herejias: "De éstos dice el Espiritu Santo: /n malevolam animan non introibit sapientia (En un
alma malévola no entrara la sabiduria)." (Sor Juana, 2014, p.348).

Ademas, como Juana defendia la ensefianza de las mmjeres, creia que las hijas deberian ser
mstruidas por ancianas doctas. Per<7bs mujeres no estudiaban, luego, s6lo habia maestros
hombres disponibles para la tarea y los padres no I%pennitian tener contacto con ellos. Por

cllo, la monja sostenia el estudio en silencio para transformarlo en ensefianza:

¥

Por lo cual. muchos quieren mds dejar barbaras e incultas a sus hijas que no exponerlas a tan
notorio peligro como la familiaridad con los hombres, lo cual se excusara si hubiera ancianas
doctas, como quiere San Pablo, y de unas en otras fuera sucediendo el magisterio como sucede
enel de hacer labores y lo demas que es costumbre. Porque (qué inconveniente tiene que una

mujer anciana, docta en letras y de santa conversacion y costumbres tuviese a su cargo la
educacion de las doncellas? (Sor Juana, 2014, p.351)

Por lo tanto, la interpretacion de Sor Juana sobre el mandato de San Pablo es favorable al
saber y escribir de las mujeres, ademds de la ensenianza, diferente de lo que decia Sor Filotea

en su carta. Para Juana, la nterpretacion del mandato:

[...] pide mas leccion de lo que piensan algunos que, de meros gramdticos, o cuando mucho con
cuatro términos de Stmulas, quieren interpretar las Escrituras y se aferran del Mulieres in
Ecclesias taceant, sin saber como se ha de entender. Y de otro lugar: Mulier in silencio discat
(La mujer aprenda en silencio); siendo este lugar mas en favor que en contra de las mujeres, pues
manda que aprendan, y mientras aprenden claro estd que es necesario que callen. (Sor Juana,
2014, p.355)

En virtud de eso. era cuestiomda—mo‘su vocacion y sus habitos. Sin embargo, no se
puede decir que transgredia reglas, tampoco desobedecia ordenes. Su inquietud ideologica
estaba relacionada a la imposibilidad de unir con libertad su profesion de fe (la vocacion) a la
fe en su profesion (la inclinacion al saber). De ese modo, es evidente que el conflicto presente
en las correspondencias existio en una realidad concreta entre la Sor Juana individuogy no la
figura publica (poeta), y su comunidad eclesidstica en una sociedad autoritaria, segin Ruiz
(2014): "entre las condiciones singulares de Sor Juana y los limites y vinculos conventuales de

su mundo novohispano.”.
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ANEXO C - SUJEITO ALUNO JL

Literatura Latinoamericana I B (Tieffemberg)
Primer Parcial 2014

Estudiante: [N

FJ627342

Comision: Viernes 13 a 15.

TEORICO:

1) Segun la bibliografia considerada de Teresa de la Parra, Silvia Federici y Dipesh
Chakrabarty, explicar la siguiente afirmacion: "Las mujeres han sido invisibilizadas
como sujetos protagonistas de la Historia."

Las mujeres siempre fueran borradas de la historia y de Ja literatura; no
recibiendo el reconocimiento de sus hechos, siendo invisibilizadas. o asﬁfﬁﬁd’é'd papel
del personaje secundario en la Historia oficial. La fragmentacién social entre hombres y
mujeres (y de las poblaciones) ocurrid durante la transicion al capitalismo. La
consolidacion de la burguesia sirvi6 para hacer esta division entre hombres y mujeres, y
entre los diferentes tipds de mujeres. Habia un claro deseo nacionalista y de dominacion
en la esfera doméstica, es decir, que hubiese una disciplina similar en la esfera
doméstica y publica, una disciplina de respeto a la ley establecida por el Estado, llena de
orden y disciplina. Esta dominacién es “la continuidad entre la dominacién de las
poblaciones del Nuevo Mundo y de las poblaciones en el Europa, en especial las
mujeres (...)" (FEDERICI, 2004: 288). Hubo influencia reciproca de ciertas formas
represivas desarrolladas en el Viejo Mundo y en el Nuevo. Con respecto a eso, alerta
Federici: “Las fragmentacion social que se produjo no deberia ser subestimada”
(FEDERICI, 2004: 288).

El proceso de educacion basada en la religion, en la ideologia patriarcal y en la
disciplina, es decir, el proceso de domestificacion de la mujer y el estado de
dependencia humillante a que fue sometida, tiene raices muy fuertes en la histéria de la
humanidad que intensificaronse en el Renacimiento, cuando tuvimos un espacio
temporal donde ellas pasaron a tener aun menos libertad con respecto a la vida en
sociedad hacia su propio cuerpo y voluntades. Su condicién. que en naciones incultas
lleg6 a ser representada en un estado de abyecta esclavitud, tiene efecto en como ellas
fueron representadas en la historia; la escritura de la historia ejecuta su supresion sin
cesar. Esto es importante decir pues lo que aprendemos de la historia constituye hoy

nuestra vision del mundo. Como afirma Chakrabarty:

)
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La “historia” como un sistema de conocimiento estd firmemente
engastada en las practicas institucionales que invocan a la nacién-Estado a cada
paso — véase por ejemplo la organizacion y la politica de la ensefianza,
seleccion, promocion y publicacion de los departamentos de historia, politicas
que sobreviven los ocasionales intentos, valerosos y heroicos, por parte de
historiadores individuales de liberar la “historia™ de la metanarracion de la
nacion-Estado. Sélo hay que preguntarse, por ejemplo: ;Por qué la historia es
una materia obligatoria de la educaciéon de la persona moderna en todos los
paises hoy en dia, incluyendo aquellos que se la pasaron comodamente sin
hacerlo asi hasta fines del siglo XVIII? ;Por qué los nifios de todo el mundo hoy
en dia deben lidiar con una asignatura llamada “historia”, cuando sabemos que
esta obligatoriedad no es ni natural ni antigua? No hace falta mucha imaginacion
para ver que la razén de esto yace en lo que el imperialismo europeo y los

nacionalismos tercermundistas han logrado juntos: la universalizacion de la

nacion-Estado como la forma mds conveniente de comunidad politica.

(CHAKRABARTY, 1999: 22 e 23)

Por eso, es de destacar el reclamo que hace Teresa de la Parra de otra escritura
de la historia, una escrita con otros protagonistas, que reinvindica la historia de los
personajes secundarios. Una escritura que sea sentimental, diferentemente de la que los
hombres historiadores hacen, que valore la oralidad y los relatos populares, pues segtin
ella, la historia de los historiadores es relativa, ya los relatos populares son la historia
absoluta. Esta otra escritura deve traer la historia real, aquella que no saca los
subyugados socialmente sino cuenta a partir da version de ellos. Conociendose apenas
una historia Unica y universal, que borra a las mujeres de la historia, hay también el
peligro de no se tornaren conocidos datos importantes y grandes genios femeninos. Para
ella, muchos grandes hombres, como Bolivar y Cortés. fueron quien frueron gracias a
grandes mujeres que existiron en sus vidas: “Las mujeres que figuran en la formacién de
nuestra sociedad americana imprimiendéle su sello suave y hondo son inumerables, son
todas™ (PARRA. 1982: 479) “Excluidas las mujeres se ha cortado uno de los hilos
conductores de la vida” (PARRA, 1982: 484).

Es indispensable que reconozcamos las protagonistas mujeres que hicieron parte
de la historia. Esta invisibilizacion, o sea, pasar por alto de sus hechos, es una forma de

perpetuar la dominacién que en nuestro siglo aun persiste, pues se sigue luchando por

no apenas ocupar el lugar de coadjutora voluntaria y util, sino por condiciones de

igualtad entre mujeres y hombres.
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ANEXO D - SUJEITO-ALUNO SL

Autoria, narracién y discurso criollo en los Infortunios de Alonso Ramirez,

Andlisis de los paratextos titulo y dedicatoria.

Una de las mayores polémicas que envuelve la narracion de los Infortunio de Alonso
Ramirez es la autoria. Por pmcho tiemp9 los criticos atribuyeron sélo a Siglienza y Gongora la
autoria de la ob! iepdo a ficcion la identidad de Alonso Ramirez. S embargo. la critica
mids reciente sostiene que, ademas de Alonso tener ix—'s/tgo. es suya la autoria de Infortunios,
pues, no se encuentrg, en las obras anteriores de Géngora el humor o la onia del estio, por
ejemplo,'c6mo estn presentes en ese texto.

Por otro lado, todavia hay criticos que defienden que algunos elementos paratextuales, o
el frontispicio, la dedicatoria o la apelacion, ademds de las contribuciones hidrograficas y
cartograficas y algunas referencias ala Libra astronomica y filosdfica, indican a Gongora &o
el autor del relato. 2 i

Asimismo, no se puede afirmar con certeza £l autor de Infortunios, sm embargo, es evidente
el hecho de que Ramirez}g autor de la obra\,l mientras Géngm} el escritor -\probablementc
porque Alonso era analfabeto (Taiano, 2011). Pues, ademds de errores mateméticos y de los
saltos temporales < rasgos de la narracion oral que Gongora é fa-eonservado para demonstrar
su papel de escribiente ; gl nombre del autor no viene presentado a través de la preposicién

"por". como era la costumbre, sino por el verbo "Describir":

Infortunios que Alonso Ramirez, natural de la ciudad de San Juan de Puerto Rico padecié alli en
poder de Ingleses Piratas que lo apresaron en las Islas Philipinas como navegando por si solo y
sin derrota, hasta varar en la costa de Tucatan: consiguiendo por este medio dar vuelta al Mundo.
Descrivelos D. Carlos de Sigiienza Gongora Cosmografo, Cathedrarico de Mathematicas, del
Rey nuestro Sefior en la Academia Mexicana. (Sigiienza y Géngora y Alonso Ramirez, s/f,
frontispicio)

Luego, se puede concluir que Sigiienza transcribe la historia narrada por Alonso por medio
del mecanismo persuasivo de la primera persona. Colombi (1995) afirma que Siglienza
manipula la oralidad de Alonso apelando a uno de los recursos retéricos mds efectivos de la
evidentia (parte en que el orador se identifica con el testigo de los hechos y envuelve los
lectores en la causaga través de los dispositivos persuasivos): la sermocinatio, que consiste en
fingir un discurso para caracterizar personas.

Todavia sobre eso, habla Moraiia (2005): '[...] el narrador se apropia de la historia de Alonso
Ramirez, la reproduce como si fuera suya, en primera persona, adoptando la mdscara de un
ficticio protagonismo que se entrelaza con su funcion de organizador y «escribiente» de un

relato ajeno.". O sea, la narracion de la novela en primera persona une)en una coauton’a} el "yo"
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testigo, que corresponde a Alonso el narrador-autor de la historia, al "yo" escribiente, Sigiienza,
que trabaja en la organizacion de los hechos y no en la creacion.
() Ademids, enla dedicatoria, Gongora hace un pacto de narracién, presentando la dualidad del
iscurso criollo. Habla de sus cualidades de letrado, del libro publicado y de los infortunios
suffidos por Alonso, d¢ quin va a transcribir el relato:

[...] cuantos aprecios le ha merecido a su comprension delicada sobre discreta la Libra
astronémica y filosdfica que, a la sombra del patrocino de vuestra excelencia, en este mismo afio
entregué a los moldes. [...] Cerré Alonso Ramirez en México el circulo de trabajos con que,
apresado de ingleses piratas en Filipinas, varando en las costas de Yucatén en esta América, dio
vuelta al mundo; [...]. (Siglienza y Gongora y Alonso Ramirez, s/f, p.5)

Y sigue:
[...] en nombre de quién me dio el asunto para escribirla consagro a las aras de la benignidad de
vuestra excelencia esta peregrinacion lastimosa confiado desde luego, por lo que me toca, que,

en la crisis altisima que sabe haber con espanto mio de la hidrografia y geografia del mundo,
tendrd patrocinio y merecimiento, etc. (pp.5-6)

Los Infortunios son construidos, por lo tanto, en un género hibrido en que se confunden la
historia y la ficcion. Gongora utiliza el personaje de Alonso para dirigir criticas y reclamos al 0
Pt virrey, constituyendo una nueva fase en la Nueva Espafia, la dec pugas sociales. Para Moraiia
B A
(2005): '...] la utilizacion del yo (autoralnarrativo/protagénico/pseudoautobiografico) tiene
en ¢l texto de Siglienza y Géngora una importancia ideolégica que nos remite a la dinimica
social novohispana y que apunta ala constitucion de lo que puede ya llamarse, a esta altura del
siglo XVII, el discurso criollo." (p.2).

Asi, pues, esa nueva expresion discursiva, que caracteriza las formas emergentes de
conciencia social, redimensiona no sdlo los recm'so/%x'steme&w smo la fincionalidad de la
retérica clisicap Smo legitimacion de la hegemonia imperial. En el caso de los Infortunios, el
conocimiento i’mgi'n'stico de Gongora sirve como fuente de mn \7 reconocimiento de
los espafioles, por parte de los criollos.

Ademids de su caracter no ficticio, c{xm consecuencia de la importancia de la historicidad,
la narracion es caracterizada por la relacion picaresca y autobiografica. Los infortunios suftidos
por Alonso podrian ser, por lo tanto, una metafora ét‘ declive colonial, reproduciendo, asi, "la
estructura de dependencia imperial en el espacio marginal del Nuevo Mundo". O sea, "la
‘peregrinacion lastimosa' de Alonso dramatiza el costo social de ese sistema de dommacién."
(Morana, 2005, p.3).

Sobre la dualidad "nueva conciencia criolla versus ideales de la corona espanola (que

permanecen en el imaginario colonial)" propia del criollo, completa Morana (2005):
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Moviendo,os hilos de su marioneta, el escritor mexicano dramatiza la dualidad ideologica del
criollo. Por un lado, promueve el respecto y aceptacion de los principios basicos del orden
virreinal (integracién, productividad, ejemplaridad de la conducta, dindmica virtud/delito,
castigo/recompensa). Por otro lado, demuestra comoen la praxis integracion es imposible, ya que
el espacio virreinal, especialmente en sus areas periféricas, esta ganado por el vicio, la herejia y
la improductividad. (p.5)

Luego, se puede conchir que, ademas del "yo" autor-testigo de Alonso y del "yo" escribano
de Goéngora, construidos en el discurso del texto, hay un "nosotros" presente en el nivel
discursivo-ideoldgico de afirmacion social con conciencia propia y en busqueda de su identidad

- la prueba son las reivindicaciones sociales. Segin Moraiia (2005):

Para Alonso la pluma de Siglienza es el instrumento de denuncia y divulgacién de su desamparo,
y la canalizacion de su reclamo de ayuda econémica como inicio de alguna forma de integraciéon
social. Para Sigiienza y Gongora la voz narrativa de Alonso Ramirez es el vehiculo para expresar
su disconformidad por la mala remuneracion a su trabajo y como exaltacion de sus méritos.
Ambos son formas del inconformismo criollo, en distintos niveles. (p.7)

Y sobre la construccion de la identidad criolla, concluye:

En correspondencia con esa realidad de la @olonia, en Infortunios de Alonso Ramirez la primera
persona narrativa, pseudo-autobiografica, transmite la tensién ideolégica de la sociedad
novohispana. El yo es el punto de partida para la cpnstruccion del ser social, aunque esté provisto
de formas incipientes o alienadas de conciencia social. Es un recepticulo que debe ser llenado de
contenido ideolégico, que se define en relacién con la alteridad y a partir de condiciones reales
de existencia individual y colectiva. En este sentido, es también el punto de partida para la
estructuracion del discurso criollo y la primera etapa en el proceso de construccion del sujeto
social hispanoamericano.

O @56 sThres oy & lobpon con b,
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ANEXO E - SUJEITO-ALUNO JO

TEMA 2 (de Cobrera a Juarez)

A) El Inca Garcilaso se designa a si mismo como “Inca”, “indio”, “mestizo”.
Rodriguez Garrido lo llama “sujeto oscilante™ y Mazzotti “sujeto migrante”.
Analice estas dimensiones y ejemplifique en fragmentos o capitulos a eleccién de
los Comentarios Reales.

kﬁu(r"‘“\

La primera cosa a se observar en Q’os Comentarios reales Jgon las razones que levaran Inca
Garcilaso de la Vega a lanzarse en esa tarea. Empezar por la su biografia no es mala idea.runa
vez que ella estd intrinsecamente ligada a no sélo las motivaciones para escribir, sino también
a las justificativas para sus posicionamientos y decisiones.

Hijo de una princesa inca y un naxv\vci?jgrwc;panol el Inca Garcilaso de la Vega nacio en
el Perd. donde vivio hasta sus veinte afios de edad, cudndo se fue vivir en Espafia. donde se

' . ey e -
quedo por el resto de su vida. Aunque tenga tenido contacto con la lengua y cultura espanolas

desde muy temprano por ser hijo de un espafiol. vivié inmerso en la cultura inca buena parte
de su vida.
Sélo esto ya es suficiente para empezarnos a comprender un poco de esa indecision o al
menos falta de transpargncia con relacion a su sentimiento de pertenencia nacional. Ya en el
NN LAY .
* Proemio al lector. Garcilaso declara amor a su patria Inca. pero hace cuestion de aclarar su
creencia cristiana y conmemorar el proposito de la conquista. mostrando asi una dualidad que
lo acompaniara en toda su obra.

“forzado del amor natural de la patria. me ofreci al trabajo de escribir estos Comentarios|...Jno
con pretension de otro interés mds que de servir a la republica cristiana, para que se den gracias a
Nuestro Sefor Jesucristo|...]Jde sacar del abismo de la idolatria tantas y tan grandes

naciones™.(GARCILASO ﬁs’ﬁ};’s 5-6)
¢Cual es el tamano de la influencia occidental en la forma de Inca Garcilaso ver las

cosas? (El es un occidental noble tirando provecho de su condicién mestiza para promoverse
o un indio americano tirando provecho de su condicion privilegiada de noble para hacer una

demonstracion de amor a su verdadera patria? (z rsva)

Es muy presente en los Comentarios reales la insistencia de Garcilaso en afirmar y
reafirmar la su indianidad: (.,Ob\ldmelllt no ha sido la critica sino el propio Garcilaso quien ha
insistido en la construccion de la identidad como elemento rector de los Comentarios reales”.
(GARRIDO, 1995, pag. 372).

Esa insistencia ocurre por varias razones. Mismo teniendo sangre Inca, Garcilaso no era
un indio puro porque era mestizo y ya vivia en la Espaiia a bastante tiempo cudndo comenzé

a escribir sus Comentarios. ¢ por esto era necesario demonstrar su credibilidad al lector.

(e



248

“El pasado incaico es presentado en los Comentarios no como un pasado remoto y desligado del
presente. sino como parte de un proceso que se inserta en la historia dentro de un plan
providencialista.” (GARRIDO. 1995, pag. 373-374). feurmva)

Afirmar que era indio también servia para él como proteccion de face por posibles
equivocos, como observd Garrido no sélo_en fos Comentarios reales sino también en la .
Florida: "l atrevimiento de un indio" (cht?ﬁ&‘z; parte, 1, 15). También figura en el proemio de La || V=&
Florida, donde pide que "las faltas que lleva se me perdonen porque soy indio" (La Florida 10)" ot
(GARRIDO, 1995, pag. 375). sin embargo la principal funcion de su identidad indigena es la o Akt
autoridad discursiva que ella le da. doe

En la condicion de nativo y por lo tanto testigo, puede sustentar el discurso del “visto y

vivido™ y gozar de la posicion privilegiada de conocedor de la lengua indigena y detentor de
fuentes confiables de la historia del Perti que los espafioles no conocieran.

“La necesidad de recurrir a la determinacion de “inca” para convencer de la validez de su
informacién se explica por el hecho de que el concepto en cuestion procede del grupo de la elite inca:
por tanto, solo un miembro de ella podria dar la adecuada informacion al respecto™. (GARRIDO.
1995. pag. 379)

La forma como Garcilaso se presenta pasa a tener menor importancia en la medida en

que el lector percibe mejor esa dimension doble de sinceridad afectiva de Garcilaso, él en la
ANANNANAS

mayoria de las veces se presenta como indio, que es algo mas incisivo y decisivo. pero

{UN. ntambién se declara mestizo (técnicamente es o que ¢l realmente es) cuando esto es
‘ aldid: =

¢

v

discursivamente conveniente.

S ——

“A los hijos de espaiiol y de india o de indio y espafiola, nos llaman mestizos. por dezir que
somos mezclados de ambas nasciones: fue impuesto por los primeros espafioles que tuvieron hijos en
Indias. y por ser nombre impuesto por nuestros padres v por su significacion, me lc llame vo a boca
llena, y me honro con éI” (GARCILASO. 1991. cap. li, pag. 279).

Inca. indio. mestizo. migrante por la naturaleza y oscilante. Todas esas palabras sirven

para referenciar el Inca Garcilaso de la Vega.gsin embargo la oscilacion para ¢l es genuina. ¢
tira provecho de esto cudndo le conviene como uno de sus recursos, pero es importante que se
quede claro que no es escenificacion. Garcilaso es verdaderamente Inca. verdaderamente
espaiiol y ama con sinceridad y lealtad las dos mitades suyas.

Esa fusion es muy bien observada por José Antonio Mazzotti en su narracion de un
episodio en que Garcilaso permite que veamos con claridad esa dualidad: “El afio de mil y
quinientos cincuenta y seis se hallo en un resquicio de vna mina de las de Callahuaya vna piedra de f
las que se crian con el metal [del oro]. del tamafio de la cabega de vn hombre [...] los Yndios la
llamauan Huaca. que como en otra parte diximos entre otras muchas significaciones que este nombre |
tiene, vna es dezir admirable. cosa digna de admiracion por ser linda. como tambien significa cosa .,
abominable por ser fea. yo la miraua con los unos y con los otros (1. VIIL X(IV £.223v.724). o

Aqui Garcilaso asume una mirada dual. Fiel tanto a su formacién neoplatonica como a sus C";
raices andinas. logré yuxtaponer dos verdades independientes en un esfuerzo por armonizarlas. Si lo ¥\ UK’_"
logré o no depende mucho de la perspectiva del lector. Mientras que para un lector espaiiol debid
haber sido dificil reconciliar la descripcion de la roca de oro simultineamente como bella y horrible,
para Garcilaso parecia no haber contradiccion™. (MAZZOTTIL. 2010, pags. 201 - 202).
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El Inca Garcilaso de la Vega fue un mestizo de nacimiento. mitad Inca y mitad
espafiola en sus venas. pero su dedicacion y comprometimiento con sus raices incas hacen de
¢l sin duda ninguna, Indio.
E’\ Texie Ccom k& rwma e COUTAK v A 1‘&».(\'@&«-
L, Luf\é“'e'-'n(i 1 Cl{'w”’-’u&w\o\. -A—?Sq) lea c«cx{.g.nm»n‘\:f
0 euumelc dot Ak Voelven mreddecatves y el cuddling
A /\\'f \’(LQ .
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ANEXO F - SUJEITO-ALUNO SL

CRUCE DE UNA FONTERA: FIGURACIONES DE LA IDENTIDAD Y PASAJES A LA
ALTERIDAD EN ALGUNOS CAPITULOS A LA ELECCION DE LOS NAUFRAGIOS.
DE ALVAR NUNEZ CABEZA DE VACA.

Asi como otras cronicas de viaje. comunes en el periodo de la expansion ultramarina,
Naufragios, de Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, es un texto de relatos. Habla sobre el fracaso de
la expedicion capitaneada por el gobernador Péanfilo de Narvdez y de co/mo sobrevivieron. ¢l
(Cabeza de Vaca. ¢l tesorero del viaje) y tres compaieros mas a casi diez afios de convivencia
con los indios salvajes.

/Boﬁﬁb\p}é\'g/&nﬁq[&é. ¢s que Alvar introduce en su testimonio, de forma pionera.
clementos narrativos y psicologicos que, en general, no se encuentra en ese género de
narracion. Una de las cuestiones sustanciales envuelve las figuraciones de la identidad. Aunque
haya la necesidad de contar la historia y ser reconocido (y por eso hay un "yo" bien marcado,
delimitando el espacio del "otro"), las figuraciones se suceden, también, porque el texto se Ny #0 :
caracteriza por la pérdida y la busqueda de las identidades de los espafioles (Pranzetti. 1993). ? m}}v/v‘dl
Y, a medida que eso ocurre, el tono va a scy cambiando, asi como la caracterizacion del texto.

Ya en el Prohemio. aparecen los primeros rasgos de esa cuestion: las ocurrencias deoje(
énfasis en el personaje principal. Alvar Nifez Ese "yo", que protagonizd los hechos que seran
narrados al Rey, gﬂnﬁ las mejores intenciones y. como un fiel vasallo. no abandoné # sus

propositos oA su cultwa cn los momentos mas dificiles. De esa manera, se roba para ¢l la

s ; ; i : [5)
< " ' Sp S 9 - i > J
atencion que deberia ser destinada a las autoridades: » p A cs ».t: '%“& 0. [{L M ‘CS %

7De mi puedo dezir que en la jornada que por mandado de Vuestra Magestad hize en Tierra
Firme, bién pensé que mis obras y seruicios fueran tan claros y manifiestos como fueron los de
mis antepassados,y que no tuuiera yo necessidad de hablar para ser contado entre los que con
entera fe y gran cuydado admimistran y tratan los cargos de Vuestra Magestad y les haze

merced” (Nunez 1906, p.4).

$ queda evidente, entonces, ya cn las primeras lineas del texto, la supra valorizacion

del "yo" en detrmento biﬂ "otro". Y mismo que no sea necesaria la utilizacion de pronombres-——> & o[PS

para determinar los sujetos de las frases. Alvar deja en evidencia el agente de la accion: (M i}w 25
AN o

Lo qual yo escreui con tanta certinidad que aunque en ella se lean algunas cosas muy nueuas b

)T

y para algunos muy difficiles de creer. pueden s dubda creerlas, y creer por muy cierto que
antes soy en todo mas corto que largo, y bastara para esto auerlo yo offrescido a Vuestra
Magestad por tal./ (Niiez, 1906, p.5).

En los primeros momentos de la narrativa, mientras la tripulacion y su capitan atin
componian las naves. el pronombre personal "nosotros" es utilizado con el proposito de la

!
representacion del grupo. de una unidad espariola. Sin embargo. no demora hasta que apare/z&:}n
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los registros de los pronombres en la primera persona del singular (yo)., como una tentativa de
5 diferenciar)}l sujeto Alvar de los otros hombres, inchiso el capitan Panfilo, por lo quién él

; /Ll/ut\n;q cierto desprecio. Entre tanto, la posicion de autoridad de la expedicion y de la narracion

solo es ocupada por Cabeza de Vaca después que ocurre la separacion de Pénfilo, porque, hasta
eso, la autoridad de las acciones y de la narrativa es compartida: "El me respondio que ya no
era tiempo de mandar unos a otro; que cada uno hiziesse lo que mejor le paresciesse que era
para saluar la vida, que el ansi lo entendia de hazer." (Ntdfez, 1906, 43). Y sigue:

#Y quando vino la noche no quedamos sino el maestre e yo que pudiessemos marear la varca,
y a dos horas de la noche el maestre me dixo que yo tuuiesse cargo della, porque el estaua tal
que creya aquella noche morrir. Y assi yo tomé el leme (...)*(Nidiez, 1906, 43).

De esa manera, ahora con total libertad cuanto a la autoridad, Alar prosigue con la narrativa
y la eleccion de los acontecimientos. O sea. la figuracion de la identidad estd intrinsecamente
ligada a las situaciones de la pérdida de las propias referencias.

Hay, por consccuencia. una constante reformulacion la alteridad. La cronica
empieza con el foco volieado para el viaje de ida, en busca défc’onocido (el Rio de las Palmas.
donde ya existian ocupaciones espaiiolas desde la conquista del México)., para seguir, entonces.
run\f) a{énuevo (la Florida), con el interés en gobemar y conquistar. Como habia fakta de
direccién y censo de orientacion por parte de los capitanes, ggF opuesto acontecio: comenzargn

los problemas, hubo 9Ynauﬁ‘agio y los espanoles se fueran obligados a partir del desconocido
—— — .

(la region de la Florida) cn busca de la salvacion, ¢l territorio mexicano. El viaje pasa a ser,
. P 2o ; : .
entonces, algo semejante a una p{gﬂﬂlh% YBor la sobrevivencia. Tras el abandono de Panfilo
9]

a Alvar y a sus hombres, que, sin resistencia, se quedaran domimados por los indigenas, ellos
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tuvieran_que se adaptar al nuevo espacio como esclavizados. i uQ%
/«\‘L\/\_P/. ps 9 0 1 4 [r,wv\j, n

‘O El tercero tono empieza a ser introducido cuando los viajantes ganan el respecto de los
indigenas, despucs de sc convirtieren en chamds. Como ya no pertenccian a las wibus, el
"nuevo" espacio les resultd funcional y pasaran. por lo tanto, a tentar rehacer el camino de
vueha a la Espafa. El viaje tiene, ahora. el objetivo de regreso  y asume un  tono
fundamentalmente religioso. Es por eso. por ejemplo, que palabras como "maiz" y "cristianos"
son excesivamente repetidas en partes distintas del relato (Molloy, 1987), porque corresponden
al csp{rit& de los sobrevivientes y al tono asumido por el texto.

Entre tanto, el nauftagio es determinante en el cambio del discurso, pues, tras de éL. los
espaiioles 9€ cayer% en decadencia. No g penas por el fracaso de la expedicion, contrariando
las expectativas del Rey. smo porque ¢l representa la frontera entre la cultura organizada (el

espacio de procedencia, la Espania) y la culiura desorganizada (el espacio de conquista, ¢l nuevo

Aor"* -
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los registros de los pronombres en la primera persona del singular (yo). como una tentativa de

# diferenciar#l sujeto Alvar de los otros hombres, inchiso el capitan Panfilo, por lo quién él

“ ) numria cierto desprecio. Entre tanto, la posicion de autoridad de la expedicion y de la narracion
A

solo es ocupada por Cabeza de Vaca después que ocurre la separacion de Pénfilo, porque, hasta
¢so, la autoridad de las acciones y de la narrativa es compartida: "El me respondio que ya no
era tiempo de mandar unos a otro; que cada uno hiziesse lo que mejor le paresciesse que era

para saluar la vida, que cl ansi lo entendia de hazer." (Ndfez. 1906, 43). Y sigue:

*Y quando vino la noche no quedamos sino el maestre e yo que pudiessemos marear la varca,
q q

y a dos horas de la noche el maestre me dixo que yo tuuiesse cargo della, porque el estaua tal
que creya aquella noche morrir. Y assi yo tomé el leme (..‘)./(Nl'xﬁez. 1906, 43).

De esa manera, ahora con total libertad cuanto a la autoridad, Alar prosigue con la narrativa
y la eleccion de los acontecimientos. O sea. la figuracion de la identidad estd intrinsecamente
ligada a las situaciones de la pérdida de las propias referencias.

Hay, por consccuencia. una constante reformulacion la alteridad. La cronica
empieza con el foco volieado para el viaje de ida, en busca dé!%onocido (el Rio de las Palmas.
donde ya existian ocupaciones espaiiolas desde la conquista del México). para seguir, entonces.
run\ﬁ a{énucvo (la Florida), con el interés en gobemar y conquistar. Como habia fakta de

direccién y censo de orientacion por parte de los capitanes, &d opuesto acontecio: comenzargn

los problemas, hubo 9!nauﬁ‘agio y los espanoles se fueran obligados a partir del desconocido
T p— e g,
(la region de la Florida) en busca de la salvacion, ¢l territorio mexicano. El viaje pasa a ser,
' e Y ; i R
entonces, algo semejante a una p{gf‘c‘glhga‘a ?mr la sobrevivencia. Tras el abandono de Panfilo
)

a Alvar y a sus hombres, que. sin resistencia, se quedaran dominados por los indigenas, ellos
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1vier: ue se adaptar al nuevo espacio ¢ esclavi i ﬂm
w /W' spacio como esclavizados g 2 (71 ¥ ) o «Lﬁ bn

p El tercero tono empieza a ser introducido cuando los viajantes ganan el respecto de los
indigenas, despuds de sc convirtieren en chamds. Como ya no pertenccian a las wibus, el
"nuevo" espacio les resultd funcional y pasaran. por lo tanto, a tentar rehacer el camino de
vueha a la Espafa. El viaje tiene, ahora. el objetivo de regreso  y asume un tono
fundamentalmente religioso. Es por eso. por ejemplo, que palabras como "maiz" y "cristianos"
son excesivamente repetidas en partes distintas del relato (Molloy, 1987), porque corresponden

al csp’tri!& de los sobrevivientes y al tono asumido por el texto.

Q Entre tanto, el naufragio es determinante en el cambio del discurso, pues, tras de éL los

espaiioles 3¢ caycr% en decadencia. No g penas por el fracaso de la expedicion, contrariando
las expectativas del Rey. smo porque ¢l representa la frontera entre la cultura organizada (el

espacio de procedencia, la Espafia) y la culura desorganizada (el espacio de conquista, el nuevo

vy
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mundo). donde el cruce significa el paso de un estado social a un estado de naturaleza

(Pranzett, 1993). Esc encuentro entre ks dos culturas, ambién llamado de zona de contacto,

“destaca que los ndividuos que estan en esa situacion se constituyen en y a través de su relacion

mutua.” (Pratt, 2011, p.34).

O sca, los espanoles pwsalg por un proceso de transculturacion, por lo cual aghitinaran

a su culiura de orgen la cultura indigena adquirida. Lo que no es, sin embargo, una
( \o Z{" subordinacion cultural. Ese sincretismo se manifiesta, porejempq e? las pricticas chamanes 0
o’ y el canibalismo. En caso del chamanismo, gue es una mistura d rt.h.g:)):o con el maravilloso. g”‘r‘(
e puede percibirse también un rechazo a alteridad, porque mismo cblm los

viajantes preservaran el temor a fo cristiana, lo que justifica también la "no subordinacion"

cultural:
5Aquc]ia misma noche que llegamos viﬁ:ron unos ndios a Castillo y dixeronle que estauan
muy malos de la cabega, ruegandole que los curasse. y despues que los huuo santiguado y y
encomendado a Dios. en aquel punto los mdios dixeron que todo mal se les auia quitado (...).* 2 [
(Ntifiez, 1906, p.78). i ,’f
o'l
Lo mismo se pasa con el canbalismo, porque esa practica pen::neua aI ||mu.|ndr|u ﬁv On r

salvaje y no del europeo. Ese episodio del canbalismo pude ilustrar Iambw:n L.] pmnam.nte j,_,,mi?L
rechazo al otro. Alvar, una vez mis, demarca bien con los pronombres que estuvo lejos de esa ( {‘
desgracia y, asi como los indios, reprobo el hecho (vale destacar que el endocanibalismo podria
configurar una mas de las construcciones de la identidad, por representar una inversion de
realidades).

Otros factores que influencian en ese cruce de fronteras son: el desnudamiento, porque
representa, figurativamente, ki pérdida de todo y quizi una igualdad de nivel con los indios; el

alimentargs, como comer la comida cruda, asi como confesd algumas veces Alvar; 'De mi se

cauih’er:\')ﬁt)r ser el sindnimo  del fracaso de la expedicion: y el cambio de los hdbitos
dezir que desde el mes de Mayo passado yo no awia comido otra cosa sino maiz tostado, y
algunas veces me vi en necessidad de comerlo crudo (...)." (p.48) . Eses tres elementos, aunque
el nauftagio, son el limite entre la civilizacion y los salvajes y representan, en la misma medida,
las causas del cruce de la frontera cultural, asi como, las tentativas de los europeos de no
perdieren de todo su propia identidad y su cultura de origen.

Por eso. de la misma forma que las pasajes a la alteridad, la cuestion de las figuraciones
de la identidad también csu«'{gﬁ\«wllal\en esa problematica cultural.  Justo porque la narracion

es el relato de la pérdida y, de un modo mas subjetivo, la buisqueda de las referencias europeas.
A Crmom ’TET }Z\Jﬁ /W\ Ve‘ﬁ»\n o cC o W m /_}@?
L,&)ﬂ\fffe.a'r ) /:uu, de g /.wa,w_ y== (_}I\f\/@{j\
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ANEXO G - SUJEITO-ALUNO DM

b) Deslmtie las operacmms asounclas a la “ﬁlolog;a hu-amsta" en f;ngmenms a

elecclén qie los Comentarm rcalgs del Inga GTI‘CII /xu hd eﬁponga, sus con jéuencn:s enla
formulaf,'lén de uqa opm yénlcalyé‘

Cuando se mira el Pert Colonial, mas frecuentemente nos deparamos con un estereotipo
de indigena criado a partir de la perspectiva, o sea, una visién profundamente cargada de
desvios por barreras culturales, lingiiisticas y religiosas. Esos modelos de nativos (incas)
estan intimamente vinculados al contexto hispanoamericano, rechazando una visién

primcrdial que es la visién de los vencidos. Inca Garcilaso de la Vega, sujeto mestizo',

\J7 propone una|reinterpretacién correctiva J,a:le la historia de los incas con base en el método

filologico humanista, método en el cual él, por haber “mamado en la leche” seria el intérprete
—-*—'1'" ideal.? (O sea, a partir de “las memorias, las tradiciones oralmente divulgadas en el entorno

)‘ i familiar y a consultas de las profusas historias y crénicas contemporineas sobre el Nuevo
Mundo” (Cordiviola, 2005, p. 124)", Inca Garcilaso, para el cual “equilibrio y armonizacién
P D del presente habian sido casi obsesiones™ que le hicieran observar “los ciclos de la historia
y ~ o) andina con el neoplaténico intuito de conjugar los opuestos, aunque sean inconciliables”
i7"y A ¢ (Cordiviola, 2010, p. 1'7’2)5 construyé una nueva version d 1 Tahuantinsuyu, del Incario y del

71y po¢ - pueblo inca, nueva versiéon que Alberto Flores Galmdo atriz Pastor llaman de utopia

~ i o o
andina. ?(‘-,{’)\/‘QJ M CD"‘Vlrﬂ :'[U .\D L_, f}) - \-’ .4 ”;1 iy C ’)(‘) (:ill*

g LFut

Los mestizos sufren con una situactén de no pertenencia ni a un ndo (de los espanoles)

h » o~ ni a otro (de los indigenas). Naturalmente, delante de tantas diferencias entre las dos culturas,
.ellos no se identifican entre si, y esos sujetos mestizos fluctian sin pertenecer a ninguna de
las dos sociedades. A través de la conjugaciﬁn de los opuestos, de “una laboriosa semiosis
destinada a producir la legitimidad de esa condicién”™ (Polar, 2003, p. 83), Inca Garcilaso

intenta integrarse e integrar su pueblo® al mundo de los vencedores a partir de la mirada hacia

* Con todos los resalvos posibles al término. Aqui, hago uso del término mestizaje con base en SergeGruzinski,
Etem "El mestizaje seria un embate de civilizaciones o de conjuntos histdricos distintos sin vencedores (pero que no
desecha la existencia de diferencias jerdrquicas). Una situacién de “pertenencia” a varios mundos.

Como dijo Inca Garcilaso en ¢l procmio al lector de sus Comenfarios, su intencién nunca ha sido de
{ Tt contradecir a lo que escribieron los espafioles, “sino servirles de comento y glosa y de intérprete en muchos
&b one .i.‘., vocablos indios, que, como extranjeros en aquella lengua, interpretaron fuera de la propiedad de ella” (CR,

1976, p. 6). O sca, Inca Garcilaso apoya su proceso de restauracién-traduccion-reinterpretacién en fuentes

Prorm s
Ve s

g oy autorizadas, movimiento que fortalece su voz narrativa.

N e ? “Yo protesto decir llanamente la relacién que mamé en la leche y la que después acd he habido, pedida a los
it propios mios” (CR, 1976, p. 46).

poihe: Traducclén mia.

% ) % Traduccién mia.
fo e an . Entender “su pueblo” como los incas. Inca Garcilaso se aproximaba de la familia materna o de la famlha N@
£ N} paterna cuando le convenfa. El yo indigena y ¢l nosotros espaiiol.
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los distintos discursos que dicen algo de los incas, sea la oralidad quechua, sea los escritos
~— 7 espaioles o incluso los quipus, y(crig la utdpica idea, a partir de la composicién de un texto
£ Lo -\refcrente a la historia de los incas, la conquista y las guerras civiles de los espaioles, de que

{ Andes y Espafia son homogéneas y pueden convergir sin apagarse, sino que fundirse

| amorosamente. _ _ R B
-_WUII ejemplo de esta tentativa de conjugacion entre los dos pueblos estd en los preceptos
religiosos. Inca Garcilaso, en los Comentarios, cuenta que los incas veneraban a dos dioses,
pero que ellos tenian valores distintos. Uno de los dioses era el dios sol, que adoraban por ser
responsable por dar vida a las cosas que necesitaban, y para €l construfan templos y
- celebraban fiestas y hacian ceremonias, y a Pachacamac, que seria el mismo Dios de los
o A

;o =D occidentales, nombrado de otra forma. Los espaiioles no lograran percibir esto, una vez que el

i“ Jary

in
-

nombre estaba “corrupto porque los espafioles corrompen todos los mds que toman en la

boca” (CR, 1976, p. 71)ja través de la filologia humanista Inca Garcilaso corrige este error,

reinterpretando el significado del término quechua Pachacamac.
es nombre compuesto de Pacha, que es mundo universo, y de Cdmac, participio de presente
del verbo cama, que es animar, el cual verbo sc deduce del nombre cama, que es nima.
Pachdmac quiere decir el que da dnima al mundo universo, y en toda su propia y entera
significaci6n quiere decir el que hace con el universo lo que el 4nima con el cuerpo [...] sia
mi, que soy indio cristiano catélico [...] me preguntasen ahora “;c6mo se llama Dios en tu
lengua?”, diria “Pachacamac™, porque en aquel general lenguaje del Perti no hay otro nombre

____ para nombrar Dios sino éste (CR, 1976, p. 62-63).
‘:‘/ ==

Asi, lo que intenta Inca Garcilasofa través de la filologia humanislia €s construir un mapa

“"}'5’;""'3' > de la(s) identidad(es) perdida(s), restituyendo un pasado legitimo a los vencidos. Las

Do iia identidades/modelos posibles de nativos en el Peri Colonial se construyen con base en

.9 ¢) discursos que buscan inscribir la historia inca en la historia cristiana (entendida como historia

Y Lo universal) para que de este modo pudiese obtener el reconocimiento para si y para la cultura

n N\ que representa. La historia de la sociedad cusquefia que nos presenta Inca Garcilaso parece,

s asi, una invencion de una sociedad ideal, de naciones integradas, como si los espaiioles y los
I L ¥ ! n’.’“}ci % i 2 3 5 i i i 7
Vol & = incas perteneciesen a una misma linealidad, uno siendo la continuacién del otro.

! Felipe Guamdn Poma de Ayala, en su Nueva Cordnica y Buen Gobierno, hace lo mismo, cuando afirma que
{1 €07 T los indios son descendientes de Noé. Guamén Poma reescribe toda la historia de los indios anteriores a los incas
N y de los incas basindola en la historia biblica, presentando esos indios como primeros cristianos, El tiempo de
fac upy los indios, todavia, nos cs linear como de los occidentales, sino que ciclico, asi que integrar el tiempo indigena
en el tiempo occidental es un deseo de ambos autores, Guaman Poma ¢ Inca Garcilaso, de incorporar los dos

AT 1'» - mundos en uno.

——
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Delante de la confusion lingiiistica, porque los espaiioles, por no conocer el quechua,
interpretaban como les conveniaﬂ lo que les decian los incas (al ejemplo de la confusién con

el nombre Perii y lantos otros), Inca Garcilaso levanta la hipétesis de que los espaiioles

hicieron una confusién entre los incas y los indigenas anteriores, que llamaré preincaicos®,
poniéndoles todos juntos como si fueran iguales. S bt @ Inca Garcilaso, los indios
preincaicos “adoraban lo que veian, unos a diferencia de otros, sin consideracién de las cosas
que adoraban, si merecian ser adoradas” (CR, 1976, p. 27) y ademds eran “gente que no tuvo
otra guia ni maestro sino al demenio. Y asi unos fueron en su vida, costumbres, dioses y
sacrificios, barbarisimos fuera de todo encarecimiento” (CR, 1976, p. 35). Asi, la teologia de
los preincaicos seria (a diferencia de la teologia inca que seria monoteista como la de los
espaiioles) politeista, y la correccién del pasado en funcién del presente presenta el incanato
en funcién de praeparatioevangelica. O sea, los incas prepararan los preincaicos para la
recepcion del cristianismo, como dijo Inca Garcilaso “Manco Cépac [...] alcanzé bien la
mucha simplicidad de aquellas naciones y vio la necesidad que tenfan de doctrina y
ensefianza para la vida natural” (CR, 1976, p. 56), aqui esté el argumentl:- de la

praeparatioevangelica, j f Em e5¥e Pyt 70, N 227 by pore s LS
b ((‘ A Qx:\,"C[/OD'*rA
Asi, Inca Garcilaso transforma Lnoompatiblhdad en compatibilidad, aruculando las

muchas tradiciones que acumulaba en razén de su doble pertenencia. Es cierto que la
propuesta del autor no era un regreso del Inca, sino que una correccién de un error, para
solucionar los problemas de identidad que este error ocasiond. Esa convergencia &s una

creacién/una invencién seméintica de Inca Garcilaso, porque la conjugacién era irrealizable en -
mumcanva'} La

€l momento de la conquista —Ly’}gr\eso llamamos utopia andina/utopia co
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v

plausibilidad de la visién de Inca Garcilaso se forjé a través de la creacion de un sujeto que @

tenfa razones y derechos para (re)escribir la historia andina y, en su periodo de circulacién, | . I, -

/4 final, Inca Garcilaso consigui6

los Comentarios Reales de los Incas tuvieron mucho éxito,
forjarse como sujeto con razones y derechos (era una autoridad, pues dominaba el quechua y
el espafiol, ademas de conocer las dos culturas intimamente) para contar la version oficial de
la historia cusquefia. Aun asi, la “literatura indigenista no puede darnos una version
rigurosamente verista del indio. Tiene que idealizarlo y estilizarlo [...] Es todavia una
literatura de mestizos™ (Mariategui apud. Polar, 1978, p. 16), porque, con la mezcla de los

pueblos, la versi6bn rigurosamente verista de que habla Maridtegui se perdid, y la

recuperacion de ella es utépica. f

8 Si hubo una colonizacién e%panula sobre los incas, antes hubiera habido una colonizacion inca sobre otros
pueblos indigenas. /
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ANEXO H - SUJEITO-ALUNO JO

TEMA 2 (de Cobrera a Juarez)

A) El Inca Garcilaso se designa a si mismo como “Inca”, “indio”, “mestizo”.
Rodriguez Garrido lo llama “sujeto oscilante™ y Mazzotti “sujeto migrante”.
Analice estas dimensiones y ejemplifique en fragmentos o capitulos a eleccién de
los Comentarios Reales.

_Q.Jr‘“@

La primera cosa a se observar en Qos Comentarios re_aﬁ;s,,gon las razones que levaran Inca
Garcilaso de la Vega a lanzarse en esa tarea. Empezar por la su biografia no es mala idea.ﬂ una
vez que ella estd intrinsecamente ligada a no sélo las motivaciones para escribir. sino también
a las justificativas para sus posicionamientos y decisiones.

Lem s STondx

Hijo de una princesa inca y un navf:\gador espanol. el Inca Garcilaso de la Vega nacio en

el Perd. donde vivié hasta sus veinte afios de edad. cug'_ndo se fue vivir en Espaiia. donde se

' . ey e -
quedo por el resto de su vida. Aunque tenga tenido contacto con la lengua y cultura espanolas

desde muy temprano por ser hijo de un espafiol. vivié inmerso en la cultura inca buena parte
de su vida.
Sélo esto ya es suficiente para empezarnos a comprender un poco de esa indecision o al
menos falta de transparencia con relacion a su sentimiento de pertenencia nacional. Ya en el
NN LAY .
* Proemio al lector, Garcilaso declara amor a su patria Inca. pero hace cuestion de aclarar su
creencia cristiana y conmemorar el proposito de la conquista. mostrando asi una dualidad que
lo acompaiiar en toda su obra.

“forzado del amor natural de la patria. me ofreci al trabajo de escribir estos Comentarios|...Jno
con pretension de otro interés mds que de servir a la republica cristiana, para que se den gracias a
Nuestro Seiior Jesucristo|...]de sacar del abismo de la idolatria tantas y tan grandes
naciones” (GARCILASOB8Ys. 5-6)

¢Cual es el tamano de la influencia occidental en la forma de Inca Garcilaso ver las

cosas? (El es un occidental noble tirando provecho de su condicién mestiza para promoverse
o un indio americano tirando provecho de su condicion privilegiada de noble para hacer una

demonstracion de amor a su verdadera patria? , ey
LiAN 2D .

Es muy presente en los Comentarios reales la insistencia de Garcilaso en afirmar y
reafirmar la su indianidad:Q;Obviamenle no ha sido la critica sino el propio Garcilaso quien ha
insistido en la construccion de la identidad como elemento rector de los Comentarios reales".
(GARRIDO, 1995, pag. 372).

Esa insistencia ocurre por varias razones. Mismo teniendo sangre Inca, Garcilaso no era
un indio puro porque era mestizo y ya vivia en la Espaiia a bastante tiempo cudndo comenzo

a escribir sus Comentarios. ¢ por esto era necesario demonstrar su credibilidad al lector.

e
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“El pasado incaico es presentado en los Comentarios no como un pasado remoto v desligado del
presente. sino como parte de un proceso que se inserta en la historia dentro de un plan
providencialista.” (GARRIDO. 1995, pig. 373-374). fesieva)

Afirmar que era indio también servia para él como proteccion'de face por posibles
equivocos, como observd Garrido no sélo en ,(Zos Comentarios reales sino también en la o
Florida: ~"el atrevimiento de un indio" (Segt?ﬁ(ﬁ parte, 1, 15). También figura en el proemio de La || V=
Florida, donde pide que "las faltas que lleva se me perdonen porque soy indio"" (La Florida 10)" e
(GARRIDO, 1995, pag. 375). sin embargo la principal funcién de su identidad indigena es la o bt
autoridad discursiva que ella le da. oL

En la condicion de nativo y por lo tanto testigo, puede sustentar el discurso del “visto y

vivido™ y gozar de la posicion privilegiada de conocedor de la lengua indigena y detentor de
fuentes confiables de la historia del Pert que los espafioles no conocieran.

“La necesidad de recurrir a la determinacion de “inca” para convencer de la validez de su
informacion se explica por el hecho de que el concepto en cuestion procede del grupo de la elite inca:
por tanto. solo un miembro de ella podria dar la adecuada informacion al respecto™. (GARRIDO.
1995. pag. 379)

La forma como Garcilaso se presenta pasa a tener menor importancia en la medida en

que el lector percibe mejor esa dimension doble de sinceridad afectiva de Garcilaso. él en la
ANANNANAAAN

mayoria de las veces se presenta como indio, que es algo més incisivo y decisivo. pero

;{U"' “también se declara mestizo (técnicamente es o que ¢l realmente es) cuando esto es
U3 :

C

1%

discursivamente conveniente.

“A los hijos de espaiiol y de india o de indio y espaiiola, nos llaman mestizos. por dezir que
somos mezclados de ambas nasciones: fue impuesto por los primeros espafioles que tuvieron hijos en
Indias. y por ser nombre impuesto por nuestros padres v por su significacién, me e llame vo a boca
llena, y me honro con ¢I” (GARCILASO. 1941, cap. I, pag. 279).

Inca. indio. mestizo. migrante por la naturaleza y oscilante. Todas esas palabras sirven

para referenciar el Inca Garcilaso de la Vega.:\jsin embargo la oscilacion para él es genuina. ¢l
tira provecho de esto cudndo le conviene como uno de sus recursos, pero es importante q-uc se
quede claro que no es escenificacion. Garcilaso es verdaderamente Inca. verdaderamente
espafiol y ama con sinceridad y lealtad las dos mitades suyas.

Esa fusion es muy bien observada por José Antonio Mazzotti en su narracion de un
episodio en que Garcilaso permite que veamos con claridad esa dualidad: “El aiio de mil y
quinientos cincuenta y seis se hallo en un resquicio de vna mina de las de Callahuaya vna picdra de f
las que se crian con el metal [del oro]. del tamafio de la cabega de vn hombre [...] los Yndios la
llamauan Huaca. que como en otra parte diximos entre otras muchas significaciones que este nombre | \j(,’
tiene, vna es dezir admirable. cosa digna de admiracion por ser linda. como tambien significa cosa ', ~<
abominable por ser fea. yo la miraua con los unos y con los otros (1. VIII. X(IV £.223v.724). ! k’L
Aqui Garcilaso asume una mirada dual. Fiel tanto a su formacion neoplaténica como a sus (/", ;
raices andinas. logré yuxtaponer dos verdades independientes en un esfuerzo por armonizarlas. Si lo ",‘L‘\M“
logro o no depende mucho de la perspectiva del lector. Mientras que para un lector espafiol debid
haber sido dificil reconciliar la descripcion de la roca de oro simultdneamente como bella y horrible,
para Garcilaso parecia no haber contradiccion™. (MAZZOTTI. 2010, pags. 201 - 202).
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El Inca Garcilaso de la Vega fue un mestizo de nacimiento, mitad Inca y mitad
espafiola en sus venas. pero su dedicacion y comprometimiento con sus raices incas hacen de
¢l sin duda ninguna. Indio.
2:\ texte cown ki Mo C'-C\ COUTAK A A 1LCu.\\th
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ANEXO | - PARECER CONSUBSTANCIADO

UFPE - UNIVERSIDADE

« | CEP FEDERAL DE PERNAMBUCO - <« P‘l%c’.qpanp
%.ﬁ == " CAMPUS RECIFE - %‘
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PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: GESTOS DE AUTORIA NA PRODUCAOQ ESCRITA EM ESPANHOL DE ALUNOS
INTERCAMEISTAS: EFEITOS DA SUBJETIVACAO NA/PELA LINGUA DO OUTRO

Pesquisador: MIZAEL INACIO DO NASCIMENTO

Area Tematica:

Versao: 4

CAAE: 24135019.8.0000.5208

Instituigdo Proponente: Departamento de Pés-graduacgdo em Letras - UFPE
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DA NOTIFICAGAO

Tipo de Notificagao: Envio de Relatério Final
Detalhe:

Justificativa: Envio de Relatério Final

Data do Envio: 08/01/2020

Situagdo da Notificagdo: Parecer Consubstanciado Emitido
DADOS DO PARECER
Numero do Parecer: 3.798.744

Apresentacao da Notificagao:

Trata-se de relatdrio final de pesquisa de Mizasl Inacio do Nascimente, vinculado aoc Programa de Poés-
Graduacdo em Letras-UFPE, sob a orientacdo da Prof.? Fabiele Stockmans De Nardi. O estudo teve como
objetivo geral revelar o modo pelo qual os sujeitos se constituem como autores de suas producgdes
discursivas em lingua espanhola no espaco académico.

Objetivo da Notificacao:

Apresentar relatério final do estudo "GESTOS DE AUTORIA NA PRODUCAQ ESCRITA EM ESPANHOL DE
ALUNOS INTERCAMBISTAS: EFEITOS DA SUBJETIVACAO NA/PELA LINGUA DO OUTRO".

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:
Os riscos e beneficios foram apresentados no projeto inicial e estdo em consonancia com o gue foi

desenvolvido no estudo.

Enderego: Av. da Engsnharia s/n® - 1° andar, sala 4, Prédio do Centro de Ciéncias da Saude

Bairro: Cidade Universitaria CEP: 50.740-600
UF: PE Municipio: RECIFE
Telefone: (51)2125-8588 E-mail: cepces@uipe.br
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Continuagéo do Parecer: 3 798 744

Comentarios e Consideracoes sobre a Notificagdo:
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O relatorio segue o que foi determinado no projeto e discute os pontos principais e resultados do estudo em

questao.

Consideragdes sobre os Termos de apresentacao obrigatoria:

O relatorio apresentado segue o modelo do CEP/UFPE, apresentando dados gerais dos voluntarios,

metodologia desenvolvida e conclusfes do estudo.

Recomendacgodes:

Sem recomendacdes.

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequacodes:
Sem pendéncias.

Consideragoes Finais a critério do CEP:
O Relatério Final foi analisado e APROVADO pelo colegiado do CEP.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Envio de Relatério RelatorioFinal.pdf 08/01/2020 |MIZAEL INACIO DO | Postado
Final 23:23:52 NASCIMENTO

Situacédo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:
Nao

RECIFE, 13 de Janeiro de 2020

Assinado por:

Gisele Cristina Sena da Silva Pinho
(Cocrdenador(a))

Endereco: Av. da Engenharia 5/n? - 1% andar, sala 4, Prédio do Cenfro de Ciéncias da Saude

Bairro: Cidade Universitana CEP: 50 740-600
UF: PE Municipio: RECIFE
Telefone: (B81)2126-8588 E-mail: cepcosi@ufpe br
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