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RESUMO

Das inumeras producdes filosoficas que trabalham o tema da tolerancia, muitas
demarcaram seu territorio e sdo, das mais antigas as mais recentes, bases teoricas que
norteiam o pensamento filoséfico e politico atual. Ocorre que o escopo desta tese serd o de
analisar a (in) tolerancia e a guerra justa em John Rawls, construindo uma critica a respeito da
ideia de justica nas sociedades liberais. Tendo em vista que a tolerdncia é hoje um dos
principais temas abordados no contexto da sociedade internacional multicultural e plural,
ainda mais, quando a mesma seria supostamente vinculada a necessidade do uso da forca
armada (guerra justa) para a manutencdo da ordem e exercicio do poder, conforme a ‘teoria
ndo-ideal’ rawlsiana. Sendo assim, a obra ‘O Direito dos Povos’ guiara o presente estudo ao
esclarecimento dos argumentos que serdo trabalhados a respeito das imprecisfes da teoria ora
esmiucados. Buscar-se-4 comprovar que a citada proposta, além de reportar sua estrutura ao
etnocentrismo, evidencia-se profundamente excludende e, portanto intolerante, frente as
nac¢Bes/povos que ndo se enquadrariam aos pressupostos atribuidos a Sociedade dos Povos, tal
qual idealizados por Rawls. Para tanto, sera realizada uma pesquisa qualitativa de carater
exploratorio, a partir de uma extensa investigacdo bibliografica direcionada a formulagéo de
uma andlise de contetdo, a partir do raciocinio hipotético-dedutivo destinado a evidenciar a
relevancia das aprecia¢des aqui formuladas a cerca da justica e tolerancia, assim como, da

guerra, tanto em ambito filosofico quanto em ambito social, econémico e politico.

Palavras-chave: Filosofia Politica. Liberalismo. Tolerancia. Guerra Justa. Rawls.



ABSTRACT

From the numerous philosophical productions that work on the subject of tolerance,
many have demarcated their territory and are, from the oldest to the most recent, theoretical
bases that guide the current philosophical and political thought. It follows that the scope of
this thesis will be to analyze the (in)tolerance and the 'fairt war' in John Rawls, constructing a
critique about the idea of justice in liberal societies. Considering that, tolerance is now one of
the main themes addressed in the context of multicultural and plural international society,
even more so when it would supposedly be the need to use armed force (fair war) for the
maintenance of order and exercise of power, according to the Rawlsian 'non-ideal' theory.
Thus, the work 'The Law of Peoples' will guide the present study to clarify the arguments that
will be worked on the inaccuracies of the theory now being discussed. It will be tried to prove
that the aforementioned proposal, besides reporting its structure to cultural imperialism,
would also be, unequivocally, an excludende and therefore intolerant theory, against the
nations/peoples that would not fit the assumptions attributed to the Society of Peoples as
idealized by Rawls. To this end, an exploratory qualitative research will be carried out, based
on an extensive bibliographical investigation directed to the formulation of a content analysis,
based on the hypothetical-deductive reasoning designed to highlight the relevance of the
judgments formulated here regarding justice and tolerance as well as war, both

philosophically and socially, economically and politically.

Keywords: Political Philosophy. Liberalism. Tolerance. Fair War. Rawls.
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1 INTRODUCAO

Das inumeras producgdes filosoficas que tratam do tema “tolerancia”, ha muitas que
delimitaram seu territorio e sdo, das mais antigas as mais recentes, bases teoricas que
norteiam o pensamento politico, social e cientifico da humanidade. Ocorre que, tendo-se por
escopo trabalhar a questdo da “(In)tolerancia e guerra justa em John Rawls”, optou-se por
estudar o pensamento de um filésofo contemporaneo que debate sobre o assunto de forma
profunda, fundamentado em teorias passadas, contudo, dialogando com a realidade presente.

A busca pela compreensdo do homem na sociedade, em suas diversas manifestacoes,
seu papel como individuo e como cidadao tem suscitado na filosofia politica a anélise e o
debate de temas como tolerancia, felicidade, bem-comum, direito e justica.
John Rawls comeca por construir a sua teoria estabelecendo a prioridade absoluta da justica,
defendendo a igualdade entre os homens e a possibilidade de vida em uma estrutura social que
seja capaz de minimizar as diferencas entre seus membros.

Rawls concebe a sociedade como um todo e as instituicdes como corpos. Traz, em seu
conteddo, novas contribuicdes para a discussdo do presente tema, que apesar de ser tdo antigo
guanto a filosofia, até hoje ndo conseguiu obter um conceito unanime. Como consequéncia
dessa nova realidade, nas décadas de 70 e 80, Rawls se detém, quase exclusivamente, a
continuar desenvolvendo a concepgdo de justica para as sociedades nacionais (domésticas) e a
responder criticas referentes & ‘Uma Teoria da Justica’* e em 1993, resultado de seus novos
estudos é publicada a obra ‘O Liberalismo Politico’. Aqui, Rawls tece consideracdes mais
abrangentes sobre a concepcéo de pessoa e sobre o exercicio do pluralismo razoavel, além de
afirmar a base politica de sua teoria.

‘Uma Teoria da Justica’ € uma reflexdo ao estilo classico sobre a idéia da justica e
uma proposta de organizacdo da sociedade com base numa concepgéo politica da “justica
como equidade”, tendo como objetivo primordial, a partir da toleréncia, generalizar e levar a
uma ordem superior de abstracdo a doutrina tradicional do contrato social, buscando

desenvolvé-la como alternativa ao utilitarismo, aproximando-a das convicgOes refletidas da

! Segundo Rawls: “Para nds o objeto primario da justica € a estrutura bésica da sociedade, ou mais exatamente, a
maneira pela qual as instituicdes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e
determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperacdo social ”. (RAWLS, 2002, p. 7). Para
Otfried Hoffe “O grande mérito de John Rawls é o de haver reanimado o discurso sobre a justica e de haver feito
dela um tema central da discussdo interna e externa aos circulos filosoficos” Artigo disponivel
em <farolpolitico.blogspot.com/2006/12/john-rawls.html>.Acesso em 25/10/2019.



11

real justica e apresentando-a como base para as instituicdes de uma sociedade democratica °.

A teoria edificada por Rawls em ‘O Direito dos Povos’, publicada em 1999, surge
como alternativa, ainda que hipotética, dentro do sistema capitalista, para se buscar ou tentar
alcancar uma sociedade internacional equanime. Diante da atual realidade mundial, as regras
de convivéncia harmoniosa entre 0s povos se estabelecem pela associacdo de normas de
cooperacao politica, econémica e social, reguladas em nivel internacional, visando a garantia
da paz mundial. Almejando construir uma teoria baseada no exercicio da tolerdncia e,
consequentemente, na aplicacdo da justica em ambito global, como forma de garantir a
liberdade e igualdade a todos os povos indiscriminadamente, a citada obra tem provocado
interminaveis debates, controvérsias e tem sido alvo de tantas criticas quanto sao inUmeras as
suas recepgdes, 0 que torna o tema precioso para a Filosofia Politica, pois que, os ideais de
tolerancia e justica entre outros, ndo menos importantes, sdo agora traduzidos pelos novos
discursos de uma inclusdo cada vez maior na democracia participativa.

Como estrutura tedrica primordial nessa investigacdo, utilizar-se-4 0 pensamento de
John Rawls desde a publicacdo de sua obra ‘Uma Teoria da Justica’ (1971), passando pelo ‘O
Liberalismo Politico’ (1993), até alcancar ‘O Direito dos Povos’ (1999). Assim, a tese que
ora se apresenta, tera como rota discutir a viabilidade ou ndo da tolerancia na realidade da
‘Sociedade dos Povos’ como idealizada por Rawls, analisando como esta se configura

na contemporaniedade. Desse modo, 0s objetivos centrais sao:

1. Examinar a teoria da justica inicialmente concebida e sua adequacdo a realidade
dos povos, buscando explicitar sua estruturacdo e enfatizar os pontos de maior

relevancia dentro pensamento liberal e politico de Rawls.

2. Analisar o ideal de justica em ambito internacional enquanto reflexo do exercicio
da tolerancia como justificativa do ‘Direito dos Povos’.

3. Promover o debate critico sobre a urgéncia da tolerancia, com a finalidade de
confrontar as bases fundamentais da teoria rawlsiana frente aos posicionamentos
filosoficos divergentes e, averiguar as reais consequéncias da sua apreciacdo nas

relagdes internacionais.

2 Ainda Perry Anderson: “Se o Estado moderno, no fundo de suas convicgdes e tradigdes democraticas, é tal
como descrito, como seria possivel o impasse quanto a realizacdo da liberdade e igualdade para seus
cidaddos?” Critico que € de Rawlsadmite que as duas metades da afirmagdo se contradizem. Para
Perry, Rawls deveria ter buscado a l6gica da segunda, em vez do desejo da primeira, tornando-se menos
amoldado ao Estado e mais atento ao impasse, como consequéncia, Rawls teria escrito um livro melhor
e, portanto a sequéncia necessaria a sua grande obra teria outro titulo: Uma Teoria da Injustica (ANDERSON,
2002, p. 347).
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A incanséavel necessidade de compreender o0 homem enquanto individuo e membro de
uma sociedade internacional multicultural e plural tem provocado na filosofia politica a busca
do diédlogo, inequivocamente, com os temas tolerancia e justica. John Rawls constroi sua
teoria almejando estabelecer a prioridade da justica, ainda que hipoteticamente, como
produtora de um ambiente de tolerancia e respeito entre 0s povos.

Nesse contexto, Rawls instituiria os pressupostos para que determinadas nacdes se
tornassem membros de um seleto grupo internacional por ele idealizado (Sociedade dos
Povos), 0 que promoveria uma série de criticas, ndo somente dirigidas ao seu liberalismo
politico gritante, a realidade de uma teoria profundamente excludente, como também, a uma
questdo evidentemente séria, a saber: a ‘teoria ndo-ideal’ da ‘guerra justa’. Na realidade, a
citada ‘teoria ndo-ideal’, enquanto ponto crucial no contexto do ‘Direito dos Povos’, seria a
base central do debate contemporaneo sobre a defesa/condenacao do uso da ‘forga’ (armada
elou psicoldgica) para a solucdo de situacOes criticas, 0 que resgataria a inquestionavel
ameaca da guerra, além da inegével evidéncia da intolerancia exercida pelos supostos ‘blocos’
detentores do poder, no caso, as sociedades ocidentais frentes as demais realidades politicas
existentes.

E perceptivel uma tendéncia rawlsiana a recusa de critérios que divergem do contexto
democrético, focando na manutengdo do poder em maos das ‘superpoténcias mundias’, que
em nada se aproximam de uma legitima no¢éo de tolerancia e justica para com todos 0s povos
no ambiente multicultural e plural existente, assim como proposto inicialmente em sua teoria
da justica. A defesa pelo modelo democratico torna-se evidente em cada argumentacdo
rawlsiana, percebendo-se um padrdo de reflex&o tendencialmente universal, pois que, uma vez
fora destes, ndo haveria a possibilidade de adesdo 4 ‘Sociedade dos Povos’.

‘O Direito dos Povos’ é sem duvida, uma obra relevante como argumento académico,
em virtude do poder que possui em suscitar ndo somente criticas, mas também, aderéncias ao
seu conteudo politico e filosofico, o que torna o tema ora abordado extremamente oportuno no
contexto internacional composto por sociedades diversas entre si, porém, detentoras de
direitos e deveres decorrentes da necessidade do convivio harmonico e do respetio mutuo
entre nacdes. A analise que ora sera apresentada, sobre a tolerancia na modernidade e seus
desdobramentos, busca evidenciar a provavel ‘intolerancia’ mascarada na realidade do
desenvolvimento da sociedade contemporénea, tendo como rota discutir a (in)tolerancia e a
‘guerra justa’ em John Rawls, assim como, a extensdo do liberalismo politico em sua teoria
que culmina na probabilidade de um etnocentrismo.

Nessa perspectiva, o estudo sera desenvolvido em quatro capitulos, assim dividivos:
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Capitulo 1, intitulado ‘A Teoria da Justiga, Tolerancia e o0 Mundo Globalizado’, em funcéo da
indispensavel necessidade de se pensar a toleracia ndo somente no contexto filoséfico, mas
também, social e politico, relativo a prépria evolucdo da teoria da justica, fazendo-se uma
analise de argumentos essencias para uma maior compreencao da sua ampliacdo a realidade
mundial, a saber: a questdo da Justica Distributiva e, consequentemente, uma observagédo
rigorosa sobre o desenvolvimento da utopia rawlsiana no ‘Direito dos Povos’.

No Capitulo 2, denominado ‘O Ideal de Justica na ‘Sociedade dos Povos’’, far-se-a
uma avaliacédo do liberalismo presente na teoria da justica de John Rawls e da nogéo da justica
liberal no contexto do direito dos povos, promovendo uma reflexdo a respeito do futuro da
democracia, assim como, do inegavel multiculturalismo existente na sociedade internacional,
0 que levaria inevitavelmente, a necessidade de manter-se um ambiente de equidade, a partir
da paz democratica para a convivéncia entre as na¢des do mundo.

O Capitulo 3, designado como ‘A Teoria ndo-ideal no Direito dos Povos’ ressaltara a
relevancia do conceito e fundamentacdo da guerra justa no contexto do Direito dos Povos e,
ainda, no contexto filosofico-politico contemporaneo, em especifico, ressaltando quéao
evidentemente danoso € o resgate dessa questdo a luz dos Direitos Humanos e da tolerancia,
ou seja, do ‘reconhecimento do outro como o seu si mesmo’.

Ja no Capitulo 4, ‘Uma Anélise Critica da (In)tolerancia e Guerra Justa no Direito dos
Povos’ serd construido um debate com conotagdo critica a respeito do projeto rawlsiano,
levando em consideracdo alguns pontos cruciais deste estudo, tais como: o liberalismo
extremo (imperialismo cultural) e excludente da teoria da justica ora analisada; a repulsa em
reativar o tema ‘guerra’ como forma 4abil na resolu¢do de conflitos, ainda que ‘supostamente’
entre nagdes amigas, corroborando a profunda imprecisdo da citada proposta enquanto vies
destinado a manutacdo da justi¢a e tolerancia na ‘Sociedade dos Povos’.

Por dltimo, nas consideracbes finais, apresentar-se-4 a partir das conjecturas
desenvolvidas, como a teoria em questdo mostrar-se bastante inflexivel sendo, oportunamente
encoberta pelo ideal de justica, no qual a sutileza da escrita liberal rawlsiana é capaz de
promover uma proposta excludente frente a realidade mundial, o que permite
guestionamentos sobre algumas perspectivas atuais e futuras a respeito da tolerancia e da

justica na sociedade internacional hodierna.
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2 ATEORIA DA JUSTICA, TOLERANCIA E O MUNDO GLOBALIZADO

No presente capitulo, apresentar-se-a a teoria da justica do pensador norte-americano
John Rawls, resultado de estudos iniciados cerca de duas décadas antes e, que de algum modo
contribuiram para mudar o panorama da teoria moral e politica, por abordar o problema ético-
politico contemporéneo da tolerancia, a partir da ‘teoria da justica como equidade’. Rawls traz
em seu contetdo novos aportes para a discussao desse tema, que apesar de ser tdo relevante,
até hoje ndo conseguiu obter um conceito unanime. Na primeira secdo, realizar-se-& um
esbogo acerca da teoria da justica, tolerdancia e o mundo globalizado, buscando situar a
relevancia da mesma no contexto da justica e, consequentemente, na realidade da comunidade
internacional hodierna. Na segunda secao, explicar-se-4 em linhas gerais, o conceito de justica
distributiva no ‘Direito dos Povos’. Por ultimo, analisar-se-4 a discussdo acerca do
desenvolvimento da utopia rawlsiana no ‘Direito dos Povos’, evidenciando o posicionamento
do pensador em constucéo.

A modernidade ¢ caracterizada pela busca da emancipacdo do ser humano. Para isso
impunha-se a necessidade de profundas transformacgdes, ndo apenas socio-econdémicas, mas
também, politicas, culturais entre outras ndo menos importantes. Tais emancipacoes
significariam o desenvolvimento de uma nova racionalidade, em outras palavras, com a
ampliacdo da capacidade de julgamento critico (razao), o ser humano superaria a ignorancia:
causa primeira do medo, do preconceito, do fanatismo e, por consequéncia, da violéncia e
outros tantos conflitos. Assim, estaria supostamente aberto o caminho da liberdade, da paz e
do progresso, sendo a tolerancia um reflexo mediato da razéo.

Nesse contexto, observa-se que o fundamento filoséfico da tolerancia nasce a partir da
tentativa de solucionar conflitos, que na realidade do seculo XXI atua tanto no @mbito dos
Estados nacionais (diferencas sociais, raciais, culturais etc.) quanto nas relagdes internacionais
(civilizagBes, grupos étnicos, fronteiras etc.). Desse modo, a tolerancia aparece como uma
questdo central da humanidade e da modernidade, sem a qual ndo se pode pensar no
desenvolvimento gradual da liberdade humana. O ser humano enquanto ‘ser racional’ e
detentor do livre arbitrio tende a vida em sociedade, logo, tal razdo serd o que o move na vida
cotidiana. Necessariamente, tudo gira em torno deste, em sua relacgdo com o mundo e,
consequentemente, da sua liberdade decorrente do aprendizado racional. O proprio
individuo/cidad&o se constituiria como sujeito de si, controlando seus atos e pensamentos a
partir de sua racionalidade, o que conduziria a questdo da tolerancia como reflexo do

exercicio da razdo.
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Contudo, seja no século passado ou no mundo globalizado atual, a pergunta essencial
em relacdo a essa problematica continua a ser precisamente a mesma: como conviver com a
diferenca? Promover a coexisténcia de pessoas ou grupos diferentes, de nacdes inteiras ou
culturas abalizadas por conflitos ¢ um dos grandes desafios sociedade atual. Uma das
caracteristicas dessa suposta e, idealizada tolerancia seria, portanto, sua relagdo com o
conflito, com a diferenga, com a tensdo, colocando-a como um tema de grande relevancia
contemporanea.

No argumento ‘tolerancia’ é necessario admitir que tolerar significa reconhecer a
liberdade de existir do outro, desse outro ‘ser desigual’ na maneira de agir, pensar, crer, amar,

b

se relacionar, enfim na liberdade incondicional de ‘ser humano’ enquanto ‘ser’. Seria
oportuno indicar John Locke como o principal filésofo a elaborar uma teoria sobre a
tolerancia no sec. XVII. Desde seus primeiros escritos sobre o governo de 1660 e
1662, ‘Two Tracts on Government’, 0s problemas que envolviam a relacéo entre o Estado e 0s
assuntos religiosos estavam no centro de suas aten¢des. No entanto, estes primeiros escritos
ndo defendiam a tolerancia, mas um governo centralizador cuja autoridade deveria alcancar

todos os assuntos e, como era proprio de sua época, partindo da religido. Locke defende que:

[...] se a lei da tolerancia fosse de uma vez estabelecida de modo que todas as
Igrejas fossem obrigadas a estabelecer a tolerdncia como o fundamento de sua
prépria liberdade; e ensinassem que a liberdade de consciéncia é o direito natural de
cada homem. [...] O estabelecimento desta Unica questdo eliminaria todo o

~ a3
fundamento das reclamacdes e tumultos em nome da consciéncia.

O posicionamento de Locke frente as questbes que envolviam a tolerdncia vai
amadurecendo conforme sua evolugéo politica, ao ponto de defender a aceitacao, ou melhor, a
permissdao da diferenca, da diversidade de opinides religiosas opostas em uma mesma
sociedade. Nesse sentido, se poderia definir a tolerdncia como um acordo estabelecido por
uma ‘lei secular’, a lei de tolerancia, com o objetivo de manter a paz, a caridade e a gentileza
fraterna na diversidade de opinides existentes em matéria de religido. E o mantenedor desse
dever positivo de tolerar é a autoridade politica através da “lei” *; pois que, a obrigacdo do
poder estatal é cuidar para que as opinides diferentes sejam devidamente respeitadas. Por sua
vez, a tolerancia deve ser uma regra ensinada como um principio de reta conduta, permitindo

entdo o sentimento de respeito frente a diversidade existente.

® LOCKE. Political Writings. Wootton, D. (ed.). Indianapolis: Hackett Publishing, 2003, p.427.

4 ~ . ~ , o em ~ ” .
“[...] a fung@o das leis ndo ¢ estabelecer a verdade das opinides, mas a seguranga e prote¢do da republica, e dos

bens e pessoa de cada homem em particular” (LOCKE, 2003: p. 420).
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Em outras palavras, o grau de tolerancia em relacé@o ao diverso sempre foi uma questao
fundamental para as varias solugcdes propostas por autores liberais que pretendiam a
constituicdo de um arranjo politico estavel. E claro que os arranjos de tolerancia ndo
necessitam produzir igualdade de direitos, podendo muito bem, estruturar uma sociedade
hierarquica, como foi o caso até a Era das Revolugdes. A possibilidade da construcdo de uma
cultura de toleréncia na modernidade implica na satisfacdo das necessidades fundamentais das
grandes maiorias excluidas do bem-estar material, cultural e/ou espiritual, quando a fome e a
pobreza séo resultados de situacdes, na qual a profunda intolerancia marca a desigualdade.

O liberalismo nasce como proposta destinada a possibilitar que todos os
individuos/cidaddos alcancem o mais alto nivel de prosperidade de acordo com seu potencial
(em razé@o de seus valores, atividades e conhecimentos), com o maior grau de liberdade
possivel, em uma sociedade que reduza ao ‘minimo’ 0s inevitaveis conflitos sociais. Sendo
assim, o liberalismo se apdia em dois aspectos vitais, que ddo forma a seu perfil: a tolerancia e
a confianca na forca da razdo. E nesse cenario que Rawls se enquadrara como o criador da
‘teoria da justica como equidade’, apresentando uma proposta, ainda que estritamente moral,
para se repensar a realidade politica e filosofica contemporanea.

Desde o lancamento de ‘Uma Teoria da Justica’ em 1971, passando pelo ‘O

® em 1993 até ‘O Direito dos Povos’’ em 1999, Rawls tem instigado

Liberalismo Politico’
importantes discussGes sobre justica e, por conseguinte, sobre tolerdncia nas relagGes
internacionais. O respectivo debate apresenta os direitos dos homens, por um lado, como
modalidade de pratica inclusiva que pondera sobre a propria perspectiva humanista e
universalista, enquanto objeto de reflexdo e de representacdo da humanidade e, por outro
lado, como resultado de um conjunto de particularidades e de praticas exclusivas, no que diz
respeito a circunscricdo espaco-temporal das tradicdes, da cultura e da ética de um
determinado povo. De qualquer modo, tem-se em DP uma ambicéo relativa a compreensédo
da referéncia moral nas relagdes internacionais do mundo globalizado.

Nesse sentido, o trabalho de Rawls vem provocar um acirrado debate na tentativa de
oferecer uma posicao conciliadora sobre a possibilidade da universalizacdo dos direitos dos

homens. A proposta rawlsiana defende a relevancia em resguardar os ‘Direitos dos Povos’

em suas peculiaridades, reconhecendo, ao mesmo tempo, a necessidade em garantir tais

® A partir de agora usar-se-4 a sigla TJ para indicar a obra ‘Uma Teoria da Justica’.
® A partir de agora usar-se-4 a sigla LP para indicar a obra ‘O Liberalismo Politico’.

” A partir de agora usar-se-a a sigla DP para indicar a obra ‘O Direito dos Povos’.
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direitos pelo seu proprio significado moral e pratico. Assim sendo, antes de examinar o
contedo de DP e, consequentemente, tratar a questdo da teoria da justica ampliada a
‘Sociedade dos Povos’, ¢ indispensavel compreender a teoria rawlsiana como um
pensamento em construcdo, visto que, em TJ, Rawls expbs de forma mais sistematica a sua
ideia de justiga, a que chamou de “teoria da justica como equidade”. Nesta, observa-se que 0S
principios da justica sdo liberais, que a concepc¢éo politica de justica é liberal e que a teoria
ideal de Rawls aplica-se a sociedade liberal democratica. A extensdo da mesma a outros
patamares seré objeto, justamente, do seu projeto explicitado em DP ®, & ampliacéo da teoria

da justica para o plano internacional.

O Direito dos Povos é uma utopia realista, desenvolvida a partir do liberlismo
politico e correspondente ao direito da sociedade dos povos. O que pretende com
ele, é elaborar os ideais e pricipios da politica exterior de um povo razoavelmente
justo, mediante uma concepcdo razoavel e funcional de direito poitico e de justica
que se aplique as relagbes entre os povos. Em outras palavras: trata-se de um
programa de resintauracdo do Direito Internacional Publico (ou de sua instauracéo,
Ccomo seria para 0s que o tm visto, até aqui, como carecedor de bases sélidas).’

Em TJ, portanto, Rawls demonstra sua preocupacdo em delimitar o campo de
atuacdo da teoria ao ‘ambiente interno’*°, sem, contudo, abandonar o anseio de conduzi-la a
uma abrangéncia maior, no caso, sua proposta em inicio de reflexdo ja na citada obra
(RAWLS, 2002, § 58, p. 418). Segundo se pode depreender a patir das obras ha pouco citadas,
Rawls vai expandir a “justica como equidade”, originalmente idealizada numa realidade
domeéstica ou nacional para o ambito globalizado, procurando construir o caminho pelo qual
seu projeto de reestruturacdo da sociedade internacional possa ser viabilizado,
apresentando-o como novo ideal aplicavel numa ‘Sociedade dos Povos’.

Nesse momento, Rawls passa a trabalhar numa realidade aumentada, operando no

80 artigo “The Law of Peoples” (1993) visa, expressamente, estudar as possiveis extensdes da teoria da justiga
apresentada no livro A Theory of Justice, de 1971. Neste, como vimos, a teoria da justica pensada do ponto de
vista internacional € bastante resumida e incompleta, e recebe ainda o nome de “Law of Nations”. Um primeiro
esclarecimento que podemos dar diz respeito exatamente a essa mudanga de denominagdo. Por que “Law of
Peoples” (Direito dos Povos) € ndo “Law of Nations” (Direito das Nagdes)? A explicacdo fornecida pelo autor é
que, por “povos” entende-se todos os individuos pertencentes a sociedades liberais ou sociedades hierarquicas
bem-ordenadas, e ndo apenas os cidaddos de uma sociedade liberal, sendo estes o objeto do ‘Direito dos Povos’.

® RAWLS, J. O Direito dos Povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. XI1-XI11 (Apresentagdo a Edic&o
Brasileira).

Ypomeéstica’ e ndo “local’ é mais preciso, pois como especifica Rawls em ‘Uma Teoria da Justi¢ca’, ha trés
niveis de justica: “[...] primeiro, a justica local (principios que se aplicam as institui¢des e associagdes);
segundo, a justica doméstica (principios que se aplicam a estrutura basica da sociedade); e finalmente, justica
global (principios que se aplicam ao direito internacional)”. Parte do ambito interno para alcangar o ambito
internacional no Direito dos Povos (RAWLS, 2002, p. 11).
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universo do que ele chama oportunamente de “povos”. Sua intengdo ao utilizar a exXpressao

2.

‘Direito dos Povos’ é de resgatar, por um lado, o sentido do “jus gentium**, antigo nome
para o Direito Internacional e, por outro lado, a idéia de que o Direito Internacional ndo se
restringe as relagdes entre os governos, mas sim, abrangem os individuos/habitantes das
nacoes, inclusive, quando for o caso de defender estes Ultimos contra seus governantes.

A teoria de Rawls presente em DP surge como uma nova opg¢ao de consolidagao de
uma sociedade internacional igualitaria, destarte tolerante, utilizando povos, ao inves de
nacBes, com o objetivo de manter a distin¢do entre povos e governantes, como ja enfatizada

desde a época da Revolugdo Francesa, conforme Thomas Paine em sua obra ‘The Rights of

Man’ de 1984:

A causa do povo francés é a de toda a Europa, ou melhor, do mundo inteiro, mas os
governos de todos esses paises ndo sio de modo algum favoraveis a ela. E
importante que jamais percamos de vista essa distin¢gdo. N&o devemos confundir os
povos com seus governos; especialmente (Paine visa Edmond Burke) o povo inglés
com o seu governo.*?

Compare-se com a seguinte passagem de ‘Cinquenta anos apds Hiroshima’ de 2002:
“Na condugdo da guerra, uma sociedade democratica deve distinguir cuidadosamente entre
trés grupos: os lideres e autoridades do Estado, seus soldados e sua populacdo civil. O
motivo dessas distingdes se baseia no principio da responsabilidade [...]"*”. Gostaria, nesta
oportunidade, de destacar que o uso feito por Rawls, de sua teoria politica no citado artigo
que trata da realidade histérica, nos autoriza, ainda que esse ndo seja 0 nosso propdsito, a
argumentar a partir de dados e/ou acontecimentos da realidade efetiva, tanto para
explicitar/criticar como para objetar/recusar pretensdes de validade a conceitos, categoria e
elementos de sua construgéo teorica.

Com efeito, seu ponto de vista é o liberal, ndo significando que seja o Unico, ou 0
melhor, mas que, segundo Rawls, tem as melhores chances de obter uma aceitabilidade

universal para a construcdo de uma sociedade internacional tolerante, mais justa e

10 termo “Direito dos Povos” deriva do tradicional “ius gentium”, e a expressdo “ius gentium” refere-se ao
que os Direitos de todos os povos tém em comum. Ver R. J. Vincent. Human Rights and International
Relations (Cambridge e New York, Cambridge University Press, 1986, p. 27). Rawls: N&o uso, porém, o termo
“Direito dos Povos” com esse significado, mas antes para designar os principios politicos particulares para
regulamentar as relagBes politicas mdtuas entre os povos, como definido no § 2, deixando claro sua linha de
raciocinio contratualista.

2 pAINE, T. The rights of Man. New York: Penguin Books, 1984, p. 122.

BRAWLS, J. Cinquenta anos ap6s Hiroshima. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 14.
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igualitaria, cujo objetivo primordial ¢ a ‘minimizagdo das diferencas sociais’. A reforma
apresentada por Rawls torna-se, devido sua relevancia, uma contribuicdo a ideia
amplamente difundida tanto nos meios académicos, como nos discursos de politica
internacional contemporaneos, a saber, a relagdo entre toleréncia, justica, paz, democracia e
direitos humanos. Além de propor inimeras reflexdes sobre o tema, de forma a contribuir
para o estabelecimento de alicerces mais seguros para 0 seu projeto, promove a construgédo
tedrica almejada, partindo do referencial liberal relativo a importancia da justica e a

construcdo racional de um novo sistema social para 0 mundo globalizado. Para Rawls:

Com ‘Direito dos Povos’ quero referir-me a uma concepgdo politica particular de
direito e justica, que se aplica aos principios e normas do Direito e da pratica
internacionais. Usarei o termo ‘Sociedade dos Povos’ para designar todos os povos
gue seguem os ideiais e os principios do ‘Direito dos Povos’ nas suas relagdes
mutuas [...] Neste livro considerarei como o conteudo do ‘Direito dos Povos’
poderia ser desenvolvido a partir de uma ideia liberal de justica, similar, mas geral,
a ideia que chamo justica como equidade em Uma Teoria da Justica (1971). 4

E possivel perceber um modelo contrafatual™

, pois que, pretende aceitacdo de todas
as nagdes como Unico padrdo a ser seguido nas suas relagdes mutuas. Rawls procura
amaparar sua teoria da justica numa nogdo de tolerdncia em relagdo a pluralidade de
concepcdes politicas, desde TJ resgatada em artigos e obras posteriores, uma nogdo de
tolerancia que, realmente, ndo foi desenvolvida pelo autor. O que acontece nas citadas obras
TJ e LP é a reafirmacdo de uma teoria baseada na justica, inequivocamente dependente do
exercicio da ‘tolerancia’ pelo seu publico alvo (individuos/cidaddos) tolerancia essa, que
ndo foi se quer conceituada, mas tratada de forma tangencial, sem adentrar ao foco original
da questdo, a saber: o ‘tolerar’. Identifica-se nesta ocasido, um problema no pensamento
rawlsiano que permanece como uma constante, perpassando pelas suas producdes, sem ser
trazido ao dialogo, o que de certa forma, contamina toda a esséncia da obra ja evidenciada,
em virtude de, ndo existir justica sem que exista antes o entendimento, a aceitacdo e o
exercicio livre da tolerancia.

Em outras palavras, o projeto rawlsiano € um programa de reinstauracdo do Direito

Internacional Publico, no qual se providencia algumas adaptacdes a respeito das primeiras

4 Ibidem, Introducdo, p. 3-4.

> Em metafisica e em légica contrafatual é o termo usado para identificar o evento que néo aconteceu, mas
poderia ter acontecido, portanto, irreal. (A situacdo ou evento que aconteceu se chama atual.) Afirmar que o
evento é contrafatual sugere que o mesmo faz parte de um mundo possivel, mas néo real, enquanto o evento
atual faz parte do mundo real.
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formulagdes mais abstratas de TJ e, @ medida que o projeto inicial vai sendo alterado em
LP, abre-se espaco para outros tipos de sociedades como em DP, contuto, permanecendo
silencioso sobre a tolerancia enquanto fonte original de justica. Faz-se oportuno salientar a
relevancia de construir um entendimento sobre a tolerancia, pois que, dela provém a
acessibilidade ou ndo ao que se tem estabelecido como justica e, tudo o que diz respeito aos
direitos e deveres dela provenientes, assim como se percebe - naquele que esta sempre

presente implicita ou explicitamente em seus escritos - em Kant:

O modo de agir sociavel, o fomento de uma intecdo cosmopolitana conduta
humana, é um dever de virtude. Devemos cultivar “a afabilidade no trato, a
tolerancia, o0 amor e o respeito reciprocos (a cortesia e o decoro, humanitas
aesthetica et decorum), associando, assim, a gentileza a virtude. Portanto a
sociabilidade ¢ um dever ndo apenas para com 0s outros homens, no intento de
estar sempre a postos para ajuda-los em suas necessidade, mas mesmo para consigo
préprio, como forma de incentivar o préprio progresso moral e fisico no interior de
uma de uma intengéo cosmopolita.*®

Em seus posteriores escritos, Rawls reformula seu projeto abrindo méo de uma série
de condi¢des em nome de um consenso internacional ou “overlapping consensus™*’, 0 que
permite sua discussdo no cendrio atual, porém, sem promover a devida conceituacdo da
tolerancia como se espera de uma teoria da justica. Um de seus artigos, ‘Justica como
Equidade: uma concepgéo politica, ndo metafisica’ (1985), aponta a direcdo almejada em
LP, ao afirmar que o politico tem prioridade sobre o metafisico, em prol do entendimento
em torno de certos objetivos comuns & sociedade, como erradicacdo da pobreza, o alcance
da igualdade de oportunidade para todos etc, nesse contexto, o filésofo continua sua retorica
sem promover altercagdes sobre a tolerancia, o que reforca a ideia de uma ‘inflexibilidade’
mascarada pelo viés da equidade. O mesmo ideal se repetiria posteriormente, de maneira
implicita, em textos diretamente voltados para o tratamento da questdo internacional, como

‘The Law of Peoples’ (1993) e ‘Cinquenta anos apds Hiroshima’ (1995).

[...] Aqui, tolerar ndo significa apenas abster-se de exercer sangBes politicas,
militares, econbmicas ou diplomaticas, para fazer um povo mudar as suas praticas.
Tolerar também significa reconhecer essas sociedades ndo-liberais como membros
participantes iguais, de boa reputacéo, na Sociedade dos Povos, com certos direitos
e obrigag@es, inclusive o dever de civilidade, exigindo que oferengam a outros

1 KANT, Immanuel. Metafisica dos Costumes. Sao Paulo: Editora Edipro, 2003, p. 390.

7 A finalidade da teoria de Rawls é a estabilidade politica, apresentando-a como preferivel. E ent&o que a ideia
de ‘overlapping consensus’ aparece no cendrio da teoria da justica e demais obras, pois que “consiste no
consenso por sobreposicdo”.
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~ . . 18
povos razdes para os seus atos adequados a ‘Sociedade dos Povos’.

De fato, ndo se percebe uma conceituacdo ou uma concepc¢do sobre tolerancia em
DP, a ndo ser, aquela relagdo do tolerar entre os povos membros da ‘Sociedade dos Povos’,
ou de nacdes que ndo sendo liberais, aceitem tais estruturas como modelo a ser seguido. A
tolerancia, nesse contexto, desenvolvida na Parte II, ‘A segunda parte da teoria ideal’ em
DP, propdes no Inciso 7. ‘Tolerancia de Povos ndo-liberais’; 7.1- ‘Significado de
tolerancia’; 7.2- ‘Necessidade da concepgdo de tolerancia’, proporciona uma visdo
puramente restrita ao relacionamento entre 0s povos no contexto da comunidade
internacional, sem oferecer um posicionamento claro sobre a questdo. Uma visdo critica
relevante, que se insere nesse problema frente ao (individuo/comunidade), préxima do
comunitarismo, pertence ao filésofo Charles Taylor.

Em sua obra ‘The Ethics of Authenticity™® de 1989, Taylor considera que ndo se
pode elaborar uma concepcao politica de justica sem perpassar pela sutileza prévia de uma
reflexdo ontoldgica sobre a condicdo do ser humano e, 0 seu estar em sociedade, isso
porque tal condicdo ontoldgica delimitaria o campo de posicdo que é possivel adotar no
plano normativo das teorias politicas. Para Taylor, a sociedade democratica atual esta
enferma de trés males éticos: o “individualismo™, o “desencanto do mundo”, relacionado
com uma racionalidade tecnoldgica e instrumental e, por wltimo, a “perda da liberdade”?.

Nesse sentido, o individualismo moral vigente nas sociedades modernas produziu
efeitos extremos, um egoismo social avassalador em nivel mundial, revelando que ninguém
estd disposto a sacrificar-se em nome de valores alheios a sua vontade. Diretamente
associado a este aspecto, um modo de ver economicista, cientifico, calculista proliferou no
dominio das relagBes humanas, favorecendo a idéia do outro como um puro meio na busca
de um fim particular. Esta utilizagdo excessiva ou mesmo exclusiva da razéo instrumental,
obriga que tudo seja definido por critérios de eficiéncia e de lucro, numa logica de meios e
de fins, numa tentativa de rentabilizacdo do esfor¢co e de maximizacao do proveito, onde 0s

individuos constituem a prdpria matéria da agéo.

¥ RAWLS, J. O Direito dos Povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 77.

1 TAYLOR, Charle. The Ethics of Authenthicity, Harvard University Press, 1989. Este livro tem como
referéncia ou fundamento, um outro, do mesmo autor, porém, mais vasto que se denomina "Sources of the
Self", Cambridge University Press, 1989. Segundo Taylor, ndo se pode elaborar uma concep¢do politica de
justica sem passar pela sutileza prévia de uma reflexdo ontoldgica sobre a condigdo do homem e o seu estar em
sociedade.

% |bidem, p. 126.
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O individualismo suprime a energia da vida em comunidade, fato que produz um
desapego pelas questdes do politico e da liberdade. Segundo Taylor, “[...] preocupamo-nos
cada vez menos com a participagdo publica e ficamos “em nossa casa” a desfrutar dos
prazeres da vida privada, principalmente num tempo em que o Estado nos fornece 0s meios
para tanto”.%* Para o fildsofo, é importante a relacio e o reconhecimento intersubjetivo para
a construcédo da identidade de cada cidaddo, porque o julgamento de valores e do valor da
prépria existéncia de cada um sé tem sentido enquanto objeto de reconhecimento social, de
confirmacéo social. Assim sendo, Taylor percebe a teoria rawlsiana como bastante limitada
no que diz espeito ao campo de atuacdo (comuidade internacioanl) devido ao fato de
depender, exclusivamente, de uma ‘cooperagao entre os povos’22 gue nédo pode ser efetivada
conforme idealiza Rawls na realidade internacional hodierna.

E, extremamente, oportuno tecer algumas consideragbes sobre 0 exposto nesse
primeiro capitulo, a saber, as imprecisdes da teoria da justica ampliada a realidade
internacional. Num primeiro momento, se pode constatar a efetiva auséncia de conceituagdo
e/lou definicdo de qualquer mencdo no que diz respeito a tolerancia. Levando-se em
consideracdo que a proposta rawlsiana gira em torno de uma teoria da justica, ndo é
possivel ir além de meras consideracfes, devido a auséncia da base fundamental de
qualquer linha de raciocinio que tenha a justica como norte, a saber: a tolerancia. Rawls ndo
trabalha tal questio em nenhuma das obras citadas, nem tdo pouco, evidencia seu
posicionamento pessoal a respeito do tema, ele permite que sejam constuidas percepcdes
pessoais a respeito da mesma, sem, contudo, adentrar ao debate. A tolerancia deveria ser,
sem sombra de davidas, o fundamento de sua teoria enquanto proposta de normatizacéo de
uma justica em ambito internacional, fundamento esse, inexistente, o que conduz, a uma

proposta hipotética de ampliacdo da justica como equidade para o mundo globalizado.

Nossa esperanca para o futuro da sociedade baseia-se na crenga de que a natureza
do mundo social permite a sociedades democréticas constitucionais raoavelmente
justas existirem como membros da Sociedade dos Povos. Em tal mundo social, a
paz e a justica seriam obtidas entre povos liberais e decentes nacional e
internacionalmente. A ideia dessa sociedade é realisticamente utdpica no sentido
de que retrata um mundo social alcancavel que combina o direito politico e a
justica para todos os povos liberais e decentes em uma Sociedade dos Povos.*®

2! 1bidem, p. 136.

22 Esperamos que essa concepcao politica de justica possa pelo menos ser sustentada pelo que podemos chamar
de ‘overlapping consensus’, OU Seja, por um consenso que inclua todas as doutrinas filos6ficas e religiosas
opostas que tenham a probabilidade de persistir e ganhar adeptos numa sociedade democratica constitucional
mais ou menos justa (RAWLS, 2004, p. 227)

2 RAWLS, J. O Direito dos Povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 6-7. (Grifo nosso)
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Outro ponto relevante, diz respeito a inviabillidade do projeto rawlsiano em nivel
global, devido a falta de estruturas formais legais e legitimas. Rawls enfatiza exaustivamene
sobre o teor contratualista da sua teoria, perseguindo um ideal concernente ao
contratualismo almejado, sem levar em consideracdo que, em se tratando de uma
comunidade internacional plural e multicultural é, decisivamente inviavel, conjecturar a
partir de propostas ‘hipotéticas/utopicas’.

Nesse sentido, ndo se pode fazer um juizo de valor a respeito de uma estrutura
tedrica que se pretende contratualista e universal, mas que, apresenta-se conforme citacao
acima, utdpica, o que resultaria em um projeto irreal, por conseguinte, revelando a
inexisténcia de um compromisso com a realidade efetiva sendo, deste modo, um modelo
tedrico pouco pertinente.

Apesar das inumeras questdes que ficaram em suspenso no projeto do ‘Direito dos
Povos’, 0 liberalismo rawlsiano abre espaco para o dialogo com outras correntes filosoficas,
sobre um tema verdadeiramente imprescindivel no mundo globalizado hodierno. Percebe-se o
qudo é urgente que as teorias filosoficas e politicas, por um lado, trabalnem as questdes
relativas as liberdades sociais tanto em nivel nacional quanto em nivel internacional, por
outro, a evidente necessidade de ndo eximir-se de enfrentar os pormenores da intolerancia
cresente que sufoca o ultimo respiro de algo que siginificaria o conviver harménico entre

povos em sentido amplo (tolerancia).

2.1 APOSICAO ORIGINAL NA SOCIEDADE DOS POVOS

A constitui¢do da ‘Sociedade dos Povos’ tem por base o modelo de representagdo da
“posicao original” como utilizado por Rawls em TJ, para caso interno. Rawls, entdo,
restaura as caracteristicas do “status quo” inicial, para adequéa-las agora entre os povos. No
caso interno, trata das partes realizadoras do contrato social como cidadaos livres e iguais,
de acordo com a compreensao e as faculdades das pessoas. Considerar os cidaddos assim é,
no contexto da teoria da justica, condicao necessaria para que seja entendida a escolha dos
“principios de justica” criada por eles proprios, para constituirem a fonte reguladora da
estrutura basica da sociedade e permitirem que os mesmos facam uso inteligente e eficaz de

suas habilidades na busca de seus interesses de vida.
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O uso da “posigao original” e do “véu de ignorancia” garante, na concepcdo de
Rawls, o reconhecimento mutuo dos cidaddos para escolherem realizar seus proveitos, a
partir de uma posi¢do supostamente equitativa entre todos eles, baseados numa concepcao
politica de justica social idealizada, que eliminaria os riscos de injusti¢cas, desencontros e
desacertos que as contingéncias da vida (congénitas e sociais) e as diferentes doutrinas
religiosas, filosoficas ou morais, poderiam provocar no contrato social pensado por Rawls
para a sociedade fechada. Além disso, o consenso de sobreposicdo entre tais doutrinas
constitui importante elemento para a base publica de justificacdo dos principios de justica,
fundamental para a condicéo de existéncia do pluralismo razoével na sociedade liberal.

Quanto & “posigdo original” tem-se:

A posicdo original é defendida de modo a ser um status quo no qual qualquer
consenso atingido é justo. E um estado de coisas no qual as partes sdo igualmente
representadas como pessoas dignas, e o resultado ndo é condicionado por
contigéncias arbitrarias ou pelo equilibrio relativo das forcas sociais.?*

Sobre “véu da ignorancia”:

SupGe-se, entdo, que as partes ndo conhecem certos tipos de fatos particulares. Em
primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu lugar na sociedade, a sua posicdo de
classe ou seu status social; além disso, ninguém conhece a sua sorte na distribuicéo
de dotes naturais e habilidades, sua inteligéncia e forca, e assim por diante.
Também ninguém conhece sua concepcdo do bem, as particularidades de seu plano
de vida racional, e nem mesmo 0s tragos caracteristicos de sua psicologia, como
por exemplo, a sua aversdo ao risco ou a sua tendéncia ao otimismo ou ao
pessimismo.*®

O modelo de representacdo do “status quo” inicial para a ‘Sociedade dos Povos’,
obedece a mesma direcdo apresentada no caso interno em quase todos o0s seus aspectos. Em
DP, os povos sdo considerados racionais e razoaveis e, portanto, capazes de determinar os
Seus interesses proprios e, a0 mesmo tempo, capazes de cooperarem entre Si ao
estabelecerem conjuntamente os principios de justica para a sociedade por eles formada.
Além disso, os povos estdo também cobertos pelo ‘véu de ignorancia’. Assim,
hipoteticamente, eles ndo conhecem o tamanho de seu territério, a populacdo ou a forca
relativa uns dos outros, como também desconhecem a condicdo de seus recursos naturais e
0 nivel de desenvolvimento econdmico que possuem. Dessa maneira, 0S povos véem a Si

mesmos como livres e iguais por gozarem de posi¢do equitativa no momento de escolha dos

2 RAWLS, J. O direito dos Povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 127.

5 bidem, p. 147.
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principios que norteardo a ‘Sociedade dos Povos’. Rawls entende que, de acordo com essa
situacdo, os povos estdo simetricamente dispostos em rela¢do uns aos outros, o que garante
a imparcialidade na escolha dos principios de justica entre eles.

Outra diferenga em relagdo ao entendimento da “posi¢do original” no caso interno e
entre 0s povos, diz respeito a questdo das doutrinas abrangentes. Na sociedade fechada, as
pessoas, em fungdo da capacidade relativa & concepcdo de bem que possuem, desenvolvem
e identificam-se com doutrinas abrangentes religiosas, morais ou filoséficas com as quais
relacionam os seus objetivos de vida, a sua maneira de ver e viver o mundo, de acordo com
a capacidade para uma concepcdo de bem que dispdem. Os povos, ao contrério,
representam os seus cidadaos, as pessoas que deles fazem parte e, em sendo um agente
coletivo, ndo possuem para si uma doutrina abrangente a ser defendida propriamente. A
existéncia do pluralismo razoavel dentro dos povos, que permite a coexisténcia de
doutrinas tdo diversas, ou seja, instituicbes sem uma doutrina especifica a ser seguida
como fonte de identidade com os seus objetivos enquanto povos.

Esse pluralismo razoadvel, que viabilizaria o convivio de diversas doutrinas
abrangentes defendidas por seus cidadaos, somente € possivel a partir da validade de uma
concepcao politica de justica, pela qual os principios de justica escolhidos, nuna hipotética
“posicdo original”, tenham cunho politico e possam ser aceitos por todos os cidadéos,
independentemente, de suas crencas pessoais religiosas, morais ou filosoficas. Se assim é
no caso interno, Rawls supde que entre 0s povos, a existéncia de doutrinas abrangentes
diferentes é ainda maior em funcao da cultura e das tradi¢Ges de cada nacdo. Deste modo, €
essencial a teoria rawlsiana de justica entre os povos, como também o é para a sociedade
fechada, o desenvolvimento da concepcéo de tolerancia para a realizagdo do “status quo”
inicial (posicdo original).

Mas algumas diferencas em relacdo ao caso interno devem ser observadas em DP.
Como salientado por Rawls anteriormente, as pessoas possuem de acordo com a sua
faculdade moral, a capacidade para uma concepcdo do bem e a capacidade para um sentido
de justica. A primeira determina um fim a ser seguido, 0s interesses das pessoas em
satisfazer seus objetivos; e a segunda diz respeito a inclinacdo ao que € justo e razoavel de
se aceitar. S8o o racional e o razoavel, presentes na pessoa como caracteristicas inatas.
Segundo Rawls, os povos se véem nessa situacao de equidade, ndo a partir de consideracdes
sobre a sua natureza, mas em relacdo a natureza da ‘Sociedade dos Povos’. Esta ¢ concebida
por Rawls como uma sociedade em que fazem parte povos liberais (democracias

constitucionais liberais) e povos decentes (hierarquias de consulta decentes), ou seja,
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independentemente de suas posturas liberais ou ‘ndo-liberais’, cada um deles representa

uma coletividade considerada um povo e, nisso, todos sdo iguais no contexto da “posigdo

original”.

Rawls acredita que pode haver uma ‘Sociedade dos Povos’, composta por povos
bem-ordenados, que sdo o0s povos liberais razoaveis (democracias constitucionais liberais) e
povos decentes. Nesse momento, é adequado tecer um comentario a respeito dessa sutil
determinacdo de Rawls, a respeito de que povos sdo considerados adequados a sua
idealizada ‘Sociedade dos Povos’ a saber: povos bem-ordenados, enquanto povos liberais
razodveis (democracias constitucionais liberais) e povos decentes, fato que remete
claramente a uma perspectiva de exclusdo das demais na¢es que ndo se enquadram no
modelo rawlsiano pré-estabelecido, evidenciando um provavel modelo ‘etnocéntrico’®®,
camuflado por trds de uma teoria que se considera justa, sem que existisse consideracfes
anteriores a respeito da tolerancia. Para tanto, estabelecer-se-a a definicdo dos povos
liberais e decentes segundo Rawls:

e Os povos liberais sao identificados por Rawls a partir de trés caracteristicas. A primeira
delas trata da representagdo de um ‘governo constitucional razoavelmente justo’, cujo
povo detém de modo eficaz o seu controle politico e eleitoral, tem 0s seus interesses
fundamentais defendidos e estd amparado por uma constituicao escrita ou ‘nao-escrita’.
A segunda caracteristica dos povos liberais trata de “afinidades comuns” a que estéo
ligados os seus cidaddos. Tais afinidades comuns vém a configurar a prépria
nacionalidade do povo quando expressa a partilha entre seus cidadaos, por exemplo,
da lingua, da religido, dos limites geogréaficos, da historia nacional e da identidade de
racas. A terceira caracteristica atribuida por Rawls aos povos liberais trata do seu
carater moral. Esse carater moral permite que os povos liberais sejam razoaveis e
racionais, similarmente as pessoas, no caso interno.

e Os povos decentes sdo constituidos a partir de dois critérios que devem ser ressaltados
para que os mesmos facam parte da ‘Sociedade dos Povos’. O primeiro critério
estabelece que os povos decentes ndo tenham objetivos agressivos e reconhecem que
para alcangar os seus interesses legitimos frente aos outros povos devem valer-se da
diplomacia, do comércio e de outros meios pacificos. De acordo com Rawls, o segundo

critério € que os povos decentes, a partir da idéia de justica que possuem, voltada ao

%6 Etnocentrismo’ é um conceito antropolégico usado para definir atitudes nas quais sdo considerados habitos e
condutas como superiores aos de outrem. Isso acontece em grande nimero das sociedades, devido aos
preconceitos produzidos pela propria dindmica cultural.



27

bem comum, garantam aos seus cidaddos a manutencdo e preservacdo dos direitos

humanos, uma vez que esta é condicdo essencial para aqueles povos estabelecerem entre

si um sistema de cooperacdo politica e social.

Uma observacéo a parte, aqui Rawls sugere implicitamente o exercicio do equilibrio

reflexivo apresentado quando da escolha e ponderacdo acerca dos principios de justica.

Assim, na medida em que os povos decentes forem continuamente comparando e

ponderando com as democracias liberais, sobre as suas representacdes e concepcdes de

sociedade, poderdo eles, em algum momento, optar por serem também representantes de

uma democracia liberal. Naturalmente, Rawls, por considerar esse sitema como o melhor

modelo de representacdo politica e social, ndo trata do movimento inverso, em que as

democracias liberais poderiam, pelo equilibrio reflexivo, optar por serem povos decentes.

Rawls, entdo, admite e defende a existéncia de povos liberais e povos decentes a partir do

liberalismo politico no plano internacional. Nesse sentido, Rawls entende que:

O devido respeito que (0s povos) pedem é um devido respeito compativel com a
igualdade de todos os povos. O interesse que move 0s povos (e os distingue dos
Estados) é congruente com uma igualdade imparcial e um devido respeito por
outros povos. Os povos liberais devem tentar encorajar os povos decentes e ndo
frustrar a sua vitalidade insistindo coercitivamente em que todas as sociedades
sejam liberais. Além disso, se uma democracia constitucional liberal é, na verdade,
superior a outras formas de sociedade, como acredito que seja um povo liberal
deve ter confianca nas suas convicgdes e supor que uma sociedade decente, quando
0s povos liberais Ihe oferecerem o devido respeito, pode ter maior probabilidade,
ao longo do tempo, de reconhecer as vantagens das instituices liberais e tomar
medidas para, sozinha, se tornar mais liberal. %’

O fil6sofo continua mais adiante, afirmando o valor do liberalismo politico através

do exercicio do pluralismo razoavel que permite o convivio entre povos liberais e povos

decentes:

Certamente, 0 mundo social dos povos liberais e decentes ndo é um mundo que,
pelos principios liberais, seja plenamente justo. Alguns podem sentir que permitir
essa injustica e ndo insistir em principios liberais para todas as sociedades exige
razbes fortes. Creio que ha tais razdes. O mais importante € manter o respeito
muatuo entre os povos. Cair no desprezo, por um lado, e na amargura € no
ressentimento, por outro, sO pode causar dano. Essas relagdes ndo sdo uma questdo
da estrutura bésica (liberal ou decente) de cada povo visto em separado. Antes,
sustentar o respeito mutuo entre os povos na Sociedade dos Povos constitui uma
parte essencial da estrutura bésica e do clima politico dessa sociedade.?®

%" |bidem, p. 80

%8 |bidem, p. 80-81
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A existéncia e o entendimento que Rawls sugere entre os povos de posturas liberais
e ‘ndo-liberais’ (mas decentes) ¢ expressa no plano internacional pelo pluralismo razoavel,
da mesma maneira como caracterizado na sociedade fechada (status quo). Para ele, se a
sociedade fechada apresenta uma gama de diferentes doutrinas abrangentes, a ‘Sociedade
dos Povos’, enquanto reunido de coletividades, também se apresentara talvez, ainda mais
diversificada. E importante observar a respeito, que Rawls pensa a democracia
constitucional liberal como modelo maior para a sociedade internacional e, por isso, a
prevaléncia de uma doutrina abrangente de fundo religioso, moral ou filosofico seria
considerada um erro e uma desatencdo ao pluralismo razodvel proposto pelo liberalismo
politico:

Uma primeira linha de criticas pode ser apresentada aqui, tendo a tolerancia como
alvo principal. Por exemplo, Herbert Marcuse em sua obra ‘Repressive Tolerance’ de 1965
rejeita a nogdo de tolerancia liberal, pois nas condicdes efetivas das sociedades existentes,
essa tolerancia seria sempre insuficiente, ou falsa. Embora admita que a verdadeira
tolerancia s6 possa dar-se em democracias, essa democracia seria diferente das hoje

existentes. Quanto ao primeiro ponto, diz Marcuse:

A discussdo pode ter como quadro de referéncia somente uma sociedade
democrética, na qual as pessoas (the people), como individuos e membros de
organizacdes politicas e de outros tipos, participam na elaboracdo, sustentagéo e
mudancas de politica. Em um sistema autoritario, as pessoas ndo toleram, elas
suportam (suffer) politicas estabelecidas.?

Teoricamente, portanto, a democracia seria esse regime. Na préatica histérica, porém,
raramente as pessoas, ou povos, escolhem eles proprios, sua forma de organizacao ou suas
leis, sendo estas, invariavelmente, determinadas por um grupo ou elite. Assim sendo,

prossegue Marcuse:

A Unica auténtica e negacdo da ditadura (em relacdo a essa questdo) seria uma
sociedade na qual “as pessoas” tenham se tornado individuos autdnomos, livres
das exigéncias repressivas de uma luta pela existéncia no interesse da dominacao, e
como tal seres humanos escolhendo seu gorverno e determinando sua vida.*

2% Marcuse, Herbert. Repressive Tolerance. In A Critique of Pure Tolerance. Robert Paul Wolff, Barrington
Moore Jr., and Herbert Marcuse. Boston: Beacon Press. 1965, p. 92.

% |bdem, p. 104
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E necessario aqui, apresentar uma segunda linha de critica sobre a “posigdo
original” em DP, construida por aqueles que trabalham com a problematica atualmente. No
caso, por exemplo, de Nythamar de Oliveira que em seu artigo ‘Rawls: Recensdo’™
defende a impossibilidade da “posi¢ao original” dar conta da imparcialidade requerida por
principios deontoldgicos da justica, a neutralizacdo da distingdo entre questdes de
aceitabilidade e justificacdo, a primazia atribuida aos direitos liberais basicos sobre o
principio democratico da legitimag@o na construcdo da ‘Sociedade dos Povos’, visto que,
Rawls divide os membros da sociedade internacional em liberais e ‘ndo-liberais’, criando a
partir dai uma sistema de desigualdades dentro de uma proposta de justica equitativa para
0S povos que se confirma um modelo contrafatual.

N&o se pode negar que, uma vez estabelecida a proposta de justica equanime para a
sociedade internacional, qualquer limitacdo ou reducdo de direitos e deveres, assim como,
de poder de decisdo e de participacdo na escolha dos principios de justica acarretara,
inevitavelmente, uma desigualdade prejudicial aos povos. E Rawls conduz a essa
desigualdade, quando ele proprio divide a ‘Sociedade dos Povos’ em liberais e ‘ndo-
liberais’, tornando obvia a existéncia de um modelo excludente de teoria da justica,
ressaltando o etnocentrismo mascarado pelo ideal da tolerancia.

Nesse contexto, a “posi¢do original” em DP fica sem uma resolugdo satisfatoria,
sendo utilizada como meio de exemplificar a ampliacdo da teoria da justica do &mbito
interno para o externo, sem, contudo, solucionar o problema de sua prépria razao de ser na
‘Lei dos Povos’. Naturalmente 0 pensador, por considerar a democracia liberal como o
melhor modelo de representacdo de uma estrutura social, aplicard seu liberalismo ao
desenvolver a base forte da sua proposta de reforma. Independentemente de aceitacdes ou
ndo, Rawls propde sua justica como equidade para a sociedade internacional, deixando
claro que tal projeto ndo ¢ agora real, mas que poderia ser concretizado no ‘Direito dos

Povos’.

2.2 AJUSTICA DISTIBUTIVA NOS DIREITOS DOS POVOS

Sobre a questdo existem duas concepgdes, a saber: uma sustenta que a igualdade é
justa, ou um bem em si; a outra sustenta que as desigualdades ndo sdo sempre injustas e que,

quando sdo, ¢ por causa dos efeitos injustos na estrutura basica da ‘Sociedade dos Povos’ e

1 OLIVEIRA, N. Rawls: Recensdo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003.
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das relagdes entre os povos e seus membros. Se observa a grande importancia dessa estrutura
basica na necessidade de tolerdncia de povos ‘ndo-liberais’ decentes®. Rawls vé trés
razdes para preocupar-se com a desigualdade na sociedade nacional e considera como cada
uma delas se aplica a ‘Sociedade dos Povos’.

Uma razdo para reduzir as desigualdades em uma sociedade nacional é aliviar o
sofrimento e as dificuldades dos pobres. Contudo, isso ndo requer que todas as pessoas
sejam iguais na riqueza. Em si, ndo importa qudo grande a distancia entre ricos e pobres
possa ser. O que importa sdo as consequéncias. Em uma sociedade nacional liberal essa
distancia ndo pode ser maior do que o permitido pelo critério de reciprocidade, de modo
que os menos favorecidos tenham meios suficientes para fazer uso inteligente e eficaz da
sua liberdade e levar vidas razoaveis e dignas. Quando essa situacdo existe, ndo ha mais
necessidade de diminuir a distancia. De modo similar, na estrutura basica da ‘Sociedade dos
Povos’, € assim que o dever de reciprocidade para com os demais povos sera satisfeito. A
segunda razdo para diminuir a distancia entre ricos e pobres numa sociedade nacional é que
essa distancia, muitas vezes, levam alguns cidadaos a serem estigmatizados e tratados como
inferiores.

Numa sociedade liberal ou decente, tal qual idealizada por Rawls, devem ser
evitadas as convengdes que estabelecem hierarquias reconhecidas socialmente mediante
expressdes de deferéncia. Pois, elas podem ferir injustamente o respeito por si mesmo dos
que ndo sdo assim reconhecidos. Para o pensador, 0 mesmo devera ocorrer quanto as
estruturas basicas da ‘Sociedade dos Povos’, se 0s cidaddos de um pais se sentem inferiores
aos cidadaos de outro por causa da riqueza maior destes. Ndo obstante, quando o dever de
respeito e reciprocidade é cumprido, esses sentimentos sdo injustificados, pois que, cada
povo ajusta a si mesmo o significado e a importancia da riqueza da sua sociedade, de modo
a conseguir estabelecer um padrao de forca equivalente a fragilidade.

Segundo Rawls, a terceira razdo para considerar as desigualdades entre os povos diz
respeito ao importante papel da equidade no processo politico da estrutura basica da
‘Sociedade dos Povos’. No caso nacional, esse interesse ¢ evidente no assegurar a
honestidade nas elei¢bes e das oportunidades politicas, entre outros. Além disso, quando
Rawls fala em igualdade de oportunidade, quer dizer, mais ou menos, que as condi¢des
sociais (0 véu da ignorancia na posicdo original) sdo tais que cada cidadao,

independentemente de classe ou origem, deve ter a mesma chance de alcangar uma posi¢éo

2 RAWLS, 2004, 8§87, p. 2-3
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social favorecida, dados 0s mesmos talentos e disposicao para tentar. Visto que, as politicas
para alcancar essa igualdade de oportunidade incluem, por exemplo, assegurar educacao
imparcial para todos e eliminar a discriminacdo. A equidade também desempenha um papel
importante no processo politico da estrutura bésica da ‘Sociedade dos Povos’, anélogo,
embora ndo igual, ao seu papel no caso nacional.

N&o se pode deixar de comentar, que o remédio oferecido por Rawls para manter a
igualdade de oportunidade, no que diz respeito a ‘educacao imparcial para todos’ € no
minimo, uma solucdo que até hoje ndo foi estabelecida entre os povos. O sistema
internacional ndo é capaz de promover uma igualdade tdo acentuada na educacgdo e,
também, nas demais areas sociais, devido ao grande nivel de desigualdades entre o0s
préprios povos. Tem-se uma proposta, mas ndo uma solucdo concreta. Outro exemplo de
que a ‘justica distributiva’ ndo ¢ suficiente para garantir a igualdade de oportunidades como
espera Rawls, é a necessidade de adogdo do “sistema de cotas” nas universidades. No
entanto, embora muitos discordem da necessidade de implantagdo de uma politica de cotas
para afrodescendentes, certo consenso formou-se sobre a forte relacdo entre desigualdades
socioecondmicas e origem étnico-racial nas sociedades internacionais.

As mais diversas estatisticas a esse respeito séo categoricas: de qualquer ponto de
vista e de qualquer dimens&o analitica é patente a assimetria entre a situagdo dos brancos e
dos ndo-brancos, onde 0s ndo-brancos ocupam sistematicamente as posi¢cdes mais baixas da
escala social. Os negros ttm menos acesso a educacdo, a renda e a moradia do que 0s
"pbrancos”. As causas desse fendmeno sdo de ordem histdrica e sociocultural, sendo algo de
que a teoria da justica rawlsiana ndo se ocupa em propor saidas. Igualmente, é preciso
reconhecer que o ‘sistema de cotas’ ¢ uma maneira de camuflar o problema da desigualdade
gritante e, induzir a uma suposta igualdade entre os povos. Apesar dos principios
estabelecidos por Rawls para a ‘Sociedade dos Povos’, a igualdade absoluta ndo pode ser
providenciada de forma definitiva.

Rawls elabora uma lista de principios para a ‘Sociedade dos Povos’, acreditando que
a justica distributiva seria facilmente alcancada se tais preceitos fossem respeitados. Para
ele, 0s povos concordariam com 0s seguintes principios:

1. Os povos sdo livres e independentes, e a sua liberdade e independéncia devem ser
respeitadas por outros povos;

2. Os povos devem observar tratados e compromissos;

3. Os povos sdo iguais e sdo partes em acordos que os obrigam;

4. Os povos sujeitam-se ao dever de ndo-intervencao;
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5. Os povos tém o direito de autodefesa, mas nenhum direito de instigar a guerra por outras
razdes que ndo a autodefesa;

6. Os povos devem honrar os direitos humanos;

7. Os povos devem observar certas restricdes especificadas na conduta da guerra;

8. Os povos tém o dever de assistir outros povos vivendo sob condicGes desfavoraveis que
os impecam de ter um regime politico e social justo ou decente.

Rawls entende que a equidade basica entre os povos é dada pelo fato de estarem
representados igualmente na segunda “posicao original” com o seu “véu de ignorancia”. De
modo que, 0s representantes dos mesmos irdo desejar sempre preservar a independéncia da
sua propria sociedade e sua igualdade diante das outras. “No caso de mau funcionamento de
organizacdes e confederacOes de povos, as desigualdades destinam-se a servir aos muitos
fins que eles mesmos compartilham entre si.”** Nesse caso, 0s povos maiores e menores
estarido hipoteticamente dispostos a fazer contribuicdes proporcionalmente maiores e
menores. Além disso, as partes formularido diretrizes para estabelecer organizagdes
cooperativas e, concordarido quanto aos padrdes de equidade no comércio e em certos
dispositivos de assisténcia mutua. Se essas organizacGes cooperativas tiverem efeitos
distributivos injustificados, estes terdo de ser corrigidos na estrutura basica da ‘Sociedade
dos Povos’.

Percebe-se, portanto, que a justica distributiva defendida por Rawls ndo pode ser
vista como mera caridade. Para ser socialmente aceita, ela deve ser percebida como um meio
de melhoria na vida da coletividade. Assim, o beneficio que for conferido a um individuo
deve traduzir-se em melhoria da vida grupal. Para ser efetivamente eficaz, a justica
distributiva rawlsiana deve operar na ‘Sociedade dos Povos’, ao ponto de promover a
minimizacdo das diferencas existente entre as nacdes do mundo globalizado, nesse contexto
conclui-se, desde ja, que a igualdade absoluta e universal é algo inatingivel, o que torna o

modelo proposto pelo pensador contrafatual em sua esséncia, como se comprovara a seguir.

2.3 O DESENVOLVIMENTO DA UTOPIA RAWLSIANA NO DIREITO DOS POVOS

Faz-se necessario abordar as linhas principais do desenvolvimento da utopia
rawlsiana em DP, onde o pensador procura validar um padréo de equidade entre 0s povos, a

partir de um sistema de ‘cooperacdo mutua’, semelhante ao caso interno previsto em TJ,

% bidem, p. 5.
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hipotetizando que tais povos alcancariam um nivel de qualidade de vida para os seus
cidaddos, de acordo com a concepcdo de justica politica e do pluralismo razoavel
idealizado.

Ao propor uma teoria utdpica, Rawls tem consciéncia das dificuldades que
acompanham esta suposi¢do, contudo, ela é essencial na sua estrutura tedrica, onde séo
propostas as bases que podem possibilitar as sociedades estabelecerem um regime liberal ou
decente equitativo. Em tal mundo social, a paz e a justica seriam obtidas entre povos
nacional e internacionalmente: “O ideal dessa sociedade ¢é realisticamente utdpica, no
sentido de que retrata um mundo social alcancavel, que combina o direito politico e a justica

para todos os povos indiscriminadamente na ‘Sociedade dos Povos™*

, como almeja o
filésofo.

A tese mais fortemente defendida por Rawls, para a configurag¢do desta ‘Sociedade
dos Povos’ remonta a teoria da paz perpétua de Kant, que ja imaginava em seu tempo, nos
idos do século XVIII, ser possivel verificar um ambiente internacional de paz entre os
Estados constituidos por uma confederacdo de republicas. As republicas kantianas séo
agora as atuais democracias constitucionais liberais rawlsianas. Mas, o pensamento de
Rawls ndo trata dos povos como representantes exclusivos de republicas, mas sim, das
democracias. Rawls, marcadamente um liberal, ndo pode deixar de evocar o liberalismo
politico e o pluralismo razoavel e prefere, ao desenvolver a ‘Sociedade dos Povos’, forma-
la com povos liberais (as democracias constitucionais liberais) e com povos decentes
(hierarquias de consulta decente) a fim de preservar o liberalismo politico e conceber uma
sociedade internacional formada por democracias liberais.

Assim, a tonica das proximas paginas estara na constitui¢do rawlsiana da ‘Sociedade

3% que representa um cenario

dos Povos’ razoavelmente justa como uma “utopia realista
ainda ndo existente, mas segundo o filésofo, realizavel no futuro, quando as diferencas de
poder e de riqueza serdo resolvidas por todos os povos num sistema de ‘cooperagdo mutua’,
em que o0 uso da guerra sera restrito e, 0s membros dessa sociedade internacional possam

ter garantidos seus direitos e deveres dentro de uma realidade justa.

* Ibidem, p. 7.

% RAWLS, John. O Direito dos Povos. 2004, p.6. Rawls pretende partir de sua teoria presente em TJ e LP,
promovendo as alteracfes necessarias para uma melhor adequacdo a filosofia contemporénea, até alcancar o
que ele considera como nova proposta para a ‘Sociedade dos Povos’ (utopia realista), sem deixar, contudo de
reforcar sua concepcao politica sobre justica como equidade. E um pensamento em construgdo que culmina no
Direito dos Povos e suas inovacGes em nivel de sociedade internacional. A utopia realista nesse sentido é algo
que ndo € ainda certo, mas que pode vir a ser concretizado um dia.
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Se o objetivo na sociedade doméstica era o de indicar principios de justica que
formassem um pardmetro para a distribuicdo dos bens produzidos pela ‘cooperacdo social’
na realidade de uma sociedade liberal, em DP Rawls busca conceber um panorama no qual
sejam possiveis as sociedades democréaticas constitucionais, razoavelmente justas, existirem
como nacgdes. A motivacdo no caso interno, para se pensar principios de justica como feito
em TJ tratava de solucionar os problemas decorrentes da auséncia de uma ‘coopera¢ao
social’, ou da organizagdo da mesma. Para a ‘Sociedade dos Povos’, Rawls cria a sua
“utopia realista” e defende o argumento da “paz democratica” ao sugerir principios de
justica que sejam legitimados entre os povos. Seu intuito € combater a injustica politica,
causadora dos grandes males da historia humana, elencados por Rawls, como “[...] a guerra
injusta e a opressao, a perseguicao religiosa e a negacao da liberdade de consciéncia, a fome
e a pobreza, para ndo mencionar o genocidio e o assassinato em massa.”*

Deste modo, a idéia de desenvolver a utopia em sua teoria tem o propoésito de, a
partir da verificacdo da realidade social vigente, edificar um mundo em que tais males
terido desaparecido. Para Rawls é de essencial importancia pensar que, esse mundo

idealizado, pode ser um dia alcancado:

Comecgo e termino com a ideia de uma utopia realista. A filosofia politica €
realisticamente utdpica quando expande aquilo que geralmente se pensa como 0s
limites da possibilidade politica pratica. Nossa esperanca para o futuro da
sociedade baseia-se na crenca de que a natureza do mundo social permite a
sociedades democraticas constitucionais razoavelmente justas existirem como
membros da Sociedade dos Povos.*’

Segundo Rawls, tdo logo politicas sociais justas sejam implementadas ocorrerd o
inevitavel sucesso para cada povo, enquanto expressdao da conquista de justica politica e
social para todos os seus cidaddos, asseverando suas liberdades basicas, a plenitude e a
expressividade da cultura civica, assim como o bem-estar econémico. Nessa perspectiva de
distribuicdo de sucesso entre 0s povos, a ‘utopia realista’ rawlsiana ganha forma reunindo
as condicBes particulares para se refletir a propria possibilidade de sua existéncia e a
realizacdo da paz democrética. Rawls assume uma postura firme em defesa do tema

afirmando que:

N&o devemos permitir que esses grandes males do passado e do presente solapem a

% bidem, p. 29.

%" |bidem, p. 58.
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nossa esperanca no futuro da nossa sociedade, pertencente a uma Sociedade dos
Povos liberais e decentes ao redor do mundo. Do contrério, a conduta errbnea, ma e
demoniaca dos outros também nos destr6i e sela a sua vitéria. Antes, devemos
sustentar e fortalecer nossa esperanga, desenvolvendo uma concepgdo razoavel e
funcional de direito politico e justica que se aplique as relacdes entre os povos.*®

Rawls acredita que é possivel alcancar a estabilidade na ‘Sociedade dos Povos’
atraves de instituicdes politicas e sociais justas, de suas acdes e atuacdes, permitindo que as
desgracas inalteraveis da vida sejam remediadas ou, pelo menos, atenuadas. Para ele, a
atuacdo das instituicBes politicas e sociais pode suavizar o impacto dessas desventuras
vividas em nivel mundial. Rawls entende que os povos satisfeitos sdo representantes de
democracias constitucionais liberais capazes de conservar um estado de paz, uma vez que
tais povos honram um principio compartilhado de governo legitimo e ndo sdo levados pelo
entusiasmo do poder e da gldria que os incentiva a guerra e a dominagdo. Assim sendo, 0s
povos satisfeitos ndo terido porque guerrear.

Esse cenario de distribuicdo de sucesso e de paz democratica entre 0S povos
constitui- se, entdo, a propria ‘utopia realista’ rawlsiana, ainda nao existente, mas segundo
ele, crivel de ser materializada. Rawls afirma, mesmo que ndo nos seja possivel vivenciar
no presente a ‘Sociedade dos Povos’ como ele a ordena, é importante acreditar que ela pode
concretizar-se no futuro. A ‘utopia realista’ pensada por ele tem seu significado na
percepcao de que, a partir da realidade € possivel delinear uma estrutura social capaz de ser
atingida. Rawls acredita que os limites do possivel ndo sdo dados pela realidade em que se
vive. Para o pensador, 0 exercicio a que se propde a filosofia politica institui um escopo a
ser alcancado, a realizagdo propria da paz democratica na ‘Sociedade dos Povos’, portanto,
é preciso acreditar que essa paz democratica, ainda que em desenvolvimento, é a poténcia
de ser e constituir-se uma paz democratica:

Enquanto acreditarmos, por boas razfes, que é possivel uma ordem politica e social
razoavelmente justa e capaz de sustentar a si mesma, dentro do pais e no exterior,
poderemos ter esperanca razoavel de que nds ou outros, algum dia, em algum
lugar, a conquistaremos; podemos entdo fazer algo por essa conquista. Apenas isso,
deixando de lado o sucesso ou o fracasso, é suficiente para eliminar os perigos da
resignacdo e da incredulidade. Ao demonstrar como o mundo social pode
concretizar as caracteristicas de uma utopia realista, a filosofia politica prové um

objetivo de esforco politico de longo prazo e, ao trabalhar rumo a ele, da
significado ao que podemos fazer hoje .*°

Rawls considera que a satisfagdo das condigdes acima descritas, que tem por base a

% |bidem, p. 58.
% |bidem, p.168
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combinacdo de valores basicos de liberdade, de igualdade e de direitos, de um modo
reciproco, cria um ambiente em que os cidaddos tém a possibilidade de efetivar seus planos
de vida. Assim, a utopia rawlsiana apesar de ser uma fantasia, passa a constituir-se
enquanto mundo social idealizavel. Nesse sentido, seu ideal utopico é alvo de vérias criticas
entre as quais se pode citar a de Habermas em sua obra ‘Reconciliation through the Public’
de 1995, ao afirmar que a teoria rawlsiana ndo consegue desprender-se de uma
argumentacdo do tipo transcendental, pois pretende indagar sobre a condicdo de
possibilidade de uma teoria moral que parta da igual dignidade e valor moral das pessoas,
almejando a validade universal. Sua teoria de justica politica esta direcionada a sociedades
democraticas com condicdes de pluralismo ético.*

A partir da critica habermasiana percebe-se, de maneira evidente, que o teor
hipotético da teoria da justica ora em ambito internacional, como determinado em DP, ndo
consegue se estruturar em bases formais legais e/ou legitimas, devido ao carater
incontestavelmente incerto, em decorréncia disso, € mais que evidente, que a teoria
rawlsiana por ndo ter compromisso com a normatividade, refletindo um modelo meramente
ideal.

Nesse momento, Habermas expde seu posicionamento contrario a Rawls, quanto ao
método usado para alcancar a justica internacional, defendendo a indispensabilidade do seu
“agir comunicativo”. Apesar de ambos possuirem a base filosofica em Kant, partindo da
obra ‘A Paz Perpétua’ ** de 1795, ndo quer dizer que adotam o mesmo método filoséfico
para o fim determinado, que seria a resolucdo dos problemas da sociedade como um todo.
Segundo Habermas, Rawls opera com o “dever ser”, isto €, com aquilo que se deve aceitar
se se quiser alcangar a democracia e justica, ou seja, de certa forma sugestiona condigcOes

transcendentais para a concretizagdo da justica como equidade na ‘Sociedade dos Povos’.

“ HABERMAS, J. Reconciliation through the Public. 1995, p. 109-131.

! Kant diz em A Paz Perpétua. VIII, 367: “A idéia de Direito Internacional pressupde a existéncia separada
de Estados vizinhos independentes. Embora essa condi¢do seja ela prépria um estado de guerra a menos que a
unido federativa impeca o inicio das hostilidades, este é racionalmente preferivel ao amalgama de Estados sob
um poder superior, ja que isso terminaria em uma monarquia universal, e as leis sempre perdem em vigor o que
0 governo ganha em extensdo; portanto, uma condi¢do de despotismo desalmado cai na anarquia depois de
sufocar as sementes do bem”. A postura de Kant. Para com a monarquia universal era compartilhada por outros
autores do século XIX. Ver, por exemplo, Hume: Of the Balance of Power de 1752, em Political Essays, org.
K. Haakonssen. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, também menciona Montesquieu, Voltaire e
Gibbon, pp. 162 ss., e tem uma discusséo instrutiva das idéias de Kant no capitulo 4. Ver também Patrick Riley.
Kant“s Political Philosophy. Totowa, N.J., Rowman e Littlefield, 1983, caps. 5 e 6.
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Rawls é um pensador que, por vezes, parece ndo se limitar a forma, indo além da
teoria e préatica até alcancar a utopia como meio de refletir sobre o futuro, do mesmo modo
em que ultrapassa as barreiras do formalismo puro ao utilizar abordagens de sua teoria na
analise de realidades efetivas, como no caso do artigo ja citado sobre os ‘Cinquenta anos de
Hiroshima’. Porém, limitada a uma realidade inegével, visto que, a utopia rawlsiana ndo
pode transformar o que se encontra vivo, o problema da sociedade mundial. Contudo, néo
se pode deixar de reconhecer o grande mérito de Rawls, em ultrapassar as barreiras pré-
estabelecidas e contar com a utopia como aliada na busca de um mundo melhor.

A possibilidade de existéncia de uma ‘Sociedade dos Povos’ ¢ afirmada pelo
liberalismo politico a partir de uma quimera relativa a uma estruturagcdo social bem
ordenada, considerando a ordem natural e a estrutura legal das diferentes organizacdes.
Com esta possibilidade, Rawls propde a superacdo da idéia de que a estabilidade entre os
povos é apenas um “modus vivendi”. Para Rawls, se ndo for possivel uma ‘Sociedade dos
Povos’ razoavelmente justa, cujos membros subordinam o seu poder a objetivos razoaveis
e, se 0s seres humanos forem, em boa parte, amorais, quando ndo incuravelmente
descrentes e egoistas, pode-se-a perguntar, com Kant, se vale a pena os seres humanos
viverem na terra.

A possibilidade de desprezar a esperanca conduz a criagdo de estruturas e condutas
erroneas, de modo que, a esperanca passa a ter o “status” de utopia realista rawlsiana.
Apesar das inimeras contradigdes que atropelam a obra aqui trabalhada, debater o tema da
justica, tolerancia e o mundo globalizado, certifica a relevancia e atualidade do mesmo. No
mais, ndo se pode negar a importancia da teoria rawlsina na realidade da filosofia politica
moderna em fungdo dos paradigmas que foi capaz de romper.

No préximo capitulo sera trabalhado o ideal de justica ralwsiano frente a sociedade
mundial, almejando esclarecer os pontos imprecisos da mencionada teoria e, evidenciar
como uma proposta de equidade pode ser transformada em algo definitivamente contrério
ao conceito de justica e tolerancia predominantes na sociedade hodierna. Sendo assim, nao
encontrando concordancia com a ideia de Rawls e de grande parte do pensamento liberal da

‘justice as fairness’, se enfrentara diretamente a questao no quarto capitulo.
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3 O IDEAL DE JUSTICA NA SOCIEDADE DOS POVOS

Este capitulo originou-se em minha dissertagdo de mestrado defendida na UFPE em
marco de 2009, com o titulo ‘Justica como Equidade para a ‘Sociedade dos Povos’*. A
dissertagdo compunha-se de duas partes, a primeira abordando os escritos sobre a
concepcao de justica inicialmente concebida na filosofia moderna, chegando a uma
observacdo minunciosa da teoria da justica rawlsiana em ambito nacional (doméstico); a
segunda promovendo o exame da aplicabilidade da teoria da justica no plano internacional.
Em outros termos, visava-se avaliar a factibilidade da teoria quando ampliada a ‘Sociedade
dos Povos.”*?
Nas paginas que se seguem, serdo apresentadas as concepc¢des relativas a justica de

4 30s textos mais

recentes que expandem essa concepcao ao nivel global, como em ‘O Direito dos Povos™*.

Rawls, unindo a sua teoria ideal presente em ‘Uma Teoria da Justica

Buscar-se-a demonstrar porque Rawls considera imperativo pensar em uma proposta de
contrato social global razoavel, que vise alcancar legitimidade para o enfrentamento de
questBes complexas como a pobreza, a fome, a representatividade politica, as desigualdades
econdmicas entre sociedades, as emigragdes-imigracOes etc. O presente texto tem por
objetivo averiguar a pertinéncia politica e filoséfica da proposta rawlsiana sobre “The Law
of Peoples” que estende o conceito de justica como equidade do nivel interno (sociedades
liberais nacionais) para o nivel externo, denominado como ‘Sociedade dos Povos’.

Tendo presente o contexto social da globalizagdo mundial, Rawls buscaria destacar
na contemporaneidade, formas originais, plurais e alternativas de legitimacdo da justica em
ambito internacional. Tal experimento implicaria em refletir sobre um pensamento critico
emancipador, construido a partir da “praxis” de sociedades democraticas, capaz de
possibilitar novos conceitos, categorias, representacbes e instituiches sociais. Nessa
perspectiva, Rawls almejaria materializar um projeto politico capaz de reordenar as relagdes

tradicionais entre Estado e sociedade civil, entre o universalismo ético e o relativismo

*2 MARTINS, Isabel Amara. Justica como Equidade para a Sociedade dos Povos. Olinda: Edtora Livro
Répido, 20009.

# <Sociedade dos Povos’ ¢ o termo adotado por Rawls para identificar as ‘na¢des’ que se submetem aos
principios estabelecidos em sua teoria da justica, sendo consideradas como grupos de nagdes e/ou povos amigos
e submissos as regras contidas em O Direito dos Povos.

** Desse momento em diante, usar-se-4 a sigla TJ para a obra ‘Uma Teoria da Justica’.

** Desse momento em diante, usar-se-a a sigla DP para a obra ‘O Direito dos Povos’.
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cultural, entre a razdo pratica e a filosofia do sujeito, entre 0s meios convencionais de
legalidade e viabilizacdo da justica como equidade para a sociedade internacional.

Assim sendo, para construir sua justica em ambito global, Rawls lanca a obra
oportunamente mencionada, na qual desdobraria as questdes relativas as relacoes
internacionais, a partir da escolha de principios de justica. Boa parte de seu trabalho
representa-se como resposta ou adequagdo a posi¢des cosmopolitas, que outros tedricos de
relagdes internacionais assumiram a partir da compreensdo de TJ. No inicio de DP*, Rawls
afirmaria que seu contetdo toma como base uma idéia liberal de justica que é similar,
porém, mais geral, aquela elaborada em suas duas obras anteriores (TJ e LP). Rawls pensa
agora o contrato social no plano internacional valendo-se das idéias e conceitos
fundamentais desenvolvidos em torno da “justica como equidade” e do “liberalismo
politico” para elaborar uma ‘Sociedade dos Povos’ razoavelmente justa e tolerante,
apostando na reinscricdo do novo modo de vida, a partir da insercdo cultural, com a pré-
determinacdo de modalidades de convivéncia, de relacdes sociais e regulamentacdes das
praticas emergentes e instituintes.

Em tal cenério, a énfase do pensamento rawlsiano ndo estararia no Estado, mas na
sociedade civil internacional, como novo espaco publico de efetivacdo da pluralidade
democrética, como meio de concretizagdo da tolerncia enquanto embasamento de uma
justica equitativa. Rawls observaria que a nova esfera pablica idealizada em DP, seria capaz
de proporcionar novos horizontes institucionais, novos valores culturais, novos
procedimentos de pratica politica e de acesso a justica, projetando novos atores sociais
como fonte de legitimacao da constituicdo democratica de direitos.

Sendo assim, em decorréncia do surgimento dessa nova perspectiva, torna-se
necessario repensar o poder comunitario, o retorno dos sujeitos (povos) e a producdo
alternativa de juridicidade, a partir do viés da pluralidade de fontes. Para Rawls a
constituicdo de uma cultura politica pluralista, fundada nos valores do poder comunitario,
estaria indiscutivelmente atrelada a critérios de uma nova legitimidade (justica como
equidade em ambito global).

Assim como o liberalismo politico recorre a uma concepc¢do politica de justica,

decorrente de um hipotético acordo entre as partes envolvidas (contratualismo) e, tolerante

% Rawls em O Direito dos Povos abandona a concepcéo classica de razdo de Estado, substituindo-a pela razéo
publica, ressaltando, assim, a importancia que as comunidades e sua cultura politica piblica devem exercer nas
democracias liberais. Como veremos mais adiante, essa serd uma das raz8es principais pela qual Rawls utiliza o
termo “povo” ao invés de “nagdes” ou “Estados” ao tratar das relagdes internacionais. De agora em diante sera
usada a legenda DP para identificar a obra no texto em questéo.
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entre seus seguidores, no que diz respeito a visoes religiosas, filoséficas e morais distintas,
Rawls planejaria estender sua inicial teoria da justica a uma ‘Sociedade dos Povos’ que
subscrevem os principios internacionais da razdo publica, tais como a autodeterminacao,
ndo-intervencdo, autodefesa, direitos humanos, conduta na guerra e assisténcia a outros
povos vivendo sob condicBes desfavoraveis. A esse respeito, é importante reproduzir a

seguinte nota de Rawls:

A idéia da filosofia politica como reconciliacdo deve ser invocada com
cuidado. Pois a filosofia politica estd sempre em perigo de ser usada, de
forma corrompida, como defesa de um injusto e imerecido status quo, e
assim, de ser ideolégica no sentido de Marx. De tempos em tempos
devemos perguntar-nos se justica como equidade, ou qualquer outra
concepcdo, é ideoldgica nesse sentido; e se ndo for, por que ndo? Serdo as
proprias idéias basicas de que se utilizam ideologias? Como podemos
mostrar que n&o séo? ¥/

As tais condicBes desfavoraveis do mundo foram, em sua maioria, consolidadas
como reflexo de uma evolucdo histérica marcada por conquistas e colonizagdes, com
austera exploracdo, escravizacdo e genocidio, utilizados como feramentas de dominio dos
mais fortes, frente os povos com menor potencial de autodefesa. Thomas Pogge atua como
forte defensor do combate a pobreza extrema no contexto filoséfico contemporaneo, a favor
do ‘dever de assisténcia’, reconhecendo o efeito negativo das citadas acdes em detrimento
dos mais fracos, dai, a ideia relativa ao ‘dever de assisténcia’ para como 0s povos e/ou
nacBes em situacdo de miséria, criando uma responsabilidade restitutiva especial em relagédo
aos descendentes empobrecidos daqueles que foram vitimas de tais crimes.

A respeito do mesmo, Thomas Pogge*® assume uma postura critica a Rawls em sua
obra ‘Realizing Rawls’ de 1989, pontuando que as variagdes no modelo da ordem
institucional global tém um impacto significativo sobre a evolucdo da pobreza extrema,
observando que o avanco da mesma decorre des fatores diversos em ambito global, ndo
considerando apenas elementos nacionais ou locais (hum contexto doméstico). Rawls é um

exemplo marcante quando afirma que, quando as sociedades fracassam ao buscar 0 sucesso,

*T RAWLS. O Direito dos Povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 4.

* Segundo Pogge, é bom lembrar brevemente que 0s povos existentes chegaram a seus atuais niveis de
desenvolvimento social, econdmico e cultural através de um processo histérico que foi atravessado por
escraviddo, colonialismo e até genocidio. Apesar de esses crimes monumentais estarem agora no passado, eles
deixaram um legado de enormes desigualdades que seriam inaceitaveis, mesmo que 0s povos fossem agora
donos de seu préprio desenvolviemento. Em resposta, é alegado frequentemente que o colonialismo existiu ha
muito tempo atrés e, por isso, ndo pode contribuir para explicar a pobreza e a desigualdade de hoje (cf. POGGE,
T. Realizing Rawls. Ithaca:Comell University Press, 1989, p. 163).
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“[...] a natureza da cultura politica publica e as tradigdes religiosas e filosoficas que déo
suporte a suas instituicdes. Os grandes males sociais das comunidades mais pobres séo,

provavelmente, governos opressivos e elites corruptas.”* Ele acrescenta que:

As causas da riqueza de um povo e as formas que ela toma estdo na sua
cultura politica e nas tradi¢Ges religiosa, filosofica e moral que sustentam a
estrutura bésica de suas instituicbes politicas e sociais, assim como na
diligéncia e nos talentos cooperativos dos seus membros, tudo sustentado
por suas virtudes politicas. A cultura politica de uma sociedade oprimida é
da maior importancia. Crucial também ¢é a politica populacional do pais.*

Buscando materializar um projeto no qual todos os povos pudessem ser
considerados como iguais, € perceptivel que os ideais da paz perpétua como defendidos por
Saint-Pierre, Rousseau e Kant sdo retomados por Rawls no que ele mesmo denomina
"utopia realista”, o viés alternativo a uma pax que, assim como a ‘pax romana’ ha dois
milénios, padece de fundamentos normativos pela propria imposicdo de interesses
econdmicos particulares. Rawls visualiza que a questdo da justica esta no centro do debate
politico internacional, contudo, deixa intencionalmente de fora, uma questdo ainda mais
relevante: a tolerancia. Com a derrocada dos sistemas socialistas e o acirramento dos
conflitos étnicos no Leste Europeu; com o acirramento dos confrontos armados entre judeus
e palestinos, colocando em risco o equilibrio de forcas no Oriente Médio, com a crise
humanitaria representada pelo novo éxodo do século XXI, no qual sirios, libios e tantos
outros povos africanos fogem para a Europa, especialmente Italia, em busca de uma vida
nova, tudo isso demonstra que o respeito a diversidade tornou-se algo muito mais sério do
que mero efeito retdrico.

E para complicar esse cenario obscuro, a crise da globalizacdo trouxe a tona o
agravamento das desigualdades econbmicas, especialmente, nos chamados paises
periféricos. O crescimento do desemprego e da pobreza esta levando um imenso
contingente de pessoas para a situacdo de miserabilidade, de exclusdo social, permitindo a
reflexdo sobre a predominanicia de uma intolerancia inernacional mascarada, que culmina
no repudio ao diverso. Diante dessa nova realidade social mundial, Rawls dedica-se a
ponderacdo sobre os caminhos turbulentos da equidade social, na tentativa de construir um

projeto de justica para o presente historico da humanidade, porém, ndo amadurece o didlogo

* RAWLS, John. O Direito dos Povos. S3o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 77.

% |bidem, p. 108
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com um tema de profunda importancia dentro da realildade filosofica politica, que seria a
tolerancia, permanecendo numa situacdo confortavel e segura diante da ndo conceitucéo,
além do tratamento tangencial da mesma em sua obra.

A obra DP °! apresenta as facetas da teoria politica de Rawls, demonstrando como
esta se tornou paradigmatica na discussdo do direito internacional entre 0s povos e na
formulacdo de possiveis respostas ao crescente problema da desigualdade, oferecendo um
enfoque critico a partir do liberalismo rawlsiano, contudo, ndo desenvolvendo em sua
estrutura, o exercicio da tolerdncia enquanto direito pertencente ao ser humano (individuo
e/ou povo), como elemento central na formacdo de uma teoria da justica que se pretente
contratualista e universal. Rawls procura deixar claro que o seu modelo de ‘Direito dos
Povos’ ¢ desenvolvido dentro de uma concepcdo de liberalismo politico, aplicada a
‘Sociedade dos Povos’.

A argumentacdo de Rawls na primeira parte de DP busca mostrar um paralelismo
entre as condigdes exigidas pelos regimes constitucionais democréaticos liberais e, as
respectivas condicdes exigidas para alcancar uma ‘Sociedade dos Povos’. Assim sendo, a
tdnica nas proximas paginas estara na construcdo rawlsiana dessa comunidade internacional
razoavelmente justa como uma utopia realista®, que representa um cenario ainda no
existente, mas, segundo Rawls, realizvel no futuro, quando as diferencas entre poder e
riqueza serdo resolvidas por todos 0s povos num sistema de ‘cooperacdo mutua’ e respeito
aos principios do ‘Direito dos Povos’, onde o0 uso da guerra sera restrito e, a busca pela
justica e paz sera a nova bandeira desse ideal: “Afirmo que esse roteiro ¢ realista, ele
poderia e pode existir. Digo que é também utdpico e altamente desejavel, porque une
razoabilidade e justica a condi¢cbes que capacitam os cidaddos a concretizar oS seus

*! Segundo Rawls “[...] ao longo deste livro, irei referir-me &s vezes a um Direito dos Povos e as vezes ao Direito
dos Povos. Como ficara claro, ndo ha um Unico Direito dos Povos possivel, mas, antes, uma familia de tais
Direitos razoaveis que preenche a todas as condicGes e critérios que discutirei e que satisfazem os representantes
dos povos que estardo determinando as especificidades do direito” (RAWLS. DP, 2004, p. 4).

*2 Ralws cita E.H. Carr. The Twenty Year Crisis, 1919-1939: Na introduco de Study of International Relations
(Londres, Macmillan, 1951, p. 82) e sua conhecida critica do pensamento ut6pico. Carr pode estar certo em que
0 pensamento utépico, no seu sentido, desempenhou um papel adverso nas politicas da Inglaterra e da Franca no
periodo entre as Guerras e contribuiu para causar a Segunda Guerra Mundial. Ver os seus capitulos 4 e 5 que
criticam a ideia de uma “harmonia de interesse”. As ideias de harmonia e de interesse de Carr referem-se, porém,
ndo sé a filosofia, mas, ao ‘wishful thinking’ de politicos poderosos. Assim, por exemplo, Winston Churchill
observou certa vez que “[...] 0 destino do Império Britanico e a sua gloria estdo inseparavelmente entrelagados
com o destino do mundo”. Apesar de criticar o utopismo, Carr nunca questionou o papel essencial do julgamento
moral na formagdo das nossas opinibes politicas; ele apresentou opinides politicas razoaveis como uma
conciliagdo entre o realismo (o poder) e o utopismo (o julgamento moral e os valores). Em contraposi¢do a Carr,
a posicdo de Rawls é em favor a uma ideia de utopia realista, ndo concordando com uma conciliagcdo entre o
poder. Do contrario, o proprio poder determina qual deve ser a conciliagdo, como reconheceu Carr. (cf. P. 222)
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interesses fundamentais>>”.

John Rawls assevera que ndo pode ter certeza antecipadamente de que essa
abordagem funcionard, tampouco sustenta que outras maneiras de chegar ao ‘Direito dos
Povos’ sejam incorretas, porém, assume que se houver, tanto melhor seria para a
‘Sociedade dos Povos’. Rawls crer que a filosofia politica é ‘realisticamente utopica’
quando estende o que comumente se entende por limites da possibilidade praticavel e, ao
fazé-lo, reconcilia a condicdo politica e social existente como um todo, de modo que, a

busca por novos horizontes tornar-se-ia possivel. Nos termos de Rawls:

Ao mostrar como o mundo social pode realizar os elementos de uma utopia
realista, a fisolofia politica fornece um objetivo em longo prazo de esforgcos
politicos, e ao trabalhar para sua consecucdo confere sentido ao que
podemos fazer hoje. **

Diante do todo ja abordado, a primeira se¢ao deste segundo capitulo sera dedicada a
elucidacdo da teoria da justica como equidade para o0 mundo globalizado, explicitando a
predominancia do liberalismo politico como base da argumentagdo rawlsiana. A segunda
secdo tratara a tona o ‘etnocentrismo’ arraigado a proposta de Rawls, evidenciando as
problematicas inerentes a construcdo de uma teoria que se pretende liberal, frente ao
pluralismo cultural. Na terceira se¢do adentraremos na discussdo sobre o futuro da
democracia e suas reais possibilidades frente a diversidade internacional na ‘Sociedade dos
Povos’. Por fim, na quarta se¢do, nos propomos a ponderar sobre o multiculturalismo e a
paz democrética na realidade do DP, enquanto proposta politica.

E, portanto, 6bvia a profundidade deste debate em nivel ndo somente filoséfico, mas
também politico, social e econémico, a respeito da justica como equidade para a ‘Sociedade
dos Povos’ e, consequentemente, a inexisténcia de uma formulagdo ou definicdo do que
seria tolerancia nesta teoria da justica liberal, 0 que condicionaria, talvez, intecionalmente, o
surgimento de uma apreciacdo tangencial da mesma, que liberaria o filosofo de qualquer
responsabilidade presente e futura quanto a conceitualizacdo de tolerancia na teoria da
justica globalizada, mesmo assim, DP surge como uma obra inovadora e astuciosa frente ao
problema em questdo, pois que, representa a extensao da teoria da justica em uma sociedade

liberal e global.

*% |dem, p. 9. Rawls cita E.H. Carr. The Twenty Year Crisis, 1919-1939, p. 222 - Grifo do Autor.

>* Idem, p. 100.
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3.1 TEORIA DA JUSTICA: IDEAL LIBERAL RAWLSIANO

Os principais textos sobre os quais nos apoiaremos ja foram indicados no inicio
deste capitulo, assim sendo, neste momento dar-se-4 continuidade as reflexdes iniciais
desenvolvidas no mestrado, sobre a pertinéncia\ou ndo de uma justica equitativa para a

‘Sociedade dos Povos’*

, almejando evidenciar a relevancia do tema em questdo. Ao longo
dos ultimos anos, desde o lancamento de TJ (1971), passando pelo LP (1993) até DP
(1999), Rawls tem provocado importantes discussdes sobre justica entre cosmopolitas e
comunitaristas nas relagOes internacionais, fato que chama a atengéo, sobretudo, porque em
torno dele, o debate ganha proporcgdes tais que extrapolam e, por vezes, provocam 0 USO,
por adaptacéo, de suas idéias.

O respectivo debate apresenta os direitos dos homens, por um lado, como prética
inclusiva de uma perspectiva humanista e universalista dos direitos das gentes como objeto
de reflexdo e de representacdo da humanidade, e por outro, como resultado de um conjunto
de particularidades e de praticas exclusivas pela circunscricdo espaco-temporal das
tradigdes, da cultura e da moral de um determinado povo que revelaria um ambiente global
averso a tolerancia. Nesse sentido, a proposta de Rawls pretende ser uma nova tentativa de
oferecer uma posi¢céo ponderada sobre a possibilidade da universalizagcéo dos direitos dos
homens na ‘Sociedade dos Povos’. Tal proposta esclarece que € preciso resguardar 0s povos
em suas peculiaridades, mas que, a0 mesmo tempo, é possivel e preciso garantir tais direitos
pelo seu proprio significado moral e pratico & medida que estes mesmos povos sintam-se
técnica, juridica, e claro, moralmente capazes de subscrever um conjunto de regras
respeitadas e garantidas pelos mesmos.

Apesar de ndo propiciar uma analise sobre a relacdo destes povos com o exercicio
da tolerancia, elemento indiscutivelmente primordial em qualquer que seja a teoria relativa
a justica em ambito nacional ou global, a resposta rawlsiana da-nos uma possibilidade de
pensar a viabilidade ou ndo em concretizar direitos universais num conjunto de
coletividades humanas ‘utopicamente tolerantes’ que se relacionam, construindo,
vivenciando e partilhando as préprias relacfes internacionais.

Antes de examinar o conteudo de DP é indispensadvel compreender a teoria da
justica rawlsiana como um pensamento em construcdo, pois que, em TJ Rawls expbs de

forma mais sistematica a sua idéia de justica, a que chamou de “teoria da justica como

> MARTINS, Isabel Amara. Justica como Equidade para a Sociedade dos Povos. Olinda: Editora Livro
Répido, 20009.
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equidade ” sem, contudo, mencionar como se daria a materializagdo de uma comunidade
global tolerante e toleravel. Nesta, observa-se que 0s principios da justica sdo liberais, que a
concepcao politica de justica € liberal e que a teoria ideal de Rawls aplica-se a sociedade
liberal democrética. A extensdo da mesma a outros patamares vai ser objeto justamente de
sua proposta em DP® & ampliagdo da teoria da justica como equidade para o plano
internacional, permanecendo com o carater utdpico ja existente na obra de 1971.

Em TJ, portanto, Rawls estaria preocupado em delimitar o campo de sua atuacdo ao
ambito interno (nacional), sem deixar de cogitar o desejo de conduzi-la a uma abrangéncia
maior, no caso, sua proposta em inicio de reflexo ja na citada obra °’. Conforme o exposto,
Rawls vai aplicar a “justica como equidade ”, inicialmente concebida numa realidade
doméstica ou nacional ao &mbito globalizado, buscando estruturar o caminho pelo qual sua
proposta de reformulacdo para a sociedade internacional venha a ser materializada,
apresentando-a como novo ideal aplicavel numa ‘Sociedade dos Povos’. Nesse momento,
Rawls passa a trabalhar numa realidade ampliada, atuando no universo do que ele chama
apropriadamente de “povos”. Sua intencdo em empregar a expressdo ‘Direito dos Povos’ é

de resgatar, por um lado, o sentido do “jus gentium’>®

, antigo nome para o Direito
Internacional, e, por outro lado, a idéia de que o direito internacional ndo se restringe as
relagcdes entre os governos, mas que abrange os habitantes das na¢6es, inclusive quando for
o0 caso de defender estes Gltimos contra seus governantes.

A teoria de Rawls constante em DP aparece como uma nova alternativa para se
alcancar uma sociedade internacional idealmente igualitaria, utilizando povos, em lugar de
nacdes, a fim de manter a distingdo entre povos e governantes, que ja era enfatizada desde a

época da Revolucdo Francesa, com Thomas Paine em sua obra ‘The Rights of Man’ de

*0 artigo “The Law of peoples” (1993) visa, expressamente, estudar as possiveis extensdes da teoria da
justica apresentada no livro A Theory of Justice, de 1971. Neste, como vimos, a teoria da justica pensada do
ponto de vista internacional é bastante resumida e incompleta, e recebe ainda o nome de “Law of Nations”. Um
primeiro esclarecimento que podemos dar diz respeito exatamente a essa mudan¢a de denominacdo. Por que
“Law of Peoples” (Direito dos Povos) e ndo “Law of Nations” (Direito das Nagdes)? A explicagdo fornecida
pelo autor é que, por “povos” entendem-se todos os individuos pertencentes a sociedades liberais ou sociedades
hierarquicas bem-ordenadas, e ndo apenas os cidadaos de uma sociedade liberal, sendo estes o objeto do Direito
dos Povos.

*"RAWLS, 2002, § 58, p. 418

%8 0 termo “Direito dos Povos” deriva do tradicional fus gentium e a expressdo ius gentium intra refere-se ao
que os direitos de todos os povos tém em comum. Ver R.J. Vincent. Human Rights and International
Relations (Cambridge e New York. Cambridge University Press, 1986, p. 27) Rawls: N&o uso, porém, o termo
“Direito dos Povos” com esse significado, mas antes para designar os principios politicos particulares para
regulamentar as relagbes politicas mituas entre os povos, como definido no § 2, deixando claro sua linha de
raciocinio contratualista.
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1984:

A causa do povo francés é a de toda a Europa, ou melhor, do mundo
inteiro, mas os governos de todos esses paises ndo sdo de modo algum
favoraveis a ela. E importante que jamais percamos de vista essa disting&o.
Né&o devemos confundir os povos com seus governos; especialmente (Paine
visa Edmond Burke) o povo inglés com o seu governo. *°

Compare-se com a seguinte passagem de ‘Cinguenta anos apds Hiroshima’ de 2002:
“Na conducdo da guerra, uma sociedade democratica deve distinguir cuidadosamente entre
trés grupos: os lideres e autoridades do Estado, seus soldados e sua populacdo civil. O
motivo dessas distinges se baseia no principio da responsabilidade [...]"*°.

DP se baseia na extensdo para o plano da sociedade global, dos principios da teoria
da justica, mas em um grau maior de generalidade. Diz Rawls: “Neste livro considero como
0 conteudo do Direito dos Povos pode ser desenvolvido a partir de uma idéia liberal de
justica similar, porém mais geral, do que a idéia a que chamei de justica como equidade em
TJ (1971)"°. Esse grau maior de generalidade significa que, ndo se pode supor na extensdo
da teoria para o plano global, que todas as sociedades sejam ou se tornem liberais. Outras
formas de sociedade devem ser admitidas, mas, o ponto de partida, inquestionavelmente, é
liberal ndo significando que seja o Unico, ou 0 melhor. Apenas, na visdo de Rawls, é a
proposta que tem melhores chances de uma aceitabilidade universal para a construcéo de
uma sociedade internacional mais justa e tolerante, cujo objetivo primordial é a
minimizacao das diferencas sociais.

A reforma apresentada por Rawls torna-se, devido sua relevancia, uma contribuicao
a ideia amplamente difundida, tanto nos meios académicos como nos discursos de politica
internacional contemporaneos, a saber, a relagdo entre justica, tolerancia, paz, democracia e
direitos humanos, demonstrando sua pertinéncia e relevancia. Propde inUmeras reflex6es
sobre o tema enquanto viés destinado a construcédo tedrica almejada pelo filésofo, partindo
do referencial liberal rawlsiano, da importancia concedida a justica e a construgdo de um
novo sistema social. E como pensamento em construcdo, o procedimento de Rawls caminha
no sentido de ir do particular ao geral, visto gque, sua teoria come¢a com uma sociedade
doméstica bem delimitada, para somente entdo, ser aplicada a um numero maior de

sociedades. Rawls afirma ndo propor uma concepcdo moral e, sim politica, porque nao

% PAINE. The Rights of Man. New York: Penguin Book, 1984, p. 122.
% Ibidem, p. 122.

. RAWLS. O Direito dos Povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 3-4.
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acredita que uma concepcdo moral geral possa fornecer uma base publicamente

reconhecivel para o conceito de justica num Estado democratico moderno. E conclui:

Uma vez que a justica como equidade é entendida como uma concepg¢do
politica da justica para uma sociedade democrética, ela tenta apoiar-se
somente em idéias intuitivas basicas que estdo impregnadas nas instituicdes
politicas de um regime democratico constitucional e nas tradi¢des publicas
de sua interpretagdo. Justica como equidade é uma concepcdo politica,
em parte, porque ela provém do interior de uma certa tradicdo
politica. Esperamos que essa concepg¢do politica de justica possa pelo
menos ser sustentada pelo que podemos chamar de overlapping consensus,
ou seja, por um consenso que inclua todas as doutrinas filosoficas e
religiosas opostas que tenham a probabilidade de persistir e ganhar adeptos
numa sociedade democréatica constitucional mais ou menos justa. ®? (Grifo
No0ss0)

Em seus posteriores escritos, Rawls reformula sua teoria abrindo méo de uma série
de condi¢des em nome de um consenso internacional ou “overlapping consensus”, o que
permite sua discussao no cenario atual. Um de seus artigos, ‘Justica como Equidade: uma
concepgdo politica, ndo metafisica’ (1985), Rawls ja aponta essa direcdo, pois afirmar que o
politico tem prioridade sobre o metafisico deixando de lado questdes de principios
aprioristicos em nome de um entendimento em torno de certos objetivos comuns a
sociedade, como erradicacao da pobreza, o alcance da igualdade de oportunidade para todos
etc. A mesma idéia se repetiria depois, implicitamente, em textos diretamente voltados para
o0 tratamento da questdo internacional, como DP (1993) e ‘Cinquenta anos ap6s Hiroshima’
(1995).

DP é compreendido como uma teoria da justica global, confirmando-se como uma
concepgdo politica do direito e da justica na qual incidirdo os principios e normas da pratica
internacional. O questionamento que se levanta sobre a natureza da teoria de Rawls, quanto
ao fato de ser moral ou politica, abre margem para diversas controvérsias. Nesse ponto,
Rawls defende que sua concepcéo politica é uma concepcdo liberal: “Justica como equidade
é uma concepcdo politica, em parte, porque ela provém do interior de certa tradicdo
politica™®,

Rawls enfatiza que a extensdo da concepcdo de justica, quando diante da sociedade
global em DP, implica num grau maior de generalidade, pois que, depara-se com a

realidade da diversidade cultural, politica, social e econdmica entre 0s VArios povos

%2 Ibidem, p. 390.

% Ibidem, p. 390.
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existentes. Ndo afastando a idéia de um contrato social internacional. Portanto, como
consequéncia, 0 conceito basico adotado em DP € o mesmo de TJ, pois ainda recorre ao

“véu da ignorancia” ®

, a fim de estabelecer uma situacédo ideal do ponto de vista da justica
global. A grande diferenca é que ndo se pode pressupor, 0s mesmos principios liberais ou
de algo similar a estes no plano das relagcdes entre povos. Como uma doutrina que se
concebe contratualista, almejando o alcance universal, Rawls expde o que tem de especifico
na visao construtivista da justica como equidade para a ‘Sociedade dos Povos’. A teoria da
justica ndo partiria de principios gerais, mas procura construir principios especificos,
originados numa situacdo hipotética, onde se supdem os agentes escolhendo normas de
conduta (nivel nacional), a partir dos principios de justica que mais tarde poderido ser
estendidos aos povos internacionais.

DP é uma espécie de ampliacdo por leque, ndo sendo possivel aplicar 0s mesmos
principios da “posi¢do original” no &mbito doméstico ao dmbito internacional. O fil6sofo
demonstra que as condi¢cdes sdo outras bem diferentes, de modo que, o método a ser
empregado seria 0 construtivismo. Nesse ponto, torna-se indispensavel comentar a critica
providenciada por Habermas, em sua obra ‘Para a Reconstrucdo do Materialismo Dialético’
de 1981, no que diz respeito ao construtivismo rawlsiano, entendendo que, na verdade, a
teoria de Rawls supbe a existéncia de tal comunidade, mas, o fundamento dessa
comunidade é o estabelecimento de um mundo social hipotético e, portanto, sem nenhum
compromisso com a realidade, expondo-se necessariamente como modelo contrafctual.

Assim, para Habermas, a questdo vai além de uma comunidade ética substancial,
mas formal, visto que, adepto da “ética do discurso”, supde uma comunidade ética como
parte da vida dos individuos, a existéncia de sujeitos-atores éticos e, ndo apenas como uma
contingéncia hipotética na teoria rawlsiana®™, que opera com uma nogéo de contratualismo
“hipotético”, no sentido de propor uma situagdo em que as partes teriam total igualdade,

devido a uma total incerteza e desconhecimento sobre seu futuro, o que na realidade

% 0 “véu da ignoréncia” é um recurso utilizado por Rawls desde TJ e, que permanece, ainda que implicitamente,
presente no contexto de suas demais obras, indicando uma situagdo hipotética na qual niguém poderia ser
favorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela contigéncia de
circunstancias sociais, pois que, supostamente todos os participantes envolvidos estariam numa situacgdo
semelhante.

8 «Estou entendendo por um mundo da vida o conjunto de relagdes sociais e culturais pré-existentes ao
individuo, substrato da vida do individuo, espaco contextual da sua existéncia”. Cf. (HABERMAS, J. Para a
reconstrucdo do Materialismo Dialético. S&o Paulo: Brasiliense, 1981). No artigo aludido Habermas traz a
tona questdes sobre o estatuto da ‘teoria da justica como equidade’. A primeira dela diz respeito a argumentacao
rawlsiana em torno da pexistem algumas falhas no que diz respeito a definicdo de bens primarios. Nesse ponto,
é nitida a divergéncia de Habermas frente a teoria da justica.
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constitui uma deliberacdo politica de autolimitacdo coletiva no exercicio da liberdade e,
consequentemente, limitadora da tolerancia defendida na teoria da justica e, estreitamente
ligada a nocdo de justica equitativa. Segundo Harbermas, a forma institucional que Rawls
aponta como garantia da exequibilidade de sua teoria €, justamente, aquela que brota da
crenga mais cara da doutrina liberal: o Estado de Direito fundado nas liberdades do
individuo.

Rawls defende-se, argumentando que o método adotado em DP, consiste em partir
de certas situacdes limitadas, elaborando os seus conceitos a partir dessas situacdes para ir
entdo, estendendo gradualmente suas concepgdes e formulando novos conceitos adaptados
as novas situacGes. No caso em questdo, Rawls comega por uma situagdo interna onde se
supde a escolha, por agentes racionais, da melhor op¢do de justica dado o “véu da
ignorancia”. A partir do que esses agentes escolhem, no que Rawls chama de “posicdo
original”®, gradativamente vai se ampliando e adaptando esse mecanismo para situacoes
mais abrangentes, como € o caso do ‘Direito dos Povos’, que envolve a relacdo entre varias
sociedades internacionais.

Pode-se entdo perceber, o ideal de amplitude da doutrina do contrato social
hipotético em Rawls, onde a teoria da justica como equidade é estendida em DP, que
consiste em passar de uma situagdo particular, mas a0 mesmo tempo abstrata, porque
improvavel (posicdo original em nivel interno) & amplidao do ‘Direito dos Povos’. Porém, é
preciso que algumas garantias sejam oferecidas antes de efetivar essa extensdo da sociedade
liberal doméstica a ‘Sociedade dos Povos’, ou mais precisamente, a sociedade globalizada.
E preciso assegurar que a “posicdo original ” seja um recurso representativo adequado,
tanto no nivel doméstico quanto no nivel internacional, representando aquilo que o0s
membros dessas sociedades, consideram como condicdes justas e recomendadas por
representantes razoaveis.

O recurso ao “véu da ignorancia” estd igualmente presente nesse plano mais
abrangente, a diferenca é que os principios adotados no que se refere ao plano internacional,
ndo sdo tdo restritos quanto no plano nacional. Constréi-se assim, um modelo
representativo, que tem como objetivo fornecer pardmetros para se pensar 0 mundo

concreto novo. O realmente importante para Rawls é que, uma vez fornecida a idéia de

% Como afirma Rawls: “[...] a finalidade dessas condi¢des [da posicao original] é representar a igualdade entre
0s seres humanos como pessoas éticas, como criaturas que tém uma concepcao de seu préprio bem e que sdo
capazes de ter um senso de justica” (RAWLS, 2002, p.21). Sendo o que Rawls chama de utopia realista ou
utopia capaz de ser materializada na ‘Sociedade dos Povos’.
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uma ‘Sociedade de Povos’ democraticos, livres e independentes, que estdo dispostos a
reconhecer certos principios basicos de justica e politica, principios desse tipo passariam a
constituir o estatuto dos povos, contudo, por mais bela que possa parecer a citada teoria,
ainda assim, ndo abandonaria o0 aspecto moral e abstrato, conduzindo-a a um modelo
necessariamente contratual.

Com efeito, constata-se a preocupacdo constante do filésofo em enfatizar que sua
teoria ndo se aplica somente a sociedades liberais, nem exige das demais sociedades
existentes uma adesdo a principios liberais estritos. Argumenta que a concepcao de justica
ndo é imposta, mas cada sociedade segue sua propria concepcdo a esse respeito.
Significando, também, que em nome do consenso e tolerancia internacional, 0s povos tém
de renunciar a alguns préprios principios de justica ao lidar com outras sociedades, com o
objetivo de uma °‘cooperacdo mutua’, mas dentro de certos limites. Para Rawls, o
importante € que exista uma concepcao do justo envolvida nos conceitos de justica dos

paises e que esses paises estejam dispostos a respeitar outros povos. Assim pensa Rawls:

Portanto, é parte do ser razodvel e racional de um povo que ele esteja
pronto para oferecer a outros povos, termos justos de cooperacgao politica e
social. Estes termos justos sd0 0s que um povo sinceramente acredita que
outros poderiam aceitar também; e se o fizer, um povo honrara os termos
que propds mesmo nos casos em que as pessoas poderiam ter vantagem
violando-0s.*’

Fundamentalmente, ndo se pode concordar com a argumentacdo rawlsiana de que
ndo existem imposicdes a adocdo do sistema democratico liberal como previsto para a
‘Sociedade dos Povos’, ou que, Rawls ndo determina um modelo a ser seguido, deixando as
nacGes o livre arbitrio da decisdo. Em varias passagens do ‘Direito dos Povos’ ¢ visivel o
sutil direcionamento a aceitacdo daquilo que o filsofo entende por padrdo ideal. Quando
Rawls persevera na afirmacdo de que somente as sociedades democraticas constitucionais
razoavelmente justas poderdo existir como membros da ‘Sociedade dos Povos’, ja pré-
condiciona o entendimento e estimula o etnocentrismo no seu modelo de teoria da justica.

Conforme Rawls:

Nossa esperanga para o futuro da sociedade baseia-se na crenga de que a natureza
do mundo social permite a sociedades democréticas constitucionais razoalvelmente
justas existirem como membros da Sociedade dos Povos. Em tal mundo social, a
paz e a justica seriam obtidas entre povos liberais e decentes nacional e

" RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 45.
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internacionalmente.%®

Rawls busca comprovar que o ‘Direito dos Povos’ é decorrente da justica equitativa
em ambito internacional, sendo sustentado pelos interesses fundamentais das democracias
constitucionais e de outras sociedades independentes, demonstrando que o pluralismo €
perfeitamente cabivel, dadas as possibilidades socialmente factiveis, sem, contudo,
evidenciar como esse processo é construido e, nem tdo pouco, vivenciado na comunidade
internacional multicultural. A existéncia do pluralismo razodvel na realidade dos povos
permite uma sociedade de maior justica politica e liberdade, porém, seria preciso que 0s
principios basilares desta sociedade se amparassem em uma tolerancia evidente, que nédo
fora alvo de interesse durante todo o percusso de ampliacdo de TJ a DP.

Como ja argumentado no primeiro capitulo, ndo existe na teoria da justica como a
conhecemos, tanto na realidade doméstica quanto na realidade internacional, a definicédo do
termo ‘tolerancia’. Diante da inquestiondvel auséncia de um direcionamento quanto ao
exercicio da mesma, na realidade multicultural e plural do mundo globalizado, supGe-se que
essa omissdo intencional, por assim dizer, sugeriria o disfarce de um modelo filoséfico de
liberalismo politico®, profundamente intolerante e etnocéntrico.

Uma visdo critica de relevancia que se insere nesse problema
(individuo/comunidade/tolerancia), préxima do comunitarismo, pertence ao filésofo
Charles Taylor. Taylor em sua obra ‘The Ethics of Authenticity’ de 1989, nota que a
controvérsia estatica e fisica onde as geracdes humanas ocupam um lugar determinado na
sociedade, marco divisorio entre liberais/comunitaristas ndo tem apenas um lado normativo,
mas também ontoldgico. Segundo Taylor, ndo se pode elaborar uma concepc¢ao politica de
justica sem passar pela sutileza prévia de uma reflexdo ontoldgica sobre a condi¢do do
homem e 0 seu estar em sociedade. Nao porque Taylor considere que as questdes morais e
politicas se reduzem a questdes ontologicas, mas porque a condicdo ontoldgica do ser
humano delimitaria o campo de posicdo que € possivel adotar no plano normativo das
teorias politicas.

Para Taylor, a sociedade democratica atual esta enferma de trés males éticos: o

“individualismo”, o “desencanto do mundo”, relacionado com uma racionalidade

% RAWLS, John. O Direito dos Povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 6-7.

%9 A esse respeito, ¢ importante reproduzir a seguinte nota de Rawls em DP: “A ideias da filosofia politica como
reconciliacdo deve ser invocada com cuidado. Pois a filosofia politica esta sempre em perigo de ser usada de
forma corrompida, como defesa de um injusto e imerecido status quo” (RALWS, 2004, p. Nota 4).
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tecnoldgica e instrumental e, por Gltimo, a “perda da liberdade ” °. O individualismo moral
vigente nas sociedades modernas teve como efeitos civilizatérios, por um lado, a recusa e a
inviabilizacdo de qualquer ordem cdsmica e, por outro, um egoismo social crescente a nivel
mundial mostrando que ninguém estd disposto a sacrificar-se em nome de valores,
presumivelmente, sagrados ou transcendentes, que a toleréncia se afasta da realidade e
passa a ser algo desejavel, porém, longe de ser concretizado.

Diretamente associado a este aspecto, um modo de ver economicista, cientifico,
calculista proliferou no dominio das relagdes humanas, favorecendo a idéia do outro como
um puro meio na busca de um fim particular. Esta utilizagdo excessiva ou mesmo exclusiva
da razdo instrumental obriga que tudo seja definido por critérios de eficiéncia e de lucro,
numa légica de meios e de fins, numa tentativa de rentabilizacdo do esforco e de
maximizacdo do proveito, onde os individuos constituem a propria matéria da acao.

E como consequéncia dos dois primeiros males, tem-se que a perda da liberdade
verifica-se ndo s ao nivel individual, mas também no plano coletivo ou politico, pelo
constrangimento da técnica, cuja dindmica propria possui um elemento impositivo, o agir
comum encontra-se, inevitavelmente, limitado e determinado. E que todas as possiveis
acOes sdo obrigadas a passar pelo filtro da racionalidade tecnologica, que imprime a sua
marca na propria potencialidade do agir. O individualismo tira a forca da vida em
comunidade, fato que produz um desinteresse pelas questdes do politico e da liberdade.
Segundo Taylor, “[...] preocupamo-nos cada vez menos com a participacdo publica e
ficamos “em nossa casa” a desfrutar dos prazeres da vida privada, principalmente num
tempo em que o Estado nos fornece os meios para tanto’”.

Taylor encontra a resposta dos males modernos na ‘Etica da Autenticidade’ que deu
0 nome a sua obra ‘The Ethics of Authenticity’ "2 O ideal de autenticidade define-se por
valores como a sinceridade e a genuinidade pessoal do individuo para consigo mesmo e
para com os demais membros da sociedade mundial (tolerancia). O carater dialogico da
existéncia, essencial a cultura democratica, exige que do outro advenha o reconhecimento e

a confirmacdo da identidade individual, o que confirma a necessidade da participacdo de

" TAYLOR, Charles. The Ethics of Authenticity. Harvard University Press. 1989, p. 126.
! Ibidem, p 136.

> TAYLOR, Charles. The Ethics of Authenthicity. Harvard University Press, 1989. Este livro tem como
referéncia ou fundamento, um outro, do mesmo autor, porém, mais vasto que se denomina “Sources of the Self”,
Cambridge University Press, 1989. Segundo Taylor, ndo se pode elaborar uma concepcéo politica de justica sem
passar pela sutileza prévia de uma reflexo ontoldgica sobre a condigcdo do homem e o seu estar em sociedade.
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todos os membros da sociedade para a concretizacdo de um mundo globalizado livre,
tolerante e democréatico. Para Taylor, é importante a relacdo e o reconhecimento
intersubjetivo para a construcdo da identidade de cada cidaddo, porque o julgamento de
valores e do valor da propria existéncia de cada um, s6 tem sentido, enquanto objeto de
reconhecimento social, de confirmacéo social.

E nesse contexto que o liberalismo rawlsiano abriria um espaco para o didlogo com
outras correntes filosoficas, propondo a criacdo de novas abordagens sobre a minimizacao
das diferencas existentes entre os cidaddos do mundo, ainda que, com carater meramente
utopico. A obra DP é a conclusdo de uma trilogia, quando tomada em conjunto com TJ e
LP, representando o apice das reflexdes sobre como cidaddos e povos razoaveis podem
conviver pacificamente num mundo justo aos olhos de John Rawls. E uma proposta de
reforma contemporanea audaciosa e capaz de despertar o interesse ndo so de adeptos, como
de inimeros criticos, sobre o que realmente seria a “justica como equidade na sociedade
internacional ”.

Mantendo sua estrutura fundamental, a justica equitativa internacional rawlsiana vai
além do esperado pela propria filosofia politica, pois tenta originar um trabalho conjunto
entre justica, politica e normas internacionais que resultariam num verdadeiro consenso ou
pacto através da participacdo popular em suas varias formas e niveis de constituicdo.
Contudo, nesse contexto, adormece quanto a relevancia de um tema que nao é
devidademente tratado na mencionada trilogia liberalista, a tolerancia enquanto fonte de
consenso entre cidadaos nacionais e/ou internacionais, assim como deixa a desejar enquanto
teoria que se pretende normativa, mas que ndo consegue superar suas proprias limitacdes
apresentando-se como uma proposta contafctual por ndo possui bases solidas de
materializacdo, além de claramente excludente enquanto proposta supostamente universal.

Apesar das criticas sofridas devido as varias inadequacges, imprecissdes e lacunas, 0
ideal rawlsiano apresenta-se como alternativa a ser discutida no ambiente filoséfico
contemporaneo, pois que, revela as facetas de uma realidade muitas vezes escondida por
detrds de normas ou determinagdes do que é ‘politicamente correto’’®. A questio da

intolerancia mais e mais vivenciada no cotidiano da sociedade internacional elucida o quéo

"3 <politicamente correto’ é utilizado como um titulo para classificar algo ou alguém que segue as normas e leis
estabelecidas por uma instituicdo oficial e/ou um individuo politicamente correto obedece aos padrées da ética e
da moral, convencionais em determinadas sociedades, que no presente estudo se refere aquilo considerado como
‘politicamente correto’ pela teoria liberal de Rawls, independentemente de outras concepgoes existentes a
respeito. ‘Politicamente correto’ para a teoria a justica rawlsisna € reonhcer o liberalismo politico democratico
como Unico sistema capaz de promover a justica e a tolerancia as sociedade que fazem parte da Sociedade dos
Povos.
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distante o individuo/povos do século XXI est4 da capacidade de exercer o que seria a tdo

almejada tolerancia.

Esperamos que essa concepcdo politica de justica possa pelo menos ser
sustentada pelo que podemos chamar de overlapping consensus, ou seja,
por um consenso que inclua todas as doutrinas filosoficas e religiosas
opostas que tenham a probabilidade de persistir e ganhar adeptos numa
sociedade democratica constitucional mais ou menos justa.

O que prevalece sdo interesses outros, que humanitarios, ocultos por trds dessa
tolerdncia idealizada conformes moldes e padrdes pré-estabelecidos numa teoria que nao
foge a sua veia liberal cem por cento americana, conduzindo ao questionamento
oportunamente construido no proximo subitem, sobre a existéncia ou ndo de um
etnocentrismo disfarcado de teoria liberal de justica. Ainda assim, afirma-se que nao
encontrando concordancia com a ideia de Rawls e de grande parte do pensamento liberal da
‘Jjustice as fairness’, a questdo a tolerancia deixa muito a desejar numa teoria que se

autoproclama tolerante, reservando o quarto capitulo para o enfrentamento da questéo.

3.2 ETNOCENTRISMO E A JUSTICA LIBERAL

Observa-se a teoria politica rawlsiana, tal qual exposta desde TJ, passando pelo LP até
alcancar o DP, como um projeto que seguiria a ideia kantiana de ‘foedus pacificum’ ou de
uma federacdo pacifica dos Estados, no qual apareceria uma profunda necessidade de
regulamentacdo das relacdes entre povos pacificos, liberais e decentes, para que seja
estebelecida uma paz duradoura idealizada como forma de contraposicao as ameacas externas,
provenientes do que Rawls nomeia de Estados “fora da lei” e sociedades pobres “sob
cond¢des desfavoraveis”.

Tal teoria pretenderia oferecer uma orientacdo externa de como estebelecer nocgdes
liberais norteadores para a ‘Sociadade dos Povos’, ideais esses que, considerados como
perfeitamente cabiveis e necessarios, resultariam no ‘bem viver’ dos mesmos. O que seria
preciso compreender nessa realidade teorica liberal € se: a) a paz almejada pode ser resultado
apenas de uma imposicdo da justica democratica, ou pode ser resultante de acordos entre
diferentes sistemas culturais e politicos? b) E possivel a existéncia da diversidade cultural no
que diz respeito ao papel da justica no contexto da ‘Sociedade dos Povos’? ¢) Como a paz

"* RAWLS. O Direito dos Povos. S3o Paulo: Martins Fontes. 2004, p. 227
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poderia ser extendida aos povos ‘ndo-democraticos’? Tudo dependeria exclusivamente do

liberalismo? Conforme Rawls:

Se uma democracia liberal constitucional é, de fato, superior a outras formas
de sociedade, como acredito ser, um povo liberal deveria ter confiangca em
suas convicgBes e supor que uma sociedade decente, quando oferece o
devido respeito a povos liberais, pode, como o tempo, ser capaz de
reconhecer as vantegens das instituicdes liberais e tomar medidas para se
tornar ela prépria mais liberal.”

Tal afirmagdo, de que somente a democracia liberal é ou podera tornar-se
universalmente desejavel é, indistutivelmente, caracteristica de uma teoria que sugere o seu
modelo como norma a ser seguida por todos os povos. Essa afirmacdo cosntruida por Rawls
representaria um retorno a antiga norma da civilizacdo colonial, reconhecendo que todas as
sociedades ndo liberais eram governadas pela lei da natureza e, consequentemente,

78 Ao retomar

consideradas a luz da teoria liberal rawlsiana como sociedades ‘ndo-civilizadas
questdes controversas no contexto de DP, percebe-se que Rawls passa por sérias dificuldades
ao estebelecer a sua defesa pela paz democratica, sugerindo que nacdes democraticas ndo
entreriam em guerra umas com as outras, 0 que revelaria uma profunda controvérsia no
contexto do ‘Direito dos Povos’, sobre os principios democréaticos liberais, no que diz respeito
a relacdo estreita entre regimes democraticos, paz internacional e a estabilidade.

O filosofo afirma em seu texto, que até mesmo 0s povos ‘nao-democraticos’ tenderiam
a aceitar a democracia como sistema cada vaz mais atrativo devido a paz e a seguranga que oS
mesmos poderido desfrutar de beneficios sob o regime do ‘Direito dos Povos’ liberais. Seria
pensar a realidade no Afeganistdo, Siria, Libia entre outras tantas nacdes decididamente
antidemocraticas e que, tendencialmente, ndo fariam parte da almejada ‘Sociedade dos Povos’
rawlsiana e, consequentemente, serido impedidas de vivenciar tais beneficios.

Nesse aspecto, constata-se que a mencionada linha de defesa da paz unicamente
democrética, significaria intervir nas relacbes domesticas de certos povos impondo-lhes um
modelo universal de governo e de comunidade social e politica. E cabivel confirmar a

existéncia de um modelo etnocéntrico e, portanto, pouco viavel a realidade dos povos, em

"> 1dem, p. 62.

® Em O Direito dos Povos Rawls indica de forma pormenorizada quais as modalidades de naces que fazem
parte da Sociedade dos Povos e, quais povos ndo podem ser incluidos devido a estrutura organizacional que
adotam tais povos, dependendo do sistema politico em questdo e, 0 respeito as normas intermancionais de
Direitos Humanos chegam a ser definidos como “sociedades ndo-civilizadas” na realidade da citada obra. Tais
“sociedades nio-civilizadas” sdo nagdes que rejeitam o sistema liberal democratico como diretriz.
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decorréncia de um pluralismo razoavel do qual emana a teoria da justiga: “Se se exigisse que
todas as sociedades fossem liberais, entdo a ideia de liberalismo politico falharia em expressar
a devida tolerancia em relacdo a outros caminhos aceitaveis de ordenar a sociedade”’’,
conforme argumenta o préprio pensador quando analisa criticamente outros modelos
filosoficos. Como Norberto Bobbio sabiamente argumenta em sua obra ‘Il Futuro della
Democrazia’, o sistema democratico ndo pode ser tomado como ‘politicamente correto’, ou
melhor, como modelo imposto: “Entraria nesse contexto o tema classico da teoria das elites e,
aquele ainda mais classico, da diferenca entre ‘democracia formal’ e ‘democracia
substancial’.”"®

Para concretizar dois significados tdo diversos do mesmo termo, prevaleceu a
necessidade de explicitar o conceito genérico de democracia como um predicado qualificante
e, assim, chama-se de ‘formal’ e de ‘substancial’. Chama-se formal porque é caracterizada
pelos chamados ‘comportamentos universais’, que se formalizam com tomadas decisdes de
conteudo diverso (ou seja, a presenca de regimes liberais e democraticos ao lado dos regimes
socialistas e democréaticos). Chama-se ‘substancial’ a democracia que faz referéncia
prevalentemente a certos contetdos inspirados em ideais caracteristicos da tradicdo do
pensamento democréatico, com relevo para o igualitarismo.

Existem varias concepcdes a respeito do que venha ser democracia. Todavia, ressalta
Bobbio, que o Unico ponto sobre o qual as democracias liberais e as democracias populares
poderiam concordar € que “[...] a Democracia perfeita — que até agora ndo foi realizada em
nenhuma parte do mundo, sendo utopica, portanto — deveria ser simultaneamente formal e
substancial”.”® Assim como Kant, Bobbio é adepto do republicanismo como modelo mais
eficiente de governo, entretanto, ndo nega a crescente opgao pela democracia pela maioria dos
paises, visto que, todos almejam fazer parte de uma sociedade internacional reconhecida
como ‘Sociedade dos Povos’. Em sua teoria do ‘Direito dos Povos’, fica clara a eleicao da
democracia como sistema de governo escolhido como ideal por Rawls, presumindo-se que
toda a estrutura da sua proposta de organizacdo da comunidade internacional partira da ideia

da democracia como um todo, sem levar em consideracao os por menores da mesma.

" RAWLS, John. The Law of Peoples. S. Freeman ed. Rawls Collected Papers, Cambridge, Harvard University
Press, 1999, p. 59-60.

’® Ibidem, p. 59-60. (Tradug&o nossa)
* BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola e PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. Trad. Carmen

C, et ai.; coord. Trad. Jodo Ferreira; rev. Geral Jodo Ferreira e Luis Guerreiro Pinto Cascais. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 13? ed., 42 reimpresséo, 2010, p. 329.
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DP apresenta uma proposta de pensar a justica internacional a partir de um ideal
democratico entre as na¢bes membros, diferentemente das trés visdes tradicionais, a saber, o
‘realismo’, no qual os principios normativos sdo irrelevantes na resolucdo de conflitos; o
‘relativismo cultural’, no qual predomina a suspeita em relacdo a quaisquer principios
universais ou intituicdes globalizadas; e o ‘cosmopolitismo’, que afirma o fim do Estado-
nacdo com sobreposicdo das pessoas individuais como principais atores no mundo
globalizado. Contrariamente, Rawls afirma que a justica é terreno fértil para o
estebelecimento da paz internacional decorrente de acordos sobre os ‘principios normativos
universais entre os povos’® e, ndo somente entre individuos, tendo aqueles um status moral e
respeito, mesmo ndo sendo completamente democraticos.

Para escritores cosmopolistas como B. Barry e C. Beitz, Rawls estaria unicamente
preocupado com a justica desenvolvida entre as comunidades membros da ‘Sociedade dos
Povos’, ndo com o exercicio da justica dentro das mesmas, 0 que revela que a extensdo da
concepcdo liberal de justica ndo podera ser aceita por culturas ‘ndo-ocidentais’, tornado-se
uma verdadeira expressdo de um etnocentrismo cultural: “[...] como os povos tratam uns aos
outros e como tratam o0s seus prorpios membros, € importante reconhecer sdo duas coisas
diferentes”.®" A tolerancia ndo pode ser entendida como um poder exclusivo de democracias
liberais conforme argumenta o fil6sofo americano.

Sendo assim, para além desta distingdo entre justica interna e justica entre as
‘Sociedades dos Povos’, os critérios rawlsianos de tolerancia, além de inexistentes porque
tratados unicamente de forma tangencial, ndo fornecem viabilidades para inUmeras limitacdes
relativas aos critérios universais dos direitos humanos. Respondendo as hipéteses levantadas:
a) Sim, a paz almejada pode ser resultado acordos entre diferentes sistemas culturais e
politicos, ndo decorrendo exclusivamente de uma realidade democratica; b) Sim, é ndo
somente possivel, mas necessariamente inevitavel a existéncia da diversidade cultural num
mundo globalizado multicultural e plural, devendo predominar um consenso entre as nagoes,
membros ou ndo da ‘Sociedade dos Povos’ a respeito do papel da justica; c) A paz podera ser
extendida aos povos ‘ndo-democraticos’ por meio de acordos internacionais que proponham
vantagens ndo somente no aspecto social, como também, no econémico e politico, tendo

sempre como base os direitos humanos e, normas formais, ja pré-determinadas a nivel

8 pretensao de universalismo da teoria rawlsiana em relagdo as demais teorias pré-existentes, por defender em
The Law of Peoples a necessidade de imposicao de normas universais a estruturagdo da Sociedade dos Povos.

8 RAWLS, John. O Direito dos Povos. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2004, p. 85.
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internacional, que de certa forma inibem o atuacdo inconsequente de determinadas na¢es em
prejuizo de outras.

Outro fato importante, diz respeito a questdo das guerras entre essas nacdes membros
da ‘Sociedade dos Povos’, que seriam a priori determinadas por acordos capazes de alcancar
a todos os participantes e a condicionar os futuros membros dessa coletividade a uma
obediéncia inquestionavel de tais regras liberais. Rawls admite em sua teoria ‘ndo-ideal’ de
justica para a ‘Sociedade dos Povos’, que a “guerra” entre estes que fazem parte de uma
comunidade democratica liberal seria considerada invidvel, pois que, tais povos
reconheceriam-se uns nos outros, tendo os principios de justica pré estabelecidos e em
funcionamento normativo. Nesse ambito, o filésofo admite que dentro dessa teoria liberal a
“guerra justa” seria a resposta armada dos membros da ‘Sociedade dos Povos’ contra aqueles
paises ou povos que ndo seriam parte deste sistema democratico liberal em escala mundial.
Contra tais povos alheios aos interesses democraticos liberais, ter-se-ia a possiblidade de
guerrear, sendo essa atitude de ruptura considerada totalmente justa, assim como se observa

em:

[...] do Direito dos Povos da aos povos bem ordenados direito a guerra em
defesa propria, mas ndo, como na descricéo tradicional de soberania, direito
& guerra na busca racional dos interesses racionais de um Estado; estes
sozinhos, ndo sdo razdo suficiente. Os povos bem ordenados, tanto liberais
como decentes, ndo iniciam guerra uns contra os outros|...].

Na realidade, Rawls atribui, por conta prépria, a todos os povos bem ordenados
(liberais e decentes) que respeitem o0s principios dos ‘Direitos dos Povos’ razoavelemente
justo, o direito a guerra, também considerada justa, visto que, é estabelecida uma verdadeira
doutrina da “guerra justa” a partir da conduta dos mesmos. Segundo ele, a observancias dos
citados comportamentos seriam suficientes para caracteriazar a justica em uma guerra. Nesse
sentido é preciso avaliar quais critérios de valor e razoabilidade seriam levados em
consideracdo pelos povos liberais e decentes, fato que ndo é trabalhado por Rawls em sua
proposta, muito pelo contrario, inexiste uma definicdo desses critérios, o que torna ainda mais
alarmante tal ‘teoria ndo-ideal’.

Tudo isso provoca uma analise concreta, no caso ‘ontologica’, sobre a evolucdo da

espécie humana, na qual se observa a tendéncia natural a vida em sociedade, mas também, a

8 Ibidem, p. 119.
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constante luta pela subsisténcia, por satisfacdo das necessidades basicas em geral. A historia
evolutiva humana revela que a tendéncia por rupturas/intolerancia em prol de
posicionamentos pessoais, muitas vezes se direcionariam ao contexto de uma melhora social,
politica, econdmica ou religiosa, porém, em casos como as Primeira e Segunda Guerras
Mundiais, existe a marca de interesses e delirios privados em prejuizo do social, em escala
mundial. Agora, com essa abertura rawlsiana, a viabilidade da “guerra justa”, seria possivel
construir uma seguranca minima almejada contra o exercicio da intolerancia pelos membros
da ‘Sociedade dos Povos’? A resposta € negativa, pois que, dificilmente pode-se contar com
uma seguranga minima quando o contexto autoriza uma a¢do armada em sua plenitude, a ndo
ser, as contudas relativas ao ‘estado de guerra’ que sdo ‘impostas’ em nivel internacional
pelas normas de direitos humanos frente aos paises signatarios (condutas regulamentadas pela
Convencdo de Genebra em caso de guerra frente a civis e soldados rendidos).®
Independentemente da existéncia de uma doutrina da ‘guerra justa’, o fato deve ser
analisado com os devidos cuidados por ser resultante de uma teoria filoséfica e politica de

alcance global. Como sabiamente observa Kok-Chor Tan:

[...] a principal falha na tese global de Rawls é sua crenca de que 0 consenso
sobreposto global entre sociedades politicas diferentes é moralmente
equivalente ao consenso sobreposto doméstico entre diferentes doutrinas
abrangentes [...] 0 consenso que Rawls apresenta em Law of Peoples é mais
um compromisso politico do que um consenso sobre valores liberais
genuinos.84

A questdo da justica na guerra ndo pode ser produto de um posicionamento Unico ou
privado de determinada nagdo contra outra, por assim dizer, ainda que seja existente uma
previsdo de legitima defesa frente a provaveis invazdes ou perigos varios, faz-se necessario
indagar e comprovar que essa suposicdo seja, realmente, existente e ndo mero produto de
constatacBes equivocadas, dai a problemética a cerca da dificuldade em estabelecer um
consenso sobreposto entre povos, ainda que exista uma estrutura democrética entre eles.

Percebe-se que a auséncia de uma nocdo de tolerancia nesse contexto, assim como, da falta de

83 Convencdo de Genebra é um tratado internacional assinados entre 1864 e 1949 para reduzir os efeitos das guerras sobre a
populacéo civil, além de oferecer uma protecéo para militares capturados ou feridos: Art. 5°- E proibido fazer ataques contra
civis ndo engajados nas batalhas, incluindo qualquer violéncia sexual (CASOS DE VIOLACAO — Durante a Guerra da
Bdsnia, entre 1992 e 1995, soldados sérvios assassinaram milhares de civis, estupraram mulheres muculmanas e castraram
rapazes); Art. 6° - E proibido matar ou ferir militares que tenham deposto suas armas ou no estejam em condigdo de se
defender (CASOS DE VIOLACAO — Em 1940, durante a Segunda Guerra, soldados soviéticos executaram mais de 10 mil
militares poloneses num campo de prisioneiros de guerra na Rissia.

8 TAN, Kok-Chor. Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples. Ethiks. 1998, p. 289.


http://mundoestranho.abril.com.br/materia/e-verdade-que-o-pais-venceu-uma-grande-batalha-na-segunda-guerra
http://mundoestranho.abril.com.br/blogs/index/2015/07/03/7-coisas-que-so-poderiam-ter-acontecido-na-russia/
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pressupostos formais e, também normativo, permitindo margens de davidas a respeito do que

se entende por tolerancia, evidenciando a fragilidade de uma teoria que se pretende universal.

3.3 0 FUTURO DA DEMOCRACIA

Apos a andsile aprofundada da teoria rawlsiana presente em uma ‘Sociedade dos
Povos’ tendencialmente liberal e, indiscutivelmente democratica, torna-se necessario fazer
algumas consideracgdes sobre a prdpria estrutura do regime democratico. Nesse contexto, usar-
se-a duas citacdes de extrema relevancia feitas por Hegel e Weber. Nas suas aulas de Historia
da Filosofia na Universidade de Berlin, Hegel se encontrara diante de uma pergunta feita por
um de seus alunos, se os Estados Unidos da América poderiam ser considerados como o pais
do futuro, tendo Hegel respondido: “Como pais do futuro a América ndo me interessa. O
filésofo ndo se dedica a profecias [...] A filosofia se ocupa de tudo que é eternamente, ou da
razdo, e com isso ja temos muito a fazer”.BS(Tradugéo Nossa). Em conferéncia realizada aos
estudantes da Universidade de Moénaco no final da guerra, relativa aos temas da ciéncia e
vocacdo, Max Weber respondeu aos interessados sobre seu parecer diante do futuro da
Alemanha: “A academia ndo é nem para os demagogos nem para os profetas”.86 (Traducéo
Nossa). A quem ndo seja possivel aceitar as razdes deduzidas por Hegel e Weber e as
considere uma desculpa para ndo debater diretamente o tema proposto, é necessario
reconhecer que o trabalho do ‘profeta’ é perigoso por buscar prever o futuro.

A dificuldade de prever o futuro, nesse caso, depende também do fato, que cada um de
nos projeta no que estar por vir, suas proprias aspiracdes e inquietagdes, enquanto a historia
prossegue o0 seu curso indiferentemente das nossas preocupagdes particulares, um viés
formado por milhdes e milhdes de pequenos, mindsculos atos humanos que nenhuma mente,
por mais potente que seja, tem capacidade de organizar como um conjunto de informacdes
que sejam confiaveis. Tem-se como proposito fazer uma obsevacdo sobre o estado atual dos
regimes democraticos, sem especular como fizeram muitas teorias, acreditando que ainda

existe muito a fazer e esperando que destas observacdes se possa desenvolver uma linha

8 «Come paese dell’avvernire, I’America non mi riguarda. 1l filosofo non s’intende di profezie [...] La filosofia
si occupa di ci0 che e eternamente, ovvero della regione, e con cio abbiamo abbastanza da fare”. Apud.
BOBBIO, Noberto. Il Futuro della Democrazia. Edt. Einaudi: Torino, 1984, p. 3: G. W. F. Hegel. Vorlesungen
Uber die Philosophie der Geschichte. I: Die Vermunft in der Geschichter, Meiner, Leipzig 1917, p.200
(Traducdo it. Firenze, 1974).

8 «| a cattedra non & né per i demagoghi né per i profeti”. Apud BOBBIO, Noberto. Il Futuro della
Democrazia. Edt. Einaudi: Torino, 1984, p. 3; M. Weber. La scienza come professione, in Il Lavoro
Intellettuale come professione. Edt. Einaudi: Torino, 1948, p. 64.
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diretiva que esclareca o avango ou o retrocesso destes regimes e, portanto, seja capaz de criar
algum prognostico sobre o futuro dos mesmos.

Entende-se entdo, a democracia como contraposicdo a todas as demais formas de
governo autoritario caracterizando-a como um conjunto de regras (primarias ou fundamentais)
que estabelecem a quem cabe a autorizacdo de tomar decisdes coletivas e, com quais meios.
Cada grupo social tem necessidades de promover decisdes vinculantes para todos 0s seus
membros, com o objetivo de propiciar sua sobrevivéncia interna e externa. Mas, também,
estas decisdes dos grupos sdo tomadas por individuos (pois que o grupo como tal ndo decide).
Nesse caso, para que as decisdes tomadas pelos individuos (um, poucos, muitos, todos)
possam ser aceitas como consenso coletivo, faz-se necessario que sejam tomadas em base a
regras que estabelecem quais sdo os individuos autorizados a tomar decis@es vinculantes para
todos os membros do grupo e, em base a qual pratica pré-estabelecida.

No que diz respeito ao regime democratico, a atribuicdo desse poder é conferida a um
numero muito alto dos participantes do grupo, ou seja, exercido pela maioria do mesmo, com
plenitude de direitos politicos. O discurso politico democratico se inclui no universo de todos,
quando detentores de direitos politicos. No passado, os impedimentos ndo se restringiam
apenas a idade ou sexo, eles foram sendo superados, sendo percebido em alguns paises, um
continuo processo de democratizacdo e que, para tanto, o direito ao voto seria
progressivamente aumentado.

Naquilo que diz respeito a modalidade da decisdo, a regra fundamental da democracia
é a ‘regra da maioria’, da coletividade e, necessariamente, vinculante para todo o grupo.
Portanto, para uma definicdo minima de democracia que poderia atuar como uma base para
consulta e que foge, na maioria das vezes, ao ideal das mais diversas teorias democréaticas
liberais modernas, ndo bastaria nem atribuicao de direito de participacdo direta ou indireta nas
tomadas de decisdes coletivas da ‘maioria dos cidaddos’, nem a existéncia de regras de pratica
democrética como a da ‘maioria dos votos’. E necessaria uma terceira condi¢io: aos que sio
chamados a decidir ou a eleger quem iré representa-los, sejam postas alternativas e situacées
reais que os coloquem em condicdes de definir com seriedade entre uma ou outra pessoa,
assim sendo, para que se realize tal perspectiva é preciso que seja observado o direito de
liberdade, direito de opinido, de expressao da propria opinido, direito de reunido, direito de
associacao entre tantos outros, direitos bases do Estado liberal e do Estado de direito.

Sobre o fundamento filoséfico destes direitos, observam-se como pressupostos do
correto funcionamento dos mesmos mecanismos de prevaléncia pratica que caracterizam um

regime democratico, no qual, as normas constitucionais que atribuem estes direitos ndo séo
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propriamente regras do jogo, sdo regras preliminares que permitem o desenvolvimento
articulado desse proprio jogo. Assim sendo, o Estado liberal é o pressuposto ndo apenas
historico do Estado democratico. O Estado liberal e o Estado democratico séo
interdependentes em dois modos: na direcdo que vai do liberalismo a democracia promovendo
a ocorréncia das liberdades necessarias ao exercicio correto do poder democratico, e na
direcdo oposta que vai da democracia ao liberalismo no sentido de promover um poder
democratico que garanta a existéncia e a persisténcia da liberdade fundamental. Em outras

palavras, Bobbio argumenta em sua obra ‘Il Futuro della Democrazia

[...] é pouco provavel que um estado ndo liberal possa assegurar um correto
funcionamento da democracia, e de outra parte & pouco provavel que um
estado ndo democratico seja capaz de garantir as liberdades fundamentais. A
prova histérica desta interdependéncia estd no fato que Estato liberal e
estado democrético, quando caem, caem juntos.®” (Tradugdo Nossa)

No ambito do ‘Direito dos Povos’, Rawls estabelece algumas condic¢des para que se
considere correta a exposicdo da extensdo da justica como equidade para a ‘Sociedade dos
Povos’ democraticos liberais. Além daquelas que dizem respeito a racionalidade dos agentes
(cidaddos), sua representatividade, a escolha entre propostas razoaveis, estd a de que essa
sociedade deve ser estavel, isto é, ndo deve estar sujeita a mudancas drasticas em sua estrutura
e, que a sua aceitacdo se deva ndo a um equilibrio de forgas, na qual ndo convém alterar a
situacdo ja estabelecida, mas a uma real concordancia de seus membros quanto a adequacao e
justica dessa sociedade.

A proposta rawlsiana € liberal, abordando uma questao interessante de uma educacéo
moral dos cidaddos a ser exercida através de um regime democratico e, por meio de
instituicdes justas, nas quais os cidaddos dessas sociedades tenderiam a defender tais
concepcdes pré-estabelecidas. De modo geral, Rawls considera que as instituicoes liberais
presentes nas democracias modernas sdo as mais adequadas para a humanidade como um
todo, propondo uma forma de mudanca, no que diz respeito a ideia de justica global.

A democracia enquanto regime politico em que a soberania é exercida pelo povo é,
sem sombra de duvidas, a forma de governo que mais agrega adeptos na sociedade

internacional, em decorréncia dos interesses varios, existentes dentro dos atuais acordos

871...] & poco probabile che un stato no liberale possa assicurare un correto funzionamento della democrazia, e
d’altra parte é poco probabile che uno stato no democratico sia in grado di garantir le liberta fondamentali. La
prova storica di questa interdenpendenza sta nel fato che stato liberale e stato democratico, quando cadono,

cadono insiem”. BOBBIO, Norberto. Il Futuro della Democrazia. Torino: Edt. Einaudi, 1984, p. 7.
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econdmicos, politico e sociais, contudo, ainda € incapaz de desenvolver um real
enfrentamento de questdes como o respeito ao multiculturalismo e a paz democréatica ndo so
entre seus adeptos, mas frente a toda comunidade internacional hodierna.

Observa-se um crescente desprezo pelo diverso e o regime politico que deveria
construir uma relagdo saudavel com o exercicio da tolerancia, ndo proporcina uma positiva
reacdo a aquilo que foge a ideia do ‘politicamente correto’. Problemaéticas varias tendem a
desabrochar nesse ambiente global, no qual as diversidades quanto a raca, religido, politica,
entre outros fatores crescem a cada dia sem que se vivencie a justica como equidade. Trata-
se de uma fragilidade da teoria em questdo, no que diz respeito ao enfrentamento das
problematicas relativas a diversidade global como um todo (cultural, social, econémica e
politcia), portanto, em virtude da incerteza decorrente do seu conteldo, evidencia-se a nao
concordancia com a ideia de Rawls e de grande parte do pensamento liberal da “justice as
fairness”, passando a enfrentar diretamente esta questdo no oportuno capitulo.

Ponderar sobre o futuro da democracia é indispensavel nos dias atuais, levando em
consideracdo que, um numero expressivos de nagoes, sao fortemente dirigidas a absorcao
dessa forma de governo para que possam fazer parte deste tdo ‘seleto gurpo’, tal qual
denomindo por Rawls de ‘Sociedade dos Povos’, que hipoteticamente favoreceria um
ambiente sauddvel quanto ao multiculturalismo e a paz democratica, problematicas estas

que serdo trabalhadas no subitem a seguir.

3.4 MULTICULTURALISMO E A PAZ DEMOCRATICA NA SOCIEDADE DOS POVOS

O dominio imperial é historicamente uma vies habil em unificar a diferenca e facilitar
a coexisténcia (nem sempre pacifica) entre 0s grupos sociais, mas nao €, ou pelo menos, ndo
pode ser considerado um modelo de democracia ou liberalismo, quando impde uma
modalidade de posicionamento que nesse caso, O aproximaria de um autoritarismo
predominante ao invés de realmente pacificar as diversidades culturais. Na realidade, o DP
como é colocado por Ralws, anuncia-se algo que deveria ser, mas que a0 mesmo tempo,
representa algo que ndo pode constituir-se conforme o estabelecido em sua obra, devido a
inexisténcia de um profundo consenso a cerca do respeito cultural e diversidade social,
evidenciando a necessidade de uma transformacédo profunda, na qual repouse a exigéncia do
reconhecimento de identidades culturais e pessoais distintas, como efetivacdo da justica equa

e de redistribuicdo em termos de igualdade e uniformizacdo, demandas que até entdo nao
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foram trabalhadas na questéo dessa idealizada ‘Sociedade dos Povos’ rawlsiana.

Constata-se um problema relativo a moral constitutiva da cidadania multicultural,
partindo do ponto crucial de como hoje, em meio a toda diversidade e multiculturalismo
inevitavel, se pode estabelecer a paz e a solidariedade em uma sociedade internacional ferida
por confrontos, na qual a alteridade do ‘Outro’ aparece como um ideal a ser defendido para o
estabelecimento real daquilo que se entende por incluséo. Trata-se de um problema
originariamente moral, bem diverso de proposi¢des politicas, no qual a auséncia do respeito
para com o diverso impede a concretizagdo de um multiculturalismo real, do fracasso das
iniciativas politicas até entdo predominantes. Nesse aspecto, ndo é possivel perceber em DP
uma linha de raciocinio que, verdadeiramente, construa um caminho propicio ao alcance
desse objetivo multicultural e pacificador, muito pelo contrario, se observa determinacdes de
comportamentos e normas a serem seguidas, sem, contudo, analisar se tais comportamentos e
normas sdo realmente saudaveis a todos os povos em questdo ou apenas aqueles que fazem
parte da ‘Sociedade dos Povos’.

A relevancia do contexto cultural encontra-se arraigada ao todo moral que conduz a
regeneracdo dos processos de identificacdo e de reconhecimento sem os quais o invividuo €
atomizado, perdendo, portanto, o sentido de valor e¢ dignidade do seu ‘eu’, passando a
identificar-se com culturas ou tradigfes discriminativas ou denegridas, o que no presente
século pode ser reconhecido como um ‘mal psicoldgico’ e ‘moral’. Necessariamente existe ai,
uma correlacdo entre o elemento cultural e moral, que incidem de forma avassaladora no
elemento politico, demonstrando claramente que apresente na teoria da justica ampliada a
‘Sociedade dos Povos’ se afasta do ideal de almejado quando este busca um consenso
sobreposto universalmente.

Para varios filosofos contemporaneos, assim como Rawls, o pluralismo que é
caracteristico de sociedades liberais, aparecendo como base para uma teoria politica eficaz.
Constata-se, porém, que a auséncia de principios norteadores de direcionamento dessa
realidade plural pode ocasionar uma fragilidade democratica, que conduz a ruptura do
conceito original da cidadania, estabelecendo, contudo, um suposto ‘consenso utépico’ capaz
de estabilizar tais regimes a luz do que se define como tolerancia. Certamente, a tolerancia
inclusa e derivante daquilo que se tem construido a partir do multiculturalismo e da paz
democrética, em ambito “strictu senso”, pertence aos povos reconhecidos por Ralws, como
membros atuantes de sua proposta (Sociedade dos Povos). No entanto, se percebe uma grande
confusdo no que diz respeito a natureza do termo ‘pluralismo’ em todas as suas dimensdes, ou

seja, tanto no aspecto factual, socioldgico, de grupo, assim como no caso do ‘pluralismo
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democratico’ enquanto resultante do exercicio da liberdade de pensamento e de escolha, da
propria autonomia moral reconhecida aos cidadaos.

A teoria rawlsiana a respeito do DP, apesar de todo o ideal liberal que carrega em suas
entre linhas, no que diz respeito ao pluralismo e a paz democrética é, na realidade, uma obra
resultante de um manifesto ‘etnocentrismo cultural americano’, que apesar de pregar o
multiculturalismo e justica equitativa entre os povos, apresentando-se como uma utopia
realista, deixando transparecer sua verdadeira face, tornando-se inalcancavel a realidade de
determinados povos, de uma teoria adaptada exclusivamente aos membros de um seleto grupo
que Rawls denomina como ‘Sociedade dos Povos’. Rawls se apropria dos termos
‘multiculturalismo ¢ paz democratica’ para criar o nucleo de uma proposta filoséfica que
deveria conduzir ao que ele mesmo conceitua de ‘Direito dos Povos’, esquecendo-se de
aplicar os mesmos principios determinadores da igualdade em direitos e deveres entre todas as
nacdes, de modo a afastar toda e qualquer forma de descriminacdo ou de superprotecdo a
determinados modelos democraticos liberais.

Catherine Audard afirma: “Visto do exterior, € preciso ndo esquecer que a democracia
aparece em primeiro lugar como um modo de governo cujas pecas principais séo o conflito e

5588

a competicdo, e ndo o0 consenso e a humanidade Dentro da perspectiva do

multiculturalismo e da paz democréatica pode-se ainda, observar o posicionamento filoséfico
de Audard:

O pluralismo de valores que toma o consenso politico tdo fragil e as
democracias contemporaneas tdo dificeis de serem governadas é o resultado
dessa liberdade de consciéncia. Ele ndo poderia ser confundido em nada com
o reino das pacificacoes tribais ou “comunitarias” em sociedades que jamais
conheceram as instituicdes e as praticas da liberdade democratica. E preciso,
portanto, que pensenmos o problema do pluralismo em novos termos, nao-
holisticos, sobre a base de escolhas e de preferéncias individuais, com todos
0S perigos e os riscos que isso implica.®®

E possivel compreender que sem o estabelecimento de uma ‘real comunidade’ no
lugar do presente sistema internacional, comunidade capaz de vivenciar a democracia na
sociedade civil internacional, as normas de justica permanecerdo um sonho inatingivel. A

partir das obras de Rawls, em &mbito de teoria da justica e da teoria da democracia é plausivel

8AUDAD, Catherine. Cidadania e Democracia Deliberativa. Trad. Walter Valdevino. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2006, p. 130.

% Ibidem, p. 132.
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considerar que as declaragdes dos direitos dos povos ndo podem funcionar como normas
corretivas e avaliativas, a ndo ser, se elas apresentarem seus destinatarios finais,
individualizando-os. Rawls ndo poderia indicar seus destinatarios finais, individualizando-os,
sem incorrer num grande risco de ter criado uma teoria discriminatéria ao invés de uma teoria
equitativa e tolerante. Essa perspectiva passa despercebida, quando o filésofo se perde em
suas argumentacdes a respeito das varias divisbes e/ou classificagbes de povos, quando

deveria observa-los realmente como ‘Povos’ em seu conjunto.

O primeiro passo contemplamos nos §83-5: ou seja, a extensdo do ‘Direito dos
Povos’ apenas as sociedades liberais. O segundo passo da teoria ideal é mais dificil:
ele nos desafia a especificar um segundo tipo de sociedade — uma sociedade
decente, embora ndo-ideal[...] Além disso,ha, em terceiro lugar, Estados fora da lei
e, em quarto, sociedades oneradas por condi¢des desfavorveis. Finalmente, em
quinto, temos sociedades que sdo absolutimos benevolentes [...].%°

A construgdo da nogao de ‘Povos’ como exposta em DP tenderia a um processo de
elaboracdo e de jsutificacdo dessas normas internacionais vivenciado por todas as nagoes
independentemente de sua organizacdo politica, econfémica, juridica ou social. Esse
procedimento de justificacdo ampliado a todos os povos, sem discriminacdo, se existente em
DP, permitiria ndo somente afastar a acusacdo de uma proposta altamente excludente, através
da imposicdo democratica de normas de justica, mas, também, de transformar a sociedade
civil global em um espago verdadeiramente politico. Nesse aspecto, vale salientar o quanto
DP se afasta da importancia de uma politica de reconhecimento da diversidade multicultural,
absolutamente necessaria para fundamentar a urgéncia de uma igualdade real na comunidade
internacional hodierna, a partir da execucdo de um correto senso de multiculturalismo e paz
democréatica. No préximo capitulo sera evidenciada a questdo da ‘teoria ndo-ideal’ dos

‘Direitos dos Povos’.

% RAWLS, J. O Direito dos Povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 82-83. (Grifo nosso)
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4 A TEORIA ‘NAO-IDEAL’ DO DIREITOS DOS POVOS

A teoria da justica internacional criada por John Rawls, apresenta em sua esséncia
duas vertentes filosoficas, sendo a segunda, a que realmente nos interessa, a ‘teoria nao-
ideal’™ de justica. Nela se indaga sobre a coexisténcia pacifica ou ndo entre povos, quando
estes ndo correspondem ao perfil ‘politicamente correto’, como pré-estabelecido por Rawls
entre ‘povos decentes’ e/ou povos ‘bem ordenados’. Levando em consideragdo o fato que,
existe um profundo multiculturalismo global, nesse sentido a pergunta seria: como esses
povos bem ordenados devem se comportar frente os povos ndo bem ordenados? Para
responder a esta questdo, se parte da premissa rawlsiana, de que tais ‘povos bem ordenados®®’
desejariam viver num mundo em que todas as pessoas e nacles aceitassem 0s principios de
justica e tolerancia que seriam ‘utopicamente construidos’, a partir da ideia de um contrato
ideal entre nacBes, que reconhecem o ‘regime democratico liberal’ (aos olhos da teoria
rawlsiana) como exemplo de viabilidade politica, ou que, mesmo ndo o adotando,
respeitassem suas determinagfes quanto aos varios desdobramentos na esfera civil dos seus
cidaddos, assim como, na esfera estatal, incluindo ai o relacionamento entre as sociedades
internacionais.

A ‘teoria ndo-ideal’ indaga como esse objetivo poderia ser alcangado numa realidade
internacional multicultural, buscando politicas e cursos de acdo moralmente permissiveis,

politicamente possiveis e com probabilidade de serem eficazes. Assim como fora concebida a

%1 A ‘teoria ndo-ideal’ produzida por John Rawls, apresenta uma modalidade de resolugio de conflitos que o
filosofo admite apenas em determinadas situacfes e para as na¢des membros da chamada Sociedade dos Povos.
Nesse caso, o termo ‘ndo-ideal’ decorreria da necessidade de adotar a forga através de conflitos armados, contra
nacfes ndo amigas, ou seja, tidas como inimigas, objetivando a resolugcdo de problemas relativos a invasdo
territorial de um Estado por outro, ou a defesa deste ou de aliados contra nagdes inimigas. No todo, pescebe-se
que a ‘teoria ndo-ideal’ de Rawls representa a possibilidade de aceitar o conflito armado estruturado a partir da
“guerra” como meio “justo” para a resolucdo de conflitos, momento no qual, aparece a expressdo ‘guerra justa’
na obra O Direito dos Povos.

% Dizer que uma sociedade politica é ‘bem-ordenada’ significa trés coisas: 1) é implicita na ideia de uma
concepcao publica de justiga, trata-se de uma sociedade na qual cada um aceita e sabe que 0s demais também
aceitam, a mesma concep¢do politica de justica. Ademais, esse conhecimento € mutuamente reconhecido, ou
seja, as pessoas sabem tudo o que saberiam se sua aceitagcdo de tais principios tivesse resultado de acordo
publico; 2) é implicito na ideia de regulago efetiva por uma concepgdo publica de justica, todos sabem, ou por
bons motivos acreditam, que a estrutura basica da sociedade, ou seja, suas principais instituicdes politicas e
sociais e a maneira como elas interagem como sistema de cooperacao respeitam esses principios de justica; 3)
Também é implicito na ideia de regulacéo efetiva, os cidaddos tém um senso normalmente efetivo de justica, ou
seja, um senso que lhes permite entender e aplicar os principios de justica publicamente reconhecidos e, de modo
geral, agir de acordo com o que sua posi¢do na sociedade, com seus deveres e obrigacdes, o exige. “Numa
sociedade bem-ordenada, portanto, a concepgao publica de justica fornece um ponto de vista aceito por todos, a
partir do qual os cidaddos podem arbitrar suas exigéncias de justica politica, seja em relacdo a suas instituicfes
politicas ou aos demais cidaddos”. RAWLS, John. Justica como Equidade — Uma reformulacdo. Séo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 11-12.
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‘teoria ndo-ideal’, se pressupde que a teoria ideal proposta pelo filésofo ja fosse algo de
concreto, fato que ndo pode ser comprovado no atual momento internacional, acarretanto a
‘teoria ndo-ideal’ a perda do seu foco central, a saber, a convivéncia pacifica entre povos que
ndo possuem o mesmo direcionamento politico, social, religioso e econémico. Muito pelo
contrério, a aceitabilidade da guerra é adotada como viés para a manutencdo de uma ordem
supostamente tolerante e justa, desde que respeitadas as regras pré-estabelecidas para que esta
conduta seja considerada, aos olhos da ‘Sociedade dos Povos, uma ‘guerra justa’.
Necessariamente, o todo aqui mencionado permite uma associagdo da ‘teoria ndo-

ideal’ rawlsiana a “pax romana”®

manifesta pela possessdo absoluta do império romano
frente aos povos conquistados pelo uso da forca, representando a seu tempo, um mundo de
subjugacdo e dominacdo patriarcal exercido ndo somente em nivel familiar, mas social e
politico também, alcancando tanto a microestrutura quanto a macroestrutura dos
sobrepujados. Essa dominagdo e ocupacdo geopolitica por Roma vai além da exploracdo de
recursos naturais, incide na persuasdo dos individuos, construindo uma expansdo a partir do
trabalho escravo e da imposicdo de impostos e tributos, um patriarcado que ndo se define
apenas como relacdo em nivel de macrossistema, mas a partir de microssistemas que
interferem diretamente na vida privada dos individuos.

A forca representa 0 meio pelo qual o ser humano exerce seu poder, elemento que
sempre esteve presente na histdria da evolu¢do humana sendo resgatada em DP, como Viés
para a manutecdo da paz e justica questionaveis aos olhos dos mais fracos, daqueles que ndo
sdo considerados membros da Sociedade dos Povos’ e, portanto, alocados a margem do que a
teoria da justica entende como ‘politicamente correto’ (povos liberais ou decentes),
comprovando a total inexisténcia do reconhecimento do outro como portador de direitos e
deveres, devido a gritante intolerancia e desigualdade em sua estrutura, o que evidencia a
marca inquestionavel do etnocentrismo rawlsiano.

E necessario especificar ainda mais o alvo deste estudo, que trata das condigdes
desfavoraveis de sociedades cujas circunstancias historicas, sociais e econémicas tornam
dificil, se ndo impossiveis, a conquista de um regime bem ordenado, liberal ou decente,

sociedades identificadas na realidade de DP como sociedades oneradas®, submetidas as

% A “Pax Romana”, expressdo latina para "A Paz Romana" ¢ o longo periodo de relativa paz, gerada pelas armas
e pelo autoritarismo, experimentado pelo Império Romano que se iniciou quando Augusto, em 28 a.C., declarou
o fim das guerras civis e durou até o ano da morte do imperador Marco Aurélio, em 180 d.C.

% Rawls identifica em sua obra as sociedades oneradas da seguinte forma: “[...] as sociedades oneradas por
condicOes desfavoraveis. As sociedades oneradas, embora ndo sejam expansionistas nem agressivas, carecem de
tradicbes politicas e culturais, de capital humano e reconhecimento técnico e, muitas vezes, dos recursos
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regras do jogo de uma ‘teoria liberal de justica’ que ndo as reconhece como membros do
seleto grupo da ‘Sociedade dos Povos’. A teoria que se apresenta justa e tolerante constroi
uma nova forma de lidar com a diferenca, a intolerancia manifesta numa ‘guerra justa’, que
uma vez respeitando padrdes rawlsianos, viabilizaria uma coexisténcia imposta e autoritaria
frente as demais nagOes compelidas a sua aceitacdo pelo medo de retaliagdes.

A teoria da justica rawlsiana reconhece aos povos bem ordenados (liberais ou
decentes) o direito de guerrear em defesa propria, estando impedidos de guerrear entre si, mas
com direito reconhecido de iniciar uma guerra contra outros povos, quando acreditarem que
sua seguranca poderia ser seriamente ameacada pelas politicas expansivas. O problema
realmente inicia, no momento em que uma teoria politica reconhece a possibilidade de
existéncia da ‘guerra justa’ dentro de principios meramente privados e estipulados numa
realidade pouco abrangente, delimitando uma forma de gorverno (liberalismo democrético),
no qual, aqueles que se encontram as margens dessa seleta ‘Socieade dos Povos’, ndo fazem

jus ao reconhecimento e ao respeito.

Ao ampliar a concepgdo liberal de justica, desenvolvemos uma concepgéo ideal de
um Direito dos Povos para a sociedade dos povos bem ordenados, isto é, povos
liberais e decentes. Essa concepcdo deve guiar esses povos bem ordenados na sua
conduta mdtua e na idealizacdo de instituicdes comuns para o seu beneficio mtuo.”

Levado em consideragao o termo ‘guerra justa’, pode-se realizar um retorno cléssico a
Aristoteles e, portanto, da definicdo do escravo como um “objeto de propriedade”, 0 que
constitui a caracteristica permanente e principal da escraviddo antiga. Enquanto objeto de
propriedade, esse escravo pertence ao patrdo sendo uma sua parte, distinguido-se dos outros
objetos de propriedade pelo fato de ser ‘animado’. Os escravos constituem, assim, 0s
instrumentos animados que permitem ao senhor, a sua plena realizagdo humana através da
praxis, sendo colocado entre os instrumentos de acdo, relevando na escraviddo o exercicio
justo de um direito pertencente a este “senhor” frente ao seu “escravo”, tem-se aqui, um
momento importante no qual ha uma justificacdo do uso da forca, no caso de Aristételes, pela
ruptura da escraviddo. No caso de Rawls, tal uso da forga reconhecida como ‘guerra justa’,
seria decorrente da satisfacdo dos propoésitos de um povo (fins préprios), que poderiam ser

contaminados por maneiras diferentes de interpretacdo, dependendo de como se organizam e,

materiais e tecnolégicos necessarios para que sejam bem ordenadas”. RAWLS, J. O Direito dos Povos. Séo
Paulo: Editora Martins Fontes, 2004, p. 139.

% |beidem, p. 117.
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consequentemente, de como atuam tais nagoes.

O Direito dos Povos, porém, atribui a todos os povos bem ordenados (liberais e
decentes) e, na verdade, a qualquer sociedade que siga e honre um Direito dos Povos
razoavelmente justo, o direito a guerra em autodefesa. Embora todas as sociedades
bem ordenadas tenham esse direito, elas podem interpretar as suas acdes de maneira
diferente, dependendo de como pensam nos seus fins e propésitos.”

Assim sendo, a declaracdo de existéncia de uma ‘guerra justa’ ndo faz jus ao ideal de
uma teoria de justica que se nomeia tolerante. A falta de delimitacdo formal de como
considerar justa ou ndo uma guerra, além de outras imprecisdes, tais quais, auséncia de um
contratualismo e inexisténcia de uma abordagem direta e esclarecedora a cerca da tolerancia,
fazem com que a teoria rawlsiana ndo se adeque a realidade social, politica e econémica de
uma comunidade internacional, portanto, sendo considerada invidvel, devido a utopia que

representa.

Da mesma maneira cada objeto de propriedade (ktema) é um instrumento
para a vida (6rganon pros zoén) e a propriedade (ktésis) é um conjunto de
instrumentos. Também o0 escravo é um objeto de propriedade animado
(doulos ktéma ti émpsuchon) e cada subordinado (uperétes) é como um
instrumento que tem precedéncia sobre 0s outros instrumentos [...] Portanto,
0s instrumentos sdo instrumentos de producdo (6rgana poietikd), enquanto
um objeto de propriedade (ktema), ao contrario, € um instrumento de acao
(6rganon praktikon) [...] Ora, a vida é acdo e ndo producdo (bios praxis ou
poiesis esti), por isso, o escravo € um subordinado na ordem dos

instrumentos de acao (ho doulos uperétes ton pros prélxis).97
A ‘teoria ndo-ideal’ manifesta na obra ‘O Direito dos Povos’ reabilita a aceitagcdo da
guerra como solucdo de provaveis ameacas ou situacdes de perigo que serdo decididas como
tal, unica e exclusivamente pelos seus membros (Sociedade dos Povos), que a principio ndo
podem guerrear entre si, mas podem apoiar-se mutuamente contra povos que ndo Sao
reconhecidos como parte integrante da mesma. Depois de todos os atos profundamente
desumanos constatados nas duas Ultimas guerras mundias, apds a superacdo do poder
imposto, que cederia seu posto ao poder conquistado com justica e tolerancia a partir do
didlogo e acordos internacionais, volta-se ao estagio em que a guerra seria a solucdo mais
répida e eficaz, além de ser considerada justa, quando profundamente adequada aos interesses

daqueles que detém o poder, nesse caso, do bloco pertencente aos regimes liberais

% bidem, p. 119.

%" ARISTOTELES. Politica. Lisboa: Edt.Vega, 1998, |, 4, 1253b 27- 1254a 8.
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democréticos, que num exercicio gritante de ‘imperialismo cultural’, conseguem resgatar a
dignidade numa guerra, sepultando o poder do consenso entre os divergentes.

A poblematica aqui diz respeito a como estabelecer os critérios de justica de uma
guerra, se o proprio Rawls admite o perigo de decisdes parciais e decorrentes de interesses
privados, quando a propria autodefesa para uns (povos), poderia significar desrespeito ou ato
de guerra para outros (povos): “Embora todas as sociedades bem ordenadas tenham esse
direito, elas podem interpretar as suas acGes de maneira diferente, dependendo de como

pensam nos seus fins e propdsitos®®”

. A exclusdo aparece como fruto imediato dessa
proposta de ‘renovacédo filosdfica e politica’ que retira da minoria distoante e relegada ao
nada, o direito de se fazer respeitar.

Tem-se uma preocupacdo predominante a respeito da tolerancia frente as diferencas
decorrentes de questdes culturais, religiosas, ou até mesmo, do modo de vida. Sabendo-se que
um regime de tolerancia bem-sucedido se caracterizaria pela ndo imposi¢cdo de uma forma
especifica de conduta a seus participes, a ‘teoria ndo-ideal’ em analise representa justamente o
contrario, na realiade revela uma profunda intolerdncia a partir do poder evocado de uma
cultura predominante sobre as demais, trata-se, mais uma vez, da manifestacdo de
etnocentrismo, agora representado por uma situagdo de ‘guerra justa’, reconhecida assim,
pelos membros dessa ‘Sociedade dos Povos’ como ‘politicamente correta’. Evidencia-se,
oportunamente, a ndo concordancia com a teoria da justica rawlsiana almejando-se comprovar
que a nocao de tolerancia proposta em DP, nada mais é que um projeto de intoleranca e
exclusdo do diverso, mascardo por uma hipotética teroria de aceitagdo entre 0s povos,

reservando o quarto capitulo para esbogar as consideracdes sobre a questéo.

4.1 CONCEITO E FUNDAMENTACAO DA GUERRA JUSTA

O que se tem ndo so na filosofia politica hoje, assim como em todos 0s possiveis afins
do tema, confirma uma oportuna auséncia de conceituacdo do que seja a ‘guerra justa’ no
contexto ndo apenas filosofico, mas também, econémico, politico, social e religioso, de modo
gue 0 escopo aqui representado, restringe-se a indicada obra rawlsisna ‘O Direito dos Povos’,
em especifico, sua ‘teoria ndo-ideal’.

Sabidamente, o filésofo norte americano adota um posicionamento mais que

idealizado, adentrando num terreno profundamente arriscado, no que diz respeito ndo somente

% bidem, p. 119. (Grifo nosso)
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a sua teoria da justica, mas sim, como esta se ampliaria & comunidade internacional e, como
serido tratados os desequilibrios decorrentes das relacdes entre as nacGes membros da
‘Sociedade dos Povos’. Ao evitar conceituar 0s pressupostos de uma ‘guerra justa’ Rawls se
coloca em uma posicdo confortavel, deixando que tal problematica venha a ser desenvolvida
por outras teorias que dialogam com o tema, sem envolver-se, pessoalmente, com uma real
definicdo enquanto elemento necessario & compreensdo do que seria sua nova ordem
destinada a ‘Sociedade dos Povos’, deixando-os assim, livres para optar a partir de interesses
préprios, sobre a viabilidade da guerra e seus parametros de justica.

A quase maioria dos textos direcionados a ‘teoria da guerra’ apresentam defini¢des
varias sobre o conceito da mesma, porém, nenhuma adaptada a realidade do ‘Direito dos
Povos’. Tais textos parecem adotar uma ética de ‘senso comum’, na qual a especificagdo do
que se presume direcionado a questdo da ‘guerra justa’ seria fenomenologicamente evidente,
portanto, ja predeterminado a partir do que seria compreendido como pertinente para uma
nacgdo em detrimento de outra nagao.

Todavia, é preciso compreender quais condicdes sdo necessarias para gue se possa
falar em guerra, revelando uma problematica insolivel no que diz respeito a duas razdes: em
primeiro lugar, determinar que uma acdo como decorrente de ‘ato de guerra’® conduz a
adocdo de determinadas categorias conceituais de atitudes, as quais podem também conduzir a
um diferente status seja moral, seja juridico, a respeito do conceito em questdo; em outras
palavras, a determinacdo conceitual tem imediata e determinante consequéncia normativa. Em
segundo lugar, testar a eficiéncia de uma ‘teoria da guerra’ requer que sejam bem esclarecidos
quais fendbmenos devam valer como prova e quais devam ser excluidos, no que diz respeito ao
elemento principal ou movente do conflito entre nagbes. Um conceito de guerra que nédo
permitisse a distin¢do entre as duas expressdes, a saber ‘guerra justa’ ¢ ‘guerra injusta’, seria
inapto aos fins da presente investigagéo.

Assim sendo, é oportuno considerar a definicdo de guerra proposta por Clausewitz em
sua obra Vom Kriege: “A guerra é, portanto, un ato de for¢a que tem por objetivo constranger

1005

0 adversario a submeter-se a nossa vontade . Percebe-se 0 notério uso da for¢ca como

% Guerra justa’ (em latim bellum iustum ou jus ad bellum) ¢ um modelo de pensamento e um conjunto de
regras de conduta que define em quais condicfes a guerra é uma agdo moralmente aceitavel. A doutrina se refere
mais particularmente a guerra preventiva e a nogao de prova do casus belli tem pouca relevancia. Uma teoria que
tem suas origens no pensamento de Cicero, Santo Agostinho, Sdo Tomas de Aquino e Hugo Grotius. A teoria
define em quais condi¢des uma guerra ¢ uma agdo moralmente aceitavel, portanto, uma suposta ‘guerra justa’
deve ter como uma das caracteristicas uma causa justa, tal como a prote¢do dos direitos humanos, por exemplo.

100« 5 guerra e dunque un atto di forza che ha per scopo di constringere [’avversdrio a sottomettersi alla nostra
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‘instrumento’ destinado a imposi¢do da propria vontade ao ponto de submeter o inimigo a
esta. A definicdo oferecida por Clausewitz deixa claro os dois principais componentes da
mesma: a) 0 meio usado; b) o escopo da a¢do no uso da forca € o de impor a prépria vontade
ao inimigo. Estes dois componentes sdo capazes de representar as condi¢des necessarias para
distiguir o que € ‘guerra’ do que ndo pode ser considerado ‘guerra’.

Ap0s descrever diversas correntes que tem a guerra como um mal necessario, seja pelo
progresso moral que gera, pelo progresso civil ou pelo progresso técnico, Bobbio assevera
decididamente que a guerra convertera-se na “forma mais baixa, escandalosa ¢ enganadora de
crime contra a humanidade”, pois, se antes “[...] se dizia e se fingia acreditar que a guerra
elevava as almas, agora se aprende que, ao contrario, as humilha, as deprime, as leva as raias
do desespero” 101 "Dessa forma, é possivel considerar a guerra como fonte ou a guerra como
antitese do direito. “A guerra ¢ principalmente concebida como negacgdo do direito; o direito,

por sua vez, como afirmacéo ou reafirmacao da paz'**”

, OU ainda, “A guerra ¢ um evento nio
necessario, mas possivel'®*”. Por forca de tais conclusdes, o debate sobre o pacifismo e seus
modelos emerge com destacada relevancia.

Do pacifismo e seus modelos Bobbio insiste em muitos trechos de seus escritos que a
possibilidade de uma guerra atbmica alterou as formas de se pensar o bindmio paz-guerra. As
armas termonucleares ndo distinguem nada nem ninguém, portanto, totalmente indiferentes a
qualquer ius belli e, ameacam a sobrevivéncia da humanidade como um todo. “Para a
formacdo de uma consciéncia atdbmica € necessario entdo considerar que a eliminacdo da
guerra deve andar pari passu com a aboli¢do daquelas situacdes que podem ser consideradas
males piores da pior guerra” '**, fazendo da guerra uma via bloqueada do labirinto. A saida é
analisar a guerra um meio improdutivo, levando em conta o aparecimento e a disseminacao
das armas termonucleares, que colocam em risco a existéncia da espécie humana no planeta, a

- cv . c o~ . 1
“autodestruicdo total”, o “sacrificio da humanidade”, a “destruicao hedionda” 05,

volonta” (Tradugdo do autor). CLAUSEWITZ, Carl Von. Vom Kriege. Dimmlers:Berlin, 1832, p. 19. (tr.
Italiano Della Guerra, Mondadori:Milano, 2001).

101 Bobbio. O problema da guerra e as vias da paz. Tradugéo de Alvaro Lorencini. Sdo Paulo: Unesp, 2003, p.
94,

192 Bobbio, Teoria geral da politica: a filosofia politica e as licdes dos classicos. Organizado por Michelangelo
Bovero. Traducédo de Daniela Beccaccia Versiani. Rio de Janeiro: Campus, 2000-b. p. 564.

193 |bidem, 2003, p. 68
194 Ibidem, p. 67.

195 |bidem, p. 58-62.
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Em conclusdo, um conceito geral do que significa ‘guerra’ consiste, essencialmente,
no meio e no fim comtemplados, nos quais, 0 meio é o uso da forca é o fim é a imposicdo da
propria vontade ao adversario. Tal forca podera ser exercida tanto sobre pessoas como sobre
coisas. Levando em considercdo o todo aqui explicitado, ndo somente a partir daquilo que
hipoteticamente propds Rawls, mas indo além das vérias pretensdes do fil6foso, tem-se uma
real questdo a ser respondida no ambito da ‘teoria ndo-ideal’ trabalhada na indicada obra
rawlsiana: Como se pode conceber uma ‘guerra justa’ aos olhos da ‘Sociedade dos Povos’?

E nitido o viés excludente na proposi¢do de uma suposta ‘guerra justa’, Unica e to-
somente para aqueles que sdo membros do seleto grupo dos povos como pré-determinado por
Rawls, j& respondendo a questdo anteriormente elaborada: a guerra ndo podera ser concebida
com justa frente a uma comunidade internacional plural sem incorrer num modelo de
intolerancia. O posicionamento filoséfico de Rawls ndo coincide com o ideal defendido em
sua teoria ao propiciar a justica numa guerra, caso contrario, seria possivel afirmar enquanto
teoria de justica para a ‘Sociedade dos Povos’, que em nenhuma situacdo imaginavel a guerra
pode ser tida como justa, por se tratar de um ato de forca de uma nagdo contra outra nacéo
considerada ‘inimiga’, simplesmente, por nao fazer parte do seleto grupo da ‘Sociedade dos

Povos’.

4.2 A GUERRA JUSTA NA SOCIEDADE DOS POVOS

O ‘Direito dos Povos’ com sua teoria da justica em ambito internacional baseia-se em
duas partes distintas, pois que, uma ‘teoria ideal’ e uma ‘teoria ndo-ideal’, sendo esta Ultima,
no que diz respeito a questdo da guerra, a que realmente interessa. Ainda na ‘teoria ndo-ideal’
é possivel perceber uma nova divisdo interna sobre as metas trabalhadas. No primeiro caso,
tem-se o estudo de sociedades ou governos ‘anti-democraticos liberais’, que ndo demonstram
nenhum interesse em unir-se aos direitos dos povos, tal como estruturado por Rawls. Estas
sociedades sdao conceituadas como regimes ‘fora-da-lei’, por ndo seguirem 0s principios
basicos do direito contemporaneo, seja internamente, seja externamente, apresentando-se
como modelos de governos totalitarios. Nesse contexo, o autor também dialoga com as
questdes relativas as sociedades consideradas ‘ndo bem-ordenadas’ em decorréncia de suas
condigdes histdricas, econbmicas, sociais ou politicas. S&o, necessariamente, paises que

podem aderir as regras da ‘Sociedade dos Povos’, mas que, em decorréncia da precariedade
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dos aspectos acima elencados, ndo estariam aptos ao inserimento na realidade do direito dos
poVos.

Um fato curioso da ‘teoria ndo-ideal’” é o ‘direito a guerra’ atribuido aos povos
liberais, bem ordenados, assim como aos povos decentes, trata-se do direito a guerrear em
busca de interesses que Rawls estabelece como ‘razoaveis’. Segundo ele, quando uma
sociedade considerada liberal e, consequentemente, bem ordenado ou decente, podera entrar
em guerra por razdes aceitaveis frente a estrutura do ‘Direito dos Povos’, ela o faz com a
intencdo de fornecer protecdo e preservacao das liberdades basicas de seus cidadaos e de suas
instituicdes politicas constitucionalmente estabelecidas. Se Rawls afirma que a justica seria o
fator de maior relevancia para a estruturagdo e manutengdo da paz internacional, a partir do
exercicio de uma tolerancia entre os membros da ‘Sociedade dos Povos’, de modo a
estebelecer um consenso proveniente do pluralismo politico almejado, supGe-se que tais
regras sejam aplicadas no contexto das na¢des reconhecidademente signatarias dos principios
pré-estabelecidos.

Dessa forma, respeitando a linha de raciocinio filosofico e politico rawlsiano, em prol
desta estabilidade internacional, tais principios normativos universais seriam ampliados a
nacgdes outras, podendo ser alcangados sem o desrespeito de suas identidades distintivas e que,
portanto, povos e ndao somente individuos tivessem um status moral e merecessem
consideracdo, mesmo ndo sendo completamente democréticos. Contudo, vale ressaltar a
problematica ja anteriormente trabalhada, a respeito do perigo no determinar tais interesses
razoaveis, que poderiam em algum momento, satisfazerem interesses proprios de tais nacoes
(dependendo de como pensam nos seus fins e propdsitos) em detrimento de outras, o que
fugiria completamente a uma realidade de justica e tolerancia, revelando uma entre tantas
outras fragilidades na teoria rawlsiana presente em DP.

Entretanto, a ‘teoria ndo-ideal’ assim como concebida por Rawls é profundamente
contraditoria a esta visdo de estabilidade internacional, por reconhecer na guerra um caminho
vidvel ao alcance da paz e da tolerncia. Pensar ou argumentar sobre a tolerdncia num
comportamento armado de uma nacdo contra outra, principalmente, quando a guerra é
decorrente do interesse privado da primeira exercido contra a segunda, pode ser fatal ao
equilibrio internacional como um todo. Falar em tolerancia na guerra e admitir a ‘guerra como
justa’ é uma empreitada profundamente perigosa, inocorrendo-se no risco de, ainda que sem
intencdo, deixar passar despercebidos o0s desacertos cruéis das Ultimas duas Guerras Mundiais

que tanto aterrorizam a historia da humanidade.
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Atentando-se ao fato da legitima defesa de uma nagdo contra a ameaca de invagao ou
de destruigdo por outra nacdo ndo membro da ‘Sociedade dos Povos’ (levando-se em
consideracdo que em DP, o direito de guerra ndo pode ser exercido entre nacbes membros da
Sociedade dos Povos), ou ainda, em legitima defesa em prol de uma nacdo com poder
reduzido de autoprotecdo e/ou autodefesa, é preciso reconhecer que o proprio fildsofo admite
a possibilidade de “prevaléncia de fins e propositos contaminados de parcialidade”. O ato de
determinar a legitima defesa com autorizacdo de guerra, ndo se trata de uma tarefa simples,
mas de uma atuacdo que observer os principios normativos a nivel internacional,
especialmente, no que diz respeito aos direitos humanos, para que seja estabelecida como
legitima e legal tal agdo, visto que, ndo foram poucos 0s momentos nos quais a histéria da
humanidade testemunhou legitimas defesas que mascaravam a intencdo de promover a guerra
por questdes outras.

Desta forma, a exercicio da legitima defesa decorre de alguns requisitos de carater
imediato e temporal: 0 uso da for¢ca deve ser o minimo necessario a fim de reprimir a ameaca
da acdo até que sejam tomadas medidas imprescindiveis para interromper aquele disturbio. O
uso da legitima defesa esteve presente, principalmente, depois dos atentados ao World Trade
Center, em Nova York em 2001'®. De certa forma, houve uma permisséo de resposta armada
por parte dos Estados Unidos da América aos ataques considerados terroristas ocorridos em
seu territdrio, invocando a legitima defesa como bandeira de justificativa.

Nesse sentido, a acdo terrorista se tornou uma nova ameagca internacional e, em nome
da legitima defesa, os Estados Unidos da América desferiu maltiplos ataques ao Afeganistéo,
com o escopo de capturar e liquidar Osama Bin Laden, chefe da Al Qaeda. Em 2003
invadiram e atacaram o lraque em ato ndo autorizado pelo Conselho de Seguranga da ONU,
sob o prestesto de estarem ali abrigadas varias armas quimicas e de destruicdo em massa por
ordem do Governo de Sadam Hussein e cujo uso ameagaria a populacdo da regido e até
mundial.

O artigo 2° 84° da Carta das Nacgdes Unidas solicita aos seus membros, de evitar a
ameaca ou uso da forca contra a integridade territorial ou a qualquer tipo de acdo
incompativel com os propdsitos das Nagdes Unidas, assim ndo vé legalidade na legitima

defesa preventiva, pois 0 uso da for¢a permitido unicamente existe ante a ameaca de um

1% Diante de tais acontecimentos, o Conselho de Seguranca deseguranca da ONU aprovou a Resolugdo 1.368,
conferindo autorizacdo ao Governo dos Estados Unidos a dar uma "resposta armada™ aos ataques terroristas em
seu territorio em nome da legitima defesa.
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ataque e ndo uma féatica situacdo que leve a crer existir uma intencdo de provocar conflitos, de
modo que o seu uso configura ilicito internacional >’

Outro fator interessante da teoria dos povos estd no impedimento das sociedades
liberais entrarem em guerra umas com as outras. O autor estd pensando, certamente, nas
grandes poténcias plenamente industrializadas do Ocidente e, ndo em qualquer outro regime
qgue nao seja democratico, que ndo constitua uma sociedade bem-ordenada sob diversos
aspectos, deixando de lado, mais uma vez, 0s povos que ndo se enguadram naquilo que a
teoria da justica rawlsiana entende como ‘politicamente aceitavel’.

Um regime de tolerancia bem sucedido caracteriza-se por ndo depender desta forma
especifica de virtude, ndo intencionando que todos os participantes se situem no mesmo
continuun. Pode acontecer que alguns regimes lidem mais facilmente com a resignacao, a
indiferenca, ao passo que outros precisem encorajar a curiosidade ou o entusiasmo, nao
existindo, portanto, nenhuma tendéncia sistemética nesse sentido. Nem mesmo as diferengas
entre os regimes mais coletivistas e os mais individualistas se refletem nas atitudes por eles
exirgidas. Ndo ha davidas de que as relacGes pessoais que atravessam fronteiras culturais
seriam melhoradas se 0s povos avangassem para além da tolerancia minima que as descri¢oes
da intolerancia visam a reproduzir. O éxito politico depende de boas relacGes entre as nagdes,
0 que afastaria por completo uma expectativa de ‘guerra justa’, ainda que fosse para
reestabelecer tais relagdes danificadas. A guerra ndo pode ser meio para alcance da justica,
assim como a justica ndo podera ser promovida por meio de uma guerra, pois que, Sao
condigbes antagbnicas entre si, revelando o incontestavel predominio da intolerancia
mascarada por um suposto modelo de justica presente na teoria dos povos.

Na realidade, a ‘teoria ndo-ideal’ revelada em ‘O Direito dos Povos’ traz a tona algo
de confuso nas intencdes do autor, uma intolerancia disfarcada e suavizada por
comportamentos equivocadamente reconhecidos como a materializacdo da tolerancia e da
justica, tido como validos (guerra justa) aos que fazem parte do seleto grupo da ‘Sociedade
dos Povos’. Aos que estdo fora desta, resta apenas suportar o que se compreende como atos de
retaliacdo para com os diversos/contrarios ao liberalismo democratico, mesmo que tais atos
sejam profundamente opostos as regras de direitos humanos predominantes na sociedade
hodierna. Torna-se oportuno providenciar uma analise da tolerancia na modernidade e seus
desdobramentos na realidade mundial, para sé entdo apreciar a teoria da justica e tolerancia de
John Rawls, na qual esta ultima se encontra disfarcada/mascarada por uma profunda

197 \alério de Oliveira Mazzuoli. Curso de Direito Internacional Publico. 32 edigdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, pg. 961.
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inflexibilidade enraizada na realidade do desenvolvimento da sociedade contemporéanea como

proposto em ‘O Direito dos Povos’.

4.3 DIREITOS HUMANOS E TOLERANCIA NO DIREITO DOS POVOS

E notdria a necessidade de uma observacdo minunciosa relativa a quest&o dos direitos
humanos, no que diz respeito a sua real amplitude e, no que diz respeito a sua estruturacao
dentro da teoria da justica tracada por Rawls para a ‘Sociedade dos Povos’, sendo interessante
ndo substimar a linha ténue entre o que pode ser aceito e aquilo que ndo se pode transigir.
Qualquer teoria que busque tracar linhas gerais de comportamento e organizacdo em ambito
internacional, ndo poderd negligenciar o fato de que, indiscutivelmente, prevalecem os
direitos humanos sobre interesses privados.

No que tange a teoria oportunamente analisada, tem-se uma sutil indicagdo da
correlacdo entre direitos e deveres atribuidos as nacdes signatarias, abstendo-se de nominar
elementos que caracterizem uma concep¢do exclusivamente liberal, mantendo um didlogo
com conceitos abrangentes, sem excluir deliberadamente povos ou sociedades ‘néo-liberais’,
como se percebe no uso do termo ‘membros da sociedade’ ao invés de cidaddos. A
manuten¢do dos direitos humanos no contexto da citada teoria resultaria em algo comum e
capaz de conduzir a adesdo por parte tanto das sociedades liberais, quanto das sociedades
‘ndo-liberais’, desde que néo carcterizadas como ‘despdticas’ ou ‘fora-da-lei’.

Com essa atitude, Rawls prentenderia “a priori” assegurar, ainda que
superficialmente, a adesdo e, uma vez superadas as divergéncias quanto & organizacgdo social
destes povos, a consolidacédo dos principios e direitos que visem uma acéo internacional pelos
paises envolvidos: “[...] o apoio aos direitos humanos deve ser parte da politica externa das
sociedades bem-ordenadas™.’® A principio, é possivel comprender que, como argumento da
teoria dos ‘Direitos dos Povos’, os direitos humanos fariam parte de uma verdadeira
transformacéo de valores no contexto internacional decorrente dos traumas provocados pelas
guerras vivenciadas no século XX.

E interessante comentar, a0 mesmo tempo em que tenta conceber uma sociedade
internacional igualitaria para todos as nagdes, Rawls tende a afirmar sua dire¢do politica
delimitando o seu campo de atuacdo na descri¢do dos direitos e deveres daquelas sociedades

reconhecidademente liberais e ocidentais, enquanto delicadamente condiciona os demais

18 RAWLS, J. Collected Papers. Ed. Samuel Freeman. Cambridge, Mass./London, England:Harvard University
Press 1999b, p, 552, n.39
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modelos de organizag&o estatal & aceitacdo das diretrizes predonimantes do Estado de Direito
Democratico. Nesse momento, Rawls se afastaria do ideal dos direitos humanos, quando
sugere um determinado modelo organizacional tido como Unico vidvel, a nacdes
estruturalmente diversas (questdes religiosas, econdémicas, sociais ou politica).

Os direitos humanos tém ocupado um papel cada vez mais central nas relagdes
internacionais, sendo um importante instrumento de controle, de pressdo de povos e paises
contra politicas que se baseiam na imposicdo do poder, contrarios aos dominios totalitarios
manifestos. Dada a l6gica do multiculturalismo, se um Estado oferecer maior apoio deve fazé-
lo em termos de igualdade para com todos 0s grupos sociais. Na pratica, alguns grupos dentro
dessa realidade internacional possuem mais recursos que outros e reinem maiores condicdes
de aproveitar oportunidades que o sistema ‘democratico liberal’ oferece. Justamente por isso,
uma pre-determinacdo de estruturagéo estatal como a concebida por Rawls fugiria ao objetivo
predominante dos direitos humanos.

A sociedade internacional é uma forma de organizacdo instavel, a priori tolerante,
apesar da manifesta intolerancia de alguns Estados que a compdem, para com outros Estados
gue ndo adotam a estruturacao democratica liberal, sendo a tolerancia uma condicdo essencial
a soberania e fonte basilar de unido entre os mesmos. Tal soberania garantiria que ninguém
daquele lado da fronteira possa interferir nas agdes deste lado da fronteira. Acordos
diplomaticos em prol dos direitos humanos constituem a ideia do que poderiamos denominar
de formalidade da tolerancia indiscutivelmente relevante frente as questbes de politica
internacional.

Ressalta-se a importancia da produgdo académica filoséfica e politica do século XX,
em especial a de John Rawls, na busca da tdo sonhada convivéncia harménica e igualitaria
entre 0S povos, mesmo com suas imprecissdes inquestionaveis, por abordar um tema que
permite trabalhar sobre questGes relativas aos direitos humanos hoje, nesse ambiente
internacional tio conturbado. E notério constatar, que apesar de todas as normas de direitos
humanos e de tantos outros principios que regulam o conviver na ‘Sociedade dos Povos’, a
evolucdo da raca humana estd instriscecamente concatenado ao conflito em defesa de
interesses relevantes a um determinado grupo, a um determinado Estado, a uma determinada
nacdo, ainda que tais interesses sejam nocivos a outros povos. E perceptivel nas relagoes
internacionais hodiernas, o qudo dificil é o exercicio da almejada tolerancia, especialmente no
que diz respeito a proposta de Rawls para a ‘Sociedade dos Povos’, tendo @ mesma, assumido
a condicdo de ‘suportar’, ao invés de ‘aceitar’ as diversidades naturais de uma realidade

multicultural.
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Por esses e tantos outros argumentos relativos a justica, (in)tolerancia, direitos
humanos, ¢ pertinente reforcar a inaceitabilidade da ‘guerra justa’, assim como apresentada
por John Rawls em ‘O Direito dos Povos’, como mecanismo voltado a manutencdo da
estabilidade internacional. Seguindo o posiconamento de Andrea Salvatore em sua obra

‘Guerra Giusta ?

Se de um lado, como mencionado precedentemente, o confronto com o
pacifismo foi muitas vezes conduzido, pelos defensores da teoria da guerra
justa e ndo apenas, partindo de banaliza¢Ges, quando ndo de distor¢des das
caracteristicas tedricas dos mesmos, no convencimento de que a divisdo em

dois posicionamentos fosse ndo apenas e ndo somente destinada a
109

individualizacdo dos meios necessarios para 0 mesmo fim [...]"".

Ainda segundo Salvatore, relativo a questdo da guerra, é imprescindivel compreender
sua profunda rejeicdo a toda e qualquer teoria que tenha nesta, sua base de sustentacéo.
Salvatore acredita que entre tantas outras relevantes questdes criticas que poderiam ser
trabalhadas no que diz respeito a utilizacdo, em pleno século XXI, de uma teoria que perceba
na guerra o vies para a manutencao da ordem, tem-se nesta, um fator de extrema relevancia
quando confrontado com os direitos humanos, ou seja, a questdo da discriminalizacdo das

nacdes devido sua diversidade seja ela politica, econémica, social ou religiosa.

[...] sendo aquela da guerra justa uma teoria discriminatéria, ou mesmo uma
teoria pensada para discernir criticamente a guerra justa da guerra injusta, a
questdo é se sera possivel também uma critica da critica, ou mesmo uma
metareflexo apta a discernir criticamente as aplicacbes das teorias justas
daquelas injustas, de modo tal a desmascarar estas Gltimas [...].**°

De fato, Rawls propde uma teoria da justica, porém, muito distante do ideal de

tolerancia argumentado. Ora, segundo o0 que se pode compreender, a tolerancia seria

109 «5e da un lato, come detto precedentemente, il confronto con il pacifismo & stato spesso condotto, da una

parte dei difensori della teoria della guerra giusta e non solo, a partire da una banalizzazone, quando non
distorsione, della portata teorica di quest’ultimo, nella convinzone che a dividere le due posizioni fosse non
tanto e non solo l'individuazione dei mezzi necessari per il medessimo finef...]” SALVATORE, Andrea. Guerra
Giusta. Castel San Pietro Romano: Manifestolibri, 2016, p. 91. (Traducao nossa).

Y0« essendo quella della guerra giusta una teoria discriminante, ovvero una teoria pensata per discernere
criticamente le guerre giuste da quelle ingiuste, la questione & se sia possibile anche una critica dellla critica,
ovvero una metariflessione atta a discenere criticamente le applicazioni della teorie giuste da quelle ingiuste, in
modo tale a garantire lo smascheramento di queste ultme [...] .SALVATORE, Andrea. Guerra Giusta. Castel
San Pietro Romano: Manifestolibri, 2016, p. 189-190. (Tradugdo nossa)
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estruturada em dois sentidos, um positivo e outro negativo'*'. Em sentido positivo tem-se a
tolerancia que se opde a intolerancia, a imprépria exclusdo do desigual. J& a tolerancia em
sentido negativo se oporia a firmeza nos principios, a justa ou devida exclusdo de tudo o que
pode causar dano ao individuo ou a sociedade, ou seja, ao afastamento de situagdes onde a
propria estrutura juridica, social, econdmica ou politica de uma nac¢do possa causar danos ndo
somente a esta (Estado e cidaddos), mas, também, aos seus acordos preestabelecidos com
outros povos. Nesse aspecto, se supde que Rawls pensaria em evitar danos em ampla escala,
alcancando, inclusive, aquelas na¢6es que nao fazem parte desses ‘povos amigos’.

Na realidade, se compreende uma acdo diversa, o filésofo além de ndo indicar o
caminho correto ao exercicio da mesma, assevera o predominio da intransigéncia de um
determinado grupo da ‘Sociedade dos Povos’ em prejuizo as demais na¢Ges que nao se
enguadram naquele esquema pre-estabalecido pela teoria da justica rawlsiana, a saber,
executando a tolerancia no sentido positivo por exclui o desigual, que nesse contexto, sao as
nacdes que ndo aderiram ao modelo liberal democratico rawlsiano, dai a procedéncia do
etnocentrismo em seu modelo de justica contrario aos ideais dos direitos humanos.

No ‘Direito dos Povos’, a questdo da tolerancia foi sufocada por uma gama de
principios norteadores do comportamento entre as nacdes signatarias e, consequentemente, da
determinacdo das varias organizacfes de povos que poderiam ou ndo aderir a tal teoria e quais
estruturas serido admitidas na ‘Sociedade dos Povos’. DP, enquanto obra destinada a
explicitar como se daria a passagem de uma teoria da justica do nivel doméstico ao nivel
internacional, evidencia uma inflexibilidade frente as nacdes que ndo simpatizam com o
modelo proposto por Rwals, constatando-se por fim, a inexisténcia da tolerdncia com o
diverso e com os direitos humanos dos povos que ndo se enquadram na estrutura democratica
liberal idealizada.

A sociedade civil encontra-se instituida de forma desigual, com grupos fortes e grupos
fracos que trabalham com indices de sucesso muito diferentes e, para manter seus membros a

partir de uma real intencdo em igualar a situacdo de todos os participantes, seria necessario

111 Nesse ponto, cabe esclarecer que o proprio termo ‘tolerancia’ tem dois significados, um positivo e outro
negativo; e que, portanto, também tem dois significados, respectivamente negativo e positivo, o termo oposto.
Em sentido positivo, tolerancia se opde a intolerancia sentido negativo; e vice-versa, ao sentido negativo de
tolerancia se contrapbe o sentido positivo de intolerancia. Intolerancia em sentido positivo € sindnimo de
severidade, rigor, firmeza, qualidades todas que se incluem no &mbito das virtudes; tolerAncia em sentido
negativo, ao contréario, é sindbnimo de indulgéncia culposa, de condescendéncia com o mal, com o erro, por falta
de principios, por amor da vida tranquila ou por cegueira diante dos valores. E evidente que, quando fazemos o
elogio da tolerancia, reconhecendo nela um dos principios fundamentais da vida livre e pacifica, pretendemos
falar da tolerdncia em sentido positivo. BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Editora
Campus/Elsevier, 4° Ed. 2004, p. 193.
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promover a luz dos direitos humanos, uma consideravel redestribui¢cdo de recursos. Assim
sendo, somente seria possivel garantir uma vida grupal dentro de certos limites politicos-
financeiros reconhecidamente propenso a manutencédo da estabilidade internacional, quando o
respeito a diversidade for fator predominante numa sociedade globalizada indiscutivelmente
multicultural e tolerante.

‘O Direito dos Povos’ ndo consegue convencer enquanto teoria da justica capaz de
elevar a tolerancia ao ambito global, num exercicio pacifico de direitos e deveres entre 0s
povos indiscriminadamente, porque em sua raiz estrutural semeia desde sempre a estipulacdo

de padrées ‘politicamente corretos’*?

para o ideal liberal democrata rawlsiano que, sem
sombra de ddvidas, nega o reconhecimento de aceitacdo dos povos que ndo se enquadram
nesse ‘sistema tendencialmente ocidental’, revelando o quanto excludente tal proposta pode
apresentar-se numa realidade multicultural. Evidenciar a ndo concordancia com a teoria da
justica como construida por John Rawls, em especial, como esta se apresenta frente as
relacBes internacionais serd o objetivo do proximo capitulo, no qual, buscar-se-4 demonstrar

as fragilidades e discrepancias promovidas pelo ideal liberal Utopico em questao.

12 pyliticamente correto’ ¢ utilizado como um titulo para classificar algo ou alguém que segue as normas e
leis estabelecidas por uma instituico oficial. (Grifo nosso). Normalmente, quando se fala em ‘politicamente
correto’, refere-se a neutralizacdo de uma linguagem ou discurso, evitando o uso de narrativas estereotipadas ou
que possam fazer referéncias as diversas formas de discriminacéo existentes, como o racismo, 0 sexismo, a
homofobia e etc. O termo desta forma, segundo estudiosos, foi apresentado primeiramente no ano de 1793, em
uma decisdo da Suprema Corte Americana. A partir de entdo o termo comec¢ou a ser utilizado sem apresentar
qualquer tipo de posse partidaria, representando um pensamento politico que, de fato, convém com valores de
justica e estdo totalmente ligados aos reais intuitos da politica desde a sua concepgdo. Em outras palavras, o
termo possuia o seu carater pleno e verdadeiro. Este carater auténtico prevaleceu até meados do século XX,
quando comegou a ganhar uma nova conotacdo dentro da ideologia de esquerda, onde segundo alguns, surgiu
com tal sentido na URSS para designar como politicamente correto, aquilo que era imposto pelos soviéticos que
diziam estar acima da propria realidade.
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5 UMA ANALISE CRITICA DA (IN)TOLERANCIA E GUERRA JUSTA NO
DIREITO DOS POVOS

Neste ultimo capitulo far-se-4 uma leitura da proposta construida por John Rawls em
‘O Direito dos Povos’, evidenciando os pontos elementares do debate j& desenvolvidos nos
capitulos anteriores, que de certa forma, ainda que modestamente, indicam o direcionamento
desta tese. Irrelevante seria abordar toda a teoria rawlsiana, pois que, o objetivo central j& fora
especificado, tratando efetivamente da (in)tolerancia e ‘guerra justa’ na mencionada obra.
Para melhor estruturar uma analise critica € preciso identificar seu ponto de partida e,
consequentemente, seu desfecho se tornaré evidente, assim sendo, faz-se necessario organizar
0 presente capitulo a partir dos elementos principais amplamente debatidos nos capitulos
precedentes. Seria pertinente elenca-los um a um, mas devido as interligagdes dos mesmos,
optou-se em permitir uma discussdo atenta aos fatos, porém, sem adentrar a tamanho
formalismo.

Em primeiro lugar, tem-se a questéo do liberalismo politico de John Rawls, falando de
uma educagdo moral dos cidaddos por meio das institui¢des ‘justas’ (quer no sentido liberal,
quer no sentido de sociedades hierarquicas decentes). Os cidaddos dessas sociedades
tenderiam a defender essas concepgdes nas quais foram formados, na medida em que estas lhe
forneceram condigdes iniciais minimamente favoraveis. As instituicGes liberais apareceriam
assim, como organizagdes adequadas @ humanidade, ou seja, a ‘Sociedade dos Povos’. Rawls,
oportunamente, explicita que tal posicionamento politico ndo é uma imposicdo, mas um ideal
que possa ser aceito por todos as nacgdes, incluisive as ‘ndo-liberais’ e todos os demais povos
que almejarem adentrar aos moldes da teoria da justica ampliada ao mundo globalizado.

O viés do liberalismo politico aparece como uma estratégia bem sucedida para limitar
0 grande numero de criticas a Rawls, devido a publicacdo de TJ, que na realidade,
apresentava-se mais como uma ‘teoria moral’ do que uma teoria realmente politica. Rawls
expbe que em TJ ndo buscaria avaliar se a justica como equidade é uma doutrina moral
abrangente ou uma concepcao politica de justica. O que ele ambicionava com a mesma € que
“[...] seria razoavel o leitor concluir que a justica como equidade foi definida como parte de
uma doutrina moral abrangente que poderia vir a ser desenvolvida posteriormente caso 0s
bons resultados a isso convidassem’**.

Com a reformulagdo providenciada em LP, Rawls almejaria eliminar essa

ambiguidade ao afirma que sua proposta estaria adequada a uma concepcao politica de justica,

13 RAWLS, 2003, prefacio
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mas, contudo, ndo consegue desprendesse do teor hipotético inicial, continuando a insistir na
manutencdo de um viés utdpico exemplificado pela situacdo improvavel construida em TJ , a
saber: a ‘posi¢do original’ ¢ 0 ‘véu da ignorancia’, 0 que ratifica a falta de compromentimento
do pensador com a realidade pungente e, consequentemente, evidencia um modelo tedrico
meramente utopico, portanto, contrafactual. Intencionalmente, o filésofo esclarece que ‘O
Direito dos Povos’ é uma ‘utopia realista’, definindo-a como “[...] realisticamente utopica
5 114

guando estende 0 que comumente se pensa como limites da possibilidade politica pratica”.

E ainda:

Nossa esperanca para o futuro da sociedade baseia-se na crenca de que o mundo
social permite a uma democracia constitucional razoavelmente justa existir como
membro de uma Sociedade dos Povos [...]. Um ‘Direito dos Povos’ razoavelmente
justo é utépico no sentido de que suas ideias, principios e conceitos (morais)
politicos sdo usados para especificar os arranjos politicos e sociais razoavelmente
certos e justos para a Sociedade dos Povos.*

Em segundo lugar, precebe-se a preocupacdo de Rawls frente aos que eram

*118 enquanto cidaddos, desde as primeiras linhas da sua

considerados ‘socialmente diversos
inicial teoria da justica até a Gltima obra escrita. Em TJ esse ‘diverso’ seria o
cidadao/individuo que enquadrado numa estrutura social, politica e econémica nacional
tenderia a receber protecdo estatal diferenciada, destinada a minimizar as diferencas sociais
existentes entre ele e o demais individuos/cidad&os, j& no contexto de DP, tem-se 0s povos
como objeto da protecdo estatal que, segundo o posicionamento politico de Rawls, somente
seria possivel em uma estrutura democratica liberal. O problema basilar dessa questdo é que
Rawls, mesmo buscando criar um modelo que reduzisse as disparidades existentes, sendo elas
em nivel de TJ ou de DP, ndo conseguiria estruturar sua ‘justica distribuitiva’ e ir além de
meras ideias. Levando-se em consideragdo que tais diversidades sdo arraigadas ao contexto
humano em si, seria preciso mais que uma utopia para materializar tal objetivo. Assim sendo,

Philippe Van Parijis procurou dialogar com a concepg¢édo de “justica distributiva” a partir de

14 RAWLS, John. Political Liberalism. Paperback Edition. New York: Columbia University Press, 1996, p. 94.
15 1dem, p. 94.

116 A “Exclusdo Social’ designa um processo de afastamento e privacio de determinados individuos ou de grupos
sociais emdiversos ambitos da estrutura da sociedade. Assim, as pessoas que possuem essa
condicéo social sofrem diversos preconceitos, sendo considerados socialmente diversos em decorréncia dessa
exclusdo. Van Parijis elabora sua teoria buscando minimizar as diferencas existentes entre os diversos, de modo
que, a partir da liberdade como base teoria, as diferencas fossem vencidas por um padrdo de acles estatais
destinadas a protecdo daqueles mais fracos, ou com menos propensao a riqueza. A justica distributiva de Parijis,
de qualquer forma, se alinha a teoria da justi¢a de Rawls.
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um ideal liberal, demonstrando ser um grande admirador da teoria rawlsiana, inclusive,
argumentando sobre como tratar coerentemente os cidaddos em situacdo de diversidade,
criando o seu modelo de ‘justica distributiva’, dando um espaco primordial a liberdade no que
diz respeito as sociedades liberais solidarias, que segundo ele “[..] é uma sociedade
organizada de tal maneira que ndo trata seus membros somente com igual respeito, mas
também com igual solicitude.**"

Para Parijis, os desafios da sociedade contemporanea, a saber, escassez, egoismo e
pluralismo, determinavam a necessidade de se pensar como repatir os recusos e como fazé-lo
de forma eficaz. Sua teoria encontra-se amparada na liberdade, de certa forma, concordando
com a teoria da justica rawlsiana, porém, como esta, ndo sendo capaz de viabilizar algo além
da prépria hipdtese, repetindo 0 mesmo erro de Rawils relativo a elaboracdo de uma proposta
de justica que, tanto no nivel nacional quanto no internacional, ndo pode ser concretizada
devido as grandes limitagdes reais que possuli.

Van Parijis, enquanto filésofo liberal moderno percebe a diversidade dos
individuos/povos (na¢des) entendendo a necessidade de construcdo de um método capaz de
proporcionar uma justica material e, consequentemente, reduzir os niveis de desigualdade
entre os desiguais, mantendo integra a protecao dos seus direitos e deveres aspirados. Em sua
teoria encontram-se tracos da influencia rawlsiana, porém, ndo tendo sido vitorioso em
construir uma base solida para o seu projeto filosofico, a saber, uma justica distributiva eficaz,
que alcancasse a todos os individuos e nacGes. As propostas de Rawls e Parijis séo liberais,
contudo a primeira, objeto deste estudo, sugere a democracia liberal como melhor alternativa
para a ‘Sociedade dos Povos’, direcionando a um provavel etnocentrismo, o que permite
claramente constatar-se uma tendéncia a superprotecdo da democracia, enquanto proposta a
ser seguida por todas as na¢cbes que almejem fazer parte desse eixo poderoso estruturado por
Rawls em DP.

Em terceiro lugar, tem-se a democracia enquanto sistema de governo escolhido para
direcionar a teoria rawlsiana da justica e toleréncia, sendo oportuno salientar o
posicionamento filosofico e politico de Norberto Bobbio, em sua obra ‘Il Futuro della
Democrazia’, quando sabiamente dialoga com as definicdes de liberalismo e democracia

existentes. Segundo Bobbio:

Tem-se que o Estado liberal é pressuposto ndo somente historico, mas

Y pARIIS. O que ¢ uma Sociedade Justa? Séo Paulo: Ed. Atica, 1997, p. 210.
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juridico do Estado democrético. Estado liberal e Estado democrético sdo
interdependentes em dois modos: na dire¢do que vai do liberalismo a
democracia no sentido que sdo necessarias certas liberdades para o exercicio
correto do poder democratico, e na direcdo oposta que vai da democracia ao
liberalismo, no sentido do que é necessario ao poder democratico para
garantir a existéncia e a pesisténcia das liberdades fundamentais. Em outras
palavras: € pouco provavel que um Estado ndo liberal possa assegurar um
correto funcionamento da democracia, e de outra parte é pouco provavel que
um Estado ndo democratico seja capaz de garantir as liberdades
fundamentais. A prova histérica dessa interdepemdéncia esta no fato que o
Estado liberal e Estado democratico, quando caem, caem juntos.™®

Bobbio acreditava que a democracia ndo poderia ser tida como uma forma de regime
Ou organizacao estatal perfeita, mas sim, como uma possibilidade a ser seguida dependendo
da estrutura de cada nacdo. Na realidade, Bobbio cita varias vezes que ndo acredita que a
democracia seria capaz de assegurar tantos direitos e deveres almejados, mas que a0 mesmo
tempo representava, inquestionavelmente, a evolucdo do sistema politico como um todo. O
problema que Bobbio realmente encontra na obra rawlsiana seria a prépria afirmacdo do
filosofo americano, de que o regime liberal e, consequentemente, democratico é o Unico a ser
considerado na ‘Sociedade dos Povos’, de modo que, todas as nagdes interessadas deveriam
adota-lo, caso contrario, ndo poderiam participar da nagdo dos povos idealizada por Rawls.

Bobbio deixa claro que ndo se pode garantir, nem td0 pouco cominar um regime
estatal como Unico correto a todas as nagdes e que Rawls, ao sugerir seu posicionamento
filoséfico e politico como melhor, estaria criando uma séria limitacdo a adequacédo das demais
nacdes, evidenciando uma atitude profundamente excludente no momento em que abraca o
semelhande e rejeita o diverso, posicionamento que o colocaria diretamente contra sua prépria
teoria, ou seja, a partir de uma intolerancia perceptivel alude o liberalismo politico como

Unico viés propicio ao alcance da ‘Sociedade dos Povos’. De acordo com Bobbio:

Para esses extremos, se dao as situacdes nas quais a politica ndo € tudo e ndo
é de todos, exemplificada pelos estados oligarquicos do passado (e ainda, por
camurflar-se sob o disfarce de estados democraticos, do presente) e aquelas
nas quais a politica é tudo e ¢é de todos, e do que se da apenas como modelo

18 «Dal che segue che lo stato liberale & il pressuposto non solo storico ma giuridico dello stato democrético.
Stato liberale e stato democratico sono interdempedenti in due modi: nella direzione che va dal liberalismo ala
democrazia nel senso che occorrono certe liberta per l’esercizio correto del potere democrdtico, e nella direzine
oposta che va dalla democrazia al liberalismo nel senso che ocorre il potere democratico per garantire
l’esistenza e la persistenza dele liberta fondamentali. In altre parole: & poco probabile che uno stato non
democratico sia in grado di garantir ele liberta fondamentali. La prova storica di questa interdempedenza sta
nel fato che stato liberale e stato democratico, quando cadono, cadono insieme”. BOBBIO, Norberto. 1l futuro
della Democrazia. Torino: Einaudi, 1984, p. 7. (Traducdo do nossa)
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ideal [...]. **°

Ainda sobre Bobbio: “Para dizer brevemente a minha opnido, pergutando-me se a
democracia tem um porque e qual é, tendo, vos respondo tranquilamente que nao sei.**”

Sendo assim, em ‘O Direito dos Povos’, Rawls arrazoa sobre sua concepgéo de justica
ampliada a nivel goblal, considerando-a como algo peculiarmente ocidental e liberal,
demonstrando uma tendéncia em reconhecer sua concepcdo de justica como perfeitamente
adequada a sociedade liberal, portanto, apta a ser estendida para além de tais sociedades, a
partir daquilo que entende como ‘a lei dos povos’. O pensador declara a existéncia de uma
extensdo do procedimento construtivista proposto em TJ, uma extensdo que, por continuar a
separar o ‘direito’ do ‘bem’, é capaz de abarcar sociedades liberais e ‘ndo-liberais’ sob a
mesma lei. O ‘Direito dos Povos’ resume um modelo democratico liberal como o sistema a
ser seguido pelos povos que ambicionam fazer parte da ‘Sociedade dos Povos’.

Em quarto lugar, enfatizar que o modelo rawlsiano de justica e toleréncia é excludente
ndo é algo inconcebivel, muito pelo contrario. Conforme Hoffe: “[...] a maneira como Rawls
desenvolve sua proposta construtivista, sugere que essa lei somente se aplica a pessoas
razoaveis, em um sentido bem especifico do termo ‘razoavel.’?” Rawls estipula condicdes
para que as sociedades ‘néo-liberais’ devam honrar no sentido de serem “[...]” aceitas pelas
sociedades liberais enquanto membros de uma boa categoria de uma sociedade de pessoas”,
inclui o seguinte: “[...] seus sistemas de leis devem ser guiados por uma boa ¢ comum
concepgdo de justica [...] que toma imparcialmente em um relato o que vé néo
irrazoavelmente como interesses fundamentais de todos os membros da sociedade”*?. Nesta

perspectiva adentra-se a analise da teoria rawsiana enquanto modelo excludente:

[...] as sociedades ndo-liberais admissiveis ndo devem fazer uso de doutrinas
filosoficas e religiosas irrazoaveis, sendo enfatizado por Rawls que essas
sociedades devem admitir uma medida de liberdade de consciéncia e
liberdade de pensamento, mesmo que tais liberdades ndo sdo, em geral,

19 g questi due estremi, si danno la situazione in cui la politica non é tutto e non € di tutti, esemplificata
dagli stati oligarchici del passato (e anche, pur camuffati sotto le mentite spoglie di stati democratici, del
presente) e quella in cui la politica é tutto ed é di tutti, e di cui si da soltanto un modello ideale [...]” . BOBBIO,
Norberto. Il futuro della Democrazia. Torino: Einaudi, 1984, p.78. (Tradug¢do nossa)

129 |bidem, p. 78 (Traducéo nossa)

121 HOFFE, Otfried. Justica Politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20086, p. 5.

122 RAWLS, John. O Direito dos Povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 61-81.
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iguais para todos os membros da sociedade'?*.

Segundo o posicionamento de Rorty em seu artigo ‘Justica como Lealdade Ampliada’,
postado em novembro de 2001, a nogdo de Rawls do que é razoavel delimitaria os membros
das sociedades de pessoas, como aquelas sociedades cujas instituicdes endossariam a maioria
das realizacbes duramente alcancadas pelo ocidendente nos ultimos dois séculos. Rorty
enfatiza que Rawls ndo pode rejeitar o historicismo e convocar sua no¢do de ‘razoabilidade’
global, pois que, tenderia a provocar uma distin¢do entre pessoas a partir da concepgéo de
justica que é implicita as leis. De acordo com Rorty, haveria espaco suficiente para manobras
em frases como “casos similares deveriam ser tratados similarmente”, permitindo argumentos
de que crentes e infiéis, homens e mulheres, brancos e negros, homossexuais e heterossexuais
fossem tratados com relevante dissimilaridade.

Existe, realmente, um espaco para questionamentos varios, a respeito de que Rawls
necessitaria de um argumento forte, partindo de premissas validas transculturalmente para
afirmar a possivel superioridade do ociendente liberal, assim como ja alertara Habermas em
sua obra ‘Justification and Application: remarks on discurse ethics’ de 1993, sem tal
argumento se da a desqualifica¢do de doutrinas ‘irrazoadveis’ que ndo podem ser trazidas em
harmonia com o conceito ‘politico’ de justica proposto, sendo inadimissivel o raciocinio
rawlsiano™*. Segundo Habermas a teoria rawlsiana ndo consegue desprender-se de uma
argumentacdo transcedental, operando como o ‘dever ser’, isto €, como aquilo que deveriamos
aceitar se quisermos alcancar a democracia e justica. Na realidade, o que se pode observar
nesse contexto vai muito além de uma indicacdo de possibilidades, mas sim, de um auténtico
‘etnocentrismo’ com a supervalorizagdo da cultura ocidental no reconhecimento da
democracia liberal como unico sistema valido e destinado a uma igualdade entre 0s povos.

A questdao do ‘etnocentrismo’ aparece como a ponta de um ice berg nesse imenso

universo filoséfico e politico, do qual, inicialmente percebe-se a supremacia de uma estrutura

122 MARTINS, Isabel Amara. Justica como Equidade para a Sociedade dos Povos. Olinda: Livro Répido,
2013, p. 162.

124 Todas as citacBes desse paragrafo sio de Habermas, Jiirgen. Justification and application: remarks on
discurse ethics. Cambridge: MIT Press, 1993, p. 95. Habermas comenta aqui o uso por Rawls de ‘razoavel’ em
textos anteriores ao The Law of Peolples’, uma vez que 0s textos mais tardios aparecem depois do livro de
Habermas. Quando Rawls escreve “Paper”, as trocas de impressdes entre ele e Habermas, publicadas no The
Journal of Philosophy (v. 92, n.3, marco de 1995) ainda ndo haviam aparecido. Essas trocas de impressdes
raramente tocam na questdo do historicismo versus universalismo. Mas uma passagem em que a questdo emerge
explicitamente pode ser encontrada na pagina 179 da “Reply to Habermas” de Rawls: “Justica como lealdade é
substancial [...] no sentido de que ela emerge e pertence a tradicdo do pensamento liberal e as mais amplas
comunidades politicas das sociedades democréticas. Ela falha, entdo como propriamente formal e
verdadeiramente universal e, assim, como parte da quase transcedental pressuposicdo (como Habermas algumas
vezes diz) estabelecida pela teoria da agdo comunicativa”.
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organizacional estatal (democracia liberal) em detrimento de outras, da aceitagdo de uma
realidade social (sociedades liberais ou decentes) em prejuizo de outras (sociedades nado-
liberais e Estados fora da lei|) ao mesmo tempo em que se usa uma retérica do ‘politicamente
correto’, de uma tolerancia para com o diverso como se a mesma fosse algo perfeitamente
cabivel na realidade humana. Partindo-se, inicialmente, do que se entende por
‘etnocentrismo’, ¢ possivel a partir do proprio Rawls, encontrar suas raizes bem estabelecidas.

Ele formula suas ambicdes da seguinte forma:

Nossa primeira tarefa é deixar o estado de natureza e nos submetermos ao
regime da lei razoavel e justa [...]. Outro objetivo em longo prazo é trazer
todas as sociedades eventualmente para honrar essa lei, para serem membros
completos e autodeterminados da sociedade dos povos bem-ordenados e para
garantir os direitos humanos em todos os lugares.'*®

E insofismavel a mensagem evidenciada pela citacio rawlsiana, de uma pré-
determinada estrutura aceita como correta e, portanto, considerada como perfeita, devendo ser
seguida pelas demais nagdes como meio Unico de acesso ao universo de DP, nota-se que em
nenhum momento Rawls ‘impde’ diretamente nada, mas sim, sugere sutilmente que em caso
de negagdo, a realidade da ‘Sociedade dos Povos’ ndo sera atribuida a todas as nagoes.
Considerando-se a realidade religiosa de certos povos, para o Isl&, em particular, assim como
em muitos outros contextos ‘ndo-liberais’, o liberalismo e a énfase no conflito e da
diversidade sdo vistos como desconstrutivos e perigosos. Faz-se oportuno concordar com
Catherine Audard, pois que, se a estabilidade internacional requer a obediéncia pessoal de
povos ‘ndo-liberais’, mas decentes, aos valores centrais das democracias liberais,
considerando que esses valores sao externos a sua cultura e tradicdo, esses povos estdo postos
em uma situacdo de profunda desigualdade e vivenciando um imperialismo cultural*?.

O que Rawls tenta nominar de ‘estabilidade por boas razdes’ passa a ser,
necessariamente, compreendido como decorrente de uma ‘coer¢do mental’. Nesse sentido,
nasce um questionamento frente ao ‘etnocentrismo’ rawlsiano, se € possivel a afirmacdo que a
democracia liberal € ou se tornara universalemente atraente enquanto modelo imposto, a partir
da persuasdo que alcanca uma verdadeira abrangéncia, indo além do fato de ser membro de
uma ‘Sociedade dos Povos’, alcancando os beneficios que esse status atribui a uma nacgao

125 RAWLS, John. The Law of Peoples. Cambridge, Mass./London: Havard University Press, 1999, p. 556-557.

126 AUDARD, Catherine. Cidadania e democracia deliberativa. Porto Alegre: Edipucrs, 2006, p. 42.
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componente de tal seleto grupo, de todas as possibilidades de crescimento no mercado
internacional em varios segmentos e, de todas as perspectivas que sdo abertas aos seus
cidadaos, ao mesmo tempo em que penaliza, com a discriminalizacdo, aquelas na¢Ges que nédo
fazem parte da mesma.

Mais do que ser simplesmente liberal, a atragdo universal pelos direitos humanos é
decorrente de condicGes historicas, do contexto de sofrimentos vivenciados no p6s Segunda
Guerra Mundial, ndo dependendo, simplesmente, do imperialismo politico dos mais fortes. O
reconhecimento dos direitos humanos hoje € produto dos dolorosos e longos processos
politicos que alteraram a identidade das nag@es envolvidas, fato que revela a inviabilidade de
um modelo Unico imposto a todos os povos (democracia liberal) pertencentes a realidade
internacional hodierna. Enfim, essa ‘estabilidade por boas razdes’ como definida por Rawls,
ndo e suficiente para propiciar a recepgado da teoria dos ‘Direitos dos Povos’, em nivel global,
sem 0s devidos questionamentos. Para Audard, na defesa da ‘paz democratica’ Rawls se

encontraria em grandes dificuldades:

Por um lado, a paz democratica, a sugestdo de que “na¢des democraticas ndo
vao para a guerra umas com as outras”, leva tanto a uma base controversa
para 0 direito dos povos sobre principios democraticos liberais quanto a
relacionar estreitamente a existéncia de regimes democraticos com a paz
internacional e a estabilidade **’.

Isso significaria uma forma de ‘imperialismo cultural’ que para Audard, entra em
choque com a prépria ambicdo de Rawls em respeitar o “fato do pluralismo razoavel”.
Levando em consideracdo a citada defesa pela ‘paz democratica’, observa-se a questdo da
tolerancia entre os povos para além do que esta escrito nas paginas de DP, como nédo sendo a
mesma, monopolio de democracias liberais, 0 que conduz a confirmagd do etocentrismo nas
afirmac6es de Rawls e, nao um ‘imperialismo cultural’ como afirma a filésofa francesa.

Em quinto lugar, tem-se a necessidade de observar a problemética a cerca da teoria
rawlisana a partir de outro ponto de vista, a saber, a questdo da tolerancia ou intolerancia
manisfesta na ‘guerra justa’ tal qual recepcionada na citada obra. Se sera tolerancia ou néo,
somente a reflexdo intriceca de cada um podera exclarecer, porém, a priori, supde-se a
existéncia de uma intolerancia mascarada, camuflada por manobras outras definidas como
materializacdo do respeito ao multiculturalismo e/ou pluralismo razoavel. Na realidade, o que

se percebe nada mais é que a transformacdo de uma teoria que se apresenta como liberal e de

27 Ibidem, p. 31.
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bases democréticas, em uma proposta que alcanga patamares outros que acordos, a ‘indugédo’
de normas e critérios com extensdo internacional, num cenario onde aqueles que ndo se
enquadram caem, sucubem a falta ou a ndo participacdo daquilo que seria o ideal para a
realidade global, a ‘Sociedade dos Povos’ idealizada por Rawls.

Conforme conclui Andrea Salvatore na sua obra ‘Guerra Giusta’ de 2016, a ‘guerra
justa’ se define: “Em base ao critério da justa causa, uma guerra ¢ justa somente se decretada
por um motivo justificado; o que se traduz no objetivo segundo o qual uma guerra € justa
apenas se a razao que a mantém é justa.’?®” Obviamente, os motivos que constituem uma
razdo valida para determinar que uma ‘guerra’ seja ‘justa’ € uma questdo que levaria em
consideracdo cada versdo da mesma, expondo uma resposta de acordo com cada critério
admitido, em tudo independente, entre as varias teorias existentes, sem apagar as inumeras
respostas dadas nos séculos ao problema original: ‘a justiga’.

Partindo do pressuposto que a ‘guerra justa’, tal qual idealizada por Rawls, se definiria
como ato de tolerancia e, portanto, unicamente decorrente da legitima defesa do estado em
protecdo do seu povo ou territorio, ou ainda, legitima defesa de estados amigos em situacao de
perigo. Em todo caso, a compreensao do que seria ‘legitima defesa’ e ‘situacdo de perigo’
estaria amparado no que se tem de mais vivo na teoria da justica, a defesa de uma democracia
liberal como sistema coerente e Unico capaz de fornecer a ‘Sociedade dos Povos’ a ‘paz

democratica’ que tanto almeja Rawls.

(i) O objetivo de uma guerra justa movida por um povo bem ordenado justo
€ uma paz justa e duradoura entre 0s povos e, especialmente, com seu atual
inimigo; (ii) Os povos bem ordenados n&o guerreiam entre si (88 5,8), mas
apenas contra Estados ndo bem ordenados, cujos objetivos expansionistas
ameagam a segurancga e as instituicOes livres de regimes bem ordenados e
ocasionem a guerra [...].**°

Em sua ‘teoria ndo-ideal’, na qual elabora as linhas gerais a respeito da doutrina da
‘guerra justa’ e a conduta na guerra, 0 fildsofo meticulosamente constroi um manual a ser
seguido pelos povos decentes e seus aliados frente aqueles povos considerados onerados ou
ainda néo aliados, de como se comportar num conflito armado. Para alcancar a presicao, usa-

se o termo ‘minuncioso’, retratando as viabilizagGes construidas nesse capitulo de DP em prol

128 «In base al nominalistico criterio della giusta causa, una guerra & giusta solo se intrapresa per un motivo
giustificabile; il che si traduce nel truismo secondo cui una guerra é giusta soltanto se la ragione di fondo, a
essa sottesa, e giusta” SALVATORE, Andrea. Guerra Giusta? Roma: Manifestilibri, 2016, p. 113. (Traducéo
nossa)

129 RAWLS, John. O Direito dos Povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 124.
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a acdo armada, elucidando cada comportamento que devera ser respeitado pelas partes no
mencionado ‘jogo de forcas’. Na realidade, toda a argumentacdo de Rawls a respeito da
conduta em situagao de ‘guerra justa’, parte do pressuposto que ja exista uma definicdo do
que ¢é ‘guerra justa’ e de como executa-la.

Nao ¢ possivel encontrar a conceitua¢do da ‘guerra justa’ nas paginas da ‘teoria nao-
ideal’ rawlsiana, mas bem se percebe uma idealizagédo forte de como se comportariam aqueles
membros desse seleto grupo, detentores de direitos varios que ultrapassam a necessidade de
manutencdo da paz frente aos povos considerados infratores e/ou inimigos. Na realidade, todo
0 contexto no qual navega a ‘teoria ndo-ideal’ de Rawls reativa algo que deveria ter sido
sepultado e, independentemente, de se tratar de um povo decente, onerado ou Estado fora da
lei, reinstaurar o dialogo com o conflito armado seria no minimo, uma acdo de extrema
insanidade.

Rawls vai mais além, defendendo tal comportamento na nota de pé da pagina 123 da
obra ‘O Direito dos Povos’ de 2004, ampara seu posicionamento liberal no que acredita ser
um posicionamento filosofico e politico ancioso pela manutencdo da justica e tolerancia na
comunidade global, quando na realidade, deixa vir a tona todo o seu potencial inflamador de
descriminacdo e de intolerancia para com o diverso do que se considera correto aos olhos do
‘etnocentrismo’ rawlsiano, por assim dizer, recomendando a intervengdao armada frente aos
Estados que ndo possuem a estrutura organizacional de acordo com os interesses da Sociedade

dos Povos.

Certamente ha um argumento prima facie a favor da intervengdo de algum tipo em
tais casos, embora devamos proceder de maneira diferente com civilizagdes
avancadas e sociedades primitivas. Sociedades primitivas isoladas, sem nenhum
contato com sociedades liberais ou decentes, ndo temos realmente nenhuma maneira
de influencia-las. Mas, as que sdo mais desenvolvidas, que buscam comércio ou
outros arranjos comparativos com sociedades liberais ou decentes é uma
historia diferente [3] Existe alguma ocasido em que a intervencdo pela forca possa
ser necessaria [...].°

Percebe-se ai, um profunto desejo de manter o dominio da ‘Sociedade dos Povos’,
ainda que tal poder deva ser exercido por meio de uma guerra, que a esse ponto tenderia a ser
vista como ‘justa’, uma vez que justificaria a manutencdo da forca nas méaos de quem ja a
possui, uma sutil intolerancia por trds da mascara de uma teoria liberal que prega a justica e a

tolerancia entre os povos, quando tal tolerancia esta condicionada ao que 0s paises membros

139 | pidem, p. 123. (grifo nosso)
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dessa ‘Sociedade dos Povos’ crém que seja ou ndo ‘apropriado’. Levando-se em consideragéo
que esse ‘apropriado’ partiria dos pressupostos ja estabelecidos por Rawls sobre as divisdes
das nac0es, a partir do seu ideal democratico liberal. Essa realidade trabalhada na citada obra,
em especial em seu capitulo dedicado a ‘teoria ndo-ideal” da ‘guerra justa’ aparece como meio
capaz de ressussitar os pesadelos mais crueis que a humanidade vivenciou, momentos que
foram o reflexo de uma manifestacdo profunda de intolerancia para com o outro, para com 0s
povos, para com o diverso daquilo que se tem pré-estabelecido como justo e perfeito.

Em sexto lugar, a reformulacdo da compreensdo a respeito da tolerancia é imperiosa,
precisamente, por providenciar uma maior possibilidade de articulacdo de modos de vida
distintos na realidade de uma sociedade internacional multicultural e pluralista. E, nesse
sentido, a ‘teoria do reconhecimento’ aparece como paradigma tedrico para a nova construcao
desse conceito. Esse reconhecimento seria intersubjetivo e alcancado por meio de lutas, sendo
no encontro com o ‘outro’ que as identidades se edificam e que a auto-realizacdo pode ser
obtida. Na atualidade, Taylor é um dos principais filésofos, juntamente com Axel Honneth,
que retomam a definicdo de ‘reconhecimento’ estabelecida por Hegel e a reformulam,
adaptando-a para a realidade social moderna.

Taylor parte de um paradigma teorico basilar, ou seja, a teoria hegeliana do
reconhecimento™. De modo geral Hegel defende que a sociedade politica ndo deve ser
justificada segundo um fundamento ‘atomista’, que produz uma supervalorizagédo dos sujeitos.
Na verdade, € preciso evidenciar o contrario, expondo as formas mais primitivas de interacéo
que se desenvolveram até alcancar o grau de complexidade que existe na sociedade hoje. Para
explicar esse transcurso, Hegel formula a ideia de que existe um processo intersubjetivo de
reconhecimento mdtuo, em que o sujeito e o outro, ao pér em jogo seus potenciais morais,
possibilitam que a eticidade avance, a partir de seu estado natural, numa verdadeira luta por
reconhecimento. Essa luta é descrita como um processo de conflito e reconciliacdo entre
sujeitos morais que agem dessa forma nédo para se autoconservarem, mas para dar impulso ao

proprio movimento ético.

Espera-se que nds desenvolvamos nossas proprias opinides, perspectivas,
posi¢des em relacOes as coisas, até um grau consideravel através da reflexdo

181 <A teoria do Reconhecimento’ de Charles Taylor ¢ comumente caracterizada como uma teoria de
reconhecimento identitario, pois interpreta a doutrina hegeliana no sentido de fundamentar relagdes constitutivas
de identidade a partir de concepgdes de vida boa, compartilhadas no seio de uma comunidade. O contato com o
‘Ser Outro’ ndo é necessario apenas para a constituicdo dialética da consciéncia-de-si, como condicéo subjetiva
de acesso a0 mundo, mas também é essencial para a formacdo do self que coloca o ser humano em uma posicdo
moral e social dentro da organizagdo politica.
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solitaria. No entanto, ndo é assim que as coisas funcionam com as questdes
importantes, tal como a definicdo de nossa identidade. N6s a definimos
sempre em dialogo, por vezes em conflito, com as identidades que nossos
outros significativos querem reconhecer em nds 132

Questionando-se que relacdo a teoria do reconhecimento tal qual construida por Taylor
tem com a questdo da tolerancia, se pode apontar um denominador comum, a saber, a
subjetividade como algo que sé pode ser formulado através de uma relacdo dialética de
“reconhecimento entre o0 eu e 0 outro”, logo a experiéncia da intolerancia nada mais é do que
a experiéncia da auséncia de reconhecimento. A internalizacdo do ‘desreconhecimento’,
segundo Taylor, traduz-se em uma forma terrivel de opressdo social que desestrutura os
individuos em sua propria nogao de pessoa, ja que ““[...] a sociedade ao redor deles espelha
neles uma imagem limitada, humilhante e desprezivel deles mesmos.***”

O carater dialdgico da existéncia essencial a cultura democréatica, como idealiza Rawls
em DP, exige que do outro advenha o reconhecimento e a confirmacdo da identidade
individual, o que confirma a necessidade da participacdo de todos os membros da sociedade
para a concretizacdo de um mundo globalizado livre e democrético. Taylor considera
indispensével a relacdo e o reconhecimento intersubjetivo na construcdo da identidade de cada
cidadao, porque o julgamento de valores e do valor da propria existéncia de cada um sé tem
sentido, enquanto objeto de reconhecimento social, de confirmagdo social. ‘The Ethics of

Authenticity’**

ndo aspira a negacdo do individualismo, pelo contrario, nasce da
pressuposicdo da livre escolha de cada individuo como resposta aos inimeros problemas da
sociedade internacional moderna. Nesse momento, emerge o Vviés promovido pela teoria de
Rawls constante em DP, que segue no caminho inverso ao concebido por Taylor, pois que,
ndo possibilita o reconhecimento intersubjetivo e muito menos o ‘reconhecimento do outro’.
A teoria de Taylor é diametricalmente oposta a teoria rawlsiana, assim como é também, o
posicionamente de kok-Chor a respeito do tema.

Pode-se entdo compreender a partir de Tan Kok-Chor em suas obras ‘Liberal

Toleration in Rawls’s Law of People’ e ‘Toleration, Diversity, and Global Justice’, enquanto

132 TAYLOR, A ética da autenticidade. Trad. Talyta Carvalho. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p.43.

13 TAYLOR, Charle. Multiculturalism. Examining the politics of recognition. New Jersey: Princeton
University Press, 1994, p. 25.

3% The Ethics of Authenticity. Harvard University Press, 1989. Este livro tem como referéncia um outro do
mesmo autor, porém, mais vasto que se denomina “Sources of the Self. Cambridge University Press, 1989”.
Segundo Taylor, ndo se pode elaborar uma concepcdo politica de justica sem passar pela sutileza prévia de uma
reflexdo ontoldgica sobre a condi¢do do homem e o seu estar em sociedade.
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atuante critico de Rawls, das ideias que o conduziram a elaboracgdo tanto da teoria da justica,
como mais especificamente de DP, ao ver de Tan, Rawls se afastaria inquestionavelmente do
ideal da tolerancia a partir do reconhecimento de um multiculturalismo internacional
inevitavel. Para Tan, 0 que Se absorve nas paginas de ‘O Direito dos Povos’ é uma tolerancia
gue se mascara, que se esconde por traz de uma teoria excludente que ndo recepciona o
diverso, mas sim, “impde uma submissdo” aquilo que frente a teoria rawlsiana seria justo e
bom.

Segundo Tan, DP possibilita organizagbes (povos\nacfes) enquanto sociedades
hierarquicas nédo liberais, mas, pacificas e bem ordenadas, que satisfazem as condi¢des para a
sua tolerancia liberal, serem aceitas ao seleto grupo chamado por Rawls de ‘Sociedade dos
Povos’. Tan apresenta o que € mais controverso na tese de Rawls, sua versdo glabalizada do
liberalismo politico concebido domesticamente e, posteriormente ampliado a uma realidade
internacional, a partir de ideias basicas do liberalismo politico, especialmente o da tolerancia,
porém, restritas ao contexto da filosofia politica de John Rawls como um todo. Esse
liberalismo politico defende o seu posicionamento pessoal frente questdes de relevancia
global, que ndo deveriam ser subestimadas ou reduzidas a um unico parecer filosofico, no
caso, do préprio Rawls.

O "liberalismo abrangente™® de Tan, oferece uma alternativa ao "liberalismo
politico™ mais estreito associado aos escritos de John Rawls, interpretando o liberalismo como
uma ideia continua entre ética e moralidade, sem a separacdo entre doutrinas abrangentes,
mantendo o respeito pelo pluralismo razoavel presente nas sociedades democréaticas. Ao
argumentar como fazer da tolerancia um “valor fundamental” como “autonomia individual”
(que em nada se assemelha do atomismo) e estender o alcance do liberalismo a sociedade
global, abre caminho para lidar mais adequadamente com os problemas dos direitos humanos

e da desigualdade econdmica em um mundo de pluralismo cultural.

Assim, o liberalismo abrangente trata a ideia de tolerancia como subordinada néao
apenas para a autonomia politica, mas para a ideia de autonomia individual mais
plenamente concebida. E nesse contexto que comentadores dizem que o liberalismo
politico e o liberalismo compreensivo representam a divisdo entre o liberalismo
baseado na tolerancia e o liberalismo baseado na autonomia.**®

135 0 “liberalismo abrangente” aparece como alternativa ao liberalismo politico, se apresentando como uma
teoria liberal na qual a liberdade, a igualdade e a comunidade fazem parte de um Gnico ideal politico.

136 «Thys comprehensive liberalism treats the idea of toleration as subisdinated not just to political autonomy
but to the idea of individual autonomy more fully conceived. It is in this context that commentantators have said
of political liberalism and comprehensive liberalism that they represent the divide betweem toleration-based
liberalism and autonomy-based liberalism”. Tan, Kok-Chor. Toleration, Diversity, and Global Justice. The
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Nasce nesse momento, a necessidade de compreender a tolerancia independentemente
de raizes religiosas ou diferencas no modo de vida, quando o0s outros ndao sdo participantes de
um determinado grupo ou ndo ha um jogo comum ou uma necessidade intrisceca para a
aceitacao de tais diversidades. O que realmente importa é entender o ideal da tolerancia como
uma acdo possivel, bondosamente indiferente a diferenca, propondo uma possibilidade ou
alternativa para a coexisténcia pacifica entre os diversos, mas que, na nossa realidade
internacioal aparece como uma acdo precaria, principalmente quando observada na
contextualidade de uma autonomia liberal, como se sup®e a teoria rawlsiana, aprisionando os
individuos em suas comunidades e, portanto, numa Unica identidade aceita por esta
‘Sociedade dos Povos’ ‘politicamente correta’ aos olhos do seu criador.

A ‘guerra justa’ ndo ¢ e nem podera ser objeto de avaliagdo como meio de solucédo de
divergéncias, na realidade a ‘guerra’ enquanto conflito armado, onde uma nagéo desenvolve
sua forca fisica e psicoldgica contra outra nacdo, jamais poderd ser fonte de justica.
Vivenciados os extremos de duas Guerras Mundiais, nas quais atrocidades foram cometidas
em nome do ideal de justica, evidenciando o limite ténue da acdo e da devastacdo do todo
causado pelo conflito armado, por mais que Rawls tente camuflar seu ideal de justica
ampliado para a ‘Sociedade dos Povos’, é necessario compreender que as demais nacdes,
ainda que fora desse seleto grupo, sdo detentoras de direitos e deveres. Nesse contexto, Beitz
acredita que para o desenvolvimento completo do que se tem em mente a respeito de relagoes
internacionais faz-se necessario: a) examinar a imagem tradicional existente sobre relacdes
internacionais e separa-la de seus elementos céticos; b) a moralidade dos Estados devera ser
corrigida buscando evitar endendimentos equivocados sobre a no¢do de autonomia estatal.
Nas palavras de Beitz “[...] as relagdes internacionais aparecem em grande parte como um
assunto marginal na histéria moderna da teoria politica, assim como na maior parte das
discussGes contemporaneas sobre filosofia politica™".

Na realidade, Beitz argumenta que de todas as indicadas acdes seriam indispensaveis a
justificacdo e a prevencdo destas relaces internaconais, a questdo da guerra foi a Unica que
teria auferido a devida atencdo tedrica, apesar dos inquestionaveis arranjos internacionais e
interagcOes transacionais que tenderiam a garantir a protecdo dos direitos humanos, alcangando

um bem-estar almejado, porém, que na pratica em nada se concretiza. Na realidade se percebe

Pennsylvania State University Press, 2002, p. 4. (Traducao nossa e grifo nosso)

37 BEITZ. Political Theory and International Relations. New Jersey: Princenton University Press, 1979, p. 3.
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que as possibilidades oferecidas pelas teorias convencionais relativas as relagdes
internacionais, assim como a teoria rawlsiana, tém pouco a oferecer para a reflexdo sobre as
relacdes internacionais. O filosofo chama a atencdo para o fato de que muitos autores da
teoria politica moderna e muitos estudiosos da teoria internacional conceberam as relacdes

55138

internacionais em analogia ao “estado da natureza”, incluindo nesse contexto John Rawls.

Sendo assim, como resultado, tem-se uma visdo empiricamente inexata e teoricamente

1139-»,

equivocada, porque sdo versdes do que ele chama de “ceticismo moral internaciona ou

seja, “[...] uma posigdo que ndo se pode manter de forma consciente sem ser empurrado para

tras na diregdo de um ceticismo mais geral sobre toda a moralidade™ **°

Deve incluir uma nocdo de autonomia do Estado explicitamente relacionada com
consideragbes de justica social interna e principios de justica distributiva
internacional que estabelecam uma diviséo equitativa dos recursos naturais, renda e
riqueza entre pessoas situadas em diversas sociedades nacionais. ***

Segundo Beitz, a justica social interna e a justica distributiva internacional seriam o
viés adequado para o alcance de uma equidade na distrbuicdo, ndo somente dos recursos
naturais, mas de todos os demais meios de equilibrio necessariamente devidos aos povos
membros das nacdes, percebe-se que a critica de Beitz evidencia em DP um cenario
indesejavel, sobretudo a respeito das politicas desenvolvidas no panorama global, ndo sendo
possivel visualizar um ambiente de justica e tolerdncia enraizadas e fecundas, no qual a guerra
ndo seria mais que uma lembranca ruim a ser afastada do conjunto das ‘Sociedades dos
Povos’. Beitz evidencia uma tendéncia de utilizacdo da violéncia como gatilho do poder, que
de acordo com Tan, tal poder seria materializado através de uma teoria profundamente
inflexivel e excludente como um todo.

E notorio que, a ‘teoria ndo-ideal” como proposta em DP, se apresenta ‘ndo ideal” no

138 «Estado de Natureza” é aquela condicdo em que o homem, para sua seguranca, depende unicamente de sua
prépria forca e engenho e ha temor constante de morte violenta. A concepcdo de Hobbes acerca
do estado de natureza é a de um estado de igualdade natural, no qual Deus ndo privilegiou ninguém. A natureza
fez os homens iguais quanto as faculdades do corpo e do espirito, embora existam homens mais fortes de corpo e
outros de espirito mais vivo: no conjunto todos se igualam.

139 «A concepgdo normativa dominante das relagdes internacionais dos escritos anglo-americanos é hobbesiana.
Ela combina a analogia das relagdes internacionais e do estado da natureza com uma concepgao ética segundo a
qual o juizo moral é inapropriado fora das comunidades politicas soberanas. E este ponto que vista que eu tenho
chamado de ceticismo moral internacional”. (BEITZ, 1979, p. 181).

149 | dem, p. 179.
141 «Se 0s meus principais postulados estdo corretos, no entanto, a [...] concep¢ao de moralidade internacional é

cada vez mais plausivel. Seguindo Kant, poderiamos chamar isso de concepgdo cosmopolita” (BEITZ, 1979, p.
181).
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sentido essencial de sua estrutura em dmbito social, econdmico, politico e religioso. A mesma,
baseada na supremacia do ocidente em detrimento as demais na¢es, inviabiliza sua aceitacdo
universal enquanto estrutura liberal democrata, mas profundamente equivocada enquanto
proposta filoséfica e politica, por fazer apologia, ainda que de forma camuflada, a ‘guerra’.
Pretender o universalismo a partir da idealizagdo de uma ‘guerra’ que jamais sera ‘justa’,
simplesmente porque satisfaz os requisitos liberais democraticos e pessoais do fildsofo, é
principal equivoco cometido por Rawls em DP.

Este capitulo demosntra algumas das imprecissfes de uma teoria que despertou
inigualaveis criticas e aceitagdes entre as varias correntes filosoficas contemporaneas.
Evidencia-se que Rawls provocou algo que permite ir além dele mesmo, penetrando em
outras esferas do saber e com ele dialogando sem restrincdes, até porque, hoje, em pleno
Século XXI, o ‘reconhecimento do outro’ é algo que ndo pode ser suprimido em uma
‘Sociedade dos Povos’ que pretenda a aceitacdo intermacional e, elucida-se que esse estudo
ndo é capaz de esgotar o tema aqui trabalhado, mas que, em muito viabiliza novos e fecundo
debates.

A intencdo de analisar a tolerancia tal qual proposta por Rawls na obra ‘O Direito dos
Povos’ advem da necessidade de corroborar a intolerancia camuflada num projeto
recomendado a ‘Sociedade dos Povos’, fundamentado em algo inexistente, a saber: tolerancia.
A teoria rawlsiana aqui esmiucada, em nada demonstra interesse no diverso, na
multiplicidade, no pluralismo, mas aponta sua direcdo a estruturacdo de uma sociedade
internacional moldada por um liberalismo profundamente excludende, que a primeira vista
aparece como simbolo de equidade e justica, mas que, baseando-se na ideia da ‘guerra’ como

justica, elucida seu carater indubitavelmente intolerante além de etnocéntrico e contrafcutal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Existem desafios especiais de se trabalhar com um filésofo contemporaneo e
extremamente polémico como John Rawls. Correm-se inumeros riscos, fato que,
necessariamente, é algo compreensivel, contudo, a relevancia do seu posicionamento
filosofico e politico evidencia o qudo importante € uma teoria que aborde o tema da justica no
contexto moderno, assim sendo, desde ‘Uma Teoria da Justica’, passando pelo ‘Liberalismo
Politico’ e culminando com ‘O Direito dos Povos’ tem-se, um projeto internacional, no qual
Rawls usaria as mesmas bases da teoria da justica, inicialmente construida no ambito
domeéstico/nacional, ampliando-a a uma realidade internacional da ‘Sociedade dos Povos’.

Levando-se em consideracdo a (in)tolerancia e a ‘guerra justa’ e todos os entrelaces
decorrentes destas, realizou-se um estudo minucioso da obra ‘O Direito dos Povos’ de 1999,
em especifico, o capitulo destinado a abordagem da ‘teoria ndo-ideal’. De maneira geral,
construiu-se uma analise a partir do plano da ‘teoria ideal’ desenvolvida em ‘Uma Teoria da
Justica’ de 1971, buscando-se demosntrar que a mesma, além de imprecisa quando se estende
ao projeto da ‘Sociedade dos Povos’, ndo fornece subsidios para o entendimento a respeito do
significado da tolerancia na filosofia rawlsiana e, consequentemente, sua pertinéncia ou nédo
frente a sociedade global hodierna.

Tal imprecisdo seria resultante da defesa excessiva do liberalismo politico que,
tendencialmente, atribui a Rawls um etnocentrismo desnecessario. A justificacdo da
democracia liberal como Gnico modelo de justica entre 0s povos se tornaria o ‘calcanhar de
Aquiles’ do filésofo americano, visto que, até o atual momento historico ndo € possivel
comprovar que tal afirmacdo seja correta e, nem tdo pouco, que o sistema democratico seja
perfeito e universal.

Uma atencdo maior foi concedida a questdo da ‘teoria ndo-ideal’ da ‘guerra justa’
como abordada por Rawls, que resgataria o uso da forca como viés para a solucdo de
conflitos, protegendo Unica e, excepcionalmente, os povos reconhecidos como membros do
seu seleto grupo de nacdes e, reportando, inevitavelmente, a fatores dolorosos além de
perigosos no ambito das relagBes internacionais, que em nada contribuem para a manutecao
da justica, muito pelo contrario, evidenciam uma teoria excludente e incapaz de formentar
uma proposta concreta de manutecdo da paz e tolerancia entre 0s povos, tornando-se aquilo
que condena (intolerante) ao amparar o uso da forca para o exercicio do poder.

Foi possivel realizar uma reflexdo a cerca da mencionada obra de Rawls, pensar e
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repensar as relages internacionais a partir do ponto de vista do ‘Direito dos Povos’,
enfatizando as questdes de maior relevancia dentro do pensamento liberal politico rawlsiano,
reconstruindo os argumentos do filésofo, analisando a possibilidade de ampliacdo da justica a
esfera internacional. ‘O Direito dos Povos’, apesar de ser uma inovagdo na filosofia politica
permite a ambiguidade de interpretacfes, além de ndo apresentar um contetdo politico
concreto, encontrando-se amparado, tdo-somente, em situacdes improvaveis. Nesse aspecto, a
teoria rawlsiana caminha, impreterivelmente, a um ‘beco sem saida’, quando defendendo o
liberalismo e reativando o uso da guerra, enquanto manutencao do poder, romperia com o que
se tem de mais importante dentro de uma realidade global plural, marcada por diversidades
econbmicas, politicas, sociais e culturais, a saber: a tolerancia.

O carater utopico reafirmado pelo pensador americano, em toda a trajetoria da sua
obra ‘O Direito dos Povos’, ratifica a falta de compromisso do mesmo com o objetivo a que
se propde (justica como equidade para a sociedade dos povos) ndo permitindo a concretizacéo
da sua proposta, além de evidenciar que na realidade, ndo existe uma teoria politica, mas sim,
uma doutrina moral que jamais se afastou de suas raizes hipotéticas, revelando uma
improbabilidade de solidificacdo deste modelo, por ser inegavelmente inviavel na realidade
ndo apenas social, mas também, econdmica e politica da comunidade mundial hodierna.

Com a expectativa de ter alcancado o escopo almejado, é possivel chegar a presente
concluséo: a teoria ora examinada ndo se desprende de uma argumanetagdo marcada pelas
experiéncias e perspectivas proprias do autor, ndo sendo capaz de produzir um modelo viavel
de proposicao igualitaria e tolerante, sendo, portanto, contrafatual. Rawls cria uma proposta
tendencialmente parcial, que abraca apenas nagdes que se submetem as normas recepcionadas
como legitimas pelo distinto grupo da ‘Sociedade dos Povos’, abandonando sociedades outras
gue ndo se enquadram no modelo especial rawlsiano, violando as questdes relativas as
relacdes internacionais estruturadas no respeito, justica e tolerancia, apresentando-se nesse
sentido, como habilmente intolerante e excludente.

Torna-se necessario e urgente problematizar questdes pertinentes ao entendimento da
justica e, principalmente, ao exercicio da tolerdncia como acdo de reconhecimento, ndo
somente em ambito social, mas também, politico, econdmico, religioso do ‘Outro’, que no
presente caso é representado pelos ‘povos/nagdes’ da sociedade internacinal como um todo.
Essa tolerancia entdo aparece como ponto de partida para a compreensdo do que realmente é a
convivéncia harmonica entre as nacgdes, sem que haja a sombra de um poder ameacador,
camuflado numa hipotética teoria da justica, que ao mesmo tempo em que defende uma

atuacdo condescendente para com seus membros (Sociedade dos Povos), eleva a vialibidade
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da guerra como meio de resolucdo de conflitos frente as demais nacGes que ndo se
enquadraram ou adaptaram ao sistema de governo pré-estabelecido como correto, sendo as
mesmas, escluidas dessa realidade de paz e justica.

Os Direitos humanos séo todos os direitos relacionados a garantia de uma vida digna a
todas as pessoas e nacgdes, alcancando todas as formas e modelos de liberdades basicas,
consideradas fundamentais para dignidade humana, levando-se em consideracdo que a justica
e a tolerancia fazem parte desse contexto protegido. N&o €, portanto, possivel acolher como
modelo justo uma teoria que esteja baseada em questdes que, abertamente, atentam contra a
manutencao de tais direitos e que se apresenta, ainda que sutilmente, inflexivel (intolerante).

E correto afirmar que nem tudo podera ser efetivado como idealizado por Rawls,
porém, a esperanca de vivenciar uma sociedade diversa da que existe hoje, permite ao
homem, enquanto cidaddo e membro de uma sociedade internaconal, imaginar um futuro
melhor. Reconhecer as inimeras imprecisdes em ‘O Direito dos Povos’, manifestas nas entre-
linhas da mesma, ndo sufoca a relevancia do tema, nem tdo pouco da obra. Ndo é possivel
afirmar que a citada proposta rawlsiana seja um manual de estruturacdo filosofica, social e
politica a ser implementado na sociedade internacional, contudo, ndo se pode recusar a
importancia do debate atualmente construido em torno do tema em ambiente filosofico e
politico contemporéaneo, almejando que o sistema de ideias erigido nesta tese seja, por sua

vez, um novo ponto de partida para futuros e fecundos trabalhos.
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