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RESUMO

A presente monografia versa sobre o momento da execugdo da prisdo tendo como
parametro o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292, proferido em 17 de fevereiro de 2016,
pelo Supremo Tribunal Federal, que entendeu pela compatibilidade da execucdo apos
condenacgdo em segunda instancia com o artigo 5°, LVII, da Constituicdo de 1988.

N&o obstante o carater expresso da presuncdo de ndo culpabilidade neste dispositivo
constitucional, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal reflete inGmeras divergéncias quanto a
sua interpretacado e aplicacdo na definicdo do momento de execucao da pena em face do transito
em julgado. Assim, a partir do estudo de um julgamento paradigma, pretende-se demonstrar a
dificuldade em delimitar a previsao contida no artigo 5°, LVII da Constituicao.

Nesse sentido, a partir dos fundamentos da tese vitoriosa no Habeas Corpus n. 126.292,
pretende-se analisar a pertinéncia da deciséo proferida pelo Supremo em face do artigo 5°, LVII
da Constituicdo Federal e a viabilidade técnico-juridica dos argumentos utilizados para afastar
a literalidade do artigo constitucional em defesa da possibilidade de executar antes do transito
em julgado.

Embora tal alteracéo tenha retomado um entendimento ainda vigente na Constituicéo de
1988 (que deixou de ser adotado em 2009), observa-se a utilizagdo de argumentos metajuridicos
para defender a possibilidade de prisdo antes do transito em julgado sem legitimidade

constitucional e fora das previsoes legais.

Palavras-chave: Habeas Corpus n. 126.292. Execucdo da pena privativa de liberdade. Segunda
instancia. Transito em julgado. Presuncdo de inocéncia ou de culpabilidade. Constituicao.

Supremo Tribunal Federal.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como enfoque a analise do momento da execucéo da pena
privativa de liberdade — se apds a condenacdo do réu em segunda instancia ou somente com o
trénsito em julgado da sentenca penal condenat6ria — sob a perspectiva do julgamento do
Habeas Corpus n. 126.292, decidido pelo Supremo Tribunal Federal em 17 de fevereiro de
2016,

Nesse sentido, pretende-se analisar, a partir de um julgamento paradigma, a viabilidade
juridica dos dois momentos da execucdo dentro do &mbito do ordenamento juridico brasileiro,
tendo como fundamento a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diante da
relevancia do tema tratado, que tem sido objeto de controvérsia juridica desde a promulgacéo
da Constituicio até o presente momento?, pondera-se a viabilidade técnico-juridica do
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no habeas corpus em analise.

Passando a vigorar de modo expresso a partir da Constituicdo de 1988, a presuncédo de
inocéncia ou de ndo culpabilidade tem aberto margem para a interpretacdo do momento da
execucdo em ambos os sentidos, 0 que vem sendo refletido na evolucdo jurisprudencial do
Tribunal de ultima instancia.

No capitulo 1, inicia-se a apresentacdo do Habeas Corpus n. 126.292 e as justificativas
da escolha deste como pardmetro para tratar do momento da execucgdo®. Em seguida, pode-se
extrair do caso objeto do presente trabalho algumas questdes conceituais, em particular o que
se quer dizer com a expressdo “presungdo de inocéncia” ou “de ndo culpabilidade” (se ha
divergéncia entre ambas). Apds, serdo explorados os institutos juridicos positivados no artigo
5°, LVII da Constituicdo, tais como o transito em julgado e a culpabilidade, que se considera
como relevantes na analise da controvérsia juridica apresentada.

No capitulo 2, por sua vez, passa-se a delimitar o julgamento do Habeas Corpus n.
126.292 por parte do STF, em uma espécie de relatério com os principais argumentos utilizados
pelos ministros que formularam a tese vencedora. Ressalta-se que, apesar de referéncias
eventuais aos ministros, visa-se a analise do caso enquanto Acorddo que decidiu pela

possibilidade de execucdo da prisdo apés julgamento em segunda instancia.

1 BRASIL. SAO PAULO. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 126.292 S&o Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC n° 313.021 do Superior Tribunal
de Justica. Relator: Min. Teori Zavascki. Sdo Paulo, julgado em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em: 08/8/2019. P. 1-
103.

2 A autora encontra-se ciente do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, cujo mérito esta sendo analisado no presente
momento pelo Supremo Tribunal Federal — iniciado em 17 de outubro de 2019, e ainda pendente de definigéo.

% Tal escolha passa pela evolugéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a mudanca de entendimento
fixada no ano de 2016.



Com efeito, exposta a modificagdo oriunda do julgado em andlise, apontam-se algumas
reflexbes criticas sobre 0 mesmo no capitulo 3. Nesse sentido, longe de esgotar o tema,
pretende-se, a partir desta monografia, delinear algumas ponderagfes — sob a perspectiva
juridico-constitucional — a fim de avaliar o posicionamento adotado pelo STF e, quem sabe,
contribuir para futuras pesquisas sobre 0 momento da execucdo da pena. N&o se pretende
analisar cada voto de forma individual, mas avaliar a posicdo adotada pela tese vencedora
enquanto construcao coletiva por parte do Supremo.

1. Apresentagdo do Tema: o Habeas Corpus n. 126.292/SP

Em 17 de fevereiro de 2016, foi julgado, pelo Supremo Tribunal Federal, o Habeas
Corpus n. 126.292 Séao Paulo, impetrado contra deciséo do Presidente do Superior Tribunal de
Justica que indeferiu o pedido de liminar contra ordem de prisdo no Habeas Corpus n. 313.021%.

Em sentenca, o paciente foi condenado a 5 anos e 4 meses de reclusao, em regime inicial
fechado, pela pratica de roubo majorado (artigo 157, §2°, I e Il do Codigo Penal®), com direito
a recorrer em liberdade. Em segunda instancia, houve apelacdo® somente por parte da defesa’
para o Tribunal de Justica de S&o Paulo, que negou provimento ao recurso e determinou a
expedicao de mandado de prisdo contra o paciente em decorréncia da condenacao.

Nesse sentido, foi impetrado habeas corpus ao Superior Tribunal de Justica contra a
referida ordem de prisdo (HC n. 313.021). No entanto, o presidente do STJ indeferiu pedido
liminar, apontando como inadequado o habeas corpus atacavel por via de recurso especial, 0
que ensejou a impetracdo do Habeas Corpus n. 126.292, objeto do presente trabalho, ao

Supremo Tribunal Federal.

4 BRASIL. SAO PAULO. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 313.021 S&o Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
Decisdo Monocratica proferida pelo Presidente do STJ: Min. Francisco Falcdo, julgado em 22 de dezembro de
2014 e publicado em 02 de fevereiro de 2015. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/decisoes/toc.jsp?livre=313021&b=DTXT &thesaurus=JURIDICO&p=true. Acesso
em: 08/8/2019.

° Art. 157. Subtrair coisa alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameagca ou violéncia a pessoa, ou depois
de havé-la, por qualquer meio, reduzido & impossibilidade de resisténcia: Pena — reclusdo, de quatro a dez anos, e
multa. (...) 82° A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até metade: | — se a violéncia ou ameaga é exercida com
emprego de arma; Il — se ha o concurso de duas ou mais pessoas. Vide BRASIL. Cadigo Penal. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em 09/9/2019.

& Apelacgdo criminal n°® 0009715-92.2010.8.26.0268. Acorddo da 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

7 Algo que se considera, no minimo, intrigante no caso consiste na auséncia de interposigdo de recurso por parte
da acusagdo em face do acorddo que permitiu que o paciente recorresse em liberdade. Conforme narrado, somente
a defesa interp6s recurso em face da condenagdo e, mesmo assim, o TJ/SP determinou expedir mandado de prisdo.
Pode-se identificar violacdo ao artigo 617 do CPP (reformatio in pejus ex officio), que proibe o agravamento da
pena quando somente o réu apela da sentenca (apesar de ndo ser este o tema).



Dentre os argumentos utilizados para impetrar o habeas corpus n. 126.292/SP, que
pleiteava a concessdo da ordem e o direito de recorrer em liberdade, destacam-se os seguintes:
primeiro, a determinacdo de imediata segregacdo do paciente pelo Tribunal de Justica local,
sem qualquer motivacgéo acerca da necessidade de decretar prisdo preventiva; depois, a auséncia
de transito em julgado da decisdo condenatoria, em conflito com a jurisprudéncia do STF®, que
entendia como indispensavel o transito em julgado da condenacéo.

No entanto, por 7 (sete) votos a 4 (quatro), o Supremo Tribunal Federal entendeu pela
mudanca da jurisprudéncia vigente a partir de 2009, defendendo a execucdo provisoria de
acorddo penal condenatorio proferido em grau de apelacdo, nos termos da ementa do julgado
n. 126.292:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
(CF, ART. 5° LVIl). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE.

1.A execucdo proviséria de acérddo penal condenatério
proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o0 principio
constitucional de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII da Constituicdo Federal.

2.Habeas Corpus denegado®.

Da propria ementa do Habeas Corpus n. 126.292, julgado em 2016, depreende-se 0
objeto de debate: a execucdo provisoria em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, compromete o principio constitucional contido no artigo 5°, LVII,
da Constituicdo Federal? Em caso afirmativo, em que momento deve haver a execucdo da
sentenca condenatoria? Em caso negativo, qual o fundamento juridico que incorpora a
possibilidade de executar acorddo condenatorio antes do transito em julgado?

Para responder ambas as perguntas, exige-se uma investigacdo acerca do sentido do

artigo 5°, LVII, positivado na Constituicdo de 1988, primeira na histéria do Brasil a estabelecer

8 Em referéncia ao Habeas Corpus n. 84.078-7/MG — 2009. Este Gltimo argumento tem como fundamento a deciséo
proferida pelo Supremo em 05 de fevereiro de 2009, no julgamento do Habeas Corpus n. 84.078-7 Minas Gerais,
que decidiu pela inconstitucionalidade da chamada “execugdo antecipada da pena”, tida como incompativel com
o texto da Constitui¢do, nos termos proferidos na ementa. Vide: BRASIL. MINAS GERAIS. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus n° 84.078-7 Minas Gerais. Paciente: Omar Coelho Vitor. Impetrante: Omar Coelho
Vitor. Coator: Superior Tribunal de Justi¢a. Relator: Min. Eros Grau. Minas Gerais, 05 de fevereiro de 2009.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531.

® BRASIL. SAO PAULO. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 S&o Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Claudia de Seixas. Coator: Relator do HC n° 313.021 do Superior Tribunal
de Justica. Relator: Min. Teori Zavascki. Sdo Paulo, julgado em 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em: 08/8/2019. P. 1.



de forma expressa a presuncdo de inocéncia ou de ndo culpabilidade como um direito
fundamental.

Em uma visdo topografica, localiza-se o artigo 5° LVII, no Titulo Il (Dos Direitos e
Garantias Fundamentais) da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, mais
especificamente no capitulo | (Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos), do qual
depreende-se que o transito em julgado foi eleito pela Constituicdo, na figura do Poder
Constituinte, como o momento a partir do qual alguém pode ser considerado culpado. No
entanto, deve-se questionar: o que ¢ “ser considerado culpado™?

Assim, conceitos como “culpado” e “transito em julgado” precisam ser explorados no
presente trabalho, a fim de discernir o que, de fato, significa a culpabilidade e se esta exerce
alguma influéncia sobre o0 momento da execucdo da pena privativa de liberdade — se a
culpabilidade abrange a execucdo da pena, se hd algum impeditivo na Constituicdo para se
executar antes do transito em julgado ou se é possivel haver execucdo apds condenagdo em
segunda instancia.

A Constituicdo de 1988 ndo enuncia uma defini¢do do que seria transito em julgado, de
modo que haveria margem para ser enquadrado como definicdo legal na visdo de alguns
ministros®. No entanto, tal conceito necessita estar em sintonia com a Constituicio, devendo
ser interpretado de modo extensivo, ou seja, reforcado - sob pena de violar critério segundo o
qual limitagGes a direitos e garantias devem ser interpretadas de forma restritiva®?.

O julgamento do Habeas Corpus n. 126.292 Sdo Paulo representa um caso
paradigmatico que ensejou mudanca jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e nova
interpretacdo do artigo 5°, LVII, da Constituicdo. Isso pode caracterizar 0 que se conhece no
Direito como mutagdo constitucional, na visdo de alguns'?, porém tal enquadramento ¢ objeto
de controvérsia juridica pelos motivos aduzidos nos capitulos seguintes.

A diversidade de utilizagdo do termo “inocéncia” ou “ndo culpabilidade” para tratar do
principio demonstra uma dicotomia entre 0s que entendem que se trata somente de uma variacao
terminoldgica®® e os que pensam implicar uma alteragdo de contetido da garantia'*, chegando-

se a se cogitar que a Constituicdo brasileira ndo teria adotado a presuncdo de inocéncia.

10 Nesse sentido: voto de Gilmar Mendes e Teori Zavascki (em citacdo daquele) no HC objeto desta monografia.
I SARLET, Ingo Wolfgang. Uma quest&o de regra ou de principio —execugdo proviséria da pena. Disponivel
em: https://mww.conjur.com.br/2018-ago-25/direitos-fundamentais-questao-regra-ou-principio-execucao-
provisoria-pena. Acesso em: 05/7/2019.

12 Nessa linha, ver voto de Luis Roberto Barroso no julgamento do HC n. 126.292.

13 Nesse sentido: Aury Lopes Jr., Gustavo Badaro e Luiz Flavio Gomes.

14 Entendendo que o Brasil ndo adotou o principio da presuncdo de inocéncia: Paulo Rangel, Walter Fanganiello
Maierovitch e Marcelo Fontes Barbosa.



Dirimindo essa controvérsia e sem maiores digressdes, recorre-se no presente estudo a

resolucdo de Gustavo Badaro, que defende que

Néo ha diferenca de contetido entre presuncéo de inocéncia e de ndo culpabilidade.
As expressdes “inocente” e “ndo culpavel” constituem somente variantes semanticas
de um idéntico contetido. E inttil e contraproducente a tentativa de apartar ambas as
ideias — se € que isto € possivel -, devendo ser reconhecida a equivaléncia de tais
férmulas. Procurar distingui-las € indtil do ponto de vista processual. Buscar tal
diferenciacdo apenas serve para demonstrar posturas reacionarias e um esforco véo de
retorno a um processo penal voltado exclusivamente para a defesa social, que ndo
pode ser admitido em um Estado Democratico de Direito®.

Com efeito, ndo se ignora a eleicdo de terminologias diversas no cenario internacional
e no ordenamento juridico de cada pais, no entanto, entende-se que a diferenciacdo na
terminologia ndo acrescenta em nada para a presente discussdo juridica.

A partir da historia geral, pode-se dizer que as raizes do principio da presuncdo de
inocéncia remontam do direito romano, ainda que por bases incipientes, a exemplo do favor rei
estabelecido pelo Digesto e da incidéncia da méaxima do in dubio pro reo como regra de
valoragdo da prova ao verificar situacio de uma pessoa acusada'®.

Houve divergéncia acerca da génese do principio, pois na Baixa Idade Média as praticas
inquisitoriais acabaram por ofuscar a presuncao de inocéncia (ao contrario, existia a presungéo
de culpabilidade). No entanto, deve-se destacar a importancia da Magna Carta Inglesa, da qual
em seu artigo 39%, depreende-se a presuncdo de inocéncia como uma de suas garantias
fundamentais?8, de modo que serviu de influéncia para a elaboracdo de ConstituicGes em todo
0 mundo, a exemplo da norte-americana.

Como marco historico na Europa Continental, destaca-se a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789, primeira a positivar o principio da presuncdo de inocéncia,

expressa em seu artigo 9°'°. Nesse sentido, advém a partir das criticas dos pensadores

15 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo Penal. 52 ed. rev. atual. ampl. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. P. 60-61.

16 CANOTILHO, José J. Gomes... [et al.]; outros autores e coordenadores SARLET, Ingo Wolfgang, STRECK,
Lenio Luiz; MENDES, Gilmar Ferreira. Comentéarios a Constituicdo do Brasil. 22 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2018. P. 471.

17.39. Nenhum homem livre sera capturado ou aprisionado, ou desapropriado dos seus bens, ou declarado fora da
lei, ou exilado, ou de algum modo lesado, nem noés iremos contra ele, nem enviaremos ninguém contra ele, excepto
pelo julgamento legitimo dos seus pares ou pela lei do pais. Vide: Corvo Branco. Magna Carta. Ano de 1215.
Disponivel em http://corvobranco.tripod.com/dwnl/magna_carta.pdf. Acesso em 20/8/2019.

18 FERRAJOLL, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. 3? ed. rev. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. P. 433.

19 Art. 9°. Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo,
todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei. Vide Declaracéo de
direitos do homem e do cidadao - 1789. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C.3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-
Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-
1789.html.



iluministas acerca dos sistemas penais e da discusséo da relacdo do poder punitivo do Estado e
da liberdade individual com o direito natural e inviolavel da presuncéo de inocéncia, que faz
romper com o antigo regime?°.

Mais adiante, enfatiza-se a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada
em 10 de dezembro de 1948 pela Assembleia das Nac¢des Unidas, apds a Segunda Guerra
Mundial, que no seu artigo 11%' acolheu a presuncdo de inocéncia como garantia ao justo
processo. Em 4 de novembro de 1950, a Convencdo Europeia para a Tutela dos Direitos do
Homem e da Liberdade Fundamental, firmada em Roma, no seu artigo 6.2%2, reconhece a
presuncdo de inocéncia como principio essencial na construcdo e desenvolvimento das
garantias processuais, dispondo da Corte Europeia dos Direitos Humanos como érgdo para
conferir efetividade.

Em 16 de dezembro de 1966, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos,
aprovado pela Assembleia Geral da ONU, reitera a presuncdo de inocéncia no artigo 14.22% e
especifica garantias processuais penais do acusado. Em 22 de novembro de 1969, a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos ou o Pacto de S&o José da Costa Rica estabelece no artigo
8.2%* a presuncéo de inocéncia dentre as garantias judiciais.

Ja no ambito do Brasil, em consulta do acervo das Constituicdes brasileiras — desde
1824 até 1967, verifica-se a auséncia de previsdo expressa da presuncdo de inocéncia, ainda
que destinassem um capitulo especifico aos Direitos e Garantias Individuais, mediante rol
exemplificativo. Nesse sentido, limitavam-se a mencionar que a especificacdo de direitos e

garantias da Constituicdo ndo excluiria outros decorrentes do regime e dos principios nela

20 CANOTILHO, José J. Gomes... [et. al]. Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2% ed. Sao Paulo: Saraiva
Educacdo, 2018. P. 472-473.

2L Artigo 11°. 1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas
todas as garantias necessérias a sua defesa. Vide Declaragéo Universal dos Direitos Humanos. Artigo XI.1. p.
21. Vide Direitos Humanos: atos internacionais e normas correlatas. 4* ed. Brasilia: Senado Federal,
Coordenacéo de Edigdes Técnicas, 2013. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/508144/000992124.pdf?sequence.

22 Artigo 6° Direito a um processo equitativo (...) 2. Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente
enquanto a sua culpabilidade néo tiver sido legalmente provada. Vide Convencao Europeia dos Direitos do
Homem. European Court of Human Rights. Cour Européene des Droits de L’home. Concil of Europe. Conseil de
L’Europe. Disponivel em https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. P. 9-10.

23 Artigo 14. (...) 2. Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto néo
for legalmente comprovada sua culpa. Vide Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm.

24 Artigo 8. Garantias Judiciais (...) 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. (...) Vide Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.



adotados (vide artigo 78 da Constituicdo de 1891, artigo 114 da Constituicdo de 1934 e artigo
144 da Constituicdo de 1946)%°.

No entanto, deve-se ressaltar que o principio da presuncéo de inocéncia ganhou especial
destaque no Brasil ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 1946, quando o pais aderiu a
Declaragédo Universal dos Direitos do Homem de 1948 (DUDH), que traz a presuncdo de
inocéncia em seu artigo 11.1, conforme ja registrado.

A partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, promulgada em 05
de outubro de 1988, adveio a adesdo, de forma expressa?, ao principio da ndo culpabilidade a
partir do artigo 5° LVII. Apesar disso, diversas sdo as controvérsias existentes acerca do
alcance de tal principio, que ja ensejou varias interpretacdes divergentes.

Do ambito internacional, para fins de compreensdo do ordenamento juridico nacional,
pode-se destacar o ja referido Pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana de
Direitos Humanos) de 1969, que veio a ser ratificado pelo Brasil em setembro de 1992. Tal
exemplo demonstra que os tratados internacionais ratificados pelo Brasil asseguram a
presuncdo de inocéncia até que se comprove culpa, conforme Estado Democrético de Direito.

Tanto a previsao constitucional como os tratados internacionais demonstram obice a
medidas que antecipem os efeitos da condenacdo. Nessa perspectiva, até que a pessoa seja
definitivamente condenada, é possivel impor medidas cautelares, contudo ndo se pode impor
medidas com fulcro na mudanga de status do individuo de inocente para culpado?’.

A discusséo acerca do principio da presuncéo de ndo culpabilidade no Supremo Tribunal
Federal, segundo Gilmar Mendes, inicia ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 1967/1969,
quando se indagou sobre o seu significado a partir do artigo 153, 8362® desta Constituicdo. Por
este dispositivo, poder-se-ia dizer que o principio da presuncdo de inocéncia foi incorporado a
ordem constitucional brasileira, a partir da adesdo pelo Brasil da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948. No entanto, o STF recusou tal posicdo, pois

25 CANOTILHO, José J. Gomes... [et al.]; outros autores e coordenadores SARLET, Ingo Wolfgang, STRECK,
Lenio Luiz; MENDES, Gilmar Ferreira. Comentarios a Constitui¢ao do Brasil. 22 edigdo. S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2018. P. 472.

26 Ressalta-se que, a partir do histérico constitucional brasileiro, pode-se compreender a razdo de ser da necessidade
de haver previsdo expressa do principio.

27 SILVA, Guilherme Felipe Ribeiro Gomes; OLIVEIRA, Nathalia Alves de; DIAS, Eliotério Fachin. Tratados
Internacionais e o Principio da Presuncdo de Inocéncia: uma reflexdo sobre suas influéncias no
ordenamento juridico brasileiro. Revista Juridica Direito, Sociedade e Justica. v.7 (2018): Com Suplemento
Especial — Anais da 42 Mostra Cientifica 2018 — UEMS, Dourados/MS. 2018. P. 6.

28 Art. 153, §36. A especificagdo dos direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo exclui outros direitos e
garantias decorrentes do regime e dos principios que ela adota. Vide BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1967 (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 1, de 17.10.1969). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicac67EMC69.htm. Acesso em 17/9/2019.



decidiu que a ndo culpabilidade ndo poderia impedir a adog¢do de medidas restritivas a direitos
de eventuais acusados no processo eleitoral?®.

Com a promulgagdo da Constituicdo vigente, em 05 de outubro de 1988, o STF
permaneceu discutindo acerca da aplicacdo do principio constitucional da presuncdo de nédo
culpabilidade, sob diversas perspectivas. Como exemplo, destaca-se a analise de sua
compatibilidade com o recolhimento a prisdo como pressuposto para apelar e com a
inadmissibilidade de liberdade provisoria®, bem como em relagdo aos maus antecedentes.
Contudo, especialmente no caso desta monografia, interessa a perspectiva da aplicacdo do
principio na pendéncia de recursos sem efeito suspensivo.

No que se refere especificamente a execucdo antecipada da pena, subsiste o
questionamento: a presuncdo de ndo culpabilidade impede a prisdo apds o julgamento em
segunda instancia?

Inicialmente, o STF entendia que o cumprimento imediato das penas era compativel
com a ordem constitucional, apesar de a Constituicdo de 1988 trazer de forma explicita o
principio da presuncao de nao culpabilidade. Segundo Gilmar Mendes, houve duas reviravoltas
na interpretacdo da possibilidade de cumprimento das penas na pendéncia dos recursos sem
efeito suspensivo, tais como o recurso especial e o recurso extraordinario: uma em 2009, a partir
do julgamento do Habeas Corpus n. 84.078, e outra em 2016, com o julgamento do Habeas
Corpus n. 126.2923!, objeto de estudo da presente monografia.

No julgamento do habeas corpus de 2009, o STF entendeu que a prisdo, exceto nos casos
das chamadas prisdes provisorias ou cautelares, somente ocorre apds o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Ja na decisdo proferida no habeas corpus de 2016, julgou-se que
a execucdo provisoria de acérdao penal condenatorio, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio da presuncdo de ndo culpabilidade expresso no

artigo 5°, LVII da Constituicéo.

29 RE 86.297, de 17 de novembro de 1976, rel. Min. Thompson Flores, RJT, 79, n. 2, p. 671. O STF reformou
decisdo do TSE que entendia pela inconstitucionalidade da norma que tornava inelegivel cidaddos que estivessem
respondendo a processo-crime.

%0 Entendia-se que a presuncio de ndo culpabilidade ndo era incompativel com o recolhimento a prisdo. Nesse
sentido, merecem destaque os artigos 594 do CPP, art. 9° da Lei n. 9.034/1995, art. 3° da Lei n. 9.613/1998, que
entendiam pela possibilidade de prisdo automética ou da simples acusacdo por crimes considerados
particularmente graves. Assim, o STF reconhecia a legitimidade de se exigir como condi¢&o para interpor recurso
o recolhimento a prisdo, mesmo sob a vigéncia da CF/88.

31 MENDES, Gilmar Fereira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 122 ed. rev. e
atual.. S&o Paulo: Saraiva, 2017. P. 566.



Argumentos em ambos 0s sentidos perduraram no Supremo Tribunal Federal, o que
ensejou a interposicdo de Ac¢Bes Declaratdrias de Constitucionalidade — n° 44, 45% e 54, as
quais, inclusive, tém seu mérito sendo julgado no presente momento®3, Ademais, enfatiza-se o
Recurso Extraordinario com Agravo 964.246/SP, em regime de Repercussio Geral®*, bem
como o Habeas Corpus n. 152.752%, pois ambos ratificaram o entendimento jurisprudencial no
sentido de que cabe prisdo apds condenagdo em segunda instancia.

O entendimento variavel sobre o tema a partir de decis6es diversas dos ministros —
havendo, inclusive, quem tenha mudado de entendimento®® nos habeas corpus n. 84.078 (2009)
e n. 126.292 (2016) — demonstra a necessidade de se discutir, sob o ponto de vista juridico,
acerca da compatibilidade do momento da execu¢do com o principio da presuncdo de ndo
culpabilidade tutelado no artigo 5°, LVII da Constituicdo. Diante deste cenério jurisprudencial,
elegeu-se o Habeas Corpus n. 126.292 como objeto de estudo.

2. O julgamento do Habeas Corpus n. 126.292 pelo Supremo Tribunal Federal®.
Por 7 votos a 4%, o Pleno do STF decidiu que a execucdo provisdria de acérdio
condenatorio proferido em grau de apelacdo € compativel com (ndo compromete) o artigo 5°,

LVI11, da Constituicdo, mesmo que ndo tenham sido esgotadas as possibilidades de recurso. Para

32 Medida Cautelar na ADC 43 e ADC 44, Relator Ministro Marco Aurélio, Plenario, julgado em 05 de outubro
de 2016.

33 Houve o apensamento das Agdes Declaratdrias de Constitucionalidade, que tiveram o inicio do julgamento de
mérito em 17 de outubro de 2019, no entanto, até o presente momento, ndo foram finalizados os votos de todos 0s
ministros.

3 BRASIL. SAO PAULO. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario com
Agravo n. 964.246-RG, Relator: Ministro Teori Zavascki, repercussao geral reconhecida em 11 de novembro de
2016 (tema 925). Plenéario Virtual, DJE 25/11/2016. Ha uma critica acerca da virtualidade do plenario para
reafirmar jurisprudéncia, diante da necessidade de maior discussdo sobre o tema controvertido. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=12095503.

35 Foi indeferido pedido liminar em 09 de fevereiro de 2018, mas Fachin — ministro relator — remeteu o processo
para julgamento do plenario do STF, sob o fundamento de que existe “relevante questao juridica e necessidade de
prevenir divergéncia entre as Turmas quanto & questdo relativa a possibilidade de execucdo criminal apés a
condenagdo assentada em segundo grau de jurisdi¢io”. Vide: BRASIL. PARANA. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus n. 152.752 Parana. Paciente: Luiz Inécio Lula da Silva. Impetrante: Cristiano Zanin Martins e
Outro. Coator: Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Edson Fachin. Parand, julgado
em 04 de abril de 2018. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&doclD=15132272.

36 A exemplo do ministro Gilmar Mendes.

37 Neste capitulo, pode-se dizer que o trabalho ndo tem como objetivo expor o voto individual de cada ministro,
mas sim avaliar o julgamento do STF enquanto instituicdo cuja fungdo constitucional precipua é a guarda da
Constituicdo (artigo 102 da CRFB/88) de forma critica. Para tanto, utilizou-se dos argumentos utilizados nos votos
individuais que, por maioria, formaram a tese vitoriosa.

38 7 votos favordveis a prisdo a partir da condenago em segunda instancia no HC n. 126.292: Zavascki, Fachin,
Barroso, Fux, Carmen Lucia, Mendes e Toffoli. 4 votos contrarios: Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e
Lewandowski. Neste trabalho, serdo explorados, da tese vitoriosa, os votos do ministro-relator Zavascki, Fachin,
Barroso, Fux e Mendes.
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tanto, foram utilizados os argumentos a seguir relatados para formar a tese vencedora de que
ndo ha dbice constitucional para prender apds condenacdo em segunda instancia

Enfatiza-se o voto do ministro relator®® do caso objeto, Teori Zavascki, que, uma vez
apresentado o relatorio, liderou a tese vencedora a partir da reflexdo acerca da execugdo
denominada provisoria através de duas linhas: o alcance do principio da presuncao de inocéncia
e 0 seu equilibrio com a efetividade da funcéo jurisdicional penal“°.

Nesse sentido, 0 ministro relator inicia seu voto demonstrando, através de exemplos,
que prevalecia na jurisprudéncia do STF, mesmo na vigéncia da Constituicdo de 1988, o
entendimento de que a presunc¢do de inocéncia ndo impede a prisdo decorrente de acérdao que,
em apelacdo, conformou a sentenca penal condenatéria recorrivel*t. Conforme ja delimitado na
apresentacdo deste trabalho e também registrado no voto do relator, a mudancga adveio com o
Habeas Corpus n. 84.078/MG, que entendeu pela incompatibilidade da presuncéo de inocéncia
com a execugdo de sentenca antes do trénsito em julgado.

Zavascki lista diversas normas processuais — a exemplo das que tratam da producéao de
provas, distribuicdo do 6nus probatdrio, legitimidade dos meios para provar materialidade e
autoria dos delitos — como decorréncia da presuncédo de inocéncia positivada no artigo 5°, LVII

da Constituicdo. Nesse sentido, entende que

agregou para o processo penal brasileiro parametros para a efetivacdo de modelo de
justica criminal racional, democratico e de cunho garantista, como o do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditério, do juiz natural, da inadmissibilidade
de obtencéo de provas por meios ilicitos, da ndo auto-incriminagdo (nemo tenetur se
detegere), com todos os seus desdobramentos de ordem pratica, como (...)*?

Apos listar esse conjunto de regras e principios que aponta como garantidores da
liberdade, aduz que a previsao destes na legislacdo brasileira revela o quéo distante estariamos
da formula inversa de presuncdo de culpabilidade (pela qual cabe ao acusado demonstrar sua
inocéncia).

Zavascki defende a manutencdo da presuncdo de inocéncia para todos os efeitos antes
de prolatada a sentenca, porém entende que uma eventual condenagdo representa juizo de

culpabilidade, apesar de este ndo ser definitivo (ja que sujeito a recurso para Tribunal de

39 Aqui ndo se utiliza tal voto como “senhor do processo”, j4 que ministros como Luis Roberto Barroso e Luiz Fux
seguiram outros argumentos, natural diante da importancia do caso e de provavelmente j terem 0s votos escritos.
Como referéncia dessa justificativa, recomenda-se o seguinte artigo: SILVA, Virgilio Afonso da. “Um Veto
Qualquer”? O Papel do Ministro Relator na Deliberacdo no Supremo Tribunal Federal. Revista Estudos
Institucionais, Vol. 1, 1, 2015. P. 181-200. Nele, sugere-se, em relagdo ao que se considera “grandes decisdes”,
que “cada membro componente do tribunal se prepara para votar como se relator fosse”. P. 192

40 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 4 do Inteiro Teor do Acérdao.

41 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 5-7 do Inteiro Teor do Acordéo.

42 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 5 do Inteiro Teor do Acérdao.
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hierarquia imediatamente superior). Contudo, uma vez proferido juizo de apelacdo, exaure-se
0 exame de fatos e provas da causa e, se for o caso, fixa-se a responsabilidade penal do acusado,
de modo a concretizar-se o duplo grau de jurisdi¢cdo no ambito das instancias ordinarias (com
o Tribunal de apelacéo e 0 que se chama de preclusdo da matéria fatica).

A partir do juizo de segundo grau, o ministro relator defende a imposicéo de limites ao
principio da presuncdo de inocéncia, sob os seguintes fundamentos: os recursos cabiveis as
instancias extraordinarias, tais quais o STJ e o STF (especial e extraordinario), ndo podem
reexaminar fatos e provas, mas estdo restritos a matéria de direito, razdo pela qual nédo
configurariam desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo. Nesse sentido, aponta como
“justificavel a relativizacao e até mesmo a propria inversdo, para o caso concreto, do principio
da presungdo de inocéncia até entdo observado”. Desse modo, faria sentido negar efeito
suspensivo aos recursos extraordinarios.

Para ratificar seu entendimento, cita o ministro Gilmar Mendes e a teoria do “nucleo
essencial”*® do pressuposto da ndo-culpabilidade, o qual ndo seria comprometido pela execucio
da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria, pois o acusado teria sido
considerado inocente em todo o processo ordinario criminal. Como exemplo, traz a Lei de Ficha
Limpa (LC 135/2010), que aponta a existéncia de acOrddo condenatorio como causa de
inelegibilidade para defender a producéo de efeitos contra o acusado mesmo antes do transito
em julgado®,

Continua seu voto tendo como parametro o que chama de “cenario internacional” para
dizer que a presuncdo de inocéncia ndo impede a producéo de efeitos (dentre os quais a priséo)
contra o acusado antes do transito em julgado. Para tanto, utiliza exemplos como Inglaterra,
Estados Unidos, Canada, Alemanha, Franca, Portugal, Espanha e Argentina, sob a invocacgéo
da frase da entdo ministra Ellen Gracie no julgado do Habeas Corpus 85.886: “em pais nenhum
do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucdo de uma condenacao fica
suspensa, aguardando referendo da Suprema Corte™*,

Ademais, insiste que a finalidade especifica dos recursos de natureza extraordinaria nao

consiste em examinar a justica de sentencas em casos concretos, mas preservar a higidez do

43 No voto do ministro Gilmar Mendes, observa-se a reiteragdo da necessidade de se observar a evolugdo da
presuncdo de ndo culpabilidade de acordo com o estagio do procedimento, desde que preservado seu nucleo
essencial. Como nucleo essencial da presuncdo de ndo culpabilidade, entende-se dois ambitos: processual (6nus
da prova do crime e autoria pertencem a acusacao — regra probatoria) e genérico (o réu ndo pode ser tratado como
culpado até o transito em julgado — regra de tratamento), vide MENDES, Gilmar Fereira; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 122 ed. rev. e atual.. S&o Paulo: Saraiva, 2017. P. 572.

4 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 10-12 do Inteiro Teor do Acérdéo.

4 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 12 do Inteiro Teor do Acérdao.
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sistema normativo, ressaltando a exigéncia de repercussdo geral como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario. Desse modo, o STF estd autorizado a conhecer
recursos que tratem de questdes constitucionais que transcendam o interesse subjetivo da parte
e, nas restritas hipdteses em que sdo admitidos, alega serem poucas as hipoteses de éxito do
recorrente.

O ministro relator continua seu voto dizendo que a indevida e sucessiva interposicao de
recursos com propdésitos protelatérios com vistas a prescricdo da pretensdo punitiva ou
executdria é um fato permitido e incentivado pela doutrina que entende o principio da presuncdo
de inocéncia em grau absoluto. Em contraponto, Zavascki defende a retomada da tradicional
jurisprudéncia no sentido de atribuir efeito somente devolutivo aos recursos especial e
extraordinario com vistas a alcancar o equilibrio proposto entre o principio da presuncédo de
inocéncia e o da efetividade da funcgéo jurisdicional do Estado.

Conclui seu voto reconhecendo a possibilidade de ocorrerem equivocos nos juizos
condenatorios das instancias ordinarias, mas entende que as instancias extraordinarias também
estdo suscetiveis a isso, razdo pela qual existem mecanismos para suspender a execucao
provisoria se necessario (a exemplo de medidas cautelares para atribuir efeito suspensivo aos
recursos e habeas corpus), que podem vir a impedir consequéncias danosas para o condenado.

Em seguida, h& o voto do ministro Edson Fachin, que aponta como justificativa para a
possibilidade de execucdo da pena apds condenacdo em segunda instancia a interpretacdo sem
apego a literalidade da regra do artigo 5°, LVII da Constituicdo. Nesse sentido, conecta-a com
outros principios e regras constitucionais, como o principio da duracdo razoavel do processo
(artigo 5°, LXXVIII da CF)* e a soberania dos vereditos (artigo 5°, XXXVIII, “c” da CF)*.

Enfatiza o “arcabougo recursal desenhado pela Constituicao” e 0 lugar nele ocupado
pelo STF e STJ, na medida em que as Cortes Superiores podem dar aos fatos afirmados nos
acordaos recorridos somente nova definicdo juridica, e ndo nova versdo, sendo as instancias
ordinarias soberanas quanto a avaliacdo das provas e definicdo dos fatos apresentados pelas
partes. Nesse sentido, aponta para o carater excepcional de acesso via recurso ao STF e ao STJ.

A seguir, vem o0 voto do ministro Luis Roberto Barroso®®, que € dividido em trés partes:

delineamento da controvérsia, fundamentos juridicos para a possibilidade de execucdo da

46 Entende a razoavel duracéo do processo como incompativel a uma interpretacdo que indique a necessidade de
manifesta¢do definitiva dos Tribunais Superiores (“fazendo as vezes de terceira ou quarta instancias™) para dar
eficécia a sancdo firmada pelas instancias ordinérias.

47 Fachin argumenta que a “soberania” dos vereditos do Tribunal do Juri é incompativel com a concepgio de que
as decisBes condenatorias dos jurados s6 tém eficacia apds julgamento de uma série de recursos.

48 A este voto, dar-se-4 especial enfoque diante de diversos argumentos que vao além dos ja afirmados pelo
ministro relator, havendo, no prdprio voto, inclusive, uma ementa. Tais argumentos chegam, por vezes, a
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condenacdo penal ap6s decisdo de segundo grau e fundamentos pragmaéticos para 0 novo
entendimento.

Nesse sentido, no delineamento, aponta para a oscilacdo na jurisprudéncia do Supremo
e a ocorréncia de mutacdo constitucional, definida como “mecanismo informal que permite a
transformacéo do sentido e do alcance de normas da Constituicdo sem que se opere qualquer
modifica¢do do seu texto”, apontando como razdes a alteragdo dos valores da sociedade e da
realidade. Entende o julgamento de 2009 (HC 84.078-7/MG) como a primeira mutacéo
constitucional e o julgamento do habeas corpus tema desta monografia (126.292) como nova
mudanca, em razdo das consequéncias oriundas da realidade que “se criou apos a primeira
mudanca de orientacao”.

Como consequéncias apontadas por Barroso, destaca-se o “incentivo a infindavel
interposi¢ao de recursos protelatorios”, o refor¢co da seletividade do sistema penal (sob o
argumento que a ampla possibilidade de recorrer favorece principalmente os réus com melhores
condicdes econbmicas) e o agravamento do descrédito do sistema de justica penal perante a
sociedade (prescri¢ao da pretensdo punitiva e distanciamento temporal entre préatica do delito e
punicao definitiva).

Demonstradas as consequéncias, aponta o caso em estudo como tipico de mutacéo
constitucional em que a mudanca na compreensdo da realidade social altera o proprio
significado do Direito. Mais adiante, traz como fundamentos juridicos o que entende como
pressuposto para decretacdo da prisdo no direito brasileiro, a natureza de principio da presungéo
de inocéncia (que exige ponderacdo com outros bens juridicos) e aponta a execu¢do da deciséo
apos condenacdo em segundo grau como sendo exigéncia de ordem publica.

Barroso realiza uma diferenciacdo entre o que chama de regime da prisdo e o regime
da culpabilidade®®. Nesse sentido, aponta que o pressuposto para a privacdo de liberdade
consiste na ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial competente, conforme artigo
5°, LXI, da Constituicdo, que permitiria a prisdo antes do transito em julgado. Por essa regra
constitucional, seriam possiveis prisdes processuais tipicas (como preventiva e temporaria),
prisdo para fins de extradi¢do (decretada pelo STF), de expulsdo (por juiz de primeiro grau,
competente para execucdo penal) e de deportacdo (juiz federal de primeiro grau). A partir
desses exemplos, Barroso defende que o principio da presuncdo de inocéncia e a inexisténcia

de transito em julgado ndo impedem a prisdo, pois esta pode ser justificada ja na fase pré-

extrapolar a discussdo juridica para enfatizar o que Barroso entende como “fundamentos pragmaticos para o novo
entendimento”.
49 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit.. P. 35-36.
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processual “contra meros investigados”, ou na fase processual “ainda quando pesar contra o
acusado somente indicios de autoria, sem qualquer declaragdo de culpa”, sem esvaziar o
principio da presuncdo de ndo culpabilidade.

Nesse sentido, aponta para outros efeitos da condenacao criminal que somente poderiam
ser produzidos com o transito em julgado: extrapenais — indenizagdo do dano causado pelo
crime, perda de cargo, funcdo publica ou mandato —, e penais secundarios — reincidéncia,
aumento do prazo da prescricdo na hipétese de préatica de novo crime. Assim, por decorréncia
I6gica, aponta que no mesmo inciso LXI do artigo 5° deve-se extrair a possibilidade de prisdo
resultante de acorddo condenatério proferido pelo Tribunal Competente.

Outro argumento utilizado por Barroso consiste na natureza juridica da presuncdo de
inocéncia ou de ndo culpabilidade. Na medida em que a considera como principio, 0 ministro
aduz que expressam estados ideais, ou seja, valores a serem preservados ou fins publicos a
serem realizados. Segundo seu voto, como “mandados de otimiza¢do”, ao invés de “tudo ou
nada” (como as regras), os principios seriam aplicados com maior ou menor intensidade sem
que isso prejudique sua validade. Seguindo a linha de Robert Alexy®®, Barroso defende a
necessidade de ponderacdo de principios tendo por base o principio instrumental da
proporcionalidade.

Nesse caminho, defende que, engquanto principio, a presuncdo de ndo culpabilidade pode
ser restringida por outras normas de estatura constitucional (como efetividade da lei penal em
prol dos objetivos e bens juridicos tutelados pelo direito penal e que possuem lastro na
Constituicdo — artigo 5°, caput e LXXVIII e artigo 144), desde que ndo atinja seu nucleo
essencial, sendo necessario pondera-la com outros objetivos e interesses em jogo. Na
ponderacdo que realiza, a luz do que chama de “principio da proporcionalidade como proibi¢ao
de protecdo deficiente”®, a presuncdo de inocéncia ou ndo culpabilidade teria peso
gradativamente menor com 0 avango do processo, na mesma linha apresentada por Zavascki.

Na ponderacdo realizada, o sacrificio da presuncédo de nao culpabilidade seria, na visdo
de Barroso, superado em protecdo da efetividade e da credibilidade da Justica, sobretudo diante
da minima probabilidade de reforma da condenagdo, “como comprovam as estatisticas”. Com
efeito, ndo haveria dbice de prisdo antes do transito em julgado pelo que dispde o artigo 283 do

Codigo de Processo Penal, pois este artigo admitiria a decretacdo de prisdo temporéaria e

%0 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva da 52 ed. alema.
Impresso no Brasil 01.2015. 22 ed., 4% tiragem. S&o Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2015. P. 116-120.

51 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 42-43. Por essa Gtica, o principio da proporcionalidade possui, além da
dimens&o negativa de vedacdo do excesso, ou seja, de limite as restrigdes de direitos fundamentais, uma dimensao
positiva quanto a proibi¢do da protecdo estatal insuficiente de direitos e principios constitucionais.
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preventiva com fundamentos puramente infraconstitucionais, de modo que ndo serviria para
impedir a prisdo apds condenacgdo em segundo grau por fundamento diretamente constitucional
(quando ja ha certeza acerca da materialidade ou autoria)®2,

Desenvolve argumento de que a execuc¢do da decisdo apds condenagdo em 2° grau
consiste em exigéncia de ordem publica (invocando o artigo 312 do Codigo de Processo
Penal®®) para destacar entendimento do STF no sentido de que garantia de ordem publica
abrange “a exigéncia de credibilidade das instituicdes publicas, notadamente do Poder
Judiciario”. Desse modo, seria possivel prender, desde que fundamentadamente, em qualquer
fase da investigacdo policial ou do processo penal. Dentro desse argumento de ordem publica,
enfatiza, como os demais ministros, 0 uso excessivo e procrastinatério do direito de recorrer, a
razoavel duragdo do processo como dever do Estado e a exigéncia da sociedade®.

Por fim, na ultima parte de seu voto, o ministro Barroso dedica-se aos fundamentos
pragmaticos para o entendimento que defende, apontando a dimenséo politica que envolve a
jurisdicdo constitucional € o que chama de “casos dificeis”. Nesse sentido, destaca o
contextualismo® e o consequencialismo®®, tidos como caracteristicas do pragmatismo®’, para
garantir o “equilibrio e a funcionalidade do sistema de justica criminal”, “a reducdo da

seletividade do sistema penal®®” e “a quebra do paradigma de impunidade”.

52 “interpreta-se a legislacio ordinaria 4 luz da Constitui¢do, € nfio o contrario”, segundo o ministro em BRASIL.

HC n. 126.292/SP. Op. cit.. P. 39 do Inteiro Teor do Acérdao.

3 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia de ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

% Os demais argumentos de Barroso ratificam o que ja foi exposto pelo ministro relator: alusdo a regra que
prevalece nos demais paises para execucdo da decisdo sem esgotamento das instdncias extraordinarias,
mecanismos excepcionais como pedido de efeito suspensivo do REsp e RE e impetracdo de habeas corpus. Vide
BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 48-49 do Inteiro Teor do Acérddo.

5 Enquanto caracteristica do pragmatismo juridico, o contextualismo consiste em sublinhar os conceitos e as
préticas juridicas & sua origem sociocultural, tendo como fundamento préticas juridicas e intera¢des sociais. Vide:
ALMEIDA, Leonardo Monteiro Crespo de; REGO, George Browne. Pragmatismo juridico e deciséo judicial.
Pensar, Fortaleza, v. 20, n.2, p. 404-429, maio/ago. 2015. P. 410.

%6 Também considerado como caracteristica do pragmatismo, o Consequencialismo ou Instrumentalismo considera
os efeitos que a deciséo pode provocar, tendo uma preocupagao prospectiva — as consequéncias a serem extraidas
de uma interpretacdo. Vide ALMEIDA; REGO. Op. cit. P. 413. Ademais, o Consequencialismo pode ser definido
como estilo de julgamento que reflete sobre as consequéncias metajuridicas (para além do processo) e adentra no
impacto socioecondmico das decisdes. Nesse sentido, dentro da margem de abertura conferida pela lei, graduando
determinac0es, considerando peculiaridades do caso concreto e os efeitos socioecondmicos da sentenca, o juiz
decide. Vide PIROZI, Mauricio José Machado. Consequencialismo judicial — Uma realidade ante o impacto
socioecondmico das sentencas. Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 59, n® 187, p. 19-33, out./dez. 2008. P. 22.
Disponivel em: https://bd.tjimg.jus.br/jspui/bitstream/tjmg/521/1/D2v1872008.pdf. Acesso em 04/11/2019.

5" Pragmatismo é uma teoria sobre a atividade judicial. Pensar o direito sob a Gtica pragmatista, implica em
compreendé-lo em termos comportamentais, isto é, o direito passa a ser definido pela atividade realizada pelos
juizes. Como caracteristicas fundamentais do pragmatismo: contextualismo, consequencialismo e anti-
fundacionismo. Vide: POGREBINSCHI, Thamy. O que é o Pragmatismo Juridico?. Disponivel em:
http://www.cis.puc-rio.br/cis/cedes/PDF/paginateoria/pragmatismo.pdf. Acesso em 04/11/2019.

%8 Abrange a criminalizagdo primaria — elaboracdo de lei penal material que incrimina ou permite a punicio de
certas pessoas — e secundaria — acdo punitiva exercida sobre pessoas concretas. Vide: ZAFFARONI, E. Radl;
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Ainda sob a 6tica da tese vitoriosa, destaca-se no voto do ministro Luiz Fux®®, a defesa
do que chama de “transito em julgado de alguns capitulos da decisdo”, aduzindo que a parte
relativa ao mérito da acusacdo e as provas torna-se indiscutivel, de modo que nada impede que
se entreveja, neste momento, o trénsito em julgado de parte da sentenca. Desse modo, as agdes
devem ser interpostas a partir do momento em que parte das decisdes transitem em julgado.
Finaliza seu voto em alusdo a Konhad Hesse no sentido de que o desenvolvimento da forca
normativa da Constituicdo implica que a presuncdo de inocéncia cessa em segundo grau de
jurisdic&o®.

Por fim, o voto do ministro Gilmar Mendes, mudando a posi¢do adotada no habeas
corpus julgado em 2009 (84.078), mediante o argumento de que a norma ndo delimita o que
vem considerar alguém culpado, sendo lato o espaco de conformacdo do legislador. Desse
modo, ndo ha impedimento que a lei regulamente procedimentos de modo a tratar o acusado de
forma progressivamente mais onerosa a medida que a imputagéo evolui®®. Defende a presuncgéo
de ndo culpabilidade, na mesma linha de Barroso, como principio, recorre ao direito
internacional, dentre outros argumentos ja destacados®?.

Observa-se no voto de diversos ministros alusdo ao “arcabougo recursal” para defender
execucdo provisoria da pena sob o argumento de que ha excessiva interposicdo de recursos e
apontar o principio da presuncdo de ndo culpabilidade como razédo disso. Assim, para impedir
a interposicdo de recursos protelatorios e a prescricdo, passa-se a defender a limitagdo do
principio expresso no artigo 5°, LVII da Constituicdo. E ndo se esgota ai. Diversos argumentos
metajuridicos sdo utilizados, a exemplo de “expectativa da sociedade” e “deformagdo eloquente
da presun¢édo de ndo culpabilidade”, segundo ministro Fux.

Com efeito, no intuito de tentar dirimir a controveérsia juridica apresentada neste

trabalho, foram selecionados os seguintes argumentos da tese vitoriosa no Habeas Corpus n.

BATISTA, Nilo; ALGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro I. 42 ed. 1% Rio de Janeiro:
Revan, 2011. Cap. I.

%9 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 58-59 do Inteiro Teor do Acordao.

80 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 60. No voto da ministra Carmen Llcia, que acompanhou os demais,
destaca-se a curiosa afirmagdo de que “o que a Constituigdo determina é a ndo culpa definitiva antes do transito, e
ndo a ndo condenagdo, como disse agora o Ministro Fux, se em duas instancias ja foi assim considerado, nos termos
inclusive das normas internacionais de Direitos Humanos”.

61 Nesse sentido, Gilmar em seu voto exemplifica que para busca domiciliar bastam fundadas razdes (artigo 240,
81° do CPP); ja para tornar réu, necessita-se de prova de materialidade e indicio de autoria (artigo 395, 1l do
CPP); por sua vez, para condenar, exige-se prova além de divida razoavel.

62 Enfatiza-se, de modo especial, a alusdo a proposta de emenda constitucional realizada por César Peluso,
seguindo o modelo europeu de controle concentrado de que haveria o transito em julgado com a decisdo de segundo
grau, tanto nas decisdes penais como nas civis. Tal afirmacdo faz refletir sobre a possibilidade de uma emenda
constitucional referente a um tema que se encontra possivelmente tutelado como cléusula pétrea na medida em
que é um direito fundamental (artigo 60, §4°, da Constituicdo).
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126.292: (1) alcance do principio da presuncdo de inocéncia ou de ndo culpabilidade (que
envolve a alegacdo de auséncia de efeito suspensivo dos recursos extraordindrios e o
exaurimento da matéria fatico-probatdria pelas instancias ordinérias como justificativa para
execucdo provisoria), (2) a comparacdo deste principio constitucional com o cenario
internacional, (3) a ocorréncia de mutacdo, (4) a natureza juridica da presuncdo de ndo
culpabilidade, (5) a ponderagdo entre principios, bem como (6)“fundamentos pragmaticos”,

como a impunidade, a seletividade e a funcionalidade do sistema penal e de justiga criminal.

3. Uma andlise critica do julgamento do Habeas Corpus n. 126.292

Observando-se 0s argumentos que compuseram a tese vitoriosa no capitulo 2, pode-se
extrair algumas reflexdes criticas do ponto de vista técnico-juridico que demonstram, em certa
medida, a fragilidade do posicionamento firmado no Acordao (possibilidade de execucéo
provisdria da sentenca — ou seja, apos condenagdo em segunda instancia). Sendo, vejamos.

Primeiramente, sob a condugéo do ministro relator, a extensdo do principio da presuncéo
de inocéncia foi tida como parametro para responder acerca da compatibilidade da execucdo da
prisdo apds a condenacdo em segunda instancia com o artigo 5°, LVII da Constitui¢do. Todos
0s votos da tese vencedora aludiram ao alcance do principio no sentido de que prevalece até
esgotamento das instancias ordinarias. Contudo, ndo se vé no Acorddo do Habeas Corpus n.
126.292 o enfrentamento do que prevé, de fato, o artigo 5° LVII da Constituicdo a fim de
delimita-lo®3. Nesse sentido, insta questionar: o que se quer dizer com a expressdo “ninguém
sera considerado culpado”?

A partir dos votos, observa-se que esta expressdo tem sido objeto de controvérsia
juridica na definicdo do momento da execuc¢do da pena e na analise de sua compatibilidade com
o artigo 5° LVII. Para alguns ministros®, caberia ao legislador (que teria espaco de
conformacdo lato) estabelecer o que se entende por “ser considerado culpado”. Em
contrapartida, outros®® defendem a taxatividade do texto constitucional e a impossibilidade de
alterar o limite processual delimitado “até o transito em julgado™®®,

Ora, em uma andlise do §1° do artigo 5°, observa-se que “as normas definidoras dos

direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata”®’. Sendo o artigo 5°, LVII, sem

83 O Gnico ministro que explora, em certa medida, a taxatividade do artigo 5°, LVII, da Constituicdo é Barroso.

64 Nesse sentido, Gilmar Mendes no voto em BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 67 do Inteiro Teor do
Acordao.

8 Lewandovski no voto em BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op cit. P. 97 do Inteiro Teor do Acordao.

% Celso de Mello. no voto em BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op cit. P. 91 do Inteiro Teor do Acérdao

57 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: promulgada em 05 de outubro de 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 30/10/2019.
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davida, uma norma definidora de direito fundamental — de presuncdo de ndo culpabilidade -,
entende-se nesta monografia que ndo ha que se aguardar a intermediacdo do legislador para se
estabelecer a definigdo de culpado.

Para melhor compreensdo da dimenséo da culpabilidade, pode-se recorrer ao Direito
Penal e ao conceito formal de crime. Nesse sentido, a culpabilidade é um dos trés elementos
gerais que formam a ideia de crime (junto a tipicidade e a antijuridicidade®®) e volta-se para a
reprovacdo do autor do fato®®. Em razdo da relevancia da culpabilidade na interpretacdo do
artigo 5°, LVII da Constituicdo, cabe dedicar a ela especial atencao.

Através da culpabilidade, atribui-se a consequéncia do crime — a pena. Se a pena é
proporcional a culpa’, sendo esta indispensavel para o Direito Penal moderno (consoante
recorda postulado nulla poena sine culpa), se ndo ha culpa, ndo ha que se falar em crime, nem
tampouco em pena. Com efeito, sem consolidacédo do juizo de culpabilidade ndo ha que se falar
em prisdo, que € a pena tida, inclusive, como a mais gravosa do direito penal brasileiro.

Ante o ordenamento juridico brasileiro vigente, ndo parece haver abertura para
relativizar nem inverter o principio da presungdo de inocéncia tdo somente com o juizo de
incriminacdo de segunda instancia, diferentemente do que pretendeu o ministro Teori Zavascki.
Ainda que ndo seja viavel a reanalise de fatos e provas em sede de recursos extraordinarios
(mas somente matéria de direito), a Constituicdo define expressamente como momento de
cessacao do juizo de culpa o transito em julgado.

Nesse sentido, uma vez admissivel recurso, qualquer que seja, ndo parece haver abertura
constitucional para relativizar — nem tampouco inverter — a presungdo de nao culpabilidade,
enquanto nao observada a coisa julgada (sob pena de se retornar a formula inversa de presuncéo
de culpabilidade, a qual o ministro relator apontou como tdo distante). Ao contrario, a
Constituicdo garante a presuncdo de ndo culpabilidade até o transito em julgado como direito
fundamental (ndo abre margem para variacdo a depender do momento processual).

Realizadas algumas reflexdes sobre “ser considerado culpado”, passa-se a analise do
que se entende por “transito em julgado”. Em uma defini¢do simples, poder-se-ia dizer que uma
decisdo transita em julgado quando ndo ha mais possibilidade de interpor recurso. Aplicando
este conceito, nos termos da Constituicdo, deve o acusado ser tratado como inocente até que

ndo haja mais possibilidade de interpor recurso que vise a revisdo da condenagdo aplicada.

8 Deixando de lado estes dois elementos, enfatiza-se a culpabilidade para atender ao presente estudo. Acata-se
aqui a sugestao de José Afonso da Silva no Parecer ja citado: SILVA, José Afonso da. Parecer. Sdo Paulo, escrito
em 28 de margo de 2018. P. 12.

8 BRANDAO, Claudio. Curso de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2008. P. 116 e 117.

0 BRANDAO, Claudio. Curso de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2008. P. 200 e 201
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Nesse sentido, a pena privativa de liberdade s6 poderia ser efetivada antes do transito em
julgado em situagdes excepcionais, como as previstas no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Consoante licdo de José Carlos Barbosa Moreira, por transito em julgado entende-se a
passagem da sentenca da condicdo de mutavel a de imutével, sendo fato que marca o inicio de
uma situacdo juridica nova, caracterizada pela existéncia da coisa julgada — formal, ou material,
conforme o caso’. Com o transito em julgado, entende-se que a sentenca penal condenatoria
se torna definitiva e ndo suscetivel de alteracdo (ou seja, imutavel).

Enquanto passivel de recurso, a sentenca permanece instavel, apresenta conteldo
provisorio e reformavel, de modo que ndo se pode afastar o principio constitucional. Isso
demonstra a fragilidade no argumento de que haveria “transito em julgado por capitulos”, nos
termos do voto de Luiz Fux’?. N&o se pode macular o conceito de transito em julgado a partir
de sua relativizagéo, pois a coisa julgada é um instituto criado para proporcionar seguranga nas
relagBes sociais e juridicas e possui natureza constitucional, ja que é elemento que forma a
propria existéncia do Estado Democrético de Direito”®.

Ademais, ainda que seja legal (ante a auséncia de definicdo diretamente da
Constituicdo), o conceito de transito em julgado deve estar em consondncia com o texto
constitucional e ser reforcado, ainda mais por se tratar de condenacdo a pena privativa de
liberdade™, referente ao dmbito criminal. No entanto, em caso de eventual limitagdo, deve
obedecer ao critério de que eventuais restricoes a direito fundamental devem ser interpretadas
de forma restritiva™.

Ainda que com a apelacao reste preclusa a matéria fatica, o inciso LVII do artigo 5° traz

o limite expresso do transito em julgado para a presuncdo de inocéncia. Ou seja, ndo ha

L MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e Sempre a Coisa Julgada. Doutrinas Essenciais de Processo Civil.
Vol. 6. P. 679. Revista dos Tribunais — RT - 416/9. Jun./1970. P. 5. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4231041/mod_resource/content/1/ainda%20e%20sempre%20a%20cois

a%?20julgada%?20-%20BARBOSA%20MOREIRA.pdf. Acesso em 30/10/2019.

72 BRASIL. HC n. 126.292. Op. cit. P 58-59 do Inteiro Teor do Acordao.

73 Sua protecdo encontra-se no artigo 5°, XXXVI da CRFB/88, mas principalmente nos fundamentos da Republica
(artigo 1° da CRFB/88). Nessa senda, ver NERY, op. cit, que na P. 1303 prevé que “ndo podem ser modificadas
ou abolidas por lei ordindria ou por decisdo judicial posterior. Atender-se-4 ao principio da supremacia da
Constitui¢do, se houver respeito a intangibilidade da coisa julgada”.

74 SARLET, Ingo Wolfgang. Um questdo de regra ou de principio — execugdo proviséria da pena. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2018-ago-25/direitos-fundamentais-questao-regra-ou-principio-execucao-
provisoria-pena. Escrito em 25/8/2018

s Acerca do que chama de limites aos limites dos direitos fundamentais, com a exposigdo de “teoria interna” e
“teoria externa”, recomenda-Se a leitura de SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos Direitos Fundamentais: uma
teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 102 edicdo rev. atual. ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2010, de modo especial da P. 384-457, que versa sobre a protecdo dos direitos
fundamentais em face de suas restricdes.
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precluséo do direito de recorrer e, enquanto couber recurso, ndo cabe executar a pena, conforme
norma constitucional’®. Tal consideragdo demonstra a fragilidade do argumento que defende
que a possibilidade de interposicdo de recursos sem efeito suspensivo, mas somente devolutivo
(como REsp e RE), permite a execucdo da pena.

Nesse sentido, Fredie Didier e Leonardo da Cunha citam Barbosa Moreira para
demonstrar o equivoco que pode gerar a expressao “efeito suspensivo”, na medida em que faz
pensar que sé com a interposicao de recurso sdo tolhidos os efeitos da decisdo, porém, mesmo
antes de interposto o recurso, a decisdo ainda € ineficaz em razdo da simples possibilidade de
recorrer (de modo que a interposicdo apenas prolonga a ineficAcia — caso se confirme a
suspensdo)’’.

Ademais, pode-se contrapor este argumento da auséncia do efeito suspensivo dos
recursos especial e extraordinario, que se referem ao artigo 995 do Codigo de Processo Civil de
2015, a partir da sua inaplicabilidade ao processo penal, tornando injustificavel a execucéo
provisoria da pena privativa de liberdade. Tendo em vista a diversidade de objetos nas esferas
civil e penal, ndo se pode comparar o direito fundamental de liberdade do sujeito ser presumido
inocente’®. Deve-se recordar que no Direito Penal esta-se falando de liberdade, que ndo pode
ter seus efeitos revertidos, ao contrario do que ocorre no processo civil, por exemplo. Do mesmo
modo, ndo se pode recorrer ao Direito Eleitoral, como no exemplo da Lei da Ficha Limpa’®,
pois jamais a inelegibilidade de um cidaddo pode ser comparada com a perda de sua liberdade.

Considerando que, de fato, as esferas civis e penais tratam de bens juridicos distintos,
poderia ser apontado o artigo 637 do Cddigo de Processo Penal, que estabelece a auséncia de
efeito suspensivo do recurso extraordinario. No entanto, deve-se observar a data em que foi
redigido tal dispositivo (em 1941, ou seja, antes da Constituicdo de 1988, que abordou, de forma
expressa, 0 principio da presuncédo de inocéncia como direito fundamental). Com efeito, ndo se
trata de questdo meramente processual, mas constitucional e, portanto, substancial, de modo

que deve ser enfrentada materialmente, priorizando-se a Constituicao.

76 Nesse sentido: SILVA, José Afonso da. Parecer. Sdo Paulo, escrito em 28 de margo de 2018. P. 8.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 102 ed., v.5, cit., p. 257. apud
DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 142 edi¢do rev., ampl., atual.. Salvador: Editora
JusPODIVM, 2017. P. 166-167.

8 AMARAL, Augusto Jobim do; CALEFFI, Paulo Saint. Pré-ocupac&o de inocéncia e execugéo provisoria da
pena: uma andlise critica da modificagdo jurisprudencial do STF. Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto
Alegre, vol. 3, n.3, p. 1.073-1.114, set-dez., 2017. P. 1076.

9 Exemplo utilizado por varios ministros em seus votos no HC 126.292, como Teori Zavascki, Luiz Fux e Gilmar
Mendes.
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Outro argumento que se tenta defender para execucdo provisOria da pena apos
condenacgdo em segunda instancia consiste na impossibilidade de se discutir fatos e provas nas
instdncias extraordinarias, mas tdo somente matéria de direito. Contudo, como o proprio
ministro Barroso disse em seu voto, o Direito ndo existe abstratamente, fora da realidade sobre
aqual incide®. Nesse sentido, nos recursos extraordinarios que se limitam a cognicgéo do direito,
se este ndo for aplicado da forma que deveria, ou seja, se ndo houver subsuncéo do resultado
extraido na sentenca e nos acordaos recorridos com os dispositivos legais e constitucionais,
logicamente, isso acaba por prejudicar a realidade fatica.

A partir de um recurso extraordinario ou especial, por exemplo, pode haver a mudanca
de uma condenacdo em absolvicdo (sendo a absolvi¢do, o efeito de reducdo da pena ou a
mudanca de regime de cumprimento — e isso ja implicaria uma pena executada como se culpado
fosse). Nesse contexto, o que se pode fazer em relagio a liberdade do individuo?8 Além disso,
0 reexame de questdes de direito, a exemplo da constitucionalidade ou da aplicacéo da lei, tem
a capacidade de influenciar na tipicidade, na antijuridicidade ou mesmo na culpabilidade, de
modo a levar — quem sabe — & absolvicdo de um individuo®? ou o reconhecimento de uma
nulidade processual, que tornaria ilegal a priséo.

Explorados os conceitos utilizados no artigo 5°, LVII, é interessante destacar que
Barroso foi 0 Unico ministro a, de fato, adentrar na taxativa literalidade do que dispunha o artigo
59, LVII da Constituicdo. Nesse sentido, separou o regime de culpabilidade do de prisdo®:.
Contra a arguicdo de que a Constituicdo separou o “regime da culpabilidade” do “regime da
prisdo”, remanesce a seguinte pergunta: seria admissivel prender alguém que nao seja
considerado culpado? Como dissociar o conceito de prisdo — fora as hipoteses excepcionais
trazidas a titulo de cautelares (art. 312 do CPP), legalmente previstas — do conceito de culpa?
Evidentemente que quando se prende alguém fora dos requisitos previstos de prisao temporaria,
esta-se considerando culpado.

Na analise do conceito de crime como fato tipico, antijuridico e culpavel, ha previsdo

de culpabilidade, em relacdo a qual ndo se pode prender sem afirmar culpa fora das hipdteses

8 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit.. P. 31 do Inteiro Teor do Acérdao.

81 Nesse sentido: voto de Marco Aurélio em BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 78 do Inteiro Teor do
Acordao.

8 REGO, Carolina Noura de Moraes; GOMES, Luis Roberto. Principio de Presunc&o de Inocéncia ou de N&o-
Culpabilidade: Estudo Critico do seu Sentido, Alcance e Consequéncias como Direito Fundamental de
Tratamento Juridico-Constitucional Garantistico. Disponivel em:
http://www.professorregisprado.com/resources/Artigos/Luis_Roberto_Gomes/Presun%C3%A7%C3%A30%20d
€%20In0c%C3%AANCia%20-%20Carol%20-%20Luis%20-%20vers%C3%A30%20fina.pdf..  Acesso  em
30/10/2019. P. 13

8 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 36 do Inteiro Teor do Acérdao.
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do artigo 312 do CPC. Nesse viés, prender por culpa significa tratar como culpado. Quando
define a presuncdo de ndo culpabilidade como principio, Barroso aponta que a legislagéo
ordinaria deve ser interpretada a luz da Constituicdo, e ndo o contréario, porém parece
desconsiderar que o artigo invocado — artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, cuja redacdo
data de 20118 — foi escrito como espelho da Constituicdo (bastando observar a data da sua
redacéo).

Por esse artigo 283, ha expressamente as possibilidades de prisdo cabiveis: além da
prisdo em flagrante ou no curso da investigacdo ou do processo em virtude de prisdo temporéaria
ou preventiva, somente em decorréncia do transito em julgado de sentenca condenatéria
transitada em julgado por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente.
Ou seja, ndo se questiona que o pressuposto da para a decretacdo de prisdo seria ordem escrita
e fundamentada da autoridade judiciaria competente, porém o momento fica definido pelo
proprio artigo constitucional (artigo 5°, LVII) e infraconstitucional (artigo 283 do CPP).

Tal separacdo, como recorda José Afonso da Silva em Parecer, remete a teoria do crime
ja vista (que tem na acéo tipica, antijuridica e culpavel os elementos da estrutura conceitual do
crime). Nessa perspectiva, a culpabilidade ¢ uma situacdo anterior, uma fase subjetiva, que se
forma com a imputabilidade, a culpabilidade e a responsabilidade penal. Sem a culpabilidade
ndo ha crime em condenacdo legitima. Sem condenacdo (pois sem culpabilidade apurada) ndo
se pode haver aplicacdo de pena. Nesse contexto, ndo ha como falar em condenacéo para fins
de aplicagdo da pena — seja provisoria, seja definitivamente®,

No ambito do que o ministro relator denomina de “cenario internacional”, ndo se
questiona a importancia do estudo comparado de diversos sistemas para o aperfeicoamento da
ordem juridica nacional, na medida em que traz elementos necessarios a melhor compreenséao
de institutos juridicos, nem se ignora a tendéncia de “universalizagdo dos conceitos®®. No
entanto, os paises utilizados como parametro no voto de Zavascki ndo contribuem para a
discussdo juridico-filos6fica presente. Nenhum dos paises levantados traz a concep¢do de
presuncdo de ndo culpabilidade tal qual positivada no texto constitucional brasileiro (artigo 5°,

LVII, da Constituicdo). Sendo, vejamos.

8 Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentencga condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo
ou do processo, em virtude de prisdo tempordria ou prisdo preventiva. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011),
vide: BRASIL. Codigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em 10/10/2019.

8 SILVA, José Afonso da. Parecer. Sdo Paulo, escrito em 28 de margo de 2018. P. 12.

8 DANTAS, Ivo. O Valor da Constituicéo. 3? edigdo. Curitiba: Jurug, 2010. P. 87.
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O texto constitucional do Brasil recebeu influéncia da tradicdo das Constituicbes da
Italia, de Portugal e aproxima-se dos paises de lingua portuguesa em geral®’, revelando uma
tradicdo institucional comum. Nestes paises, a presuncio vigora até o transito em julgado®,
havendo, em sua maioria, no mesmo dispositivo referéncia ao dever de ser julgado no menor
prazo possivel.

No entanto, o ministro relator cita paises como Inglaterra, Estados Unidos, Canada e
Alemanha, que ndo tém norma constitucional que garanta o principio da presuncdo de ndo
culpabilidade ou de inocéncia (dai a mencdo a apenas regras do direito processual penal)®®.
Ademais, no que se refere a Franga, Espanha e Portugal, estes possuem dispositivos prevendo
0 principio da presungdo de inocéncia, mas somente a Constituicdo de Portugal possui
dispositivo idéntico a brasileira (artigo 32°.2)%, na linha do que foi apontado da tradicéo
institucional comum.

Com efeito, ndo contribui em nada para a discussao técnico-juridica trazer realidades de
direito estrangeiro de paises que muito se distanciam do Brasil. Desse modo, ndo se pode perder
de vista os condicionamentos socioculturais e econémico-politicos a que estdo sujeitos os
modelos juridicos que estdo sendo comparados®. N&o se pode recorrer ao direito internacional
a partir de realidades incompativeis entre si — com pressupostos diversos — como se pudessem
servir de parametro para reavaliar o inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo, de modo a

contradizer o sistema juridico constitucional brasileiro como um todo.

87 Nesse sentido: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
12%ed. rev. e atual.. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. P. 569. Gilmar exemplifica os paises de lingua Portuguesa em geral
como Angola (67°.2), Mogambique (59.2.), Cabo Verde (34°.1), Sdo Tomé e Principe (40.°2.), Guiné-Bissau (art.
42.°2.) e Timor Leste (34°.1), todas prevendo expressamente “transito em julgado” (exceto Mogambique e Timor
Leste, que falam em decisdo judicial definitiva e condenacéo judicial definitiva respectivamente).

8 Em parecer escrito por José Afonso da Silva, observa-se critica contundente ao que foi dito por Ellen Gracie no
julgamento do HC 85.886 (“em nenhum lugar do mundo” vide HC 126.292. Op. cit. P. 12, maxima reproduzida
pelos ministros e pelo senso comum, e que muitas vezes ndo menciona Portugal como exce¢do). Em SILVA, José
Afonso da. Parecer. Sdo Paulo, escrito em 28 de marg¢o de 2018. P. 7, critica-se alega¢do da ministra ao aduzir
que o Tribunal Constitucional de Portugal imp®e restri¢fes & interpretacao do principio da presuncéo de inocéncia,
remetendo a legislagdo ordinéria a forma de exercicio. Para desconstituir tal afirmagao, José Afonso cita o artigo
32.2 da Constituicdo Portuguesa, apontando-o como plenamente aplicavel, e a interpretagdo do Tribunal
Constitucional portugués trazida por Gomes Canotilho e Vital Moreira.

89 SILVA, José Afonso da. Parecer. Sdo Paulo, escrito em 28 de margo de 2018. P.6.

% Artigo 32°. Garantias de processo criminal 2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa. Vide:
PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa. VIl Revisdo Constitucional [2005]. Disponivel em:
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx, promulgada em 25 de
abril de 1974. Acesso em 04/11/2019.

%1 DANTAS, Ivo. O Valor da Constituico. 3? edigdo. Curitiba: Jurua, 2010. P. 87
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Ademais, destaca-se a alusdo do ministro Luiz Fux a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos® afirmando que presuncéo de inocéncia é o que consiste no artigo X1 1.9, que néo
menciona o transito em julgado. A referida declaracdo vale para todos os Estados que a
subscrevem, mas trata-se de norma aberta a ser preenchida com particularidades do direito
constitucional de cada Estado, desde que respeitado seu contetdo essencial. Nesse sentido, no
caso do Brasil, a Constituigdo de 1988 exige o transito em julgado.

Fachin decide em seu voto no sentido de ndo interpretar o artigo 5°, LVII da CRFB/88
de forma absoluta, mas conectado com outras regras e principios constitucionais, citando
duragdo razoavel do processo, soberania dos vereditos e “arcabouco recursal da Constituicio”.
No entanto, ndo ha qualquer referéncia do ministro as garantias penais expressas no artigo 5°,
XXXIX — nédo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagéo legal,
LIV —devido processo legal, LV —ampla defesa, sendo a presuncdo de inocéncia um dos meios
e recursos a ela inerente®.

A lentiddo no tramite processual que reflete a morosidade da Justica, bem como a
excessiva interposicdo de recurso ndo podem ser solucionadas com cerceamento de direito
fundamental. Ao contrario, na medida em que se reconhece a problematica, resta latente a
necessidade de encontrar, no minimo, medidas alternativas que proporcionem, por exemplo, a
mudanca ou reformulagéo do sistema recursal sem, no entanto, ofender a Constituicéo.

No entanto, apesar da critica contundente e correta, 0s votos restam silentes acerca da

necessidade de reformar o Judiciario e de sugestdes compativeis para resolugio do problema .

92 BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 58 do Inteiro Teor do Acordao.

% Declaragdo Universal de Direitos Humanos. Artigo X1.1. p. 21. Vide Direitos Humanos: atos
internacionais e normas correlatas. 42 ed. Brasilia: Senado Federal, Coordenacdo de Edigdes Técnicas, 2013.
Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/508144/000992124.pdf?sequence. P. 21

% BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 22 e 23 do Inteiro Teor do Acdrdao.

% SILVA, José Afonso da. Parecer. Sio Paulo, escrito em 28 de margo de 2018, no qual o autor diz: “E de carater
absoluto, sim, no sentido de que existe ndo conforme os cria ou regula a lei, mas a despeito das leis que pretendam
modificar ou conceituar, conforme diz Pontes de Miranda. Portanto, a regra do inc. LVII do art. 5° , sim, absoluta,
no sentido de que vale por si, ndo conforme a lei. Ou, por outra, é de eficacia plena e aplicabilidade imediata, ndo
admite lei modificativa, nem mesmo pode ser alterado pelo poder constituinte derivado, nem, pois, com maior
razdo, por interpretacdo judicial ou pretensa mutacdo constitucional”. P. 9.

% Nesse sentido, destaca-se sugestdo de José Afonso da Silva no sentido de modificar o sistema de recursos ou
buscar meios de acelerar os julgamentos criminais, apontando como exemplo a possivel “criagdo de um Superior
Tribunal Administrativo para decidir, em definitivo, como o poder judicidrio ndo como contencioso
administrativos, as causas administrativas de interesse do Poder Publico, ainda que admitido recurso extraordinério
em funcdo do controle de constitucionalidade. Uma reforma que descentralize a justiga estadual, justica de mérito,
criando Tribunal de Apelacdo ou que nome tenha, nas regides administrativas dos Estados, enquanto os Tribunais
de Justigas ficariam como tribunal de coordenagio e harmonizagao etc”, vide Parecer. Op. cit. P. 10. No mesmo
sentido, destaca-se sugestdo de Ingo Sarlet no sentido de alteracdo regimental e mudanca de alguns entendimentos,
vide SARLET, Ingo Wolfgang. E necessario questionar a polémica execucdo provisoria da pena. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2016-set-30/direitos-fundamentais-controvertendo-polemica-execucao-
provisoria-pena. Escrito em 30/9/2016. Acesso em: 30/8/2019.
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Ao reveés, passa-se a “relativizar a ratio e o telos da garantia constitucional da presungdo de
inocéncia, tal qual plasmada no texto da Constituicdo Federal de 1988, de modo a macular o
direito fundamental a presuncdo de ndo culpabilidade.

Passa-se a andlise da natureza juridica da presungdo de ndo culpabilidade, objeto de
divergéncia doutrindria, que pode ser observada no proprio Acérddo em analise. Neste,
prevalece o entendimento de que a presuncdo de inocéncia é um principio, de modo que esta
sujeito & “ponderacdo com outros bens juridicos constitucionais”®, segundo voto de Barroso.
Mais adiante, o ministro fala da necessidade de a presuncéo de inocéncia, enquanto principio,
ser ponderada com “outros objetivos e interesses em jogo”.

Contra tal arguicdo, enfatiza-se a colocacdo de Ingo Sarlet no sentido de que a
Constituicdo trata a presuncdo de inocéncia como regra, ao proibir uma determinada conduta,
e ndo como norma-principio (que exige ponderacdo com outros direitos constitucionais).
Assim, ele ndo nega a existéncia de um principio da presungéo de inocéncia, mas questiona se
tal classificagdo condiz com os limites textuais da Constituicio®®. Enquanto regra, o principio
de presuncdo de ndo culpabilidade n3o estaria suscetivel a um juizo de ponderacdo’®, na
medida em que ndo pode ser realizada em medidas diversas diante das possibilidades faticas e
juridicas.

No entanto, caso se considerasse a presuncao de ndo culpabilidade como principio e se
fosse, de fato, fazer a ponderacdo com a efetividade da jurisdicdo criminal, como propde
Barroso, observa-se que ndo ha nada de técnico-juridico na alegacédo de impunidade ou defesa
da sociedade, muito menos quando isto € priorizado sem qualquer fundamento constitucional
pelo Tribunal responsavel pela guarda da Constituicdo, nos termos do artigo 102 da
Constituicdo de 198802,

% SARLET, Ingo Wolfgang. Uma quest&o de regra ou de principio —execugdo provisoria da pena. Disponivel
em https://www.conjur.com.br/2018-ago-25/direitos-fundamentais-questao-regra-ou-principio-execucao-
provisoria-pena. Escrito em 25/8/2018.

% BRASIL. HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 37 do Inteiro Teor do Acérdao.

% SARLET, Ingo Wolfgang. Uma quest&o de regra ou de principio —execugdo provisoria da pena. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2018-ago-25/direitos-fundamentais-questao-regra-ou-principio-execucao-
provisoria-pena. Escrito em 25/8/2018.

100 Considera também como regra: José Afonso da Silva, vide Parecer. Op. cit. P. 16-17. Este entende que n&o ha
um meio termo possivel — ou vale até o transito em julgado, ou néo vale, e a Constitui¢do prevé de forma expressa.
No entanto, este mesmo autor classifica a presuncdo de ndo culpabilidade como garantia de liberdade de ir e vir
(pois impede a prisdo do acusado), mas também direito (pois toda garantia se inclui entre os direitos fundamentais).
Ademais, na medida em que é mandamento nuclear de um sistema de persecucédo criminal, ou seja, fundamento
do direito processual, seria também principio. Porém, evidentemente que o conceito de principio aqui utilizado
diverge do mencionado por Alexy e reproduzido no voto de Barroso. Neste sentido, seria regra.

101 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-Ihe: (...)
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Das ligdes de Ferrajoli, destaca-se as duas diferentes finalidades da funcdo preventiva
(a fim de evitar a pratica delitiva) do direito penal: a puni¢do dos culpados e a tutela dos
inocentes — estando esta Ultima na base de todas as garantias processuais que circundam o
processo e que condicionam de varios modos as instancias repressivas que exigem a punicdo
dos culpados®?,

Ademais, observa-se no Julgado a utilizagcdo do argumento de mutacdo constitucional
de forma inapropriada. Apesar de definir corretamente o instituto juridico, Barroso utiliza-o a
partir de fatores circunstanciais, que ndo sao compativeis com a presunc¢édo de ndo culpabilidade,
como a constatacdo da existéncia de recursos excessivos, morosidade que leva a prescricéo,
expectativas da sociedade, dentre outros argumentos metajuridicos. Nesse sentido, vai além dos
limites impostos pelo Constituinte.

A interpretacdo da Constituicdo com o intuito de identificar o significado dos termos e
delimitar seu alcance consiste em tarefa essencial para o aplicador do direito, na medida em que
a Constituicdo, que se localiza no topo da piramide de Kelsen, da validade para as demais
normas juridicas!®®. De fato, mutagio implica mudanca de sentido e de alcance sem que se
altere o texto, porém a interpretacdo deve ser feita dentro dos limites postos pelo Constituinte
originario, mas o Acoérdao o ultrapassou — como uma espécie de substituicdo do texto
constitucional (que exige o transito em julgado) por outro (“até condenacdo em segunda
instancia”).

Além disso, exceto no voto de Barroso, ndo houve sequer mengdo ao artigo 283 do
Caodigo de Processo Penal — que delimita as possibilidades de prisdo, sem qualquer alusdo a
prisdo em face de execucdo provisoria (havendo apenas as hipoOteses prevista no artigo 312 do
CPP, além da prisdo ap0s o transito em julgado).

Por fim, questiona-se acerca do que Barroso nomeou de “fundamentos pragmaticos”
para fixar novo entendimento do texto constitucional. Como um dos parametros, o pretexto de
quebra do paradigma da impunidade, do que entende como garantia de equilibrio e
funcionalidade do sistema de justica criminal e reducéo da seletividade do sistema criminal®®,

Nesse sentido, o ministro fala de analise do resultado pratico da decisdo, que deve ser

102 FERRAJOLL. Luigi. Direito e Razao: Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002. P. 483

103 Dentro da teoria do direito, destaca-se como posigdes tradicionais a do positivismo normativista, na linha de
Kelsen, segundo a qual o texto normativo traz a “moldura”, ou seja, fixa os limites da decisdo —norma previamente
dada; e a do decisionismo, pela qual a decisdo ndo guarda relacdo com textos normativos quanto a problemas de
validade e sentido, de modo que vale na medida em que é efetiva e controla conflitos. Vide ADEODATO, Jodo
Mauricio. Etica & Retérica: Para uma teoria da dogmatica juridica. 42 ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2009.
P. 283-284.

104 \er nota de rodapé n. 58.
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considerado pelo intérprete em uma aparente aproximacao do que se entende na doutrina como
Consequencialismo'®, termo, inclusive, utilizado pelo ministro.

N&o se ignora aqui a importancia de ponderar determinadas consequéncias tidas como
relevantes na justificacdo de certas decisGes juridicas, no entanto isso deve ser feito dentro dos
limites e possibilidades dos textos normativos e respeitados os direitos fundamentais. No caso
em andlise, o texto constitucional é claro, além de haver dispositivos legais (a exemplo do artigo
283 do CPP). Desse modo, a presuncdo de ndo culpabilidade trata-se de direito fundamental,
que enseja decisdo judicial que transcende a ldgica consequencialista, sob pena de gerar
inseguranca juridica.

Em contraposicao a ideia de inibicdo da efetividade, destaca-se a perspectiva garantista.
Para Ferrajoli, hd um nexo profundo entre o garantismo e o racionalismo, tendo em vista que o
direito penal é racional e correto na medida em que suas intervengdes séo previsiveis. Nesse

sentido, ele aponta que

Uma norma de limitacdo do modelo de direito penal minimo informada pela certeza
e pela razdo € o critério do favor rei, que ndo apenas permite, mas exige intervencoes
potestativas e valorativas de exclusdo ou de atenuacdo da responsabilidade cada vez
gue subsista incerteza quanto aos pressupostos cognitivos da pena. A este critério
estdo referenciadas instituicdes como a presuncdo de inocéncia do acusado até a
sentenca definitiva, o énus da prova a cargo da acusacdo, o in dubio pro reo, a
absolvicdo em caso de incerteza acerca da verdade fatica e, por outro lado, a analogia
in bonam partem, a interpretacdo restritiva dos tipos penais e a extensdo das
circunstancias eximentes ou atenuantes em caso de duvida acerca da verdade juridica.
Em todos estes casos teremos certamente discricionariedade, mas se trata de uma
discricionariedade dirigida ndo para estender, mas para excluir ou reduzir a
intervencdo penal quando ndo motivada por argumentos cognitivos seguros?®.

Ante as reflexbes expostas, entende-se que ndo ha compatibilidade entre o artigo 5°,

LVI1I da CRFB/88 e a execucdo apos acordao condenatdrio em segunda instancia.

CONSIDERACOES FINAIS
Delimitado o caso do julgamento do Habeas Corpus n. 126.292, passou-se a propor

algumas reflexdes criticas para definir o que se entende como momento adequado para

105 Ver nota de rodapé n. 56. N&o se pretende aprofundar nessa doutrina, porém deve-se considerar que tem Richard
Posner como um de seus principais defensores do Consequencialismo, doutrina notadamente norte-americana, que
nasce como contraponto a Deontologia. Esta afere a validade ou ndo da decisdo judicial, ao passo que no
consequencialismo, as propriedades normativas de uma conduta dependem fundamentalmente de suas
consequéncias. Dentro do consequencialismo, depreende-se como espécies: o0 eficientismo de Posner (que tem o
“valor econdémico” como medida de riqueza) e o utilitarismo de Bentham (que tem como medida de utilidade a
“felicidade”). Vide artigo: SALAMA, Bruno Meyerhof. A Histdria do Declinio e Queda do Eficientismo na
Obra de Richard Posner. From the SelectedWorks of Bruno Meyerhof Salama, 2012. P. 1-30. Neste artigo, a
teoria eficientista de Posner € vista como o seu “fracasso”.

106 FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit. P. 83-84.
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execugdo da pena privativa de liberdade. Nesse sentido, por todo o exposto no capitulo 3,
identifica-se em que consiste no transito em julgado, sendo este 0 momento mais adequado do
ponto de vista técnico-juridico, além de conferir forca normativa a Constituicdo, que
expressamente determina isso em seu artigo 5°, LVII.

N&o ha legitimidade constitucional na execucao provisoria da pena. Deve a Constituicéo
ser o fundamento do ordenamento juridico brasileiro, tendo o Supremo Tribunal Federal a
funcdo precipua de guarda da Constituicdo (considerada rigida). No entanto, a partir do Acérdéao
analisado na presente monografia, constata-se a auséncia de argumentos técnico-juridicos nos
votos que construiram a chamada tese vitoriosa.

Ao revés, a partir do posicionamento firmado no julgamento do Habeas Corpus n.
126.292, ndo é dificil identificar diversos argumentos metajuridicos, ou seja, que extrapolam o
Direito, em grande parte dos votos da tese vencedora, em um distanciamento cada vez maior
do texto constitucional para atender a “objetivos e interesses praticos”, “em resposta as
exigéncias da sociedade”. N&o se ignora a importancia desses na resolucédo de alguns casos. No
entanto, fatores politicos, sociais e, por vezes, até econémicos ndo podem ser priorizados pelos
aplicadores do Direito, que devem pautar seu entendimento em face do ordenamento juridico,
de modo especial da Constituicdo, além das leis infraconstitucionais.

N&o ha qualquer razoabilidade em buscar efetivar politicas publicas em face da situacao
politico-social do pais por intermédio de decisdes judiciais, sob pena de macular o principio da
separacdo dos poderes. Ndo pode o Judiciario legislar a fim de atenuar crises politicas, nem
tampouco distanciar-se do que prevé a Constituicdo como direito fundamental visando obter
consequéncias que correspondam “a expectativa da sociedade em relagdo ao que seja presungdo

de inocéncia”'"’

107 HC n. 126.292/SP. Op. cit. P. 58 do Inteiro Teor do Julgado.
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