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RESUMO

O presente estudo tem como objeto de analise a regressividade do Sistema Tributario
Brasileiro, focando na tributacdo sobre a renda e em como o Supremo Tribunal Federal se
posiciona acerca de termos relacionados a justica fiscal. Primeiramente, busca-se definir
0 conceito de Justica Fiscal e os componentes de um sistema tributario justo, e o que
seria um sistema tributario regressivo, proporcional ou progressivo. Em seguida,
investiga-se a tributacdo brasileira sobre a consumo, a renda e o patriménio, comparando
0 sistema tributario brasileiro com o dos paises da OCDE. Posteriormente, no enfoque
sobre a tributacdo da renda, define-se o conceito de renda, faz-se um breve histérico do
Imposto de renda brasileiro e analisa-se o caso da isengéo dos lucros e dividendos como
fator agravante da regressividade, disposta no art. 10, da Lei 9.249, de 1995. Finaliza-se

com o papel desempenhado pelo STF na regressividade do Sistema Tributario Brasileiro.

Palavras-chave: sistema tributario brasileiro, regressividade, tributacdo sobre a renda,
STF.
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INTRODUCAO

Em um pais em que os 10% mais ricos da populacdo detém mais da metade
de toda renda nacional, enquanto a metade mais pobre da populagdo dispde de
pouco mais de 10%, apesar do crescimento econdmico observado nas Uultimas
décadas, percebe-se ser o sistema tributario fator importante na busca da justica
social, como o combate a desigualdade social e a concentracao de renda.

O objetivo do presente estudo € analisar a regressividade do Sistema
Tributério Brasileiro segundo a justica fiscal, focando na tributacdo sobre a renda e o
caso da isencdo de imposto de renda (IR) sobre a distribuicdo de lucros e dividendos
aos sOcios e acionistas, finalizando com a contribuicdo do Supremo Tribunal Federal
na falta de justica do sistema.

Inicialmente, busca-se definir o que seria Justica Fiscal e Estado Fiscal,
perpassando, consequentemente, pelos componentes de um sistema tributario justo,
de acordo com os principios da igualdade, da equidade e da capacidade
contributiva. Ademais, define-se o que seria um sistema tributario regressivo,
proporcional ou progressivo, 0S quais exigem uma maior ou menor contribuicdo de
acordo com a renda e a capacidade contributiva. Adentra-se, ainda, no conceito de
progressividade e sua correlacdo com a equidade horizontal e a equidade vertical.

Em seguida,o sistema tributario brasileiro € analisado de acordo com os
tributos com base de incidéncia sobre bens e servicos (isto é, sobre o consumo) e o
peso da tributacdo indireta sobre os diversos estratos sociais, utilizando dados da
POF de 2008/9 e dados sobre a concentracdo de renda e desigualdade social nos
ultimos anos.Depois, acerca dos tributos diretos e a tributacdo sobre a renda, ainda
com dados da POF, observa-se a carga tributaria total por classes de renda e, com
dados da declaracdo do IRPF 2014, analisa-se as aliquotas nominais e efetivas do
imposto de renda. Ademais, avalia-se a tributacdo sobre o patriménio e, por fim,
compara-se a tributacao brasileira com a dos paises integrantes da OCDE.

Posteriormente, adentrando mais especificamente na tributacdo sobre a
renda, procura-se conceituar renda de acordo com a doutrina e, depois, segundo o

ordenamento juridico brasileiro (art. 43, inc. |, do Cddigo Tributario Nacional). Faz-se
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breves consideracdes sobre o historico do IR e suas aliquotas ao longo tempo,
avaliando a existéncia ou ndo de progressividade do sistema tributario.

Logo apods, analisa-se o caso da isencdo de imposto de renda na
redistribuicdo dos lucros e dividendos para os sécios e acionistas instituido pelo art.
10, da Lei 9.249, de 1995, como um fator agravante da regressividade do sistema.
Observa-se a exposicdo de motivos do projeto de lei e a alegada finalidade
extrafiscal que se buscava alcancar, além da teoria por tras desse beneficio fiscal - a
teoria do trickle-down - e estudos que buscam comprovar sua efetividade.

Por fim, examina-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca
dos principios constitucionais da igualdade (art. 150, 1), da capacidade contributiva
(art. 145, § 1°) e o da progressividade (arts. 153, § 49, |; 156, § 1°, 1), com base nos
julgados de inconstitucionalidade das aliquotas progressivas do ITBI e do IPTU e o
da inconstitucionalidade da incidéncia de IPVA sobre embarcagdes e aeronaves.

Apresenta-se, entdo, conclusdes acerca da regressividade do sistema

tributario brasileiro e a influéncia do STF nesse aspecto.
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1. JUSTICA FISCAL E REGRESSIVIDADE
1.1 A REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Olivier Wendell Holmes, juiz da Suprema Corte norte-americana, ja dizia que

"1 Todos os direitos,

"0s Impostos sdo 0 que pagamos por uma sociedade civilizada
"porque ndo sdo dadiva divina nem frutos da natureza, porque ndo sdo auto-
realizaveis nem podem ser realisticamente protegidos num estado falido ou

incapacitado"?

possuem custos publicos e os cidadaos, como parte integrante da
sociedade/do Estado, possuem o dever de financia-los através de pagamentos de
tributos. Isto porque os direitos e deveres fundamentais se encontram no mesmo
plano constitucional®, sdo faces de uma mesma moeda e, para ser possivel a
concretizacao desses direitos, € necessario 0 seu custeio pelo Estado, tanto dos
direitos positivos quanto dos direitos negativos.

Os direitos negativos, na concepcédo classica, sdo aqueles direitos que nao
impdem o dever de agir do Estado além da protecdo dos direitos individuais -
propriedade e liberdade contratual - e os direitos positivos, ao contrario, sdo aqueles
que impdem o dever de agir estatal®. Apesar dos direitos negativos serem
caracterizados como alheios ao custo comunitario por ndo ser perceptivel uma acéo
direta do Estado®, todos os direitos s&o custeados direta ou indiretamente, uma vez
gue, até mesmo para manter um estado minimo, gasta-se com a manutencdo da
protecdo da propriedade privada e das liberdades individuais através do
financiamento da protecdo e manutencao do Estado, do Judiciario, da Administracao
Publica, mesmo que de maneira menos perceptivel se comparado com 0s gastos
em direitos positivos com programas sociais, como educacado, saude, previdéncia,
custos mais facilmente individualizaveis. Ademais, os custos dos direitos negativos
sdo ainda regressivos®, tendo em vista que s&o ligados ao exercicio dos referidos
direitos e liberdades individuais, o que significa que as parcelas da sociedade mais

abastadas os utilizam em maior proporcao.

! SILVA, Suzana Tavares; RIBEIRO, Maria de Fatima. Trajectérias de Sustentabilidade: Tributagdo e
Investimento. Imprensa da Universidade de Coimbra / Coimbra University Press, 18 de jul de 2017, p. 19.

2 NABAIS, José Casalta. A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e os custos dos direitos. In:
Estudos em homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra Editora: Coimbra, 2003, p.
749.

® NABAIS, José Casalta, op. cit., p. 738.

* MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 167.

> NABAIS, José Casalta, op. cit., p. 750.

® NABAIS, José Casalta, op. cit., p. 751.
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Tendo em vista o custeio estatal através de tributos, o Estado Fiscal, aquele
gue tem como suporte financeiro os impostos, € o modelo predominante do Estado
Moderno’. O Estado Moderno ndo é patrimonialista nem apenas tributarista, uma
vez que nao é financiado pelo patriménio e propriedade do Estado ou dos frutos do
comércio e da industria, como eram o0s estados absolutistas nem possui como base
da tributacao os tributos bilaterais.

O Estado Fiscal € encontrado tanto nos Estados Liberais quanto nos Estados
Sociais, isto porque a estadualidade fiscal se baseia na "separacdo fundamental
entre 0 estado e a economia e a consequente sustentacdo financeira daquele
através da sua participacdo nas receitas da economia produtiva pela via do

imposto"®

. O Estado Liberal, um estado minimo, com tributacdo restrita ao
necessario para manter a maquina administrativa estatal, e o Estado Social, com
uma tributagdo em maior escala, proporcional ao nivel de intervencdo na economia e
no social, ambos possuem base econémica nos impostos, sendo, por isso, estados
fiscais. Por isso que 0s impostos representam o custo que os cidaddos de uma
sociedade organizada em um estado moderno pagam para dispor de liberdade e de
um minimo de solidariedade.

Assim, um dos pardmetros para avaliar a justica de uma sociedade é o seu
sistema tributario. O sistema constitucional tributario pode ser definido® como
reunido de principios que, conjuntamente de maneira coerente, dispde da forma que
o Estado pode exigir dos contribuintes as prestacdes pecunidrias compulsorias, 0s
tributos. De acordo com José Mauricio Conti'®, uma estrutura tributaria ideal é
aguela baseada na igualdade, equidade e justica fiscal, respeitando o principio do
beneficio e o da capacidade contributiva. O principio da capacidade contributiva
estabelece a igualdade de sacrificio na reparticdo dos encargos tributarios, devendo
o sacrificio sentido por cada contribuinte ser proporcional a sua capacidade

economica’’.

" NABAIS, José Casalta, op. cit., p. 749.

8 NABAIS, José Casalta, op. cit. p. 755, 756, 757.

® GONCALVEZ, Antonio Manoel. Principios Constitucionais Tributarios. In: "Caderno de Pesquisas
Tributarias 18". Ed. Resenha Tributaria e Centro de Estudos de Extensdo Universitaria. Sdo Paulo, 1993, p.
292

10 CONTI, José Mauricio. Principios tributarios da capacidade contributiva e da progressividade. Dialética :
Séo Paulo, 1996, p. 14.

1 SALDANHA SANCHES, J. L (com colaboracdo de Jodo Taborda Gama). Justica Fiscal. Ensaios da
Fundacdo, Lisboa, 2010, p. 32.
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Adentrando nos componentes de um sistema tributério ideal, temos a justica
fiscal. Para Saldanha Sanches', a justica fiscal, como justica tributaria, é uma
avaliacado quantitativa da distribuicdo dos encargos tributarios entre os contribuintes.
A importéancia da justica fiscal varia de acordo com o tipo de estado, levando-se em
conta a tributacao, a redistribuicdo de renda e a despesa publica.

Saldanha®® ainda afirma que, em um estado minimo, a justica fiscal, em raz&o
da limitada carga fiscal, tem diminuta importancia, além da justica da despesa néo
ser considerada em razdo do gasto ser o minimo possivel; quando o estado passa a
produzir bens que poderiam ser produzidos pela iniciativa privada, como saulde e
educacdao, héa transferéncia de riqueza, o que faz com que a justica fiscal passe a se
preocupar com a justica da despesa do Estado; por fim, no Estado Fiscal, hd um
aumento na complexidade do sistema fiscal, uma vez que ha uma cobranca de
impostos elevados e um sistema de despesas também complexo, tendo a justica na
tributacado e a justica na distribuicdo a mesma importancia.

Um sistema tributario, de acordo com a relacdo tributo e capacidade
contributiva, pode ser regressivo, proporcional ou progressivo. Sera regressivo
guando houver um aumento na contribuicAo menor proporcionalmente do que o
aumento na renda, fazendo com que a relagdo entre o tributo e a capacidade
econbmica seja decrescente com o aumento da capacidade econdémica. Por sua
vez, um sistema tributario € proporcional quando ha um aumento na contribuicdo
proporcional ao aumento na renda, resultando em uma relagdo tributo/capacidade
contributiva constante para qualquer nivel de capacidade contributiva. Por fim, é
progressivo quando existe um aumento na contribuicdo de modo mais que
proporcional ao aumento da capacidade contributiva, com a relagéo
tributo/capacidade contributiva aumentando com o nivel de renda.

A progressividade, assim, possui relagéo direta com o principio da capacidade
contributiva, que, por sua vez, € expressao do principio da igualdade. Funciona,
portanto, como instrumento da capacidade contributiva para assegurar a justica
fiscal. A progressividade, entdo, esta ligada aos conceitos de equidade horizontal e
equidade vertical. Equidade horizontal é a tributacdo igual de individuos que

possuem a mesma capacidade contributiva, sendo o imposto proporcional a

2 SANCHES, J. L. Saldanha, op. cit., p . 13.
3 SANCHES, J. L. Saldanha, op. cit., p. 14-15.
14 CONTI, José Mauricio, op. cit., P.74.
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capacidade econdmica de cada contribuinte, fazendo com que sofram o mesmo
sacrificio, enquanto a equidade vertical procura estabelecer impostos para
contribuintes com capacidades contributivas diversas™®.

Desta forma, para que se analise a regressividade do Sistema Tributario

Brasileiro, é necessario analisar como este tributa o consumo, o patriménio e a

renda, além de saber qual camada social se encontra sobrecarregada.
1.2 A TRIBUTACAO SOBRE O CONSUMO

Schouri define tributacdo regressiva aguela com "aliquotas efetivas menores,
conforme se incremente a capacidade contributiva™'®. Especificamente quanto a
tributacdo sobre o consumo, afirma que ndo € dificil reconhecer o seu efeito
regressivo, uma vez que o percentual de renda relativo ao consumo € decrescente,
conforme incremente a riqueza do contribuinte. Isto porque o tributo sobre o
consumo ndao incide sobre o produto e sim sobre a manifestacado da renda no ato do
consumo.

Adentrando-se no sistema tributario brasileiro, a tributacdo sobre bens e
servicos corresponde a quase metade da arrecadacdo (48,44%)'"; o peso da
tributacdo indireta no consumo para as familias mais pobres é maior do que para as
familias mais ricas e isto pode ser observado na relacdo entre despesa de consumo
e renda familiar. Em 2009, segundo a tabela abaixo, que utiliza dos dados da POF
de 2008/9, cerca de 50% das familias brasileiras, situadas até os limites dos 6° decis
de renda, ndo poupavam, porque a despesa familiar total superava a renda. Padroes
de propensado a gastar muito distintos entre a populacdo ocorrem quando a renda

ndo é bem distribuida e ha grandes diferencas de renda entre as familias*®,

> CONTI, José Mauricio, op. cit., p. 73-74.

'8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 4. ed. - Sdo Paulo : Saraiva, 2014, p. 407.

YRECEITA  FEDERAL, Carga  tributaria  no Brasil 2017. Disponivel ~ em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 5.

8 ZOCKUN, Maria Helena. Equidade na Tributacgo. In: Tributacdo e Desigualdade. Organizadores José
Roberto Afonso — Belo Horizonte(MG): Casa do Direito: FGV Direito Rio, 2017, p. 22.
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Décimos Despesa Despesa Renda | Despesa Despesa N° de familias
de renda Familiar Familiar | Familiar Total / Consumo/Renda
familiar Total de Total Renda (b)/(c)
per R$/Més (a) | Consumo | R$/Més (@)/(c)
capita R$/Més (b) (c)
Unid. % acum
10 771 633 507 1,521 1,249 4,253.953 | 7%
20 1.035 | 847 873 1,186 0,970 4.413.073 | 15%
30 1.208 | 985 1.112 1,086 0,886 4.711.314 | 23%
40 1.465 | 1.183 1.410 1,039 0,839 5.134.662 | 32%
50 1.578 | 1.266 1.571 1,004 0,806 5.471.919 | 42%
6° 1.885 | 1.477 1.910 0,987 0,773 6.389.305 | 53%
7° 2.296 | 1.764 2.376 0,966 0,742 6.389.424 | 64%
8° 2.803 | 2.181 2.996 0,936 0,728 6.507.874 | 75%
9o 4.084 | 3.108 4.422 0,924 0,703 6.849.679 | 87%
10° 8.297 | 5.756 10.522 0,789 0,547 7.570.577 | 100%

Fonte: POF 2008/9 (microdados). Elaboragdo: R. B. Siqueira, J. R. B. Nogueira, E. S. de Souza "O
Sistema Tributério Brasileiro é Regressivo?", dezembro/2012 (mimeo), tabela 4. ZOCKUN, Maria Helena.
Equidade na Tributacéo. In: Tributacdo e Desigualdade / Organizadores José Roberto Afonso —
Belo Horizonte(MG): Casa do Direito: FGV Direito Rio, 2017.

Quanto as familias situadas nos ultimos estratos, os dados apresentam 0s
valores com a despesa de consumo menores do que renda, isto €, em média, o nivel
maior de renda permite tal comportamento, os quais sdo estaveis no tempo™®.

Assim, com a tributacéo indireta sobre bens no ano de 2009 constituindo mais
da metade da arrecadacao total, percebe-se uma "inversa relacdo entre a renda
familiar e a propenséo a consumir das familias, sendo tanto mais acentuada quanto
pior distribuida for a renda do pais"°.

Desta forma, o peso da tributacdo indireta aumenta quanto maior for a
desigualdade de distribuicdo de renda da sociedade. Isto porque, uma vez que a
renda dos estratos inferiores, por ser menor, tende a ser destinada para o consumo,
superando, por vezes, a totalidade da renda, as familias de estratos superiores
conseguem nao destina-la inteiramente para o consumo, nao utilizando toda a sua
renda. Portanto, o peso da tributacdo indireta diminui proporcionalmente quanto

maior a renda.

19 Z0OCKUN, Maria Helena, op.cit., p. 22.
20 ZOCKUN, Maria Helena, op.cit., p. 19 e 22.
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Utilizando-se da mesma Tabela anterior, pressupondo-se uma aliquota Unica

dos tributos indiretos para toda a cesta de consumo,

fica claro da observacdo da coluna 'Despesa de Consumo/Renda’ que a relagdo
Tributos Indiretos/Renda, sendo apenas um mdltiplo daquela, repetiria 0 mesmo
perfil: as familia situadas no primeiro decil, com propensdo a consumir de 1,249,
teriam uma carga tributaria indireta 2,28 vezes a das familias do Gltimo decil, cuja
propenséo é de apenas 0,547%.

A Tabela 2, abaixo, que leva em conta as aliquotas dos tributos indiretos
(ICMS, IPI, Imposto de Importacdo, Cofins, PIS, ISS e Cide-combustiveis) e seus
subsidios juntamente com a tendéncia de consumo das familias agrupadas por
classe de renda, conclui que as aliquotas médias efetivas, tendo em vista o
consumo, sao praticamente iguais para todos os estratos, em torno de 16,7%. Isto
€, além da tendéncia das familias dos estratos inferiores utilizarem toda a sua renda
em consumo, pode-se dizer que o peso das aliquotas médias efetivas dos tributos
indiretos atribui uma igualdade de gastos entre classes econémicas que néo existe

de fato.

Tabela 2 - Aliquotas Médias dos Tributos Indiretos

Grupos de despesa Décimos de despesa familiar per capita
1° 50 10° 1° 50 10°
Aliquotas dos tributos indiretos - em % | Distribuicdo do consumo - em %
Cesta bésica 13,2 131 12,8 16,9 13,0 51
Outros alimentos 17,9 18,3 18,4 11,7 10,9 9,5
Bebidas alcodlicas 41,0 41,0 41,0 0,3 0,4 0,4
Fumo 45,8 45,8 45,8 0,9 0,8 0,3
Vestuario 13,4 13,4 13,6 6,4 6,3 5,3
Comb. doméstico 25,0 24,7 24,7 2,9 1,9 0,5
Eletricidade 42.8 42,8 42,8 34 4,0 25
Aluguel 0,7 1,0 1,2 19,2 19,4 16,5
Bens e servicos do lar 22,3 21,0 13,7 9,4 8,9 12,1
Comb. automotivo 25,8 25,7 25,5 1,8 2,7 55
Transporte 19,1 18,4 17,7 9,6 10,2 14,1
Comunicacgéao 37,2 384 39,6 2,3 3,6 4,1
Saude 23,3 22,6 16,9 5,3 6,0 7,9
Educacéo 20,4 18,2 11,4 1,1 1,2 2,9
Higiene Pessoal 211 20,9 19,6 2,9 3,6 2,7

2 ZOCKUN, Maria Helena, op.cit., p. 24.
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Recreacéo e cultura 28,4 28,4 29,0 29 29 3,6
Outros bens e servicos 13,2 12,2 11,4 3,2 4,2 7,0
Aliguota média / total 16,6 16,9 16,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Tabela A3.1 - Siqueira, Nogueira e Souza op.cit. (2012), Tabela 1 e Tabela A3.2 - POF
2008/9, elaboracdo Siqueira, Nogueira e Souza, op. cit. (2012), Tabela 3. ZOCKUN, Maria
Helena. op. cit.

Assim, segundo dados de estudo realizado pela World Wealth and Income
Database?’, para um pais em que os 10% mais ricos da populacdo detém 55% da
renda nacional, isto €, mais da metade de toda renda nacional, enquanto os 50%
mais pobres detém 12%; e considerando que o crescimento econémico observado
no periodo de 2001 a 2015 foi capturado principalmente pelos 10% mais ricos, 0s
guais obtiveram 61% da expansao observada no periodo, enquanto a populacao
mais pobre foi beneficiada apenas com 18% desses ganhos - ndao havendo uma
reducdo efetiva da desigualdade -, uma tributacdo focada prioritariamente no
consumo € uma tributacdo regressiva, levando-se em consideracao a justica fiscal.

Percebe-se que para a tributagéo indireta no consumo néo ser considerada
regressiva, seria necessario que houvesse a distribuicdo igualitaria de renda entre
todos os cidaddos, uma vez que se ao menos a meédia da populacdo desfrutasse de
um mesmo nivel de renda, as propensdes de consumo seriam semelhantes "e,
portanto, a carga tributaria de impostos sobre o consumo seria a mesma para todas
e cada familia"?.

O principio da seletividade®* e os beneficios fiscais (reducdes e isencées) de
tributos sobre a cesta basica sdo medidas politicas que tentam conter o efeito
regressivo da tributacdo indireta. Contudo, esses beneficios sdo concedidos a
produtos e alcancam todos os consumidores desses produtos, independentemente
do seu nivel de renda, ou seja, tanto as familias pobres quanto as ricas, o que nao

diminui a regressividade desse tipo de tributacao.

1.3 TRIBUTACAO SOBRE A RENDA

22 pERRIN, Fernanda; PORTINARI, Natalia. Desigualdade de renda no Brasil ndo caiu entre 2001 e 2015,
aponta estudo. Folha de S. Paulo. Disponivel em: https://m.folha.uol.com.br/mercado/2017/09/1916858-
desigualdade-no-brasil-nao-caiu-desde-2001-aponta-estudo.shtml. Acesso em: 25 de abril de 2019.

22 7Z0CKUN, Maria Helena, op.cit., p. 24.

2 Principio constitucionalmente previsto para IPI e ICMS. Vincula-se & essencialidade, podendo haver aliquotas
variadas ndo em funcéo da base de calculo, mas sim dos produtos. SCHOURI, op.cit., p. 405.
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Ja a tributacdo da renda, tributacdo direta, levando em consideracdo as
aliquotas efetivas - que consistem na soma do imposto devido com imposto sobre
rendimentos tributados exclusivamente na fonte em razédo da soma dos rendimentos
tributaveis, menos deducbes e abatimentos com rendimentos tributados
exclusivamente na fonte com rendimentos isentos - do IRPF da Declaragao de 2014,
ano-base 2013, observa-se que: a) sdo bem menores do que as nominais, e b)
perdem a progressividade, como mostra a Tabela 3 (Declaracédo do IRPF 2014, ano-
base 2013).

Tabela 3 - Aliguotas Nominais e Efetivas do IRPF

Faixa de renda anual R$ mil Aliquotas do IRPF em %
Nominal Efetiva

Até 24,4 0,0 0,0

De 24,4 a 40,7 0,7 0,6

De 40,7 a 81,4 5,0 3,5

De 81,4 a 162,7 13,9 8,9

De 162, 7a 325,4 20,2 12,0
De 325,4 a 650,9 22,9 11,3
De 650,9 a 1.301,8 24,2 8,4
Mais de 1.301,8 25,8 7,0
Total / média 11,4 7,0

Fonte: Declaracdo do IRPF 2014 (ano-base 2013). Elaboracdo a
partir de dados de Sergio Wulff Gobetti e Rodrigo Octavio Orair,
"Progressividade Tributaria: a agenda esquecida”, Tabela 4, XX
Prémio Tesouro Nacional 2015, Concurso de Monografias em
Financas Publicas. ZOCKUN, Maria Helena. op. cit.

Observando ainda a carga total tributaria por classe de renda, na tabela 4
abaixo, percebe-se que o esforco médio contributivo das familias no primeiro decil
de renda é maior quase duas vezes e meia do que o esforco médio das familias do
altimo decil, evidenciando mais uma vez a regressividade do sistema tributario

nacional.



Tabela 4 - Carga Tributéaria Total por Classe de Renda
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Décimo de renda Em % da renda familiar monetéria
Disponivel
Tributos Tributos diretos | Carga Tributaria | indice da Carga
indiretos (a) (b) Total (a)+(b) Tributaria Total
1° 47 6 53 241
20 30 5 35 159
3° 25 6 31 141
40 23 6 29 132
5° 21 6 27 123
6° 19 7 26 118
7° 18 7 25 114
8° 17 8 25 114
9° 15 9 24 109
100 10 12 23 100

Fonte: POF 2008/9 (microdados). Elaboracéo: F. Gaiger Silveira, "Equidade Fiscal: impactos
distributivos da tributacdo e do gasto social", ESAF/Tesouro Nacional, XVIlI Prémio TN 2012,

Tabela 2.

Nota: Tributos indiretos: ICMS, IPI, ISS, PIS, Cofins, Cide-combustiveis; Tributos diretos: IR,
contribuicdes trabalhistas, IPVA, IPTU; Renda Monetaria: rendas, aposentadorias, pensoes,
auxilios previdenciarios, auxilios assistenciais, seguro-desemprego. ZOCKUN, Maria Helena.

op. cit.

Quanto ao esforgo contributivo, ele diminui com o0 aumento da renda, como se

observa tabela 5, apesar da distribuicdo da arrecadacao total por estrato de renda

aumentar de 1,6% no primeiro decil a 43,7% no ultimo decil. Considerando o

panorama total, percebe-se que o esfor¢co contributivo é decrescente em relagdo a

renda, evidenciando, mais uma vez, a regressividade do sistema tributario.

Tabela 5 - Distribuicdo da Arrecadacédo, da Renda e o Esfor¢o Contributivo por Classe de
Rendimento da Populacéao

Décimos de renda | Contribuicao da | Distribuicdo darenda | Esforco  contributivo
familiar monetaria | classe de renda a | total (b) da classe de renda a/b
per capita arrecadacéo tributaria
total (a)
1° 1,6% 0,7% 2,14
2° 2,4% 1,7% 1,42
3° 3,1% 2,5% 1,25
4° 4,0% 3,4% 1,17
5° 4,9% 4,5% 1,09
6° 6,2% 5,9% 1,05
7° 7,8% 7,7% 1,01
8° 10,7% 10,6% 1,01
90 15,6% 16,1% 0,97
100 43,7% 47,0% 0,93
Total 100,0% 100,0%

Fonte: POF 2008/9. Estimativas baseadas em elabora¢cbes de F. Gaiger Silveira (2012) op. cit.
Tabelas 2 e 3. ZOCKUN, Maria Helena. op. cit.

Desta forma, a escolha politica de tributar o consumo prioritariamente, ao

mesmo tempo em que a progressividade da tributacdo direta é atenuada, contribui
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para a manutencdo de concentracdo de renda, o que impede a concretizacdo da
justica fiscal.

O que sugere Zockun®, tendo como objetivo a desconcentracdo de renda,
sdo mudancgas na area tributaria para promover maior progressividade nos tributos
diretos, eliminando as deducgbes, 0s abatimentos e 0s regimes especiais de
tributacdo sobre a renda, concomitantemente com diminuicdo da tributacdo indireta

Nno consumo.

1.4 TRIBUTACAO SOBRE O PATRIMONIO

A tributacdo sobre o patrimbnio coaduna com o principio da capacidade
contributiva, uma vez que o contribuinte que possui propriedade, em regra, detém
maior capacidade econdmica em compara¢cdo com aquele que ndo a possui, sendo
uma tributacdo, em razdo disso, conforme a justica fiscal. Por atingir os mais ricos de
modo mais direto, é, frequentemente, alvo de lobismo, o qual resulta em isencdes,
exclusdes e outros beneficios tributarios®, diminuindo a forca de arrecadacdo
desses tributos.

Uma tributacdo mais forte e progressiva sobre patrimoénio contribui também na
redistribuicdo de renda e, consequentemente, na reducdo da desigualdade social. A
tendéncia é que a riqueza patrimonial seja repassada de geracdo em geracgao, e a
heranca representa "a maior parte da riqueza presente, pois ja se vé que as
herancas e doacgOes representam parcela majoritaria da rigueza presente, como se
pode ver nos paises desenvolvidos"®’, constituindo-se em uma sociedade de
herdeiros.

Desse modo, a tributagdo sobre o patrimonio resulta em repasse patrimonial
indireto dos mais ricos para os mais pobres, como se viu no século XX, resultando
no aumento de financiamento de servicos publicos, como educacdo, saude e
previdéncia®® e evita, assim, a sociedade de herdeiros. Na Franca, por exemplo,

70% da riqueza presente se origina de sucessdo e doacdo, e se nao houver

% 7OCKUN, Maria Helena, op.cit., p. 29.

% SALDANHA SANCHES, J. L (com colaboracéo de Jodo Taborda Gama), op. cit., p. 42.

2" GRASSANO G. MELO, Luciana; CAMPQOS, Giovani Christian Nunes. A tributagéo sobre o patriménio e a
renda: mais um caso de injustica fiscal. Revista do Programa de Pés-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal da Bahia , v. 26, p. 329-347, 2016. P. 335 e 338.

% PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014, p. 591.

2 PIKETTY, Thomas, op. cit., p. 766.
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mudancas, se reinstalard uma sociedade nos moldes da Belle Epoque em menos de
100 anos, com grande concentracéo de renda®.

No Sistema Tributario Brasileiro, a tributacdo do patrimbnio consiste nos
seguintes impostos previstos pela Constituicdo Federal: a) imposto territorial rural -
ITR (art. 153, VI, CF); b) imposto sobre grandes fortunas, nédo instituido (art. 153, VII,
CF); c) imposto sobre transmissdo causa mortis e doacao de quaisquer bens ou
direitos - ITCMD (art. 155, I, CF); d) imposto sobre propriedade de veiculos
automotores - IPVA (art. 155, lll, CF); e) imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana - IPTU (art. 156, I, CF).

Em 2017, a carga tributaria bruta, no que se refere ao PIB, foi de 32, 43%>".
Os tributos com propriedade como base foram responsaveis por 1,49% do PIB e
apenas 4,58% da arrecadacado tributaria total, mesmo seguindo a tendéncia de
crescimento dos Ultimos anos®, crescimento esse que, em parte, se origina na troca
de informacdes entre as administracdes tributarias federal e estaduais/distritais, nos
casos do ITCMD, e maior nimero de veiculos automotores®?,

Apesar de a tendéncia histérica ser o crescimento da porcentagem dos
tributos com base na propriedade em relacdo a arrecadacdo total, observa-se
algumas questdes que explicam o baixo nivel de arrecada(;éo34: a) problemas na
fiscalizacdo e cobranca por parte da Administracdo, como no caso do ITR; b) bases
de céalculo desatualizadas, com o exemplo do IPTU; c) aliquotas reduzidas, como no
caso do ITCMD; d) aliquotas tipo flat, como IPVA do estado de Pernambuco, o qual
a aliquota para automéveis e caminhonetes € de 3% até 180 CV e 4% para aqueles
com mais de 180 CV, entretanto, a parcela majoritaria dos veiculos de passeio
automotores tem menos de 180 cv, o que significa, na pratica, uma aliquota tnica™®.

As solugBes apontadas para essas questdes seriam®: a) atualizacdo das

plantas de valores venais dos municipios para o IPTU; b) aumento da aliquota

% GRASSANO G. MELO, Luciana; CAMPOS, Giovani Christian Nunes, op. cit., p.338.

*RECEITA FEDERAL, Carga tributaria no Brasil 2017. Disponivel em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 1.

*’RECEITA FEDERAL, Carga tributaria no Brasil 2017. Disponivel em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 1.

¥ GRASSANO G. MELO, Luciana; CAMPOS, Giovani Christian Nunes, op. cit., p. 339.

¥ GRASSANO G. MELO, Luciana; CAMPOS, Giovani Christian Nunes, op. cit., p. 341.

* PERNAMBUCO, 2019. Disponivel em: https://www.sefaz.pe.gov.br/Servicos/IPVA/Paginas/Perguntas-e-
Respostas.aspx. Acesso em 18 de abril de 2019.

% GRASSANO G. MELO, Luciana; CAMPOS, Giovani Christian Nunes, op. cit., p. 342.
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sobre sucessdes e doacdes; ¢) maior efetividade na incidéncia do ITR, levando em
consideracdo a quantidade de iméveis rurais do pais.

Desta forma, percebe-se, na busca pela concretizacdo da justica fiscal, a
tributacdo sobre o patriménio ser efetiva é essencial, uma vez que 0 seu
enfraquecimento, por ldgica, resulta em majoracdo das outras bases tributérias,
como o consumo®, o que aumenta o peso da arrecadacdo nas camadas mais

pobres da sociedade.

1.5 COMPARACAO DA CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA COM OS
PAISES DE OCDE

Em uma comparacéo internacional com paises da OCDE no ano de 2016%,
ressalvando que tal comparacéo pode nao ser ideal, uma vez que algumas espécies
tributarias existentes em um pais podem ndo existir em outro e ha diferencas
metodoldgicas, a carga tributaria nacional fica na 232 posi¢cdo, com 32,29. Como se
observa no grafico 1, a maior carga tributaria dos paises da OCDE € da Dinamarca,
com 45,9, seguida pela Franca, com 45,3, e pela Bélgica, com 44,2. Na ultima
posicdo, com a carga tributaria mais baixa, esta o Chile, com 20,4. A média da
OCDE é 34,3. Assim, percebe-se que, a carga tributaria brasileira ndo € uma das
mais altas do mundo, sendo compativel com a de paises desenvolvidos e somente
2,01 abaixo da média da OCDE.

Continuando o comparativo, com relagdo a carga tributaria sobre a Renda,

Lucro e Ganho de Capital®

, 0 Brasil é o pais da OCDE que menos tributa, ficando
na ultima posicao com 6,5, enquanto o pais que mais tributa, Dinamarca, o faz com
28,7, vide gréfico 2.

Quanto & carga tributario sobre propriedade*’, no grafico 3, observa-se o

Reino Unido na primeira posicdo com 4,2 e a Franca fica em segundo, com 4,1,

¥ GRASSANO G. MELO, Luciana; CAMPOS, Giovani Christian Nunes, op. cit., p. 331.

¥  RECEITA FEDERAL, Carga tributaria  no  Brasil  2017.  Disponivel  em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 6.

¥  RECEITA FEDERAL, Carga tributaria no  Brasil  2017.  Disponivel  em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 7.

40 RECEITA FEDERAL, Carga tributaria no Brasil 2017. Disponivel em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 8.
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enquanto o Brasil, com 1,5, fica na posicao 182, abaixo da média da OCDE, que é de
1,9.

Ao contrario, quanto a carga tributaria sobre bens e servicos*', o gréfico 4
demonstra que o Brasil € o terceiro colocado com maior tributagdo, com 15,4,
antecedido pela Hungria com 16,7 e pela Grécia, com 15,8. O pais que menos

tributa bens e servicos € a Suica, com 6,0. A média da OCDE é de 11,2.

Grafico 1 - Carga Tributéria no Brasil e nos Paises da OCDE (2016)
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“ RECEITA  FEDERAL, Carga tributaria no  Brasil  2017.  Disponivel  em
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-
tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf. Acesso em 18 de abril de 2019, p. 8.
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Grafico 2 - Carga Tributaria sobre a Renda, Lucro e Ganho de Capital - Brasil e nos Paises da
OCDE (2016)
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Grafico 3 - Carga Tributaria sobre a Propriedade - Brasil e nos Paises da OCDE (2016)
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Grafico 4 - Carga Tributéaria sobre Bens e Servi¢os - Brasil e nos Paises da OCDE (2016)
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Destarte, a tributacao sobre o consumo nacional € maior inclusive do que a de

paises com melhores indices de desenvolvimento e com menos concentracdo de

renda, enquanto que a tributagéo direta sobre a renda € a menor carga da OCDE.

Aliomar Baleeiro ja afirmava que:

se 0s membros de um grupo politicamente organizado sdo desiguais do ponto de
vista econdmico, paguem na medida das suas faculdades e disponibilidades. Tire-se
0 menos possivel de quem apenas pode satisfazer as necessidades essenciais de um
padrdo de vida compativel com a dignidade humana. Recorra-se a quem colheu o

maior proveito da vida social*.

Somente nesse sentido serd possivel utilizar o sistema tributdrio como

ferramenta para reduzir a pobreza e as disparidades sociais.

2. A TRIBUTACAO DE RENDA NO BRASIL
2.1 DEFINICAO DE RENDA
Ao se tratar de tributacdo, o primeiro questionamento levantado é sobre a

distribuicdo da carga fiscal, isto &, a analise da materialidade a ser tributada: deve-se

*2 BALEEIRO, Aliomar. Limitag6es ao poder de tributar. 72 ed. rev. e compl. & luz da Constituicdo de 1988 até
a Emenda Constitucional n® 10/1996. Rio de Janeiro : Forense, 2003, p. 829.
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escolher a renda, o patrimdnio, a propriedade, o consumo, as transagdes financeiras
ou uma combinacéo de todas as manifestacées de riqueza®.

Em verdade, todos os impostos, diretos ou indiretos, pagos por pessoas
fisicas ou juridicas, recaem, em Ultima analise, sobre a renda das pessoas™. Seja
sobre a renda, patrimoénio e/ou capital, ou consumo, a renda do contribuinte sempre
estara em voga: no primeiro caso, sera a renda auferida; no segundo, renda
acumulada; e, no ultimo, renda consumida, com impostos incidindo sobre gastos,
consumo e despesa.

Todos os impostos, segundo o art. 145, § 1° da Constituicdo, serao
graduados segundo a capacidade contributiva do contribuinte. A capacidade
contributiva se consubstancia na capacidade econémica de suportar impostos, o0 que
significa que o mais adequado e eficaz/efetivo bem tributavel sera aquele que
melhor manifesta capacidade contributiva®. Durante o século XVII, o melhor
indicador de capacidade econdmica contributiva era o solo; na Revolucéo Industrial,
em meados do século XIX, o capital era o melhor bem tributavel; no final do século
XIX e inicio do século XX, desenvolveu-se a teoria da "concepcdo do poder de
disposicao”, a qual atribui a renda lato sensu a melhor maneira de medir a
capacidade contributiva, através do acréscimo de poder de disponibilidade
econbmica, abarcando os conceitos de patriménio, capital e consumo, de acordo
com o momento em que se verifica a renda (renda acumulada, renda despendida,
renda auferida)®.

O imposto de renda como conhecemos teve origem no Reino Unido, final do
século XVIII, para financiar o estado nas Guerras Napolednicas, proposto pelo
primeiro-ministro William Pitt para durar temporariamente*’. Era algo inédito e
excepcional, uma vez que a renda ndo era considerada um bem apto para

tributacdo. Em sua origem, o imposto sobre a renda n&o foi considerado um

* HOLMES, Kevin. The concept of income: a multi-disciplinary analysis. Doctoral Series, v. 1, Amsterda:
IBFD, 2000, p. 3.

* GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de Renda: Principios da Generalidade, da Universalidade e da
Progressividade - Série Doutrina Tributaria. Vol. XI. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 96.

* TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica fiscal e o principio da capacidade contributiva. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2002, p. 77.

*® TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. op. cit., p. 77-78.

T SANTOS, Jodo Victor Guedes. SANTOS, Jodo Victor Guedes. Teoria da tributacéo e tributacio da renda
nos mercados financeiros e de capitais - Série Doutrina Tributaria Vol. VIII - Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013,
p. 160-161.
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instrumento para fomentar a igualdade social e, por isso, a proporcionalidade, e ndo
a progressividade, era o método utilizado para sua medida.

Desse modo, com carater excepcional e com objetivos de financiamento
bélico, o imposto de renda foi sendo instituido. Passadas as guerras, percebeu-se
que o Imposto de Renda cumpria seu objetivo de financiamento estatal, o que o
consolidou como um imposto regular.

No Brasil, entretanto, o imposto geral sobre a renda, instituido pela Lei 4.625,
de 1922, dispbs que deveria ser pago "sobre o conjunto liquido de rendimentos de
gualquer origem" e nao teve justificativa bélica, apenas a necessidade de quitar as
despesas estatais ordinarias. O imposto incidiria sobre o conjunto liquido dos
rendimentos de qualquer origem (universalidade), mas, com relacdo aos néo
residentes, alcancaria a renda apurada em solo nacional (territorialidade), contudo, a
lei ndo foi colocada em préatica, mas o imposto de renda foi exigido dos contribuintes
ainda na década de 1920, sendo 1922 o ano em que a proposta foi aceita e
aprovada pela maioria do Congresso*®.

E preciso, entdo, conceituar o que seria a renda. Kevin Holmes*® afirma que o
conceito de renda, por ser bastante amplo e depender do campo que se estuda,
pode ser resumido a uma piramide: na base, 0s economistas; no centro, 0s
contabilistas; e, no topo, os juristas. A ideia central € que o conceito seja mais amplo
na base, possuindo varias definicdes de acordo com a vertente escolhida e, ao
contrario, no campo juridico, o conceito de renda seria mais estreito, em decorréncia
do que foi definido como renda pelo ordenamento juridico, que requer algo concreto,
mensuravel e pratico.

Ha duas teorias principais acerca do conceito de renda: a teoria da fonte e a

teoria do acréscimo patrimonial®

. Na primeira, consiste a renda no fruto periédico de
uma fonte permanente, ou seja, o capital e/ou o trabalho. Bernhard Fuisting afirma
gue renda seria 0s bens materiais, de um determinado periodo (ano), que estdo a
"disposicdo de um individuo como rendimentos de uma fonte permanente de
producdo de bens, para financiamento das necessidades pessoais proprias ou de

pessoas legalmente dele dependentes para sua subsisténcia™®. Albert Hensel

8 SANTOS, Jodo Victor Guedes, op. cit,, p. 162.

* HOLMES, Kevin, op. cit., p. 241.

O TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas, op. cit., p. 79.

*! FUISTING, B., Die Preussischen direkte Steuern. t. 4 ("Grundziige der Steuerlehre"). Berlim, 1902. P. 110.
apud TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas, op. cit., p. 79.
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explicita que "rendimentos que ndo remontassem a essa fonte permanentemente
produtiva (herancas, remunerac¢des Unicas de uma obra literaria ou de um parecer,
prémios de loteria etc.) estariam fora da tributacdo de renda"?, assim como
alienacao ou aquisi¢cao da propria fonte, ganhos de capital e doagdes.

Desta forma, a teoria da fonte definiria renda como frutos dos bens do capital,
colocando em foco apenas o que a fonte poderia dar, sem considerar ganhos e
perdas de capital da fonte em si: "a renda advinda do fruto é tributavel; jA o ganho do
capital advindo da venda do pomar n&o é tributavel"2.

A teoria do acréscimo patrimonial, por sua vez, entende que a renda é o
acréscimo de patriménio em uma economia durante um dado periodo. Von Schanz

afirma contar como renda:

todos os rendimentos liquidos, inclusive valorizagfes ndo realizadas, todos os
valores de utiliza¢do, ou seja, também todo consumo imediato que esteja no uso de
uma casa propria, de um cavalo proprio, de um jardim préprio ou também no gozo
da possibilidade de uma tal utilizacdo, prestacBes de terceiros equivalentes a um
valor monetario, todos os presentes, herancas, legados, prémios de loteria, capitais

segurados, aposentadoria segurada, lucros conjunturais de qualquer tipo®*.

A renda seria definida de forma bastante ampla, refletindo todo e qualquer
crescimento da riqueza de uma pessoa em um determinado periodo de tempo®°.

No sistema constitucional tributério, a Constituicdo, no art. 153, inc. lll, dispde
gue € de competéncia da Unido instituir impostos sobre "renda e proventos de
gualquer natureza". Para Tipke e Yamasha, "proventos de qualquer natureza"
significa que escolheu-se uma teoria mais ampla que a teoria da fonte, impedindo
uma interpretacao restritiva do conceito de renda®.

O art. 146, lll, alinea "a", estabelece a necessidade de lei complementar
definir o conceito de "tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituicao, a dos respectivos fatos geradores, bases
de célculo e contribuintes". O Cddigo Tributério Nacional, Lei 5.172, de 1966, traz os
conceitos de renda e de proventos de qualquer natureza no art. 43. Define renda, no

inciso |, como "produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos" e

°2 HENSEL, Albert. Steuerrecht (Direito Tributario). Reimp. da ed. de 1933. Berlim, Neue Wirtschafts-Briefe,
1986. P. 232. apud TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas, op. cit., p. 79.

>3 GUTIERREZ, Miguel Delgado, op. cit., p. 49.

**SCHANZ, Georg von. Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze. Finanz Archiv 13. 1896,
P. 24 (traducéo livre) apud TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas, op. cit., p. 80.

** GUTIERREZ, Miguel Delgado, op. cit., p. 51.

® TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas, op. cit., p. 82.
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proventos de qualquer natureza, no inciso Il, como "acréscimos patrimoniais néo

compreendidos no inciso anterior".

Desta forma, apesar do inciso | do art. 43 parecer adotar a teoria da fonte, a
definicdo disposta no inciso Il de "proventos de qualquer natureza" como oS
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior "ndo deixa davidas de

que, no seu todo, o art. 43 aderiu & teoria do acréscimo patrimonial™>’.

Enquanto a teoria da fonte tem um conceito de renda muito restrito, com a
exclusdo da incidéncia de ganhos e perdas de capital da fonte em si sendo
incompativel com o principio da capacidade contributiva, a teoria do acréscimo
patrimonial tem um conceito de renda muito amplo. Como dito, o conceito de renda
gue melhor se adéqua ao direito ndo é o utilizado pela economia ou contabilidade,
mas o que se ajusta ao Sistema Tributario Nacional definido na Constituicdo em
vigor. Isto significa que a teoria do conceito de renda recepcionada pela Constituicdo
sofre restricdbes para o pleno cumprimento do principio da tributacdo isonémica
segundo a capacidade contributiva, dos principios da seguranca juridica e do
federalismo, com sua rigida discriminacdo de competéncias tributarias.

Conceituando entdo renda e proventos de acordo com o Sistema
Constitucional Tributario brasileiro, tem-se que, para Luciano Amaro, "proventos"
abrange todos os proveitos auferidos por alguém; o capital e o trabalho, que estdo
dentro do conceito de renda, também geram proventos, como 0s juros, aluguéis,
salarios, honorarios. Assim, para o autor, a Constitui¢céo utiliza sindbnimos imperfeitos

quando opta por "renda e proveitos de qualquer natureza"*®

, & locucao "de qualquer
natureza" teria sido utilizada para deixar claro que todo o ingresso de riqueza nova
no patrimoénio de alguém, qualquer que seja a sua origem, € passivel de incidéncia
do tributo. No caso do inciso | ou I, h4 o acréscimo de patrimonio.

Rubens Gomes de Sousa conceitua renda distinguindo-a do patrimdnio ou
capital. Patriménio seria "o montante de riqueza possuido por um individuo em um
determinado momento" e renda, "o aumento ou acréscimo do patriménio, verificado

entre dois momentos quaisquer de tempo™°.

' TIPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas, op. cit., p. 83.

*® AMARO, Luciano. Imposto de Renda: Regime Juridico. MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). In: Curso
de direito tributario. 9, ed. Séo Paulo: Saraiva, 2006, p. 352.

¥ SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislacéo tributéria. 2. ed. Rio de Janeiro: Edicdes Financeiras S.
A., 1954, p. 197-198.
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Patrimdnio, por sua vez, pode ser definido como:

complexo de direitos e obrigacBes pecuniariamente apreciaveis de uma pessoa. No
patriménio compreendem-se todas as coisas, 0s créditos e os débitos, em suma,
todas as relaces juridicas de contedldo econdmico das quais participa a pessoa, ativa
ou passivamente. O patrimOnio seria a representacdo econdmica da pessoa.
Integrariam o patriménio: os direitos reais, como o de propriedade e o de usufruto;
o0s direitos pessoais, como os de crédito; os direitos intelectuais, como os direitos
autorais e 0s de propriedade industrial®®.

O fato gerador do Imposto de Renda ocorre, dessa forma, quando houver

aquisicao de um direito real ou pessoal que acresca o patrimdnio do individuo.

De acordo com o art. 153, § 2°, CF, o imposto de renda "sera informado pelos
critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei". A
generalidade implica alcancar o maior nimero de contribuintes com a exacdo, sem
deixar determinados individuos ou grupos de pessoas alheios a tributacdo de renda;
a universalidade significa alcancar a totalidade de renda do contribuinte, nao
tratando obrigatoriamente diferente as modalidades de ganhos e rendimentos; a
progressividade € a imposicdo de aliquotas maiores quanto mais elevada for a base

de célculo do contribuinte®’.

A progressividade do Imposto de Renda contribui com a distribuicdo da carga
tributaria entre os contribuintes e, consequentemente, diminui as desigualdades na
distribuicdo de renda; alguns argumentam também que todo contribuinte recebe
alguns beneficios em razdo do funcionamento do governo e eles aumentam na
medida em que a renda aumenta, o que justificaria a cobrangca de impostos
progressivos®?.

Gutierrez®®, que entende que os critérios estabelecidos pelo art. 153, § 2°, da
Constituicdo sdo de observacdo compulsoria, argumenta que a progressividade
condiz com a funcdo social do sistema tributario; o objetivo € tributar mais
gravosamente aqueles que possuem maior capacidade contributiva, para que o
produto da arrecadacdo seja utilizado como instrumento de redistribuicdo de renda

para diminuicdo das desigualdades sociais.

2.2 BREVE HISTORICO

%0 GOMES, Orlando. Introducéo ao direito civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 177.
1 SANTOS, Jodo Victor Guedes, op. cit., p. 167-169

%2 GUTIERREZ, Miguel Delgado, op. cit., p. 249-250.

83 GUTIERREZ, Miguel Delgado, op. cit., p. 253.
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O IRPF brasileiro nasceu com aliquotas moderadas, uma maxima de 8%, com
uma base ampla de rendimentos do capital e do trabalho, como demonstra o estudo
de Gobetti e Orair®*: em 1944, a aliquota maxima chegou aos 20% e foi para 50%
em 1948, p6s Segunda Guerra Mundial; em 1961, o presidente Janio Quadros
elevou a aliquota para 60%, e, posteriormente, Jodo Goulart a aumentou para 65%,
0 mais alto percentual de toda a histéria brasileira, antes do golpe militar de 1964,
gue, por sua vez, abaixou a aliqguota méxima para 50%. A aliquota do IRPF era
considerada bastante progressiva, uma vez que a aliguota maxima era alta, havia

doze faixas de tributacdo e por incidir tanto no capital quanto no trabalho.

Ainda de acordo com Gobetti e Orair®™, em 1989, o presidente José Sarney
reduziu o numero de faixas do IRPF de onze para apenas trés, e a aliquota maxima
de 50% para 25%, uma mudanca em sintonia com a americana de Reagan. Desse
modo, logo na época da Constituicdo Cidada, que introduzia as bases para o Estado
de bem-estar social brasileiro, o IRPF deixou de ter a estrutura progressiva do
passado. Ademais, na década de 90, no que se refere aos rendimentos do capital,
houve a isencéo de lucros e dividendos e com a consolidagdo de uma estrutura de
tributacdo com baixo grau de progressividade. Atualmente, as aliquotas por faixas
do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) sdo divididas em quatro®®, a depender
da faixa de renda do declarante: 7,5% (de R$ 1.903,99 até R$ 2.826,65), 15% (de
R$ 2.826,66 até R$ 3.751,05), 22,5% (de R$ 3.751,06 até R$ 4.664,68) e 27,5%
(acima de R$ 4.664,68).

Estudo recente da Oxam®’ mostra que super-ricos pagam pouco imposto de
renda, uma vez que contribuintes com renda de 320 salarios minimos mensais
pagam aliquota efetiva, isto €, a aliquota apdés descontos, deducdes e isencoes,
similar a daqueles contribuintes com renda de cinco salarios minimos mensais, e,

ainda, quatro vezes menor em comparacao com declarantes de rendimento de 15 a

% GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributéria: a agenda negligenciada. IPEA,
Rio de Janeiro, abril de 2016, p. 12.

° GOBETTI, Sérgio Wulff; ORAIR, Rodrigo Octavio, op. cit., p. 12.

% RECEITA FEDERAL. Disponivel em: <http:/receita.economia.gov.br/acesso-rapido/tributos/irpf-imposto-de-
renda-pessoa-fisica>. Acesso em: 27/04/2019.

" GEORGES, Rafael. Coordenado por Katia Maia. A distancia que nos une: um retrato das desigualdades
brasileiras. Oxfam, Brasil. 2017. Disponivel em:
<https://lwww.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/relatorio_a_distancia_que_nos_une.pdf>. Acesso em:
27/04/2019, p. 45.
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40 salarios minimos mensais. Esse estudo afirma® também que a progressividade
das aliquotas cresce até a faixa dos 20 a 40 salarios minimos de rendimentos,
caindo a progressividade apos essas faixas, justamente no topo da piramide; conclui
gue a inversao decorre de duas distorcdes no imposto de renda: a isencdo de
impostos sobre lucros e dividendos e a limitacdo de aliquotas no Imposto de Renda

Pessoa Fisica.

Destarte, percebe-se que a progressividade do Imposto de Renda, apesar de
prevista constitucionalmente, n&o ocorre de fato. Tal imposto, que deveria redistribuir
renda e diminuir as desigualdades sociais, tendo em vista a realidade social

brasileira, ndo cumpre seu objetivo.

2.3 O CASO DA ISENCAO DOS LUCROS E DIVIDENDOS COMO FATOR
IMPORTANTE DA REGRESSIVIDADE DA TRIBUTACAO DE RENDA NO
SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Apesar da crise financeira, somente trés familias brasileiras (Setubal, Villela e
Moreira Salles), nos anos de 2013 a 2018, receberam 9,1 bilhdes em dividendos e
juros sobre capital préprio (JCP) do banco Itai®. Ainda de acordo com a
reportagem, o Itad, em 2017, foi o maior pagador de dividendos e JCP entre as
empresas de capital aberto do Pais pelo segundo ano consecutivo: pagou R$ 17,6
bilhbes em proventos aos acionistas, 76% a mais do que no ano anterior e mais que
o dobro pago pela Ambev, a segunda maior pagadora de dividendos. Ademais,
afirma-se que nos ultimos cinco anos, o total distribuido em dividendos pelo Itad
somou R$ 46,6 bilhdes.

Em relacdo aos dividendos, a Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1995, em seu

art. 10”°, estabeleceu a isencdo de imposto de renda em relacdo aos lucros e

% GEORGES, Rafael. Coordenado por Katia Maia. A distancia que nos une: um retrato das desigualdades
brasileiras. Oxfam, Brasil. 2017. Disponivel em:
<https://lwww.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/relatorio_a_distancia_que_nos_une.pdf>. Acesso em:
27/04/2019, p. 45.

% MARQUES, Felipe; LUCCHESI, Cristiane. Familias donas do Itat receberam R$ 9 bilhdes em dividendos
na crise. Disponivel em: <https://exame.abril.com.br/negocios/familias-donas-do-itau-receberam-r-9-bilhoes-
em-dividendos-na-crise/>. Acesso em: 27/04/2019.

7 Art. 10° Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de
1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo
ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integraréo a base de calculo do imposto de renda
do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior. BRASIL. Lei n°® 9.249, de 26 de
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dividendos distribuidos aos sécios e acionistas. O que significa que, dos 46,6 bilhdes
de reais distribuidos em dividendos pelo Ital nos ultimos anos, nao incidiu nenhuma
aliquota de imposto de renda na pessoa fisica.

Na exposicdo de motivos do projeto de lei’*, essa isencéo foi criada para que
houvesse a integralizacdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, concentrando a
tributacdo na segunda. Buscava também a simplificacdo dos controles e a inibicdo
da evaséao, além de estimular o investimento nas atividades produtivas por causa da
equiparacao de tratamento e das aliquotas aplicaveis.

Entretanto, cabe esclarecer desde logo que nao consiste em "bis in idem" a
tributacdo dos lucros e dividendos na pessoa juridica e na pessoa fisica, uma vez

gue se trata de fatos geradores distintos:

"um consiste no recebimento de lucros, decorrentes de investimentos no capital da
pessoa juridica pela pessoa fisica, portanto renda desta"; ja o outro se trata da
"producdo de lucros pela pessoa juridica, decorrentes de suas atividades produtivas,
portanto renda da pessoa juridica”, razdo pela qual o mesmo ente politico ‘tem

competéncia para tributar dois fatos geradores distintos, em sua materialidade e

temporalidade, por um mesmo tributo'’.

A teoria por tras da isencao de imposto de renda dos lucros e dividendos dos
sécios e acionistas € a teoria do “trickle-down” (gotejamento), a qual afirma que os
beneficios concedidos aos que se encontram no topo da piramide social, pessoas
fisicas ou juridicas, “gotejariam” para as camadas inferiores, com aumento do
investimento nas atividades produtivas (ampliacdo de investimentos, do consumo e
da oferta de empregos) .

Contudo, as pesquisas ndao demonstram isso: nos Estados Unidos, por
exemplo, o resultado da diminuicdo da tributacdo no topo da piramide social foi "o

74

aumento da rentabilidade sobre a caca a renda"'”, que significou crescimento em

ritmo mais lento e aumento da desigualdade, ao contradrio dos paises que

dezembro de 1995. Altera a legislacdo do imposto de renda das pessoas juridicas, bem como da contribuicdo
social sobre 0 lucro liquido, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9249.htm>. Acesso em 27/04/2019.

"' BRASIL. Congresso. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 913/95. Altera a legislacdo do imposto de

renda das pessoas juridicas e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=184392>. Acesso em
27/04/2019.

2 FERRARESI, Luiz Carlos. Isengdo de imposto de renda para lucros distribuidos. In: Revista Linhas
Juridicas (UNIFEV), v. 1, n. 2, p. 112-119, nov. 2010.

® VIEIRA, Danilo Miranda ; MELO, Luciana Grassano de Gouvéa. A isencdo do imposto de renda sobre a
distribuicdo de lucros e dividendos & luz do principio constitucional da isonomia. Revista Direito E
Desenvolvimento, v. 8, p. 76-94, 2017. P. 85.

™ STIGLITZ, Joseph E.. O grande abismo. Sociedades desiguais e o que podemos fazer sobre isso. Rio de
Janeiro: Alta Books, 2016. P. 179.
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aumentaram a faixa de tributacdo mais elevada, os quais n&o obtiveram crescimento
mais lento. Piketty endossa essa posicado, ao afirmar que, comparando os Estados
Unidos e Reino Unido, que implantaram a reducdo de aliquotas para as camadas
mais altas, com os outros paises desenvolvidos, como Alemanha, Franca, Japao,
Dinamarca e Suécia, que ndo implantaram, ao contrario do que a teoria da oferta
previa, “a redugao da taxa marginal superior e 0 aumento das rendas elevadas nao
parecem ter estimulado a produtividade (...), ou pelo menos ndo o bastante para que
isso seja estatisticamente perceptivel no contexto econdmico como um todo” ", de
acordo com o crescimento do PIB desde os anos de 1970-1980.

Inclusive, ha estudos que demonstram haver relacdo inversamente
proporcional entre maior concentracdo de renda dos 20% mais ricos e crescimento
econdmico, o que vai de encontro a teoria do gotejamento’®.

Em relacdo aos paises da OCDE, de acordo com as aliquotas vigentes no ano de
2015, dentre os 34 paises, apenas a Estbnia — pais que, ap6s o fim do dominio da
URSS, se tornou uma das economias mais liberais e desiguais da Unido Europeia - e o
Brasil isentam totalmente os lucros e dividendos; os demais paises praticam a dupla
tributacdo, adotando mecanismos que integram a taxagao dos lucros na pessoa fisica e
na pessoa juridica’’. A média da tributacdo sobre os lucros e dividendos dos paises da
OCDE, do ano de 2015, era de 43,1% ou 47,9%, se ponderado pelos PIBs, indo de 20%
na Estdnia a 64,4% na Franca’®.

Ademais, se a redugcao de impostos dos mais ricos for proporcional a um
maior esforco empreendedor que significaria crescimento da renda deles, o qual
poderia gerar mais empregos, os tributos coletados desses novos empregados
serviria para compensar a tributacao inferior dos mais ricos, ou seja, a consequéncia
de aumento de renda do 1% do topo da piramide por causa da diminuicdo dos
tributos somente é possivel em razdo da tributacdo dos outros contribuintes, pois
‘em termos de atividade empreendedora, eles podem estar pescando no mesmo

lago, e o aumento da renda do topo reduz as oportunidades para os outros””°.

" PIKETTY, Thomas, op. cit., p. 496-497.

®DABLA-NORRIS, Era et al. Causes and consequences of income inequality: a global perspective.
International Monetary Fund. Strategy, Policy and Review Department. June 2015. Disponivel em: <
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf >. Acesso em: 27/04/2019, p. 7.

" GOBETTI, Sérgio Wulff e ORAIR, Rodrigo Octavio. Progressividade tributaria: a agenda negligenciada.
Texto para discussdo/Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. Brasilia, Rio de Janeiro: 2016. Disponivel em:
<http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/6633/1/td_2190.pdf >. Acesso em: 27/04/2019, p. 15.

'8 GOBETTI, Sérgio Wulff e ORAIR, Rodrigo Octévio, op. cit., p. 15.

" ATKINSON, Anthony B. Desigualdade: o que pode ser feito? Sdo Paulo: Leya, 2015, p. 228-229.
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Ainda ha a possibilidade da isencdo sobre os lucros e dividendos acabar
incentivando a distribuicdo dos lucros para os sécios aos invés do reinvestimento na
atividade da empresa, o que acabaria por desestimular o investimento em atividades
produtivas, contrariando o escopo da lei de estimular o investimento nas atividades
produtivas®.

Gobetti e Orair concluem que, apesar de ndo haver provas dos beneficios da
isencdo de IR da distribuicdo de lucros e dividendos aos soOcios e acionistas
ampliaram os investimentos no pais, "se pode afirmar de maneira inequivoca € que
consolidaram o quadro de subtributacdo do lucro no pais e contribuiram para a baixa
progressividade do IRPF"2,

Assim, a isencdo de IR na distribuicdo de lucros e dividendos aos socios e
acionistas € regressiva, uma vez que 0S mais ricos, com maior capacidade
contributiva, acabam por contribuir menos proporcionalmente. De 2007 a 2013, a
monta de lucros e dividendos distribuidos no Brasil aumentou de 149 bilhdes de
reais a 278 bilhdes de reais, beneficiando 7,9% dos declarantes de Imposto de
Renda, que equivaliam a 2,1 milhdes de pessoas e representavam 72% dos
declarantes de rendimentos superiores a 1,3 milhdo de reais e que possuiam, em
média, dois tercos do total de seus rendimentos isenta, com a isengdo crescendo
quanto maior era a renda®. Isto é, além de estarem no topo da piramide, os
contribuintes que recebem os lucros e dividendos ainda possuiam a maior parte da
renda isenta de IR.

Salvador, com dados de 2013, calculou a aliquota média efetiva do imposto
de renda (imposto devido em relacdo aos rendimentos tributaveis somados aos
isentos e nao tributaveis) e concluiu que a tendéncia € a diminuicdo dessas

aliquotas quanto maior for a faixa de rendimento:

a partir da faixa de 40 a 80 salarios minimos, o imposto de renda comeca a perder
sua progressividade. Nesta faixa, a aliquota é rebaixada para 10,09%; na faixa de 80
a 160 salarios minimos, é reduzida para 6,65%; e, na faixa acima de 160 salarios
minimos, a 3,33%, ou seja, uma aliquota similar & existente na faixa de 5 a 10
salarios minimos. Portanto, os contribuintes com rendimentos acima de 40 salarios
minimos passam a pagar proporcionalmente menos IR do que os contribuintes nas
faixas salariais inferiores. Em conclusdo, quanto maior for a renda recebida pelo
contribuinte, menor vai ser a aliquota do IR devido (...)Esses contribuintes sdo os
principais privilegiados das alteracGes realizadas nas leis tributarias do pais ap6s

8 V/IEIRA, Danilo Miranda ; MELO, Luciana Grassano de Gouvéa, op. cit., 2017, p. 86.
8 GOBETTI, Sérgio Wulff e ORAIR, Rodrigo Octéavio, op. cit., p. 14-15.
8 GOBETTI, Sérgio Wulff e ORAIR, Rodrigo Octavio, op. cit., p. 17-18.



36

1995, destacadamente a isencdo do IR sobre lucros e dividendos distribuidos e a
criagdo do mecanismo de juros sobre capital préprio®.

Ja segundo dados da Receita Federal de 2016, os contribuintes:

com rendimentos mensais superiores a 80 salarios minimos (R$ 63.040,00109) tém
isencdo média de 66% de impostos, podendo chegar a 70% para rendimentos
superiores a 320 salarios minimos mensais (R$ 252.160,00). Por outro lado, a
isencdo para a classe média (considerando as faixas de 3 a 20 salarios minimos, R$
2.364,00 a R$ 15.760,00) é de 17%, baixando para 9% no caso de quem ganha 1 a 3
salarios minimos mensais111 (R$ 788,00 a R$ 2.364,00)%*.

Portanto, percebe-se que perdura a tendéncia de os contribuintes do topo da
piramide contribuirem menos, proporcionalmente, do que aqueles posicionados no
meio e na base.

Desta forma, a isencédo de lucros e dividendos em relagédo ao imposto de
renda estabelecida pelo art. 10, da Lei 9.249, vai de encontro ao principio
constitucional da igualdade, por ndo respeitar 0s preceitos da capacidade
contributiva e da progressividade, uma vez que favorece aqueles que possuem
maior capacidade econOmica fazendo-os contribuir proporcionalmente menos.
Ademais, ndo ha provas concretas de que a finalidade fiscal de promover
"investimentos nas atividades produtivas" é cumprida, ao passo de que o seu efeito

regressivo é evidente.

3. A POSICAO DO STF QUANTO A QUESTOES AFETAS A JUSTICA NA
TRIBUTACAO

O Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituicdo, define o
caminho a ser tomado na interpretacdo constitucional. Por essa razao, além das
normas base de direito tributario estarem disciplinadas na Constituicdo Federal, o
gue torna matéria de ordem constitucional, o STF é importante peca na anélise da

regressividade do Sistema Tributario Brasileiro.

8 SALVADOR, Evilasio. Perfil da desigualdade e da injustica tributaria com base nos declarantes do
imposto de renda no Brasil 2007-2013. Instituto de Estudos

Sécioecondmicos - INESC. Brasilia: 2016. Disponivel em: < https://www.oxfam.org.br/
publicacoes/perfil-da-desigualdade-e-da-injustica-tributaria>. Acesso em: 29/04/2019, p. 40.

% GEORGES, Rafael. Coordenado por Katia Maia. A distancia que nos une: um retrato das desigualdades
brasileiras. Oxfam, Brasil. 2017. Disponivel em:
<https://lwww.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/relatorio_a_distancia_que_nos_une.pdf>. Acesso em:
27/04/2019, p. 46.
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Os principios constitucionais tributarios importantes para essa analise, que
visam a equidade social e possuem funcao extrafiscal sdo: o principio da igualdade
(art. 150, II), o principio da capacidade contributiva (art. 145, 81°) e o principio da
progressividade (arts. 153, § 4°, I; 156, § 1°, I). Observa-se, a seguir, como a Corte
Constitucional vem aplicando esses principios no sistema tributario.

Referente aos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da
progressividade em matéria tributaria, o Supremo Tribunal Federal editou dois
enunciados de sumula: 656 e 668, que tratam, respectivamente, da
inconstitucionalidade das aliquotas progressivas do ITBI - Imposto de Transmissao
Inter Vivos de Bens Imoéveis - e do IPTU - Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana.

A sumula 668, referente ao IPTU, determina: "€ inconstitucional a lei
municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda Constitucional 29/2000,
aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento
da funcdo social da propriedade urbana"®.

Percebe-se, entdo, que houve uma mudanca de entendimento a partir da
Emenda Constitucional 29%, a qual trouxe previsdo expressa da possibilidade de
progressividade do imposto em razédo do valor do imével; além de ser possivel a
instituicdo de aliquotas diferentes de acordo com a localizacdo e o uso do imoével.
O Supremo Tribunal Federal, até entdo, ndo reconhecia a progressividade de
impostos incidentes sobre o patriménio com fundamento na diferenca entre tributos
reais e pessoais.

Os impostos sao classificados em pessoais ou reais de acordo com a
predominancia de caracteristicas subjetivas ou objetivas do fato gerador, “se o
tributo leva em consideracdo aspectos pessoais do contribuinte (nivel de renda,
estado civil, familia etc.), ele se diz pessoal; real sera o tributo que ignorar esses

»87

aspectos™’. Tem-se ainda que impostos pessoais se refeririam a pessoas, e

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 668. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2003].
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=1521. Acesso em:
01 mai. 2019.

8 A redacdo original da CF1988 previa, no art. 156 § 1° "o imposto previsto no inciso | podera ser progressivo,
nos termos da lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade”. Assim, o
STF entendia que ndo poderia aplicar o art. 145, § 1°, em relacdo ao IPTU por ser um imposto real.

8 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 111.
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impostos reais a coisas®. Dessa forma, que os tributos reais, enquanto tomam por
parametro coisas e ndo pessoas, nao poderiam ser progressivamente majorados,
sem que para tanto houvesse maior reflexdo e aprofundamento sobre o alcance da
ideia de capacidade contributiva subjetiva.

Assim, o entendimento da Corte Constitucional acerca da progressividade
da aliquota do IPTU, por muito tempo, foi de inconstitucionalidade, vide simulas
589%° e 668, que apesar de reconhecer a constitucionalidade, a define apenas
ap6s a EC 29/2000, confirmando o entendimento do STF anterior, como se
observa no RE 355046/SP%.

Explica a relatora que

o entendimento desta Corte fundamenta-se no fato de que a progressividade, salvo
excecdo constitucional, deve ser reservada aos impostos de cunho pessoal em que se
pode aferir subjetivmente a atual e efetiva capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da
Constituicdo). Desse modo, sendo o IPTU imposto real, a sua progressividade em
funcdo do valor venal s6 se viabilizou constitucionalmente com o advento da EC
29/2000. O legislador Municipal ndo poderia, no periodo anterior a tal emenda
constitucional, ter estabelecido graduacdo progressiva do montante devido pelos
contribuintes a titulo de IPTU, tendo como critério o valor do imével.*

A sumula 656, por sua vez, dispde: "€ inconstitucional a lei que estabelece
aliquotas progressivas para o imposto de transmisséao inter vivos de bens imoveis -
ITBI com base no valor venal do imével"®,

No RE 346.829 AgR/MG®, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, julgado

em 08 de fevereiro de 2011, o Municipio de Belo Horizonte arguiu que o imposto

8 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. P. 542.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 668. E inconstitucional a fixagdo de adicional progressivo do
imposto predial e territorial urbano em fungdo do nimero de imoveis do contribuinte. Brasilia, DF: Supremo
Tribunal Federal, [1977]. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2300. Acesso em: 01 mai. 2019.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 355046/SP. Direito tributario. IPTU.
Progressividade antes da EC 29/00. Impossibilidade, ainda que pela via obliquota de isen¢bes graduais [...].
Recorrente: Delta Metal Ltda. Recorrido: Municipio de Diadema. Relatora: Ellen Gracie, 01 de agosto de 2011.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=626873. Acesso em: 01
mai. 2019.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 355046/SP. Relatora: Ellen Gracie, 01
de agosto de 2011. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=626873. Acesso em: 01 mai. 2019. P. 15-
16.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SGmula n° 656. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, [2003].
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2151. Acesso em:
01 mai. 2019.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 34468829 AgR/MG. Imposto de transmiss&o
inter vivos de bens imoveis — aliquotas progressivas — inconstitucionalidade — verbete n® 656 da simula do
supremo. E inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas para o imposto de transmiss&o inter vivos
de bens imdveis — ITBI com base no valor venal do imovel. Recorrente: Municipio de Belo Horizonte.
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era constitucional, em razdo da diferenciacdo da aliquota aplicada a cobranca do
ITBI apenas refletir na aplicabilidade do principio da igualdade. A Turma negou
provimento, fundamentando-se na simula acima.

Contudo, no julgamento do RE 562.045%, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, foi reconhecida a constitucionalidade da progressividade da aliquota
de Imposto Sobre Transmissao Causa Mortis e Doacédo de Bens - ITCMD por
maioria.

Neste julgamento, o governo do Rio Grande do Sul, autor dos nove recursos
(REs 544.298, 544.438, 551.401, 552.553, 552.707, 552.862, 553.921, 555.495 e
570.849), se opds a decisdo do TJRS, que entendeu inconstitucional a
progressividade da aliquota do ITCMD (de 1% a 8%) prevista no artigo 18, da Lei
estadual 8.821/89, e determinou a aplicacdo da aliquota de 1%.

O relator, ministro Ricardo Lewandowski, sustentou ser impossivel aferir a
capacidade contributiva do sujeito passivo do ITCMD e que, embora ndo esteja
vedada para os impostos reais como forma de graduacdo dos tributos, a
progressividade prevista no § 1° do artigo 145 para os impostos de natureza
pessoal, apenas seria aplicAvel a alguns impostos reais em hipéteses de
extrafiscalidade expressamente definidas no texto da Constituigao.

O ministro Marco Aurélio, acompanhando o relator, “sem aderir a
interpretacdo atribuida pelo relator ao artigo 146, paragrafo 1°, da Lei Maior, no
sentido de que sO a Constituicdo poderia autorizar outras hipéteses de tributacédo

progressiva de impostos reais”?

, argumentou que a questao precisa ser analisada
sob o angulo do principio da capacidade contributiva, isto €, contribuir na medida de
sua capacidade tendo em vista a manutencdo do Estado, sem prejuizo da prépria
sobrevivéncia. Para ele, a regra instituida pelo Estado do Rio Grande do Sul admitiu

a progressao de aliquotas sem considerar a situacdo econdmica do contribuinte, no

Recorrido: Rodolfo de Lima Gropen. Relator: Marco Aurélio, 08 de fevereiro de 2011. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=619975. Acesso em: 01 mai. 2019.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 562045/RS. Constitucional.
Tributario. Lei estadual: progressividade de aliquota de imposto sobre transmissdo causa mortis e doagdo de
bens e direitos. Constitucionalidade. Art. 145, § 1°, da constituicdo da repUblica. Principio da igualdade material
tributdria. Observancia da capacidade contributiva. Recurso extraordinario provido. Recorrente: Estado do Rio
Grande do Sul. Recorrido: Espolio de Emiilia Lopes de Leon. Relator: Ricardo Lewandowski, 06 de fevereiro de
2013. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630039. Acesso
em: 01 mai. 2019.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 562045/RS. Relator: Ricardo
Lewandowski, 06 de fevereiro de 2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630039. Acesso em: 01 mai. 2019. P. 77.
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caso, o destinatario da herancga. Conforme o ministro, “a heranga vacante acaba por
beneficiar o préprio Poder Publico, deixando abertas as portas para a expropriacao

patrimonial por vias transversas”®

, podendo a progresséo de aliquotas até compelir
alguém a renunciar a heranca simplesmente para evitar a sujeicao tributéria.

Ambos ficaram vencidos. O voto do Ministro Eros Grau, aposentado, a favor
da tese, dispde que todos os impostos "estdo sujeitos ao principio da capacidade
contributiva, especialmente os diretos, independentemente de sua classificacdo
como de caréater real ou pessoal; isso é completamente irrelevante"®’. Alega, por
fim, que a capacidade contributiva realiza a igualdade tributéria.

Ha ainda julgamento do Plenario do STF quanto a possibilidade de incidéncia
de IPVA sobre embarcacées e aeronaves. O RE 379572% foi interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que julgou constitucional o artigo
59, 11, da Lei estadual 948/85 e o artigo 1°, paragrafo unico do Decreto 9.146/86, que
instituiam a incidéncia de IPVA sobre proprietarios de veiculos automotores,
incluindo embarcacdes e avides.

O relator ministro Gilmar Mendes votou no sentido de impossibilidade da
incidéncia, afirmando que o IPVA se originou da Taxa Rodoviaria Unica, que n&o
incluia embarcacdes ou aeronaves, utilizando-se de interpretacdo formal, historica e
literal. Trouxe os julgados RE 134509%° e RE 255111 que possuem o mesmo
entendimento. Os ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carlos Ayres Britto e

Sepulveda Pertence seguiram o relator.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 562045/RS. Relator: Ricardo
Lewandowski, 06 de fevereiro de 2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630039. Acesso em: 01 mai. 2019. P. 76.
" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 562045/RS. Relator: Ricardo
Lewandowski, 06 de fevereiro de 2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630039. Acesso em: 01 mai. 2019. P. 36.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 379572/RJ. Tributério. 2. N&o incide
Imposto de Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) sobre embarcacgdes (Art. 155, I11, CF/88 e Art. 23, Il
e § 13, CF/67 conforme EC 01/69 e EC 27/85). Precedentes. 3. Recurso extraordinario conhecido e provido.
Recorrido: Estado do Rio de Janeiro.Relator: Gilmar Mendes, 11 de abril de 2007. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=506713. Acesso em: 01 mai. 2019.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 134509/AM. IPVA - Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (CF, art. 155, 11I; CF 69, art. 23, Ill e § 13, cf. EC 27/85): campo de
incidéncia que ndo inclui embarcacfes e aeronaves. Recorrente: Estado do Amazonas. Recorrido: José
Fernandes. Relator: Sepulveda Pertence, 29 de maio de 2002. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=207766. Acesso em: 01 mai. 2019.

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 255111/SP. IPVA - Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (CF, art. 155, 11l; CF 69, art. 23, Ill e § 13, cf. EC 27/85): campo de
incidéncia que ndo inclui embarcagdes e aeronaves. Recorrente: Adriano Coselli S/A Comércio e Importacéo.
Recorrido: Estado de S&o Paulo. Relator: Sepulveda Pertence, 29 de maio de 2002. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=258436. Acesso em: 01 mai. 2019.
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J& o ministro Joaquim Barbosa entendeu que:

a expressao 'veiculos automotores' € ampla o suficiente para abranger embarcacdes,
ou seja, veiculos de transporte aquatico. (...) A exemplo do que se sustentou no voto
do eminente ministro Marco Aurélio, o dispositivo constitucional tem aptiddo para
abranger a propriedade de qualquer veiculo que tenha propulséo prépria e sirva ao
transporte de pessoas e coisas*™".

Apos pedido de vista, o ministro Marco Aurélio acompanhou a divergéncia e
0s ministros Cezar Peluso e Carmen Lucia votaram com o relator. O recurso foi
provido por maioria.

Portanto, o que se pode observar em relacdo ao STF e a regressividade do
Sistema Tributario Brasileiro, é que ainda ndo ha um sistema coerente, harmonico
com os principios constitucionais, 0 que o torna injusto. Isto porque o0s principios
tributarios, que, em teoria, contribuiriam para um Sistema Tributario mais isonémico,
sdo aplicados restritamente pelo Tribunal, de maneira formal e literal, tanto em
relacdo a quantidade de casos quanto em sua abrangéncia, o que foi visto na

aplicacdo da progressividade aos impostos reais'®

e na interpretacdo formal e
histérica na discussdo acerca do conceito de veiculos automotores, 0 que nao

contribui para o alcance da justica fiscal.

101 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Recurso Extraordinario 379572/RJ. Relator: Gilmar Mendes,
11 de abril de 2007. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=506713. Acesso em: 01 mai. 2019. P. 6.
1027 UKIC, Melina Rocha. Tributagdo e equidade social: fundamentos constitucionais e precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF). In: Tributacdo e Desigualdade / Organizadores José Roberto Afonso [et al.].. — Belo
Horizonte(MG): Casa do Direito: FGV Direito Rio, 2017.
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CONCLUSAO

Viu-se que um sistema tributario € denominado regressivo quando ha um
aumento na contribuigdo por contribuinte proporcionalmente menor ao aumento da
renda, fazendo com que a relagdo entre o tributo e a capacidade econdmica seja
decrescente em relacdo ao aumento da capacidade econémica.

O sistema tributario brasileiro é considerado regressivo porque: a) a tributacao
sobre bens e servigos equivale a quase metade da arrecadacdao total de 2017, isto é,
48,44% e o peso da tributagcdo indireta no consumo para as familias mais pobres é
maior do que para as familias mais ricas; b) o imposto de renda da pessoa fisica
possui apenas quatro aliquotas, sendo que a Ultima corresponde a uma faixa de
renda muito baixa, caindo a progressividade no topo da piramide, justamente onde
deveria arrecadar mais; c) o patrimonio € fracamente tributado.

Ainda sobre a tributacdo da renda, o caso da isencao de imposto de renda em
relacdo a distribuicdo de lucros e dividendos estabelecida pelo art. 10, da Lei 9.249,
vai de encontro ao principio constitucional da igualdade, por ndo respeitar 0s
preceitos da capacidade contributiva e da progressividade. Desta forma, contribui
para a regressividade do Sistema Tributario Brasileiro justamente porque favorece
agueles que possuem maior capacidade econdmica, fazendo-os contribuir
proporcionalmente menos, sem que haja justificativa constitucional para isso.

Por fim, conclui-se que o Supremo Tribunal Federal contribui para a
regressividade do Sistema Tributario Brasileiro, uma vez que ndo ha um sistema de
interpretacdo harmdnico com o0s principios constitucionais. Isto porque o0s principios
tributarios, que, em teoria, contribuiriam para um Sistema Tributario mais isonémico,
guando aplicados de maneira restrita, formal e literal, tanto em relacao a quantidade
de casos cabiveis quanto em sua abrangéncia, como nos casos aplicacdo da
progressividade ao impostos reais e na interpretacdo formal, literal e histérica da
discussédo acerca do conceito de veiculos automotores, perde-se a oportunidade de
fazer uma interpretacdo em conformidade com a justica material, o que n&o contribui

para o alcance da justica fiscal.
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