L[
nes-
[[~=3

|

§

UFPE

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM POLITICAS PUBLICAS

RUBIA SIQUEIRA RODRIGUES DE OLIVEIRA

AVALIACAO DA FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE UMA POLITICA
ESTADUAL DE FOMENTO A INOVACAO: Inovar PE

Recife
2018



RUBIA SIQUEIRA RODRIGUES DE OLIVEIRA

AVALIACAO DA FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE UMA POLITICA
ESTADUAL DE FOMENTO A INOVACAO: Inovar PE

Dissertacdo apresentada ao curso de Mestrado
Profissional em Politicas Publicas da
Universidade Federal de Pernambuco como
requisito para obtencdo do Titulo de Mestre em
Politicas Publicas.

Area de concentragdo: Politicas Publicas

Orientador: Prof. Dr. Enivaldo Carvalho da Rocha

Coorientadora: Roberta Medeiros de Souza

Recife
2018



Catalogacdo na fonte
Bibliotecaria Maria do Carmo de Paiva, CRB4-1291

0O48a

Oliveira, Rubia Siqueira Rodrigues de.

Avaliacéo da formulagdo e implementacdo de uma politica estadual de fomento
ainovagdo : Inovar PE / Rubia Siqueira Rodrigues de Oliveira. — 2018.
107 f.:il.; 30 cm.

Orientador: Prof. Dr. Enivaldo Carvalho da Rocha.

Coorientadora: Prof. Dr2. Roberta Medeiros de Souza.

Dissertagdo (mestrado) — Universidade Federal de Pernambuco, CFCH.
Programa de Mestrado Profissional em Politicas Publicas, Recife, 2018.

Inclui referéncias e anexos.

1. Politica publica. 2. Administragdo publica. 3. Inovacgdes tecnoldgicas. 4.
Formulagéo de politicas. 1. Rocha, Enivaldo Carvalho da (Orientador). Il. Souza,
Roberta Medeiros de (Coorientadora). I11. Titulo.

320.6 CDD (22. ed.) UFPE (BCFCH2019-236)




RUBIA SIQUEIRA RODRIGUES DE OLIVEIRA

AVALIACAO DA FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE UMA POLITICA
ESTADUAL DE FOMENTO A INOVACAO: Inovar PE

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Mestrado Profissional em Politicas Publicas da
Universidade Federal de Pernambuco como
requisito para obtengdo do Titulo de Mestre em
Politicas Publicas.

Aprovada em 29/11/2018.

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Dr. Enivaldo Carvalho da Rocha (Orientador)
Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Dr. Erinaldo Ferreira do Carmo (Examinador Interno)
Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Dra. Roberta Medeiros de Souza (Examinador Externo)
Universidade Federal Rural de Pernambuco



AGRADECIMENTOS

A Deus, pela vida e pela coragem de seguir sempre em frente.

Ao amigo Carlos Lucena, a pessoa mais proxima a Deus que conheco, e ndo por acaso,
estd aqui bem préximo a Ele. Agradeco por todo aprendizado, atencéo e paciéncia dedicada,
sempre. Todos os dias ele me desejou bons estudos.

Ao0s meus pais, Tania Siqueira e Romario Rodrigues (in memoriam), que apesar de ndo
terem tido a mesma oportunidade, sempre incentivaram a mim e aos meus irmaos a estudar.

Ao meu orientador, Prof. Enivaldo Rocha, pelos ensinamentos, companheirismo e
paciéncia infinita para comigo. A minha coorientadora, Prof®. Roberta Medeiros, pelo
acolhimento e profissionalismo que me ajudou a conduzir este estudo.

A todos que colaboraram para obtencdo de dados e informacdes indispensaveis a
pesquisa, em especial ao Prof. Diogo Simdes e Felipe Chaves, pela inestimavel colaboracéo,
atencdo e troca de ideias.

Ao0s meus amigos, por entenderem, ou ndo, as minhas auséncias.

Aos colegas do curso, por todo o companheirismo e incentivo, em especial a Edilene
Nunes, Tania Maria e Antonio Torres, que estiveram sempre por perto.

A Facepe, que me apresentou este outro mundo, geradora de conhecimento e propulsora
deste caminho em minha vida.

Ao Cetene e ao Instituto Aggeu Magalhaes, por terem me liberado para assistir as aulas
e contribuido com esta conquista.

Aos amigos, Juliana Passos, Ricardo Barreiros e Letania Ferreira, que me ajudaram na
construcdo do projeto com grande incentivo, na certeza de que tudo daria certo.

S&o muitos 0s agradecimentos, mas sem VOCés eu nao teria conseguido.

A todos, 0 meu muito obrigada.



RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo avaliar a formulacéo e a implementacdo de uma
politica pubica estadual de fomento a inovagéo, Inovar — PE. Para tanto, uma das perguntas que
norteou este estudo foi: 0 que os formuladores deixaram para os implementadores da politica?
O desenho de pesquisa adotou métodos quantitativos e qualitativos, avaliados por meio de
indicadores. A técnica utilizada foi analise de conteudo de Bardin. Além disso, foram analisados
0s atos normativos que instituiram a politica, as entrevistas realizadas com os formuladores,
implementadores e empresarios e documentos institucionais. A avaliacdo também contou com
a construcao de um modelo légico, que péde mensurar o grau de atendimento das metas/aces
previstas na legislacdo, e identificacdo dos instrumentos e métricas que melhor representaram
0 seu desempenho. Os resultados do estudo apresentaram que os formuladores conseguiram
levar em consideragdo os critérios minimos necessarios a formulacdo de uma politica, porém
foi identificado um namero relevante de falhas na implementacéo da politica, em destaque: (i)
a nao instalacdo de uma estrutura organizacional prevista para a avaliacdo da politica, (ii) a falta
de coordenacdo nas atividades e lideranca das institui¢cbes envolvidas na implementacéo e (iii)
afastamento entre o Estado, em especial das agéncias de fomento, e o publico-alvo da politica.
Conclui-se que, apesar da formulagéo ter sido bem avaliada, a etapa de implementacdo do
Programa Inovar foi ineficaz, com baixo grau de atendimento as metas do processo de

implementacao da politica.

Palavras-chave: Politica publica. Inovacdo. Formulagdo de politicas. Implementag&o. Inovar.



ABSTRACT

The present research has the objective to evaluate the formulation and implementation of a state
public policy related to the development of innovation - Inovar/PE. To do so, one of the
questions that guided this study was: What the formulators left to the implementers of the
policy? The research design adopted guantitative and qualitative methods, evaluated through
indicators. The qualitative technique used was content analysis. Beyond this, it was analyzed
the normative acts that instituted the policy and interviews were realized with the responsible
for the formulation, implementation, and businessmen. The evaluation also counted with the
construction of a logical model that could mensurate the level of attendance related to the goals
presented in the legislation and identify the tools that best represented the performance. The
results of the study show that the formulators were able to take into consideration the minimum
criteria necessary for the formulation of the policy. Beside this fact, it was also identified a
relevant number of fails in the implementation of the policy as an example: (I) Absence of a
structure for the policy evaluation, (I1) Also, the lack of coordination in the activity and
leadership of the involved institutions in the implementation and (I11) The distance between the
state, in special, the agency of development and the target of the policy. The conclusion of this
work is that the implementation of the policy was ineffective, with a low level of attendance to

the goals presented in the policy implementation.

Keywords: Public policy. Innovation. Policy formulation. Implementation. Inovar.
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1 INTRODUCAO

As importantes transformac@es tecnologicas que vém acontecendo, principalmente
desde o final do século XX, estdo fazendo com que a sociedade industrial perca forca e se torne
cada vez menos presente, frente ao surgimento da sociedade do conhecimento como fator chave
para o desenvolvimento econdmico dos paises. Por causa disso, as atividades de ciéncia e
tecnologia (C&T) e de pesquisa e desenvolvimento (P&D) passam a ser mais valorizadas, e
surge a inovacao tecnologica com foco no conhecimento como varidvel decisiva para sustentar
vantagens competitivas entre as empresas (MOTA, 1999).

Para Porter, a “inovagdo tecnologica”, e consequentemente a capacidade de inovar
das industrias, € o elemento chave do qual depende a competitividade de uma nac¢do (PORTER,
1990, apud MOTA, 1999).

Segundo o0 manual da Pesquisa de Inovacdo do IBGE (PINTEC, 2011), atividade
inovativa é toda aquela relacionada a inovagdo de processos e/ou produtos, ou seja, que
passaram por etapas cientificas, tecnoldgicas, organizacionais e comerciais, necessarias para o
desenvolvimento e implementacdo de produtos e processos novos ou aperfeicoados. Ainda
segundo 0 manual da PINTEC, P&D é uma atividade que tem como caracteristicas um elemento
inédito e a resolucdo de um problema cientifico e/ou tecnolégico. A P&D engloba a pesquisa
basica (novos conhecimentos sem um objetivo ou utilizacdo determinada), a pesquisa aplicada
(novos conhecimentos, mas com objetivo especifico) e desenvolvimento experimental (trabalho
realizado em conhecimentos ja existentes para a producdo de novos materiais e produtos, novos
processos, sistemas e outros).

Figueiredo (2011) afirma que o investimento em P&D tem forte ligagdo com a
capacidade de inovar da empresa, onde a aprendizagem organizacional contribui para incentivar
0 desempenho e os resultados econdmicos do negdcio. Investimentos em P&D sdo insumos
para a construgdo de novos conhecimentos que em certo tempo poderdo, ou néo, transformar-
se em inovacdes (OECD, 2005).

Empresas que se posicionam em mercados com alto grau de competitividade tém a
necessidade de investir constantemente na aquisicdo e no desenvolvimento de capacidades
inovadoras. Sao estas capacidades que, além de manter a empresa no mercado, impulsionam os
negocios e possibilitam a criacdo de novos produtos, novos processos produtivos,
aperfeicoamento da organizacdo e utilizacdo de novos projetos de marketing (RAMOS;
ZILBER, 2015).
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O Gréfico | representa os dispéndios em pesquisa, desenvolvimento e inovagao (PD&I)
das empresas, em paises selecionados.

Gréfico 1 — Dispéndios em PD&I pelas empresas como percentagem do PIB, em 2015
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Fonte: MCTIC/indicadores. Grafico elaborado pela autora.

O Brasil apresentou um investimento privado em PD&I de 0,61% em relacdo ao Produto
Interno Bruto (PIB) de 2015, bem proximo da Espanha (0,56%), Portugal (0,53%) e Itélia
(0,67%), que sdo paises desenvolvidos da comunidade europeia, porém ainda estd muito
distante da Coreia (3,14%), Japdo (2,56%) e Alemanha (1,91%).

Um estudo do Boston Consulting Group (BCG, 2014) mostra que a inddstria brasileira
tem perdido espaco na composi¢do do PIB do Pais nos ultimos anos, e que a principal causa
disso é a reducdo da competitividade das empresas nacionais frente ao mercado internacional.
Neste sentido, 0 investimento em inovacdo € amplamente apontado como um dos vetores
determinantes para a retomada do crescimento da industria nacional e a busca por uma posicao
de alta competitividade no mercado global (ARRUDA; VERMULM; HOLLANDA, 2006;
FISCHER et al., 2009; CNI, 2010; SOARES et al., 2016, apud CAMPOS; SANTOS;
DONADON, 2017).

Schumpeter, ao chamar a atencdo para a inovacdo da forma como fez, se tornou uma
fonte de inspiracéo e até de legitimag&o para estudiosos deste tema. Para ele, o local da inovagéo

passara a ser a grande empresa, com seus laboratorios de P&D criando 0s novos produtos que
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a firma introduz. Tudo indica que ele tinha em mente firmas como a General Eletric e a Du
Pont, ao escrever que: “a primeira coisa que uma empresa moderna faz, quando sente que pode
fazé-lo, é estabelecer um departamento de pesquisas com pessoas que sabem que sua
sobrevivéncia ira depender do sucesso que tiverem na invencdo de aperfeicoamentos”
(SCHUMPETER, 1939, apud NELSON, 2006).

Schumpeter insistia que a concorréncia por meio das inovagdes € 0 mais importante tipo
de competicdo que ja se tenha estabelecido gradativamente nos modelos de organizacao
industrial e de tendéncias internacionais (NELSON, 2006). Assim, sabendo que a inovacéo
depende muito mais do processo de conhecimento do que da disponibilidade de recursos, a
empresa precisa interagir com organizacgoes e agentes geradores do processo de aprendizagem,
para transforma-lo em atividade inovadora (FONT, 1997, apud MOTA, 1999).

De acordo com Mota (1999), quando a universidade interage com outras instituicoes,
ela adquire novos conhecimentos sobre o funcionamento e a necessidade das instituicdes para
as quais ela esta formando recursos humanos. Apesar disso, mesmo em paises desenvolvidos
ndo é comum as empresas contratarem pesquisas em universidades.

As empresas enfrentam sérias dificuldades para conseguir interagir com as instituicdes
de C&T e vice-versa. Para Font (1997), uma das dificuldades ¢ a falta de uma linguagem de
comunica¢do comum para empresarios e pesquisadores se comunicarem. Outros obstaculos
citados pelo autor sdo: a auséncia de um sistema de inovacao e de politicas na area; a falta de
constancia na aplicabilidade das mesmas; a fragilidade dos mecanismos de formacéo de uma
cultura industrial; a caréncia de instrumentos basicos para desenvolver competitividade
tecnoldgica e econdmica; a crise no sistema educacional que gera formacdo universitaria
insuficiente; e a limitada projecéo da cooperacao internacional. Pimentel Neto (2008) identifica
outras caracteristicas do sistema universitario e da industria brasileira que dificultam o processo
de inovacdo no pais:

O cardater tardio da criacdo de institui¢des de ciéncia e tecnologia no pais, um sistema
universitario orientado para a produgdo académica e pouco voltado a solugdo de
problemas tecnoldgicos e a pesquisa cooperativa com empresas, a demanda
desproporcional por pacotes tecnolégicos importados pela indUstria brasileira, uma
baixa taxa de criagdo de empresas de base tecnoldgica (EBTS) e um sistema tardio e
pouco propenso a fornecer crédito a empresa, sdo fatores que, para Suzigan e
Albuquerque (2008), reforcam o perfil imaturo de inovacéo brasileira (PIMENTEL
NETO, 2008).

Em relacdo ao problema da auséncia de politicas e falta de constancia na aplicabilidade
das mesmas, Segatto (1996) faz o seguinte questionamento: Qual deveria ser o papel do governo

na interagédo entre universidade-empresa? Em relacdo a isso as opinides divergem. Enquanto
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alguns autores enxergam uma grande responsabilidade por parte do governo, outros afirmam
que o Estado inibe a flexibilidade dessa parceria em vez de desburocratizar o processo.

Em seu entendimento, Segatto (1996) vé que a participacdo do governo na relacéo
universidade-empresa € evidentemente necessaria. Para ele, é preciso que 0 governo crie
incentivos e remova desincentivos, promova a interacdo entre cientistas académicos e
industriais para a resolucdo de problemas técnico-cientificos importantes, e que as
universidades e empresas percebam as vantagens dessa interacdo, atuando no sentido de
promoveé-la.

Bahia e Sampaio (2015) destacaram que no Brasil os gastos publicos, ao englobarem
principalmente investimentos em PD&I académicos, ndo resultam em entusiastica criacéo de
inovacéo efetiva. Para tal, seria necessaria maior aproximacao das universidades e institutos de
pesquisa com as empresas que sao as entidades que devem liderar a geracdo de inovacéo dentro
do conceito schumpeteriano.

“Incentivar o desenvolvimento tecnologico faz parte das medidas defensivas que o
governo de um pais periférico pode adotar para compensar parcialmente as desvantagens dos
capitais de seus agentes nacionais”. (DIAS, 1996, apud MOTA, 1999). Na opinido de Mota
(1999), o governo é responsavel por fomentar politicas publicas que incentivem o processo de
inovacdo, formular leis e politicas que estimulem o processo de cooperacdo, bem como por
grande parte do financiamento necessario a realizacdo de pesquisas.

O Grafico Il apresenta os dispéndios em PD&I com recursos publicos de paises
selecionados, no periodo de 2000 a 2016. Observa-se que em relacdo aos investimentos
publicos em PD&I, o Brasil encontra-se, em termos percentuais do PIB, em situacdo analoga
aos Estados Unidos, Coreia do Sul e China, os quais investem menos de 1% do PIB, perdendo
apenas para o Japao, que chega proximo a 2,5%.

Para Tecchio et al. (2010; apud GOMES; PEREIRA, 2015),

0 governo pode estimular este mecanismo de varias formas, criando linhas especiais
de financiamento para a criacdo de empresas, em particular para aquelas que se
baseiem em resultados de pesquisas por ele financiados e apoiando as universidades
na contratacdo de professores substitutos durante o periodo de licenca.

Quando o governo percebeu a necessidade de criar politicas de inovacao para apoiar e
se envolver nesta interacdo empresa-universidade, alguns autores passaram a chamar essa
relacdo de Hélice Triplice (Figura 1). O termo foi criado por Henry Etzkovitz nos anos 90 com
0 objetivo de descrever um modelo de inovacdo com base na relagcdo entre as instituicdes
governo-universidade-empresa (GOMES; PEREIRA, 2015).
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Gréfico 2 — Dispéndios em PD&I pelo governo como percentagem do PIB, 2000-2016
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Fonte: MCTIC/indicadores. Grafico elaborado pela autora.

Figura 1 - Modelo Hélice Triplice

Universidade '|

Fonte: Figura elaborada pela autora.

Hélice triplice € um modelo de inovacédo que leva em consideracao as multiplas relacdes
reciprocas em diferentes estagios do processo de geracdo e disseminacdo de conhecimento,
onde cada hélice trabalha em cooperagdo e interdependéncia com as demais esferas, por meio
de fluxos de conhecimento (STAL; FUJINO, 2005).

Neste modelo, 0 governo assume um papel preponderante no estimulo e implementagéo
de acdes e leis, bem como na criacdo de mecanismos considerados fundamentais ao processo
de cooperagdo. Além disso, o governo é o principal financiador das universidades,
especialmente no Brasil (MOTA, 1999).
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Ripper Filho assinala que, embora tenham objetivos bastante diferenciados, as
universidades e empresas sdo parte de um mesmo sistema e devem interagir de maneira a
maximizar os beneficios para seus objetivos e, consequentemente, para a sociedade.
Complementa argumentando que deve haver, numa universidade, uma percep¢do de que a
interacdo contribui para a sua missdo de formar recursos humanos, e a empresa tem que
enxergar nela uma contribuicdo direta ou indireta para sua lucratividade (RIPPER FILHO,
1994, apud MOTA, 1999).

Reforcando ainda mais a necessidade de interacdo, Marcovitch afirma que os membros
do processo de interacdo (Instituto de Ciéncia e Tecnologia— ICTs, industrias e governo) devem
buscar uma sinergia que Ihes permita interagé&o e busca de interesses comuns. Esse processo de
interacdo € um desafio que surge como complementacdo ao desenvolvimento de cada um dos
membros e, em consequéncia, da C&T e da economia como um todo (MARCOVITCH, 1983,
apud MOTA 1999).

Diante do exposto, percebe-se que a inovagdo teve sua importancia aumentada, se
tornando um fator chave no ambito da competitividade entre as empresas e também cada vez
mais presente no meio cientifico. No entanto, é efetivamente a partir da criacdo dos Fundos
Setoriais (FS), em 1999, que o Brasil passa a incorporar explicitamente a inovacdo em suas
politicas de C&T, o que se refletiu nas politicas de desenvolvimento regional, estadual e
municipal. A partir dai, a inovacdo ganhou cada vez mais espaco dentro das politicas de
governo, que passam a se referir ao trindmio Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&I) (LEMOS;
CARIO, 2013).

Dentre os FS criados, pode-se citar o Fundo Verde-Amarelo, cujo objetivo é incentivar
a interacdo universidade-empresa, dentro da perspectiva de um Sistema Nacional de Inovagéo
(SNI). Outro marco importante foi a instituicdo da Lei n. 10.973/04 ou Lei da Inovacdo, alterada
pelo novo marco de CT&I, Lei n. 13.243, de 11 de janeiro de 2016. A Lei da Inovacgdo esta
organizada em torno de trés eixos: a constituicdo de um ambiente propicio a construcdo de
parcerias entre as universidades, institutos tecnologicos e empresas, o0 estimulo a participacao
de institui¢des de ciéncia e tecnologia no processo de inovagéo; e o incentivo direto & inovagao
na empresa (MATIAS-PEREIRA; KRUGLIANSKAS, 2005; ARRUDA; VERMULM;
HOLLANDA, 2006). Com base nesta previsao legal, a Financiadora de Inovacéo e Pesquisa
(Finep) e as Fundacbes de Amparo a Pesquisa do Pais (FAPs), tém promovido politicas de

fomento a CT&I por meio da concesséo de subvengdo econdmica a projetos de inovagao.
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Ainda no campo legal, ressalta-se a criagdo da Lei n. 11.196/05 conhecida como Lei do
Bem, que em seu Capitulo Il trata sobre dos incentivos fiscais destinados a inovagdo
tecnoldgica. A referida Lei amplia o foco dos beneficios concedidos, sobretudo os delineados
pela Lei n. 8.661/93, possibilitando que qualquer empresa engajada na realizacédo de P&D possa
se beneficiar dos incentivos (ARRUDA; VERMULM; HOLLANDA, 2006; GUIMARAES,
2008). Outro aspecto previsto na Lei do Bem € o fato das agéncias de fomento de C&T poderem
subvencionar o valor referente a remuneracao de pesquisadores mestres e doutores envolvidos
em atividades de inovacgdo nas empresas.

Em Pernambuco, a Fundacdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco (Facepe)
apoia, com recursos proprios e em parceria com outros érgdos de fomento, programas de apoio
a inovacdo em empresas de Pernambuco, como: o programa de Apoio a Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo em Microempresas e Empresas de Pequeno Porte na Modalidade
Subvencdo Econémica (PAPPE) e Programa de Apoio a Inovacdo Tecnoldgica (Tecnova),
Apoio a Parcerias para a Inovacdo Tecnoldgica e a Formacao Qualificada (Pitec), Prémio
Miguel Arraes de Inovacdo Inclusiva e Parque Tecnoldgico de Eletroeletronicos e
Tecnologias Associadas de Pernambuco (Pargtel) — Manufatura Avancada.

Neste trabalho nos propomos a analisar a formulacdo e a implementacdo do Inovar-PE,
politica de fomento a inovacdo do Estado de Pernambuco, instituida por meio da Lei n.
15.063/2013, que tem como objetivo principal alcancar um desejavel aumento do investimento

privado em CT&I de empresas que se beneficiam de incentivos fiscais do Estado.
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2 JUSTIFICATIVA E PROBLEMATIZACAO

Um desafio importante a ser enfrentado atualmente diz respeito as distorgdes
relacionadas ao trinébmio Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo no Brasil. O Grafico Il € uma
representacdo da realidade da Ciéncia no Pais, com o aumento significativo da quantidade dos
artigos publicados a partir de 1996, fruto dos investimentos nacionais feitos nesta area nos
ultimos vinte anos. Esses investimentos resultaram em um avanco significativo da ciéncia
nacional, mas, por outro lado, ndo houve o correspondente avango nem na tecnologia e nem na
inovagdo no Brasil, o que produziu, na opinido de alguns analistas, um desenvolvimento

distorcido, conforme tratado mais adiante.
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Outro indicador de producéo cientifica sdo as bolsas de apoio a formagdo no Brasil e no
exterior, concedidas pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes) e Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), no
periodo de 2000 a 2016. Nos ultimos dezesseis anos houve um crescimento de 53.098 para
176.172 bolsas, representando um avango de 230% no periodo. A quantidade de bolsas de
estimulo a pesquisa também cresceu no mesmo periodo, passando de 9.778 para 16.911,
representando um aumento de 62% (MCTIC, 2017).
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Para Borges (2011), se por um lado, os indicadores de produgéo cientifica e de formacao
de pesquisadores evoluiram e deram destaque ao Pais, por outro lado, os resultados advindos
da transformacdo dessa ciéncia em desenvolvimento tecnologico e inovacdo sdo ainda
constrangedores. Os indicadores de propriedade intelectual, por exemplo, estdo muito aquém
do necessario para garantir ao Pais uma condicdo de geracdo de riqueza interna e
competitividade no cenario internacional. O Grafico IV representa a distribuicdo de patentes
(Modelo de Utilidade e Patente de Invencdo) concedidas, no periodo de 2000 a 2017. Em 2000
foram concedidas 1051 patentes e em 2017, 1478, 0 que equivale a um crescimento ainda

modesto quando comparado ao aumento da producdo cientifica e da concessao de bolsas.

Grafico 4 — Patentes concedidas, 2000-2017
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Fonte: MCTIC/indicadores. Grafico elaborado pela autora.

Além disso, ainda existe no Pais o entendimento de que mestres e doutores sdo formados
para atuar apenas nas universidades. Enquanto no Brasil aproximadamente 66% dos
pesquisadores estdo nas universidades e, apenas 26% nas empresas, na Coreia, no Japao e nos
Estados Unidos esse nimero ndo ultrapassa 7% nas universidades e esta proximo de 70% nas
empresas (CNI, 2006).

Outra caracteristica do percentual de investimento em PD&I que deve ser considerada

¢ sua composi¢do quanto a participacdo do setor publico e privado. Nesse caso, 0 Grafico V
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sugere que os investimentos publicos no Brasil, ainda que estejam em patamares razoaveis,
precisariam aumentar. No entanto, quanto aos investimentos privados, estes precisariam crescer

muito mais, para ficarmos em situacdo semelhante a dos paises desenvolvidos.

Grafico 5 — Dispéndios no Brasil em PD&I em relacéo ao PIB, 2000-2017
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Fonte: MCTIC/indicadores. Grafico elaborado pela autora.

Considerando-se os dados do Gréfico V, fica evidente que o setor empresarial —
interessado direto na formacdo de pesquisadores para atuar na inovacao das empresas — deve
também participar, diretamente ou via 0s incentivos existentes, nos investimentos a serem feitos
em CT&lI.

Como mencionado anteriormente por Mota (1999), o governo é normalmente o
principal financiador das universidades, especialmente no Brasil. Na visdo de Segatto (1996),
um dos motivos pelos quais as empresas ndo sdo as principais investidoras em pesquisa
académica, mas sim o Estado, esta relacionado a garantia da plena autonomia dos pesquisadores
académicos quanto a liberdade de publicacdo dos conhecimentos cientificos, bem como para
evitar a distor¢do que pesquisas encomendadas por empresas possam provocar na misséo da
universidade. Para ele, os resultados de pesquisas financiadas por empresas, muitas vezes, por
serem entendidos como de direito das mesmas, ndo podem ser publicados nem ser objeto de
acordo quanto a propriedade das descobertas e divisdo dos beneficios gerados pelas mesmas.

Para Brito Cruz (2010), o maior desafio para as politicas de Ciéncia e Tecnologia (C&T)

no Brasil é saber como criar um ambiente que estimule e viabilize 0 aumento no dispéndio
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empresarial em P&D. Este é um objetivo muito mais complexo do que o simples aumento do
dispéndio governamental na area, pois envolve obter um aumento substancial no investimento
privado por meio de politicas governamentais. Para o autor, o que se requer ¢ uma politica
industrial associada a politica para C&T e coerente com as mudancas necessarias nas condi¢des
macroeconémicas e de infraestrutura existentes no pais, que sdo hoje obstaculo ao
desenvolvimento sustentavel e vem levando o Brasil a uma progressiva desindustrializacéo.

Em relacdo a Pernambuco, na opinido de Lucia Melo, secretaria estadual de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo, o Estado compartilha das ameacas e oportunidades que se apresentam
aos paises e regides menos desenvolvidas no que diz respeito a capacidade de produzir e
difundir conhecimento e gerar inovagdes (FERNANDES; MELO, 2017).

O Grafico VI apresenta os dispéndios governamentais em C&T do Brasil, Nordeste e
Pernambuco no periodo de 2000 a 2016. Pode-se verificar que o crescimento do dispéndio do
Estado foi de R$ 37 mi para R$ 260 mi, o que representa um aumento de quase 600%,
semelhante ao aumento percentual no total dos dispéndios de governos estaduais somados, que
saltaram de R$ 2,8 bi para 19,8 bi (MCTIC, 2017).

Gréfico 6 — Dispéndios dos governos estaduais em C&T do Brasil, NE e PE, 2000-2016
(em milhdes de R$ correntes)
25.000,0

20.000,0
15.000,0
10.000,0

5.000,0

0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e Br3sj|  emmmm=Nordeste Pernambuco

Fonte: MCTIC/indicadores. Grafico elaborado pela autora.

Em termos regionais, quando se trata de producao intelectual, o Nordeste € responsavel
por apenas 3% das patentes concedidas no Brasil e Pernambuco por apenas 0,3%. Ainda em
relagdo ao Nordeste, o Estado representa 10% dessas patentes (MCTIC, 2017). E quando o

assunto € investimento privado em PD&I, a situacdo é ainda pior, ha uma presenca
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relativamente reduzida de empresas inovadoras e uma escassez de instituicdes privadas de
financiamento a inovacéo.

Nota-se o baixo esforco inovativo das empresas locais, mesmo considerando a melhora
dos ultimos anos. Quando se observa os indicadores de inovacéo das empresas pernambucanas,
a partir dos dados da Pesquisa de Inovacgdo (Pintec) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) dos anos 2009-2011 e 2012-2014, percebe-se o qudo insatisfatdrio é o nivel
de inovacdo empresarial para o enfrentamento dos desafios do mundo globalizado,
especialmente quando se compara o desempenho estadual ao padréo nacional, considerando-se
0s avangos registrados nas Ultimas duas séries da pesquisa (FERNANDES; MELO, 2017).

Para essas autoras, tais dificuldades exigem que voltemos a atencdo e esforgos para a
superacdo das baixas produtividade e competitividade das empresas e da reduzida qualificacdo
de sua forca de trabalho. Diante dessa situacdo, a sociedade e 0 governo pernambucanos estao
sendo obrigados a formular uma nova estratégia que promova suas competéncias em inovagao
e proponha um novo patamar de desenvolvimento tecnoldgico. O desafio para o futuro é, além
de continuar investindo e acelerando a producao cientifica nacional, atuar de maneira estrutural
e estratégica para avancar no desenvolvimento tecnoldgico e na inovacao no contexto nacional,
e assim, o Pais possa competir em melhores condi¢fes no cenario internacional.

O Sistema Pernambucano de Inovacédo (SPIn) nos permite perceber que o Estado dispde
de uma estrutura privilegiada para fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Ha
uma presenca expressiva de ICTs publicas, se comparadas aos centros privados de pesquisa,
assim como uma variedade satisfatoria de organizagdes “ponte” para interagdo e promogao da
inovacdo empresarial. Além disso, entre 2010 e 2016, o nimero de grupos de pesquisa que
relataram interacdo com empresas subiu de 155 para 487, segundo o CNPg/DGP, o que equivale
a 37% dos grupos do Estado, colocando Pernambuco entre os primeiros no ranking das
unidades da federacdo com maior taxa de interacdo do Brasil. Outro aspecto importante diz
respeito ao ingresso dos mestres e doutores no mercado de trabalho, o que amplia a
competitividade e a capacidade inovativa das empresas.

Ainda para Fernandes e Melo (2017), Pernambuco precisa avangar na direcdo dos
padrbes exigidos pela economia do conhecimento, compreendendo que a capacidade de
producdo qualificada e de difusdo de conhecimento atrai o interesse das empresas inovativas
para projetos em interacdo com as ICTs. Elevar a qualificagdo da forca de trabalho e a

competitividade das empresas por meio de inovagao é imperativo e urgente.
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Nesse sentido, uma politica publica original de estimulo a inovagdo — o programa Inovar
— PE — foi criada no Estado de Pernambuco, em 2013, estabelecendo uma obrigacédo de
investimento em PD&I para as empresas beneficiarias de incentivos fiscais do Estado. Neste

trabalho n6s nos propomos a avaliar a formulacéo e a implementacgéo desta politica publica.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Aqui serdo delineadas as teorias que norteiam esse trabalho, sobretudo no que diz

respeito as politicas publicas e ao Programa escolhido como objeto de estudo deste trabalho.

3.1 AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS

Por implementacdo compreende-se a etapa do ciclo de politicas publicas em que séo
executadas as atividades tidas como necessérias para o cumprimento das metas definidas no
processo de formulagdo das politicas (SILVA; MELO, 2000). Nos estudos sobre
implementacdo ha dois tipos de modelos analiticos predominantes, quais sejam: o top-down e
0 bottom-up. O modelo top-down supde uma rigida separacdo entre as etapas da formulagéo e
implementacdo das politicas publicas, que conformaria uma hierarquia dos que estdo no topo —
os formuladores — sobre 0s que estdo na base — os implementadores. J& no modelo bottom-up,
a politica formulada originalmente pode ser modificada, de modo que a criacdo de uma
determinada politica € um continuum marcado por constantes alterac@es no processo de traduzir
as intencGes em acBes. Neste caso, a politica publica é vista como flexivel e adaptavel a
possiveis situacdes, resultante das acBes de uma gama de atores que no dia a dia desenvolveriam
padrdes de atuacédo para solucionar os problemas (SILVA, 2016).

Com relacdo as pesquisas brasileiras, Souza (2003) diz que é urgente superar a atual
geragdo de estudos, excessivamente concentrada nos fracassos, pouco preocupada com as
questdes politicas e fortemente apontada para a hip6tese de que a formulacao e a implementacéo
de politicas publicas sdo processos exclusivamente racionais e lineares, desligados dos
processos politicos. O mesmo autor comenta que ja existe uma quantidade relevante de estudos
sobre o assunto, em ambito nacional e sobre politicas locais, mas sabe-se muito pouco sobre
questdes cruciais na esfera estadual, como, as diferencas tdo marcantes nas politicas formuladas
e/ou implantadas entre os diversos governos estaduais.

Politica publica pode ser vista como um conjunto de processos politico-
administrativos. O estudo de Secchi (2010), acerca do ciclo das politicas publicas, explica as
sete fases que ele entende compor esse processo: identificagdo do problema, formacgéo de
agenda, formulacao de alternativas, tomada de decisdo, implementacdo, avaliacdo e extincao.

A definicdo de agenda diz respeito a selecdo das prioridades, na medida em que ndo

é possivel atender de uma s6 vez todos os problemas existentes em uma sociedade, diante da
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escassez de recursos em relacdo a uma demanda infinita. A questdo central desta fase é a analise
das motivacgdes que fazem com que alguns pleitos sejam prioritarios e entrem na agenda publica
e outros ndo. Alguns problemas recebem mais atencdo que outros porque sdo mais evidentes
por conta de situacdes que os colocam em posicdo de destaque, como 0S eventos e
acontecimentos politicos, elementos fundamentais na definicdo de agenda (GUIMARAES,
2008).

Figura 2 — Ciclo das Politicas Publicas
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Fonte: Secchi (2010). Adaptado pela autora.

A etapa da formulacéo consiste na identificacdo, avaliacdo e selecdo das alternativas
para intervir nos problemas diagnosticados. E 0 momento em que sdo exploradas as varias
opcdes de acdes disponiveis para enfrentar aquilo definido como prioritario. Em geral, tal etapa
é responsabilidade das comunidades especialistas na tematica em questdo (KINGDON, 2006),
que tomam por base, além daquilo que é tecnicamente defensavel, a sua factibilidade técnica, a
aceitacdo da populacéo e a capacidade de mobilizarem consenso (VIANA, 1996). Para Kingdon
(2006) as relacOes e interesses politicos influenciam na sele¢do das alternativas, porém ele
sugere que este processo também segue critérios l0gicos e passiveis de serem analisados.

A implementacdo € a fase do ciclo das politicas publicas em que sdo desenvolvidas as
atividades estabelecidas para atingir os objetivos tidos como desejaveis (ARRETCHE, 2001).
O que ndo significa dizer que no momento da implementagdo ndo haja modificagdes no
contetido da politica e no seu impacto. Considera-se atualmente que mesmo sendo a formulagao
e a implementacdo fases distintas do ciclo das politicas, na pratica as decisdes vdo sendo
tomadas também durante a implementacdo (HILL; HUPE, 2002). Portanto, a implementacéo e

a etapa na qual ocorrem 0s processos de interacdo e negociacdo entre aqueles que pretendem
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colocar a politica em vigor e aqueles dos quais as a¢des concretas dependem.

Por fim, a etapa da avaliacdo pode ser entendida como um instrumento para prestagéo
de contas e responsabilizacdo dos agentes estatais, sendo elemento de accountability (FARIA,
2005). Segundo o referido autor, ¢ 0 momento onde sao apurados os resultados da execucéo de
uma acdo que esteja se encerrando, fornecendo elementos para o desenho de novas intervengoes
ou para o aperfeicoamento de politicas ja em curso.

As avaliagdes podem ser um “problema” para os governantes, executores ¢ gerentes
de projetos, porque os resultados podem causar constrangimentos publicos. As informacdes e
resultados das avaliagBes podem ser usados pelo publico e pela imprensa para criticar 0s
governos, da mesma forma que, em caso de “boas noticias”, os governos podem usa-las para
legitimar as proprias politicas e obter ganho politico-eleitoral (THOENIG, 2000).

Conforme Bittencourt (2010):

Quando surge a necessidade de avaliacdo de um programa, é preciso determinar sob
qual perspectiva devera se dar o estudo, de maneira a adequar a analise aos objetivos
da parte interessada. A avaliacdo pode se dar de varias formas e atender a diversos
propositos. A avaliacdo de processo, ou avaliacdo de implementacdo, é uma das
modalidades possiveis. Quando se pretende avaliar o processo de implementagéo de
determinado programa, procura-se analisar, entre outros aspectos, as interacGes que
véo surgindo entre seus agentes gestores e executores responsaveis. Essas interagdes
tendem a exercer alguma influéncia sobre os resultados, alterando muitas vezes o
curso planejado durante a elaboragdo da politica pdblica que originou o programa
(BITTENCOURT, 2010).

Portanto, a perspectiva adotada pelo presente trabalho compreende o ciclo das
politicas publicas como um quadro de referéncia para a analise processual em relacdo a politica
publica de fomento a inovacdo. Nesse sentido, embora compreenda-se que as fronteiras entre
as etapas de uma politica sdo na pratica ténues, far-se-a uso dessa divisdo para analisar as fases
de formulacédo e implementacéo da referida politica.

Como destaca Bittencourt (2010), este tipo de avaliacdo

fornece mecanismos que ajudam a aferir o grau de acerto das politicas implementadas
e nortear decisoes referentes a politica atual e aquelas de natureza semelhante que se
realizardo no futuro. Nesse sentido, a avaliacdo de programas publicos destina-se a
contribuir e estimular a promogdo das melhores praticas de gestdo, assim como
possibilitar a prestacdo de contas a sociedade sobre resultados e impactos alcangados
pelas politicas e programas conduzidos.

Assim, a identificacdo de possiveis déficits no processo de formulagdo e
implementacdo do programa Inovar — PE e suas consequentes implicagdes, poderéo subsidiar
acOes e programas futuros na area.

Chelimsky (1997) entende que quando dirigida a um programa, a avaliacdo é a

aplicacdo de métodos de pesquisa cientifica para avaliar a acdo publica, sua implementagéo e
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sua eficacia. Neste trabalho foi feita uma avaliagdo comparativa, isto é, “a comparagao entre o
que foi projetado pelo programa e o que na realidade ocorreu”.

3.1.1 Avaliacéo da Formulacéo de Politicas Publicas

Considerando os critérios minimos que devem ser atendidos para a formulagdo de uma
politica publica, MADEIRA (2012), relaciona 0s seguintes:
Crit. 1. Definicdo de objetivos especificos, resultados mensurdveis e prazos para que esses
resultados sejam atingidos;
Crit. 2. Identificacdo das acBes governamentais necessarias para a obtencdo dos resultados
definidos, mostrando-se como a execucdo dessas acOes garantirdo os resultados definidos (a
estratégia de implementacdo de cada acéo);
Crit. 3. Alocacéo de recursos compativeis (financeiros, humanos, infraestruturas e instituicdes)
com as agdes governamentais identificadas; e,
Crit. 4. Definicdo dos responsaveis pelo resultado da politica publica e pelos resultados de cada
acao governamental identificada.

Pedone (1986) identifica trés modelos de racionalidade na formulacdo de politicas
publicas:
a) Racionalidade econémica, que postula que o sistema econdmico induz a formulagdo de
politicas publicas;
b) Racionalidade politico-sistémica, que postula que o sistema politico é responsavel pelo que
acontece nos processos de formulacéo e decisdo, e em grande medida na implementagéo de
programas publicos; e,
¢) Racionalidade da formulacdo responsavel, que a partir de uma critica aos dois modelos
supracitados, propde que sejam buscados nas justificativas morais 0s critérios para 0 processo
de formulacdo das politicas publicas. Essa busca, que vai além dos mercados e da visdo
incompleta da arena politica dos racionalistas politico-sistémicos, questiona se as preferéncias
verificadas na formacdo da agenda politica e na fase de definicdo de problemas sociais sdo
exatamente aquilo que deve ser realizado na acdo governamental. Esta visdo representa uma
expansdo dos limites da analise, por meio da introducéo de consideracgdes éticas e de dimensdes
de responsabilidade na formulagdo de politicas publicas, ambas ausentes nos dois modelos
anteriores.

Silva e Melo (2000) afirmam que estudos de situagdes concretas revelam que, em vez
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de a administracdo publica funcionar como um mecanismo operativo perfeito, 0 que se constata
é um padrdo distinto, em que prevalecem a troca, a negociacdo e barganha, o dissenso e a
contradicdo quanto aos objetivos dos atores. A analise experimental revela ainda que os
formuladores de politicas operam em um ambiente carregado de incertezas, no qual enfrentam
limitacOes de conhecimento da complexidade dos fendmenos sociais, muitas vezes produtos de
contingenciamentos de tempo e de recursos e de auséncia de condicdes de prever e controlar
outras contingéncias futuras. Além disso, devido a necessidade de delimitacdo de um conjunto
restrito de cursos de acdo e de decisbes envolvendo os planos e programas, cria-se um amplo
espaco para a discricionariedade dos agentes implementadores. Por Gltimo, as preferéncias dos
formuladores podem ser divergentes dos anseios e expectativas da coletividade a que se

destinam as politicas.

3.1.2 Avaliacao da Implementacéo de Politicas Publicas

A avaliacdo de processo visa detectar defeitos de elaboracao e falhas na execucéo dos
procedimentos de implantacéo dos programas, identificar barreiras a sua implementacao e gerar
dados para o seu replanejamento, se for o caso. Essa avaliacdo se realiza concomitantemente ao
desenvolvimento do programa, pois isso permite a tempestiva correcdo do contetdo
(CARVALHO, 2003; COSTA; CASTANHAR, 2003).

O crescimento dos estudos sobre implementacgédo ocorreu nos anos 1970, quando uma
especial atencdo a atividade governamental e 0 aumento da preocupacao com a efetividade das
politicas publicas culminaram no desenvolvimento dos estudos nessa &rea (BARRETT, 2004).
Paulatinamente, as analises passaram a atentar ndo somente para os resultados propriamente
ditos das politicas, mas buscavam compreender o porqué de as politicas publicas falharem. Ou
seja, a énfase da analise passou a ser 0 processo de traducdo das politicas para a acdo — o que
significava um olhar sobre a implementacéo.

Kiviniemi define a implementacdo como a fase em que se implantam intengdes para
obter impactos e consequéncias. Nesse processo, ressalta o referido autor, o sujeito das politicas
S80 0 governo ou 0s atores governamentais, € 0 objeto séo os grupos de cidadaos e outros atores
privados (Kiviniemi apud VIANA, 1996).

Analisando o “ciclo da politica”, Silva e Melo (2000) assinalam que a variabilidade,
ou mudancgas, que ocorrem na implementacdo de programas governamentais, explicam em

grande parte o insucesso dos governos na tentativa de alcancar os objetivos estabelecidos por
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ocasido do planejamento de politicas publicas. Significa dizer que problemas ndo previstos com
a devida antecedéncia podem representar obstaculos intransponiveis durante a fase de
implementacao de programas, com risco de descontinuidade. Segundo os citados autores, essa
constatacdo tem chamado a atencdo para a importancia central dos problemas de
implementacdo, uma vez que estes podem servir de referéncia para o aperfeicoamento de agdes
de governo. Embora considerem a constatacdo como verdadeira e evidente, os autores
identificam existir uma visdo inadequada do processo de formulacdo e implementacdo de
politicas publicas por parte daqueles que consideram a implementagdao o “elo perdido” nas
discussdes sobre os resultados dessas politicas.

A critica surge em relagdo a visdo cléssica, que considera a implementacédo como uma
das fases do “ciclo da politica” (policy cycle). Para Silva e Melo (2000), trata-se de uma visdo
estangue, ou seja, que ndo tem efeitos realimentadores sobre a formulacdo e correcdo de rumo
da politica. Esta visdo estaria fundamentada unicamente em um diagndstico prévio e em um
adequado sistema de informacoes, tidos como suficientes para determinar as metas e 0s recursos
necessarios — nao considerando, portanto, o policy cycle como um processo.

Segundo Hayes (2001), a pesquisa avaliativa possibilita responder a varias questdes
relacionadas a implementacdo de um programa, destacando-se aquelas que pretendem
identificar se 0 modelo de implementagdo do programa foi adequado; se o programa foi
conduzido com competéncia e eficacia; se as metas foram atendidas tempestivamente; quem
foram os beneficiarios; qual foi a forma de organizacao do programa; quais 0s custos unitarios
previstos e os efetivamente incorridos para o programa; e se 0s dados encontrados revelam o
que realmente ocorreu e se 0 programa pode ser defendido.

Para Rossi apud Holanda (2006), a avaliacdo de processos € considerada etapa
preparatoria para a avaliacdo de resultados e impactos. Segundo Holanda (2006), tal como no
monitoramento, a avaliacdo tem por proposito, em uma perspectiva mais profunda e de longo
prazo, detectar desvios, falhas, distor¢fes, excessos, insuficiéncias, erros e omissoes,
contribuindo para o ajuste e a corre¢cdo de rumos e para a reformulacdo dos planos, politicas,
objetivos e estratégias definidos na etapa de planejamento.

A avaliacdo de impacto tem um olhar retrospectivo, procurando determinar se o
projeto alcancou seus objetivos e quais foram seus efeitos secundarios, tenham ou ndo sido
previstos, ao tempo em que a avaliagdo de processos tem um olhar prospectivo, visando as
possiveis correcdes e/ou adequagcbes (COHEN; FRANCO apud BITTENCOURT, 2010).

Dessa forma, a avaliagdo utilizada nesta pesquisa €, segundo a tipologia, uma
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avaliacdo de processos, porquanto concomitante a execu¢do do programa. Tem por objetivo
determinar em que medida os componentes do Programa Inovar-PE contribuiram ou foram
compativeis com os fins perseguidos durante sua implementacdo no Estado de Pernambuco.

Na presente pesquisa, a avaliacdo procura igualmente detectar as dificuldades que
ocorreram na programacéo (formulacéo), gestéo e controle do programa. Geralmente esse tipo
de avaliacdo faz com que eventuais falhas possam ser oportunamente corrigidas, diminuindo,
assim, os custos decorrentes da ineficiéncia. Quanto a possibilidade de utilizacéo dos resultados
da pesquisa em beneficio desse ou de outros programas, cabe a seguinte observacédo: ainda que
as conclusdes desta avaliacdo ndo venham a ser utilizadas em beneficio do proprio Programa
Inovar - PE, dado o ambiente e fatores que ameagcam sua continuidade, espera-se que as
conclusbes desta avaliacdo possam ser Uteis a outros programas publicos semelhantes, a
exemplo das demais politicas de fomento a inovacdo em Pernambuco e no Brasil.

Hoppe, Van de Graaf e Van Dijk apud Viana (1996) identificam que os problemas
cruciais da relacdo entre formulacdo e implementacdo estdo nos diferentes niveis de
conhecimento e significado existentes entre formuladores e implementadores. Consideram que
é durante o processo de formulacdo e implementacdo de uma politica que surge a pergunta
chave para o sucesso de uma politica: o que os formuladores "deixaram" para 0s
implementadores? Neste sentido, faz sentido para os autores a afirmacdo de que é necessaria
uma perfeita interacdo entre formuladores, implementadores e publico-alvo, para o sucesso de
determinada politica.

Meter e Van Horn apud Viana (1996) afirmam que no processo de implementacdo da
politica, a quantidade de mudancas envolvidas influencia os graus de consenso ou conflito entre
0s participantes, quanto as metas e objetivos: quanto menor a quantidade de mudanca, maior é
0 consenso obtido e vice-versa. Em outras palavras, ocorreria uma relacdo inversamente
proporcional entre as duas variaveis — mudanca e consenso.

A extensdo do consenso sobre as metas e 0s objetivos é influenciada pela participacdo
dos implementadores na fase de formulagéo, pois isso aumenta a clareza da politica e reduz
resisténcias. Em outras palavras, o0 bom entrosamento entre formuladores e implementadores,
e 0 conhecimento destes sobre as atividades pertinentes a cada fase e sobre o projeto, sdo
fundamentais para o éxito da politica (METER; VAN HORN apud VIANA, 1996).

Haver4, portanto, equilibrio entre os participantes quando existir congruéncia cultural
entre os diferentes grupos. Havera desequilibrio para os "fazedores" quando a politica ndo for

implementada; para os implementadores, quando a implementacgéo for fragmentada; e para os
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grupos de "fora", quando houver alteracdo na distribuicdo dos beneficios da politica. Neste
sentido, é necessario se reconsiderar a ideia segundo a qual os governantes sdo sujeitos e 0s
atores ndo governamentais sdo objeto das politicas puablicas (BLEIKLIE apud VIANA, 1996).

A implementacdo é definida no processo em que a politica governamental se envolve
com sujeitos ndo governamentais, sendo alguns deles objetos da politica com poder de acéo,
recursos e ideias. Implementacdo é, portanto, uma relacdo entre atores (governamentais e ndo
governamentais), na qual estes ganham status de sujeitos intencionais. Esse processo
desenvolve-se segundo um tempo estabelecido, de tal modo que em cada momento interagem
atores, com ideias, recursos e a¢des proprias. Kiviniemi apud Viana (1996) observa que esse
modelo baseia-se nas contribui¢des de Sabatier e Mazmanian (1983) e de Sharpf (1977).

A implementacdo revela uma estrutura complexa de interacdo: o publico interfere
porque a acdo governamental é desenhada para influenciar o meio ndo governamental, e 0s
implementadores tém dificuldades inerentes de controle. Dessa forma, Kiviniemi (1985)
observa que o lado governamental (intencdo e atores) é apenas um dos lados, e que, portanto, é
preciso analisar a participacdo dos atores ndo governamentais na fase da implementacao,
identificando as ideias e 0s valores desses, 0s recursos que mobilizam e sua acdo. Mediante essa
andlise é possivel estabelecer, entdo, se os atores estdo contra ou a favor da politica e se o poder
dos recursos que mobilizam séo fortes ou fracos (HAM; HILL, 1984).

Por fim, conclui-se que, de forma genérica, a fase de implementacao é a etapa do ciclo
de politicas relativa a execucao de atividades com vistas ao cumprimento de metas definidas no
processo de formulacdo das politicas (SILVA; MELO, 2000). Nesse sentido, o presente estudo
ird analisar o processo de implementacdo de uma politica publica de fomento a inovacéo,

considerando a interacdo entre os formuladores e implementadores da politica.

3.2 0 PROGRAMA INOVAR-PE!

No periodo de 2007 a 2014, o Brasil viveu uma grande expansdo do investimento

publico em PD&I, e em Pernambuco ndo foi diferente. No periodo de 2007 a 2011, durante o

1 O relato feito aqui da histéria do programa Inovar-PE baseia-se nas entrevistas e anélises de documentos
realizadas para esta pesquisa, bem como na experiéncia profissional da pesquisadora enquanto gestora de
programas de PD&I na Facepe nos anos de 2010 a 2015, tendo participado de reunides na fase de formulagéo do
programa.



35

primeiro governo de Eduardo Campos, a Facepe — agéncia estadual de fomento a atividades de
PD&I — havia recuperado a sua capacidade de investimento e seu orgamento experimentou uma
expansdo acelerada. A pds-graduacdo passou a ser fortemente apoiada, concedendo anualmente
430 bolsas de mestrado e doutorado a partir de 2008, implicando em investimentos crescentes
de recursos estaduais, que se estabilizaram em cerca de R$ 21 milhGes, em 2012 (FACEPE,
2011a). Em 2013, os valores das bolsas de mestrado e doutorado ofertadas pela Facepe
chegaram a ser os maiores do Brasil, e até hoje ainda sdo mais elevados que os do CNPq.
Naquele periodo, a CT&I no Brasil e, especialmente, em Pernambuco vivia um excelente
momento de investimentos por parte dos governos federal e estadual. Esta expansdo abarcava
também o apoio a inovacdo, focalizando em particular o desenvolvimento de atividades de
pesquisa em parceria com empresas.

Além dos programas de subvencdo econdmica a inovacdo, destinados a pequenas
empresas e realizados em convénio com a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) desde
20042, a Facepe langou em 2011-2012 alguns programas proprios de estimulo a parcerias entre
empresas e instituicbes de pesquisa para a realizacdo de atividades de PD&I. Um deles foi a
possibilidade, oferecida as empresas, de estas apoiarem a realizacdo de projetos de mestrado,
doutorado e p6s-doutorado em temas de seu interesse, alocando apenas recursos adicionais para
complementar o valor da bolsa paga pela Fundagdo, como forma de atrair pesquisadores e
estudantes de pos-graduacdo para a pesquisa naqueles temas (FACEPE, 2012).

Na mesma direcdo, em 2011 a Fundacdo lancou o Pitec. Por meio do edital Facepe
03/2011 (FACEPE, 2011b), se oferecia as empresas interessadas a possibilidade de celebrar um
acordo com a Fundacao visando o apoio financeiro conjunto a projetos de pesquisa cientifica e
tecnoldgica, a serem desenvolvidos em parceria com instituicbes de ensino e pesquisa situadas
em Pernambuco®. O apoio da Facepe se daria na forma de recursos nio reembolsaveis, podendo
ser concedidos, no maximo, R$ 1 milhdo por proposta aprovada, desde que a empresa
desembolsasse no projeto, pelo menos, 0 mesmo valor. De acordo com o edital do Pitec, no que
se refere especificamente a atividades de PD&I, a Fundag&o pretendia:

[...] estimular empresas que tenham interesse e visdo inovadora a fomentar a
realizacdo, nas universidades e institutos de pesquisa sediados em Pernambuco, de

2 A Finep lancou em 2004 o PAPPE, realizado em parceria com as fundag@es estaduais de amparo a pesquisa. O
programa consiste na concessdo de subvencdo econdmica (recursos ndo reembolsaveis) de até R$ 400 mil a
pequenas empresas para a realizacéo de projetos de PD&I, exigindo-se da empresa o aporte de uma contrapartida
financeira de apenas 5%, do valor total do projeto. Com denominacdes e formatos ligeiramente modificados, o
programa vem sendo executado desde entdo por meio de sucessivos convénios entre a Facepe e a Finep.

3 Além de projetos de pesquisa, o edital do Pitec também prevé a possibilidade de a Facepe cofinanciar programas
especificos de formacéo de recursos humanos altamente qualificados de interesse da empresa. Mas neste trabalho,
para simplificar, optamos por omitir as referéncias a essa segunda vertente do programa.
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projetos de pesquisa de natureza exploratéria em tematicas de seu interesse [...]. Sendo
0s projetos de pesquisa realizados de forma cooperativa, em parceria entre a empresa
e ICT/IES(s) do Estado, espera-se que essa aproximacao contribua para a criacéo de
conhecimento ou de inovagdes tecnoldgicas de interesse da empresa proponente, além
de contribuirem para o avango do conhecimento e/ou para a formagédo de recursos
humanos. As empresas interessadas devem necessariamente contribuir para o
financiamento dos projetos de pesquisa [...] a serem desenvolvidos, com uma
contrapartida de recursos financeiros, ndo inferior ao montante a ser aportado
complementarmente pela Facepe. Com isso pretende-se incrementar o
investimento empresarial em atividades de pesquisa [...] em Pernambuco e, por
outro lado, criar condi¢des para que as atividades de PD&I das empresas parceiras
tenham pontos de contato e estabelecam sinergias com a geracdo de novas ideias e a
formacdo de recursos humanos nas universidades e institutos de pesquisa
pernambucanos (FACEPE, 2011b; grifo nosso).

Entretanto, a despeito da dindmica de expansdo do investimento publico e dos variados

estimulos ao investimento privado, o envolvimento das empresas pernambucanas em atividades

de PD&I ndo cresceu do mesmo modo. Por exemplo, até 2013 apenas uma empresa se

beneficiou do Pitec* e nenhuma empresa privada se interessou em apoiar projetos de mestrado

ou doutorado em temas de seu interesse® (FACEPE, 2012).

Segundo um dos gestores entrevistados que participou da formulacdo da politica

estudada neste trabalho, o fato de um programa aparentemente vantajoso como o Pitec ndo ter

conseguido atrair o interesse das empresas como esperado foi o fator determinante para a

criacdo do Programa Inovar-PE.

Né&o havia demanda [para o Pitec]. A Facepe fazia algumas acGes de promocao desse
programa, tentou atrair algumas grandes empresas, € s6 conseguiu uma, a Accenture,
[...] Mas, por exemplo, as empresas que tinham sido atraidas para Suape, a gente ndo
conseguia motiva-Ilas. E eu relatava isso nas reunides de monitoramento, dizendo que
a gente tinha insucesso em fazer aumentar o investimento privado em ciéncia e
tecnologia [...] Entdo, na discussdo desse assunto no monitoramento, o governador é
que percebeu a oportunidade que havia nisso, de pegar as empresas que S0
incentivadas pelo Estado na forma de incentivos fiscais e dizer a elas: “Olhe, vocés
vao ter que se interessar por inovagdo. N&o hé razdo para ndo fazé-lo, inclusive porque
ja existem instrumentos [de estimulo a inovag@o] no Estado”. Alias, ndo s6 na Facepe
eles ja existiam, mas na propria Agefepe, outra agéncia de fomento do Estado que ja
tinha sido criada, e que podia, também ela, oferecer certos apoios ao processo de
inovacao, la onde a Facepe ndo pudesse fazer, por diferencas de funcionamento dessas
agéncias. Entdo, se vocé me pergunta sobre a criacdo do Inovar, pra mim o momento
preciso em que ele nasceu foi exatamente a partir da discussao do insucesso das nossas
tentativas de [fazer] aumentar o investimento privado em ciéncia e tecnologia, em
atividades de PD&I. E o governador é quem teve essa ideia de associar a concessao
de incentivos fiscais do Estado a uma demanda de que estas empresas beneficiadas
fossem entdo obrigadas a investir em inovacdo (Entrevistado 9).

4 A empresa Accenture.

® Possivelmente por desinformac&o. Como se vera adiante, esse mecanismo poderia ser muito Util para as empresas

no contexto do Inovar-PE.
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Assim, diante desse insucesso e depois de repetidas discussdes sobre a questdo em
reunides de monitoramento das acdes da Facepe®, o governador decidiu no final de 2012
encomendar a formulacdo de uma politica de estimulo a inovacdo que obrigasse as empresas
beneficiarias de incentivos fiscais do Estado a realizar investimentos em PD&I, podendo, para
isso, valer-se dos programas publicos de fomento a inovacao ja existentes nas esferas federal e
estadual, como os da Facepe e da Agéncia de Fomento do Estado de Pernambuco (Agefepe),
ou os do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), da Finep, da Lei
do Bem, etc.

Em si, a ideia de trocar a concessao de incentivos fiscais por uma obrigacdo da empresa
de investir em inovacdo ndo era original: 0 mesmo mecanismo estava previsto no INOVAR-
AUTO, programa federal de estimulo a inovagdo no setor automotivo, criado por lei havia
poucas semanas’. O que se pretendia, segundo o gestor entrevistado, era forgar as empresas a
se interessarem pela inovacdo e a buscarem a ajuda das agéncias de fomento, fossem elas
estaduais ou federais.

A coordenacdo dos trabalhos de elaboracdo da politica foi delegada a Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico de Pernmabuco (Sdec) e um grupo de trabalho foi formado sob a
coordenacdo daquela secretaria. Participaram inicialmente dos trabalhos gestores da Facepe,
Agefepe, Secretaria da Fazenda de Pernambuco (Sefaz) e Instituto Euvaldo Lodi (IEL), aos
quais se juntaram em um segundo momento representantes da Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia do Estado de Pernambuco (Sectec) e da Agéncia de Desenvolvimento Econémica
do Estado de Pernambuco (AD-Diper).

Desde o inicio do trabalho, estabeleceu-se que a obrigacdo de investir em atividades de
PD&I passaria a integrar a contrapartida das empresas que viessem a ser beneficiadas por
qualquer um dos programas de incentivos fiscais estaduais, quais sejam:

- Programa de Desenvolvimento do Estado de Pernambuco (Prodepe): o mais tradicional
programa pernambucano de atracdo de empresas para o Estado, criado em 1999 por meio da
Lei estadual n. 11.675/99;

- Programa de Desenvolvimento da Industria Naval e de Mecanica Pesada Associada de
Pernambuco (Prodinpe): Programa de estimulo ao desenvolvimento da inddstria naval e

mecénica pesada, criado em 2014 pela Lei estadual n. 12.710/04; e,

® As “reunides de monitoramento” eram reunides peridédicas com o governador, organizadas por temas, nas quais
0s gestores das instituicGes governamentais prestavam contas de objetivos e metas previamente pactuados com a
alta administracéo.

" Lei Federal n. 12.715, de 17 de setembro de 2012.
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- Programa de Desenvolvimento do Setor Automotivo (Prodeauto): que apoia o
desenvolvimento do setor automotivo, criado em 2008 pela Lei estadual n. 13.484/08.

De acordo com os registros de algumas das reunides da equipe de formuladores®, a
I6gica do novo programa de estimulo a inovacdo deveria apresentar complementaridade com
0S mecanismos ja existentes e simplicidade operacional. Ficou estabelecido que a obrigacdo de
investir em PD&I corresponderia a um percentual minimo da receita liquida do
empreendimento beneficiado pelo incentivo fiscal, e que os investimentos realizados pelas
empresas seriam verificados anualmente, mediante o exame de uma documentacdo
comprobatoria.

A questdo da comprovacédo/verificagdo dos investimentos realizados foi um aspecto
delicado na formulacdo da politica. Segundo um dos formuladores entrevistados, tal
comprovacao seria mais simples de aferir se esses gastos das empresas em PD&I ja fossem
monitorados por agéncias oficiais de fomento, como € o caso quando tais desembolsos sdo
realizados pela empresa em contrapartida a financiamentos obtidos junto a essas agéncias®. Essa
solucdo simplificadora tinha a vantagem adicional de tornar as agéncias de fomento estaduais
(Facepe e Agefepe) as parceiras naturais das empresas para a facilitacdo do processo de
inovacdo, tanto no sentido de alavancar recursos adicionais aos da prépria empresa, como no
sentido de proporcionar as empresas acesso a instituicdes de pesquisa e outras instituicbes que
pudessem servir como potenciais parceiras em projetos de inovagdo. Nas palavras do

entrevistado,

“[...] ndo por acaso, as duas primeiras modalidades que estdo previstas na Lei como
sendo aceitaveis para fins de comprovagdo da obrigacdo de investir sdo justamente
realizar gastos em PD&I em projetos cofinanciados pela Facepe ou cofinanciados pela
Agefepe. [...] Naquela altura j& existiam em Pernambuco, [...] no caso da Facepe,
programas como [...] o Pitec, que ofereciam o cofinanciamento de atividades de PD&l
[...], entdo nos pareceu que a chegada do Inovar poderia inclusive significar um grande
aumento da demanda desses programas. Tanto do Pitec, como de outros programas de
parceria [...] como, [...] a possibilidade de [as empresas] complementarem recursos
para projetos de pos-graduacdo apoiados financeiramente pela Facepe. [E] por que a
Agefepe? Porque existem atividades muito relevantes para o processo de inovacdo
[...] que ndo tém nada a ver com P&D. Por exemplo, [...] a Facepe teria muita
dificuldade em financiar a ida de um empresario pernambucano a uma feira de
negécios. Ndo é do metier da Facepe fazer isso. Mas é do metier da Agefepe”
(Entrevistado 9).

8 Mensagens de e-mail enviadas pelo coordenador da equipe de formulagéo do Inovar-PE, em 07/01/2013 e, em
10/01/2013.

® Neste caso, para comprovar a realizacdo dos gastos, bastaria uma declaracdo da agéncia oficial de fomento
atestando que a contrapartida financeira da empresa havia sido verificada nas prestacdes de contas da execucdo do
projeto apoiado.
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Outra maneira relativamente simples de comprovar investimentos € por meio da
contratacdo de ICT, pela empresa, para a realizagcdo do projeto. Neste caso, 0s contratos e
recibos de pagamento sdo suficientes para a comprovacdo dos gastos da empresa com 0
projeto’®. Além dos ja referidos, outros gastos em PD&I de comprovagcéo relativamente simples
foram acrescentados ao rol de modalidades de investimentos que seriam aceitos para a
comprovacao, pela empresa, do cumprimento de sua obrigacdo de investir em inovagdo no
ambito do Inovar-PE. Finalmente, a politica foi instituida por meio da Lei n. 15.063, publicada
em 4 de setembro de 2013 e regulamentada pelo Decreto n. 40.218/2013, estando previstas as
seguintes modalidades de investimento:

1. Gastos em projetos de PD&I, apoiados financeiramente pela Facepe, exclusive a parcela
investida pela propria fundacdo (Ex: PAPPE, Pitec, complementacdo de bolsa);

2. Gastos em projetos de PD&I, apoiados financeiramente pela Agefepe, exclusive
aplicacBes ndo reembolsaveis de recursos do proprio Estado;

3. Gastos em projetos de PD&I, apoiados financeiramente por instituicdes federais de
fomento e realizados em PE (ex: Finep, CNPq, Capes);

4. Gastos em projetos de PD&lI, realizados sob contrato, convénio ou acordo de parceria
com ICTs publicas, situadas em PE, ndo contempladas nas categorias anteriores (EX:
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Instituto Aggeu Magalhdes (IAM),
Centro de Tecnologias Estratégicas do Nordeste (Cetene);

5. Gastos em projetos de PD&lI, realizados sob contrato, convénio ou acordo de parceria
com ICTs privadas sem fins lucrativos, situadas em PE, credenciadas nos termos de
resolucdo do Comité Diretor do Prodepe, ndo contemplados nas categorias anteriores
(Ex: Centro de Estudos Avancados do Recife (Cesar), Associacdo Instituto de
Tecnologia de Pernambuco (ITEP/OS).

6. Gastos com salarios e respectivos encargos de mestres e doutores nas carreiras
tecnoldgicas, empregados em estabelecimentos da empresa, em PE, ndo contemplados
nas categorias anteriores;

7. Gastos com aquisicdo de equipamentos, maquinas, aparelhos e instrumentos, bem como

acessorios e ferramentas que acompanhem esses bens, adquiridos por meio do usufruto

10 Sempre se coloca a possibilidade de haver falsa atestacdo de gastos por instituicGes de pesquisa inidoneas, dai
porque, segundo o formulador entrevistado, essa modalidade ficou limitada na lei aos casos de projetos realizados
por instituicbes de pesquisa publicas ou privadas sem fins lucrativos, desde que previamente credenciadas pelo
programa.
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do incentivo de reducdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), concedido

pela Lei Federal n. 11.196, de 2005.

8. Gastos com aquisicdo de licencas de softwares especializados para atividades PD&l;

9. Gastos com 0 processo de registro de patente propria e com contratos de transferéncia
de tecnologia ou de licenciamento para aquisicdo de direito de uso ou de exploracéo de
criagdo desenvolvida por ICT ou empresa estabelecida em PE, ou ainda, por inventor
independente residente em PE;

10. Contribuicbes ao Fundo de Inovacgédo do Estado de Pernambuco — Fundo Inovar PE.
Portanto, a politica Inovar-PE busca alcancar o desejavel aumento do investimento

privado em CT&I garantindo que todas as empresas incentivadas com beneficios fiscais
estaduais invistam uma fracdo de seu faturamento em atividades de PD&I de seu interesse,
utilizando para isso uma das modalidades de gastos elencadas na lei e listadas acima. Quando,
entretanto, a empresa nao fosse capaz de comprovar tais gastos, ela poderia, alternativamente,
aportar os recursos correspondentes a sua obrigacdo no Fundo de Inovacdo do Estado de
Pernambuco Inovar-PE, instituido na mesma ocasido. Este fundo, gerido por um comité
intergovernamental, destina-se a financiar projetos de inovagdo no Estado, assegurando, em
principio, de acordo com um dos formuladores entrevistados, que os recursos oriundos da
obrigacdo das empresas de investir em inovagdo tenham efetivamente essa destinacdo, ainda
gue a empresa ndo tenha conseguido, ela mesma, realizar diretamente o investimento em projeto
de seu interesse privativo.

A legislacdo previu a instalacdo de trés novas estruturas para a implementacao,
operacionalizacdo e governanca do Programa Inovar-PE, reservando a uma estrutura ja
existente (o Comité Diretor do Prodepe) a funcéo de chancelar formalmente o cumprimento da
obrigacdo legal de investir das empresas. As estruturas operacionais e de governanca previstas
na legislacdo que instituiu o Inovar-PE estdo resumidas no Quadro 1.

O fluxo de operacionalizagdo da analise e aprovacédo dos investimentos anuais em PD&l
realizados pelas empresas, 0 qual serd descrito nos proximos paragrafos, esta apresentado na
Figura 3. Sobre a finalidade da Comissdo Técnica, o Decreto n. 40.218/2013, Art. 4°, diz o

seguinte:

“para efeito de comprovagdo dos gastos em pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, a
empresa beneficiéria deverd apresentar & Agéncia de Desenvolvimento Econdmico de
Pernambuco — AD-Diper, mediante protocolo, até o Gltimo dia Gtil do més de julho
do ano seguinte, documentacdo comprobatéria dos investimentos realizados, que sera
analisada por comissdo técnica formada por membros da AD-Diper, da Sefaz, da
Facepe e da Agefepe e regulamentada nos termos de resolucdo do Comité Diretor do
Prodepe. (Redacgdo do artigo dada pelo Decreto n. 42068 de 25/08/2015)”.
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Quadro 1 — Estruturas operacionais e de governanca do Inovar-PE

Estrutura Composicéo Funcéo
Comissdo Técnica do AD-Diper, Sefaz, Facepe, emitir parecer sobre as comprovacées
Programa Inovar (CT) Agefepe de investimentos em PD&I
apresentadas anualmente pelas
empresas.
Comité Diretor do Prodepe *Sdec, Sefaz, Secretaria de aprovar formalmente a comprovacao
(CD-Prodepe) Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo de | da obrigacdo de investimento
Pernambuco (Secti) e AD-Diper apresentada anualmente pelas
empresas.
Comité Deliberativo do Fundo | **Sdec, Secti, Sefaz, Secretaria de | deliberar sobre diretrizes e programas
Inovar-PE (CD-Fundo) Planejamento e Gestdo0 de de aplicagdo dos recursos do Fundo
Pernambuco (Seplag), Facepe e Inovar-PE.
Agefepe
Férum Inovar-PE Secti, Sdec, Sefaz, Seplag, avaliar os investimentos em PD&I
Facepe, AD-Diper, Agefepe, realizados no ambito do Programa
Fiepe Inovar-PE.

Fonte: Lein. 11.675/99
* composicao prevista na Lei que criou o Prodepe (Lei n. 11.675/99).

** A AD-Diper e a Secretaria de Micro e Pequenas Empresas, Trabalho e Qualificacdo (SEMPETQ) foram
posteriormente acrescentadas a composi¢do do CD-Fundo pela Lei n. 16.381/18.

Segundo os entrevistados da Comissdo Técnica (CT), depois de protocolizada pelas
empresas na AD-Diper, a documentacdo é encaminhada a CT para analise prévia da
comprovagdo dos gastos em P&D ou do valor recolhido ao Fundo Inovar. Em seguida, “a
Comissao Técnica devera emitir parecer sobre a comprovacéo do investimento anual realizado
em prazo de 60 (sessenta) dias ap0s a protocolizacdo do processo na AD-Diper, o qual devera
ser submetido a aprovacdo do Comité Diretor do Prodepe” (Art. 3°, 8 2° do Decreto n.
40.218/2013).

Apds aprovacdo do parecer no CD-Prodepe, é emitida resolucao especifica, publicada
no Diario Oficial com a discriminacdo dos empreendimentos que tiveram suas comprovacgoes
de investimento anual devidamente avaliadas. Uma informacao oficial é enviada a Sefaz com
os valores dos gastos considerados comprovados, juntamente com toda a documentagéo,
correspondente a um percentual minimo da receita liquida do empreendimento. A Sefaz, por
sua vez, devera confrontar os gastos em PD&I considerados comprovados pelo CD-Prodepe
com o valor do percentual minimo da receita liquida do empreendimento que constitui sua
obrigacdo de investir, de acordo com o Anexo Unico do Decreto n. 40.218/2013. Apds esta

confrontacdo, o proximo passo executado pela Sefaz é muito importante:

Na hipotese de ndo serem comprovados gastos suficientes conforme exigéncia nos
termos da Lei n. 15.063, de 2013, e deste Decreto, o contribuinte fica impedido de uso
dos incentivos fiscais relativos ao estabelecimento industrial sobre o qual recaia a
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exigéncia, a partir do més subsequente ao da publicacdo de portaria especifica da
Sefaz declarando a vigéncia do impedimento, até que seja depositado no Fundo
Inovar-PE, criado pelo Art. 4° da Lei n. 15.063, de 2013, o montante complementar
necessario para o cumprimento da obrigacéo (Art. 3, 8 5° do Decreto n. 40.218/2013).

A partir desse gesto, a empresa que efetuar o pagamento, volta a gozar dos incentivos
fiscais e, aquela que continuar inadimplente, permanecera com os incentivos suspensos, até que
0 pagamento seja realizado. A Figura 3 apresenta o fluxograma das etapas de operacionalizagéo
do Inovar relatadas até aqui.

Como mencionado anteriormente, a empresa que ndo investe em projetos proprios, por
meio das modalidades previstas nos incisos | ao I1X do Art. 3° do Decreto n. 40.218/2013, tera
que recolher o valor devido ao Fundo Inovar. O Fundo de Inovagdo de Pernambuco, vinculado
a Secti, foi regulamentado pelo Decreto n. 40.606/2014 e tem por objetivo prover o Estado de
Pernambuco com instrumentos de fomento as diversas etapas do processo de inovagdo. O Art.
2° do referido decreto determina que os recursos podem ser usados em operacdes reembolsaveis
e ndo reembolsdveis (minimo de 50%), utilizados e geridos pela Agefepe e pela Facepe,
respectivamente.

O Fundo é gerido pelo Comité Deliberativo (CD-Fundo), que por sua vez é coordenado
pela Secti. Todas as atribuicdes desta estrutura governamental estdo relacionadas na legislacao,
dentre elas: “I - estabelecer, anualmente, as diretrizes, prioridades e programas de aplicacoes
do Inovar-PE, de forma a compatibiliza-los com as orientagdes das politicas de fomento a
ciéncia, tecnologia e inovacdo do Estado (Art. 5° Decreto n. 40.606/2014)”, ou seja,
anualmente, o CD-Fundo deve ser capaz de deliberar sobre o uso desses recursos. Além disso,
“O Comité Deliberativo deve ter seu funcionamento e organizagéo estabelecidos por meio de
Regimento Interno, observadas as normas deste Regulamento” (Art. 5°, § 2°) e “ser assistido
por uma Secretaria Executiva, exercida pela Agefepe, com a incumbéncia, entre outras
atribuicdes, da convocacdo, organizacao e registro de suas reunides e registro e arquivamento
de todos os documentos associados” (Art.5°, 8 3°). A figura 4 mostra o fluxograma da gestédo
dos recursos do Fundo.

Por fim, na criacdo da politica também foi prevista a instalacdo de um Férum para
avaliacdo dos investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovagao previstos no Decreto n.
40.218/2013, a ser coordenado também pela Secti. Em relagdo a esta estrutura de governanca,
a legislacdo prevé reunides com periodicidade minima anual para analise desses investimentos,
além da participacdo, em sua composicdo, da Federacdo das Industrias do Estado de
Pernambuco (Fiepe), publico-alvo da politica.



Figura 3 — Operacionalizacdo do Inovar, no &mbito da comprovacao dos investimentos em PD&l
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Figura 4 — Fluxo de gestdo do Fundo Inovar - PE
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4 OBJETIVO

Aqui se delineiam o0s objetivos que este trabalho pretende alcancar.

4.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral desse trabalho é avaliar a formulacdo e a implementagdo da Politica

Pablica Estadual de fomento a Inovacao, Inovar — PE.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Verificar se foram previstos na legislagdo os critérios minimos para a formulagdo da
politica, de acordo com a literatura;

2. Verificar se as estruturas organizacionais responsaveis pela operacionalizacédo e gestao
do programa foram implementadas nos moldes e prazos previstos na legislacéo;

3. Identificar e quantificar as metas para implementacdo do programa e relacionar 0s
instrumentos e métricas que melhor representaram o desempenho desejado;

4. Aferir o grau de atendimento as metas identificadas para implementacao do programa,
por meio da constru¢do de um modelo légico;

5. Analisar a percepc¢do de alguns empresarios participantes do Inovar sobre a formulacéo
e implementacdo do programa; e,

6. Construir indicadores de avaliacdo para a Politica Publica de Inovagédo — Inovar - PE.
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5 METODOLOGIA

Como o proprio titulo sugere, aqui serd abordada a metodologia utilizada com o intuito

de se alcancar os objetivos deste trabalho.

5.1 ANALISE DOCUMENTAL

Os documentos relacionados ao Inovar-PE analisados nesta pesquisa incluem os atos
normativos que instituiram e regulamentaram a politica, os documentos relacionados a
formulacdo e implementacdo do programa obtidos junto aos gestores entrevistados, e 0S
extratos de publicacdes encontradas no Diario Oficial do Estado (DOE). Toda a documentacéo
levantada foi tratada com o uso da técnica de analise de contedo (BARDIN, 2010).

Para atender ao primeiro objetivo especifico deste trabalho, foram analisados 0s atos
normativos da politica, buscando-se identificar neles o atendimento aos critérios minimos de
formulacéo de uma politica pablica sugeridos na literatura, especialmente os preconizados pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) (BRASIL, 2018) e por Madeira (2012). Para
verificar a instalacdo e funcionamento das estruturas organizacionais responsaveis pela
operacionalizacdo da politica (objetivo especifico 2), além dos atos normativos, foram
analisados o contetdo das entrevistas realizadas com os gestores e dos documentos fornecidos
pelos entrevistados, tais como cépias de e-mails, oficios e atas de reunides, bem como de
publicacbes encontradas no DOE (252 ocorréncias) e nos sites das instituicdes.

As metas que deveriam ser cumpridas na fase de implementacdo do programa (objetivo
especifico 3) também foram identificadas a partir da analise dos atos normativos. Por “meta”,
neste trabalho, entendemos cada uma das acGes, cuja efetivacao constitui um marco necessario
para 0 bom funcionamento do Programa, quer tenham um prazo explicitamente anunciado ou
ndo. Com base nesse modelo logico, a andlise das entrevistas com o0s gestores e da
documentacao obtida permitiram aferir o grau de atendimento das metas de implementacéo
(objetivo especifico 4 deste trabalho).

Duvidas que eventualmente surgiram durante a analise documental foram tiradas por

meio de contato direto, por telefone ou e-mail com os gestores responsaveis pelos documentos.
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5.2 ENTREVISTAS COM OS FORMULADORES E IMPLEMENTADORES DA POLITICA
E COM EMPRESARIOS

Entrevistas semiestruturadas foram realizadas com quatro gestores que participaram da
formulacdo da politica e oito participantes da etapa de implementacédo da politica. Desses, cinco
eram integrantes da Comissdo Técnica e quatro do Comité Deliberativo do Fundo Inovar-PE.
Os entrevistados sdo ou foram vinculados as seguintes instituicdes do Estado: Sefaz, Agefepe,
Facepe, AD-Diper e Secti. Vale observar que alguns dos gestores entrevistados atuaram tanto
na formulacdo como na implementacdo da politica. Como ja referido, essas entrevistas foram
utilizadas para os objetivos especificos 2, 3 e 4 desta pesquisa.

Para captar a percepcdo do publico-alvo da politica, também foram realizadas
entrevistas semiestruturadas com empresarios (objetivo especifico 5). Propositalmente, as
perguntas formuladas foram mais subjetivas, de modo que o empresério pudesse ficar mais a
vontade para expor sua opinido sobre a formulacéo e implementacdo do Programa.

Neste trabalho, os entrevistados foram identificados apenas por sua participacdo na
formulacdo e/ou implementacdo da politica, e sdo referidos como “entrevistados”,
independentemente de serem homens ou mulheres: Entrevistado 1 — Formulador e
implementador; Entrevistado 2 — Implementador; Entrevistado 3 — Implementador;
Entrevistado 4 — Implementador; Entrevistado 5 — Implementador; Entrevistado 6 —Formulador
e implementador; Entrevistado 7 — Implementador; Entrevistado 8 — Formulador e
implementador; Entrevistado 9 — Formulador; Entrevistado 10 — empresa A; Entrevistado 11 —
Empresa B. O Anexo | contém os roteiros dos questionarios utilizados nas entrevistas.

Entende-se por entrevistas semiestruturadas aquelas que pedem uma composic¢do de
roteiro com topicos gerais selecionados e elaborados de tal forma a serem abordados com todos
os entrevistados (CANNEL; KAHN, 1974). Esse formato permite uma formulacéo flexivel das
questdes, cuja sequéncia e detalhamento se dardo por conta das partes envolvidas e da dindmica
que flui naturalmente, no momento em que o entrevistador e entrevistado se defrontam e
partilham uma conversa permeada de perguntas abertas, destinadas a provocar uma
verbalizacdo que expresse o modo de pensar ou de agir das pessoas face aos temas abordados,

numa captacédo, na integra, da fala dos envolvidos (ALVES; SILVA, 1992).
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5.3 INDICADORES DE AVALIACAO

Para a avaliacdo das etapas de formulacéo e implementacdo da politica, foram criados
dez indicadores, a fim de representar os critérios de avaliacdo selecionados (objetivo especifico
6 desta pesquisa). Sempre que possivel, os indicadores foram definidos em termos de uma razéo
entre o que foi realizado e o que era esperado naquele critério, sendo o resultado expresso como
uma porcentagem. A esse resultado porcentual foi associado um conceito, de acordo com a
seguinte escala: resultado entre 0 e 25%, "MuiTO RUIM™; entre 25% e 50%, "RuimM™; entre 50 e
75%, "Bom", e acima de 75%, "MuiTo Bom". Quando ndo era possivel apurar uma
porcentagem, o conceito foi estimado em bases qualitativas, e atribuido diretamente ao

indicador.
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6 RESULTADOS

O presente capitulo apresenta e avalia os resultados obtidos pela pesquisa mediante a
aplicacdo da metodologia descrita no capitulo anterior. O Quadro 2 apresenta o0 conjunto de
instrumentos normativos que instituem e disciplinam o Programa Inovar-PE, cuja analise
permitiu identificar: (i) se estavam presentes os critérios minimos de formulacdo de uma
politica publica previstos na literatura e (ii) as metas ou agoes, cuja efetivagdo durante a
implementacao da politica, eram necessarias ao seu funcionamento.

Quadro 2 — Atos normativos do Inovar — PE

Legislacdo Objetivo

Institui a obrigatoriedade de investimentos em PD&I por empresa
Lei n. 15.063/2013 beneficiaria de incentivo fiscal do Estado, bem como o Fundo de
Inovacdo do Estado de Pernambuco - Inovar-PE.

Regulamenta a obrigatoriedade de investimentos em PD&I por

Decreto n. o ) o o _
empresa beneficiaria de incentivo fiscal do Estado, instituida pela Lei
40.218/2013
n. 15.063/2013.
Decreto N. | Regulamenta o Fundo de Inovagdo do Estado de Pernambuco -
40.606/2014 Inovar-PE.
Decreto n. | Altera o prazo para comprovacao dos gastos em PD&I, por empresas
42.068/2015 beneficiérias de incentivo fiscal, relativamente ao exercicio de 2015.

Altera a Lei n. 15.063/2013, no que se refere aos critérios e
Lei n. 15.591/2015 percentuais das opera¢des das empresas beneficiarias do incentivo do
Prodepe enquadradas no Inovar.

Altera a Lei n. 15.063/2013, no que se refere a vinculagdo do Fundo
a fonte especifica de recursos orcamentarios; b) Instituicdo da
. obrigatoriedade de movimentar os recursos do Fundo em conta
Lei n. 15.920/2016 . . ) o i ) o
bancéaria especifica, mantida em instituicdo financeira oficial; c)
Exclusdo da opcdo dotacdo orcamentaria como possibilidade de

constitui¢do dos recursos do Fundo.

Alteraa Lein. 15.063/2013, no que se refere ao a) objetivo do Fundo;
b) destinagdo o uso dos recursos do Fundo para microempresas e
) empresas de pequeno porte; c) Transferéncia da coordenacdo do
Lein. 16.381/2018 ) ) _ _ ]
Comité Deliberativo para Secti; designacdo da Facepe e da Agefepe

como gestoras dos recursos reembolsaveis e ndo reembolsaveis do

Fundo;
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Modifica o Decreto n. 40.606/2014, no que se refere ao percentual do
valor do Fundo aplicado para operacdes ndo reembolsaveis;
classificagcdo do uso dos recursos ndo reembolsaveis; definicdo de
Decreto N. | estrutura responsavel pela avaliacdo do merito dos projetos apoiados
46.155/2018 com recursos do Fundo; inclusdo da SEMPETQ e a AD-Diper no
Comité Deliberativo; definicdo da Facepe como 6rgéo aplicador dos
recursos ndo reembolsaveis; atribuicdo de novas obrigaces as
instituicOes gestoras dos recursos.

Decreto Nn. | Modifica o Decreto n. 40.218/2013 no que se refere ao item V do Art.
46.153/2018 3 que regulamenta as ICTs privadas sem fins lucrativos.

Fonte: Elaborado pela autora.

Neste trabalho foram considerados como critérios minimos de formulacdo de uma
politica aqueles apontados em recente trabalho do IPEA sobre avaliagdo ex-ante de politicas
publicas (BRASIL, 2018), bem como os utilizados por Madeira (2012) para avaliar uma politica
nacional no campo da seguranca publica. Em atendimento ao primeiro objetivo especifico deste
trabalho, o Quadro 3 apresenta a relacdo dos critérios de formulacdo apontados pela literatura

que puderam ser identificados na legislacdo que instituiu a politica Inovar-PE.



Quadro 3 — Identificacdo, no programa Inovar-PE, dos critérios recomendados pela literatura para a formulagdo de uma politica publica

CRITERIOS
RECOMENDADOS NA
LITERATURA

ITENS ENCONTRADOS NA LEGISLAGAO

LOCALIZACAO NA LEGISLACAO

1. Objetivos especificos

1.1 - Instituicio da obrigatoriedade de investimentos em PD&I por empresas
beneficiarias de incentivo fiscal do Estado.

Art. 1° da Lei n. 15.063/2013

1.2 - Instituicdo do Fundo de Inovacdo do Estado de Pernambuco - Fundo
Inovar-PE

Art. 1° da Lei n. 15.063/2013 e Decreto n. 46.155/2018

2. Resultados mensuraveis

2.1 - Definigdo de atividades e metas para as estruturas organizacionais e
instituicGes

Decretos n. 40.218/2013 e n. 40.606/2014

2.2 - Valor comprovado e modalidades de investimentos em PD&I por parte
das empresas

Anélise de documentacéo pela Comissdo Técnica e
Publicacdo de resolucdo no DOE pelo CD-Prodepe,
previstos no Art. 4° do Decreto n. 40.218/2013.

2.3 - Valor e formas de utilizagdo dos recursos do Fundo pelo Estado em
projetos e atividades de Inovacéo

Art. 2°, Decreto n. 40.606/2014 define as formas de
utilizacdo dos recursos; Decreto n. 46.155/2018, define
o0 percentual minimo destinados as aplicagdes com
recursos ndo reembolsaveis

2.4 - Montante dos recursos do Fundo

A Facepe e a Agefepe devem prestar contas,
anualmente, dos recursos reembolsaveis e ndo
reembolsaveis do Fundo ao Comité deliberativo,
conforme previsto na Lei n. 16.381/2018.

3. Definicdo de prazos para
que esses resultados sejam
atingidos

3.1 — Definicéo do prazo para entrada em vigor da obrigacdo de investir,
tanto para novas empresas que entrarem no gozo de incentivos do Prodepe,
Prodinpe ou Prodeauto, como para empresas que vierem a renovar ou
prorrogar o beneficio de que gozam nesses programas.

Art. 10° e art. 1°, § 1°da Lei n. 15.063/13

3.2 - Definig8o de prazos para instalagdo das estruturas organizacionais
responsaveis pela operacionalizacdo do programa, e também da
periodicidade e dos prazos para a execucdo das atividades dessas estruturas
(reunides, emissao de pareceres, publicacdes de resolugdes e portarias,
propostas de aplicagdo, prestacBes de contas, etc.)

Os Decretos n. 40.218/2013 e 40.606/2014 preveem 0s
prazos de execucdo das atividades das instituicbes e
estruturas organizacionais

3.3 — Definicéo de prazo para publicagdo no DOE dos valores dos gastos em
PD&I das empresas aprovados pelo CD-Prodepe para fins de comprovacéo
da obrigacdo de investir

Exigéncia prevista no Art.4° do Decreto n. 40.218/2013
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CRITERIOS
RECOMENDADOS NA
LITERATURA

ITENS ENCONTRADOS NA LEGISLACAO

LOCALIZACAO NA LEGISLACAO

3. Definicdo de prazos para
que esses resultados sejam
atingidos (continuacéo)

3.4 - Definicdo do prazo para a analise e aprovacao, pelo Comité
Deliberativo das diretrizes para aplicacdo de recursos do Fundo Inovar.

Obrigacdes previstas no Decreto n. 40.606/2014

3.5 — Definicdo do prazo para apresentacao, pelas entidades responsaveis
pela aplicacdo de recursos do Fundo Inovar, de suas prestacdes de contas ao
Comité Deliberativo.

Obrigacdes previstas no Decreto n. 40.606/2014

4. AcBes governamentais
necessarias para a obtencao
dos resultados definidos

4.1 - Publicag&o de decretos de regulamentacéo das Leis

Lei n. 15.063/2013, Decreto n. 40.218/2013, Decreto n.

40.606/2014, Decreto n. 42.068/2015, Lei n.

15.920/2016, Lei n. 15.591/2015, Lei n. 16.381/2018,

Decreto n. 46.155/2018 e Decreto n. 46.153/2018.

4.2 - Publicagdo, pelo CD-Prodepe, de uma resolugdo com definicdo de
critérios minimos para regulamentar ICTs privadas sem fins lucrativos no
ambito da politica.

Item V - Art. 3° do Decreto n. 40.218/13

4.3 - Instalagdo da Comisséo Técnica, Comité Deliberativo e do Forum de
Avaliacdo, com atividades bem definidas, além da atribui¢do de obrigacGes
especificas a algumas institui¢fes governamentais.

Decretos n. 40.218/2013 e 40.606/2014

4.4 - Abertura de conta bancéria para gestdo dos recursos do Fundo

Lei n. 15.920/2016

4.5 - Definicdo das diretrizes sobre o uso dos recursos do Fundo Inovar-PE

Decreto n. 40.606/2014

4.6 — Instituicdo de um Férum para avaliagdo dos investimentos em PD&I no
ambito da politica

4.7 — Aplicagdo dos recursos do Fundo INOVAR em atividades de PD&I no
Estado, por meio das agéncias estaduais de fomento

Art. 6° da Lei n. 15.063/13 e Decreto n. 40.606/14

5. Recursos compativeis para
as agdes governamentais
necessarias (financeiros,

humanos, infraestruturas e

instituicdes)

5.1 - Recursos financeiros: Salério de pessoal disponibilizado para trabalhar
na formulacédo e execucdo da politica, tempo de servico do pessoal, despesas
correntes, como, agua, luz, telefone das instituicBes responsaveis pela
politica.

Lei n. 15063/2013, Decretos n. 40.218/2013 e
40.606/2014

5.2 - Recursos humanos: representantes das institui¢cfes do Estado e da Fiepe
para formular as leis e decretos e implementar as acbes governamentais

Lei n. 15063/2013, Decretos n. 40.218/2013 e
40.606/2014

5.3 - Infraestruturas: disponibilizacdo das salas de reunides, equipamentos,
tecnologia e pessoal que faz parte das estruturas organizacionais: Comité
deliberativo do Fundo de Inovagdo, Comissdo Técnica, Férum, participacéo
pontual do Comité Diretor do Prodepe

Lei n. 15063/2013, Decretos n. 40.218/2013 e
40.606/2014

5.4 - Instituicdes: AD-Diper, Facepe, Agefepe, Sefaz, Sdec, Secti,
SEMPETQ, Secretaria de Planejamento (Seplag), Fiepe

Lei n. 15063/2013, Decretos n. 40.218/2013 e
40.606/2014
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CRITERIOS
RECOMENDADOS NA
LITERATURA

ITENS ENCONTRADOS NA LEGISLACAO

LOCALIZACAO NA LEGISLACAO

6. Defini¢do de agentes
governamentais responsaveis
pelas acBes identificadas e
pelo resultado da politica
publica

6.1 — Responsaveis pelo resultado: Governador do Estado e secretarios da
Seplag, Sdec, Secti, SEMPETQ.

6.2 - Responsaveis pelas a¢des governamentais identificadas: AD-Diper,
Facepe, Agefepe, Sefaz, Sdec, Secti, SEMPETQ, Seplag, Fiepe.

Lei n. 15.063/2013, Decreto n. 40.218/2013, Decreto n.

40.606/2014, Decreto n. 42.068/2015, Lei n.
15.920/2016, Lei n. 15.591/2015, Lei n. 16.381/2018,
Decreto n. 46.155/2018 e Decreto n. 46.153/2018.

Fonte: Elaborado pela autora.
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A analise dos atos normativos listados no Quadro 2 nos permitiu também identificar
as acOes cuja efetivacdo, durante a etapa de implementacéo da politica seriam imprescindiveis
ao funcionamento do programa. Por exemplo, a Lei n. 15.063/2013 prevé que, a partir de 2014,
as empresas deveriam apresentar, ao final do més de julho de cada ano, documentacao
comprobatdria do investimento em PD&I realizado, a qual deveria ser analisada por uma
comissdo técnica. Assim, pode-se inferir que uma das metas para a implementacdo do Inovar
era a instalacdo dessa comissao em agosto de 2014. Esse exemplo ilustra o0 modelo l6gico
adotado nesse trabalho para avaliar a implementacéo da politica, o qual consiste em considerar
como metas as atribuicGes previstas na legislacdo para cada uma das estruturas organizacionais
incumbidas da operacionalizacdo do programa, a saber: (i) a Comissao Técnica, (ii) o Comité
Diretor do Prodepe, (iii) o Comité Deliberativo do Fundo Inovar e (iv) o Férum de Avaliacédo
dos Investimentos em PD&l.

Uma vez identificadas as metas de cada estrutura organizacional, planejamos a
realizacdo de um conjunto de entrevistas com os integrantes de cada uma delas, de maneira a
iniciar a avaliacdo do grau de atendimento de cada uma das metas. Esta etapa do trabalho
responde aos objetivos especificos 2, 3 e 4
As metas de implementacdo identificadas para as estruturas organizacionais mencionadas, bem
como para algumas instituigdes com responsabilidades pontuais no programa, estéao listadas nos
Quadros 4 a 13. Em cada quadro estd também apresentado, para cada meta, o grau de
atendimento verificado até setembro/2018. As evidéncias em que se baseou essa avaliacdo estdo
detalhadas no Anexo II.

No que diz respeito a Comissdo Técnica, o Decreto n. 40.218/13, em seu Artigo 4°,
prevé sua composicao por membros da AD-Diper, Sefaz, Facepe e Agefepe, regulamentada nos
termos de resolucdo do Comité Diretor do Prodepe. O Quadro 4 apresenta a identificacdo e
quantificacdo das metas desta estrutura, assim como o grau de atendimento de cada uma, aferido

por meio de entrevistas e analise de documentos.
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Quadro 4 — Status do atendimento das metas/a¢fes da Comisséo Técnica do Programa Inovar — PE
até setembro de 2018
1. METAS/ACOES DA COMISSAO Prazo Grau de atendimento*

TECNICA

presumivel Sim | parcial | Néo

Meta 1.1- Instalacdo da Comissdo (designacdo e
nomeagdo dos representantes da Facepe, AD- | Agosto de 2014

Diper, Agefepe e Sefaz). X

Meta 1.2 - Realizacdo de reuniBes para apreciagédo
da documentagdo comprobatoria de investimentos | No minimo uma

em PD&l feitos pelas empresas. por ano X

Meta 1.3 - Emissdo de pareceres referentes a
analise da documentacdo comprobatéria dos Setembro de

investimentos em PD&I realizados em 2013. 2014 X

Meta 1.4 - Emissdo de pareceres referentes a
andlise da documentagdo comprobatéria dos Fevereiro de
investimentos em PD&lI realizados em 2014, 2016 X

Meta 1.5 - Emissdo de pareceres referentes a
andlise da documentagdo comprobatéria dos Setembro de
investimentos em PD&lI realizados em 2015. 2016 X

Meta 1.6 - Emissdo de pareceres referentes a
andlise da documentagdo comprobatéria dos Setembro de
investimentos em PD&I realizados em 2016. 2017 X

Meta 1.7 - Cumprimento do prazo legal de 60 dias 60 dias ap6s a
para emissdo de parecer ap0s a entrega da entrega da X
documentagdo comprobatéria do investimento | documentagdo
anual em PD&I na AD-Diper.

Fonte: Elaborado pela autora.

*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo II.

Apds a emissao dos pareceres, a Comissao Técnica tem a incumbéncia de envia-los para
andlise e aprovagdo do Comité Diretor do Prodepe, que se pronunciard sobre cada um deles por
meio de publicacdo de Resolugdo no DOE. Uma segunda acdo atribuida ao Comité foi a
elaboracdo e publicacdo de uma Resolugédo que define critérios para regulamentacdo das ICTs
privadas sem fins lucrativos no ambito da politica, conforme previsto no inciso V do Art 3° do
Decreto n. 40.218/2013. O Quadro 5 apresenta o grau de atendimento as metas/a¢fes do Comité

Diretor do Prodepe.
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Quadro 5 - Status do atendimento das metas/agdes do Comité Diretor do Prodepe no @mbito do
Programa Inovar — PE até setembro de 2018

2. METAS/IAGOES DO CD-PRODEPE | pyazo presumivel Grau de atendimento™
Sim Parcial Na&o

Meta 2.1 — Publicacdo no DOE das Resolugdes | Na 12 reunido do CD-

de aprovacdo dos pareceres da Comissao Técnica Prodepe, apos o
relativas a comprovacao de investimentos recebimento dos X
pareceres

Meta 2.2 - Elaboracdo de resolugdo para
regulamentar o credenciamento das ICTs
privadas sem fins lucrativos (Art. 3°, inciso V do Dez./2013 X
Decreto n. 40.218/2013).

Fonte: Elaborado pela autora.
*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo II.

A Sefaz, por sua vez, também possui atribuicdes especificas, que se iniciam apos a
publicacdo de Resolucdo pelo CD-Prodepe, como apresentado no Quadro 6.

Quadro 6 — Status do atendimento das metas/agdes especificas da Sefaz para comprovacéo dos
investimentos em PD&I do Programa Inovar — PE até setembro de 2018

3. METAS/ACOES DA SEFAZ Prazo presumivel Grau de atendimento™
Sim | Pparcial | Néo

Meta 3.1 - Apds a publicacdo do parecer pelo Ap6s a publicacdo de
comité diretor do Prodepe, a Sefaz deverd Resolugédo do CD-

confrontar os gastos em PD&aI, considerados Prodepe no DOE. X
aprovados, com a exigéncia estabelecida nos

termos da Lei e do Decreto.

Meta 3.2 - Publicacdo de portaria de | Apo6s o fim do prazo de
impedimento de uso dos incentivos para as | cobranca informado pela
empresas que nao comprovarem Sefaz.

investimentos suficientes previstos em lei. X

Meta 3.3 - Publicacdo de portaria de Imediatamente, ap6s o
revogacdo do impedimento de uso dos cumprimento da
incentivos para as empresas que efetuarem a obrigacao. X

contribuicdo complementar necessario para o

cumprimento da obrigacdo.

Fonte: Elaborado pela autora.
*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo IlI.

No que se refere a Facepe e a Agefepe, alem da sua participagdo nas estruturas

organizacionais do programa, ha também metas implicitas para essas duas agéncias, derivadas
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das modalidades de investimento descritas nos incisos | e Il do Art. 3° do Decreto n. 40.218/13.
Essas modalidades referem-se aos gastos das empresas realizados em projetos de PD&I
cofinanciados por essas agéncias, estando, portanto, implicito que elas deveriam oferecer linhas
de financiamento para atender ao Inovar-PE. Essas metas especificas da Facepe e da Agefepe
estdo apresentadas nos Quadros 7 e 8, juntamente com o grau de atendimento de cada uma,
aferido por meio de entrevistas.

Quadro 7 — Status do atendimento das metas/ac6es especificas da Facepe em apoio ao
cofinanciamento de projetos de PD&I do Programa Inovar — PE até setembro de 2018

4. METAS/AGOES DA FACEPE Prazo presumivel | o1 dé atendimento*
Sim | Pparcial | Nao

4.1 - Criar, divulgar e oferecer linhas de fomento a

inovacdo as empresas enquadradas no Inovar,

possibilitando, portanto, a comprovacéo de gastos em A partir de 2014 X

PD&I com projetos apoiados pela Facepe, tal como

previsto no inciso | do Art 3° do Decreto 40.218/13.
Fonte: Elaborado pela autora.

*As evidéncias em que se baseou essa avalia¢do estdo detalhadas no Anexo II.

Quadro 8 — Status do atendimento das metas/agdes especificas da Agefepe em apoio ao
cofinanciamento de projetos de PD&I do Programa Inovar — PE até setembro de 2018

5. METAS/ACOES DA AGEFEPE Prazo Grau de atendimento*
presumivel Sim | Parcial | Nao

5.1 - Criar, divulgar e oferecer linhas de crédito
fomento a inovagdo as empresas enquadradas no
Inovar, possibilitando, portanto, a comprovagao de
gastos em PD&Il com projetos apoiados pela
Agefepe, previstos no inciso 1l do Art 3° do
Decreto n. 40.218/2014.

A partir de 2014 X

Fonte: Elaborado pela autora.
*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo II.

As acdes listadas nos quadros anteriores referem-se a implementacao da parte do Inovar-
PE relativa a comprovacdo e aprovacdo dos investimentos anuais em PD&lI realizados pelas
empresas.

Outra parte da implementacdo do Programa Inovar-PE refere-se a instalacdo do Comité
Deliberativo do Fundo de Inovacédo do Estado de Pernambuco (Fundo Inovar), responsavel por
estabelecer as diretrizes e programas de aplicacdo dos recursos do Fundo Inovar (Art. 7° da Lei
n. 15.063/213). Além disso, o Decreto n. 40.606/2014 estabelece atribuigdes especificas para a
Facepe e Agefepe, relativas a aplicagdo e gestdo desses recursos. A Agefepe funciona na
qualidade de gestora dos recursos do Fundo e 6rgdo aplicador dos recursos em operacdes

reembolsaveis. A Facepe, por sua vez, também & drgéo aplicador, mas apenas em operacoes
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ndo reembolséveis. Os quadros 9, 10 e 11 apresentam o grau de atendimento das metas/acoes

do CD-Fundo e das agéncias incumbidas da gestdo e aplicagéo dos recursos.

Quadro 9 — Status do atendimento das metas/a¢fes do Comité Deliberativo do Fundo Inovar — PE até
setembro de 2018

6. METAS/ACOES DO COMITE
DELIBERATIVO

Prazo presumivel

Grau de atendimento*

Sim

Parcial

Nao

6.1 — Instalacdo do comité deliberativo do
Fundo Inovar (Designacdo e nomeacgdo dos
membros do comité)

2014

X

6.2 — Elaborar Regimento Interno, observadas
as normas do Decreto n. 40.606/2014.

2014

6.3 — Estabelecer, anualmente, as diretrizes,
prioridades e programas de aplicagbes do
Inovar-PE, de forma a compatibiliza-los com as
orientacOes das politicas de fomento & ciéncia,
tecnologia e inovacdo do Estado.

2014

6.4 — Apreciar a prestacdo de contas da gestdo
dos recursos do Fundo apresentada pela
Agefepe.

Anualmente

6.5 — Aprovar, anualmente, os programas de
aplicacBes do Inovar-PE para o0 exercicio
sequinte,  estabelecendo, entre  outros
parametros, os tetos de operacdes e de montante
de aplicagdo por beneficiério.

2014

6.6 — Definir os limites, maximo e minimo, dos
juros, no caso de operagdes de crédito com
recursos do Fundo.

A partir de 2014

6.7 — Estabelecer os critérios e as condi¢fes
para renegociacao de créditos a receber,
resultantes dos financiamentos concedidos com
recursos do Inovar-PE.

2014

6.8 — Designar os representantes da Agefepe no
CD-Fundo como ordenadores de despesa para a
movimentag&o dos recursos financeiros
destinados ao Inovar.

2014

6.9 — Reunir-se trimestralmente e,
extraordinariamente, a qualquer tempo, por
convocagdo de sua Presidéncia.

A partir do 1°
trimestre apés a
publicacéo do
decreto

Fonte: Elaborado pela autora.

*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo II.



Quadro 10 - Status do atendimento das metas/a¢0es da Agefepe no Fundo Inovar — PE

até setembro de 2018

59

7. METAS/ACOES DA AGEFEPE
(na qualidade de 6rgéo gestor do Fundo e aplicador dos

recursos nas operacdes reembolsaveis)

Prazo presumivel

Grau de atendimento

Sim

Parcial

Né&o

7.1 — Instalar uma Secretaria Executiva, para assistir o Comité
Deliberativo, com a incumbéncia, entre outras atribuicdes, de
convocar, organizar e registrar suas reunides e registrar e
arquivar todos os documentos associados.

2014

7.2 — Apresentar proposta de aplica¢do dos recursos do Fundo
para apreciagdo do Comité Deliberativo, relativa aos
programas de aplicacGes para o exercicio seguinte, a fim de ser
integrada ao Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias e ao
Projeto de Lei Orcamentaria Anual do Estado, conforme
ditames constitucionais e legais sobre a matéria.

2014

7.3 — Abrir conta bancéria especifica em instituicdo financeira
oficial para movimentar os recursos do Fundo Inovar-PE.

2016

7.4 — Apresentar ao Comité Deliberativo, no prazo de 90
(noventa) dias do término do semestre anterior, 0 balanco do
Fundo, demonstrando as integralizaces, aplicaces, resultados
financeiros obtidos, inadimpléncias e saldo de respectiva conta
na data do mencionado balanco.

2015

7.5 — Movimentar os recursos financeiros destinados ao
Fundo, através de, no minimo, 2 (duas) pessoas,
especialmente designadas para este fim pelo Comité
Deliberativo.

2014

7.6 — Aplicar os recursos e implementar a concessao de
crédito nos termos definidos pelo Comité Deliberativo.

2014

7.7 — Transferir para a Facepe nos termos definidos pelo
Comité Deliberativo, os recursos destinados a aplica¢bes ndo
reembolsaveis.

A partir de
jun/2018

7.8 — Identificar recursos elegiveis para composicéo do
Fundo.

2014

7.9 — Firmar contratos de financiamento com os beneficiarios
dos recursos, a conta dos recursos do Fundo.

2014

7.10 — Prestar contas ao Comité Deliberativo sobre os
resultados alcancados, desempenho e estado dos recursos e
aplicacoes.

Trimestralmente

7.11 — Articular-se com entidades publicas e privadas que
disponham de linhas de financiamento para micro e pequenos
empreendimentos, objetivando a divulgacdo do Inovar-PE e a
alavancagem de recursos para implementacéo de operacdes de
crédito.

A partir de
jun/2018

Fonte: Elaborado pela autora.
*As evidéncias em que se baseou essa avaliacdo estdo detalhadas no Anexo II.




Quadro 11 — Status do atendimento das metas/acGes da Facepe, no Fundo Inovar — PE
até setembro de 2018
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8. METAS/ACOES DA FACEPE
(na qualidade de 6rgéo aplicador dos recursos nas

operacdes nao-reembolsaveis)

Prazo presumivel

Grau de atendimento

Sim

Parcial

Né&o

8.1 — Encaminhar ao Comité Deliberativo do Inovar-PE, em
janeiro e julho de cada ano, relatério demonstrativo das
aplicacBes com recursos do Inovar-PE e dos resultados
finalisticos obtidos, nos termos definidos pelo Comité e
normas da Agefepe.

2014

8.2 — Proceder as aplicagBes dos recursos do Inovar-PE
segundo suas normas préprias e nos termos definidos pelo
Comité Deliberativo do Inovar-PE.

2014

8.3 — Fazer uso da sua Cémara de Inovacdo para avaliar o
mérito tecnolégico dos projetos submetidos ao Comité para
serem apoiados com recursos do Fundo.

2018

8.4 — Gerir os recursos de natureza ndo reembolsaveis do
Fundo Inovar.

2018

8.5 — Prestar contas a Agefepe dos recursos recebidos do
Fundo.

2014

Fonte: Elaborado pela autora.
*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo II.

O Férum de avaliacdo dos investimentos em PD&I realizados no ambito da politica

Inovar-PE € a Ultima das estruturas organizacionais previstas na legislacdo, tendo por objetivo

a avaliacdo dos investimentos em PD&I realizados no &mbito do programa. A estrutura é

presidida pela Secti e conta com representacdo do publico-alvo da politica em sua composicéo.

O Quadro 12 apresenta o grau de atendimento das metas/ac6es relativas ao Férum de Avaliacéo.

Por fim, o Quadro 13 apresenta o grau de atendimento aferido para as metas/agdes

especificas Secti no Inovar-PE, identificadas nos atos normativos.

Quadro 12 — Status do atendimento das metas/aces do Forum de Avaliacdo do Programa Inovar — PE
até setembro de 2018

desenvolvimento e inovagdo dispostos no Decreto 40.218/13

por ano

9. METAS/ACOES DO FORUM Prazo Grau de atendimento*
presumivel Sim Parcial | Nao
9.1 Instalacdo do Férum de Avaliacdo dos investimentos em 2014 X
P&D (designagao dos membros do Férum)
9.2 Reunido de avaliagcdo dos investimentos em pesquisa, | No minimo, 1 vez X

Fonte: Elaborado pela autora.
*As evidéncias em que se baseou essa avaliagdo estdo detalhadas no Anexo IlI.
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Quadro 13 — Status do atendimento das metas/a¢fes da SECTI no Programa Inovar — PE até setembro

de 2018
~ i *
10. METAS/ACOES DA SECTI Prazo Grau de atendimento
presumivel Sim Parcial nao

10.1 - Como integrante do CD-Prodepe,
acompanhar os investimentos em PD&I realizados | No minimo,
pelas empresas, a partir dos pareceres emitidos 1 vez por X
pela Comissdo Técnica referentes a documentacéo ano
comprobatdria.
10.2 — Convocar e coordenar as reunides do Férum | No minimo,
de Avaliacdo dos Investimentos em PD&lI 1 vez por X
realizados no &mbito do Programa Inovar. ano
10.3 — Articular-se com entidades publicas e
privadas que disponham de linhas de
financiamento para micro e  pequenos
empreendimentos, objetivando a divulgacdo do X
INovar-PE e a alavancagem de recursos para
implementacdo de operagdes de crédito, conforme
previsto no Decreto n. 40.606/2014.

Fonte: Elaborado pela autora.

6.1 AVALIACAO DAS ETAPAS DE FORMULACAO E DE IMPLEMENTACAO DA
POLITICA POR MEIO DE INDICADORES

Sempre que possivel, os indicadores foram definidos em termos de uma razao entre o
que foi realizado e o que era esperado naquele critério, sendo o resultado expresso como uma
porcentagem. Entretanto, para atender também a uma dimensdo qualitativa da avaliacdo, alguns
indicadores foram estimados de forma ndo quantitativa, com base na analise documental e no
que foi captado da fala dos entrevistados. Ao resultado da apuragdo quantitativa ou qualitativa
dos indicadores foi associado um conceito, de acordo com a seguinte escala: indicador com
resultado no intervalo entre 0 e 25%, "MuiTO RUIM"; entre 25% e 50%, "RuiM™; entre 50 e
75%, "BoM", e acima de 75%, "MuiTo Bom".

Na parte inicial deste trabalho, foram pesquisadas e identificadas na legislacdo do
Inovar-PE a presenca dos critérios minimos apontados na literatura para a formulacdo de uma
politica publica (Quadro 3). Com esse mapeamento, é possivel determinar um indicador para a

avaliacdo da etapa de formulagéo do Inovar:

6.1.1 Indicador 1: Atendimento aos critérios minimos de formulacdo de uma politica

publica — IFORM

O indicador IForM foi obtido pela razdo entre o numero de critérios de formulagao
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efetivamente identificados nos atos normativos do Inovar e os critérios minimos sugeridos pela
literatura estudada. Com os dados do Quadro 3, verifica-se que 100% dos critérios da literatura
estdo presentes nas leis e decretos que regulam o Programa Inovar. Desse modo, a etapa de
formulacéo da politica é avaliada pelo indicador IFORM com o conceito MuiTo Bom (IFORM >
75%).

Para a avaliacdo da etapa de implementacédo da politica, partiu-se do mapeamento do
grau de atendimento as metas/acOes identificadas na legislacdo para as estruturas
organizacionais e as instituicdes envolvidas (Quadros 4 a 13). A analise documental e as
entrevistas realizadas para estabelecer esse mapeamento permitiram identificar um conjunto de
aspectos que se mostraram capazes de influenciar fortemente a implementac¢éo do programa,
relacionados ndo apenas com o atendimento as metas identificadas, mas também, com a
organizacdo e a coordenacao das atividades, e com a qualidade do processo. Esses aspectos

deram origem aos oito indicadores definidos a seguir para a etapa de implementacéo da politica.

6.1.2 Indicador 2: Instalacdo das estruturas organizacionais previstas na legislacdo —

IESTRU

O indicador IEsTRU foi obtido pela razdo entre o nimero de estruturas efetivamente
instaladas e o total de novas estruturas a serem criadas de acordo com a legislacdo. Foram
consideradas apenas as estruturas criadas exclusivamente em razao da existéncia do programa
(Comissdo Técnica, Comité Deliberativo do Fundo Inovar e Férum de avaliacdo dos
investimentos em PD&I), dispensando, portanto, as estruturas que ja existiam, como o Comité
Diretor do Prodepe.

A existéncia formal da CT restou comprovada por meio de entrevistas com os membros
da Comissao, analise de documentos e publicacdo da nomeacao de seus integrantes e suplentes
no DOE. A atuacdo da CT p0Ode ser constatada pela emissdo de pareceres em 2016 (cujos
conteudos foram resumidamente publicados no DOE pelo CD-Prodepe), e também pela analise
de copias de e-mails agendando reunibes com os membros da Comissdo. Além disso, a CT
chegou a elaborar um roteiro com as regras para comprovacdo dos gastos em pesquisa,
desenvolvimento e inovacgdo, o qual foi disponibilizado, pela AD-Diper, as empresas com 0
intuito de auxilia-las no momento da comprovacao dos gastos, além de um documento modelo
de parecer técnico conjunto para uso da Comisséo.

O Comité Deliberativo do Fundo Inovar também foi instalado. Essa estrutura tem por
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funcédo deliberar sobre diretrizes e programas de aplicacdo dos recursos do Fundo Inovar-PE.
A existéncia formal do CD-Fundo foi confirmada por meio da anélise das entrevistas com a
maioria de seus integrantes e pela consulta a minutas de atas de reunides. Também foi possivel
constatar sua atuacéo por meio da analise de documentos produzidos pelo CD-Fundo, tais como
0 seu regimento interno, previsto no Decreto n. 40.606/2014, e os registros no DOE da
nomeacéo de servidores da Agefepe como ordenadores de despesa dos recursos do Fundo.
Por fim, o Frum de Avaliacéo dos investimentos em PD&I do Inovar néo foi instalado.
Esta instancia esta prevista no Decreto n. 40.218/2013, com a atribuicdo de reunir-se pelo
Menos uma vez por ano, por convocacgao da Secti. De sua composi¢do participam representantes
de secretarias, fundagdes e agéncias do Estado, além da Fiepe, como representante dos
empresarios, publico-alvo desta politica.
Com base na constatacdo de que apenas duas, das trés estruturas organizacionais
previstas na legislagdo, foram implantadas, o indicador IESTRU tem valor correspondente a 66%,

desempenho considerado Bom na escala de avaliacao adotada.

6.1.3 Indicador 3: Cumprimento dos prazos por parte das comissdes/comités e instituicoes

responsaveis — IPRAZO

Um aspecto central na implementacdo de uma politica € o cumprimento dos prazos
previstos para as atividades. Um grande nimero de metas/ac6es mapeadas nos quadros 4 a 13
estdo associadas a prazos ou periodicidades bem definidas na legislacdo, das quais se pode
deduzir a quantidade de eventos do mesmo tipo (reunides, deliberacdes, etc.) que deveriam
ocorrer em um dado periodo, permitindo a afericdo quantitativa do seu cumprimento. O quadro
14 apresenta 0s eventos cujos prazos/periodicidades foram considerados para o calculo do
indicador IPRAZO, 0 qual foi determinado pela razéo entre o que foi realizado no prazo e o que
era previsto na legislacéo.

A verificagdo do cumprimento dos prazos ou da ocorréncia dos eventos previstos foi
realizada com base nas entrevistas com os implementadores e na analise documental. No que
tange a CT, foi possivel verificar que a Comisséo se reuniu para avaliar os investimentos
realizados pelas empresas nos exercicios de 2014, 2015 e 2016, no entanto, apenas 0s pareceres
de 2014 foram emitidos e tiveram a respectiva resolugéo de aprovacédo publicada no DOE em
julho de 2016. Quanto aos pareceres relativos a 2015 e 2016, em setembro de 2018 a Comisséo

ainda ndo havia concluido sua elaboracdo. De acordo com a legislacdo, os pareceres do
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exercicio de 2014 deveriam ter sido emitidos, no méaximo, até fevereiro de 2016, ja
considerando que o prazo para a emissdo foi dilatado pelo Decreto n. 42.068/2015. Para a
emissdo dos pareceres de 2015 e 2016, os prazos seriam 0s meses de setembro de 2016 e
setembro de 2017, respectivamente. A analise documental também confirmou esses atrasos™’.
No conjunto, essas evidéncias mostram que a CT esté funcionando, porém com longos atrasos
em suas atividades. Considerando que apenas os pareceres de 2014 foram emitidos dentro do
ano previsto na legislacdo, conclui-se que apenas 33% da atividade da Comissdo Técnica foi
cumprida dentro do prazo legal, embora essa atividade seja essencial para a implementacao da

politica.

Quadro 14 — Prazos e eventos identificados para avaliagdo do indicador IPRAZO até setembro de 2018

) Realizad
Item Evento Previsto
0
1 Reunides anuais da CT para analise da documentagéo 3 3
2 Emisséo de pareceres anualmente pela CT (2014, 2015 e 2016) 3 1

Cumprimento do prazo de 60 dias ap0s a entrega da documentagao para a
3 emissdo de pareceres pela CT (2014, 2015 e 2016) 3 0

Definicdo anual das diretrizes, prioridades e programas de aplicaces do
4 INOVAR-PE, de forma a compatibilizd-los com as orienta¢cdes das 4 1
politicas de fomento a ciéncia, tecnologia e inovacdo do Estado (2014-
2018)

Deliberagdo anual sobre os programas de aplica¢des do INOVAR-PE para

5 0 exercicio seguinte, estabelecendo, entre outros parametros, os tetos de 4 0

operagdes e de montante de aplicagdo por beneficiario (2014-2018)

6 Reunido trimestral do CD (2 em 2014; 4 em 2015; 4 em 2016; 4 em 2017; 17 6
3 até setembro de 2018)

Elaboracdo e encaminhamento ao Comité Deliberativo, no prazo de 90
(noventa) dias do término do semestre anterior, do balanco do Fundo,

7 demonstrando as integralizacGes, aplicacBes, resultados financeiros

obtidos, inadimpléncias e saldo de respectiva conta na data do mencionado 8 0
balango (1 em 2014; 2 em 2015; 2 em 2016; 2 em 2017; 1 até setembro de
2018)

Total 42 11

11 Os documentos analisados foram: a) um oficio da AD-Diper, do dia 01/03/2018, convocando a Agefepe para
reunido de analise dos documentos referentes ao exercicio de 2016 e b) um e-mail também enviado pela AD-Diper,
no dia 17/02/2017, a todos os membros da comissdo, solicitando a elaboragdo de parecer técnico conjunto dos
processos protocolizados em 2015.
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A verificagdo do cumprimento dos prazos ou da ocorréncia dos eventos previstos foi
realizada com base nas entrevistas com os implementadores e na analise documental. No que
tange a CT, foi possivel verificar que a Comissdo se reuniu para avaliar os investimentos
realizados pelas empresas nos exercicios de 2014, 2015 e 2016, no entanto, apenas 0s pareceres
de 2014 foram emitidos e tiveram a respectiva resolucdo de aprovacéo publicada no DOE em
julho de 2016. Quanto aos pareceres relativos a 2015 e 2016, em setembro de 2018 a Comissao
ainda ndo havia concluido sua elaboracdo. De acordo com a legislacdo, os pareceres do
exercicio de 2014 deveriam ter sido emitidos, no méaximo, até fevereiro de 2016, ja
considerando que o prazo para a emissdo foi dilatado pelo Decreto n. 42.068/2015. Para a
emissdo dos pareceres de 2015 e 2016, os prazos seriam 0s meses de setembro de 2016 e
setembro de 2017, respectivamente. A analise documental também confirmou esses atrasos'?.
No conjunto, essas evidéncias mostram que a CT esté funcionando, porém com longos atrasos
em suas atividades. Considerando que apenas os pareceres de 2014 foram emitidos dentro do
ano previsto na legislacdo, conclui-se que apenas 33% da atividade da Comissdo Técnica foi
cumprida dentro do prazo legal, embora essa atividade seja essencial para a implementacdo da
politica.

As demais atribui¢des avaliadas pelo indicador IPRAZO (itens 4 a 7 do quadro 14) séo
de responsabilidade do CD-Fundo, estabelecidas pelo Decreto n. 40.606/2014. O Comité deve
reunir-se anualmente a fim de estabelecer as diretrizes de aplicacdo do Fundo Inovar para o
exercicio subsequente. Das quatro reunides que deveriam ter ocorrido entre 2014 e 2017 para
este fim, apenas uma foi realizada, o que representa 25% do esperado. Também estdo previstas
reunides trimestrais ordinarias para a gestdo do Fundo (item 6 do quadro 14). Considerando que
o0 decreto que regulamenta o Fundo é de abril de 2014 e que as reunides deveriam ter iniciado
logo apds a publicacdo, era esperada a realizacdo de 17 reunides até setembro de 2018. De
acordo com as entrevistas e as minutas de atas obtidas junto aos entrevistados'®, foram

realizadas apenas seis reunides no periodo, sendo que a primeira aconteceu em julho de 2014 e

12 Os documentos analisados foram: a) um oficio da AD-Diper, do dia 01/03/2018, convocando a Agefepe para
reunido de andlise dos documentos referentes ao exercicio de 2016 e b) um e-mail também enviado pela AD-Diper,
no dia 17/02/2017, a todos os membros da comisséo, solicitando a elaboracdo de parecer técnico conjunto dos
processos protocolizados em 2015.

13 A Agefepe, responsavel pelo controle e arquivamento de todos os documentos do CD-Fundo, informou por e-
mail ndo dispor de mais nenhuma ata ou documento do Comité, afora as minutas fornecidas.
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a Gltima em dezembro de 2016, quando foram suspensas'®. Mesmo considerando apenas o
periodo de 30 meses em que 0 CD-Fundo funcionou, s6 foram realizadas seis das dez reunides
previstas, o que representa 60% do esperado. A Gltima meta inserida no indicador IPRAZO € 0
encaminhamento semestral, pela Agefepe, de um balanco contabil do Fundo INOVAR ao
Comité Deliberativo. Considerando que a obrigacdo é semestral, oito balancos deveriam ter
sido apresentados até setembro de 2018. Entretanto, como ndo houve nenhuma movimentacéo
de recursos no Fundo, nenhum balan¢o contabil foi elaborado nesse periodo.

Com base no valor do IPRAZO calculado com todos os itens do Quadro 14, concluimos
que apenas 26% das atribuicdes foram cumpridas no prazo, o que se classifica como um
resultado RuiM na escala de avaliacdo adotada neste trabalho.

6.1.4 Indicador 4: Cumprimento das metas/acGes por parte das comissdes/comités e

instituicbes responsaveis — IMETAS

O indicador IMETAS reine em um valor global a avaliacdo do cumprimento de todas as
44 metas/acOes previstas para a etapa de implementacédo do Inovar-PE, mapeadas nos quadros
4 a13. O quantitativo de eventos (previstos e realizados) considerados para o célculo do IMETAS
esta informado no Anexo Il, juntamente com as evidéncias em que se baseou a avaliacdo do
grau de atendimento de cada uma das metas. Verifica-se que dos 98 eventos considerados na
mensuracdo do indicador, 26 foram realizados, o que representa 27% do esperado.
Globalmente, a avaliacdo da implementacdo da politica pelo IMETAS é RuiM, de acordo com a
escala adotada neste trabalho.

Vale ressaltar que entre as metas ndo atendidas estdo aquelas que caberiam
especificamente as agéncias estaduais de fomento dentro do Inovar. Como ja mencionado, essas
agéncias deveriam oferecer as empresas linhas de financiamento compativeis com as
modalidades de investimento do Inovar, possibilitando as empresas investir em seus proprios
projetos de PD&I em parceria com essas agéncias (cf. quadros 7 e 8). O ndo atendimento dessas
metas pela Facepe e pela Agefepe praticamente inviabilizaram a utilizagdo de duas importantes
modalidades de investimento aceitas na legislagio para comprovagcéo da obrigacéo de investir®®.

Outra instituicdo que ndo cumpriu suas metas especificas foi a Secti (quadro 13). O

14 Segundo o entrevistado 8, as reunides do CD-Fundo foram suspensas até que fosse realizada uma mudanca na
legislagdo considerada necessaria para a operacgao do Fundo Inovar. A mudanca foi concretizada com a publicacéo
da Lei n. 16.381/2018 e do Decreto n. 46.153/2018, em 2018.

15 Incisos | e 11 do art. 3° do Decreto n. 40.218/2013.
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fato de os pareceres da CT ndo chegarem anualmente ao CD-Prodepe para apreciacdo
prejudicou a meta de acompanhamento dos investimentos em PD&I realizados pelas empresas,
que caberia a essa Secretaria. Como membro do CD-Prodepe, a Secti poderia ter se interessado
por esse problema. Como ja foi observado, a segunda meta especifica da Secti (convocar o

Forum de Avaliacdo dos investimentos em PD&I do Inovar) também n&o foi cumprida.

6.1.5 Indicador 5: Assiduidade dos membros das comissdes e comités nas reunides - IASSID

O indicador lassID tem por objetivo mensurar a assiduidade dos integrantes da CT e
do CD-Fundo nas reunides. O IAassID foi obtido pela razdo do nimero de participantes das
instituicGes presentes em cada reunido sobre o nimero total de participacdes previstas. Para a
determinacéo desse indicador, foram analisadas atas de reunides e entrevistas. N&o foi possivel
definir o nimero exato de reunides realizadas pela CT, pois os entrevistados informaram que
ndo elaboram atas, mas confirmaram a realizacdo de cerca de quatro reunides no periodo. Como
0 representante da Facepe participou de 2 das 4 reunides realizadas e os demais participaram
de todas, conclui-se que houve 87% de assiduidade na Comissdo Técnica (14 participacdes
efetivas das 16 esperadas)'®. O CD-Fundo se reuniu seis vezes no periodo 2014-2018 e as seis
instituicGes que o compdem se fizeram presentes em todas as reunides'’. Quando calculado para
o0 conjunto de reunides da CT e do CD-Fundo, o valor global do IAsSID é de 96%, classificado

como Muito Bom na escala de avaliacdo das atividades de implementacédo da politica.

6.1.6 Indicador 6: N&o rotatividade dos integrantes da CT e do CD-Fundo nas reunides —

IROTAT

Para o bom funcionamento de estruturas como a Comisséo Técnica e o0 CD-Fundo, é
preferivel que os seus integrantes se mantenham os mesmos ao longo do tempo, facilitando o
aprendizado e o acumulo de experiéncia. O IROTAT tem por objetivo medir o grau de
permanéncia dos membros integrantes da CT e CD-Fundo nas reunides ocorridas no periodo
de 2014 a 2018. Para a determinacdo do IROTAT, calcula-se primeiro a rotatividade média anual
observada numa estrutura. Por exemplo, ao longo de trés anos, 0s quatro assentos da Comissao

Técnica foram ocupados por cinco nomes diferentes*®, de modo que a rotatividade média anual

16 Informag0es dos entrevistados 2 e 3.
17 Os participantes das reunides do Comité, sejam titulares ou suplentes, estdo identificados nas atas.
18 De acordo com as entrevistas, apenas o representante da Sefaz foi substituido em 2017.
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foi de 8,3% (= 100 x [(5—4) / 4] / 3). Portanto, a permanéncia ou “nao rotatividade” dos nomes
nas reunides da CT foi de 91,7% (= 100% — 8,3%), valor classificado como MuiTo Bom na
escala de avaliacdo adotada nesse trabalho. Ja no CD-Fundo, composto por seis membros,
houve doze mudancas entre os representantes das instituicdes no periodo 2014-2016%°, o que

corresponde a uma nao rotatividade média anual de 33,3%, como indicado na Figura 5.

Figura 5 — Célculo do indicador de ndo rotatividade

Indicador de N3ao Rotatividade - NR

C—R
NR ===

Onde: C representa o tamanho da Comiss3o e
R a média anual de rotatividade no periodo.

1
NRe = 100 + U53) — 91%

12
NRg = 100 » £=3) = 33%

6.1.7 Indicador 7: Grau de transparéncia (publicidade das a¢des das comissdes, comité e

instituicdes) - ITRANSP

O indicador ITRANSP tem por objetivo comprovar se os implementadores da politica
se preocuparam em dar publicidade as atividades da Comisséo Técnica, do Comité Deliberativo
do Fundo e das institui¢cbes, de maneira dar transparéncia as acGes da politica e acesso pela
sociedade. As acOes passiveis de serem publicizadas estdo elencadas no quadro 15.

O indicador ITRANSP foi obtido pela razdo entre as a¢6es que foram publicadas sobre o
total de acGes possiveis de serem publicadas. Como regra de identificacdo desse critério, foram
consideradas as a¢des ou eventos que poderiam ser publicados em sites e no DOE ou registrados
pelos implementadores em documentos de livre acesso pela sociedade. Esperava-se que todas
as acOes da politica, relacionadas no quadro 15 fossem publicadas, considerando que s&o
publicas. Das 31 a¢des que poderiam ser publicizadas, apenas 10 estdo disponiveis no DOE, o

que representa 32% do total. Nenhuma outra informagéo foi divulgada nos sites das instituicdes

19 Informag0es contidas nas atas das reunides.
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ou estdo registradas em atas ou relatorios?®. As instituicdes responsaveis pelas atividades néo
elaboram os documentos que poderiam ser acessados pela sociedade ou divulgados em seus
sites. O valor calculado para o indicador ITRANSP equivale ao conceito RuiM na escala de

avaliacdo adotada nesse trabalho.

Quadro 15 — Acdes publicizaveis da politica identificadas para avaliacdo do indicador ITRANSP até

setembro de 2018
Transparéncia Evento Previsto | Realizado

1 Publicacdo da instalagcdo da CT (nomeacéo dos integrantes) 1 1

2 Publicacéo das atas de reunifes da CT (2016, 2017 e 2018) 3 0

3 Publicacdo de resolugdo no DOE pelo CD-Prodepe 3 1
referentes aos pareceres (2014, 2015 e 2016)

4 Publicacdo no DOE de resolugédo do CD-Prodepe contendo 1 1
critérios para o credenciamento de ICTs privadas no
Inovar-PE

5 Publicacdo de portaria de suspensdo do incentivo 3 3

6 Publicacdo de portaria de revogacdo da suspensdo do 3 3
incentivo

7 Publicacdo da instalagdo do CD-Fundo (nomeacdo dos 1 0
integrantes)

8 Publicacéo das atas de reunides trimestrais e anuais do CD- 6 0
Fundo (2014 a 2016)

9 Publicagdo do balango contébil dos recursos do Fundo 8 0
(2015 a 2017)

10 Publicacdo de regimento interno do CD-Fundo 1 0

11 Nomeagdo do gestor do Fundo Inovar 1 1

Total 31 10

Fonte: Elaborada pela autora.

6.1.8 Indicador 8: Utilizacéo dos recursos do Fundo — IFUND

O indicador IFUND tem por objetivo mensurar a utilizagdo dos recursos do Fundo, no

periodo de 2014 a 2018. Esperava-se que o0s recursos do Fundo fossem aplicados, anualmente,

20 A AD-DIPER, instituicdo que arquiva os documentos analisados e os pareceres emitidos pela Comisséo Técnica,
ndo nos permitiu 0 acesso a tais documentos, embora ndo tenham contetdo sigiloso. A solicitacdo de acesso foi
feita oficialmente pela pesquisadora mediante a apresentacéo de carta do Programa de P6s-graduacao em Politicas
Publicas da UFPE, com o compromisso de néo revelar informagdes confidenciais.

21 N#o existem atas publicadas das reunides do CD-Fundo. A pesquisadora teve acesso apenas a minutas de atas
fornecidas pelos entrevistados 7 e 8.
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com programas de fomento as diversas etapas do processo de inovacgdo, conforme prevé a
legislacdo. Tais programas deveriam ser anualmente aprovados pelo CD-Fundo. Como até
setembro de 2018 ndo houve uso dos recursos do Fundo, o resultado do indice IFUND obteve

conceito MuiTo RuiM na escala de avaliacdo das atividades de implementacgdo da politica.

6.1.9 Indicador 9: Funcionalidade e lideranca das coordenacbes das estruturas

organizacionais e das institui¢cdes participantes da politica — ICOORD

Um aspecto muito importante na etapa de implementacéo da politica é a governanca do
processo. A legislacdo do Inovar-PE néo estabeleceu um responsavel maior pela coordenagdo
geral das atividades de implementacdo, mas atribuiu responsabilidades a diversas estruturas e
instituicGes governamentais. Esperava-se, entdo, uma atuacao pro-ativa das liderancas de cada
estrutura ou instituicdo com fungdes especificas no &mbito da politica, no sentido de que cada
uma tivesse executado a maioria de suas atribui¢fes. De acordo com a analise documental e as
entrevistas realizadas, isso ndo se verificou no caso da Comissdo Técnica, que hunca cumpriu
0 prazo legal de 60 dias para a emissdo dos pareceres, e essa falha ndo recebeu tratamento nem
por parte das instituicbes que compdem a Comisséo, nem por parte do CD-Prodepe, nem por
parte da Secti, que tem assento neste Comité. Por ndo haver uma coordenag&o responsavel pela
Comissao, as atividades ndo sdo realizadas no prazo e ndo ha cobranca por parte de um superior.
Em relacdo ao CD-Fundo, a coordenagio cabe & Sdec??, que convocou seis reunides no periodo
de 2014 a 2016. Embora néo tenha havido deliberacdo sobre o uso dos recursos do Fundo, que
€ 0 objetivo principal desta estrutura, houve o cumprimento de procedimentos formais
necessarios para o funcionamento do Comité, tais como: elaboracdo de regimento interno,
abertura de conta corrente pela Agefepe, nomeacdo dos ordenadores de despesas dos recursos
do Fundo, entre outros. Conclui-se que o Comité Deliberativo teve funcionamento regular no
periodo e que sua coordenacdo foi atuante. J& em relacdo ao FOrum, cuja coordenacao esta
atribuida a Secti, ndo houve convocacdo de nenhuma reunido no periodo 2014-2018.

De todas as estruturas e instituicdes que deveriam exercer fungéo de coordenacdo ou de
lideranca no processo de implementacgéo, apenas a coordenacdo do CD-Fundo foi classificada
como atuante. Desse modo, o indicador ICOORD foi avaliado qualitativamente como MuITO

Ruim.

22 Essa atribuicdo foi posteriormente transferida a Secti pela Lei n. 16.381/18.
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O Quadro 16 resume os resultados da avaliacdo de todos os indicadores construidos.

Quadro 16 — Resultados da avaliacdo dos indicadores do Programa Inovar — PE até setembro de 2018

Indicador Esperado Realizado Resultado
Etapa de Formulacao da politica
1. Atendimento aos critérios de . .
x e L Atendimento a seis C . 100%
formulacdo de uma politica pablica . Seis critérios atendidos
critérios MuiTo Bom
— IFORM
Etapa de Implementacédo da politica
2. Instalacdo das estruturas Instalacédo de trés
. c; . . ¢ Duas estruturas 66%
organizacionais previstas na estruturas (CT, CD- .
. , instaladas Bowm
legislagdo — IESTRU Fundo e Férum).
3. Cumprimento dos prazos por . .
P - P o P Cumprimento de 41 | 11 eventos cumpridos 26%
parte das comissdes/comités e
o L eventos no prazo no prazo Ruim
instituigdes responsaveis — IPRAZO
4. Cumprimento das metas/a¢Ges . ~
P - (; R Cumprimento de 98 26 metas/acOes 27%
por parte das comissdes/comités e n .
S L metas/agOes realizadas Ruim
instituigdes responsaveis — IMETAS
- 52 participagOes em
5. Assiduidade dos membros das P pag
- . L de dez . 96%
comissdes e comités nas reunides — 50 participagdes
representantes em MuiTo Bom
IASSID .
nove reunides
Na CT:
o 91%
x L . 1 substituicdo entre 4
6. N&o rotatividade dos integrantes | Nenhuma mudanca MuiTo Bom
» e membros em 3 anos
da CT e do CD-Fundo nas reunies | de composicdo da
— IROTAT CT e do CD-Fundo No CD-Fundo: 33%
6 substituicBes entre 6
Ruim
membros em 3 anos
7. Grau de transparéncia Publicidade de 31
.. P ~ 10 eventos/atos 32%
(publicidade das ac¢des das eventos/atos .
o o publicados RuimM
estruturas e instituicdes) — ITRANSP institucionais
8. Utilizac&o dos recursos do Fundo | Aplicagdo anual dos | N&o houve aplicacéo
, MuiTo Ruim
— IFUND recursos no periodo
9. Funcionalidade e lideranca das . x
coordenacdes das estruturas Acéo pré-ativa das | Apenas a coordenacao
o S coordenacdes/ do CD-Fundo foi MuITO RUIM
organizacionais e das institui¢des .
. . liderangas atuante
participantes da politica — ICOORD

Fonte: Elaborada pela autora.

Quase todos os indicadores da etapa de implementacéo apresentam resultado Ruim ou

MuiTo Ruim, evidenciando o baixo atendimento as metas e prazos definidos. Entre os aspectos

com maior impacto sobre a implementacéo, identificados durante a apurac¢do dos indicadores,
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estdo: os atrasos nas atividades da Comisséo Técnica, a ndo implantacao do Férum de Avaliagéo
e a ndo utilizagdo de recursos do Fundo Inovar. Varios desses problemas guardam relagdo com
a governanca do processo de implementacdo, marcada pela auséncia de coordenacéo entre as
atividades das estruturas organizacionais e outras instituicdes envolvidas. Uma avaliacédo
qualitativa desses aspectos serd apresentada no capitulo seguinte, a partir da anélise das

entrevistas.
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7 DISCUSSAO

Na presente pesquisa, a avaliacdo da politica publica em foco tem também um aspecto
pragmatico, que busca detectar as dificuldades que ocorreram na formulacdo e implementacéo
do programa, a fim de que as falhas identificadas possam eventualmente ser corrigidas. No que
segue, as entrevistas realizadas com formuladores, implementadores e empresarios sao
analisadas buscando discutir os aspectos mais relevantes identificados anteriormente na

avaliacdo dos indicadores.

7.1 SOBRE A NAO INSTALACAO DO FORUM

A luz da legislagio (Decreto n. 40.212, Art. 5°), o Férum tem por atribui¢io “avaliar os
investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovagéo dispostos neste decreto”. Ora, em seu
Art. 3% o decreto elenca nove diferentes modalidades de investimentos em PD&I que as
empresas podem realizar em projetos préprios, de modo que o recolhimento de contribuicéo
para o Fundo Inovar seria apenas a derradeira alternativa para o cumprimento de sua obrigacéo
de investir. Parece bem claro, portanto, que as atribui¢des do Férum néo se limitam a avaliacdo
do uso dos recursos do Fundo Inovar, cabendo-lhe também avaliar os investimentos realizados
em PD&lI pelas empresas, que é o objetivo principal da politica. Em entrevistas realizadas
com os implementadores, 0s quais também participaram da formulacdo da politica a época,
parece que tal funcdo dessa estrutura ndo ficou clara para a maioria deles.

“O Forum ndo foi instalado porque como os recursos [do Fundo] ndo foram utilizados,
ndo faz sentido se reunir” (Entrevistado 6).

“O Forum nao foi instalado porque ndo foram definidos programas para se medir o

impacto deles” (Entrevistado 8).

“O Férum ndo foi instalado. Nunca se reuniu. Nao houve operacionalizagio de fato,
entdo ndo tem o que se avaliar. Como a maior parte das empresas depositou 0s
recursos no Fundo, mas os recursos ndao chegaram na Agefepe e nao foi gasto, entdo
ndo tem o que se avaliar” (Entrevistado 1).

Diferentemente do que esses entrevistados informaram em relagdo ao Forum, um dos
gestores que formulou a politica vai de encontro a eles quando diz que essa instancia tem a
funcdo de monitorar o programa como um todo e ndo apenas 0s recursos do Fundo, e que isso
era muito claro ja durante a formulacdo do programa Inovar, pois a politica tinha que ser

avaliada simultaneamente a implementacéo:
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“Se a instancia criada para a avaliacdo entendeu que a tarefa dela era avaliar [apenas]
o investimento do Fundo, ela se equivocou, mas redondamente. Porque é evidente que
a tarefa dessa instancia criada era acompanhar os investimentos, quer dizer, se as
empresas estavam, elas mesmas, conseguindo cumprir a sua obrigagdo, em primeiro
lugar, investindo em projetos proprios. Me parece absurdo que essa instancia achasse
que ela s6 teria que se ocupar do dinheiro que fosse investido através do Fundo, que
como eu ja disse antes, vou dizer de novo, esse dinheiro do Fundo, a vocagdo dele era
ser pequeno, ndo era o que se desejava. Que o Férum, instancia de avaliacdo, ndo
tenha se instalado, é uma lastima! E, claramente, deve ter ajudado a perdurar o
equivoco, ou seja, como o Férum ndo se instalou, ninguém tratou de discutir se as
empresas estavam ou ndo sabendo se virar com isso, € ndo tendo discutido, nada
aconteceu. Eu acho que estamos diante de um caso de falha de implementacdo. Essa
politica, claramente, foi mal compreendida, até por aqueles incumbidos de executa-
la, por que ta4 todo mundo prestando atencdo no Fundo e ndo é o Fundo o mais
importante. Ou nao era, porque nao sei se a essa altura essa politica vai se manter ou
ndo, mas é lastimavel” (Entrevistado 9).

Sobre a avaliacdo dessa situacdo, conclui-se que, a ndo instalacdo do Forum, quica a
estrutura mais importante da politica, contribuiu muito para o ndo atendimento da grande
maioria das metas de implementagdo da politica. O Férum sendo instalado e exercendo a
avaliacdo da politica poderia ter detectado as fragilidades na execucdo das atividades da CT,
além de se aproximar da Fiepe e promover acdes para aproximar as empresas das agéncias de

fomento do Estado.

7.2 SOBRE AS DIFICULDADES E O NAO CUMPRIMENTO DAS ATIVIDADES E
PRAZOS DA CT

Como evidenciado no Anexo Il e na avaliacdo dos indicadores que envolvem a CT,
percebe-se que essa estrutura passou por diversas dificuldades, especialmente em relacdo ao
cumprimento de suas metas/acbes e prazos. No que diz respeito ao seu funcionamento, 0s
entrevistados 1 e 2 alegam que uma das justificativas para o atraso da emissdo dos pareceres
deve-se a auséncia de um membro da Facepe nas primeiras reunides.

“Apesar de todos os membros da comissdo estarem nomeados, participaram das
reunides mais assiduamente apenas a AD-Diper e a Sefaz, enquanto a Facepe ndo se fez
presente nas primeiras reunides” (Entrevistado 1).

“Como a Facepe nao participou das primeiras reunides, esta atividade, além dos
confrontamentos dos gastos das empresas com o seu faturamento, ficou sob nossa
responsabilidade” (Entrevistado 2).

Os mesmos explicaram ndo ter expertise suficiente para executar tal atividade e que a
Facepe € a instituicdo mais preparada para fazer este tipo de analise. Afirmam ter conhecimento

para fazer a analise financeira dos investimentos, no que se refere aos valores recolhidos ao
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Fundo Inovar pelas empresas, mas ndo dos investimentos em PD&I. O entrevistado 2
complementa informando que a presenca da Facepe nas reunides foi importante para resolver

pendéncias que dependiam dessa expertise.

“Quando a comprovagdo ¢ feita por meio do recolhimento ao Fundo Inovar, ¢ algo
que ndo tem muito mistério, mas quando envolve investimento em inovagao, as vezes
envolve algumas questdes técnicas, que quem tem essa expertise na area de pesquisa
é a Facepe, e como eu disse, eu tive muita dificuldade de contato com a Facepe”. O
decreto é bem delimitado, facilita um pouco por isso, prejudica por outro lado, tem
muita inovacdo, muito investimento em inovacdo que a gente ndo consegue enquadrar
e aceitar, porque a lei como é muito delimitada, ndo abre muito espaco [...]. Assim
que a Facepe passou a participar, melhorou muito e os pareceres que estavam em
atraso — porque 0s outros membros tinham duvidas sobre o enquadramento dos
investimentos — puderam ser emitidos”. A perspectiva da gente agora, com a
participacdo da Facepe, é que a gente possa atualizar os pareceres de 2015 e 2016, que
estdo atrasados, por conta dessa dificuldade de definir essas comprovaces, e que as
comprovagdes de 2017 possam ser analisadas no prazo de dois meses” (Entrevistado
2).

Ja o entrevistado 4 diz que ndo é cobrada uma data aos integrantes da comissdo para
a emissdo dos pareceres, e alega que todos os membros tém outras atribuicdes de rotina em suas
instituicdes de origem, o que dificulta o cumprimento de mais esta atividade. Devido ao atraso
na emissdo dos pareceres, as etapas posteriores sao prejudicadas.

“A falta de publicagdo do parecer interrompe toda a cadeia do processo. A empresa
precisa ter publicidade, ela precisa ter conhecimento que a comprovacéo dela foi ou
nédo foi aceita. Isso precisa ser feito antes de qualquer impedimento dela do uso do
incentivo. Os pareceres ndo vém sendo publicados no prazo previsto na lei. Caso a
empresa nNdo comprove O investimento necessario ou ndo deposite 0S recursos
suficientes no Fundo, a Sefaz depende da publicacdo da resolucdo pelo Comité Diretor
do Prodepe para publicar portaria de impedimento do incentivo. A partir da publicacéo
dessa resolucdo a empresa vai ter um prazo pra se regularizar e esse prazo é contado
a partir da publicagdo da resolugdo”. Como os pareceres sdo emitidos com atraso pela
comissao e enviados tardiamente ao Comité Diretor do Prodepe para publicidade, a
tarefa da fazenda de publicar a portaria de impedimento de uso do incentivo fica
comprometida” (Entrevistado 2).

Como a legislagdo nédo atribuiu a nenhum dos componentes da Comissdo a
responsabilidade pela coordenacdo, percebe-se que ha fragilidades na execucao das atividades.
Cada integrante executa de maneira muito personalizada a sua atividade, sem que haja cobranca
de prazo e interagdo dos membros por parte de uma governanca. Sobre isto, o entrevistado 3
disse durante a entrevista que o integrante da AD-Diper nessa CT comenta durante as reunides
gue deveria ter uma pessoa a frente, uma espécie de coordenador da comissdo, para liderar estas
atividades, pois ndo é funcdo dele. O mesmo entrevistado ndo sabe o que é feito em relagdo as
demais atividades do Programa, 0 que demonstra mais uma vez que 0s responsaveis pela
implementacédo da politica ttm conhecimento de parte do processo e ndo do todo. Esta situacéo
demonstra que, movimentos coletivos necessitam de pessoal responsavel pela coordenagdo do

processo e lideranca da equipe. Do contrario, o trabalho se torna personificado e cada pessoa
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envolvida atua de maneira independente, como relata o entrevistado 2.

“Realmente ndo da pra ser em menos de dois meses [a emissdo dos pareceres] e a ideia
do Inovar ndo é que a coisa seja apressada e com carater punitivo. A ideia do Inovar
é de vocé ter uma mudanca de cultura nas empresas para que elas passem a investir
em inovacdo. Entdo ndo ha uma pressa de se fechar essa discussao rapidamente, ndo
precisa ser em dois meses. Eu tenho na minha cabega que ap0s a entrega da
documentacdo, que a gente até o final do ano publicando o parecer t4& de bom
tamanho” (Entrevistado 2).

Tal fato se repete nas demais instituicdes que também trabalham sem governanca. A
instituicdo, por exemplo, que tem a responsabilidade de confrontar os investimentos em PD&l
realizados pelas empresas com o percentual de faturamento devido, também trabalha de
maneira independente. Além disso, essa secretaria tem por obrigacdo suspender o incentivo
fiscal da empresa, quando o investimento ou o valor recolhido ao Fundo é indevido. Esta
maneira independente de trabalhar, neste caso especifico do Inovar, faz com que cada pessoa
envolvida interprete a politica de maneira pessoal, as vezes, desconectada da finalidade real e
assim a execute descumprindo regras e prazos, devido a auséncia de um direcionamento por

parte de uma coordenagao.

“Ja houve publicagdo de portaria de suspenséo de incentivo de algumas empresas, no
exercicio de 2016, porque houve a publicacéo do parecer. Existem empresas que estdo
inadimplentes, pois ndo houve a possibilidade de se fazer uma cobranga. Além disso,
a legislagdo ndo prevé juros e multa em relagdo ao débito”, justamente para que nao
se torne algo impagavel e punitivo” (Entrevistado 2).

Ainda sobre este procedimento de suspensdo dos incentivos, o entrevistado 1 ressalta
que, quando a empresa ¢ cobrada, ela cumpre rapidamente com a obrigagao. “Existe apenas a
ameaca, pois o 6nus é maior do que o descumprimento da medida. A empresa percebe 0 risco
que esta correndo, vai la e se ajusta” (Entrevistado 1).

O entrevistado 2 ressalta que os dois motivos pelos quais a instituicdo ndo vem
suspendendo os incentivos das empresas inadimplentes sdo: a morosidade em executar 0s
procedimentos e a flexibilidade com as empresas para que ela cumpra com a obrigacdo sem
precisar retirar o incentivo.

“O objetivo do Inovar ndo é tirar o incentivo, é fazer a empresa investir e perceber que

isso contribui para o seu crescimento” (Entrevistado 2).

7.3 SOBRE O NAO CUMPRIMENTO DO OBJETIVO PRINCIPAL DO CD-FUNDO

Para que o0 objetivo da politica, no que diz respeito ao Fundo Inovar-PE, fosse alcangado,

0 Comité deveria ter se encarregado de fazer com que os valores recolhidos ao Fundo pelas
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empresas que ndo comprovaram investimentos em PD&I fossem aplicados em programas de
“fomento as diversas etapas do processo de inovacdo”. No entanto, tal fato ndo aconteceu.
Quando questionados sobre o que esta faltando para que isso aconteca, 0s gestores entrevistados
divergem, atribuindo o problema “a crise” (entrevistado 8), a falta de “definicdo politica”
(entrevistado 1) ou a “falta de lei aprovada para a operacionalizacdo desses recursos”
(entrevistado 6). De fato, este Ultimo ponto pode corresponder a um problema real na

formulacéo da politica:

“Uma das dificuldades era em relacdo ao uso dos recursos do Fundo que,
originalmente, estavam previstos para serem utilizados para financiar novos
instrumentos de fomento a inovacdo, complementares aos instrumentos jé
existentes nos sistemas nacional e estadual de fomento a ciéncia, a tecnologia e a
inovacao. Isto ndo estava bem definido e também dificultou a defini¢cdo do uso dos
recursos, pois seria uma confusdo para o Comité e para os drgaos de controle analisar
um novo programa que fosse proposto como algo que ja nio fosse feito pela Facepe”
(Entrevistado 8, grifo meu).

A legislacéo foi finalmente alterada em junho de 2018 para modificar essa exigéncia e
também para transferir a coordenacdo do CD-Fundo da Sdec para a Secti. Entretanto, essa
mudanca € criticada por outros implementadores, que a interpretam como contraria a

formulacéo original do programa:

“Nao participei das alteragdes da lei, mas ndo concordo com esta alteragdo e acho
temeroso. O Estado poderia ter pego os recursos e colocado mais na Facepe para
apoiar as linhas tradicionais de CT&I. Esse fundo foi constituido para ligar mais esse
investimento em inovagdo no Estado ao mundo produtivo diretamente. Na hora que
vocé passa pra Secti vocé volta a ter um viés mais da academia. Como a nossa
academia é afastada em larga medida do mundo produtivo, entdo vocé perde essa
intencdo que foi fazer a ponte entre os dois. A Secti, ela precisa puxar a empresa e a
Sdec precisa puxar a academia pra junto e eu acho que como o puxador final é a
empresa, que é quem tem as demandas e tal, ficaria mais racional que a empresa
puxasse 0 processo e depois VOocé acionasse a Secti e 0 ecossistema pra responder a
isso. Como a Secti ndo tem tanta interlocu¢do com as empresas, corre o risco de ficar
num sistema fechado da academia, nos institutos de pesquisa” (Entrevistado 1).

Claramente, ha uma disputa conceitual acerca do tipo de fomento a inovacao que deveria
ser priorizado nas aplicacbes do Fundo, entre os que defendem uma aplicacdo mais
convencional ou “académica”, com apelo ao emparceiramento das empresas com ICTs, e 0s
que defendem o apoio a atividades de inovacdo mais proximas ao mundo produtivo. O que
parece ter escapado a esses implementadores, é que desde a formulacao inicial do Fundo Inovar-
PE, esta previsto que as duas agéncias de fomento estaduais — Facepe e Agefepe — poderiam
ser aplicadoras de recursos do Fundo, exatamente para que o fizessem de acordo com suas
caracteristicas proprias, uma mais académica e outra mais proxima as empresas. Desde 2014,
guando o decreto que regulamenta o Fundo foi publicado, o CD-Fundo tratou de assuntos

operacionais e de alteragdes na legislacdo, mas ndo conseguiu viabilizar a efetiva aplicacdo dos
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recursos do Fundo Inovar.

De acordo com as informacGes fornecidas pela Sefaz, os valores anuais recolhidos ao
Fundo e ndo utilizados estdo apresentados no quadro 17 percebe-se um crescimento natural dos
recursos, a cada ano, que se justifica pela concessdo das renovacdes e prorrogacdes dos
incentivos das empresas, assim como pelo enquadramento de novos estabelecimentos
industriais ao Programa. No entanto, se 0 programa estivesse funcionando adequadamente, a
tendéncia seria de os recursos recolhidos diminuirem a cada ano, pois as empresas, com certeza,
optariam por investir seus recursos em projetos préprios. Com isso, gradativamente, o Fundo

iria minguando.

Quadro 17 — Valores recolhidos ao Fundo Inovar, 2015-2018

Ano Valor arrecadado (R$)
2015 273.785,97
2016 1.731.871,29
2017 3.825.939,20
2018, até 31/07 5.868.213,31
Total Fundo INOVAR-PE 11.699.809,77

Fonte: Sefaz, em 09/08/2018

7.4 ENTREVISTAS COM OS EMPRESARIOS

Foram realizadas duas entrevistas com dois proprietarios de empresas enquadradas no
Inovar, com o objetivo de saber as suas opinides sobre a formulacdo e a implementacdo da
politica. Ambas as empresas sdo beneficiarias dos incentivos fiscais do Prodepe e foram
entrevistadas por conveniéncia. A empresa A é beneficiaria dos incentivos fiscais ha quinze
anos e passou a fazer parte do Inovar em 2016 quando desenvolveu um novo produto para o
mercado. A empresa B é beneficiéria dos incentivos desde o ano de 1997 e se enquadrou no
Inovar desde o ano de 2014 gquando teve o beneficio renovado. Quando questionados sobre a
existéncia do Inovar, houve quem ndo tivesse a menor ideia sobre o programa: “Né&o tinhamos
o conhecimento claro do Inovar e passamos a ter através da chegada do DAEZ. O Inovar surgiu
na vida da empresa com o DAE em cima da mesa pra pagar” (Entrevistado 10). O entrevistado
11, apesar de saber do Inovar, ndo o conhecia o suficiente para fazer uso do programa e

comprovar os investimentos em PD&I.

23 O Documento de Arrecadacdo Estadual ou (DAE) é a guia utilizada para o recolhimento de recursos ao Fundo
Inovar, quando a empresa incentivada ndo comprova ter realizado sua obrigacéo de investir em PD&lI.
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“A empresa sempre teve uma relagdo muito proxima com a Secretara de Ciéncia e
Tecnologia, com a Ad-diper e por participar do Pargtel sempre fomos informados de que existia
essa obrigacao do Fundo Inovar” (Entrevistado 11).

Nessas entrevistas percebe-se uma grande distancia entre o Estado e as empresas, no
que se refere a divulgacdo e compreensdo do funcionamento do Programa. As agéncias do
governo que poderiam tomar iniciativa e se aproximar das empresas para fazer parcerias e
cofinanciar projetos de PD&I néo o fizeram. As empresas ndo foram procuradas pelo Estado e
nem pelas ICTs. Por implicar em desdobramentos positivos para a politica, este € o tipo de
situacdo que mereceria a intervencao da Sdec e da Secti, que por sua vez dispdem de assento
no CD-Prodepe e poderiam ter se aproximado da Fiepe para promover essa interlocu¢cdo com

as empresas.

“O que foi surpreendente ¢ que a empresa desconhecia esta obrigagdo, entdo acho
que ha uma falha, porque isso devia ter sido feito de uma forma mais clara, até para
que a empresa pudesse fazer a opc¢ao de investir no proprio negécio. Era necessério
que tivesse sido encaminhado um documento formalizado com protocolo de tal ordem
que a empresa pudesse dizer, opa, essa nova obrigacéo nos da o direito de fazer uma
escolha de aplicacéo desses recursos ao invés de simplesmente transferir para o Estado
e se perder la por dentro, mas quando recebi o0 DAE ndo dava mais tempo de fazer a
escolha, mas de simplesmente pagar para ndo perder o incentivo” (Entrevistado 10).

Durante as entrevistas, quando questionadas sobre essa aproximacdo com as empresas,
ambas as agéncias de fomento do Estado informaram que n&o foram criadas nem divulgadas
linhas de fomento para apoiar empresas enquadradas no Inovar. Naquele momento, as
instituicGes aguardavam pela disponibilizacdo dos recursos do Fundo para oferecer programas
voltados as microempresas e empresas de pequeno porte. Segundo os entrevistados 6 e 7,
nenhuma empresa procurou as instituicdes para ter conhecimento de alguma possibilidade de
parceria.

Ambos os empresarios entrevistados desconheciam as possibilidades de investir em
projetos de PD&I com a Facepe e Agefepe. Um deles chegou a interpretar que isso era
impossivel:

“Desconheco essa possibilidade e como a gente tem um consultor técnico para ver
justamente a lei do Prodepe, segundo ele ndo haveria essa possibilidade de parceria com a
Facepe e Agefepe a ndo ser que se mexa na lei. Se a gente olhar pra lei, pela lei eu ndo posso”
(Entrevistado 11).

A implementacéo da politica, no que se refere a esse ponto especifico de atuacdo da
Facepe e Agefepe para tomar iniciativa de firmar parcerias e cofinanciar projetos de PD&I com

as empresas, vai de encontro ao que os formuladores previram na legislacdo. Um dos
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formuladores entrevistados detalha, como segue, essas possibilidades de parcerias, destacando

que algumas até ja existiam antes do Inovar:

“Como naquela altura ja existiam em Pernambuco, pelo menos no caso da Facepe,
programas como aquele que eu citei antes, o Pitec, que ofereciam o cofinanciamento
de atividades de PD&I desde que fossem realizadas no Estado, entdo nos pareceu que
a chegada do Inovar poderia, inclusive, significar um grande aumento da demanda
desses programas. Tanto do Pitec, como de outros programas de parceria que a Facepe
ja tinha aquela altura como, o seguinte, que seria muito facil de aproveitar: a Facepe
ja oferecia regularmente, para entidades publicas ou privadas, empresas ai
compreendidas, a possibilidade de complementarem recursos para projetos de pds-
graduacdo apoiados financeiramente pela Facepe. Essa complementagdo seria o
seguinte: a Facepe pagaria a bolsa do estudante de mestrado ou doutorado e a empresa
poderia em um projeto de pesquisa de seu interesse, seja complementar o valor da
bolsa para torna-la mais atrativa, seja aportar algum recurso para despesas do projeto.
E a operacionalizacdo era muito simples de fazer, um pequeno termo de acordo com
a Facepe seria o suficiente pra permitir, portanto, o estabelecimento de uma parceria
com a Facepe para atestar o investimento de recursos da empresa em atividades de
pesquisa em Pernambuco. Voltando pra a sua pergunta, que era sobre as duas
primeiras modalidades que estdo previstas na Lei como sendo aceitaveis para fins de
comprovac&o da obrigacéo de investir: acho que eu acabo de explicar por que as duas
primeiras modalidades, ndo por acaso, sdo justamente realizar gastos em PD&I em
projeto cofinanciado pela Facepe ou cofinanciado pela Agefepe. Por que a Agefepe?
A Agefepe ndo tem por natureza financiar propriamente atividades de P&D. Ocorre,
entretanto, que existem atividades muito relevantes para o processo de inovacao e que
ndo tém nada a ver P&D. Por exemplo, pode ser muito relevante para uma empresa,
no processo de chegar efetivamente a uma inovacao, que ela participe de uma feira no
exterior, onde ela vai estabelecer contatos, buscar financiamentos complementares,
etc. Ora, essa atividade, para a Facepe, é muito dificil de ser financiada dentro da
finalidade institucional. A Facepe teria muita dificuldade em financiar a ida de um
empresario pernambucano a uma feira de negécios. Nao é do metier da Facepe fazer
isso. Mas é do metier da Agepe. E perfeitamente compreensivel que ela instituisse —
se é que ja ndo instituiu, ndo sei — mas ela poderia muito facilmente ter linhas de
financiamento para isso, inclusive ndo reembolsaveis, como naquela altura me
confirmou o gestor da Agefepe, com quem discutimos muito intensamente esses
assuntos. E por isso essas duas hip6teses sdo as duas primeiras que estdo listadas
naquele artigo da Lei. Agora, ndo sei se isso foi bem aproveitado. Era dbvio que para
gue essas duas modalidades funcionassem bem, era preciso que essas duas
agéncias tratassem de dizer as empresas que essas oportunidades existiam. Por
exemplo, a Facepe deveria fazer propaganda, entre as empresas sobre a
existéncia de linhas de financiamento que se adequariam a esse tipo de utilizacdo
pelas empresas [para fins de comprovacdo de sua obrigacdo de investir]”
(Entrevistado 9; grifo meu).

Diante da falta de informacéo e distanciamento entre os atores principais do programa,
0s empresarios entrevistados chegam a enxergar o Inovar como mais um imposto cobrado pelo

Estado e veem a politica com incredibilidade.

“O sentimento nosso € que, quando a gente transfere mais um recurso pro Estado, é
que isso vai se perder la dentro, como tantos outros. Na verdade, as empresas ja estao
no limite da capacidade de participar socialmente e sentindo que o estado cada vez
mais sai e trazendo mais compromisso das empresas que estdo cada vez mais fechando
as portas por incapacidade de conseguir pagar as suas proprias contas” (Entrevistado
10).

“Como eu ndo me beneficio da Lei do Bem, como ndo tenho mestres e doutores
formados, eu ndo tenho como comprovar que eu gastei, eu tenho que pagar pro Fundo,
e nem sei pra onde vai. Eu ndo acho justo pagar pro Fundo Inovar se eu tenho pessoas
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aqui dentro da empresa inovando e fazendo mestrado. Eu deveria poder abater porque
eu estou construindo mais contetido para as pessoas” (Entrevistado 11).

Sobre as modalidades de investimento previstas no decreto, a percepcdo dos
empresarios entrevistados é de que elas simplesmente ndo sdo vidveis aos investimentos que

eles realizam em atividades de inovagao:

“Nos temos as inovagdes chamadas dentro de casa que ndo tém nenhum valor para o
Estado, porque a gente faz a partir dos conhecimentos internos, com o engenheiro de
desenvolvimento, a gente desenvolve novos processos, novos produtos, mas nao
encontramos nenhum encaixe ali. N6s fizemos viagens, o engenheiro participou agora
de uma feira internacional que houve em SP para pesquisar novos ingredientes, novos
aditivos, enfim, que eu ndo sei se enquadra na lei. Eu acho, realmente, um equivoco,
a forma de inovar, hoje, € uma necessidade da empresa. A empresa que ndo conseguir
inovar dentro dela, hoje, ela talvez deixe de existir. Agora, dentro do formato que o
Estado exige, ai comeca a criar uma demanda interna a mais na empresa pra poder ela
se movimentar em relacdo as possibilidades que o Estado d& para considerar como
inovacdo tendo custos adicionais, além da contratacdo, entdo vocé tem que inovar,
mas vocé tem que inovar por esse caminho que eu estou lhe dizendo, porque se for
pelo outro caminho, que é a forma que a gente entende, a gente vai ao mercado,
identifica as alternativas oportunidades e emprega dinheiro nisso, porque na hora que
vocé tem uma estrutura de P&D dentro da empresa pesquisando, vocé ta colocando
dinheiro nisso. Se vocé ndo puder colocar isso como contrapartida em inovacéo é
ruim. Entdo hoje o Inovar é um 6nus, completamente um 6nus. E um 6nus, que
obviamente, por ser uma lei, que vocé tem multas por ndo cumprir, 0S empresarios
Vao se mexer, outros empresarios tiveram a mesma percepcao nossa. Nao vejo como
beneficio nenhum” (Entrevistado 10, grifo nosso).

O decreto ndo atende a gente porque ele remete as empresas que estejam no lucro real
por conta da Lei do Bem e porque, hoje, o inovar s6 beneficia quem é formado em
mestre e doutor. No nosso caso, nds temos trés pessoas em formagdo, pagamos o
mestrado e ndo podemos nos beneficiar do préprio Fundo onde depositamos os
recursos” (Entrevistado 11).

Entretanto, a insatisfacdo dos entrevistados atenuou um pouco apds serem informados
pela pesquisadora sobre algumas das possibilidades de parcerias — por exemplo, com a Facepe
— para o cofinanciamento de projetos de PD&I de seu interesse, inclusive com acesso a recursos
ndo reembolsaveis. Apos a explicacdo, os dois entrevistados reconheceram que conseguiriam
se encaixar em algumas das modalidades do decreto, inclusive com a vantagem de uma reducao
de seus custos de PD&I. Isso confirma que o maior problema ndo esta — pelo menos por
enquanto — na formulagdo do decreto, mas, principalmente, na falta de informacdo e de
divulgacdo do programa. Sobre essas criticas dos empresarios que veem como limitadas as
modalidades de investimentos em PD&I aceitas pelo decreto, um dos formuladores

entrevistados diz que elas teriam sido evitadas se tivesse havido uma divulgagédo adequada:

“Entdo o que eu posso, sem medo de errar, afirmar, ¢ que faltou informacdo. Eu
duvido que se as empresas tivessem compreendido que pudessem bater na porta da
Facepe ou da Agefepe, para entrar em algum tipo de parceria, elas teriam muito
facilmente realizado suas atividades de P&D e ainda conseguido ajuda financeira com
cofinanciamento para essas atividades. Além disso, ndo teria nenhum problema na
hora de comprovar esse investimento com uma carta da Facepe, por exemplo,
atestando que a empresa despendeu ndo sei quantos mil reais num projeto de pesquisa
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que a Facepe esta observando. Entdo, sim, é verdade que o problema que esta sendo
apontado existe, ndo foi um esquecimento, ele foi discutido, mas houve uma escolha
naquele momento pela simplicidade versus a hip6tese de se criar uma mega estrutura,
a exemplo do que faz a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e a Agéncia
Nacional do Petréleo (ANP) ¢, inclusive se disse que a propria avaliagdo do programa
permitiria ir verificando ao longo do tempo se aquelas modalidades de investimento
estavam conseguindo dar conta do recado. Entdo essa queixa das empresas me parece
mais uma questao de falta de informacdo do que um problema” (Entrevistado 9).

Isso ndo quer dizer que as modalidades hoje aceitas pelo decreto ndo possam sofrer
alteracdes, como afirmou o entrevistado 9 no trecho acima. Como ja se constatou anteriormente,
a falta de avaliacdo do programa — que teria sido propiciada pela instalacdo do Forum —
impactou muito negativamente na implementacdo do programa, no que se refere a aproximacéo
com os empresarios, publico-alvo do programa. Com esta estrutura instalada, as dificuldades
serdo evidenciadas e monitoradas, o que podera resultar numa mudanca nas modalidades de
investimento do programa.

Percebe-se, claramente, uma dificuldade no alinhamento do conceito do que seja
inovacdo, quando uns admitem o que seja inovagéo e outros ndo. A dificuldade continua na
implementacdo, em funcdo de uma percepcdo de parte do mundo empresarial de que esta
faltando considerar outros investimentos como inovacdo que ndo estdo contemplados no
formato que é considerado hoje pela legislacdo do Inovar. Para efeito de comprovacéo da
obrigacdo de investimento, ndo foram inseridas na legislacdo do Inovar certas modalidades que
normalmente seriam consideradas na Pintec. Entdo, volta a discussdo do que seja inovacao,
guando muita coisa acontece no chdo de fabrica, nos centros de PD&I das empresas e, ndo
necessariamente, em um projeto ligado a uma linha de fomento, como prevé o programa.

Como sugestdo de aperfeicoamento do programa, o entrevistado 1 propde estimular, e
ndo obrigar as empresas a investir em inovacao para que os incentivos fiscais aumentem a
medida em que a empresa inova e assim, a empresa passaria a ser medida pela sua capacidade

de inovar.
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8 CONCLUSAO

A primeira conclusdo desta pesquisa refere-se a etapa de formulacdo da politica, que
avalia o atendimento aos critérios minimos de formulacdo de uma politica publica. Os
formuladores da politica levaram em consideracdo 100% dos critérios identificados no
levantamento bibliografico realizado neste trabalho, o que foi considerado eficaz para o
Programa Inovar.

A segunda constatacao é de que houve importante falha na implementacdo da politica:
das 44 metas identificadas, apenas 27% foram executadas no periodo de 2013 a 2018. Cinco
anos apos o inicio da implementacdo, o programa ainda é mal compreendido e, até mesmo,
vivamente criticado pelos empresarios e as agéncias responsaveis pela operacionalizacdo do
programa ainda ndo se prepararam para efetiva-lo.

Esse resultado se deveu em grande parte a falhas de governanca na estruturacdo
organizacional e operacional do programa, a atuacdo desarticulada dos diversos agentes
envolvidos na implementacéo e & ndo instalacdo do Forum de Avaliacédo, estrutura essencial
para 0 acompanhamento e avaliacdo da politica. Esta Gltima foi certamente a falha mais grave,
pois ao se descuidar da avaliacdo, perdeu-se a oportunidade de identificar os problemas e buscar
sua corregéo.

Em ultima analise, pode-se concluir que todos esses fatores decorreram, em grande
parte, da insuficiente interacdo entre formuladores e implementadores da politica, gerando uma
incompreensdo destes Ultimos quanto aos objetivos, metas e etapas da politica. Essa constatacdo
ndo € inédita: ja em 1975, Meter & Van Horn apontavam que o0 “bom entrosamento entre
formuladores e implementadores, e 0 conhecimento destes sobre as atividades pertinentes a
cada fase e sobre o projeto, sdo fundamentais para o éxito da politica”.

Disso resultou que, no lugar de promover uma mudanca de cultura nas empresas para
que elas passem a investir em inovacao, pois isso contribui para o seu crescimento, o objetivo
principal da politica tornou-se, na percepc¢do equivocada dos implementadores, o de captar
recursos para o Fundo Inovar-PE. Gerido dessa forma, o Inovar-PE passaria a ser mais uma
politica entre outras tantas, que consideram que apoiar CT&I consiste em criar um fundo e
decidir sobre sua aplicacéo.

No estado atual, a politica Inovar-PE estd ameacada de ser desacreditada. Para que
obtivesse sucesso, a¢Oes de integracdo deveriam ser realizadas pelo Estado para promover a

aproximacéo da Facepe e da Agefepe com o publico-alvo da politica, 0 que poderia acontecer
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com a instalagdo do Férum e a consequente avaliagdo do programa e diagnostico das falhas
havidas durante a implementagdo. Acontecendo isto, os gestores se dariam conta das
dificuldades enfrentadas ndo sé pelas outras estruturas instaladas, como também pelos
empresarios que nao tém clareza sobre a legislacdo. O FGrum, em parceria com a Fiepe, deveria
se responsabilizar pela realizacdo de a¢des de divulgagédo do Inovar entre as empresas e ICTs
de Pernambuco, a fim de aproximar os empresarios da Facepe e da Agefepe.

A titulo de recomendacéo, portanto, propde-se que o Forum de Avaliacéo seja instalado
imediatamente. Sugere-se que esta estrutura seja coordenada efetivamente pela Secti, por sua
expertise em PD&I, e que o CD-Fundo volte a ser coordenado pela Sdec, o que proporcionaria
uma maior interacdo entre a academia e 0 mundo produtivo. O objetivo maior é trabalhar para
que, a cada ano, as empresas invistam mais em seus proprios projetos de inovacao e contribuam
cada vez menos para o Fundo Inovar.

Também é urgente que as agéncias de fomento disponibilizem e divulguem linhas de
financiamento compativeis com as modalidades de investimento empresarial em PD&I
previstas nos Incisos | e 11 do Art.3° do Decreto n. 40.218/2013.

Em relacdo a Comissdo Técnica, esta estrutura precisa urgentemente de uma
coordenacdo que se responsabilize pelo processo operacional da comprovagdo dos
investimentos das empresas. Essa coordenacdo deve garantir que, anualmente, 0s pareceres
sejam emitidos e enviados no prazo legal para anélise do CD-Prodepe. O CD-Fundo, por sua
vez, responsavel pela aplicacdo dos recursos, deve se interessar pelo status das empresas
inadimplentes e estreitar a comunicacdo com a Sefaz a fim de aprimorar o planejamento das
aplicacdes do Fundo. Os coordenadores dessas duas estruturas devem ter assento no Forum
para discutir suas experiéncias e dificuldades.

Conclui-se, afinal, que os responsaveis por essa politica precisam se apropriar dela.
As falhas em sua implementacdo devem-se muito aos agentes governamentais envolvidos.
Mudangas devem ser feitas, mas de maneira que ndo se tornem mais importantes do que a
execucdo do seu objetivo. Ndo importa a equipe, as pessoas, 0 que importa sdo as instituicdes
e 0 objetivo principal da politica. As pessoas ndo devem personificar a politica.
Independentemente de quem esteja executando e legislando, a implementacéo deve seguir em
frente. O Inovar é uma politica de Estado, uma politica do bem comum, importante para o
desenvolvimento de Pernambuco, e ndo uma politica de governo, que depende da prioridade

dos governantes.
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ANEXO A — Questdes formuladas aos formuladores, implementadores e empresarios

envolvidos no Programa Inovar - PE

A — Questdes formuladas aos implementadores, alterando apenas a institui¢cao de

vinculo do entrevistado.
SOBRE A COMISSAO TECNICA
1) O decreto 40.218/13 (Art. 4°) diz o seguinte:

Para efeito de comprovacdo dos gastos em pesquisa, desenvolvimento e inovagao, a empresa
beneficiria devera apresentar a AD DIPER, mediante protocolo, até o Gltimo dia Gtil do més
de julho do ano seguinte, documentacdo comprobatoria dos investimentos realizados, que sera
analisada por comissdo técnica formada por membros da AD DIPER, da SEFAZ, da FACEPE
e AGEFEPE e regulamentada nos termos de resolucdo do Comité Diretor do PRODEPE.

Pergunta: E vocé que ocupa esta posicdo de representante da SEFAZ na Comissdo Técnica do

Inovar?

e Se sim, desde quando? A comissdo esta funcionando ou funcionou no periodo em que
vocé participou? As reunides acontecem anualmente? Os membros da Comisséo de
todas essas instituicdes foram nomeados? Se sim, participam das reunides? Existem atas
de reunides e relatérios com os registros das atividades da comissdo que eu possa ter
acesso?

e Se ndo, quem € o representante? Passar para a pergunta 3

2) O decreto 40.218/13 (Art. 4°. § 2°) diz o seguinte:

A comissao técnica devera emitir parecer sobre a comprovacao do investimento anual, em prazo
de 60 (sessenta) dias apds a protocolizacdo do processo na AD DIPER, o qual devera ser

submetido a aprovacdo do Comité Diretor do PRODEPE.
Pergunta: A comissdo técnica esta cumprindo com o prazo de emissao do parecer?

e Se sim, os pareceres estdo sendo encaminhados ao Comité Diretor do Prodepe? Foram
registrados em algum documento? Eu posso ter acesso aos pareceres?

e Sendo, por que?
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3) O decreto 40.218/13 (Art. 4° - § 4°) diz 0 seguinte:

Apos o recebimento da informacdo e da documentacdo das empresas pelo Comité Diretor, a
SEFAZ devera confrontar os gastos em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacéo considerados

comprovados com a exigéncia estabelecida nos termos da Lei e deste Decreto.
Pergunta: VVocé é o responsavel por esta atividade do Inovar na SEFAZ?

e Se sim, isto estd sendo feito? Ha o monitoramento dos gastos segregados por
modalidade de investimento?

e Se ndo, quem € o representante? Passar para a pergunta do Comité Deliberativo.

4) O decreto 40.218/13 diz o seguinte:
(Art. 4° - 8 5°)

Na hipotese de ndo serem comprovados gastos suficientes, o contribuinte fica impedido de uso
dos incentivos fiscais relativos ao estabelecimento industrial sobre o qual recaia a exigéncia, a
partir do més subsequente ao da publicacdo de portaria especifica da SEFAZ, declarando a
vigéncia do impedimento até que seja depositado no Fundo INOVAR-PE o montante

complementar necessario para o cumprimento da obrigacao.
(Art. 4°- 8 6°)

O contribuinte que efetuar contribuicdo complementar ao Fundo INOVAR-PE para efeito de
complementacdo de sua comprovacdo do investimento anual, deverd encaminhar o
comprovante da contribuicdo diretamente a SEFAZ, que efetuara novo célculo, e, na hipdtese
de ja ter havido a publicacéo de portaria de impedimento, publicara nova portaria revogando o
impedimento a partir do més subsequente ao da data da contribuigcdo, ndo cabendo qualquer

ressarcimento relativo a apurag¢fes do ICMS ja concluidas e com respectivo imposto pago.

Pergunta 1) A SEFAZ esta suspendendo o uso dos incentivos das empresas que ndo comprovam

0s gastos, conforme exigéncia da lei?

e Se sim, posso ter acesso aos extratos do DOE ou a uma listagem com a relacéo dessas
portarias de impedimento e de revogacao? Além da publicagéo, a empresa é notificada
da suspensdo por algum outro meio?

e Se ndo, por que?
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Pergunta 2) Este procedimento de impedimento e revogacao estd sendo feito, respeitando os

prazos e condicfes?

e Se ndo, por que?

5) Em 26 de agosto de 2015 foi publicado o decreto 42.068/15, que altera o prazo de entrega da
documentacdo comprobatoria dos investimentos realizados pelas empresas, prorrogando para

30 de dezembro, apenas no exercicio de 2015:

“§ 8° Relativamente ao exercicio de 2015, o prazo previsto no caput fica prorrogado para 30 de

dezembro de 2015”.

Pergunta: Por que o0 prazo para comprovacdo dos gastos foi estendido especificamente para o

exercicio de 2015?
SOBRE O COMITE DELIBERATIVO DO FUNDO INOVAR
1) O Art. 7° da Lei 15.063/13 diz o seguinte:

A deliberacdo sobre diretrizes e programas de aplicacdo dos recursos do Fundo INOVAR-PE
compete ao seu Comité Deliberativo, integrado por um representante titular e respectivos
suplentes da SDEC, SECTEC, SEFAZ, SEPLAG, FACEPE; e AGEFEPE, Secretaria da Micro
e Pequena Empresa, Trabalho e Qualificacdo e AD/DIPER (inseridas por meio da Leli
16.381/18).

Pergunta: E vocé que ocupa esta posicio de representante da SEFAZ no Comité deliberativo

do Inovar?

e Sesim, desde quando? O comité esta funcionando? Com que frequéncia acontecem as
reunides? Os membros do Comité de todas essas instituicbes foram nomeados? Se sim,
participam das reunides? O Comité deliberou sobre diretrizes e programas de aplicagéo
dos recursos do Fundo? Existem atas ou outros documentos que comprovem as
atividades do comité e as deliberacbes sobre o uso dos recursos do fundo? Eu posso ter
acesso? E publicado no DOE ou em algum outro meio?

e Se ndo, quem é o representante? Passar para a pergunta do Férum.
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2) A lei 16.381/18 modificou o art. 6° da Lei 15.063/13, que passou a ter a seguinte redacéo:

e Os recursos do Fundo INOVAR-PE devem ser utilizados para financiamento,

subvencao e aval a projetos de inovacdo em microempresas e empresas de pequeno

porte, nos termos do art. 2° da Lei n°® 13.690 , de 16 de dezembro de 2008, que dispde
sobre incentivos a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a inovagéo no ambiente produtivo
e social no Estado de Pernambuco, ou das respectivas atividades agregadas,
compreendidas como necessarias para a consolidacdo do resultado da referida inovacéo
no mercado.

e (O texto anterior dizia o sequinte: Os recursos do Fundo INOVAR-PE devem ser

utilizados para financiamento, subvencao e aval a projetos de inovacéo, nos termos do
art. 2° da Lei n° 13.690, de 16 de dezembro de 2008, que dispde sobre incentivos a
pesquisa cientifica e tecnoldgica e a inovacao no ambiente produtivo e social no Estado
de Pernambuco, ou das respectivas atividades agregadas, compreendidas como

necessarias para a consolidacdo do resultado da referida inovagdo no mercado.

Pergunta 1) Por que houve esta restricdo de beneficiar exclusivamente as microempresas e
empresas de pequeno porte? O Comité chegou a se posicionar sobre esta mudanca antes de ela

se tornar lei? A mudanga trouxe algum impacto na execugao do programa?

e Se sim, Qual? Quando?
e Se ndo, por que uma nova diretriz, se nem houve a execucdo da original para se medir

0 impacto?

3) A lei 16.381/18 alterou a 0 § 2° da Lei 15.063/13 (artigo 7°), que passou a ter o seguinte

texto:

8§ 2°, a gestdo dos recursos reembolsaveis do Fundo INOVAR-PE compete & AGEFEPE, que

deve prestar contas diretamente ao Comité Deliberativo." e

Incluiu o § 3° a gestdo dos recursos ndao reembolsaveis do Fundo INOVAR-PE compete a
FACEPE, que deve prestar contas diretamente a AGEFEPE e ao Comité Deliberativo.

e O texto anterior dizia 0 sequinte: A gestéo dos recursos do Fundo INOVAR-PE compete

a AGEFEPE, que deve prestar contas diretamente ao Comité Deliberativo.
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Pergunta: VVocé sabe explicar por que se deu essas modificagdes? O Comité chegou a se
posicionar sobre esta mudanga antes de ela se tornar lei? Que impacto vocé vé desta

modificagéo para aplicacdo dos recursos do Fundo?
Pergunta: J& houve aplicagdo dos recursos do Fundo?

e Sesim, em que programa? Quando? As instituicOes (Facepe e Agefepe) estdo prestando
contas ao Comité? Desde quando? Que documentos comprovam esta prestacdo de
contas? Eu posso ter acesso? Quem € o ordenador de despesas do Fundo?

e Senéo, Por que?
4) A lei 16.381/18 modificou o art. 4° da Lei 15.063/13, que passou a ter a seguinte redacao:

Fica instituido o Fundo de Inovacdo do Estado de Pernambuco - Fundo INOVAR-PE, de
natureza contabil, vinculado a fonte especifica de recursos orcamentarios, com o objetivo de
prover o Estado de Pernambuco com instrumentos de fomento as diversas etapas do processo
de inovagéo.

Anteriormente o objetivo era de: prover o Estado de Pernambuco com novos instrumentos de

fomento a inovacgdo, complementares aos instrumentos ja existentes nos sistemas nacional e

estadual de fomento a ciéncia, a tecnologia e & inovacao.

Pergunta: VVocé participou desta nova formulagéo?

e Se sim, sabe explicar por que se deu esta mudanca? O Comité chegou a se posicionar
sobre esta mudanca antes de ela se tornar lei?

e Se ndo, ok.

5) O Art. 7° da Lei 15.063/13, que trata da composicdo do Comité Deliberativo foi modificado
pela lei 16.381/18 da seguinte forma:

a) inseriu mais dois 6rgaos:
VII - Secretaria da Micro e Pequena Empresa, Trabalho e Qualificagéo; e
VIII - Agéncia de Desenvolvimento Econémico de Pernambuco - AD/DIPER,;

b) Além disso, o § 1° mudou a coordenagdo do Comité Deliberativo, que era da SDEC para a
SECTI.
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Pergunta: VVocé participou destas novas formulactes?

e Se sim, Sabe explicar por que se deu esta mudanca? O Comité chegou a se posicionar
sobre esta mudanca antes de ela se tornar lei?

e Sendo, ok.
SOBRE O FORUM
1) Art. 5° do decreto 40.218/13 diz o seguinte:

Fica constituido forum para avaliagdo dos investimentos em pesquisa, desenvolvimento e

inovacéo dispostos neste Decreto.

Além disso, o paragrafo Unico diz: O forum devera se reunir com periodicidade minima anual,

com a seguinte composicao:
Pergunta: E vocé que ocupa esta posicdo de representante da SEFAZ no Férum?

e Se sim, desde quando? O férum esta funcionando? As reunides acontecem anualmente
como o decreto prevé? Os membros do Forum de todas essas instituicGes foram
nomeados? Se sim, participam das reunides? Existem atas de reunides e relatérios com
0s registros das atividades do forum que eu possa ter acesso?

e Sendo, quem é o representante?
2) Em linhas gerais, qual a avaliacdo que o Forum vem fazendo sobre o Inovar?
OUTRAS

1) O decreto 44.766 de julho de 2017, que Institui o Programa de Estimulo a Industria do
Estado de Pernambuco - Proind, em seu art 7°, prevé a opc¢do de substituicdo, pelo
estabelecimento industrial favorecido pelos beneficios do Prodepe, por crédito
presumido neste decreto, sem a obrigagdo do investimento em PD&lI, prevista no Inovar.
Vocé tem conhecimento desse decreto? Acredita que esse decreto podera prejudicar o
programa Inovar, enquanto politica pablica de estimulo a inovagédo?

2) Que dificuldades em relacdo a implementagéo da politica vocé encontrou?

3) Voce teria sugestdes para a melhoria geral da politica?

4) Que perspectivas vocé vé para o futuro do programa?
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Além dessas, foram realizadas perguntas sobre a implementacdo das metas/a¢Ges previstas no
Decreto 40.606/2013.

B — Questdes formuladas para os formuladores

1)
2)

3)
4)

O que provocou a cria¢do do Inovar?

Como as empresas podem fazer uso das modalidades de investimento em PD&l,
previstas Ar. 3 do Decreto 40.218/2013, especialmente os incisos | e 1l que se referem
a parceria com a Facepe e Agefepe?

O Férum foi previsto na legislacdo com qual objetivo principal?

Alguns empresarios entrevistados se queixam da impossibilidade de se enquadrar na
legislacdo e investir em projetos préprios. Em sua opinido, o Decreto 40.218/2013

ficou limitado?

C — Questdes formuladas para 0s empresarios

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Desde quando a empresa é beneficiaria de incentivos fiscais?

Qual o programa que a empresa esta vinculada?

Como ficou sabendo da exigéncia do Inovar?

A empresa ja investe em PD&I por meio de alguma modalidade prevista no Art. 3° do
decreto 40.218/2013?

Vocé considera que a sua empresa inova de alguma outra forma néo prevista no decreto?
Se sim, qual?

Vocé entrou em contato com a Agefepe ou Facepe para saber como poderia investir,
visto que esta previsto na lei comprovar os investimentos por meio dessas instituicdes?
Vocé procurou ou foi procurado por alguma ICT de Pernambuco? Em linhas gerais,

qual a sua percepcao sobre a politica (pontos positivos e negativos)?



ANEXO B — Memoria da avaliacao do grau de atendimento das metas/a¢gdes do programa Inovar — PE até setembro de 2018

Quadro 4A: Status do atendimento das metas/a¢cdes da Comissédo Técnica do Programa Inovar — PE até setembro de 2018

1. METAS/A(;()ES DA COMISSAO Prazo Grau de atendimento Evidéncias Eventos
TECNICA presumivel Sim Parcial néo P R
Meta 1.1- Instalacdo da Comissdo (designacgdo e Nomeagdo dos representantes titulares e
nomeagdo dos representantes da Facepe, AD- | Agosto de suplentes publicada no DOE pelo Comité
Diper, Agefepe e Sefaz) 2014 X Diretor do Prodepe, em 08/01/2016, por meio 1 1
da resolucdo 001/2016. Nova resolucdo de
12/01/2016 alterou os representantes titulares e
suplentes da Facepe.
Meta 1.2 - Realizag&o de reunides para apreciacdo De acordo com as entrevistas realizadas com os
da documentagdo comprobatdria de investimentos | No minimo, membros da comissdo, anélise de cdpias de e-
em PD&l feitos pelas empresas. 01 por ano X mails de convocacdo das reunides e de
publicacdes de resolucdo no DOE, as reunides 3 3
para analise dos investimentos de 2014, 2015 e
2016 aconteceram, porém apds o prazo previsto
na legislacdo.
Meta 1.3 - Emissdo de pareceres referentes a Trés entrevistados da Comissdo informaram 3 1
andlise da documentagdo comprobat6ria dos | Setembro gue ndo houve empresas enquadradas no Inovar
investimentos em PD&lI realizados em 2013. de 2014 X em 2013, logo ndo haveria a necessidade de
emissdo de pareceres em 2014. N&o ha registros
de publicacdo de Resolucdo do CD-Prodepe no
DOE referente a esses pareceres.
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1. METAS/A(;()ES DA COMISSAO Prazo Grau de atendimento Evidéncias Eventos
TECNICA presumivel Sim Parcial nao P R

Meta 1.4 - Emissdo de pareceres referentes a Os pareceres de 2014 foram emitidos pela
analise da documentagdo comprobatoria dos | Fevereiro Comissdo e aprovados pela Resolugdo CD-
investimentos em PD&lI realizados em 2014 de 2016 X Prodepe 002/2016 publicada no DOE de

13/07/2016.
Meta 1.5 - Emissdo de pareceres referentes a Trés entrevistados da Comissdo informaram
andlise da documentagdo comprobat6ria dos | Setembro que os pareceres de 2015 estdo em fase final de
investimentos em PD&I realizados em 2015. de 2016 X elaboracdo. N&o hé registros de publicacdo de

Resolucdo do CD-Prodepe no DOE referente a

esses pareceres.
Meta 1.6 - Emissdo de pareceres referentes a Trés entrevistados da Comissdo informaram
andlise da documentagdo comprobatéria dos | Setembro que os pareceres de 2016 estdo em fase final de
investimentos em PD&I realizados em 2016 de 2017 X elaboracdo. N&o hé registros de publicagdo no

DOE de Resolugdo do CD-Prodepe referente a

€sses pareceres.
Meta 1.7 - Cumprimento do prazo legal de 60 dias 60 dias Trés entrevistados informaram que a Comissdo
para emissdo de parecer apds a entrega da apos a X ndo consegue emitir os pareceres em 60 dias
documentacdo comprobatéria do investimento | entrega da devido as demais atribui¢Ges de rotina que cada 3 0
anual em PD&I na AD-Diper documenta um tem em suas instituicGes de origem.

¢éo
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Quadro 5A: Status do atendimento das metas/ages do Comité Diretor do Prodepe no ambito do Programa Inovar — PE até setembro de 2018

98

2. METAS/ACOES DO CD- Prazo Grau de atendimento Eventos
PRODEPE presumivel sim Parcial Né&o Evidencias P R
Na 12 reunido Apenas os pareceres referentes a 2014 foram
Meta 2.1 — Publicacdo no DOE das Resolugdes | do CONDIC, publicados (Resolu¢cdo CD-Prodepe 002/2016,
de aprovagdo dos pareceres da Comissdo Técnica apos o DOE de 13/07/2016). De acordo com a maioria dos
relativas a comprovagdo de investimentos recebimento X entrevistados da Comissdo Técnica, os pareceres de
dos pareceres 2015 e 2016 estdo em fase de elaboragéo e néo 3 !
foram enviados ao CD-Prodepe para aprovagéo. O
CD-Prodepe, por sua vez, ndo cobra o0s pareceres a
Comisséo.
Meta 2.2 - Elaboracdo de resolucdo para Foi publicada no DOE, pelo CD- Prodepe,
regulamentar o credenciamento das ICTs resolucdo 001/2014 em 19 de junho de 2014 que
privadas sem fins lucrativos (Art. 3°, inciso V do Dez/2013 X regulamenta o credenciamento das ICTs privadas
Decreto 40.218/2013). no ambito das regras de investimento obrigatério 1 1
em atividades de PD&I. A regulamentacdo também
foi publicada por meio do Decreto 46.153/2018,
que modifica o Decreto 40.218/2014.




Quadro 6A: Status do atendimento das metas/acOes especificas da Sefaz para comprovagéo dos investimentos em PD&I do Inovar — PE até setembro de 2018

3. METAS/ACOES DA SEFAZ Prazo Grau de atendimento Evidéncias Eventos
presumivel | gjm Parcial n&o P R
Meta 3.1 - Apds a publicacdo do parecer pelo apds a A Sefaz confrontou os gastos de 2014, quando os
comité diretor do Prodepe, a Sefaz deverd | publicacdo pareceres foram publicados no DOE de 13/07/2016,
confrontar os gastos em PD&I, considerados | de Resolucao X por meio da resolu¢do 002/2016. Os pareceres dos
aprovados, com a exigéncia estabelecida nos do CD- anos seguintes ndo foram emitidos, logo os gastos 1 1
termos da Lei e do Decreto. Prodepe no ndo puderam ser confrontados.
DOE.
Foi fornecida pela Sefaz e localizada no DOE de
Apobs o fim 28/06/2017, a Portaria SF 118 de 26/06/2017, Unica
Meta 3.2 - publicagho de portaria de | do prazode publicada desde a implementacéo da lei, que declara
impedimento de uso dos incentivos para as cobranga X a vigéncia do impedimento do incentivo de trés
empresas que ndo comprovarem investimentos informado empresas que ndo cumpriram com a obrigagdo: 1) | 3 3
suficientes previstos em lei pela Sefaz Globalpack do Nordeste Industria e Comércio Ltda;
2) Maje do Nordeste Industria e Comércio de
Materiais Elétricos Ltda); e 3) Nova Fiber Glass
Systems Fabricacéo de Tubos e Conexdes Ltda.
Imediatamen Foram fornecidas pela Sefaz e localizada no DOE de
Meta 3.3 - publicacdo de portaria de revogagédo te, apods o 27 e 28 de julho de 2017, publicagdes das portarias
do impedimento de uso dos incentivos para as | cumpriment X SF N 146 de 26/07/2017 e SF N 147 de 27/07/2017
empresas que efetuarem a contribuicdo oda que revogam o impedimento do incentivo das
complementar necessario para o cumprimento da | obrigacéo. empresas: 1) Maje do Nordeste Industria e Comércio
obrigacéo. de Materiais Elétricos Ltda e 2) Nova Fiber Glass | 3 3
Systems Fabricacdo de Tubos e Conexdes Ltda,
respectivamente. A empresa Globalpack do
Nordeste IndUstria e Comércio Ltda comprovou
rapidamente, por meio de documentos, que ndo
estava enquadrada no Inovar naguele momento.
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Quadro 7A: Status do atendimento das metas/a¢des especificas da Facepe em apoio ao cofinanciamento de projetos de PD&I do Programa Inovar — PE até setembro

de 2018
4. METAS/IACOES DA FACEPE Prazo Grau de atendimento Evidénci Evento
. vidéncias
presumivel | Sim | parcial | N&o P R
N&o foram criadas nem divulgadas linhas de fomento
4.1 - Criar, divulgar e oferecer linhas de fomento a para apoiar empresas enquadradas no Inovar. Segundo
inovacdo as empresas enquadradas no Inovar, 0 entrevistado 4, nenhuma empresa procurou a
possibilitando, portanto, a comprovacdo de gastos | A partir de X Fundacdo para ter conhecimento de alguma 1 0
em PD&I com projetos apoiados pela Facepe, tal 2014 possibilidade de parceria. A Fundagdo aguarda pela
como previsto no inciso | do Art 3° do Decreto disponibilizacdo dos recursos do Fundo para langar
40.218/13. chamada publica de apoio as microempresas e
empresas de pequeno porte.

Quadro 8A: Status do atendimento das metas/a¢des especificas da Agefepe em apoio ao cofinanciamento de projetos de PD&I do Programa Inovar — PE até

setembro de 2018
5. METAS/ACOES DA AGEFEPE Prazo Grau de atendimento Evidéncias Eventos
presumivel | Sim | parcial | Néo P R
Né&o foram criadas e divulgadas linhas de
fomento para  apoiar empresas
5.1 - Criar, divulgar e oferecer linhas de crédito enquadradas no Inovar. Segundo o
fomento & inovagdo as empresas enquadradas no entrevistado 3, nenhuma empresa 1 0
Inovar, possibilitando, portanto, a comprovagédo de | A partir de X procurou a Agéncia ter conhecimento de
gastos em PD&I com projetos apoiados pela 2014 alguma possibilidade de parceria. A
Agefepe, previstos no inciso Il do Art 3° do Agéncia aguarda pela disponibilizagdo
Decreto 40.218/2014. dos recursos do Fundo para langar linhas
de crédito de apoio as microempresas e
empresas de pequeno porte.




Quadro 9A: Status do atendimento das metas/acdes do Comité Deliberativo do Fundo Inovar — PE, até setembro de 2018

6. METAS/ACOES DO COMITE Prazo Grau de atendimento Evento
. Evidéncias
DELIBERATIVO presumivel sim | Parcial | Nio P R
Conforme declaracdo dos entrevistados e
analise de minutas de trechos de algumas atas de
x s . reunibes, o comité foi instalado em 2014.
6.1- Instalacdo do comité deliberativo do A de estar instalado. devido 3 mudanca d
Fundo Inovar (Designacao e nomeacao 2014 X pesar de estar insta’ado, devido a mudanca de 1 1
dos membros do comité) secretariado, o0 (_:omlte se _de_sfezN em
agosto/2018 e a Secti aguarda pela indicagéo dos
novos membros das demais secretarias que
passardo a compd-lo.
6.2 — Elaborar Regimento Interno, O regimento interno foi elaborado pelo Comité
observadas as normas do Decreto 2014 X e fornecido pelo entrevistado 7 no momento da 1 1
40.606/2014. entrevista
6.3 - Estabelecer, anualmente, as N&o houve deliberacBes até o momento, uma
diretrizes, prioridades e programas de vez que a legislagdo vem passando por
aplicacbes do INOVAR-PE, de forma a 2014 X alteracBes desde 2014. Além disso, até o
ot : ~ ~ 4 1
compatibiliza-los com as orientagdes das momento, 0S recursos estdo no Tesouro do
politicas de fomento a ciéncia, tecnologia Estado, sem previsdo de serem transferidos para
e inovacdo do Estado. uma conta corrente e serem efetivamente gastos.
6.4 — Apreciar a prestacdo de contas da Os recursos do Fundo Inovar continuam no
gestdo dos recursos do Fundo apresentada | Anualmente X | Tesouro do Estado, logo ndo foram utilizados, 3 0
pela Agefepe nem houve prestacdo de contas ao Comité.
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6. METAS/ACOES DO COMITE Prazo Grau de atendimento Evidenci Evento
vidéncias
DELIBERATIVO presumivel sim | Parcial | Nao P R
6.5 - Aprovar, anualmente, 0s programas
de aplicagdes do INOVAR-PE para o N&o houve deliberagBes até o momento, uma
exercicio seguinte, estabelecendo, entre 2014 X |vez que a legislagdo vem passando por| 4 1
outros pardmetros, os tetos de operagdes e alteracOes desde 2014.
de montante de aplicagdo por beneficiario;
6.6 - Definir os limites, madximo e minimo, . N&o houve deliberacBes até o momento, uma
. ~ - A partir de S
dos juros, no caso de operacOes de crédito 2014 X |vez que a legislagdo vem passando por 1 0
com recursos do Fundo. alteracOes desde 2014.
6.7 - Estabelecer os critérios e as
condigBes para renegociagdo de créditos a N&o houve deliberacdes até o momento, uma
receber, resultantes dos financiamentos 2014 X |vez que a legislagdo vem passando por 1 0
concedidos com recursos do INOVAR- alteracOes desde 2014.
PE.
Portaria 001, de 04 de julho de 2014, de
6.8 — Designar os representantes da designacdo dos ordenadores de despesa do
Agefepe no CD-Fundo como ordenadores 2014 X Fundo, publicada no DOE de 05/07/2014. 1 1
de despesa para a movimentacdo dos Em 16/03/2016, foi publicada no DOE, Portaria
recursos financeiros destinados ao Inovar. N 12 de 11/03/20186, destituindo os ordenadores
de despesa e nomeando outros representantes.
O entrevistado 8 forneceu trechos de atas das
seguintes reunides:
1) 1a reunido (01/07/2014); 2a reunido
A partirdo 1 (29/12/2015); 3a reunido (29/01/2016); 4) 4a
6.9 - Reunir-se trimestralmente e, trimestre reunido (02/05/2016);
extraordinariamente, a qualquer tempo, apés a X O entrevistado7 forneceu a ata da 5a reunido 17 6
por convocacao de sua Presidéncia. publicacdo (15/12/2016) e de reunido do dia 17/10/2014.
do decreto Segundo o entrevistado 8, caso existam outras
atas e documentos, deveriam estar na Agefepe,
instituicdo responsavel pela Secretaria
Executiva do Comité Deliberativo.
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Quadro 10A: Status do atendimento das metas/ac6es da Agefepe no Fundo Inovar — PE, até setembro de 2018
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7. METAS/ACOES DA AGEFEPE Prazo Grau de atendimento Eventos
(na qualidade de 6rgéo gestor do Fundo e aplicador dos | presumivel | sim [ Parcial N&o Evidéncias P R
recursos nas operagdes reembolsaveis)
7.1 — Instalar uma Secretaria Executiva, para assistir o A Secretaria foi instalada, no entanto,
Comité Deliberativo, com a incumbéncia, entre outras 2014 a responsavel pelo secretariado
atribuigBes, de convocar, organizar e registrar suas reunides X informou por e-mail ndo possuir todos 1 0
e registrar e arquivar todos os documentos associados. documentos e atas de todas as
reunides, conforme prevé o decreto.
7.2 - Apresentar proposta de aplicacdo dos recursos do
Fundo para apreciacdo do Comité Deliberativo, relativa aos
programas de aplicagdes para o exercicio seguinte, a fim de 2014 X Segundo o entrevistado, nenhuma
ser integrada ao Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias proposta foi apresentada, uma vez que 4 0
e ao Projeto de Lei Or¢amentéria Anual do Estado, conforme ndo ha previsdo para disponibilizacdo
ditames constitucionais e legais sobre a matéria do uso dos recursos do Fundo.
Segundo o entrevistado 7, foi aberta
7.3 - Abrir conta bancaria especifica em instituicdo uma conta corrente  na - caixa
financeira oficial para movimentar os recursos do Fundo 2016 X economica federal, no entant~o » 6OMo 1 1
INOVAR-PE. 0S recursos do Fundo_ Inovar nédo forar_n
liberados, a conta foi encerrada depois
de um ano.
7.4 - Apresentar ao Comité Deliberativo, no prazo de 90
(noventa) dias do término do semestre anterior, o balanco do
Fundo, demonstrando as integralizacbes, aplicagOes, 2015 X O balango ndo foi apresentado ao 7 0
resultados financeiros obtidos, inadimpléncias e saldo de Comité, uma vez que os recursos do
respectiva conta na data do mencionado balango Fundo néo foram utilizados.
7.5 — Movimentar os recursos financeiros destinados ao
Fundo, através de, no minimo, 2 (duas) pessoas, Os ordenadores de despesa foram 1 0
especialmente designadas para este fim pelo Comité 2014 X nomeados, mas nédo houve
Deliberativo. movimentacdo dos recursos do Fundo.
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7. METAS/ACOES DA AGEFEPE Prazo Grau de atendimento Eventos
(na qualidade de 6rgéo gestor do Fundo e aplicador dos | presumivel [ sim [ Parcial N&o Evidéncias P R
recursos nas operagdes reembolsaveis)

7.6 - Aplicar os recursos e implementar a concesséo de Essa atividade ndo foi executada, uma 1 0

crédito nos termos definidos pelo Comité Deliberativo 2014 X vez que os recursos do Fundo ndo
foram disponibilizados.

7.7 - Transferir para a FACEPE nos termos definidos pelo

Comité Deliberativo, os recursos destinados a aplicacbes A partir de X Essa atividade ndo foi executada, uma

ndo reembolsaveis. jun/2018 vez que os recursos do Fundo nédo 1 0
foram disponibilizados.

7.8 - Identificar recursos elegiveis para composigdo do 2014 X Atividade ndo executada

Fundo; 1 0

7.9 - Firmar contratos de financiamento com os Essa atividade ndo foi executada, uma

beneficiarios dos recursos, a conta dos recursos do Fundo; 2014 X vez que o0s recursos do Fundo ndo 1 0
foram disponibilizados.

7.10 - Prestar contas ao Comité Deliberativo sobre os Trimestralm Essa atividade ndo foi executada, uma

resultados alcancados, desempenho e estado dos recursos e ente X vez que 0s recursos do Fundo nédo 3 0

aplicaces foram disponibilizados.

7.11 -Articular-se com entidades publicas e privadas que

disponham de linhas de financiamento para micro e | A partirde X

pequenos empreendimentos, objetivando a divulgacdo do| jun/2018 Atividade ndo executada. 1 0

INOVAR-PE e a alavancagem de recursos para

implementagdo de operacdes de crédito




Quadro 11A: Status do atendimento das metas/ac6es da Facepe, no Fundo Inovar — PE, até setembro de 2018

8. METAS/ACOES DA FACEPE Prazo Grau de atendimento Eventos
(na qualidade de 6rgéo aplicador dos recursos nas presumivel [ Sim [ Parcial | N&o Evidéncias P R
operacdes nao-reembolsaveis)
8.1 - Encaminhar ao Comité Deliberativo do INOVAR-PE,
em janeiro e julho de cada ano, relatorio demonstrativo das o o
aplicagBes com recursos do INOVAR-PE e dos resultados 2014 X | Essa atividade ndo foi executada, uma vez 2 0
finalisticos obtidos, nos termos definidos pelo Comité e que 0S recursos do Fundo ndo foram
disponibilizados
normas da Agefepe.
8.2 - Proceder as aplicagdes dos recursos do INOVAR-PE
segundo suas normas proprias e nos termos definidos pelo 2014 Essa atividade ndo foi executada, uma vez 1 0
Comité Deliberativo do INOVAR-PE X |que os recursos do Fundo ndo foram
disponibilizados
8.3 - Fazer uso da sua Camara de Inovacdo para avaliar 0
mérito tecnoldgico dos projetos submetidos ao Comité para Nenhum projeto foi submetido para analise
serem apoiados com recursos do Fundo. 2018 X | eapoio com recursos do Inovar. 1 0
8.4 - Gerir o0s recursos de natureza ndo reembolsaveis do Essa atividade ndo foi executada, uma vez
Fundo Inovar 2018 que os recursos do Fundo ndo foram
X |disponibilizados. Em agosto/2018, o
entrevistado 6 informou que apresentaria
na proxima reunido do Comité, uma
chamada publica voltada para as cadeias 1 0
produtivas locais do Estado. Sendo
aprovada pela maioria dos membros, seria
lancada assim que os recursos fossem
liberados.
8.5 - Prestar contas a Agefepe dos recursos recebidos do
Fundo 2014 X | Essa atividade ndo foi executada, uma vez
que os recursos do Fundo ndo foram 1 0
disponibilizados
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Quadro 12A: Status do atendimento das metas/acdes do Férum de Avaliacédo do Programa Inovar — PE, até setembro de 2018
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N ) Prazo Grau de atendimento o Eventos
9. METAS/ACOES DO FORUM . - - — Evidéncias
presumivel | sim | Parcial | N&o P R
9.1 Instalagdo do Foérum de Avaliacdo dos TOdOS 03 |mpllementa}dore_s . entrevistados
. : L 2014 X | informaram que o Forum néo foi instalado porque 1 0
investimentos em P&D (designa¢do dos membros x . L L
; ndo houve disponibilizacdo e aplicacdo de recursos
do Foérum)
do Fundo
9.2 Reunido de avaliagdo dos investimentos em | No minimo,
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo dispostos 1 vez por X O Forum nao foi instalado 4 0
no Decreto 40.218/13 ano
Quadro 13A: Status do atendimento das metas/a¢bes da SECTI no Programa Inovar — PE, até setembro de 2018
N Prazo Grau de atendimento . _ Evento
10. METAS/ACOES DA SECTI . - - — Evidéncias
presumivel | sim | Parcial | ndo P R
10.1 Como integrante do CD-Prodepe,
acompanhar os investimentos em PD&I realizados | No minimo, N&o houve cobranga por parte do CD-Prodepe dos
pelas empresas, a partir dos pareceres emitidos | 1 vez por X pareceres ainda ndo emitidos pela Comissdo Técnica 3 0
pela Comissdo Técnica referentes a documentagdo ano dos anos de 2015 e 2016.
comprobatoria
Segundo o entrevistado 8, 0 Férum nunca se reuniu
“porque ndo foram definidos os programas [para
aplicacdo de recursos do Fundo] a fim se medir o
impacto deles”. Essencialmente a mesma resposta * *
10.2 Convocar e coordenar as reuniées do Férum | No minimo, foi dada por todos os entrevistados do Comité
de Avaliacdo dos Investimentos em PD&l 1 vez por X Deliberativo do Fundo Inovar. Nenhum deles se
realizados no &mbito do Programa Inovar ano pronunciou sobre a avaliagdo dos investimentos

realizados diretamente pelas empresas ou sobre as
acles que foram ou deveriam ser realizadas para
estimular o investimento direto das empresas em
PD&I, objetivo principal da politica.
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N Prazo Grau de atendimento . _ Evento
10. METAS/ACOES DA SECTI . - - — Evidéncias
presumivel | sim | Parcial | ndo R
10.3 Articular-se com entidades publicas e
privadas que disponham de linhas de
financiamento  para micro e  pequenos
empreendimentos, objetivando a divulgagdo do X Atividade ndo executada.

INOVAR-PE e a alavancagem de recursos para
implementacgdo de operacgdes de crédito, conforme
previsto no decreto 40.606/2014.

* As reunides previstas ja foram contabilizadas no item 9.2 do Quadro 12A.



