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RESUMO

Espaco de coworking, local onde a pratica de trabalho ndo se desenvolve de
maneira naturalmente colaborativa, € o objeto de estudo empirico da presente
dissertagdo, que tem como objeto de estudo tedrico a Ergonomia do Ambiente
Construido e a Qualidade Visual Percebida. O interesse por esse tema surgiu ao notar
que os ambientes de coworking sdo empreendimentos que crescem em numero e
investimento, embora ainda n&o sejam encontradas pesquisas publicadas
relacionadas as preferéncias e as necessidades ambientais de usuarios nesse tipo de
espaco. Sendo assim, o objetivo geral foi propor um procedimento conceitual para a
avaliacdo da qualidade visual percebida em ambientes de coworking. A Teoria das
Facetas foi adotada no desenho da investigagdo empirica, que optou pelo Sistema de
Classificagdes Multiplas, utilizando como elementos de estimulo um conjunto de
fotografias coloridas com diferentes qualidades visuais percebidas em cenas reais em
ambientes de coworking, tanto nacionais como estrangeiros, para coleta de dados,
bem como a Tabela de Frequéncia e a Analise da Estrutura de Similaridade (Similarity
Structure Analysis — SSA), executada com o auxilio do software HUDAP (Hebrew
University Data Analysis Package), para analisa-los. As evidéncias empiricas
corroboram a consisténcia dos efeitos da coeréncia e da complexidade ambiental na
qualidade visual percebida em ambientes de coworking, embora tenham revelado o
consenso dos resultados entre os dois diferentes grupos abordados (especialistas e

nao especialistas em projeto de espagos).

Palavras-chave: Espaco de coworking. Qualidade visual percebida. Teoria das

Facetas. Analise da Estrutura de Similaridade. Ergonomia do Ambiente Construido.



ABSTRACT

Coworking space, where the work practice is not development in a collaborative
way, is the empirical study object of the present dissertation, whose theoretical study
object is the Ergonomics of the Built Environment and Perceived Visual Quality.
Interest in this theme arose from the fact that coworking environments are enterprises
that grow in number and investment, although published research is not yet found
related to the environmental preferences and needs of users in this type of space.
Therefore, the general objective was to propose a conceptual procedure for evaluation
of visual quality perceived in coworking environments. The Facets Theory was adopted
in the design of the empirical investigation, which opted for the Multiple Sorting
Procedures, using as stimulus elements a set of coloured photographs with different
visual qualities perceived in real scenes in coworking environments, both national and
foreign, for collection as well as the Frequency Table and Similarity Structure Analysis
(SSA), implemented with the help of the HUDAP (Hebrew University Data Analysis
Package) software, to analyse them. The empirical evidence corroborates the
consistency of the effects of environmental coherence and complexity on perceived
visual quality in coworking environments, although it has revealed the consensus of
the results between the two different groups addressed (specialists and non-specialists

in space design).

Keywords: Coworking space. Perceived visual quality. Facet Theory. Similarity

Structure Analysis. Ergonomics of the Built Environment
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1 INTRODUCAO

A funcéo do escritorio sofreu grandes transformacdes ao longo dos ultimos
anos, principalmente pelo desenvolvimento dos meios informacionais digitais, que
acelerou o processo de trabalho, e por um nimero cada vez maior de profissionais
trabalhando sem vinculos empregaticios e local fixo de trabalho. Tais mudancas
deram origem a novas formas laborais e, por conseguinte, novas concepcdes de
espacos para o escritorio.

O espaco de coworking é um exemplo de nova forma e concepcao de lugar
para se trabalhar, uma politica flexivel de trabalho que reune profissionais de
diferentes areas com negécios e atividades independentes no mesmo local.
Caracteriza-se pela locacdo, geralmente mensal, de um espacgo fisico que reune
principalmente empresarios independentes, profissionais autbnomos e freelancers
gue buscam a sinergia de um ambiente compartilhado, com acesso a todos os
recursos de um grande escritorio. E também local de compartiihamento de
experiéncias e ideias, que propicia aos participantes o aumento com qualidade da
rede de relacionamentos profissional e pessoal. Ainda como vantagens, ha
flexibilidade de horéarios e reducdo de custos e de encargos trabalhista com relacéo
a um escritério particular convencional.

O espaco de coworking, objeto de estudo empirico da presente pesquisa,
surgiu para a autora a principio, como uma opcéao de local de trabalho e estudo na
cidade de Recife, estado de Pernambuco. E, ao longo do tempo, pesquisando esses
espacos, foi sentida a necessidade de ampliar os conhecimentos sobre o assunto,
de compreender melhor 0o uso dessa pratica colaborativa, de entender como
pessoas com objetivos profissionais tdo distintos ocupam um territério comum, se
relacionando e trocando conhecimentos.

A ideia de coworking foi criada em 1999, por Bernie DeKoven, como uma
extensdo do trabalho no ambiente conhecido como Home Office (FOERTSCH e
CAGNOL, 2013). Segundo o Censo Coworking Brasil 2016, através de pesquisa
realizada pela Movebla e Ekonomio em parceria com a Coworking Brasil, com apoio
do Seats2meet, o coworking esta presente no Brasil desde 2007. Surgiu nas
grandes capitais, mas logo se expandiu para os grandes centros de negdcios,
contando, em 2018, com 1197 espacos ativos, presentes em todas as regides do

pais, movimentando no ano cerca de 127 milhdes de reais.



15

Percebe-se que ao mesmo tempo em que o trabalho flexivel emergiu como
forma de enfrentamento da dificuldade de atracdo de candidatos pelo setor formal, a
alta tributacéo trabalhista, a qual eleva os gastos com o trabalhador formal, também
provocou a opgao por formas alternativas de contratagéo, em busca de reducao de
gastos com méao de obra (MEDINA, 2016). Junto a isso, a busca pela concepcao de
ambientes de trabalho confortaveis, que mantenham o bem-estar do trabalhador e
sua eficiéncia no trabalho, traduz a nova forma de pensar desses atuais espacos
(COSTA et al, 2011).

Esses espacos vém sendo mais explorados como objeto de estudo na area
de administracdo, em que se destacam nomes como, por exemplo, Capdevilla;
Campos, Teixeira e Schmitz; e Medeiros.

Como objeto de estudo tedrico a pesquisa relaciona-se com a Ergonomia
do Ambiente Construido e a Qualidade Visual Percebida, para as quais um ambiente
de trabalho confortavel, apoiando-se em Judice (2000), integra conceitos relativos ao
modelo funcional humano, atendendo exigéncias de natureza fisica, psiquica e
cognitiva e, a0 mesmo tempo, assegura as condices materiais necessdarias ao
desempenho das tarefas.

A Ergonomia do Ambiente Construido vem, como disciplina, preocupando-se
para que bons resultados relacionados ao desempenho sejam obtidos, e destaca
que, apoiando-se em Bins Ely (2003), quando um ambiente responde as
necessidades dos usudrios tanto em termos funcionais (fisico/cognitivo) quanto
formais (psicolégicos), certamente ter& um impacto positivo na realizacdo das
atividades.

Tal adequacéo, contudo, torna-se ainda mais complexa quando se leva em
conta que abrange preocupacdes relacionadas com diversas areas do conhecimento
envolvidas no processo de configuragéo do espaco edificado.

lida (2005) cita trés momentos em que a contribuicdo da ergonomia pode
ocorrer: concep¢ao, correcdo e conscientizacdo. No ambito da concepcéo, a
contribuicdo se faz durante o projeto, na correcdo, a ergonomia visa principalmente
a identificagdo de elementos que dificultam o desenvolvimento das tarefas e
atividades, e na conscientizagdo capacita os proprios trabalhadores para identificar e
corrigir os problemas.

Os usuéarios de espacos de coworking nem sempre sado conhecidos durante a

fase inicial do projeto, situagcdo em que a contribuicdo da ergonomia é considerada
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mais favoravel, pois, para lida (op.cit.), nessa fase todas as alternativas podem ser
examinadas antes da tomada de deciséo.

Para Villarouco (2011), insere-se uma sutil relacdo entre a ergonomia e a
arquitetura que desliza do cognitivo ao tecnoldgico, incluindo questdes que tratam de
sensacoes e percepcdes experimentadas na apropriacdo espacial pelo usuario. Tais
caracteristicas, segundo a autora, conduzem a obrigatoriedade da insercdo de
ferramentas da percepcdo ambiental em qualquer avaliagdo ergondmica de espacos
de trabalho.

Ja a Qualidade Visual Percebida (QVP) leva em consideracdo as
experiéncias e opinides dos usuarios em relacdo a um determinado lugar (NASAR,
2000) e envolve avaliacbes tanto para o entorno quanto para o sentimento das
pessoas sobre esse (NASAR, 1998). E, segundo Galvez e Costa Filho (2016), a
QVP tem efeitos poderosos sobre a experiéncia do usuario na compreensdo do
espaco e, consequentemente, na sua capacidade de processar a informacao e
avaliar o ambiente. Entende-se, portanto, que esse conceito ndo pode ser apenas
uma questdo de gosto dos tomadores de decisdo. E preciso, antes compreender os
principios subjacentes as respostas avaliativas daqueles que regularmente utilizam
essas areas, para poder transforma-las em orientacfes e, assim, moldar o aspecto
fisico do ambiente (COSTA FILHO, OLIVEIRA E YOKOYAMA, 2016).

O enfoque da Qualidade Visual Percebida em espacos de coworking é
proposto nesta pesquisa, tem carater inovador em relacdo ao foco e a abordagem
da ergonomia. Sobre isso, segundo Van der Linden (2007), somente a partir do
congresso IEA (Internacional Ergonomics Association), de 1997, realizado na
Finlandia, temas como estética, prazer e emocao passaram a ser abordados no
campo da ergonomia. Para o autor, o projeto para o0 mundo contemporaneo deve
envolver, além das questdes de natureza organizacional, questbes cognitivas e
afetivas implicadas na interacdo entre o ser humano e a tecnologia e suas
contribuicbes para os fatores ergonémicos em design devem ser atendidos a partir
da perspectiva que contemple o ser humano dividido entre necessidades e desejos,
entre conforto, seguranca e prazer, de uma forma n&o correspondente ao
racionalismo preconizado pela ergonomia tradicional.

O espaco de coworking, por ser compartilhado por diferentes empresas e
autbnomos, deve ser projetado pensando nessa generalizacdo, para atender a

diferentes interesses e proporcionar prazer e bem-estar a esses diferentes usuérios.
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Surge entdo a pergunta da pesquisa: como definir um procedimento que relacione
categorias ambientais que sejam determinantes para a avaliacdo da qualidade visual
percebida em espacos de cw? A hipOtese da pesquisa é de que tanto essas
categorias como seus elementos internos, sejam aderentes/determinantes para a
avaliacado da QVP em espacos de coworking.

Tal procedimento e seus resultados podera auxiliar gestores e projetistas a
tomarem decis6es mais acertadas, por levar em conta as questbes empiricas dos
usuérios, favorecendo o desempenho das atividades laborais. Ao mesmo tempo em
gue essas informacGes podem alimentar bibliotecas e bancos de dados, para que
novos projetos sejam realizados sendo essa pesquisa, relevante tanto para as areas
de Design e da Arquitetura, quanto para a area da Ergonomia do Ambiente
Construido.

Nesse sentido o objetivo geral desta pesquisa € propor um procedimento
conceitual para a avaliacado da qualidade visual percebida em espacos de coworking.

Tomando-se como recorte amostral usuarios e proprietarios de espacos de
coworking (ndo especialistas) e projetistas de espacos (especialistas), bem como a
cidade do Recife — PE como recorte espacial, devido a conveniéncia de residéncia
da pesquisadora, elencando-se, ainda, como objetivos especificos:

1| identificar os critérios/conceitos utilizados pelos diferentes grupos para a
avaliacao de espacos de coworking;

2| definir categorias ambientais e examinar 0s seus efeitos para a avaliagao
da Qualidade Visual Percebida de espacos de coworking;

3| analisar o consenso dos resultados entre os dois diferentes grupos
abordados.

A Teoria das Facetas (TF), apesar de ndo ter sido criada para avaliar
ambientes, vem demonstrando ser uma base estrutural importante e segura para a
pesquisa aqui proposta por ser, segundo Costa Filho (2014), um procedimento
metateorico com resultados satisfatorios na obtencdo da percepcdo visual dos
usuarios de ambientes. E, por isso, foi escolhida para o desenho da investigacéo
empirica, auxiliando, ainda, a dar maior precisdo aos procedimentos para a
avaliacao da Qualidade Visual Percebida em espacos de coworking.

Em relacdo, as consideracdes metodologicas para a coleta dos dados, foi
proposto o Sistema de Classificagdes Multiplas (CANTER; BROWN; GROT, 1985),

gue consiste em solicitar aos grupos que classifiguem os mesmos elementos
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diversas vezes, por critérios livres ou dirigidos, com a finalidade de compreender
seus conceitos sobre o objeto estudado. A escolha deve-se, principalmente, pelas
caracteristicas dessa técnica - que tem minima influéncia do pesquisador, evitando,
assim, sugestionamentos -, o fato de ndo depender inteiramente de declaragbes
verbais, e por ser um dos poucos métodos de coleta que permite o uso de material
visual. Como elementos de estimulo disponibilizados para as classificacdes, foi
utilizado um conjunto de fotografias coloridas com diferentes qualidades ambientais
em cenas reais de espacos de coworking tanto brasileiros, como estrangeiros.

A complexidade e o contraste, utilizado aqui para avaliar a coeréncia, foram
tomadas para estudo por desempenharem papel relevante, segundo Kaplan (1988),
no “estar envolvido” (involvement) e “fazer sentido” (making sense), fatores
fundamentais as necessidades do ser humano e que contribuem sobremaneira na
determinacdo da preferéncia ambiental, essencialmente quando se trabalha com
cenas 2D, como por exemplo fotografias. E, sendo, a complexidade e a coeréncia
propdsitos universais do individuo, presumivelmente irdo influenciar na avaliacdo da
Qualidade Visual Percebida de ambientes.

A selecdo da ferramenta para avaliar os dados obtidos considerou o carater
qualitativo das observacdes geradas nas classificacdes mdultiplas, livres e dirigidas, e
pretende utilizar a tabela de frequéncia (MARCONI; LAKATOS, 2003) e a técnica
ndo paramétrica e multidimensional Analise da Estrutura de Similaridade (Similarity
Structure Analysis — SSA), executada com o auxilio do software HUDAP (Hebrew
University Data Analysis Package) na verséao 7.

Esta pesquisa € importante e sua justificativa é defendida aqui na medida
em que se observa a evolugcdo dos empreendimentos de coworking, notando-se
também, uma escassez de estudos publicados relacionados as preferéncias de seus
possiveis usuarios na fase de concepc¢do, 0 que pode resultar na adaptagdo do
usuario ao espago e ndo o oposto, como defende a ergonomia. Designers e
arquitetos, principalmente aqueles voltados ao projeto de Interiores, preocupam-se
em projetar espacos com qualidade visual, e para isso, esse estudo também se faz
necessario.

Estudos publicados sobre o espagco de coworking encontram-se
principalmente na area de Administracdo, abordando assuntos como economia,
empreendedorismo e implantacdo em determinados locais, ou ainda relacionados a

essa reestruturacdo produtiva contemporanea, ndo tendo sido encontrados, na
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Revisdo Sistematica de Literatura realizada, estudos especificos sobre a Qualidade
Visual Percebida nesses espacos, favorecendo seu ineditismo.

O conteldo desta dissertacdo esté estruturado, excetuando-se a Introducéo
e a Conclusdo, em trés partes: Consideracdes Teoricas, Consideracdes Teorico-
Metodoldgicas e Metodologicas, Consideracdes de Resultado.

A primeira parte (Consideracdes Tedricas) esta dividida em trés capitulos. O
primeiro aborda a Revisdo Sistematica de Literatura, o segundo as novas
concepcdes de espacos para o escritorio, apresentando 0os conceitos e numeros,
configuracdes, e interacdes e valores do objeto de estudo empirico, 0os espacos de
coworking demonstrando sua importancia. No terceiro capitulo sdo apresentados os
objetos de estudo tedricos a Ergonomia do Ambiente Construido e a Estética
Ambiental e a Qualidade Visual Percebida.

A segunda parte da pesquisa, embasa a estruturacdo da investigacao
proposta e estd dividida em dois capitulos. O capitulo quatro apresenta o
delineamento da pesquisa, em que sera definida a Teoria das Facetas e apontados
0s aspectos que levaram a escolha dessa metateoria. Sera construida a Sentenca
Estruturadora para a avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking. O capitulo cinco apresenta os Procedimentos Metodoldgicos da
pesquisa, como, por exemplo, o tipo de pesquisa, a populacdo amostral, os aspectos
éticos; o instrumento para coleta de dados e o instrumento para analise dos dados.

Na terceira parte (Consideracdes de Resultado) apresentam-se as andlises e
discussdes dos principais resultados concomitantemente, visando responder aos

objetivos propostos na pesquisa.
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2 CONSIDERACOES TEORICAS

2.1 REVISAO DE LITERATURA

Como método, para levantamento do Estado da Arte do tema abordado utilizou-
se a Revisdo Sistematica de Literatura, baseada no Modelo da Colaboracéo
Cochrane. Foram realizadas buscas no Portal Capes, Scielo, Scopus, Bancos de
Teses e Dissertacbes e Google Académico. Constam nesses bancos de dados
publicacdes, nacionais e internacionais, e bases de dados que retnem desde livros
e trabalhos académicos, até Normas Técnicas e Patentes, tratando-se de fontes de

grande abrangéncia.

2.1.1 Reviséo Sisteméatica de Literatura (RSL)

Os norteadores da busca para responder as questdes abordadas na
pesquisa, e saber sobre as publicacbes mais relevantes sobre o tema, foram:
Coworking, Ergonomia do Ambiente Construido (Built Environment, Built
Environment Ergonomic), Percepcao Visual (Visual Perception), Qualidade Visual
Percebida (Perceived Visual Quality), Teoria das Facetas (Facet Theory) e Sistema
de Classificacbes Mdltiplas (Multiple Sorting Procedure). Nao foi aplicado filtro de
periodo temporal, apenas de idioma (portugués e inglés) e materiais (artigos, livros,
periddicos, dissertacdes e teses).

Pocinho (2008) relata que a Reviséo Sistematica reune, de forma organizada,
grande quantidade de resultados de pesquisas que auxiliam na explicacdo de
diferencas encontradas entre estudos primarios que investigam a mesma questao.
Relata ainda que a técnica surgiu no século XX, quando o British Medical Journal
publicou estudos realizados pelo matematico britanico Karl Pearson sobre a “febre
entérica”, porém sua popularidade cresceu somente no final da década de 1990.

Com o intuito de evitar duplicacdo de esforcos por revisdes sistematicas
periodicamente atualizadas e em resposta ao pedido do médico e pesquisador
britdnico Archie Cochrane (1909-1988), o Dr. lain Chalmers, em 1992 (Oxford -
Reino Unido), criou a Colaboragcdo Cochrane, cujo objetivo era realizar, auxiliar e

disseminar revisdes sistematicas de intervencdes em saude.
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A Reviséo Sistematica de Literatura (RSL) constitui um método moderno para
a avaliacdo de um conjunto de dados simultaneamente (ATALLAH; CASTRO, 1997).
As informagbes sao reunidas, organizadas, criticamente avaliadas e
guantitativamente mensuradas. Os "sujeitos" da investigagdo sdo o0s estudos
primarios selecionados através de método sistematico e pré-definido. E, apesar da
RSL ser um método que busca compilar conhecimentos ja existentes sobre
determinado assunto, ajuda o pesquisador a ser mais critico, fornecendo dados que
irdo auxilid-lo a encontrar novos caminhos a seguir, assuntos ja muito abordados e
outros questionaveis ou irrelevantes, contradicbes e o mais importante de tudo,
possibilita a familiaridade do pesquisador com o0 assunto pesquisado, que outros
métodos ndo proporcionariam.

Os sete passos sugeridos pela Colaboracdo Cochrane (Elaboracdo de uma
Pergunta, Selecdo das Palavras-Chave, Localizacdo e Sele¢cdo de Estudos,
Avaliacdo Critica dos Estudos, Recolha de Dados, Andlise e Apresentacdo dos
Dados, Interpretacdo dos Resultados e Aperfeicoamento e Atualizacdo), foram
realizados na pesquisa, e serao retratadas abaixo.

Tabela 1 — Termos em portugués e inglés utilizados na busca

Coworking Coworking

Built Environment

Ergonomia do Ambiente Construido Built Environment Ergonomic

Percepcéo Visual Visual Perception
Qualidade Visual Percebida perceived visual quality
Teoria das Facetas Facet Theory
Sistema de Classificagdes Mdltiplas Multiple Sorting Procedure

Fonte: A autora.

O problema foi apresentado e as palavras-chave selecionadas (em inglés e
portugués) relacionadas aos objetos de estudo da presente pesquisa, tomando
como base a metodologia de Revisdo Sistematica da Cochrane, os termos eleitos se
apresentam na tabela 1.

Foram escolhidas cinco bases de pesquisa de acordo com a relevancia de

conteudo para o proposito desta RSL: Portal Capes, Scielo, Scopus, Banco de
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Teses e Dissertacdes e Google Académico, sem filtros de pesquisa. Executou-se as
seguintes etapas apos a pesquisa de cada palavra-chave:

ETAPA 01 (Filtro por Titulo): Foram lidos os titulos resultantes da busca, e em
seguida, foram descartados os que estavam fora do tema da Revisdo Sistemética.
Quando encontradas repeticdes, encerrava-se a etapa;

ETAPA 02 (Filtro por Resumo): Liam-se os resumos das cinco primeiras paginas
resultantes da primeira etapa da pesquisa, ou seja, os 50 primeiros trabalhos, e
descartaram-se 0s que, apos a leitura, estivessem fora do tema da revisdo
sistematica;

ETAPA 03 (Leitura na integra): Foram realizadas leituras completas de todos os

documentos que resultaram da segunda etapa.

Tabela 2 — Resultados da Revisao Sistematica de Literatura

Termo Etapa 01 Etapa 02 Etapa 03
Ergonomia do Ambiente Construido 20100
Built Environment 5000000 50 17
Built Environment Ergonomic 46800
Percepcgéao Visual 98600 50 23
Visual Perception 4370000
Qualidade Visual Percebida __ 53600 50 19
perceived visual quality 1680000
Teoria das Facetas _ 111000 50 17
Facet Theory 819000
Sistema de Classificagdes Multiplas __ 106000 50 8
Multiple Sorting Procedure 660000
TOTAL 12983100 300 120

Fonte: A autora.

Os resultados da pesquisa acima descrita estdo apresentados na tabela 2,
onde sao relacionados os termos utilizados e a quantidade de achados durante as
trés etapas do processo. Os numeros da etapa 01 representam os achados totais,
mas ndo os titulos lidos. Os capitulos 02 e 03 desse trabalho foram baseados
nesses achados.

A Revisdo Sistematica de Literatura mostrou-se bastante util para esta
pesquisa, sendo encontrados ao final 67 trabalhos relevantes para os cinco temas
propostos e que foram utilizados no referencial bibliografico da presente dissertagéo.
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2.2 AS NOVAS CONCEPCOES DE ESPACOS PARA O ESCRITORIO

Sob a 6tica preliminar do trabalho, percebe-se uma mudanca consideravel do
comportamento humano, que é moldado conforme o processo evolutivo historico,
que transcende ao aparecimento de novas formas e concepcdes laborais (ABREU
et. al.,, 2012). Heckler (2012) afirma que as modificacdes nas relagcdes de trabalho
surgiram a partir da revolugdo da informagéo. Considerada por muitos de suma
importancia, essa revolucao afetou diretamente a vida dos individuos, principalmente
na forma de se comunicar e desenvolver relacionamentos.

Essas novas formas de trabalho apontam para padrées altamente méveis e
némades, uso compartilhado de multiplos ambientes de trabalho, ambientes
baseados na diversidade de tarefas, periodos prolongados e irregulares, padrdes
variados e/ou alta densidade de aproveitamento do espaco, e uso temporario do
ambiente de escritorio (LAING, 2006). Os espacos de coworking (CW) emergem
como um modelo que se adapta a essa nova dindmica presente no mercado, Vvisto
gue seu conceito esta voltado para a flexibilidade e a autonomia dos profissionais no

exercicio de sua ocupacédo (MEDINA, 2016).

2.2.1 Espacos de coworking em conceitos e nimeros

Os espacos de coworking, por serem esses ambientes cuja pratica
compartilhada de trabalho ndo se desenvolve naturalmente com a mesma finalidade
entre todos 0s seus ocupantes, ou seja, cada um, individuo ou empresa, tem
objetivos especificos, deveriam ser estruturados para atender as necessidades de
seus usuarios, e ndo adaptar seus usuarios ao seu espaco. Os diferentes espacos
em CW sdo organizados para receber pessoas que os utilizam para atividades que
vao desde a locagdo de baias para trabalhos esporadicos, buscando um ambiente
com privacidade e recursos avancados, até o aluguel mensal de salas individuais
para empresas que procuram a possibilidade de networking.

O CW faz parte da filosofia do chamado “consumo colaborativo”, uma maneira
diferente de se adquirir produtos e servigos. Aparece como um fendmeno a partir do
qual é possivel observar maneiras de se relacionar em sociedade, construir vinculos

e constituir-se como sujeito (COSTA, 2014). Giannelli (2016) relata que deve-se



24

tratar da existéncia e surgimento dos espacos de coworking como um reflexo das
necessidades latentes da sociedade da Era da Informacédo?!. Esses espacos estdo
cada vez mais presentes, sobretudo nas grandes cidades, que denotam mudancas
importantes nas movimentacdes de pessoas, e auxiliam no seu entendimento das
dindmicas sociais, culturais e urbanas dessa Era (GIANNELLI, 2016).

Para Medeiros (2016) o surgimento dos espacos de coworking se deu pelo
fato dos modelos antigos ndo proverem totalmente essas novas necessidades de

relacionamentos laborais. Ainda sobre o assunto, o autor acrescenta:

Muitas vezes, os escritdérios ndo territoriais, apesar de toda a flexibilizacéo
gue as inovag8es da comunicagdo trouxeram, ndo ddo bom suporte para as
atividades e ao mesmo tempo diminuem bastante a troca social e intelectual
entre os profissionais. Estas desvantagens, atreladas a outros aspectos
como o desejo de integracdo dos interesses, se refletiu na criacdo da

versdo mais recente dos espacos de trabalho que é o coworking
(MEDEIROS, 2016, p.40).

Serra (2013) descreve que a melhor traducdo para a palavra “coworking” é
"trabalho colaborativo”. Pinheiro (2014), em consonancia com Capdevilla (2015) e
Costa (2014), define os espacos de coworking como sendo um escritorio
compartilhado por diversos profissionais, geralmente autbnomos, de diferentes
empresas e ramos empresariais, que dividem n&do apenas 0S custos e recursos, mas
compartiiham o mesmo espaco fisico, conversando, trocando experiéncias e
aumentando seu networking?. Segundo Campos, Teixeira e Schmitz (2015) ha uma
hibridizacdo nos espacos de coworking, pelas diferencas nas necessidades
profissionais e de nego6cio, bem como no potencial que a diversidade de
competéncias, culturas e relacionamentos geram nesses locais.

Para Leforestier (2009), esse perfil requerido pela filosofia do espaco se
traduz em pessoas abertas a colaboragdo, que ndo querem estar isoladas,
empresas que querem ter contato com outras empresas, pessoas que querem
manter contato com o mercado, e que desejam “dar uma oxigenada nas ideias”.

Capdevila (2013) completa que essas dinamicas permanentes como a rotacédo de

1 Era da Informacéo ou era Pds-Industrial, onde o principio basico esta baseado nos conceitos da
divergéncia e transdiciplinaridade dos conhecimentos humanos (GIANNELLI, 2016)

2 Networking - processo de reunido e conversa entre profissionais, para obter informacdes que
possam ajuda-los (livre traducéo). Fonte: http://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles.
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colegas de trabalho em um espaco de coworking ou a presenca de colegas
estrangeiros trazem novos e diversos conhecimentos.

Observam-se nos resultados da Global Coworking Survey 2017, pesquisa
realizada pelo site Deskmag.com3 que 79% dos entrevistados afirmam ter
colaborado com outros coworkers?, sendo os tipos de colaboragdo citados indo
desde uma pequena conversa (76%), a parcerias em projetos sem contrato (42%),
contratacdo de um projeto (27%) ou de um servidor (4%) até a formacdo de

companhias ou novos negoécios (11%) (Quadro 1).

Quadro 1 — Parceria entre coworkers

Contratagao do trabalhador

Formagéo de empresa ou
um novo empreendimento

Contratagéo para um projeto

Parcerias em projetos sem contrato

Pequenas conversas

0% 20% 40% 60% 80%

Fonte: Global Coworking Survey 2017.

O termo “coworking” foi utilizado para descrever um espaco fisico pela
primeira vez em 1999, por Bernie De Koven, porém o primeiro espa¢o de coworking
"oficial" foi fundado por Brad Neuberg, quando este organizou a Spiral Muse em San
Francisco, no ano de 2005. Localizado em um apartamento, oferecia mesas em dois
dias por semana, com wi-fi gratuito, almocos compartilhados, pausas para
meditacdo, massagens e passeios de bicicleta. O espaco fechou apds um ano e foi
substituido pela Hat Factory em 2006 (FOERTSCH; CAGNOL, 2013).
Concomitantemente em 2005, na Inglaterra, foi criado o Impact Hub, espacos de
convivéncia, com a proposta de criar ambientes atrativos e apraziveis dotados de

infraestrutura (mobiliarios e equipamentos), com vista a integracdo e a permanéncia

3 Site especializado no setor de coworking que realiza a pesquisa sobre esse mercado a nivel
mundial. A Ultima foi aplicada a 1.876 pessoas entre usuarios e proprietarios de CW de 09 de
novembro a 23 de dezembro de 2016.

4 Coworkers — como sdo chamados os usuarios de espacos de coworking. (CISNE, 2015;
CAPDEVILLA, 2015)
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de pessoas, oferta de servigos, para suas atividades profissionais (GIANNELLI,
2017).

No Brasil, a ideia de CW chegou em 2008, trazido pela publicitaria Fernanda
Nudelman Trugilho (SERRA, 2013), fundadora do primeiro espago de coworking no
Brasil, o Pto de Contato, em S&o Paulo.

Segundo Medeiros (2016), o conceito de Brad Neuberg era de um espaco de
trabalho colaborativo, onde se compartilhasse uma estrutura fisica que permitisse
realizar a tarefa profissional e a0 mesmo tempo conviver com diversas pessoas em
um espaco aberto ao networking e troca de ideias, ainda que esses profissionais
fossem de diferentes profissdes e areas de atuacao.

Mesmo com tantas vantagens, Leforestier (2009) cita que existem aspectos
negativos, que podem comprometer tanto o seu desempenho quanto o dos seus
usuarios, como a falta de privacidade. Para esse autor a cultura de abertura pode
incorrer tanto em problemas de comunicacdo - colegas podem ouvir a conversa de
um terceiro - quanto problemas relacionados a vulnerabilidade dos projetos,
inseguranca a propriedade intelectual.

A Global Coworking Survey (2017) mostra que até 31 de outubro de 2016, os
mais de 13.800 espacos de coworking existentes em todo mundo contavam com
1.180.000 membros. Em 2013, eram 151 mil nos 3.600 espacos (Figura 1).

Sendo o publico desses espacos de coworking muitas vezes de pessoas
recém-formadas, grupos que estdo montando sua propria empresa, bem como
profissionais liberais e freelancers que possuem horarios flexiveis (MEDEIROS,
2016).

Figura 1 — Crescimento anual mundial dos espacos de coworking

THE COWORKING MARKET IS STILL GROWING AT A HIGH RATE deskmag
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Fonte: deskmag.com
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De acordo com o Censo Coworking 2016 - pesquisa realizada anualmente
pela Movebla e Ekonomio em parceria com Coworking Brasile com apoio
do Seats2meet e cujo objetivo € entender e analisar o mercado de espacos de
coworking brasileiros, os coworkers advém das mais diversas éareas de

conhecimento (Quadro 2).

Quadro 2 — Principais areas de atuacao dos coworkes brasileiros

Terceiro setor | Contabilidade | Moda
Juridico | Artes
Jornalismo | Educagéo _
Negécios Sociais | Vendas _
T

Consultoria

0% 25% 50% 75%

Fonte: Prépria autora. Dados do Censo Coworking Brasil 2016.

No Brasil — também segundo levantamento do Censo Coworking Brasil, havia
no ano de 2018, 1194 espacos conhecidos de CW, em agosto de 2013 esse numero
era de 76 e cresceu, segundo a mesma pesquisa, 48% em relagcédo a 2017. Estando
espalhados em 169 municipios, presentes em todos os 26 estados brasileiros, e
Distrito Federal, sendo a maioria no Estado de S&o Paulo (35,6%), como

apresentado nos Quadros 3 e 4.

Quadro 3 — Percentual de acordo com os nimeros de espacos de coworking nos
Estados e cidades brasileiras (2018)

Por estado Por cidade

sP IS /55 Sdo Paulo NS 73
R D 723 Rio de Janeiro D 702
MG I 99 Belo Horizonte I 62
sc I 38 Curitiba 1l 42
PRIID 75 Brasflia I 35
RS WD 64 Fortaleza B 34
Porto Alegre

Florianépolis

Recife
Campinas
Salvador
Joinville

Sdo José dos
Campos

Goidnia
Vitéria
continua

Fonte: https://coworkingbrasil.org/censo/2018/#home



http://movebla.com/
http://movebla.com/category/ekonomio/
http://coworkingbrasil.org/
http://coworkingbrasil.org/
https://www.seats2meet.com/
https://coworkingbrasil.org/censo/2018/#home
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Em Pernambuco, Estado em que esta pesquisa foi realizada, existiam até
meados de 2018, de acordo com o Censo Coworking Brasil 2018, vinte e nove

espacos de coworking ativos, sendo vinte e seis na cidade do Recife.

Quadro 4 — Percentual de espacos de coworking nos Estados brasileiros (2018)

SP
PR
35,6% MG
RJ
SC
RS
OUTROS

8.3% 11,2%
10,1%

Fonte: coworkingbrasil.org

Em 2019, encontrou-se, em pesquisa realizada pela propria autora em sites
responsaveis pela divulgacao e negociacdo desse empreendimento, quarenta e seis
espagos de coworking, sendo trinta em Recife e Regido Metropolitana, quinze no
interior do estado e um na ilha de Fernando de Noronha.

Quanto a faixa etaria dos usuérios - segundo dados da Coworking Brasil
2018, referidos no Quadro 5, a maioria se encontra entre 20 e 40 anos. Para
Medeiros (2016), esses sdo considerados os “millenials” ou geragéo Y, que, em sua
maioria, estdo entre as faixas etarias de pessoas que nasceram nas décadas de
1980 — 90.

Quadro 5 — Faixa etaria dos coworkers

ACIMA DE 50 ANOS
P 40 A 49 ANOS

B 30 A39 ANOS

Il 20 A 20 ANOS

B AtE 19 ANOS

Fonte: Global Coworking Survey 2017.


https://coworkingbrasil.org/censo/2018/#home
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Segundo a pesquisa, Censo Coworking Brasil 2018, realizada pelo site
Coworking Brasil, a maioria das empresas que frequentam os espacos de coworking
brasileiros sdo compostas por até trés pessoas (40%), sendo 18% de profissionais
autdbnomos, 17% empresas de trés a seis pessoas, 2% empresas com sete a doze
componentes e apenas 1% de empresas com mais de doze pessoas em seu quadro
(Quadro 6), e relata que no total, estima-se que mais de 200 mil pessoas passem

mensalmente por esses espacos.

Quadro 6 — Tamanho das empresas que frequentam os espacos brasileiros de coworking

1%

P npivibuaL

B ATE 03 PESSOAS

[ DE 03 A 06 PESSOAS

[ DE07A12PESSOAS
ACIMA DE 12 PESSOAS

Fonte: Censo Coworking Brasil 2018.

Quanto aos planos contratuais, 57% das empresas utilizam o Plano Mensal,
13% o Plano por hora e apenas 5% o Plano diario, e 0s 28% restantes se utilizam de

planos diversificados (Quadro 7).

Quadro 7 — Tipo de plano de contratacdo dos espacos brasileiros de coworking

B PLANOS INDIVIDUAIS

[ PLANOS MENSAIS

] PLANOS DIARIOS
PLANOS POR HORA

Fonte: Censo Coworking Brasil 2018.
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Segundo os organizadores do Censo Coworking Brasil 2018, o que se pode
notar € uma grande pluralizacdo do perfil, onde ndo existe um espaco ideal, cada um

experimenta diferentes estruturas e servicos e testa o que funciona.

2.2.2 Configuracdes dos espacos de coworking

O gerar conhecimento se tornou uma das armas mais poderosas de qualquer
sociedade. Para Campos, Teixeira e Schmitz (2015) o desenvolvimento econémico e
social das regifes, estados e paises estdo fortemente atrelados a sua capacidade
de gerar, disseminar e aplicar esse aprendizado. Os espagos de coworking vém
contribuindo com esse estimulo ao conhecimento, & medida que, com as trocas de
informacédo e saberes, empresas antes executoras passam a criar seus proprios
projetos e, com isso, novas ideias vao surgindo e sédo langadas no mercado.

Visando a isso, 0s espacgos de coworking, que antes pertenciam apenas a
empresas privadas que alugavam mesas ou ambientes para usuarios interessados,
passaram a pertencer, também, aos governos, inclusive no Brasil. Um exemplo disso
€ 0 Acessa Campus, projeto da Secretaria de Governo do Estado de S&o Paulo, que
visa a criacdo de espacos publicos de coworking, e empresas que, como a Google,
buscam ideias novas e encontraram nesses espac¢os 0 campo ideal de investimento.

Os espacos de coworking da iniciativa privada sdo os mais conhecidos e
divulgados. Neles, o usuério, por um preco pré-estipulado, aluga salas, mesas ou
espacos e pode dispor, segundo o Coworking Brasil 2018, de servicos como
bibliotecas, acessibilidade, sala de reunibes, endereco para correspondéncia,
armarios privados, espacos de convivéncia, cozinha, café, servicos de impressao,
internet de grande capacidade, estacionamento privado, bicicletario, tradutores.
Enfim, dispbem de uma gama de facilidades, que s&o oferecidas em planos de
horas, diarios ou mensais, dependendo da necessidade de cada usuario. A Figura 2
mostra alguns espacos presentes na maioria dos espacos de coworking brasileiros.

Os espacos de coworking publicos, espacos gratuitos de partilha de ideias e
conhecimento, estdo presentes principalmente dentro de bibliotecas, como, por
exemplo, a Biblioteca Publica de Scottsdale (Arizona, EUA) (Figuras 3 e 4), onde &
possivel reservar salas de reunido, auditérios e salas multiusos durante o horario de

atendimento, inclusive aos domingos.


http://www.acessasp.sp.gov.br/acessacampus/
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Fonte: Coworking Brasil.

Esses espacos de coworking servem ndo apenas para 0S USUArios
trabalharem, como também ha disponibilidade de acesso a todos os recursos da

biblioteca.

Figura 3 — Espagos de coworking da biblioteca Figura 4 — Espagos de coworking da biblioteca
publica de Scottsdale publica de Scottsdale

EUREKA! is a place
for people to connect

Fonte: Google Imagens. Disponivel em: Fonte: Google Imagens. Disponivel em:
www.google.com. www.google.com.

Empresas que antes possuiam estruturas tradicionais também estdo
implantando espagos de coworking dentro de seus escritorios. Campos, Teixeira e
Schmitz (2015) explicam que isso ocorre devido a necessidade dessas empresas de
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ter em seus espacos essa hibridizacao existente nos espacos de coworking, hajam
vistas as diferentes necessidades profissionais e de negdcio, bem como o potencial
gue a diversidade de competéncias, culturas e relacionamentos sdo geradas nesses
ambientes.

Em ritmo crescente, muitas empresas estdo voltando sua atencdo para o
capital intelectual de seus colaboradores, e se aproveitando disso para gerar
resultados efetivos. Elas se atentam para praticas de gestdo do conhecimento, com
0 objetivo de explorar a capacidade intelectual de seu efetivo e tornar seu
empreendimento mais competitivo. Esses espacos amplos e algumas iniciativas
visam promover a interacdo entre as pessoas, para que haja confianca e
compartiihamento de conhecimentos. A partir dessa troca, é possivel desenvolver
uma organizacdo mais inteligente, colaborativa e até mesmo competitiva. Sendo
assim, o aprendizado serd cada vez maior, as mudancas poderdo ser feitas de
forma mais rapida, ha reducdo de erros e maximizacdo de acertos, por meio de
licbes aprendidas e melhores préaticas registradas e compartilhadas (CISNE;
ARASAKI; SANTOS, 2015).

Campos, Teixeira e Schmitz (2015) listam também algumas manifestacées
e/ou derivacbes dos coworking spaces na tentativa de contribuir para uma possivel
conceituacao:

v' Coworking Kids: espacos de coworking que além das atividades previstas
habitualmente em um modelo tradicional, disponibiliza espacgos destinados a
criangas;

v Street Coworking: lugares que buscam a valorizagédo dos espagos publicos e
de convivéncia desenvolvidos nas ruas da cidade ao ar livre, potencializando
assim o contato com a natureza, a cidade e a diversidades de pessoas,
culturas e experiéncias;

v" School Coworking: as escolas também estdo aderindo aos novos modelos de
ambientes de inovacdo, porém relacionados ao desenvolvimento de
atividades pedagogicas orientadas para o processo de ensino-aprendizagem;

v University Coworking: possibilita o desenvolvimento de trabalhos académicos,
pesquisas, atividades regulares de empresas juniores, desenvolvimento de
projetos, novos negdécios (startups e spinoffs universitarias), bem como, serve
de espaco de trabalho para estudantes que ja possuem negocios, ou de

empresas que possuem relacionamento de negocios com a universidade;
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Parklets Coworking: ampliagcdo do passeio publico, por meio da implantacéo
de plataforma, instalada no espaco reservado a estacionamento na rua.
Como alguns desses modelos possuem mesas, cadeiras, bancos, também
estdo sendo utilizados para o desenvolvimento de atividades profissionais,
reunides, eventos;

Shared Houses: séo residéncias compartilhadas, como as antigas republicas
jovens, porém esse novo formato possibilita 0 desenvolvimento de atividades
de trabalho, gastronomia, educacdo, eventos, artes e entretenimento,

utilizando a cultura do compartilhamento como premissa.

Essas configuracdes do espaco de trabalho compartilhado prometem favorecer a

criatividade, estando voltados especialmente aos atores da economia criativa,

individuos &vidos por novidades, 0 que sugere que esses sejam ambientes
promotores da criatividade e da inovacdo (LEFORESTIER, 2009).

Um espaco de coworking deve levar em conta determinadas caracteristicas,

segundo Moreira (2013):

v

LSRN NN

Localizacdo: deve ser acessivel, estar préximo do Centro Urbano, perto de
facilidades pessoais e profissionais (como restaurantes, servicos sociais) e
ser seguro;

Infraestrutura / Edificio: deve ter boa iluminacdo natural, ser amplo, arejado,
agradavel, versatil e funcional, deve ainda ter um bom isolamento acustico;
Servigos Partilhados: recepcao, Internet, impressora, telecomunicacgoes;
Espaco de Trabalho: disponibilizacdo de secretarias para trabalho;

Espaco polivalente de formagéo e/ou reunides;

Espaco de descanso e lazer: espaco lounge que intensifique a experiéncia
colaborativa do coworker;

Equipamento e mobiliario adequados: versatilidade e ergonomia.

O Quadro 8 mostra as principais caracteristicas presentes nos espacos de

coworking brasileiros em percentuais.
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Quadro 8 — Caracteristicas dos espacos de coworking no Brasil

Oferecem endereco fiscal

Espaco Virtual

Espacgo ao ar livre

Tem bar/café
Estacionamento préprio
Atendimento em inglés
Acesso 24 horas

Pet Friendly

Kids friendly

0% 25% 50% 75%
Fonte: coworkingbrasil.org/censo/2018.

Além das caracteristicas que devem ser levadas em consideracdo, Campos,

Teixeira e Schimtz (2015) citam a seguinte diferenciacdo para os formatos de

espacos fisicos dos CW:

v

Espacos Fogueiras: espacos com cadeiras/poltronas baixas, com
caracteristicas para interacdes informais, sendo um espaco mais reflexivo;
Espaco de Prototipagem: com mesas altas para trabalhos em pé ou em
banquetas, sendo um espaco aberto, com ferramentas e materiais, visando o
desenvolvimento de protétipos e para o exercicio da criatividade;

Espacos de Transicdo: com caracteristicas mais flexiveis, informais,
confortaveis, sendo ideais para o encontro antes e depois de eventos, aulas e
reunides. Geralmente sdo constituidos de sofas e poltronas em um modelo de
lounge;

Espacos Atelier: com mesas altas, que permitem a participacdo de varias
pessoas, possibilitando uma maior visualizagdo das atividades realizadas pelo
grupo, possuindo uma perspectiva de colaboragao e criatividade;

Espacos Esconderijos: sdo caracterizados por serem espacos individuais ou
para pequenos grupos, para o desenvolvimento de atividades que requerem

menos colaboracao e uma maior atencao;


https://coworkingbrasil.org/censo/2017/
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v' Espaco de Celebracédo e de Comunidade: caracterizados por espagcos amplos
e abertos que possibilitam o desenvolvimento de eventos e celebracoes.

O Censo Coworking Brasil 2018 apresenta de maneira diferente a diversificacao
dos ambientes presentes nos espacos de coworking brasileiros. A Figura 5 mostra a
ocupacao dos espacos pelos coworkers tipificados a partir do tipo de sala ou area
alugada - ndo levando em consideracao tipo de mobiliario, como na diferenciacéo
citada acima. Nomeando “mesas rotativas” como aquelas com posicdes flexiveis,
nao fixas, alugadas por horas/turnos e “mesas fixas” ou “salas fixas” como aquelas

residentes, alugadas mensalmente.

Figura 5 — Ocupacéo dos espagos de coworking brasileiros
68,7%

SALAS
PRIVADAS

39,9% 39,9%
ESPACOS DE | SALAS
CONVIVENCIA | ESPECIAIS

45,0%
MESAS
ROTATIVAS

Fonte: coworkingbrasil.org.

Percebe-se a rotatividade desse tipo de espaco de coworking pelo percentual
maior de empresas que alugam o espaco por um curto periodo em detrimento das
que o locam pelo més inteiro. Observa-se, também, que os lugares com mesas que
dividem o mesmo espaco — compartilhadas ou privadas -, apresentam-se em
namero superior aqueles isolados espacialmente. Para Giannelli (2016) € importante
ressaltar como os espacgos de coworking permitem essa alta fluidez, ajudando e
colaborando ainda mais com o estilo de trabalho Home Office.

2.2.3 Os espacos de coworking, interagdes e valores
Como os espacos de coworking surgiram da apropriacao subjetiva das ideias de

seus precursores, e ndo em um formato top-down®. A apropriacdo é subjetiva, cada

grupo que funda um espaco adapta a estruturacao do espaco de coworking da forma

5 Em livre tradugéo significa “de cima pra baixo”. No caso do texto refere-se a filosofia em que os
fundadores estabeleciam rigidas diretrizes relativas ao funcionamento dos espagos.


https://coworkingbrasil.org/censo/2017/
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mais adequada as suas condicfes e sua visdo de mundo, e, portanto, existem
espacos bastante distintos entre si. Frente ao seu conceito de interatividade e
compartilhamento, os espacos fisicos de coworking sédo projetados de forma eclética
e multifuncional, haja vista a auséncia de barreiras, ou com delimitagdes sutis dos
espacos utilizados por cada pessoa (BARRETO, 2014), porém, mesmo aqui €
percebido uma adaptacdo do usuario ao espaco disposto, o individuo ou grupo se
apropria do espaco e o transforma.

Além da colaboracdo a nivel técnico, os pequenos negocios e startups
interagem indicando clientes e parcerias, potencializando a geracdo de negocios
para as empresas. Espaco de Coworking refere-se ao ambiente de
compartiihamento de habilidades e expertises, e também a experiéncia. Sendo
assim, o ideal é criar um ecossistema, no qual as empresas trabalham de forma
conjunta em prol do crescimento coletivo (CISNE; ARASAKI; SANTOS, 2015).

A Coworking Wiki, repositorio de ideias sobre o tema, estabelece uma lista
com cinco valores associados aos espacos: 1. Sustentabilidade; 2. Acessibilidade; 3.
Abertura; 4. Comunidade; 5. colaboracdo. Sustentavel (1) por ter compartilhamento
de recursos e menor deslocamento devido a distribuicdo geografica. Acessiveis (2),
pois todas as pessoas que o utilizam estao la por decisdo propria. Abertos (3) ndo so
a visitacdo de todos, mas com informacfes disponiveis a comunidade para que
outras pessoas que queiram abrir um espaco como esse possam utilizar-se delas,
aprimorando o conceito e disponibilizando suas informacgdes, criando um ciclo
virtuoso. A construgcdo de uma comunidade (4) passa pela construgcédo de relagdes
de confianga e o estabelecimento de uma reputacdo, o que leva a colaboracéo (5),
ou seja, parceria entre membros para a realizacdo de um projeto em especifico, ou a
subcontratacédo (BARRETO, 2014).

Spinuzzi (2012), em pesquisa realizada com usuarios sobre a visdo dos
espagcos de coworking, chegou a conclusdo de que existem dois sistemas de
atividades que, ainda segundo ele, existem e coexistiam dentro de um mesmo
coworking: o sistema dos "Bons Vizinhos" e o dos "Bons Parceiros". Os "Bons
Vizinhos", apresentados no Quadro 9, mostram uma forma mais individual, em que
Seus usuarios se caracterizam por pessoas mais formais, desconectadas em seus
objetivos profissionais, mas engajados em compartilhar e melhorar o espaco de uso
comunitario. Esse tipo de ambiente € projetado levando em consideracdo a

satisfacdo dos clientes de seus usuarios.



Quadro 9 — Sistema de atividade “Bons Vizinhos”

DESIGN DE
CLENTES R INTERIORES CLIENTES

Objeto: ) Anciar
o]y S
vizinha !

CLIENTES IMOBILIARIA

CLIENTES

Fonte: Adaptado de Spinuzzi (2012).

No sistema de atividade "Bons Parceiros”, esquematizado no Quadro 10, os
usuarios trabalham mais conectados, o que possibilita, em muitos casos, a formacéo

de parcerias na realizagdo de projetos ou para solugédo de problemas mais pontuais.

Sendo assim, esse sistema é projetado pensando na descontracdo e colaboracdo de
seus usuarios.

Quadro 10 — Sistema de Atividade “Bons Parceiros”

N

N
DESIGN N
GRAFICO

A\
DESENVOLVIMENTO X
DE WEB

TIMIZACAO DE
MECANISMOS DE
DIREITOS
AUTORAIS PESQUISA

SERVICOS
DE WEB

’
,
Objeto: . i
N jeto: Consequéncia: .
N colaboragdo o
s Trabalho cooperativo..
S~ _conjunta P

Fonte: Adaptado de Spinuzzi (2012).

Segundo Heckler (2012), o crescimento desses novos setores faz com que a

compreensao do comportamento de seus consumidores se torne fundamental para a

37
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obtencédo de sucesso em qualquer empreendimento. S&o as novas expectativas de
consumo que nao existiam anteriormente.

Apesar de haver muitas publicacdes sobre o tema CW, geralmente elas
enfatizam a parte administrativa e organizacional sem invocar aspectos sobre
avaliacdes do ambiente construido, principalmente sem deixar para tras aquelas que
priorizam as questdes empiricas dos usuarios, como recomendam a Ergonomia do
Ambiente Construido e a Estética Ambiental. Tema importante na medida em que,
através dos resultados obtidos os projetistas podem ter bases precisas para adequar

futuros projetos as necessidades reais dos seus usuarios

2.3 QUESTOES TEORICAS PARA A AVALIACAO DO AMBIENTE CONSTRUIDO A
PARTIR DO ENFOQUE NO USUARIO

2.3.1 Ergonomia do Ambiente Construido e a Estética Ambiental

A ergonomia® busca proporcionar maior conforto e bem-estar ao usuario e
maior eficiéncia e produtividade na realizacao de tarefas, sendo elas em um posto
de trabalho, um ambiente doméstico ou até mesmo em uma sala de aula,
englobando conhecimento sobre habilidades, limitagcbes e caracteristicas humanas
relevantes para o design (MORAES; MONT’ALVAO, 2003). E interdisciplinar — seu
trabalho é realizado por profissionais de diversas areas - e sistémica - estuda a
interacdo entre usuario, maquina e ambiente como subsistemas que interagem
continuamente entre si, com a troca de informacdes e energias (IIDA, 2005).

lida (Op.Cit.), apoiando-se em Wisner (1997), descreve ainda que, a
contribuicdo ergonémica, incluindo os ambientes, pode acontecer em trés momentos
distintos, classificados em: Concepcao, Correcéo e Conscientizagdo. A Ergonomia
de Concepcao se processa quando o produto ou ambiente estd sendo projetado,

sendo a melhor situacdo, pois as alternativas podem ser amplamente analisadas

6 Segundo a Internacional Ergonomics Association - IEA (2000), a Ergonomia é “uma disciplina
cientifica relacionada ao entendimento das interacfes entre os seres humanos e outros elementos ou
sistemas, e a aplicacdo de teorias, principios, dados e métodos a projetos a fim de otimizar o bem-
estar humano e o desempenho global do sistema. Os ergonomistas contribuem para o planejamento,
projeto e a avaliacdo de tarefas, postos de trabalho, produtos, ambientes e sistemas de modo a torna-
los compativeis com as necessidades, habilidades e limitagées das pessoas”.
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apesar de exigir maior conhecimento e experiéncia. A de correcdo é utilizada para
resolver problemas em situacéo ja existentes, tendo muitas vezes solucdes de alto
custo e ndo satisfatorias. Ja a de conscientizagdo consiste em capacitar o proprio
trabalhador para identificar e corrigir os problemas a medida que eles forem
surgindo.

Villarouco (2001) acrescenta que a auséncia da visdo ergondmica leva a
falhas de altas propor¢cdes no desenvolvimento de projetos, traduzindo-se em
desconforto e descontentamento para o usudrio, tanto em termos fisicos como em
termos simbolicos. Bormio e Silva (2009) acrescentam a importancia da necessidade
de se estabelecer a configuracdo dos ambientes de trabalho visando o despertar das
sensacOes de conforto, seguranca e bem-estar dos trabalhadores, bem como
atender as necessidades das atividades desenvolvidas nesses espacos, que
favorecerdo, além do bom desempenho, o aumento da produtividade, evitando com
isso constrangimentos e insatisfacdes.

Porém, ao longo do tempo, as ciéncias sociais jA vém buscando um processo
de analise a partir de métodos cientificos, apresentando resultados que nem sempre
resultam em eficacia imediata, mas quando se consegue romper ou minimizar estas
diferencas de procedimentos entre ciéncias sociais e a arquitetura, o urbanismo e o
design num processo comum de atividades interdisciplinares, o impacto no
desenvolvimento de projetos ambientais mostra-se visivelmente positivo
(ORNSTEIN, 2006). Ainda hoje, muitas pesquisas ergondmicas nao levam em
consideracao as opinides dos trabalhadores em relacdo ao ambiente de trabalho,
devendo ele ser o foco principal, pois as caracteristicas de um ambiente e posto de
trabalho se refletem, de maneira expressiva, nas qualidades laborais desse
trabalhador (ABRAHAO et. al., 2009).

Para Bins Ely e Turkienicz (2005), se faz necesséario, a qualquer analise
ergondmica, a aplicacdo de métodos que busquem a descricdo dos fatores de
qualidade ambiental a partir da observacdo do comportamento dos usuarios e da
declaracéo ou revelacéo de preferéncias, com base em suas opinides.

A Ergonomia do Ambiente Construido € mais uma vertente que se insere nas
pesquisas de relagcdo ser humano/ambiente, e tem por objetivo avaliar a
adaptabilidade dos sistemas abrigados em um espaco as atividades desenvolvidas
nele, preocupando-se com a forma como as pessoas interagem com o lugar, a partir

dos aspectos sociais, psicologicos, culturais e organizacionais. Buscando ambientes
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eficazes quanto as necessidades funcionais dos usuarios, tais como conforto e
seguranca, compreendendo as suas necessidades formais e estéticas a fim de
proporcionar um espaco agradavel, de prazer e bem-estar (VASCONCELOS;
VILLAROUCO; SOARES, 2009).

A Ergonomia do Ambiente Construido tem o seu posicionamento focado na
adaptabilidade e conformidade do espaco as tarefas e atividades que nele séo
desenvolvidas. Para tal, evoca elementos da antropometria, da psicologia ambiental,
da ergonomia cognitiva e da metodologia ergonémica. (VASCONCELOS;
VILLAROUCO; SOARES, op.cit., VILLAROUCO, 2002).

Segundo Bins Ely, Olinto e Villela (2016):

Cada estudo ergondmico do ambiente construido permitird um
aprofundamento na interagdo entre ambiente, atividade e usuério, de
diferentes naturezas. Conhecendo-se os problemas, as limitagbes ou os
constrangimentos da interacdo, ser4 possivel contribuir com
recomendac®es, diretrizes ou solugbes projetuais para futuros ambientes de
mesma natureza. (BINS ELY, OLINTO E VILLELA, 2016, p.9)

Os usuarios e 0 ambiente continuamente se influenciam mutuamente (REIS;
LAY, 2006). Adotando o comportamento como principal indicador de desempenho,
por meio de respostas ativas dos individuos, essa modelagem da relacdo entre eles
tem implicagOes para o projeto e sua avaliacdo. Tornando-se de grande importancia
conhecer as necessidades e desejos desses individuos quanto ao seu ambiente de
trabalho. Ja que, segundo Costa Filho, Oliveira e Yokoyama, (2016), as imagens
ambientais resultam de um processo bilateral e continuo entre o observador e o
ambiente.

Pode-se afirmar, entdo, que a observacdo € de suma importancia para a
avaliacdo do ambiente, pois pela pesquisa com seus usuarios pode-se descobrir
pormenores do cotidiano de trabalho que ndo seriam apontados em uma avaliagao
meramente fisica. Sendo assim, levando em consideragcdo os ensinamentos de
Lobach (2001) sobre o design industrial do produto para o entorno, deve-se
reconhecer a importancia de incorporar conhecimentos de estética e estética
empirica ao processo projetual, para entender de que modo se deve atuar sobre o
entorno, organizando os elementos configuracionais, segundo um principio de
configuracdo adequado, para provocar os efeitos desejados nos diversos usuarios.

Pode-se buscar ensinamentos da Estética Ambiental, que segundo Nasar
(1988), seria a fusdo de duas areas de investigacdo: a psicologia ambiental e a

estética empirica, para ele, ambas se utilizam de metodologias cientificas para
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compreender o estimulo fisico e a resposta do individuo, enquanto a estética
empirica se ocupa com as artes, a psicologia ambiental preocupa-se com a melhoria
do habitat humano. Algumas das principais contribuicdes explicativas ao campo da
Estética Ambiental, para Galindo e Rodriguez (2000), derivam dos esfor¢cos para
explorar a viabilidade do conceito no contexto de padrdes estimulantes complexos e
significativos, tais como aqueles envolvidos em ambientes fisicos do mundo real.

Costa Filho (2012), em consonancia com Nasar (op.cit.), definem a Estética
Ambiental como sendo uma area cuja principal preocupacéo é o entendimento das
influéncias ambientais sobre a emocdo e a traducdo desse entendimento em um
projeto para o ambiente julgado favoravelmente pelo publico.

Estudar esse inter-relacionamento entre o comportamento e o ambiente,
analisando essa relagdo no contexto em que ocorre, enfatizando sempre a
reciprocidade, se faz importante a medida que, o comportamento é tdo afetado pelo
ambiente quanto o ambiente é afetado pelo comportamento (BATTISTON; CRUZ;
HOFFMANN, 2006).

A medida que o ser humano é considerado como elemento principal do
sistema, se torna impossivel o planejamento de um estudo sobre a ldgica
ergondmica do ambiente, sem buscar compreender a percepcdo do usuario sobre
tal, por ser ele o componente que diretamente ird sofrer o impacto das possiveis

sensacoOes transmitidas por esse espaco (VILLAROUCO, 2011).

2.3.2 Qualidade Visual Percebida

Como o objeto de estudo da pesquisa é o espaco de coworking, a Qualidade
Visual Percebida (QVP) sera apresentada aqui sempre relacionada ao ambiente.

Reis (2002) define a QVP como um fendmeno fisico-espacial que contribui
para a aparéncia e afeta o bem-estar dos individuos, cujos sentidos sdo estimulados
por imagens elaboradas a partir do processo cognitivo ou através da continuidade,
variedade e padrbes formais existentes nos espacos.

A Qualidade Visual Percebida (QVP) envolve avaliagbes tanto para o entorno
guanto para o sentimento das pessoas sobre ele (NASAR, 1998). E quando o
enfoque é o espaco fisico, MORAIS et. al. (2015) relata que, a QVP € analisada a

partir da relacdo entre usuario e ambiente, sendo geralmente obtida através de
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medidas de autorrelato em que se solicita a avaliacdo subjetiva de varios atributos
especificos do ambiente fisico e social.

Nasar (1998) denomina essa forma como o publico avalia a imagem e
apreende seus significados de imagem avaliativa, que, para ele, € constituida da
constante interagcdo entre o ser humano e o ambiente, variando com a
personalidade, a experiéncia sociocultural, os niveis de adaptacdo, objetivos,
expectativas, fatores internos e externos (Quadro 11). O autor propde ainda, o termo
‘resposta avaliativa®, para transmitir um significado mais amplo e eliminar

associagdes com a expressao artistica, que a expressao “resposta estética” pode

promover.
Quadro 11 — Modelo de resposta avaliativa para o ambiente
)
OBSERVADOR
Personalidade, Estado afetivo,
intengdes, experiéncia cultural
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~—— AFETO AVALIACOES AFETIVAS
Reacao emocional | pa2 |Significados conotativos
Pa1 Pa3
RESPOSTA ESTETICA
Afeto, resposta psicologica
e comportamento

Fonte: Adaptado de Nasar (1998, p.5).

Segundo Nasar (1998), o modelo mostra que a avaliagdo ambiental requer
atividade mental para: perceber o conteudo, como no caso de um espaco de
coworking; fazer inferéncias sobre ele; e por fim avalid-lo. Em suma, filtrar as
respostas avaliativas através das lentes que nossa percepcao e cognicdo detém
desse ambiente.

As avaliagbes visuais dos ambientes influenciam, segundo Nasar (2000), o

comportamento humano, como a decisao de ir ou de evitar certos lugares por evocar
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fortemente as emocdes, como prazer/desagrado, atuando como efeito estressor ou
restaurador e possibilitando inferéncias sobre lugares e pessoas. Apesar dessas
avaliacbes nao poderem, por si sO, prever o comportamento real, a avaliacdo
combinada de respostas avaliativas e o comportamento previsto da uma boa
indicacdo do comportamento real.

Esta dissertacéo propde avaliar a Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking, analisada através dos julgamentos perceptivos/cognitivos e afetivos que
0s especialistas e ndo especialistas detém desses espacos.

Em seu estudo sobre a Imagem Avaliativa da Cidade, Nasar (1998), faz,
ainda, referéncia a um aspecto da imagem avaliativa e da qualidade visual que julga
importante, e diz respeito a probabilidade de um ambiente evocar uma resposta
avaliativa forte e favoravel entre os grupos ou o publico que o experiencia, 0
likability. Para o autor, o likability dispde de duas variaveis: os aspectos visuais do
ambiente fisico e a resposta avaliativa do individuo.

Cabe destacar que, apesar de muitos acreditarem que a qualidade visual nao
pode ser estudada cientificamente, pelas preferéncias serem julgadas como
qualidades subjetivas, estudos ja mostram que, mesmo o0s individuos né&o
concordando plenamente em relacdo a qualidade percebida em determinado
ambiente, existe ai um certo consenso quanto a suas respostas estéticas, sdo os
chamados principios universais (NASAR, 2000).

Outro fato importante € que ao se avaliar a Qualidade Visual Percebida leva-
se em consideracdo as experiéncias e as opinides dos usuarios e ndo somente
daquelas especialistas no assunto, pois, segundo pesquisas, tais diferencas s&o
notaveis e podem resultar em efeitos generalizadores (NASAR, 2000). Para
CANTER; BROWN e GROAT (1985) embora o estudo do processo de categorizacao
pessoal que as pessoas praticam para pensar e agir possa ser reconhecido como
parte da exploracdo geral do significado, ele se concentra especialmente no sentido
subjetivo ou pessoal.

Levando em conta a possibilidade de respostas consensuais, foram
identificados por Nasar (op.cit.) seis atributos visuais que sao notadamente
importantes para a categorizacao da preferéncia do ambiente: complexidade, ordem
e abertura — variaveis formais - naturalidade, conservacdo e novidade — variaveis

simbolicas.
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Nesse contexto, para a presente pesquisa, a complexidade e a ordem
(coeréncia) nas cenas de coworking foram tomadas para estudo por suas
presumiveis influéncias para a Qualidade Visual Percebida.

A complexidade e a coeréncia se mostram importantes para a avaliagao da
qualidade visual percebida a medida que, para Kaplan (1988), desempenham papel
relevantes em duas necessidades humanas fundamentais: “estar envolvido” e “fazer
sentido”. O “fazer sentido”, segundo o autor, refere-se a preocupacado de entender o
imediato, compreender a cena, e “estar envolvido” tem a ver com a necessidade de
descobrir, aprender, ser estimulado. O ambiente, entdo, deve ser envolvente para
chamar a atencdo humana e fazer sentido para se atuar/operar nele, e, sendo
ambas propdsitos universais para os individuos, os ambientes portadores desses
dois propositos seriam os preferidos.

Kaplan (op.cit.) organiza esses dois aspectos em uma Matriz de Preferéncia
(Tabela 3), em que para cada dos propdésitos existe dois niveis de interpretacéo, o
Arranjo Visual — Bidimensional - e o Espago Tridimensional. Dentro desses niveis
contribuem para a preferéncia a coeréncia e a legibilidade - por tornar o entorno

compreensivel - e a complexidade e o mistério - por torna-lo envolvente.

Tabela 3 — Matriz de Preferéncia
MATRIZ DE PREFERENCIA

Nivel de Interpretagéo Fazer Sentido Envolvimento
Arranjo Visual Coeréncia Complexidade
Espago Tridimensional Legibilidade Mistério

Fonte: Baseado em Kaplan (1988).

A coeréncia (ordem) é definida como o grau em que a cena se encaixa,
incluindo fatores que facilitam a organiza¢ao do plano da imagem, sua compreensao
e estruturagcdo. Componentes prontamente identificaveis ajudam a dar uma
sensacao de coeréncia, podendo reduzir a incerteza e aumentar o tom hedonico
(beleza/agradabilidade). Uma cena coerente é obtida através da reducdo do
contraste de seus elementos (KAPLAN, 1988). Para Lobach (2001) o aumento da
coeréncia atribui seguranca, pois libera a percepcao para outros estimulos, tornando
menor o esforgo perceptivo.

Ja a complexidade envolve a “diversidade” ou “riqueza” de elementos em

cena, ou seja, o numero de diferentes elementos visiveis e a distingdo entre esses
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elementos, reflete 0 quanto "estd acontecendo” em uma cena em particular, o
guanto ha para se olhar (KAPLAN, op.cit.).

Logo, segundo Berlyne (1972) citado por Costa Filho (2012), pouca
complexidade é monoGtona, muita € estressante, o0 nivel intermediario é,

presumivelmente, mais prazeroso.

Quadro 12 — Padré&o esperado de resposta a complexidade

Interesse

AVALIACAO AFETIVA

Preferéncia

COMPLEXIDADE

Fonte: Nasar (1998) apud Berlyne (1971).

Para o autor, o tom hedbnico (beleza/agradabilidade) da cena, em relacdo a
complexidade, tem a forma de “u” invertido, ou seja, a preferéncia cresce a medida
gue a complexidade aumenta, até certo ponto e a partir dai decresce (Quadro 12).

Os psicologos James Russel e Larry Ward, segundo Nasar (1998),
encontraram quatro dimensfes para as respostas avaliativas que se referem as
emocOes favoraveis e significados experienciados em relacdo ao ambiente:
pleasantness, arousing, exciting, relaxing (em livre traduc&o: agradabilidade,
estimulo, emocéo, relaxamento).

A agradabilidade é uma dimensdo puramente avaliativa, ja o estimulo
independe da dimenséo avaliativa. O Quadro 13 mostra o ordenamento circular das
avaliacoes afetivas e reacdes emocionais. Nota-se que emocdo e relaxamento
envolvem um composto de agradabilidade e estimulo. Um ambiente excitante é
afetado positivamente pelas dimensfes de estimulo e agradabilidade, enquanto um
relaxante é afetado positivamente pela agradabilidade, porém negativamente pelo

estimulo.
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Quadro 13 — Dimensdes das respostas avaliativas para o ambiente

ESTIMULO

AFLICAO EMOCAO

DESAGRADABILIDADE AGRADABILIDADE

MONOTONIA RELAXAMENTO

DESESTIMULO

Fonte: Baseado no modelo de Russel (1989).

Tendo em vista a perspectiva do significado emocional do objeto de estudo
empirico desta pesquisa — espacos de coworking - € suposto que as configuracdes
devem estar posicionadas do lado direito da escala, tendo muito estimulo e muita
agradabilidade (emocao) — para que 0 usuario possa exercer suas atividades no
local sem que fique entediado - e muita agradabilidade e pouco estimulo
(relaxamento) — para que essas atividades ndo sejam realizadas em um espaco

estressante.
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3 CONSIDERACOES TEORICO-METODOLOGICAS E METODOLOGICAS

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

3.1.1 O Enfoque da Teoria das Facetas

A Teoria das Facetas (TF) é um procedimento que envolve trés aspectos
diferentes: propde principios de como coordenar pesquisas para a coleta sistematica
de dados, facilitando o desenvolvimento de teorias (metateorias); apresenta grande
variedade de métodos para a analise de dados com minimas restricbes estatisticas,
adequados as grandes variedades de variaveis psicolégicas e sociais; relaciona
sistematicamente o delineamento da pesquisa com o registro dos dados e a analise
estatistica, criando suposi¢cdes teodricas (hipOteses) e permitindo examinar
empiricamente sua validade (BILSKY, 2003).

Segundo Guttman e Greenbaum (1998) o conceito de faceta, teoria das
facetas, desenho facetado e analise facetada foram propostos e definidos pela
primeira vez por Guttman, em 1954, em conferéncia da Associacdo Mundial de
Pesquisa de Opinido Pdublica, e publicada posteriormente no Public Opinion
Quarterly como "Um esboco de alguma nova metodologia para pesquisa social ".
Canter (1983) resume que a Teoria das Facetas (facet approach) foi desenvolvida
por Guttman (1965), descrita em detalhes por Borg (1977) e Shye (1978), e aplicada
a psicologia por Canter (1982).

As investigacdes empiricas desenvolvidas nessa linha tém produzido
resultados cumulativos que auxiliam a reforcar ou refutar aspectos dos modelos
tedricos de avaliacdo do lugar, explorando aspectos relacionados a percepc¢éo, a
satisfacdo, as interacdes sociais, as conceituacbes e a nocédo de efetividade de
variados lugares (COSTA FILHO, 2014).

O uso da TF inicialmente envolve a identificagdo dos diferentes conceitos que
delineiam a pesquisa, advindos da literatura ou de exploracdes in loco. Essa etapa
consiste em estabelecer hipdteses, encontrar as facetas do modelo tedrico e definir
os elementos que as constituem. Cada faceta representa uma categoria conceitual,
constituida por subcategorias de elementos a serem pesquisados. (COSTA FILHO;
OLIVEIRA; YOKOYAMA, 2016)
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Como suposicdo fundamental, a TF parte do pressuposto de que nas
pesquisas empiricas, na maioria das vezes, nao interessam quaisquer variaveis
concretas, mas sim o universo das variaveis que representam. Ou seja, quando se
define o campo de interesse de modo universal, tanto os sujeitos participantes nas
pesquisas quanto as operacionalizacbes levadas a cabo (estimulos, itens,
perguntas, tarefas) figuram somente como amostras do universo correspondente
(BILSKY, 2003).

A Teoria das Facetas ndo € um procedimento metodolégico em si, que
fornece apenas uma base estrutural de pesquisa (COSTA FILHO, 2015). E uma
metateoria; uma teoria sobre como formular e testar teorias (CANTER, 1983).
Procurando responder tanto as preocupac¢des tedricas como metodoldgicas, postula
que uma boa teoria, ou um bom modelo tedrico, deve se refletir na estrutura dos
dados empiricos. E, para isso, verifica se a estrutura tedrica construida pelo
pesquisador € encontrada na estrutura dos dados empiricos graficamente
apresentados (COSTA FILHO, 2014).

Canter (1983) enfatiza que qualquer modelo proposto para avaliagao
ambiental deve ter implicacfes tedricas, metodolégicas e praticas. Por isso, precisa

visar:

A geracao de explicacdes e previsdes sobre diferencas entre individuos na
avaliagdo do ambiente em diferentes culturas e cenérios; a geracdo de
explicacbes e previsdes sobre as avaliagbes individuais de cendrios com
iguais e diferentes configuracdes; a especificacdo de hipoteses sobre as
consequéncias para a performance e bem-estar do usuario em qualquer
lugar; a provisdo de um modelo geral para instrumentos de avaliacdo e a
identificacdo e classificacdo de algumas consisténcias e confusGes na
literatura da avaliacdo do ambiente e indicacdo da importancia relativa dos
varios componentes da avaliacdo. (CANTER, op.cit., p.660)

Um importante enfoque refere-se a “avaliacdo objetivada” (CANTER, 1983),
que visa responder adequadamente a concepg¢do de um modelo tedrico de
avaliacdo. Para tanto, sua premissa basica considera que para se avaliar um
ambiente € necessario, antes de qualquer coisa, definir os critérios da avaliacdo, que
devem ser fundamentalmente os objetivos que norteiam as ac¢des dos usuarios. Por
ISSso, em uma avaliagdo se define uma medida sobre a extensdo em que 0s atributos
ou partes constituintes de um ambiente facilitam ou dificultam as atividades das
pessoas, para alcancar determinados objetivos.

Bilsky (2003) define que as facetas representam componentes conceituais

nao coincidentes do universo de interesse, de modo que se pode caracterizar cada
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variavel por um (e exclusivamente um) elemento de cada faceta. De modo
correspondente, quando se caracterizam os componentes do universo de interesse
por n facetas, cada variavel deste universo € descrita por uma combinacdo de
elementos das facetas consideradas, designada como n-tuple (teoria dos conjuntos)
ou structuple (teoria das facetas). Para o autor, esses estruturantes devem cobrir o
aspecto tematico em questdo por completo e inequivocamente. Por exemplo, se na
faceta A tivermos cores (AMARELO, ROSA) e na faceta B tamanhos (Pequeno,
Médio, Grande), o universo de interesse seria a combinacdo A x B (AMARELO X
Pequeno | AMARELO X Médio | AMARELO X Grande | ROSA X Pequeno | ROSA X
Médio | ROSA X Grande).

Diferenciando-se trés tipos de facetas basicas (GUTTMAN; GREENBAUM,
1998): populacéo, contetdo e racional. A primeira se refere a populag¢édo dos sujeitos
considerados na pesquisa (X); a segunda ao contetudo das variaveis pesquisadas
(A,B,C...N), conjunto hipotético indefinidamente grande de variaveis que sao
pesquisadas com base na definicdo do construto a ser pesquisado (estimulos, itens,
perguntas). Juntas, as facetas de populacéo e de contetdo determinam o campo de
interesse da pesquisa (dominio). O terceiro tipo, racional, refere-se ao conjunto de
categorias de resposta especificadas como sendo relevantes para a investigacao
(Quadro 14), que descreve todas as respostas possiveis que podem ser observadas
para um determinado universo, normalmente apresentadas como uma escala

ordenada de aceitacao.

Quadro 14 — Diagrama para ilustracdo dos tipos de facetas
X (A,B,C...N)

‘Populagéo "~ Conteudo | R

" Amplitude das Respostas

Dominio
Fonte: a autora.

Depois de identificadas, as facetas devem ser relacionadas entre si para
formar um quadro conectivo - Sentenca Estruturadora (SE) - que estabelece as
relacbes entre todas as facetas atraves de seus diferentes elementos internos,
especificando os componentes da pesquisa e a relacdo entre eles ou a
representacdo do universo empirico (COSTA FILHO, 2014). Tal sentenca, nao

somente cita as diferentes facetas de interesse cientifico de modo aditivo, mas
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também especifica as suas relacbes mutuas, usando nexos como na lingua falada
(BILSKY, 2003). Ap6s os achados empiricos a Sentenca Estruturadora pode ser
confirmada ou refutada, podendo ser reestruturada (COSTA FILHO, 2012).

Guttman e Greenbaum (1998) explicam que, em esséncia, esse mapeamento
serve para definir, a priori, exatamente o que esta sendo estudado - a populacéo, as
variaveis de conteudo e o leque de respostas possiveis -, servindo como base de
definicdo e de conceituagao do problema a ser estudado.

A sentenca estruturadora € responsavel por proporcionar a terminologia
formal para as hipoteses a serem testadas (SILVA JUNIOR, 2017). S&o lidas da
direita pra esquerda aplicando um elemento da faceta por vez (BILSKY, 2003).

Utilizando como exemplo, para melhor entendimento, a sentenga hipotética
apresentada no trabalho de Costa Filho e Soares (2016) sobre o Proto6tipo de um
Procedimento Conceitual para a Avaliacdo da Qualidade de Vida no Trabalho (QVT)
(Figura 6).

Na sentenca acima a populacdo amostral abordada seria composta por
diferentes grupos de servidores de uma IES publica. As duas facetas de contetdo,
relacionadas com a QVT e a Motivacdo, foram consideradas hipoteticamente
determinantes para a avaliacdo pretendida. Considerando-se uma escala de cinco
opcOes para a avaliacdo da QVT pelos servidores de IES publicas abordados, sendo
5 o0 ponto maximo de importancia e 1 o ponto minimo, da seguinte forma: (1) nada;

(2) pouco; (3) mais ou menos; (4) muito; (5) muitissimo.

Figura 6 — Sentenca Estruturadora, exemplo para a avaliacdo da QVT em IES publicas

Em que medida a pessoa x (servidores da |IES plblica) avalia que

FACETA A FACETAB
(categorias conceituais da QVT) (fatores da motivagio)
A1 - a compensago pelo seu trabalho B1 - higiénico

A2 - as condighes de trabalho

A3 - 0 uso/desempenho de capacidades

A4 - a oportunidade de crescimento e seguranga  relacionada cf um fator & observada
Ab - a integragio social na organizagio

AB - o constitucionalismo

AT - o trabalho e espago social

A8 - a relevancia social B2- motivador

RACIONAL

(1) nunca

) pouco

) mais ou menos no ambiente de trabalho em que vocé esta lotado?
)

)

muito
muitissimo

Fonte: Costa Filho e Soares (2016) — Base de dados da pesquisa realizada.
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Para essa Sentenca Estruturadora, a combinacdo dos elementos das facetas
de conteudo — categorias conceituais da QVT e fatores da motivacdo — gera um total
de 16 diferentes conjuntos (A8 x B2) ou observagdes a serem consideradas em uma
futura investigacao empirica, como, por exemplo: “Em que medida vocé (pessoa X -
servidores da IES publica) avalia que a compensacéo pelo seu trabalho (Faceta Al)
relacionada com um fator higiénico (Faceta B1l) € observada (nada|pouco|mais ou

menos|muito|muitissimo) no ambiente de trabalho em que vocé esté lotado?

3.1.2 Aplicando a Teoria das Facetas na Pesquisa

A Teoria das Facetas sera adotada no desenho da investigacdo empirica e
construcdo dos instrumentos de coleta e analise dos dados da presente pesquisa,
devido a sua comprovada consisténcia nos estudos voltados para a avaliacdo de
ambiente. O enfoque abordado esta relacionado ao modelo teérico proposto por
Canter (1996), ja citado anteriormente, “Avaliacdo Objetivada”, cujo objetivo é
reforcar ou refutar aspectos dos modelos tedricos de avaliacao e do lugar.

As hipéteses tedricas que norteiam a investigacdo sdo trés, uma relacionada
com os critérios/conceitos para a avaliacdo dos espacos de coworking (1), outras
sobre a aderéncia de certas categorias ambientais e seus efeitos para a avaliacao
da Qualidade Visual Percebida (2) e uma terceira de que as mesmas caracteristicas
fisicas dos coworking geram visdes diferentes entre seus projetistas (especialistas) e
seus usuarios e proprietarios (ndo especialistas) (3).

A avaliacdo da qualidade visual percebida dos espacos de coworking sera
entdo pela facilidade em trabalhar (uma expressao da Qualidade Visual Percebida) e
por facilitar a agradabilidade de estar/permanecer nesses espacos. Dito isso, parte-
se para a construcao da sentenca estruturadora geral para a avaliacdo da qualidade
visual percebida em espacos de coworking.

A primeira faceta refere-se a populacdo amostral da pesquisa. Nesse caso,
pessoas com experiéncia nesses ambientes, porém com visdes distintas para os
assuntos: especialistas e ndo especialistas.

Os especialistas tem suas experiéncias nesses espacos marcada pelo “saber
cientifico”, e os ndo especialistas pelo senso comum. Fazem parte do grupo dos

especialistas designers e arquitetos/urbanistas - profissionais que projetam,
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ambientam e reformam esses espacos. No grupo dos ndo especialistas participam
usuarios (coworkers) - pessoas que trabalham ou utilizam os espacos de coworking
para fins diversificados - e proprietarios, que financiam, colocam em prética e
posteriormente negociam esses espacos.

Definida a faceta de populacdo, estabelecem-se as demais facetas e seus
componentes internos. Essas facetas devem englobar todo o universo de elementos
que possam favorecer a avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking. Por toda essa abrangéncia, a definicdo dessas facetas acaba exigindo
certo grau de dificuldade e, por esse motivo, podera ser revisitada e reestruturada
guantas vezes 0 pesquisador achar necessario.

Para esse estudo estardo relacionadas a coeréncia — que sera investigada
através do contraste da cena - e a complexidade. Elas foram selecionadas a partir
de critérios apontados na teoria de Kaplan (1988) que identifica atributos visuais
como importantes para a categorizacao da preferéncia do entorno, ja citados no item
3.3 do Capitulo 3.

As classificagcbes da faceta de referente da experiéncia, relacionadas a
complexidade, quanto maior variabilidade de elementos visuais, mais complexo o
ambiente. E ao contraste (coeréncia da cena), relacionam-se ao grau de destaque
entre esses elementos, levando em consideracao cor, textura, tamanho e brilho em
relacdo ao fundo. Para a faceta de complexidade (A) a escala é configurada da
seguinte forma: 1|minima; 2| moderada; 3| maxima. E para o contraste (B): 1| baixo;
2| médio; 3| alto.

Ja a faceta de nivel (C), proximidade, leva em conta o recorte da escala
ambiental, optou-se por realizar a pesquisa com 0s espac¢os compartilhados em dois
diferentes niveis de proximidade: 1|Nacional e 2|Internacional, ampliando o cenario
para ambientes espaciais e culturalmente mais proximos (C1) dos entrevistados e
outro mais distanciado de sua realidade (C2).

O terceiro tipo de faceta, racional, aponta uma dimensao de cinco respostas
possiveis: nada, pouco, mais ou menos, muito e demais.

Todas as facetas utilizadas para a avaliagdo da Qualidade Visual Percebida
em espacos de coworking estdo presentes na Sentenca Estruturadora geral

apresentada na Tabela 4.
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Tabela 4 — Sentenca Estruturadora para avaliar a Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking
Em que medida a pessoa X (especialista - ndo especialista) avalia que o efeito das
caracteristicas ambientais de

(REFERENTE) (REFERENTE)

Faceta A Faceta B

COMPLEXIDADE CONTRASTE

(Referente) (Referente) em

B1 Minima A1l Baixo

B2 Moderada A2 Médio

B3 Méaxima A3 Alto

(NIVEL)

Faceta C

PROXIMIDADE faciita ——
C1 Nacional

C2 Internacional

RACIONAL

1| Nada trabalhar nos espacos de coworking

2| Pouco (uma expresséo da qvp)

3| Mais ou menos

4] Muito a agradabilidade em espacos de coworking
5| Demais

Fonte: autora da pesquisa.

De acordo com essa Sentenca Estruturadora geral (Tabela 4) - as variaveis
sdo organizadas como numa analise combinatéria matematica — trés elementos
internos das duas facetas de conteddo (A3 x B3) interpolados com os dois
elementos da faceta de nivel (C2) (A3xB3xC2=18) -, produzindo um total de dezoito
diferentes conjuntos, ou situacfes especificas para serem avaliadas, considerando
dois aspectos: facilitar a Qualidade Visual Percebida, relacionada com a facilidade
de trabalhar nos espacos de coworking apresentados como estimulo, e 0 quanto
cada uma das cenas facilita a Agradabilidade em estar/permanecer nos espacos de
coworking. A escala apresentada para essas avaliagfes indicara o conjunto de
respostas possiveis compartilhando um racional comum que apresenta cinco
respostas possiveis.

Segundo Costa Filho (2012), essa estrutura reflete a hipétese geral sobre as
relacbes entre os elementos internos das facetas, sendo precisamente essas
relacbes que serdo testadas na situacdo empirica, para corroborar ou refutar essa
estrutura. Logo, apés a interpretacdo dos dados, ha informacdes suficientes para
construgcédo ou ndo de uma nova Sentenca Estruturadora como consequéncia direta
dos resultados empiricos.

Em relacéo a presente pesquisa, tem-se como hipotese geral e inicial que: 1|

especialistas e nao especialistas tem visbes diferentes para as mesmas
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caracteristicas ambientais; 2| para avaliar a Qualidade Visual Percebida de espacos
de coworking, os individuos levam em consideracdo a complexidade, o contraste

(coeréncia) e a proximidade das cenas observadas.

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS PARA A AVALIACAO DA QUALIDADE
VISUAL PERCEBIDA EM ESPACOS DE COWORKING

3.2.1 Classificagbes da Pesquisa

A presente pesquisa se caracteriza como Pesquisa de Campo do tipo
exploratoria. Trata-se também de uma pesquisa ndo probabilistica indicativa, e por
isso, ndo foi estabelecido o niumero de pessoas a serem questionadas (Marcon;
Lakatos, 2003). As autoras, em consonancia com Tozoni-Reis (2009), relatam ainda,
que a modalidade pesquisa de campo, como o0 proprio nome indica, tem a fonte de
dados no préprio campo em que ocorrem os fenbmenos, ou seja, como explicita
Godoy (1995), os dados devem ser coletados nos locais onde 0s eventos e
fendbmenos, que estdo sendo estudados, naturalmente acontecem. Assim, conforme
Gil (2002), o foco esta em um grupo/comunidade, sua estrutura social e interacao
esta entre seus componentes, e nela aprofunda-se mais nas questdes propostas
pelo pesquisador do que na distribuicdo das caracteristicas populacionais, segundo
variaveis.

A pesquisa do tipo exploratéria € utilizada com o objetivo de: (i) conseguir
informacgdes e/ou conhecimentos sobre um problema para o qual se procura uma
resposta; (ii) comprovar uma hipotese; (iii) descobrir novos fenbmenos ou suas inter-
relagcbes (MARCONI; LAKATOS, op.cit.). Moresi (2003) explica que a realizacao de
estudos exploratorios permite ao pesquisador reunir elementos capazes de subsidiar
a escolha do objeto e a definicdo do tema, além das justificativas tedricas do
mesmo.

As fases da Pesquisa de Campo requerem, para Marconi e Lakatos (2003), a
realizacdo de uma pesquisa bibliografica sobre o tema que servira para se saber o
Estado de Arte dos objetos a serem estudados. Em segundo lugar, devem-se
determinar as técnicas que serdo empregadas na coleta de dados, e na
determinacdo da amostra de acordo com a natureza da pesquisa, e, por ultimo,

antes que se realize a coleta de dados, € preciso estabelecer tanto as técnicas de
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registro desses dados como as técnicas que serdo utilizadas em sua analise
posterior.

A escolha da unidade a ser investigada - no caso da presente pesquisa 0S
espacos de coworking -, é feita tendo em vista o problema ou questdo que preocupa
o investigador, e seu papel deve ser claro para as pessoas envolvidas, que devem
estar a par dos principais objetivos do trabalho, pois a compreenséo inadequada dos
objetivos da pesquisa e do papel do pesquisador poderdo influenciar e dirigir as
respostas daqueles que serdo entrevistados, e 0s comportamentos observados

poderdo nao ser os usuais, distorcendo os dados obtidos (GODOY, 1995).

3.2.2 Instrumento para coleta de dados

Levando em consideracdo que 0s conceitos das pessoas ndo sao questbes
objetivas que podem ser colocadas de maneira direta, com respostas simples, claras
e verdadeiras, estando nelas imbuidos valores e significados que, na maioria das
vezes, as pessoas nao gostam de torna-los claros para desconhecidos, sempre
deve ser dada atencédo adequada ao método de investigacédo para coleta dos dados
de pesquisa, sendo o Sistema de Classificacées Livres uma possibilidade de evitar
tais percalgcos (COSTA FILHO, 2012).

O Sistema de Classificacbes Mdltiplas (SCM), instrumento selecionado para
coleta de dados nesta pesquisa, utiliza as classificacdes das pessoas para explorar
seus sistemas conceituais. Essa técnica evoluiu da Grade de Repertdrio criada pelo
psicologo George Kelly, em 1955 (COSTA FILHO; OLIVEIRA; YOKOYAMA, 2016), e
segundo Canter, Brown e Groat (1985) é um procedimento para exploracdo das
categorias e sistemas de classificagcdo que as pessoas usam em qualquer contexto,
permitindo uma exploragédo flexivel de sistemas conceituais tanto individualmente
como em grupo, diferindo dos outros instrumentos, de respostas previamente
elaboradas, por ndo possuir limite de como as classificacbes devem ser feitas,
sendo o entrevistado encorajado a classificar os elementos, usando diferentes
critérios, varias vezes se, assim o desejar.

Os estudos que propdem esse método de coleta de dados tém interesse em
conhecer a forma de pensar, o sentimento e o comportamento dos individuos em
relacdo a importantes fatos e experiéncias da vida (ROAZZI,1995). Costa Filho

(2014) relata que esse processo tem varias vantagens, especialmente quanto a
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qualidade da coleta de dados, pois além de requerer pouco dos entrevistados,
configura-se como um mecanismo simples e regularmente empregado pela
populacdo na sua vida cotidiana.

A principio, o Sistema de Classificacdes Mdltiplas, segundo Canter; Brown e
GROAT (1985), consiste em solicitar aos participantes classificar por similaridade os
elementos, em funcéo de critérios livres ou preestabelecidos na pesquisa. O método
de classificacdo livre tem a finalidade de compreender os conceitos dos
entrevistados sobre o objeto estudado, nessa técnica é solicitado que o pesquisado
agrupe os elementos livremente, da maneira que achar conveniente. JA o0 método
dirigido solicita que o respondente agrupe o0s elementos conforme critérios
prefixados, a partir do interesse da pesquisa.

Por ser um dos poucos métodos que ndo depende inteiramente de
declaracdes verbais, permitindo o uso de material visual, o Sistema de Classificacdo
Multipla (SCM) se mostra um instrumento de bastante relevancia para as pesquisas
relacionadas a qualidade visual percebida, e, também por esse motivo foi
selecionado como método de coleta de dados desta pesquisa.

Inicia-se a pesquisa com o preenchimento dos dados sociodemograficos dos
participantes, logo em seguida o procedimento segue conforme o diagrama

apresentado na Quadro 15.

Quadro 15 — Diagrama da sequéncia utilizada na aplicacdo do método de SCM

COLETA DE DADOS APRESENTAGAO
SOCIODEMOGRAFICOS DAS IMAGENS

Fonte: a autora.

ApOs a coleta dos dados pessoais, apresentavam-se as imagens, solicitando
gue o pesquisado, inicialmente, efetuasse as classifica¢cdes livres, com o intuito de
identificar os critérios utilizados pelo grupo amostral para avaliar os espacos de
coworking. Posteriormente, eram iniciadas as duas classificaces dirigida, buscando
examinar os efeitos da complexidade e do contraste (coeréncia) na Qualidade Visual

Percebida em espacos de coworking.
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3.2.2.1 Definicdo dos elementos de estimulo

Costa Filho (2012), apoiando-se em Nasar e Hong (1999), ressalta que as
fotografias representam uma maneira conveniente para coletar informagdes sobre
grande variedade de objetos de estudo. Segundo ele, diversas pesquisas confirmam
gue o uso de fotografias coloridas € uma medida valida para se obter respostas
relacionadas a questdes visuais diante de pecas/lugares reais.

Levando esses ensinamentos em consideragdo, a presente pesquisa teve
como elementos de estimulo, apresentados aos grupos de especialistas e néo
especialistas, um conjunto de fotografias coloridas de cenas reais de espacos de
coworking nacionais e internacionais, com qualidades ambientais diferentes.
Acredita-se que essas imagens possam favorecer a avaliacdo da qualidade visual
nos espacos de coworking, no sentido de responder as questbes da pesquisa e
operacionalizar os objetivos.

A construcdo desse conjunto de fotografias estd associada as variaveis desta
pesquisa - complexidade e contraste — conforme expressa a Sentenca Estruturadora
para a avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de coworking (Tabela
04, p. 60). Os graus variaram de minima (A1) — moderada (A2) - maxima (A3), para
complexidade, e baixa (B1) — média (B2) - alta (B3), para o contraste. Quanto ao
nivel de proximidade, em espacos nacionais (Cl) e internacionais (C2). Essas
variaveis combinadas entre si, geraram um total de dezoito imagens, da seguinte

forma (Tabela 5).

Tabela 5 — Combinacfes das variaveis

COMPLEXIDADE (A) CONTRASTE (B)  PROXIMIDADE (C) COMBINACAO

MINIMO BAIXA NACIONAL A1B1C1
MINIMO MEDIA NACIONAL A1B2C1
MINIMO ALTA NACIONAL A1B3C1
MINIMO BAIXA INTERNACIONAL A1B1C2
MINIMO MEDIA INTERNACIONAL A1B2C2
MINIMO ALTA INTERNACIONAL A1B3C2
MODERADO BAIXA NACIONAL A2B1C1
MODERADO MEDIA NACIONAL A2B2C1

MODERADO ALTA NACIONAL A2B3C1
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MODERADO BAIXA INTERNACIONAL A2B1C2
MODERADO MEDIA INTERNACIONAL A2B2C2
MODERADO ALTA INTERNACIONAL A2B3C2
MAXIMO BAIXA NACIONAL A3B1C1
MAXIMO MEDIA NACIONAL A3B2C1
MAXIMO ALTA NACIONAL A3B3C1
MAXIMO BAIXA INTERNACIONAL A3B1C2
MAXIMO MEDIA INTERNACIONAL A3B2C2
MAXIMO ALTA INTERNACIONAL A3B3C2

Fonte: A autora.

Adotou-se para as fotografias o tamanho 130x90 mm, n&o sendo muito
pequenas, 0 que permite aos entrevistados identificar seus detalhes, nem muito
grandes, podendo ser manuseadas em superficies com espaco limitado. Todas

foram enumeradas de 01 a 18, no verso (Figura 7).

Figura 7 - Espacgos de coworking representando as relacdes entre as facetas de

Comilexidade, Contraste e Proximidade

COMPLEXIDADE (A) CONTRASTE (B) PROXIMIDADE (C)
Al Minima B1 Baixo C1 Nacional

A2 Moderada B2 Médio C2 Internacional
A3 Maxima B3 Alto
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Fonte: coworkingbrasil.org.

Todas as imagens foram captadas do Coworking Brasil, site informacional
especifico, voltado para divulgacdo e negociacdo de espacos de coworking,
buscando preferencialmente ambientes onde pessoas ou objetos pessoais dos
usuarios nao estivessem presentes em cena, para que ndo fosse necesséaria a
manipulagdo da imagem para retirada dessas informacgdes, por edicdo de imagens
em softwares. O controle dessas informacdes se faz importante, segundo Nasar
(1998), para que essas caracteristicas nao influenciem na avaliacao e na preferéncia
das paisagens e consequentemente em seu julgamento.

As imagens foram inicialmente selecionadas, através dos critérios pré-
expostos — imagens com diferentes variacdes de niveis de contraste (coeréncia) e
complexidade, nos cenarios nacional e internacional - e testadas previamente com
um pequeno grupo de especialistas em projeto de ambiente (juizes) que ajudaram

na determinagdo desses niveis em cena.
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3.2.3 Amostragem em “Bola de Neve”

Como método de amostragem foi utilizado o método “Amostragem em Bola
de Neve” que, segundo Vinuto (2014), € uma forma de amostra n&o probabilistica,
que utiliza cadeias de referéncia, onde ndo € possivel determinar a probabilidade de
selecdo de cada participante na pesquisa, tornando-se U(til para estudar
determinados grupos dificeis de serem acessados, por tirar proveito das redes
sociais dos entrevistados identificados, fornecendo ao pesquisador um conjunto
cada vez maior de contatos potenciais.

Dewes (2013) explica que o primeiro passo no método é encontrar individuos
pertencentes a populagcdo-alvo do estudo, que vao ser as "sementes" da amostra, e,
a partir deles e de suas associacdes e contatos, 0o processo se inicia. Apés serem
selecionados os ‘“individuos-semente”, é solicitado a eles que indiguem novos
contatos com as caracteristicas que se encaixem no perfil pedido pelo pesquisador
(LOPES, 2008), a partir de sua propria rede pessoal, e assim sucessivamente. Por
esse motivo, o quadro de amostragem pode crescer a cada entrevista, caso seja do
interesse do pesquisador. Eventualmente, esse quadro torna-se saturado, sem
novos nomes oferecidos ou com nomes que ndo trazem informacdes novas a
analise (VINUTO, Op.Cit.; DEWES, Op.Cit.).

Um grande inconveniente desse processo € o fato de um possivel acesso a
argumentacfes semelhantes, j& que os individuos necessariamente indicardo
pessoas de sua rede pessoal, 0 que pode limitar a variabilidade de narrativas
possiveis. Porém, o peso dessa limitagcdo pode ser reduzido em ocasifes em que ha
a possibilidade de obter sementes oriundas de redes diversas, aumentando a
possibilidade de acessar redes diferentes e, consequentemente, narrativas mais
plurais (VINUTO, op.cit.), como no caso da presente pesquisa, ja que em cada
espaco de coworking hd uma filosofia diferente e um jeito proprio de trabalhar,
procurou-se o topo da cadeia dos espacos de coworking, no caso 0s proprietarios,
para que eles indicassem, entre seus locatarios, os coworkers que poderiam ser

entrevistados, ajudando essa diversificacdo da rede de participantes.
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3.2.4 Procedimentos de pesquisa

Os espacos de coworking contatados foram selecionados por conveniéncia de
localizacéo, ou seja, os do municipio de Recife, Estado de Pernambuco. Utilizando o
método de amostragem de “Bola de Neve” contatou-se os proprietarios desses
espacos de coworking, inicialmente por e-mail ou telefone, sendo entdo solicitada a
colaboragdo com a pesquisa em desenvolvimento e, se possivel, 0 agendamento de
uma conversa pessoalmente para maiores esclarecimentos. Aos proprietarios que
aceitaram participar, era explicado o contexto, a importancia e o procedimento para
participacdo da pesquisa, e sobre a possibilidade de indicar novos membros para
participarem dela. Em sua grande maioria, 0s proprietarios colocavam o pesquisador
em contato com seus secretarios particulares, sendo esses considerados 0s
“‘individuos-semente”, que, através de suas redes de relacionamento eram indicados
novos individuos, usuarios do proprio espaco de coworking.

Apés a indicacdo e o consentimento dos proprietarios para a utilizacao de
seus estabelecimentos, a pesquisadora era apresentada aos usuarios que, também,
eram indagados sobre o interesse em participar da pesquisa e obtendo-se resposta
positiva, era agendando um horario para 0s encontros nos préprios locais de
trabalho, ou em outro mais conveniente ao participante.

Com o0s especialistas, o contato aconteceu da mesma forma; foram
contatados individuos do convivio social da pesquisadora, de grupos variados e que
nao se relacionavam entre si, e, a partir dai essas pessoas indicavam novos
participantes.

O pesquisador iniciava com a seguinte apresentacao:

“Estou realizando um trabalho sobre a Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking e gostaria de saber sua opinido sobre algumas imagens enquadradas
nessa questdo. Seu nome nao sera indicado na pesquisa. Vocé gostaria de
contribuir marcando um horario que lhe for conveniente?”

No encontro, em locais e horarios marcados, geralmente no proprio espaco
de cowroking e/ou escritorios, em horario de expediente. A pesquisadora
inicialmente solicitava os dados pessoais dos respondentes, apresentava as
imagens e iniciava a pesquisa com as classificacdes livres.

A aproximacao seguiu os procedimentos recomendados por Canter, Brown &

Grot (1985), sendo adaptados a esta pesquisa:



64

“Estou pedindo a um numero de pessoas, escolhidas ao acaso que olhem as
fotografias apresentadas e as classifique em grupos de tal forma que todas as
Imagens, presentes no mesmo grupo, sejam semelhantes entre si e diferentes dos
outros grupos. Com o método de diferenciacdo que vocé escolher e em quantos
grupos vocé desejar. Sua opinido € o que conta. Assim que vocé concluir gostaria de
saber qual o motivo dessa classificacdo e 0 que as imagens de cada grupo tém em
comum.”

Cabe ressaltar que as classificacdes livres foram realizadas em uma Unica
etapa, sem repeti-las, como recomendam Canter, Brown e Groat (1985), para evitar
a tendéncia empirica de que, na segunda classificacdo livre, sdo consideradas
questdes mais especificas do que na anterior. Isso ocorreu devido ao tempo que 0s
participantes dispunham para a pesquisa, ja que as realizavam, em grande parte das
vezes, durante o expediente de trabalho.

Apos as Classificacdes Livres, iniciaram-se o0s dois procedimentos de
Classificacdes Dirigidas, Roazzi (1995) esclarece que esse tipo de procedimento é
realizado quando o pesquisador deseja verificar uma hipétese sobre um aspecto
especifico das conceitua¢des do individuo.

A primeira Classificacdo Dirigida foi realizada para avaliacdo da Qualidade

Visual Percebida nos espacos de coworking. O entrevistado era apresentado a esse
procedimento com a seguinte instrucao:
“Agora gostaria que vocé classificasse essas imagens por dois critérios selecionados
na pesquisa para podermos entender sua avaliacdo para esses espacgos de
coworking. Vocé poderia ordena-las de acordo com a facilidade em trabalhar nesses
espacos?”

Logo em seguida, para a avaliacdo da agradabilidade (julgamentos afetivos):
“Vocé poderia, agora, classifica-las por facilitar a agradabilidade desses espac¢os?

Optou-se por apresentar, ao entrevistado, cartbes, todos do mesmo tamanho
(130x40mm), relacionados as escalas com as possibilidades de respostas (racional),
que iam do NADA ao DEMAIS.

As respostas foram anotadas em formularios pré-estabelecidos (APENDICE
01), desenvolvidos exclusivamente para a presente pesquisa, como forma de
organizar o material e deixa-lo documentado, para analise do pesquisador, o

formulario também funcionou como um roteiro dos procedimentos.
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3.2.5 Investigacéao Piloto

A investigacéo piloto foi realizada como forma de testar o método de coleta a
ser utilizado, verificando as possiveis inconsisténcias antes de uma utilizacdo mais
ampla com os outros participantes. Para a presente pesquisa, a investigacao piloto
contou com a participacdo de um individuo de cada subgrupo a ser pesquisado,
sendo um arquiteto e um designer, representantes do grupo dos especialistas, e um
proprietario e um coworker, representantes dos ndo especialistas. Buscou-se
realizar essa fase com pessoas mais abertas ao dialogo.

Nessa fase, a pesquisa mostrou-se interessante para os participantes que, ao
serem abordados inicialmente, se questionavam quanto ao tempo de realizacao, a
inabilidade em respondé-la e ao fato de possivelmente ser cansativa, tendo relatado,
no final, contentamento e agradabilidade com sua participacdo, ficando mais
seguros para indicar outros colegas para participarem da pesquisa.

Observou-se, ainda, que, os participantes levaram em média 30 minutos em
todo o processo. O longo tempo requerido para a realizacao das classificacdes, qual
seja: uma classificacdo livre e duas dirigidas, relatado em pesquisas anteriores,
como, por exemplo em Costa Filho (2012), ndo foi uma dificuldade a ser contornada.

ApOs a realizacdo da investigacdo piloto constatou-se que ndo seria

necessaria nenhuma alteracdo na pesquisa: nem nas imagens e hem nas perguntas.

3.2.6 Aspectos Eticos

A pesquisa obedeceu aos aspectos éticos estabelecidos pela Resolugéo 466,
de 12 de dezembro de 2012, do Conselho Nacional de Saude. Por esse motivo, a
coleta de dados so0 se iniciou apos a aprovacao do Projeto de Pesquisa pelo Comité
de Etica em Pesquisa — CEP, da Universidade Federal de Pernambuco - Centro de
Ciéncias da Saude / UFPE-CCS. Sob o numero CAAE 85049717.6.0000.5208, o
CEP analisou e, baseado em parecer competente, aprovou a pesquisa, na data de
05 de abril de 2018, conforme o Parecer Consubstanciado de numero 2.581.762
disponivel no Anexo 01.

Aos participantes da pesquisa foi apresentado o Parecer Consubstanciado e
solicitado a todos que assinassem o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(para maiores de 18 anos ou emancipados), que estdo sob os cuidados da
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pesquisadora responsavel, e serdo armazenados pelo periodo minimo de 5 anos

apos o término da pesquisa.
3.2.7 Defini¢ao da Populagcdo Amostral

Foram considerados dois grupos sociais como populacdo amostral da
pesquisa: ndo especialistas (usuarios e proprietérios de espacos de coworking) e
especialistas (designers e arquitetos/urbanistas). Os diferentes grupos foram
selecionados por, presumidamente, apoiando-nos em Nassar (2000), apresentarem
niveis de preferéncia distintos para os mesmos elementos ambientais, sendo
importante a comprovagéo e avaliacdo do consenso dos resultados entre esses dois
diferentes grupos.

As questbes sociodemograficas foram quesito de exclusdo de individuos da
populacdo apenas na idade (acima de 18 anos). E foram coletadas para descrever o
perfil da amostra. A Unica equivaléncia é que o0s pesquisados nao especialistas —
coworkers e proprietarios - serdo todos frequentadores de espacos de coworking da
cidade do Recife, Estado de Pernambuco.

Ao final, e ao todo, chegou-se a 52 participantes, com numero semelhante —
especialistas (26) e ndo especialistas (26) -, buscando com essa correspondéncia
reforgar a consisténcia em relagéo aos resultados.

A pesquisa foi realizada de maio a outubro de 2018. E a coleta de dados
aconteceu, na maior parte, no proprio local de trabalho dos participantes.

As Tabelas 6 e 7 mostram a distribuicdo quanto ao sexo, idade e escolaridade

dos participantes nos grupos de especialistas e ndo especialistas, respectivamente.

Tabela 6 — Dados sociodemograficos dos especialistas (n=26)

ESPECIALISTAS

SEXO NIVEL DE ESCOLARIDADE

A POS-GRADUAGAO ESPECIALIZAGAO
MASCULINO FEMININO GRADUACAO (MESTRADO) ¢

10 16 09 09 08

38,5% 61,5% 34,6% 34,6% 30.8%

IDADE

18 - 29 ANOS 30 - 39 ANOS ACIMA DE 40 ANOS

42,3% 50% 7,7%

Fonte: A autora.
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A maioria dos especialistas (61,5%) sdo do sexo feminino, tém pés-

graduacéo (34,6%) ou especializacao (30,8%) e idade entre 30 - 39 anos (92,3%),

da geracgao Millennials, ou geragéo Y.

NAO ESPECIALISTAS

Tabela 7 — Dados Sociodemograficos dos ndo especialistas (n=26)

SEXO

NiVEL DE ESCOLARIDADE

MASCULINO

FEMININO

MEDIO

TECNICO

SUPERIOR

POS-GRADUAGAO

17

08

02

02

13

09

65,4%

34,6%

7.7%

T.7%

50%

34,6%

IDADE

18 - 29 ANOS 30 - 39 ANOS ACIMA DE 40 ANOS

38,5% 50% 11,5%

Fonte: A autora.

No grupo dos nao especialistas houve predominancia do sexo masculino
(65,4%), a metade tem nivel superior de escolaridade (50%), sendo 34,6% com pés-
graduacdo. A metade dos ndo especialistas também é da geracdo Y, com idade
entre 30 - 39 anos.

Como esperado, levando em consideracao os dados ja apresentados pelo
Censo Coworking 2018, a maioria dos coworkers esta na faixa etaria entre trinta e
trinta e nove anos, ou seja, dentro da geracdo conhecida como Millennials. Observa-
se também um grande interesse pela pos-graduacao, seja iniciando ou concluindo o
mestrado, ou uma especializagéo.

ApOs serem expostas as caracteristicas dos grupos participantes da pesquisa,
no proximo subitem serdo apresentados os instrumentos utilizados para elaboracao

e anéalise dos dados coletados.

3.2.8 Instrumentos para analise dos dados coletados

Para apreciacdo dos dados coletados através das Classificagcdes Livres sera
utilizada a Tabela de Frequéncia, com o propésito de identificar os critérios utilizados
pelos diferentes grupos para a avaliagcdo de espacos de coworking. Ja os dados
gerados pelas Classificacdes Dirigidas serdo interpretados através da Andlise da
Estrutura de Similaridades (Similarity Structure Analysis, SSA), com o0 objetivo de

testar o efeito da aderéncia das categorias ambientais consideradas para a



68

avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de coworking, assim como o
consenso dos resultados obtidos entre os grupos, ambas as técnicas serdo melhor

explicadas abaixo.

3.2.8.1 Tabela de Frequéncia

Para Canter, Brown e Groat (1985) uma maneira util de se registrar as
informacdes verbais apresentadas nas Classificacbes Mdltiplas é a Tabela. Nela o
pesquisador ndo precisa reduzir as respostas a escalas bipolares. Podendo ser
anotados, além dos dados obtidos, comentarios e esclarecimentos, bem como o
pesquisador pode organizar as categorias de agrupamento da forma que pretender,
podendo gerar um material valioso.

Os diferentes dados qualitativos obtidos nas Classificagbes Livres seréo
categorizados em Tabelas de Frequéncia, como forma de facilitar sua compreensao
e interpretacdo, como sugerem Markoni e Lakatos (2003). Segundo Costa Filho
(2012), uma vez ordenados os dados, se faz necessario condensar as classificacdes
em colunas com a distribuicdo de frequéncia de diferentes qualidades de atributo
para apresentacdo, juntamente com a quantidade de entradas em outra coluna,
mostrando a frequéncia da ocorréncia de cada uma das classes ou critérios.
Constitui-se, portanto, nas repeticdes agrupadas dos valores dos critérios,

permitindo melhor compreensao dos fendmenos.

3.2.8.2 Andlise da Estrutura de Similaridades

Como instrumento de Analise dos Dados Coletados nas Classificacbes
Dirigidas sera utilizado a Analise da Estrutura de Similaridades (Similarity Structure
Analysis, SSA), uma forma especial de analises de Escalonamentos
Multidimensionais (EMD), adequada a natureza dos dados obtidos nas
“classificacbes dirigidas” (COSTA FILHO, 2012), e que se tornou muito atil em
grandes variedades de investigacOes estruturais entre aqueles desenvolvidos no
contexto da Teoria das Facetas (CANTER, 1985). Essa técnica sera executada com
o auxilio do HUDAP (Hebrew University Data Analysis Program), programa de
informatica desenvolvido por Reuven Amar e Shlomo Toledano, com instruces

seguidas do préprio Manual do Programa (2005).
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Segundo Guttman e Greenbaum (1998), bem como Canter (1983), a SSA foi
desenvolvida para avaliar a estrutura de correlagdo empirica das variaveis. E um
método de Escalonamento Multidimensional Nao-Métrico (Multidimensional Scaling -
MDS), no qual um conjunto de varidveis e suas intercorrelacbes sdo retratadas
geometricamente no espaco. O SSA apresenta graficamente os tamanhos relativos
das relacbes observadas entre as variaveis. Assim, quanto mais proximos dos
pontos, mais altamente correlacionados. A partir da matriz de correlagdes, o SSA
cria projecOes para que as variaveis sejam interpretadas de acordo com as regifes
de contiguidade (ROAZZI; MONTEIRO; RULLO, 2009).

As facetas tém papel especifico na estruturacdo do espaco multidimensional.
Cada regido € especificada para um determinado subconjunto de variaveis no
espaco multidimensional, que as identifica através de um elemento interno comum
pertencente a uma das facetas da sentenca estruturadora. Essas regides tomam
formas de separacdo muito especificas, como faixas paralelas (axial), configuracdes
circulares (modular), ou angulares (polar) (COSTA FILHO; OLIVEIRA; YOKOYAMA,
2016) (Figura 8).

Figura 8 - Exemplos dos papéis das facetas e partices do espaco multidimensional
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Fonte: Costa Filho (2014).

Se a faceta € ordenada, ou seja, ndo possui relagcdo com outras facetas se
apresentara de modo axial, em que seus elementos se manifestardo em sucessao
linear, separados por linhas paralelas (aJaxial). Quando a faceta ordenada relaciona
seus elementos com uma ou mais facetas se manifesta de forma modular, como
formas circulares concéntricas. Nesse caso, as variaveis representadas por pontos
na forma central ttm um sentido mais geral que aquelas que estdo localizadas
proximas a borda, bem como as correlagcbes das variaveis resultardo mais altas
(b|Modular). Além dessas tem as facetas de papel polar ou angular, em que seus

elementos se diferenciam de modo qualitativo, mas sem qualquer ordem Obvia,
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geralmente constituem regides cuneiformes com limites partindo de uma origem
comum (c|Polar) (COSTA FILHO, 2014).

Costa Filho (Op.Cit.) relata, ainda, que, em uma SSA, o reconhecimento
desses padrdes de divisdes no espago multidimensional tem papel importante para
testar as hipéteses iniciais sobre os elementos das facetas na composicao interna
dos conceitos investigados, verificando se sédo realmente apropriados a estrutura
empirica do conceito, bem como se estéo inter-relacionados ou ordenados tal como
previsto nas hipoteses.

Com relacdo ao consenso dos resultados entre os grupos, um dos objetivos
especificos a ser operacionalizado nesta dissertacdo, a andlise sera realizada por
uma nova técnica, possivel de ser executada no HUDAP - a "Técnica da Variaveis
Externas como Pontos", citada por Roazzi e Dias (2001) e Oliveira, Dias e Roazzi
(2003). Na qual a SSA inicial é utilizada e complementada por pontos na estrutura
interna relacionados a variaveis externas (grupos sociais). Dessa forma, a projecao
base ndo sofre alteracdo, sendo possivel analisar os diferentes grupos em uma
Unica projecao, ou seja, no lugar de analisar diferentes mapas da SSA, um por cada
subgrupo, é produzido um Unico mapa integrado representando ao mesmo tempo
diferentes grupos (ROAZZI; DIAS, idem)

Segundo Silva Janior (2017), as andlises dos diagramas da SSA podem
revelar relacdes e regras implicitas nos dados obtidos, imperceptiveis nas analises
quantitativas usuais. Ao final dos testes, os resultados fornecem bases para a
confirmacéo da sentenca estruturadora para a avaliacdo da QVP em espacos de

coworking ou para a constru¢géo de uma nova sentenca.



71

4 CONSIDERACOES DE RESULTADO

4.1 PRINCIPAIS RESULTADOS DA PESQUISA

Os dados resultantes do procedimento de Classificacbes Livres, antes de
serem interpretados, foram sistematizados em uma Tabela de Frequéncia, e, em
seguida sdo apresentadas as andlises e discussbes de seus resultados

simultaneamente.

4.1.1 Conceituacdes dos diferentes grupos para a avaliagdo de espacos de

coworking

A partir das categorias citadas pelos entrevistados, seis conceitos foram
estabelecidos, considerando: tipo de ambiente (40,4%); complexidade (numero de
elementos na cena) (17,3%); agradabilidade (13,5%); cor/textura (11,5%);
funcionalidade (9,6%) e estilo (7,7%). Convém citar que, como pesquisa nhao
probabilistica, os resultados obtidos sdo indicativos para o problema investigado,
dentro de seu contexto especifico.

A tabela 8 mostra o panorama geral dos conceitos e suas variacfes citadas
pelos dois grupos (especialistas e ndo especialistas), em sua totalidade e em ordem

decrescente.

Tabela 8 — Panorama geral dos conceitos apresentados pelos entrevistados no Sistema de
Classifica¢des Mdltiplas

CONCEITOS VARIACOES TOTAL (%)
TIPO DE AMBIENTE FORMAL | MEIO TERMO | INFORMAL 40,4
COMPLEXIDADE POUCA | INTERMEDIARIA | MUITA 17,3
AGRADABILIDADE AGRADAVEL | DESAGRADAVEL 13,5
COR SUAVE / INTENSA / MONOCROMATICA 11,5
FUNCIONALIDADE FUNCIONA COMO CW | NAO FUNCIONA COMO CW 9,6
ESTILO RUSTICO | FUTURISTA | INOVADOR | SOFISTICADO 7,7
TOTAL (%) 100

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.
Entre os conceitos, o mais citado nas Classificacbes Livres foi o tipo de

ambiente (40,4%), que diz respeito a aparéncia do ambiente de trabalho. Foram

encontrados trés niveis de clasificacdo/intensidade (formal, informal e intermediario).
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Quando tratavam de ambientes formais 0s entrevistados usaram 0S seguintes
termos: sério, simples, frio, cliché, padrédo, rigido, tradicional, profissional,
conservador, basico; para os informais: jovem, descontraido, cool, desconstruido,
criativo, divertido, inovadores; para os intermediarios: mistos, flexiveis, modernos x
tradicionais, criativos x sérios, organicos. Nota-se, aqui, conceitos voltados para os
dois principios universais de Kaplan (1988), citados no capitulo 3 da pesquisa,
“‘envolvimento” e “fazer sentido”, estando o primeiro descreve a possibilidade de ser
estimulado pelo ambiente e o segundo a ordenacdo da cena, relacionados as
categorias de complexidade e contraste (coeréncia) estabelecidas na Sentenca
Estruturadora para a avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking.

A complexidade (17,3%), ou seja, 0 niumero de elementos em cena, em esta
segundo lugar entre os conceitos citados, destacando trés niveis de intensidade:
baixa (clean, poucos elementos, minimalista, ndo chama a atencédo), intermediaria
(equilibrado, meio termo), alta (congestionados visualmente, confusos, carregados,
desconcentrante). Cabe ressaltar, aqui, que esse conceito, captado nas entrevistas,
também esta relacionado a uma das hipéteses iniciais da presente pesquisa,
reafirmando sua influéncia para a avaliacdo dos espacos de coworking.

A terceira categoria citada foi a agradabilidade (13,5%), que esta intimamente
ligada ao tom heddnico da cena, sendo distribuida em duas classificacdes (agrada e
desagrada). Conforme exposto no Referencial Tedrico trata-se de uma dimensao
afetiva de Russel (1988), considerada puramente avaliativa.

O quarto critério mais citado foi a cor (11,5%). As imagens, aqui, eram
classificadas pela combinacéo e contraste entre cores como, por exemplo, pasteéis,
monotonas, fortes, vibrantes, monocromaticas, coloridas ou pela predominéncia de
nuances de cores (azulado, avermelhado, etc.), demonstrando mais uma vez a
influéncia de uma das categorias — contraste -, levada em consideragdo como
hipotese inicial para a avaliacdo da QVP em espacos de coworking.

A funcionalidade foi citada por 9,6% dos entrevistados, e diz respeito ao uso
dos ambientes e se funcionaria ou ndo como espaco de coworking, ou seja, lugares
bem pensados para incentivar a colaboracdo, mas algumas imagens foram
reconhecidas como espacos adaptados, e que serviriam melhor para outros fins.
Pode-se observar nessa categoria que 0s entrevistados reconheceram as imagens

como espacgos de coworking. Isso deve-se, provavelmente, ao fato de que todos os
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entrevistados tenham, de alguma forma, ligacdo com esses espacos, Seja
trabalhando, gerindo ou projetando.

Por dltimo, o menos citado, porém ndo menos importante entre 0s conceitos,
aparece o estilo do ambiente (7,7%), aqui os entrevistados observaram a decoragéo

do ambiente, sua ambientacao.

4.1.1.1 Conceituagcbes dos ndo especialistas para a avaliagdo de espacos de
coworking

As Classificacdes Livres realizadas pelos ndo especialistas foram agrupadas,
em ordem decrescente, na tabela de frequéncia apresentada na Tabela 9, e geraram
um total de seis conceitos: formalidade (46,2%), funcionalidade (19,2%), estilo
(15,4%), quantidade de informacdo (11,6%), cor/textura (3,8%), agradabilidade
(3,8%).

Tabela 9 — Conceitos apresentados pelos ndo especialistas

CONCEITOS VARIACOES TOTAL (%)
FORMALIDADE FORMAL | MEIO TERMO | INFORMAL 46,2
FUNCIONALIDADE FUNCIONA COMO CW | NAO FUNCIONA COMO CW 19,2
ESTILO RUSTICO | FUTURISTA | INOVADOR | SOFISTICADO 15,4
QUANTIDADE DE INFORMAQAO POUCA | INTERMEDIARIA| MUITA 11,6
COR SUAVE / INTENSA / MONOCROMATICA 3,8
AGRADABILIDADE AGRADAVEL | DESAGRADAVEL 3,8
TOTAL (%) 100

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Nota-se que, entre 0os nao especialistas, a formalidade aparece como o
critério mais importante (46,2%), relacionada a configuracdo do ambiente,
intimamente ligado a complexidade e ao contraste da cena. Em seguida aparece a
funcionalidade (19,2%). O estilo aparece na terceira colocacao (15,4%), seguido

pela quantidade de informacéo (11,6%), cor/textura (3,8%) e agradabilidade (3,8%).

4.1.1.2 Conceituacdo dos especialistas para a avaliacdo dos espacos de coworking

A Tabela 10 apresenta os conceitos citados pelos especialistas durante o
procedimento de Classificagdes Livres.
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Tabela 10 — Conceitos apresentados pelos especialistas

CONCEITOS VARIACOES TOTAL (%)
FORMALIDADE FORMAL | MEIO TERMO | INFORMAL 34,6
QUANTIDADE DE INFORMAGAO POUCA | INTERMEDIARIA | MUITA 23,1
AGRADABILIDADE AGRADAVEL | DESAGRADAVEL 23,1
COR SUAVE / INTENSA / MONOCROMATICA 19,2
TOTAL (%) 100

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Pode-se perceber que, diferente dos ndo especialistas que elencaram seis
categorias, 0s especialistas destacaram apenas quatro em suas classificacoes,
sendo elas: formalidade (34,6%), diferenciada em trés subcategorias (formal, meio
termo e informal), quantidade de informacbes (23,1%), dividida em tres niveis
diferentes de intensidade (pouca, intermediaria, muita), agradabilidade (23,1%),

sendo agradavel ou desagradavel e pela cor/textura (19,2%).

4.2 A QUALIDADE VISUAL PERCEBIDA EM ESPACOS DE COWORKING

Através das regides de contiguidades geradas a partir das relacbes de
similaridade, estruturadas das projecfes geométricas da SSA, com o auxilio do
programa computacional HUDAP (Hebrew University Data Analysis Package), as
hipéteses iniciais, estabelecidas na Sentenca Estruturadora para avaliacdo da
Qualidade Visual Percebida em espacos de coworking foram testadas. Essas
analises representam a visdo dos grupos abordados (faceta de populacdo) acerca
das 18 imagens, com diferentes intensidades de complexidade e contraste, assim
como de proximidade em espacos de coworking apresentadas nas Classificagdes
Dirigidas, para avaliacao da facilidade em trabalhar nos espagos de coworking, bem
como de facilitar a agradabilidade nos espacos de coworking.

Esses resultados foram obtidos a partir das analises dos papéis de cada
faceta (A, B, C), relacionadas a um dos aspectos da pesquisa, complexidade e
contraste (referentes) e proximidade (nivel), verificadas através da ordenacédo ou
nao entre seus elementos. Cada faceta poderia apresentar-se de modo axial ou
modular, indicando que seus elementos variam segundo uma escala gradativa /

ordenada, ou polar, apresentando auséncia de hierarquia entre seus elementos.
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Como pode ser observado, optou-se aqui por apresentar simultaneamente as
analises e as discussdes dos principais resultados obtidos da Analise da Estrutura
de Similaridade para a QVP em espacos de coworking.

As similaridades entre os itens da matriz sdo indicadas pelos coeficientes de
correlacdo, quanto maior o coeficiente de similaridade entre os itens, menor sera a
distancia entre eles no diagrama original ou espaco geométrico gerado pela SSA. As
matrizes de correlagdo apresentadas nos Anexos 02 e 03, geradas pela SSA,
representam o0s coeficientes de correlacdo, atribuida pelos 52 individuos
(especialistas e ndo especialistas) participantes da pesquisa, entre as 18 imagens
utilizadas para a avaliacdo. Deve-se informar que esse diagrama tem as mesmas
informacdes da matriz estatistica, porém permite assimilar com maior facilidade as

correlagdes entre todas as imagens simultaneamente.

4.2.1 Julgamentos perceptivos/cognitivos

A partir dos dados obtidos na questao “classifique as imagens pela facilidade
em trabalhar nesses espacos”, relacionados a avaliacdo da Qualidade Visual
Percebida dos espacos de coworking, através dos julgamentos
perceptuais/cognitivos dos entrevistados, observa-se, na matriz de correlacbes
(ANEXO 02), que os espacos de coworking 01 e 02 (Figura 9), com 85 de
correlacdo, sdo as mais similares. J& os espacos de coworking 13 e 18 (Figura 10),
ao contrério, tiveram a correlacdo mais negativa, apresentando - 68 de
dissimilaridade. Os espacos de coworking 08 e 12 apresentaram correlagéo zero ou

nula.
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Figura 9 — Imagens mais correlacionadas (85)
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Quanto a andlise do Coeficiente de Alienacdo, encontrou-se 0.20 para a
representacdo bidimensional, um Coeficiente de Alienacao considerado “satisfatorio”
pela Teoria das Facetas deve ser inferior a 0.15, que ainda aconselha verificar se 0
acréscimo de dimensionalidade para reduzir seu valor. Foi entdo utilizada, para a
projecdo dos diagramas, a representacdo bidimensional de uma solugéo
tridimensional da SSA, em que o acréscimo de dimensionalidade reduziu o
Coeficiente de Alienagéo para 0.12, valor satisfatorio para a Teoria das Facetas.

A Figura 11 apresenta o Diagrama Original do espaco da SSA para a matriz
de correlagbes entre as 18 imagens utilizadas para a avaliacdo da Qualidade Visual
Percebida relacionada aos julgamentos perceptuais/cognitivos sobre 0os espacos de
coworking apresentados. As imagens subsequentes (Figuras 12, 13 e 14) mostram
os testes de cada uma das facetas consideradas nas hipéteses iniciais da pesquisa

— complexidade, coeréncia (contraste), proximidade - sobre o Diagrama Original.
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A partir dai, verificou-se nos resultados apresentados nos diagramas das
facetas a existéncia, ou ndo, de padrdes ou regides, reconheciveis formadas pelos
elementos de mesma intensidade de cada faceta. Observou-se que as trés facetas
testadas formaram estruturas regionais de contiguidade entre os itens similares de
um mesmo elemento interno. No diagrama do SSA para a Qualidade Visual
Percebida em espacos de coworking, as trés facetas testadas - A (complexidade), B
(contraste) e C (proximidade) - apresentaram ordem hierarquica entre seus
elementos internos, assumindo um papel modular, papel em que as facetas testadas

tem relacdo com uma ou mais facetas.

Figura 11 — Diagrama Original da SSA para a QVP em espacos de
coworking - Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

O diagrama da Figura 12, referente a Faceta A (complexidade), apresenta
duas elipses, que dividem o espago em trés regifes distintas, o que denota forte
influéncia da categoria na avaliacdo da QVP em espacos de coworking, como
previsto na hipotese inicial.

Observa-se que as imagens com complexidade minima, localizadas na regiao
central do diagrama, tém um carater mais geral e regulador para a avaliagdo da QVP
em espacos de coworking, e o julgamento em um nivel mais genérico do que as de
complexidade maxima, na extremidade do diagrama, que respondem a questbes

mais especificas sobre a avaliacdo propostas. Pode-se afirmar que a complexidade
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minima influencia mais a QVP em espacos de coworking, o que contradiz 0s
postulados originais que sugerem que a complexidade de moderada a maxima
teriam esse papel. Com relacdo a area de delimitacdo das imagens de minima
complexidade (regido verde), as fotografias de nimero 04 e 15, em azul, que na
construcdo da hipdtese inicial foram consideradas de complexidade moderada,

foram reconhecidas pela populacdo amostral como de complexidade minima.

Figura 12 — Diagrama da Faceta A (complexidade) - Dimensionalidade 3.
Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados.

N&o houve nenhuma excecdo nas outras areas. Observa-se, ainda, que 0s
elementos com minima complexidade, na area central do diagrama, correspondem a
area com maiores correlagdes, como destaca a Teoria das Facetas.

Com relagédo ao diagrama apresentado na Figura 13, referente a Faceta B
(contraste), essa também desempenha um papel modular no diagrama. Da mesma
forma que a Faceta A, apresenta trés areas distintas delimitadas por duas elipses.
Isso demonstra que o contraste (relacionado com a coeréncia da cena) também é
uma categoria captada e, portanto, determinante para a avaliacdo da QVP em

espacos de coworking.
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As imagens localizadas dentro do circulo central azul, com contraste médio
(coeréncia média), influenciam mais fortemente a avaliacdo da QVP em espacos de
coworking que as de contraste baixo e alto, nas extremidades, também
contradizendo as teorias, que apontam que a coeréncia alta (contraste minimo)
presumivelmente influenciariam a QVP em espacos de coworking, por proporcionar
maior legibilidade. Nesse caso, 0 ambiente faria mais sentido permitindo que o
individuo pudesse atuar nele.

Dentro do conjunto das imagens de baixo contraste houve duas excec¢odes; a
imagem 03, definida na hipétese inicial como sendo de alto contraste, mas
reconhecida como tendo baixo pelos participantes da pesquisa, e a imagem 14,
inicialmente tomada como tendo médio contraste, mas reconhecida como tendo

baixo.

Figura 13 — Diagrama da Faceta B (contraste) - Dimensionalidade 3.
Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Ainda no diagrama da Faceta B (contraste), observa-se que na regido das
imagens de contraste alto também ha uma excecéo; o espaco de coworking 11,
identificada inicialmente como tendo contraste médio, mas vista pelos participantes

como uma imagem de contraste alto. Abre-se aqui um adendo para esclarecer que
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essas ocorréncias nao invalidam os resultados, revelando apenas uma maneira
distinta de percepcéao visual.

O diagrama da Figura 14 apresenta a Faceta C (proximidade), que se refere
ao nivel espacial da experiéncia, ou seja, a proximidade do participante com o
espaco, em que os espacos de coworking 01 a 09 representam os locais mais
préximos do entrevistado (Nivel Nacional) e os outros de 10 a 18 os de locais mais

distantes de sua experiéncia (Nivel Internacional).

Figura 14 — Diagrama da Faceta C (proximidade) - Dimensionalidade 3.
Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Essa faceta também apresenta ordem hierdrquica entre seus elementos
internos, formando duas regides delimitadas por uma elipse, tendo os elementos de
nivel nacional mais centrais, ou seja, 0 conceito de um espaco de coworking
nacional influencia mais a avaliagdo da QVP nesses espacos. Observa-se aqui duas
excecoes (os espacos de coworking 16 e 17), ambos com nivel Internacional, mas
reconhecidos como espacos proximos da populagdo amostral, indicando que,
conforme definido nas hipdteses iniciais desta pesquisa, 0s grupos reconheceram as

diferentes proximidades.
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Com base na resultados multidimensionais produzidos pela SSA, nota-se que
as trés facetas consideradas nas hipoteses iniciais se mostram consistentes para a
avaliacado da QVP em espacos de coworking, pois foram empiricamente captadas da
mesma forma que na sua construgdo, demonstrando sua consisténcia na estrutura
do modelo proposto para a avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de
coworking.

Nos escores totais, ou seja, na soma dos pontos das respostas dos
especialistas e nédo especialistas nas Classificacdes Dirigidas, identificam-se os
espacos de coworking mais e menos apreciados para a promoc¢ao da Qualidade
Visual Percebida (Tabela 10), assim como os niveis preferidos de complexidade
(Faceta A) e contraste (Faceta B) (Figura 17). Esse resultado foi obtido pela
atribuicdo de valores a cada alternativa, em uma escala gradativa de 01 a 05, onde:

nada = 1, pouco = 2, mais ou menos = 3, muito = 4 e demais = 5.

Tabela 10 — Escores atribuidos pelos entrevistados as imagens
Imagens 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

TOTAL ESCORE 140 149 125 182 176 108 187 161 114 170 151 165 - 201 162 216 197 182

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa

A Tabela 10, escores atribuidos pelos dois grupos de entrevistados, mostra
que a imagem preferida, aquela que recebeu o maior escore, foi 0 espaco de
coworking 16 (Figura 15), que possui complexidade alta, contraste baixo, em um
nivel de proximidade internacional (A3B1C2). E a imagem que recebeu o escore
mais baixo foi o espaco de coworking 13 (Figura 15), de complexidade moderada,

contraste baixo em um nivel de proximidade internacional (A2B1C2).

Figura 15 —Imagens com menor e maior QVP
A2B1C2 - Espaco de coworking 13 A3B1C2 - Espaco de coworking 16

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.
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A Figura 16 apresentam o percentual de preferéncia de Complexidade

(Faceta A) e Contraste (coeréncia) (Faceta B):

Figura 16 — Percentual de preferéncia de Faceta A (complexidade) e Faceta B (contraste)

FACETAA FACETAB
RESULTADO GERAL RESULTADO GERAL

B compPLEXIDADE MAXIMA B conTRASTE ALTO
| COMPLEXIDADE MODERADA 0] CONTRASTE MEDIO
COMPLEXIDADE MiNIMA CONTRASTE BAIXO

Fonte: A autora, com base nos resultados.

Os escores obtidos com a soma das pontuacdes atribuidas as fotografias pela
populacdo amostral mostram que ha preferéncia pela complexidade maxima (Figura

16a) e pelo contraste médio (Figura 16b).

4.2.2 Julgamentos afetivos

Através da matriz de correlagbes (ANEXO 03) para as respostas relacionadas
com os julgamentos afetivos, mais especificamente a dimenséo agradabilidade -
“classifique as imagens por facilitar a agradabilidade de estar/permanecer nesses
espacgos” -, percebe-se que os espacos de coworking 04 e 10 (Figura 17), com 93 de
correlacdo, sdo as mais similares. Ao contrério, os espacos de coworking 09 e 11
(Figura 18), com - 67, sédo as de correlacdo mais negativa ou dessemelhantes. As
imagens 08 e 11 apresentaram correlacéo zero ou nula.
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Figura 17 — Imagens com maior correlacéo (93)
A2B1C1 - Espaco de coworking 04 A1B1C2 - Espaco de coworking 10 |

L s—, 2
Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Figura 18 — Imagens com menor correlagao (-67)

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

O Coeficiente de Alienagdo encontrado foi 0.17 para a representacao
bidimensional, e, como dito anteriormente, o indice considerado “satisfatério” pela
Teoria das Facetas é de até 0.15. Por isso, utilizou-se a representacao
bidimensional de uma solucdo tridimensional da SSA, em que o acréscimo da
dimensionalidade reduziu o coeficiente para 0.10, que é satisfatorio.

A Figura 19 apresenta o diagrama original do espago para a matriz de
correlagdes entre as 18 imagens de espacos de coworking utilizadas para facilitar a
agradabilidade de estar/permanecer nos espacos de coworking. As imagens
subsequentes (Figuras 20, 21 e 22) mostram os testes de distribuicdo espacial de
cada uma das facetas consideradas nas hipoteses iniciais da pesquisa —
complexidade, coeréncia (contraste) e niveis (nacional e internacional) — sobre o

Diagrama Original da SSA.
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Figura 19 — Diagrama Original para a avaliacdo afetiva em espacos de
coworking - Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Para testar cada faceta sobre o diagrama do espaco original, as 18 imagens
de espacos de coworking receberam cores de acordo com a intensidade de
complexidade — minima | moderada | méxima — e contraste - baixo | médio | alto —,
além da faceta dos niveis de proximidade — nacional | internacional.

A partir dai, como realizado anteriormente, verificou-se nos resultados
apresentados nos diagramas das facetas a existéncia, ou ndo, de padrdes ou
regibes reconheciveis formadas pelos elementos de mesma intensidade de cada
faceta. Observou-se que as trés facetas testadas formaram estruturas regionais de
contiguidade entre os itens similares de um mesmo elemento interno. No diagrama
do SSA, para a facilitar a agradabilidade, as trés facetas testadas: A (complexidade),
B (contraste) e C (proximidade) apresentaram ordem hierarquica entre seus
elementos internos, assumindo um papel modular, papel em que as facetas testadas

tem relagdo com uma ou mais facetas.



85

Figura 20 — Diagrama da Faceta A (complexidade) - Dimensionalidade 3.
Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

O diagrama apresentado na Figura 20, referente a Faceta A (complexidade),
apresenta duas formas circulares, que dividem o espaco em trés regides distintas,
denotando, como previsto nas hipéteses iniciais, forte influéncia da categoria na
avaliacdo da agradabilidade nos espacos de coworking. As imagens localizadas na
regido central, com complexidade minima, como explicitado anteriormente, tem um
carater mais geral e regulador para a avaliagcdo, do que as que se apresentam nas
extremidades do diagrama. Podendo, aqui, afirmar que a complexidade minima
influencia mais a avaliacdo da agradabilidade em espacos de coworking que a
complexidade maxima, o que difere dos postulados iniciais que indicavam a
complexidade moderada como a mais agradavel.

Observa-se que em relacdo a area de delimitacdo das imagens de
complexidade minima (regido verde) ndo houve nenhuma excecao, porém na regiao
de complexidade maxima (regido vermelha) observa-se que a imagem de nimero 06
(em azul), que nas hipoteses iniciais da pesquisa se apresenta com complexidade

moderada, foi captada pela populacdo amostral como tendo complexidade maxima.
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Figura 21 — Diagrama da Faceta B (contraste) - Dimensionalidade 3.
Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Com relagéo ao diagrama apresentado na Figura 21, referente a Faceta B
(contraste), essa também desempenha um papel modular, observam-se também
trés areas distintas delimitadas por dois circulos. Isso demonstra que o contraste
(coeréncia da cena) também é uma categoria influenciadora na avaliacdo da
agradabilidade em coworking. As imagens localizadas dentro do circulo central
verde, com contraste baixo, influenciam mais fortemente a avaliacdo da
agradabilidade em espacos de coworking que as imagens na extremidade, com
contraste alto, confirmando a teoria que aponta a coeréncia, obtida através da
reducédo do contraste, tende a aumentar a agradabilidade

Dentro do conjunto das imagens de baixo contraste houve uma excecao; a
imagem 05, que se apresentava nas hipoteses iniciais com contraste médio, mas
reconhecida como tendo baixo contraste pelos participantes da pesquisa. A imagem
02 apesar de se mostrar quase na regiao de contraste baixo, por estar no limite,
pode ser considerada em seu agrupamento inicial (contraste médio), uma vez que

essa € uma representacdo em 2D de um diagrama em 3D, e quando observamo-la
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na matriz de correlagdes, ela se encontra mais proximo da imagem 01 que da
imagem 11.

Ainda no diagrama referente ao contraste, observa-se que na regido das
imagens de contraste médio também h& uma excecdo; a imagem 06, identificada
inicialmente como tendo alto, mas vista pelos participantes como uma imagem de
meédio. Na regido de alto contraste, também houve uma excecao; a imagem 07, nas
hipoteses iniciais com baixo, mas reconhecida pelos participantes da pesquisa como
uma imagem de alto. E importante relatar, como dito anteriormente, que tais
ocorréncias nao invalidam os resultados, revelam apenas uma maneira distinta de
percepc¢ao visual.

A Figura 22 apresenta o Diagrama da Faceta C (proximidade), referente ao
nivel espacial da experiéncia, ou seja, a proximidade do participante com o
ambiente, sendo metade (01 a 09) representando o0s locais mais proximos do
entrevistado (Nacional) e a outra parte (10 a 18) os de locais mais distantes de sua
experiéncia (Internacional). Nota-se que a faceta de proximidade também apresenta
ordem hierarquica entre seus elementos internos, e forma duas regifes delimitadas
por uma elipse, tendo papel modular. Onde os elementos de proximidade nacional
influenciam mais na avaliacdo da agradabilidade em espacos de coworking que 0s
de proximidade internacional. Observa-se aqui também algumas excecles; a
imagem 16, que tem proximidade Internacional, mas foi reconhecida como um
ambiente mais proximo de sua experiéncia, e as imagens 03 e 04, que foram

agrupadas na regiao das imagens de proximidade Internacionais.
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Figura 22 — Diagrama da Faceta C (proximidade) - Dimensionalidade 3.
Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados.

Com base na resultados multidimensionais produzidos pela SSA, nota-se que
as trés facetas consideradas na hipétese inicial se mostram consistentes para a
avaliacdo da agradabilidade nos espacos de coworking, elas foram empiricamente
captadas de forma semelhante a de sua construcdo, o que demonstra consisténcia
na estrutura do modelo proposto para sua avaliagdo em espacos de coworking.

Na observacgédo dos escores totais, correspondentes a soma dos pontos para
as respostas do publico-alvo (especialistas e ndo especialistas), através das
Classificacdes Dirigidas, pode-se identificar os espacos de coworking mais e menos
influencia para a promocdo da agradabilidade (Tabela 11), assim como 0s nhiveis
preferidos de complexidade (Faceta A) e contraste (Faceta B) (Figura 25a/b). Para
obencao desse resultado foram atribuidos valores a cada alternativa, em uma escala
gradativa que foi de 01 a 05, da seguinte forma: nada = 1, pouco = 2, mais ou menos
= 3, muito = 4 e demais = 5.

Tabela 11 — Escores atribuidos pelos entrevistados as imagens
Imagens 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

TOTALESCORE B 108 102 155 190 149 165 156 183 149 101 116 104 176 114 231 217 175

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa
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A Tabela 11, dos escores atribuidos pelos entrevistados, mostra que o
espaco de coworking que recebeu a maior pontuacdo no julgamento afetivo, e com
isso o preferido pelos entrevistados, foi o espaco de coworking 16 (Figura 23), que
possui complexidade alta, contraste baixo, em nivel de proximidade internacional
(A3B1C2). E o com escore mais baixo o espaco de coworking 01 (Figura 23), de

complexidade minima, contraste baixo em nivel de proximidade nacional (A1B2N2).

Figura 23 — Imagens com menor e maior agradabilidade

A Figura 24 apresenta o percentual de preferéncia de Faceta A

(complexidade) e Faceta B (contraste), a partir dos escores:

Figura 24 — Percentual de preferéncia de Faceta A (complexidade) e
Faceta B (contraste)

FACETAA FACETAB
RESULTADO GERAL RESULTADO GERAL

B covpPLEXIDADE MAXIMA I conTrASTE ALTO
B cOMPLEXIDADE MODERADA B conTRASTE MEDIO
| COMPLEXIDADE MiNIMA || CONTRASTE BAIXO

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.
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Apesar dos diagramas gerados pela SSA, apresentarem como questdes
centrais a complexidade minima e o contraste médio, os escores mostram que ha

preferéncia pela complexidade méxima e pelo contraste alto (Figura 25).

4.3 ANALISE COMPARATIVA DOS RESULTADOS ENTRE OS GRUPOS
ABORDADOS

4.3.1 Consenso para 0s julgamentos perceptuais/cognitivos entre especialistas

e ndo especialistas

Através das projecBes iniciais geradas pela SSA com relacdo aos
julgamentos perceptuais/cognitivos sobre a QVP em espacos de coworking,
acrescidas das variaveis externas (grupos sociais), representadas aqui como pontos
no espaco euclidiano nos diagramas das Figuras 26, 27 e 28, pelos numeros 19
(especialistas) e 20 (ndo especialistas), pode-se analisar o consenso dos resultados
entre esses dois diferentes grupos.

Conforme demonstrado anteriormente as facetas complexidade, contraste e
proximidade desempenham papel modular no Diagrama Original da SSA, revelando
gue os elementos internos variam conforme escala gradativa (linear), partindo do
centro para as extremidades, revelando que as trés facetas testadas se mostram
consistentes para a avaliacdo dos julgamentos perceptuais/cognitivos em relacéo
aos espacos de coworking.

Percebe-se, com relacdo a esse tipo de avaliacdo da Qualidade Visual
Percebida em espacos de coworking, que ndo houve consenso entre especialistas e
nao especialistas com relacdo a complexidade dos espacos de coworking (Figura
25). Os especialistas sdo mais influenciados pela complexidade minima, enquanto
0S nao especialistas pela complexidade moderada, corroborando, portanto, os
achados quanto a falta de consenso entre os grupos (NASAR, 2000). Além dos
niveis de complexidade presumivelmente esperados para cada um desses dois
diferentes grupos (NASAR, 1988).
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Figura 25 — Diagrama da Faceta A (complexidade), com grupos
- Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

JA em relacdo ao contraste (coeréncia da cena) (Figura 26) houve um
consenso entre 0s grupos, que apontaram o contraste médio como pontos mais
centrais e, portanto, mais influenciadores para esse tipo de avaliacao.

Quanto a proximidade (Figura 27) também houve um consenso entre 0s
grupos, apontando o nivel de proximidade nacional como mais central, influenciando
mais na avaliacao.

Fundamentando-se nos dados matematicos, a partir dos escores atribuidos
as 18 fotografias apresentadas nas ClassificacOes Dirigidas (Tabela 12), o espaco
de coworking que mais influencia para a avaliagdo dos julgamentos
perceptuais/cognitivos em espacos de coworking para os dois diferentes grupos foi a
de numero 16 (Figura 28), com complexidade maxima, contraste minimo, numa

proximidade internacional.



Figura 26 — Diagrama da Faceta B (contraste), com grupos
- Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Figura 27 — Diagrama da Faceta NiVEL, com grupos
- Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.
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Desse modo, esses achados corroboram com os postulados tedricos para as
caracteristicas de complexidade e contraste (coeréncia), ao afirmar que o nivel de
complexidade de moderado a alto e o nivel de contraste baixo (coeréncia alta)

presumivelmente elevam a Qualidade Visual Percebida em ambientes.

Tabela 12 — Escores atribuidos pelos especialistas e ndos especialistas as imagens

Imagens
01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Grupo
ESPECIALISTAS 65 72 57 97 82 55 95 69 . 86 66 79 48 103 82 109 97 84

NAO
ESPECIALISTAS @ 77 68 85 94 . 92 92 71 84 85 86 55 98 80 107 100 98

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Figura 28 — Imagem com maior QVP pelos especialistas e ndo especialistas
| A3B1C2 - Espago de coworking 16 |
-

e

— ]
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Figura 29 — Imagens com menor QVP pelos especialistas e ndo especialistas
(respectivamente)

A3B3C1 - Espaco de coworking

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Quanto as imagens com a menor QVP, inexiste consenso entre os dois

grupos quanto ao julgamento perceptivo/cognitivo, sendo a imagem 09
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(complexidade maxima, contraste alto, proximidade nacional) (Figura 29a) a que 0s
especialistas menos preferem e a imagem 06 (complexidade moderada, contraste
alto, nivel nacional) (Figura 29b) a menos preferida pelos ndo especialistas. Nota-se
gue ambas tem o contraste alto (coeréncia baixa) corroborando com os postulados
tedricos para a nao preferéncia ambiental e, talvez, essa caracteristica tenha

norteado esse tipo de avaliacdo negativa.

4.3.2 Consenso para o0s julgamentos afetivos (agradabilidade) entre

especialistas e ndo especialistas

Da mesma forma como realizado para a analise da QVP, a comparac¢ao entre
os perfis dos dois grupos abordados (especialistas e ndo especialistas) com relacéo
a agradabilidade dos espacos de coworking, foi realizada acrescendo variaveis
externas, na forma de pontos na estrutura interna dos diagramas das imagens 30,
31 e 32, representadas pelos numeros 19 (especialistas) e 20 (ndo especialistas), as
projecdes iniciais geradas pela SSA, buscando com isso conhecer o consenso ou
nao de suas respostas.

Pode-se observar com relacdo a todas as trés facetas, complexidade,
contraste e nivel de proximidade, consenso para a agradabilidade entre
especialistas e ndo especialistas, divergindo da teoria. Com relacdo a complexidade,
todos os grupos sdo mais influenciados pela complexidade minima, bem como pelo
contraste baixo (alta coeréncia), representados pelas regides destacadas em verde
em ambos diagramas (Figura 30 e 31). Sendo a proximidade nacional, representado
na cor laranja, na elipse central do diagrama da Figura 32, o que mais influencia nos

julgamentos afetivos entre os dois grupos abordados.



Figura 30 — Diagrama da Faceta A (complexidade), com grupos —
Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Figura 31 — Diagrama da Faceta B (contraste), com grupos —
Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2

13.
Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.
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Figura 32 — Diagrama da Faceta C (proximidade), com grupos
- Dimensionalidade 3. Eixo 1 versus Eixo 2
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

Tabela 13 — Escores atribuidos pelos especialistas e ndos especialistas as imagens

Imagens

—— X 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Grupo

especiaLisTAs [l 54 46 79 98 77 82 73 90 76 44 49 50 94 48 118 111 77

NAO
ESPECIALISTAS . 54 56 76 92 72 83 83 93 73 57 67 54 82 66 113 106 98

Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.
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Fundamentando-se nas estatisticas, a partir dos escores atribuidos as 18

fotografias apresentadas nas ClassificacOes dirigidas (Tabela 13), o0 espaco de

coworking que recebeu a maior somatéria de pontos tanto pelos especialistas,

quanto 0s ndo especialistas, sendo indicado como o preferido em relagéao

a

agradabilidade, corresponde a de numero 16 (Figura 34), com complexidade

maxima, contraste minimo, em nivel internacional, havendo consenso entre os dois

grupos em relacao a fotografia predileta.
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Figura 33 — Imagens com menor e maior agradabilidade para os especialistas e ndo especialistas
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Fonte: A autora, com base nos resultados da pesquisa.

O que houve também com relacdo a imagem com menor escore, a imagem
01 (Figura 34), com complexidade minima, contraste baixo e nivel nacional recebeu
a menor pontuagdo. Havendo entdo consenso quanto a imagem com menor escore

entre 0s grupos pesquisados, o que foi mostrado também no diagrama da SSA.
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5 CONCLUSAO

As principais conclusfes extraidas do presente trabalho serdo descritas a
seguir, porém deve-se deixar aqui esclarecido que ndo se pode generaliza-las na
medida em que sao resultantes de local determinado, Recife, Estado de
Pernambuco, e em época presente ao trabalho, sendo apenas um indicativo da
situacdo-problema abordada.

A pesquisa abordou os espacos de coworking percebidos por né&os
especialistas (proprietarios, usuarios) e especialistas (designers,
arquitetos/urbanistas), para propor um procedimento conceitual para a avaliacdo da
Qualidade Visual Percebida nesse tipo de espago. Foram estabelecidos trés
objetivos especificos, a fim de melhor operacionalizar o objetivo geral: 1| identificar
os critérios/conceitos utilizados pelos diferentes grupos para a avaliacdo de espacos
de coworking; 2| definir categorias ambientais, bem como examinar os seus efeitos
para a avaliacdo da Qualidade Visual Percebida de espacos de coworking; e,3|
analisar o consenso dos resultados entre os dois diferentes grupos abordados.

O procedimento conceitual criado na pesquisa, que corresponde a Sentenca
Estruturadora para avaliacdo da QVP em espacos de coworking mostrou-se
determinante para o tipo de avaliacdo proposta. As trés variaveis tedricas (Facetas)
indicadas na hipoétese inicial - complexidade, contraste (coeréncia) e proximidade,
foram corroboradas empiricamente, confirmando sua adequacao, dispensando ser
reescrita. Podendo-se assim, concluir que o objetivo geral foi plenamente atendido.

O instrumento para coleta de dados, o Sistema de Classificacoes Multiplas -
Livres e Dirigidas -, e as ferramentas usadas para analise dos dados - Tabela de
Frequéncia e a Andlise da Estrutura de Similaridades (Smallest Space Analysis -
SSA) - produziram resultados que confirmam a eficiéncia dos métodos para a
investigacao.

Buscando identificar os critérios/conceitos utilizados para a avaliacdo de
espacos de coworking pelos diferentes grupos abordados apurou-se que o0s
especialistas (arquitetos/urbanistas e designers) consideram o tipo de escritorio
como critério que mais influencia a avaliacdo dos espac¢os de coworking, seguido da
complexidade, agradabilidade e cor. JA& os ndo especialistas (proprietarios e

coworkers), também consideraram o tipo de escritdrio como o mais influenciador
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nessa avaliacdo, seguido pela funcionalidade, estilo, complexidade, cor e
agradabilidade.

No sentido de definir as categorias ambientais, bem como testar seus efeitos
para a avaliacdo de sua Qualidade Visual Percebida nesse tipo de espaco, pautados
nos procedimentos da Teoria das Facetas, constatou-se que as trés facetas
complexidade, contraste (coeréncia) e proximidade, mostram-se aderentes para a
avaliacdo da Qualidade Visual Percebida em espacos de coworking. Confirmando as
hipéteses iniciais que essas trés categorias influenciam na avaliacdo da QVP em
espacos de coworking.

Na avaliacdo da QVP em espacos de coworking os resultados mostram que
as trés facetas testadas — complexidade, contraste e proximidade - assumiram papel
modular no Diagrama Original da SSA, e que as questdes mais centrais, aquelas
gue mais influenciam nessa avaliacdo estdo relacionadas a complexidade minima,
contraste médio e nivel de proximidade nacional, enquanto outros elementos se
relacionam com as questdes mais especificas sobre o tipo de avaliacéo.

O resultado para a agradabilidade também mostraram as trés facetas —
complexidade, contraste, proximidade - com papel modular, confirmando a
aderéncia dessas caracteristicas ambientais para avaliacdo afetiva dos espacos de
coworking. Apurando, ainda, que 0s aspectos mais gerais, a complexidade minima,
contraste baixo e proximidade nacional estdo relacionados com as questdes
centrais, influenciando mais esse tipo de avaliacdo, enquanto as outras
subcategorias relacionam-se com questdes mais especificas.

Ao serem observados os escores totais atribuidos a cada imagem, encontrou-
se a imagem de numero 16 (complexidade maxima, contraste baixo — coeréncia alta
-, nivel internacional), como a preferida na percepcdo da populacdo amostral,
corroborando os postulados teéricos para a complexidade e a coeréncia como
preditoras da preferéncia por ambientes.

Procurando analisar o consenso dos resultados entre os dois diferentes
grupos abordados, com relagéo aos julgamentos perceptuais/cognitivos em espacos
de coworking, conclui-se que houve consenso parcial entre os grupos de
especialistas e ndo especialistas. Quanto a complexidade os especialistas levam
mais em consideracdo, em sua avaliacdo, a complexidade minima, enquanto 0s nao
especialistas a complexidade moderada, corroborando com os postulados teoricos.

Quanto ao contraste (coeréncia), ambos concordam com o contraste minimo
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(coeréncia alta), também confirmando as teorias, assim como a proximidade
nacional. Com relacdo aos julgamentos afetivos, hd consenso em relacdo as trés
facetas, portanto, ambos 0s grupos sao mais influenciados pela complexidade
minima, contraste baixo e nivel nacional.

A imagem preferida pelos grupos de especialistas e ndo especialistas foi a de
namero 16 (complexidade méaxima, contraste minimo, proximidade internacional),
demonstrando consenso na preferéncia. O mesmo aconteceu para a imagem menos
apreciada entre os grupos apontando a imagem a imagem 01 (complexidade
minima, contraste baixo, proximidade nacional), com o menor escore obtido.

A partir da analise do consenso dos resultados entre os diferentes grupos
observa-se similaridade nas respostas, refutando os achados de Nasar (1989), que
indicavam preferéncias ambientais distintas entre especialistas e ndo especialistas.

A pesquisa reforca a importancia da consideracdo empirica dos usuarios para
melhor compreensdo da relacdo usuario-ambiente, no enfoque da Ergonomia do
Ambiente Construido. Através de seus resultados pode-se fornecer bases cientificas
seguras para a melhoria dos projetos relacionados aos espacos de coworking.

Os dados empiricos encontrados na pesquisa buscam contribuir para futuros
projetos de espacos de coworking. Especialistas projetistas devem fazer uso de
pesquisas como essa para adequar esses espacos aos Seus usuarios, ainda mais
quando se tratam de espacos com uma ampla variedade de usuarios como 0s
espacos de coworking.

Para trabalhos futuros recomenda-se que, devido ao fato dos resultados entre
0s grupos terem sido muito semelhantes, considerar no grupo de néo especialistas,
pessoas que ndo sejam usuarios de espacos de coworking, buscando, com isso,
compreender se a percepc¢ao delas seria alterada.

Recomenda-se ainda a aplicagdo da mesma pesquisa com populacdes de
outros Estados e até mesmo de outros paises, para entender se as percepcoes
ambientais diferem de acordo com o contexto sociocultural, além da aplicacédo do
procedimento conceitual para outros tipos de escritério e ambientes de trabalho.

Também outro aspecto que poderia ser abordado e que o programa HUDAP
permite, seria explorar as varidveis externas para os dados demogréficos da
populacdo pesquisada, ou seja, diferenciacdo de resultados por género,
escolaridade e idade, deixando assim os resultados bem mais especificos,

proporcionando uma maior abrangéncia para as discussoes.
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PROCEDIMENTO PARA AVALIAGAO VISUAL DE AMBIENTES DE COWORKING:
A QUALIDADE ERGONOMICA PERCEBIDA NO NOVO PADRAO DE ESCRITORIO
CASSANDRA KOPINITS DE OLIVEIRA

CONTROLE: nédo especialista COWORKER PROPRIETARIO

NOME ENTREVISTADO DATA| HORA cob. ENTREVISTADO

SEXO: [F | ESCOLARIDADE:

ANO NASCIMENTO: COWORKING:

TIPO DE CLASSIFICACAO: Livre

01/02/03|04|05|06|07|08|09 01/02|03|04|{05|06|07|08|09
1011 (121314 |15|16|17 |18 10111121314 |15 16|17 |18
01/02/03|04|05|06|07|08|09 01/02|03|04|{05|06|07|08|09
10|11 (121314 |15|16 |17 |18 1011 1121314151617 |18
01/02/03|04|05|06|07|08|09 01/02|03|04|{05|06|07|08|09
1011 (121314 |15|16|17 |18 10|11 1121314151617 |18
01/02/03|04|05|06|07|08|09 01/02|03|04|{05|06|07|08|09
10|11 (121314 |15|16 |17 |18 10111121314 |15 16|17 |18
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COD. ENTREVISTADO

01/02/03(04|05|06|07|08|09 01/02(03|(04|05|06|07|08|09
10(11 (121314151617 |18 1011 (121314 15|16 17|18
01/02/03(04|05|06|07|08|09 01/02(03(04|05|06|07|08|09
10(11 (121314151617 |18 1011 (121314 15|16 17|18
01/02/03(04|05|06|07|08|09 01/02(03(04|05|06|07|08|09
10(11 (121314151617 |18 10(11 (121314 15|16 17|18
01/02/03(04|05|06|07|08|09 01/02(03(04|05|06|07|08|09
10(11 (121314151617 |18 1011 (121314 15|16 17|18
01/02/03(04|05|06|07|08|09 01/02(03(04|05|06|07|08|09
10(11 (121314151617 |18 10(11 (121314 15|16 17|18
01/02/03(04|05|06|07|08|09 01/02(03(04|05|06|07|08|09
10(11 (121314151617 |18 10(11 (121314 15|16 17|18
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ARQUITETO/URBANISTA

DESIGNER/DESIGNER DE INTERIORES

DECORADOR

NOME ENTREVISTADO

DATA | HORA

cobp. ENTREVISTADO

SEXO: @

ESCOLARIDADE: E @

ANO NASCIMENTO:

COWORKING:

TIPO DE CLASSIFICACAO: Livre

01/02/03|04|05/06|07|08|09 01/02/03(04|05|06|07|08|09
10{11 (1213|1415 16|17 |18 10(11 (121314151617 |18
01/02|03|04|05|06|07|08]|09 017020304 |05|06|07 08|09
10{11 (1213|141 15|16|17 | 18 10(11 (121314151617 |18
01/02/03|04|05/06|07|08|09 01/02/03(04|05|06|07|08|09
10{11 (1213|1415 16|17 |18 10(11 (121314151617 |18
01/02|03|04|05|06|07|08]|09 017020304 |05|06|07 08|09
10{11 (1213141516 |17 |18 10{11 (121314151617 |18
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COD. ENTREVISTADO

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

13

14 | 15 | 16 | 17 | 18

NADA

POUCO

MAIS OU MENOS

MUITO

DEMAIS

Observacgdes

NADA:

DEMAIS:

O prazer em estar/permanecer nos ambientes de coworkings

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

1

12

13

14 | 15 | 16 | 17 | 18

NADA

POUCO

MAIS OU MENOS

MUITO

DEMAIS

Observacgdes

NADA:

DEMAIS:
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Titulo da Pesquisa: PROCEDIMENTO PARA AVALIACAO VISUAL DE COWORKINGS: A QUALIDADE
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Apresentagio do Projeto:

Trata-se do projeto de mestrado intitulado “PROCEDIMENTO PARA AVALIACAO VISUAL DE
COWORKINGS: A QUALIDADE ERGONOMICA PERCEBIDA NO NOVO PADRAO DE ESCRITORIO”, sob
a responsabilidade da pesquisadora Cassandra Kopinits de Oliveira, mestranda do Programa de Pés-
graduagéo em Design do Centro de Artes e Comunicacdo da UFPE. A pesquisadora é orientanda do Prof®.
Dr°. Lourival Lopes Costa Filho.

O estudo a partir do Sistema de Classificagdes Multiplas (CANTER; BROWN; GROT, 1985) que permite
compreender conceitos sobre o objeto estudado, tomando como base as classifica¢cdes dos sujeitos. Na
proposta apresentada pela pesquisadora, as classificacdes serdo estimuladas por fotografias coloridas de
cenas reais apresentadas aos participantes e os mesmos serao solicitados a agrupa-las e justificar seus
critérios de agrupamentos (por exemplo semelhancgas, diferengas, interesses e motivos para as
classificagdes utilizadas). A concepgao da pesquisa e a analise dos dados sera realizada sob a perspectiva
da Teoria das Facetas (GUTTMAN, 1965) aplicada a area da Ergonomia e avaliagdo de ambientes
(CANTER, 1996).

Estudo do tipo exploratério, onde participardo do estudo sujeitos maiores de 18 anos e pertencentes ao
grupo de nao especialistas de coworking: usuarios ou proprietarios; e especialistas de coworking: projetistas
(Designers, Arquitetos/Urbanistas), selecionados através da metodologia de “bola de neve”. Nao ha nimero
pré-determinado de participantes, embora estime um niumero maximo de 40 no projeto resumido submetido
a Plataforma Brasil.

Enderego: Av. da Engenharia s/n° - 1° andar, sala 4, Prédio do Centro de Ciéncias da Saude
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Seréo excluidos como sujeitos do estudo menores de 18 anos e pessoas que ndo tenham conhecimento
prévio sobre o assunto abordado — coworkings e individuos com deficiencia visual que ndo sejam capazes

de distinguir imagens.

Objetivo da Pesquisa:

OBJETIVO GERAL

Prover informagdes empiricas sobre os efeitos da coeréncia e complexidade ambiental na qualidade visual
percebida dos usuarios, proprietarios e projetistas de coworkings, bem como propor um procedimento para a
sua avaliagéo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.  identificar os critérios/conceitos utilizados pelos diferentes grupos — especialistas (projetistas) e ndo
especialistas (proprietarios e usuarios) - para a avaliagdo imagética dos coworkings;

2. examinar a aderéncia de certas caracteristicas ambientais de coworkings para a avaliagdo de sua
qualidade visual percebida entre os dois diferentes grupos dos coworkings, especialistas (projetistas) e ndo
especialistas (proprietarios e usuarios);

3. analisar o consenso dos resultados entre os dois diferentes grupos dos coworkings, especialistas
(projetistas) e néo especialistas (proprietarios e usuarios).

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

Riscos e beneficios explicitados no projeto detalhado e no projeto da Plataforma Brasil.

“Como riscos, a participacdo na pesquisa pode ocasionar: constrangimento, caso o respondente tendo que
tomar uma posicao, se sentir pressionado a uma resposta pré-definida porém, para que isso ndo acontega,
sera explicado que nao ha resposta certa, e que a sua opinido sincera sera de extrema importancia ao
estudo; e desconforto com o tempo de aplicagdo da pesquisa, mas se deixara claro, ao participante, que
caso ocorra qualquer desconforto a pesquisa podera ser interrompida e se o participante concordar
continuada em outro momento.

N&o estéo previstos beneficios diretos, entretanto, como beneficios indiretos, podemos citar que através dos
resultados obtidos na pesquisa poderemos encontrar dados sobre as preferéncias ambientais em
coworkings, que ajudaréo a melhorar a Qualidade Visual Percebida dos futuros projetos desses ambientes
construidos.” (p. 58 e 59 do projeto detalhado)
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Comentarios e Considerag6es sobre a Pesquisa:

Projeto relevante por apresentar a ambiéncia e perspectiva de sujeitos envolvidos com coworkings que tem
sido reconhecidos por uma forma recente de organizag&o do processo de trabalho e cujos estudos voltam-
se, prioritariamente para os aspectos relacionados a administragdo e empreendedorismo. A pesquisa pode
fornecer informagdes importantes para o conhecimento das necessidades e preferéncias dos usuarios de
coworking e possibilidades de projecbes de espagos que considerem as necessidades desses usuarios.

Consideragdes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
1. FOLHA DE ROSTO - OK
2. DISPENSA DE CARTA DE ANUENCIA - OK
3. TCLE MAIORES DE 18 ANOS - OK
4. CURRICULO LATTES da aluna — OK
5. CURRICULO LATTES do orientador — OK
6. PROJETO DETALHADO (conforme as normas da ABNT) - OK
7. PDF DE INFORMACOES BASICAS DO PROJETO - OK
8. TERMO DE COMPROMISSO E CONFIDENCIALIDADE — OK

9. DECLARACAO DE VINCULO DO CURSO DE POS-GRADUACAO — (comprovante de matricula-
vinculo sig@UFPE) OK
10. DECLARAGCAO DE AUTORIZACAO DE USO DE DADOS - n&o se aplica

Recomendacgdes:
Sem recomendagdes.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacées:
Sem pendéncias.

Consideragées Finais a critério do CEP:

O Protocolo foi avaliado na reunido do CEP e esta APROVADO para iniciar a coleta de dados. Informamos
que a APROVACAO DEFINITIVA do projeto s6 sera dada ap6s o envio da Notificagdo com o Relatério Final
da pesquisa. O pesquisador devera fazer o download do modelo de Relatério Final para envia-lo via
“Notificagéo”, pela Plataforma Brasil. Siga as instrugbes do link “Para enviar Relatorio Final”, disponivel no
site do CEP/UFPE. Apés apreciagéo desse relatorio, o CEP emitira novo Parecer Consubstanciado definitivo
pelo sistema Plataforma Brasil.

Informamos, ainda, que o (a) pesquisador (a) deve desenvolver a pesquisa conforme delineada
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neste protocolo aprovado, exceto quando perceber risco ou dano n&o previsto ao voluntario participante
(item V.3., da Resolugdo CNS/MS N° 466/12).

Eventuais modificagbes nesta pesquisa devem ser solicitadas através de EMENDA ao projeto, identificando
a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas.

Para projetos com mais de um ano de execugao, é obrigatorio que o pesquisador responsavel pelo
Protocolo de Pesquisa apresente a este Comité de Etica, relatérios parciais das atividades desenvolvidas no
periodo de 12 meses a contar da data de sua aprovagao (item X.1.3.b., da Resolugdo CNS/MS N° 466/12).

O CEP/UFPE deve ser informado de todos os efeitos adversos ou fatos relevantes que alterem o curso

normal do estudo (item V.5., da Resolugdo CNS/MS N° 466/12). E papel do/a pesquisador/a assegurar

todas as medidas imediatas e adequadas frente a evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido

em outro centro) e ainda, enviar notificacdo a ANVISA — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, junto com

seu posicionamento.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagao
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES BASICAS DO_H 12/03/2018 Aceito
do Projeto ROJETO 1032581.pdf 22:06:18
Outros Termo_de_Confidencialidade.jpg 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito

22:01:33 KOPINITS DE
OLIVEIRA
Projeto Detalhado / |Projeto_de pesquisa_Cassandra_CEP. | 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito
Brochura docx 21:58:55 KOPINITS DE
Investigador OLIVEIRA
Outros Solicito_dispensa_de_anuencia.jpg 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito
21:53:55 KOPINITS DE
OLIVEIRA
TCLE / Termos de | TCLEMaiores18_Cassandra.doc 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito
Assentimento / 21:50:04 KOPINITS DE
Justificativa de OLIVEIRA
Auséncia
Outros Curriculo_Lattes_Lourival Lopes Costa| 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito
_Filho.pdf 04:02:04 KOPINITS DE
OLIVEIRA
Outros Curriculo_Lattes_Cassandra_Kopinits_d| 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito
e_Oliveira.pdf 04:00:41 KOPINITS DE
OLIVEIRA
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Outros Matricula_de_vinculo.pdf 12/03/2018 | CASSANDRA Aceito
00:33:42 KOPINITS DE
OLIVEIRA
Folha de Rosto folha_de_rosto_projeto_Cassandra.pdf 06/12/2017 | CASSANDRA Aceito
12:34:07 KOPINITS DE
OLIVEIRA

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagcao da CONEP:
Nao
RECIFE, 05 de Abril de 2018

Assinado por:

LUCIANO TAVARES MONTENEGRO
(Coordenador)
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ANEXO B - MATRIZ DE CORRELACAO (FACILIDADE)

KA K KA KA KA KA KA KA A A A A A KA KA A A A A A KA AKX KA A KA XA XK KK

* WEAK MONOTONICITY COEFFICIENTS *
* MONCO *

ER R R R I I I I I I b b b b b b b b h b b b b b 3 b b b

Number of Variables ......... 20
Number of cases ............. 52

Coefficients of distribution uniformity on each variable

ow 0+

| 69 63 60 57 76 50 70 87 56 65 78 59 49 68 83 51 59 70 100 100



119

Matrix of weak monotonicity coefficients (Decimal point omitted)
and numbers of cases (N) in computing them

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
16
v1 1 100 85 59 26 19 -28 -5 29 -32 50 82
! 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v2 2 85 100 15 34 6 -43 26 38 -47 51 64
¢ 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v3 3 59 15 100 12 47 -38 7 14 24 24 55
2 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
va 4 26 34 12 100 -16 -16 13 -31 -27 83 14
° 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v5 5 19 6 47 -16 100 49 -12 59 72 4 -2
¢ 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v6 6 -28 -43 -38 -16 49 100 -25 1 60 -27 -52
> 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v7 7 -5 26 7 13 -12 -25 100 27 -53 -7 16
2 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v8 8 29 38 14 -31 59 1 27 100 41 -7 4
v 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v9 9 -32 -47 24 -27 72 60 -53 41 100 -22 -46
¥ 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v10 10 50 51 24 83 4 -27 -7 -7 -22 100 41
" 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
vil 11 82 64 55 14 -2 -52 16 4 -46 41 100
= 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v12 12 75 76 46 26 4 -43 38 0 -42 45 84
e 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v13 13 49 21 61 36 26 34 -56 -19 18 22 30
= 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v14 14 -4 6 47 49 11 -25 -12 -32 3 65 43
i 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v15 15 33 41 39 52 -13 -42 18 -28 -36 54 64
e 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v16 16 1 6 24 9 67 39 43 47 37 11 -23
100 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v17 17 18 1 -2 23 61 35 -7 42 32 22 2
v 52) ( 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)

12
75

( 52)
76

( 52)
46

( 52)
26

( 52)
4

( 52)
-43

( 52)
38

( 52)
0

( 52)
-42

( 52)
45

( 52)
84

( 52)
100

( 52)
23

( 52)
27

( 52)
57

( 52)
-34

( 52)
-28

( 52)

13

49
52)
21
52)
61
52)
36
52)
26
52)
34
52)
-56
52)
-19
52)
18
52)
22
52)
30
52)
23
52)
100
52)
39

52)

52)
-27
52)

-26

52)

14

52)
47
52)
49
52)
11
52)
-25
52)
-12
52)
-32

52)

52)
65
52)
43
52)
27
52)
39
52)
100
52)
44
52)
27
52)
31

52)

15

33
52) (
41
52) (
39
52) (
52
52) (
-13
52) «
-42
52) (
18
52) (
-28
52) «
-36
52) (
54
52) (
64
52) (
57

52) (

52) (
44

52) (

52) (

-10

52) (

52) (

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)
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Matrix of weak monotonicity coefficients (Decimal point omitted)
and numbers of cases (N) in computing them

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
16
|
v18 18 | -37 -24 8 -33 16 -2 48 31 64 -27 -22 1 -68 -16 -6
38
| ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
experts 19 | -30 -17 -45 37 -31 6 8 -54 -70 6 -51 -24 -23 18 5
7
| ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
leigo 20 | 30 17 45 -37 31 -6 -8 54 70 -6 51 24 23 -18 -5
-7
| ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) ( 52) ( 52) ( 52)
( 52)
17 18 19 20
+ ____________________________
|
v1l7 17 | 100 16 -9 9
I ( 52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
v18 18 | 16 100 -39 39
| (52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
experts 19 | -9 -39 100 -100
| (52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
leigo 20 | 9 39 -100 100
| (52) ( 52) ( 52) ( 52)



Number of variables ............
Number of external variables ...
Minimal dimensionality .........
Maximal dimensionality .........
Similarity Data (Correlations)

Tied values with a tolerance of

Weighting parameter for Locality

ER R R I S SE R S I b b b b b b b b E b b b E b b b b b h 3 3

*WEIGHTED SMALLEST SPACE ANALYSIS*
* WSSAl *

RR Rk kb Sk b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b bk i
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INPUT MATRTIZX?™

o
I
vl 1| 100 85 59 26 19 -28 -5 29
v2 2 : 85 100 15 34 6 -43 26 38
v3 3 : 59 15 100 12 47 -38 7 14
v4 4 : 26 34 12 100 -16 -16 13 -31
v5 5 : 19 6 47 -16 100 49 -12 59
veé 6 : -28 -43 -38 -16 49 100 -25 1
v7 7 : -5 26 7 13 -12 -25 100 27
v8 8 : 29 38 14 -31 59 1 27 100
v9 9 : -32 -47 24 -27 72 60 -53 41
v10 10 : 50 51 24 83 4 =27 =7 =17
vll 11 : 82 64 55 14 -2 -52 16 4
vlz 12 : 75 76 46 26 4 -43 38 0
v13 13 : 49 21 61 36 26 34 -56 -19
vl1ld 14 : -4 6 47 49 11 -25 -12 -32
v15 15 : 33 41 39 52 -13 -42 18 -28
v16 16 : 1 6 24 9 67 39 43 47
v17 17 : 18 1 -2 23 61 35 -7 42
v18 18 : -37 -24 8 -33 16 -2 48 31

* The original coefficients were multiplied by

Number of tied Classes ........c.ovvuenn. 0

-32 50 82 75 49 -4 33 1 18 -37
-47 51 64 76 21 6 41 6 1 -24
24 24 55 46 61 47 39 24 -2 8
-27 83 14 26 36 49 52 9 23 -33
72 4 =2 4 26 11 -13 67 61 16
60 -27 -52 -43 34 -25 -42 39 35 -2
-53 -7 16 38 -56 -12 18 43 -7 48
41 =7 4 0 -19 -32 -28 47 42 31
100 -22 -46 -42 18 3 -36 37 32 64
-22 100 41 45 22 65 54 11 22 -27
-46 41 100 84 30 43 64 -23 2 =22
-42 45 84 100 23 27 57 -34 -28 1
18 22 30 23 100 39 5 -27 -26 -68
3 65 43 27 39 100 44 27 31 -16
-36 54 64 57 5 44 100 -10 1 -6
37 11 -23 -34 -27 27 -10 100 76 38
32 22 2 -28 -26 31 1 76 100 16

64 -27 -22 1 -68 -16 -6 38 16 100

100 and rounded into integer numbers
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INPUT EXTERNAL MATRIX**

+ ________________________________________________________________________
I

experts 19 I -30 -17 -45 37 -31 6 8 -54 -70 6 -51 -24 -23 18 5 7 -9 -39
I

leigo 20 30 17 45 -37 31 -6 -8 54 70 -6 51 24 23 -18 -5 -7 9 39

**The original coefficients were multiplied by 100 and rounded into integer numbers
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DIMENSIONALTITY 2

Rank image transformations ............. 9
Number of iterations ................... 16
Coefficient of Alienation .............. .20515
Serial Item coeff. of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2

1 26556 83.11 40.22

2 18914 86.74 28.10

3 30397 64.74 59.07

4 21840 90.00 82.00

5 13728 21.56 64.00

6 13656 2.46 87.49

7 20253 51.91 .00

8 .19646 24.23 26.84

9 18855 .00 66.60

10 17526 89.45 66.37

11 14507 92.60 40.66

12 13890 93.38 34.05

13 25888 62.84 96.56

14 23845 74.01 81.56

15 15015 100.00 54.53

16 19648 18.98 46.22

17 23214 21.63 57.10

18 21532 13.57 11.89

External Variables

Serial Coefficient of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2

19 .41696 57.36 75.65

20 .28951 46.71 42.82



Space Diagram for Dimensionality 2. Axis 1 versus Axis 2.
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DIAGRAM
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DIMENSIONALTITY 3
Rank image transformations ............. 8
Number of iterations ................... 14
Coefficient of Alienation .............. .12441
Serial Item coeff. of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2 3
1 13352 12.36 44.49 76.65
2 14307 9.16 65.66 69.85
3 17211 30.30 24.77 74.29
4 10478 17.59 38.21 11.65
5 08832 75.59 37.62 61.47
6 11741 96.13 14.48 43.42
7 11879 38.83 100.00 41.12
8 10808 68.11 67.15 81.89
9 14899 95.69 34.96 64.01
10 11217 13.31 34.44 27.76
11 08716 23 47.03 64.22
12 08733 .55 58.25 63.99
13 10500 31.31 .00 67.98
14 12525 26.47 17.00 25.49

15 10182 .00 54.27 33.84
16 11376 75.91 56.99 35.54
17 13880 72.59 45.83 24.69
18 16743 78.35 90.16 51.09

External Variables

Serial Coefficient of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2 3
19 .17353 41.08 52.32 .00

20 .17798 57.46 46.55 99.42
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Space Diagram for Dimensionality 3. Axis 1 versus Axis 2.
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DIAGRAM
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ANEXO C - MATRIZ DE CORRELACAO (PRAZER)

RR R R R I I I I I b b b b b b b b E b b b b b b b b b

* WEAK MONOTONICITY COEFFICIENTS *

MONCO

*

RR R R R R I I I I b I b b b b b E b b b b b 3 b b b

Number of Variables
Number of cases

v e 1

1 X e

8 P i
e g9
r o
t s
s

75 100 100
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Matrix of weak monotonicity coefficients (Decimal point omitted)

15

39
52)

62
52)

80

52)

52)
-32
52)
-35
52)
27
52)
-12
52)
-56
52)
20
52)
67
52)
68
52)
-20
52)
-16
52)
100
52)
=27
52)

-58

and numbers of cases (N) in computing them

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
16
vl 1 100 81 38 66 32 -66 -20 15 -60 77 90 39 36 31
o 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v2 2 81 100 59 52 -6 -42 35 7 -52 66 58 63 3 33
_8 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v3 3 38 59 100 14 -22 -17 39 3 -36 22 80 68 -4 -1
h 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v4 4 66 52 14 100 28 -6 7 -16 -31 93 41 4 39 63
= 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v5 5 32 -6 -22 28 100 -4 -4 45 32 22 3 12 23 9
* 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v6 6 -66 -42 -17 -6 -4 100 7 -20 58 -20 -57 -11 24 -15
e 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
w7 7 -20 35 39 7 -4 7 100 23 11 -9 20 60 -30 16
0 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v8 8 15 7 3 -16 45 -20 23 100 a7 -8 0 36 -42 -25
* 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v9 9 -60 -52 -36 -31 32 58 11 47 100 -45 -67 -1 -34 -29
- 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v10 10 77 66 22 93 22 -20 -9 -8 -45 100 50 18 45 52
- 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v1l 11 90 58 80 a1 3 -57 20 0 -67 50 100 42 7 37
e 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v12 12 39 63 68 4 12 -11 60 36 -1 18 42 100 -8 -28
“ 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v13 13 36 3 -4 39 23 24 -30 -42 -34 45 7 -8 100 25
_9 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
v14 14 31 33 -1 63 9 -15 16 -25 -29 52 37 -28 25 100
’ 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)
w15 15 39 62 80 6 -32 -35 27 -12 -56 20 67 68 -20 -16
- 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v16 16 -15 -8 -34 -33 80 -25 40 49 21 -39 -25 27 -9 5
e 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52
v17 17 24 -22 -17 31 53 27 -4 23 31 17 18 -47 25 5
. 52) 52) 52) 52) ( 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52) 52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)

52)
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Matrix of weak monotonicity coefficients (Decimal point omitted)
and numbers of cases (N) in computing them

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
16
|
v18 | -30 22 -46 -13 20 48 39 60 -54 -25 50 -38 -48 6
36
| ( 52) 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
experts | 0 -44 9 17 11 -3 -27 -7 9 -48 -67 -14 34 -59
26
| ( 52) 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
leigos | 0 44 -9 -17 -11 3 27 7 -9 48 67 14 -34 59
-26
| ( 52) 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52) ( 52
17 18 19 20
|
v17 17 | 100 -15 20 -20
| (52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
v18 18 | -15 100 -55 55
| (52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
experts 19 | 20 -55 100 -100
[ 52) ( 52) ( 52) ( 52)
|
leigos 20 | -20 55 -100 100
|

( 52)

(52) ( 52) ( 52)



Number of variables ............
Number of external variables ...
Minimal dimensionality .........
Maximal dimensionality .........
Similarity Data (Correlations)

Tied values with a tolerance of

Weighting parameter for Locality

ER R R I S SE R S I b b b b b b b b E b b b E b b b b b h 3 3

*WEIGHTED SMALLEST SPACE ANALYSIS*
* WSSAl *

RR Rk kb Sk b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b bk i
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vl

v2

v3

v4

v5

v6

v7

v8

v9

v10

v1il

v12

v13

v14

v15

v16

v18

10

11

12

13

14

15

16

17

18

MATRTIZX?™

1 2
100 81
81 100
38 59
66 52
32 -6
-66 -42
-20 35
15 7
-60 -52
77 66
90 58
39 63
36 3
31 33
39 62
-15 -8
24 -22
-47 -30

INPUT

3 4 5 6
38 66 32 -66
59 52 -6 -42
100 14 -22 -17
14 100 28 -6
-22 28 100 -4
-17 -6 -4 100
39 7 -4 7
3 -16 45 -20
-36 -31 32 58
22 93 22 -20
80 41 3 =57
68 4 12 -11
-4 39 23 24
-1 63 9 -15
80 6 -32 -35
-34 -33 80 -25
-17 31 53 27
22 -46 -13 20

100

23

11

20

60

-30

16

27

40

48

-16

45

-20

23

100

47

36

-42

-25

-12

49

23

39

* The original coefficients were multiplied by

Number of tied Classes

-60 77 90 39 36 31 39 -15 24 -47
-52 66 58 63 3 33 62 -8 -22 -30
-36 22 80 68 -4 -1 80 -34 -17 22
-31 93 41 4 39 63 6 -33 31 -46
32 22 3 12 23 9 -32 80 53 -13
58 -20 -57 -11 24 -15 -35 -25 27 20
11 -9 20 60 -30 16 27 40 -4 48
47 -8 0 36 -42 -25 -12 49 23 39
100 -45 -67 -1 -34 -29 -56 21 31 60
-45 100 50 18 45 52 20 -39 17 -54
-67 50 100 42 7 37 67 -25 18 =25
-1 18 42 100 -8 -28 68 27 -47 50
-34 45 7 -8 100 25 -20 -9 25 -38
-29 52 37 -28 25 100 -16 5 5 -48
-56 20 67 68 -20 -16 100 -27 -58 6
21 -39 =25 27 -9 5 -27 100 31 36
31 17 18 -47 25 5 -58 31 100 -15

60 -54 -25 50 -38 -48 6 36 -15 100

100 and rounded into integer numbers
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INPUT EXTERNAL MATRIX**

experts 19 I -32 0 -44 9 17 11 -3 =27 -7 9 -48 -67 -14 34 -59 26 20 -55
I
leigos 2001 32 0 44 -9 -17 -11 3 27 7 -9 48 67 14 -34 59 -26 -20 55

**The original coefficients were multiplied by 100 and rounded into integer numbers
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DIMENSIONALTITY 2
Rank image transformations ............. 8
Number of iterations ................... 14
Coefficient of Alienation .............. .17368
Serial Item coeff. of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2
1 17603 4.22 60.07
2 13705 6.32 45.77
3 15831 11.18 27.95
4 10408 11.45 78.03
5 21122 57.19 70.31
6 23298 84.61 87.04
7 19909 44 .17 23.07
8 18054 65.88 36.33
9 14082 93.60 56.42
10 09894 4.03 74.23
11 13682 .00 48.42
12 17959 28.30 25.48
13 15528 27.51 100.00
14 18847 9.84 88.59
15 12354 4.08 23.48
16 .21534 72.32 45.48
17 17305 57.99 89.23
18 16201 72.48 17.68
External Variables
Serial Coefficient of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2
19 .23744 43.04 67.90

20 .29967 25.19 .00



vars
|

expert
|

leigos
|
|
|

Space Diagram for Dimensionality 2. Axis 1 versus Axis 2.

13
14 17 6
4
10
5
19
1
9
S
11
2 16
8
3
12
15 7
18
20

O J o0 W

e el e e
O ~J oYUl WNEFE O W
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vl
v2
v3
v4
v5
v6
v
v8
v9
v10
v1il
v12
v13
v14
v15
v16
v17
v18

Ext.

19

20
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DIAGRAM

S HEPARD

E3
S
* *
* *
S
S
B
* *
* *
X
S
* * *
S
E3
* *
x kX
* *
S
* * X * * X
* *
* * x %
* * *
* * *
* * *
* *
* * *
* * *
S
* *
* *
* *
S
* x X
* *
x X *
* * * X
* *
* *
E3
* % * *
3
X % X *
x
* *
* *
* % *
E3
x X
3
x
* *
* * *
* * *
* * * *
* *
* *
* *
3
* * *
x
S
* * *
X
3
* *
x
x
3
X
x
* *
x
™ 0~
o e}
I

.056

.845
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DIMENSIONALTITY 3
Rank image transformations ............. 11
Number of iterations ................... 20
Coefficient of Alienation .............. .10417
Serial Item coeff. of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2 3
1 13074 1.67 36.10 55.55
2 10995 2.58 53.17 42.19
3 08259 13.88 75.60 30.53
4 07370 9.94 12.08 42.80
5 10473 62.49 18.86 75.44
6 .06132 79.74 24.17 .00
7 .15989 54.23 79.31 36.98
8 .10606 73.63 60.04 73.74
9 08303 100.00 40.15 33.24
10 06030 2.44 19.63 38.90
11 11733 .00 53.71 56.42
12 10885 32.34 79.02 46.16
13 09009 29.28 .00 13.28
14 14887 12.30 1.28 63.17
15 06046 5.56 81.49 41.14
16 12506 76.21 41.04 82.40
17 11940 66.06 .60 49.65
18 08387 84.07 77.18 35.19

External Variables

Serial Coefficient of Plotted Coordinates
Number Alienation 1 2 3
19 .14303 48.91 31.12 42.19

20 .13191 45.54 46.38 33.42
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Space Diagram for Dimensionality 3. Axis 1 versus Axis 2.

vl
v2
v3
v4
v5
v6
v
v8
v9
v10
v1il
v12
v13
v14
v15
v16
v17
v18
Ext.

O Joy Ul b WN

N e e
W Jdo U WN O W

I I
I I
| |
| |
| |
I I
I I
| |
| 15 |
| 12 7 |
I |
| |
| |
I |
I \
| |
| \
I I
I \

vars

[11 | 19
experts

| 2 | 20
leigos

|
20

16 9

19

I
I
I
|
|
I
I
|
|
|
| 6
|
| 10 5
|
|
|
|
|
|
|
|
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Space Diagram for Dimensionality 3. Axis 1 versus Axis 3.

vl
v2
v3
v4
v5
v6
v
v8
v9
v10
v1il
v12
v13
v14
v15
v1ie
v17
v18
Ext.

O ~Joy U WN
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e

e el
g W N

14

=
® - o

[
o

vars

| 1 |19
experts

| |20
leigos

| 17

12

15
10 7
18
20 9

I
I
I
|
|
I
I
|
|
|
|
|
|
|
| 13
|

|

|

|

|

|



vars

|
experts
|
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|17
|

Space Diagram for Dimensionality
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vl
v2
v3
v4
v5
v6
v7
v8
v9
v10
v1l
v12
v13
v14
v15
v16
v17
v18

Ext.

19

20
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DIAGRAM

S HEPARD

x
* *
* *
x %
* * *
* *
* *
* *
* *
* * *
* *
* *
S
* * *
* *
* * *
* * * x X *
* * *
* *
EIEE R S
* *
S
EREES * x %
* *
* *
x X
* * *
* *
E3
* * *
S
S
E3
* *
* *
* *
* * *
S
x X *
x X x %
* X
S
* * * *
* x kX
* *
S
E3
* %
S
3
* %
* % * %
3
* X
x
* *
x
3
* *
X
* X
* * *
* * *
x
* *
3
* *
3
™ 0~
o e}
I

.095

.908



