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RESUMO

O trabalho em equipe exerce um papel fundamental para a engenharia de
software. A realizacdo de pesquisas sobre equipes de software tem apresentado um
aumento de publicacdes a respeito do tema nas ultimas décadas. Portanto, €
importante para a academia reunir e organizar o conhecimento existente, para
compreender quais fenbmenos sao investigados, e como equipes de desenvolvimento
de software em ambiente organizacional estdo sendo estudadas. Neste sentido, 0
objetivo desta pesquisa € mapear e organizar de forma sistematica 0 conhecimento
existente baseado em pesquisa cientifica sobre equipes de software no contexto
organizacional, e contribuir com o avanco da pesquisa na area, apresentando as
lacunas encontradas e sugestbes para futuras pesquisas. Foi realizado um
Mapeamento Sistematico da Literatura para conduzir a busca e selecéo de trabalhos
cientificos publicados nos ultimos 15 anos. Desta forma, foram selecionados estudos
gue investigam equipes de software, e realizada a extracdo de dados para responder
as perguntas de pesquisa. A partir da busca manual por conferéncias, periédicos e
por Snowballing, foram selecionados 111 estudos primarios. Estes estudos permitiram
a identificacdo de 51 construtos, 108 perguntas e problemas de pesquisa, 7
metodologias de pesquisa, 18 definicdes conceituais de equipes, e 6 modelos tedricos
investigados em equipes de software. Dentre os construtos estudados, o Desempenho
indicou maior ocorréncia de publicacdes, sendo investigado em 30 estudos diferentes.
Apesar da quantidade elevada de estudos que investigam equipes de software, 0s
resultados indicaram que no contexto industrial, excluindo equipes académicas,
existem lacunas no que se refere a profundidade da abordagem de cada fenbmeno
estudado em equipes de software. Além de ser identificado o baixo nimero de estudos
que utilizam modelos ou frameworks tedricos de equipe, e escassa definicao
conceitual de equipes. Portanto, existem diversos pontos acerca da pesquisa cientifica

em equipes de software que precisam ser melhorados.

Palavras-chave: Equipes. Engenharia de Software. Mapeamentos Sistematico da

Literatura.



ABSTRACT

Teamwork plays a key role in software engineering. Research on software
teams has been increasing in the number of publications in recent decades. Therefore,
it is important for academia to gather and organize existing knowledge to understand
which phenomena are investigated, and how software development teams in an
organizational environment are being studied. In doing so, this research aims to
systematically map and organize existing knowledge based on scientific research on
software teams in the organizational context, and contribute to the advancement of
research in the field, presenting the gaps found and suggestions for future research.
We conducted a Systematic Mapping Literature to search and analyze the scientific
papers published in the last 15 years. Then, we selected studies that investigate
software teams and we performed the extraction of data to answer the research
guestions. From the manual search by conferences, periodicals and by Snowballing,
111 primary studies were selected. These studies allowed the identification of 51
constructs, 108 questions and research problems, 7 research methodologies, 18
conceptual definitions of teams, and 6 theoretical models investigated in software
teams. Among the constructs studied, Performance indicated a higher occurrence of
publications, being investigated in 30 different studies. Despite the high number of
studies that investigate software teams, the results indicated that in the industrial
context, excluding academic teams, there are gaps in the depth of approach to each
phenomenon studied in software teams. In addition to being identified the low number
of studies using theoretical team models or frameworks, and scarce conceptual
definition of teams. So, there are several points about scientific research in software

teams that need to be improved.

Keywords: Teams. Software Engineering. Systematic Literature Mapping.
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1 INTRODUCAO

Com base no desenvolvimento de software como um processo centrado no
ser humano, os fatores humanos tém um grande impacto no processo e no seu
desempenho. Isto pode ser explicado pelo impacto do papel humano no processo de
desenvolvimento, ou seja, afetando o mercado de desenvolvimento de software por
ser um cliente, influenciando as fases do processo de desenvolvimento por ser um
desenvolvedor e, finalmente, ter um impacto notavel no desempenho do processo e
sucesso por ser um gerente. Fatores humanos nesse processo podem ser estudados
a partir de diferentes perspectivas, como aspectos psicoldgicos, cognitivos, gerenciais
e técnicos (PIRZADEH, 2010).

Nos ultimos anos é perceptivel o crescente interesse de pesquisadores que
estudam equipes de software. Ao observar pesquisas nas ultimas décadas, a partir
dos anos de 1970 surge o interesse em investigar aspectos humanos em engenharia
de software. Weinberg (1971) foi um dos primeiros pesquisadores a considerar
programacao como um trabalho individual e social, ou seja, desenvolvido por pessoas
por meio de trabalho em equipe. Laughery e Laughery (1985), Nash e Redwine (1988)
desenvolveram revisdes da literatura ja reunindo evidéncias de estudos sobre
pessoas e fatores humanos em engenharia de software. Dentre 0os aspectos sociais
abordados, ja4 existia a preocupacdo com assuntos relacionados a equipes de

software.

Neste sentido, pesquisas em fatores humanos com objetivo de estudar
equipes profissionais de desenvolvimento de software surgem com importante papel
de compreender o aspecto social da engenharia de software. Pressman (2016) ja
afirmou que além de dominio de programacéo e habilidades especificas, existem o0s
fatores humanos que tornardo um engenheiro competente. O autor ainda cita a
seguinte observacgao: “software é desenvolvido por pessoas, usado por pessoas e da
suporte a interacdo entre pessoas. Assim, caracteristicas, comportamento e

cooperacao humanos sédo fundamentais no desenvolvimento pratico de software.”

Partindo do pressuposto que, € natural ao ambiente corporativo o conceito de
gue trabalhos de qualquer natureza seja realizado em equipe, o desenvolvimento de
software por ser uma atividade complexa nao poderia ser diferente. Yilmaz e O’connor

(2011) defendem que desenvolvimento de software envolve equipes de individuos
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interconectados que sao encorajados a trabalhar coletivamente em conhecimento e

redes de comunicacdo para produzir artefatos de software.

Segundo Burlingame et a. (1984) as pesquisas de equipes de maneira geral
tendem a ser fragmentadas por conta da grande quantidade de varidveis que se pode
observar. Ribeiro (2015) destaca que embora exista estudos primérios bastante
valiosos, boa parte dos estudos sobre equipes na Engenharia de Software séo
esfor¢os isolados para solucionar ou entender os problemas. Portanto, a importancia
deste trabalho estd em reunir os fenbmenos que estdo sendo pesquisados, e 0S
procedimentos metodoldgicos das pesquisas realizadas em equipes no contexto
corporativo. Com a finalidade de melhor representacdo do que se sabe a respeito de
equipes de software reais, este estudo abordara apenas equipes de software com
profissionais vinculados em organizacbes e na industria. Portanto, esta pesquisa
busca conhecer como as equipes de profissionais de software sdo estudadas na
literatura, desta forma unido estas informacdes espalhadas em pesquisas ao redor do
mundo. Por fim, para alcancar as implicac6es supracitadas foi realizado um trabalho

de Mapeamento Sistematico da Literatura.

Deste modo, a principal motivacao para o presente trabalho € a da percepcéao
de que equipes de software exercem papel fundamental para a engenharia de
software. Além de contribuir com o avanco da qualidade cientifica dos estudos da area
pesquisada, e assim apresentar os pontos fracos e sugerir pontos de partidas para

preencher lacunas.

Uma vez descrito que existe uma variedade de fatores e variaveis

pesquisados em equipes de maneira geral, a seguinte problematica é levantada:

RQ: Qual o panorama metodoldgico e conceitual de pesquisas sobre equipes de

desenvolvimento de software na industria?

Para responder este problema de pesquisa, as seguintes perguntas especificas foram

desenvolvidas:

RQ1. Quais tipos de perguntas ou problemas de pesquisa estdo sendo
estudados nas pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de software?
RQ2. Quais construtos sdo investigados nos estudos sobre equipes de

desenvolvimento de software?
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RQ3. Quais métodos de pesquisa sdo empregados nos estudos sobre
equipes de desenvolvimento de software?

RQ4. Qual definicdo conceitual é utilizada para definir equipes nos estudos
sobre equipes de desenvolvimento de software?

RQ5. Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe sdo usados como
framework conceitual nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de

software?

Por se tratar de uma pergunta de pesquisa ampla, fez-se necessario dividi-la
e estruturd-la em perguntas especificas, para que assim se tornasse possivel de ser
respondida por um trabalho de mapeamento sistematico da literatura. As perguntas
especificas sdo objetivas para encontrar no texto dos estudos suas respectivas
respostas. Desta forma, ao organizar todos os dados podera ser observado o estado

da arte sobre equipes de software de maneira catalogada e organizada.

O objetivo central desta pesquisa € investigar e reunir de forma sistematica o
conhecimento acerca de equipes de desenvolvimento de software na industria, e
fornecer melhor compreensdo do que estda sendo pesquisado empiricamente na
literatura. Neste sentido, para que o objetivo central pudesse ser alcancado, 0s

seguintes objetivos especificos foram lancados:

e Buscar e selecionar sistematicamente estudos empiricos que
propdem pesquisas com objetivo principal de investigar equipes de
desenvolvimento de software;

e Categorizar e separar por temas 0s problemas de pesquisa que séao
estudados em equipes de desenvolvimento de software;

e Verificar a existéncia de pesquisas de equipes de software baseadas
em modelos conceituais de equipes em geral,

e Discutir os resultados obtidos, indicando possiveis lacunas e

sugestdes para pesquisas futuras.

Além deste capitulo, a presente dissertacéo esta estruturada da seguinte forma:
O Capitulo 2 apresenta a fundamentacéo tedrica, que apresenta as principais teorias
e conceitos para melhor entendimento deste trabalho. O Capitulo 3 apresenta a

metodologia utilizada para execucdo desta pesquisa, descrevendo as etapas e
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processos envolvidos. O Capitulo 4 apresenta os resultados obtidos para responder
as perguntas de pesquisa. Por fim, no Capitulo 5 sdo apresentadas as consideracoes

finais, assim como limitacdes e ameacas a validade do trabalho, e trabalhos futuros.
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2 DISCUSSAO TEORICA

Este capitulo descreve a teoria onde se baseia o estudo e 0s seus principais
conceitos relacionados com o presente trabalho. O objetivo deste capitulo é
apresentar o estado da arte, através da literatura ja publicada, o conhecimento acerca

do tema desta pesquisa.

2.1 EQUIPES

Kozlowski e llgen (2006) relembram que um conjunto de pessoas trabalhando
para alcancar um objetivo em comum tém sido peca central da organizacdo social
humana, desde quando nossos ancestrais se uniam para cacar, criar familias e
defender suas comunidades. A histéria humana é conhecida por pessoas trabalhando
juntas para explorar e conquistar. Neste contexto, percebe-se que equipes sdo uma
parte fundamental de quase todos os empreendimentos humanos. Assim, o interesse
em equipes e equipes em local de trabalho, tornou-se um topico de investigacdo desde
os anos 1920 (CANNON-BOWERS; BOWERS, 2010). No entanto, segundo Kozlowski
e ligen (2006), o conceito moderno de trabalho em grandes organizacdes que se
desenvolveu no final do século XIX e XX, é em sua maioria, uma historia de de
trabalho como uma colecéo de atividades individuais.

Na literatura, € comum encontrar diferentes definicbes das palavras “equipes” e
“grupos”, e as vezes como sinbmios. Katzenbach & Smith (1993) por exemplo, diferem
estes dois termos baseando-se nos resultados do desempenho. Para os autores, o
desempenho de grupos € uma funcéo do que os membros fazem como individuos. Ja
o0 desempenho da equipe inclui ambos os resultados e os chamam de “produtos de
trabalho coletivo”. Equipes diferem fundamentalmente de grupos de trabalho porque
requerem responsabilidade individual e matua. Os autores afirmam ainda que grupos
podem se tornar equipes quando desenvolvem 0 senso de compromisso
compartilhado e buscam a sinergia entre os membros.

Por outro lado, Guzzo e Dickson (1996) definem grupos de trabalho como:

Um grupo de trabalho é formado por individuos que se véem e séo
vistos pelos outros como uma entidade social, que s&o
interdependentes por causa das tarefas que desempenham como
membros de um grupo, e que estdo dentro de um ou mais sistemas
sociais maiores (por exemplo, comunidade, organizagdo) e que
executam tarefas que afetam outras pessoas (como clientes e colegas
de trabalho).
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Desta forma, a definicdo acima abrange os usos de varios rétulos para equipes e
grupos, uma vez que a definicdo de equipes de Katzenbach & Smith (1993), explicada
anteriormente, também se encaixa neste conceito.

Cohen e Bailey (1997) seguem um pensamento semelhante, definindo equipes
como uma colecao de individuos interdependentes em tarefas e com responsabilidade
compartilhada, que se véem e sao vistos pelos outros como uma entidade social
intacta. E ainda em uma versédo abrangente, Kozlowski e llgen (2006) sintetizaram
um conjunto pesquisas anteriores para chegar a seguinte definicdo de equipes:

(a) Dois ou mais individuos que (b) interagem socialmente (face a face,
ou cada vez mais virtualmente); (c) possuem um ou mais objetivos
comuns; (d) sdo reunidos para executar tarefas organizacionalmente
relevantes; (e) exibem interdependéncias em relagdo ao fluxo de
trabalho, metas e resultados; (f) tém diferentes papéis e
responsabilidades; e (g) estdo juntos incorporados em um sistema
organizacional abrangente, com limites e vinculos ao contexto de
sistema e ambiente de tarefas mais amplos. (p. 79)

Neste sentido, na presente pesquisa poderao ser utilizados os termos equipes e
grupos como sindnimos, uma vez que esta estratégia foi utilizada por Guzzo e Dickson
(1996) e Cohen (1997), além de que os estudos primarios do mapeamento sistematico
podem utilizar qualquer um dos dois termos, ou até mesmo os dois.

Uma vez esclarecido o conceito de equipes, € importante também discutir sobre
o trabalho em equipe. Segundo Kerzner (2016) , trabalho em equipe é aquele
desenvolvido por pessoas agindo juntas, com um espirito de cooperacdo sob 0s
limites da coordenacgéo. Ainda, segundo Kerzner (2016), o trabalho em equipe

apresenta as seguintes caracteristicas:

e Funcionarios e gerentes trocam ideias e estabelecem altos indices de
inovacao e criatividade nos grupos de trabalho;

e Funcionarios e gerentes tém confianca e lealdade muatuas e para com a
empresa;

e Funcionarios e gerentes sdo dedicados ao trabalho que realizam e aos
COmpromissos que assumem;

e Funcionarios e gerentes costumam trocar informag¢des por sua propria
iniciativa;

e Funcionarios e gerentes sao inteiramente francos e honestos em seu

relacionamento.
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Com a finalidade de fornecer melhor compreensao a respeito do trabalho em
equipes, é interessante conhecer os diferentes modelos tedricos focados em estuda-
las. Na secdo seguinte serdo apresentados alguns dos principais modelos tedricos

existentes na literatura, inclusive o modelo que foi utilizado nesta pesquisa.

2.2 MODELOS DE TRABALHO EM EQUIPE E EFETIVIDADE

Na literatura existem diversos modelos tedricos para estudar equipes,
particularmente com o intuito de mensurar a efetividade de equipes de trabalho.
Assim, pelo fato de efetividade ser um resultado do trabalho em equipe, € importante
conhecer as variaveis que a afetam. Entretanto, varios pesquisadores e idealizadores
de modelos de efetividade definem a efetividade como um construto multidimensional,
com algumas diferencas sutis entre cada modelo. Por exemplo, Gladstein (1984) em
seu modelo explica que a efetividade do grupo € vista como o principal resultado do
comportamento de pequenos grupos. Segundo a autora, efetividade tem duas
dimensdes: desempenho da equipe e satisfagdo dos membros da equipe. Em sua
pesquisa, este modelo foi testado em equipes de vendas no setor de comunicacgdes.
Ela descobriu que experiéncia organizacional era relacionada receita de vendas das
equipes de telecomunicacdes. Outro resultado é que as equipes menores se auto
avaliavam como mais efetivas.

Hackman (1978) desenvolveu um modelo proveniente da ciéncia da gestéao, que
define efetividade em duas dimensdes. A primeira é baseada no desempenho da
equipe em relacéo aos resultados das tarefas, verificando se estdo de acordo com as
especificacdes. Na segunda esta relacionada a satisfacdo dos membros da equipe e
a capacidade de o grupo trabalhar em conjunto no futuro.

A sequir, sera apresentado o modelo de efetividade utilizado nesta pesquisa para

sintetizar parte dos resultados.

2.2.1 Modelo de Efetividade de Cohen e Bailey

Cohen e Bailey (1997) apresentam um framework heuristico para efetividade de
equipe, também originado no campo de gerenciamento, que ilustra as tendéncias
recentes da literatura. Foram identificados quatro tipos de equipes nas organizagoes:
equipes de trabalho, equipes paralelas, equipes de projeto e equipes de
gerenciamento. Segundo as autoras, cada um destes tipos de equipes se encaixam

na definicdo geral apresentada por elas (descrita na segéo 2.1).
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Neste modelo, é levado em consideracdo uma ampla abordagem de efetividade
para incluir a variedade de resultados que importam no contexto organizacional. Estes
resultados podem ocorrer em diferentes niveis: individual, de grupo, de unidade de
negacio e organizacional. Assim, a efetividade em um nivel de anélise pode interferir
na efetividade de outro nivel.

A efetividade € categorizada em trés dimensdes principais: (1) efetividade do
desempenho avaliada em termos de qualidade e quantidade de produtos, (2) atitudes
dos membros e (3) resultados comportamentais. As autoras citam exemplos de cada

uma dessas dimensoes:

(1) Exemplos incluem medidas de desempenho como: eficiéncia,
produtividade, tempo de resposta, satisfacao do cliente e inovacéo.

(2) Exemplos incluem satisfacdo do funcionario, comprometimento e
confianga na gestéao.

(3) Exemplos incluem absenteismo, rotatividade e seguranca.

O principal diferencial entre este framework de efetividade, e os modelos citados
anteriormente, e outros existentes (GUZZO; DICKSON, 1996; SUNDSTROM; DE
MEUSE; FUTRELL, 1990) é que apesar de incluirem multiplas dimensdes, eles nao
atentam para resultados comportamentais.

Neste framework, efetividade é uma funcdo de fatores ambientais
(environmental factors), fatores de design (design factors), processos de grupo (group
processes) e tracos psicossociais do grupo (group psychosocial traits). Conforme
destacado pelas autoras, o framework afasta-se da abordagem entrada-processo-
saida, pois descreve os fatores de design com impacto indireto nos resultados através
dos processos de grupo e tragos psicossociais, assim como possui impacto direto nos
resultados de efetividade. O modelo sugere que o0s tragos psicossociais do grupo
influenciam diretamente nos resultados, e também os influenciam indiretamente
através dos processos internos e externos. Assim como os fatores de design tém
impacto direto nos resultados de efetividade, e também impacto indireto através dos
processos de grupo e tragos psicossociais. O framework mostra também que os
processos de grupo podem ser incorporados em tragos psicossociais do grupo, como
normas, modelos mentais compartilhados ou estados afetivos. Enquanto os fatores
ambientais exercem influéncia direta nos fatores de design. Assim, todos juntos

predizem os resultados da efetividade.
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A Figura 1 representa o modelo descrito. As autoras destacam que as variaveis
listadas em cada categoria se tratam de exemplos, desta forma nao significa que se
trata de uma lista exaustiva.

>
- Processos internos
Design df Tarefa €X. cormunicacio, Efetividade
ex. autonomia, conflito -Resultados de
interdependéncia —> Processos Externos ) Desempenho
Composigdo de Grupo ex. comunicacio, ex. qualidade,
ex. tamanho, __|  conflito _— produtividade
permanencia - Resultados
Contexto Organizacional Atitudinais
€X. TECOmpensas, ex. satisfacdo,
SUpervisao ] confianca
- Resultados de
‘ ' Comportamento
ex. rotatividade,
absenteismo
Tragos Psicossociais do
Grupo
Fatores Ambientais £X. normas,
ex. turbuléncia, — modelos mentais —
caracteristicas da > compartilhados
Industna

>

Figura 1 — Modelo Heuristico de Efetividade de Equipe
Fonte: Cohen e Bailey (1997)

Na busca de melhor compreensdo dos principais construtos que estdo sendo
estudados em equipes de software, este modelo foi escolhido para sintetiza-los. Antes
optar pelo uso deste framework, uma pesquisa informal foi realizada para descobrir
se algum dos modelos de estudo de equipe existentes na literatura poderia categorizar
0s construtos encontrados na extracao de dados do mapeamento sistematico. Assim,
este modelo foi escolhido por ser mais completo em varidveis, em relacdo aos outros
encontrados, e por ser capaz de abranger a variabilidade de construtos encontrados
nos estudos de equipes de software.

2.3 EQUIPES DE SOFTWARE

O desenvolvimento de software é uma atividade complexa e envolve varias
atividades, conhecimentos e habilidades que precisam estar em sintonia. Além disso,
0s engenheiros de software nao trabalham isoladamente. Mesmo que o trabalho de

programar, por exemplo, de certa forma seja um trabalho individual, o
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compartilhamento de atividades é necessario, o que torna essencial o trabalho em
equipe. Dingsayr e Dyba (2012) complementam que o desenvolvimento de software
pode ser visto como um sistema sociotécnico composto por entidades humanas e
técnicas que pode abordar uma ampla gama de problemas que sado complexos demais
para serem abordados por individuos ou tecnologias trabalhando sozinhos.

Dada a complexidade do desenvolvimento de software, estudos sobre o
gerenciamento de pessoas nesta &rea, surge na década de 70 com o classico The
Mythical Man-Month, de Fred Brooks (1975). Ele discorre na problemética que
“adicionar forca-humana em um projeto de software atrasado, atrasa-o ainda mais”.
Assim originou-se o termo “Lei de Brooks”, sugerindo também a ideia de que existe
outras variaveis por tras da produtividade do que apenas a quantidade de pessoas.

Muito além da produtividade, outras vertentes sdo fundamentais para serem
investigadas com maior profundidade acerca de equipes de software. Assuntos como
motivacdo, coesao, comunicacdo, desempenho, tipologias de equipes de software,
sdo alguns dos topicos pesquisados nos ultimos anos. Segundo White (2006),
pesquisadores e profissionais tém procurado, desde a década de 70, solucdes para
0s problemas classicos do desenvolvimento de software com uma abordagem focada
nas pessoas e no funcionamento das equipes.

Em busca de uma melhor compreensdo de como equipes de software
funcionam, em seus diversos tipos, Miranda (2011) propds uma classificacdo tomando
como base o0 gerenciamento utilizado pelas equipes. Desta forma, foram classificadas
em bazar, catedral e auto-organizadas, que séo descritas da seguinte forma:

e Bazar: neste tipo de equipe existe uma comunidade que é€ livre de limites
corporativos e esta aberta a comunidade em todo o mundo. Assim,
qualgquer membro da comunidade (equipe) tem o direito de participar e
contribuir com o produto final. S&o caracterizadas pelo controle de
comando descentralizado, de maneira que a responsabilidade é
compartilhada entre os membros da equipe. Um exemplo claro é o
desenvolvimento de software livre.

e Catedral: nestas equipes, existe o conceito de desenvolvimento de
software comercial, semelhante ao estilo hierarquico de uma catedral.
Também s&o conhecidas por equipes hierarquicas, em que a atribuicao
do trabalho em equipe é realizada pelo gerente do projeto, sendo assim

centralizada. Exemplos desse tipo podem ser equipes de
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desenvolvimento tradicionais baseadas em Rational Unified Process
(RUP).

e Auto-organizadas: estas equipes surgem como 0 novo contexto baseado
em metodologias ageis, que € uma combinacdo de equipes bazar com
equipes estilo catedral. Sdo equipes que possuem tomada de decisdo
descentralizada, com a monitoracdo do trabalho realizada entre os
membros da equipe e geréncia. Nas equipes de estilo auto-organizadas
e bazar, cada membro da equipe € responsavel pela atribuicdo da propria
tarefa, enquanto na equipe catedral, a responsabilidade é da geréncia.
Equipes com este estilo sdo as equipes ageis.

Francga (2009) levantou em sua dissertagéo através dos dados do SEI (Software
Engineering Institute), que em média, 70% dos custos de um projeto de engenharia
de software sdo compostos pelos recursos humanos. Por isto a gestdo de pessoas
nesta area torna-se tdo importante, podendo evitar diversos problemas que

caracterizam o fracasso de um projeto.

2.3.1 O estudo de equipes de software

Apesar do crescimento de pesquisas voltadas para equipes na engenharia de
software, ainda existem lacunas de como tais estudos estéo sendo realizados, e 0 uso
(ou auséncia) de modelos teéricos que podem ser utilizados como fundamentacao nas
pesquisas. Conforme apresentado por Dingsgyr e Dyba (2012), assim como acontece
em outras areas de desenvolvimento de software, também precisa-se de mais estudos
empiricos e melhor fundamentacao tet6rica em estudos de equipes de software e sua
efetividade. Os autores relatam ainda que existe um grande conjunto de teorias
relevantes em outras disciplinas, incluindo varios modelos de efetividade de equipe. A
pesquisa sobre equipes de desenvolvimento de software deve se conectar melhor a
esse conjunto de pesquisas.

No entanto, com a grande quantidade de publicacdes nesta area de investigagcao
se faz necessario melhorar o cenario de qualidade destas pesquisas. Baldassare et
al. (2016) e Moe et al. (2010) concordam que a pesquisa em trabalho em equipe de
desenvolvimento de software merecem mais atencdo. Os autores argumentam que,
dada a variedade de fatores e variaveis ndo controladas envolvidas em estudos com

seres humanos, tém sido um desafio para os pesquisadores de engenharia de
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software elaborar teorias gerais ou modelos preditivos confiaveis no trabalho em
equipe de desenvolvimento de software.

Na literatura é possivel encontrar uma diversidade de fenémenos estudados com
relagdo a equipes de software. Neste contexto, revisdes e mapeamentos sistematicos
sobre o este topico de investigacdo foram realizados no decorrer dos anos. Estudos
similares sdo brevemente descritos a seguir.

Cardozo (2012) desenvolveu um estudo de Mapeamento Sistemético para
identificar, analisar e reunir o conhecimento encontrado na literatura atual sobre o
autogerenciamento de equipes de software. Com 35 estudos primarios, ela buscou
identificar definicbes, efeitos do autogerenciamento, e fatores que afetam equipes de
software autogerenciadas. Em uma das formas de sintetizar os resultados a autora
utiizou um modelo de Efetividade de Equipes Autogerenciadas baseado em
Hackman (1978), Cohen (1993) e Yeatts & Hyten (1998).

Miranda (2011) apresenta um estudo sobre formacdo de equipes de
desenvolvimento de projetos de software. Por meio de uma Revisao Sistematica da
Literatura, a autora buscou compreender o que é uma equipe de desenvolvimento de
software, sua tipologia, caracteristicas e critérios de formacdo. Além dos tipos
dominantes de equipes de software encontrados: bazar, catedral e autoorganizadas,
como resultado também foi constatado que ndo existe na indudstria uma maneira
formalizada para formar equipes.

Vasconcelos (2012) realizou um estudo com objetivo de entender como o
conceito de coesdo em equipes de software tem sido definido, as bases teoricas para
essas defini¢cdes, as operacionalizacdes utilizadas e os efeitos observados da coeséo
no desempenho das equipes de software. Assim, foi tracado um mapa da pesquisa
sobre coesao em equipes de software através de um mapeamento sistematico.

Dutra et al. (2015) através de uma revisao sistematica da literatura pesquisam
sobre desempenho de equipes de software. Mais precisamente, procuraram
compreender os contextos e condicbes em que equipes da engenharia de software
atingem o status de “alto desempenho”. Desta forma, os autores buscaram identificar
guais sao os fatores conhecidos que impulsionam ou prejudicam o desempenho das
equipes de software. Como resultado da pesquisa, foram encontrados 15 trabalhos
que relatam fatores que influenciam em diferentes dimensdes dos processos de

equipe nas equipes de engenharia de software.
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Ribeiro (2015) desenvolveu um estudo de mapeamento sistematico com o
propésito de fornecer um entendimento do estado da pesquisa sobre equipes de
software. No trabalho foram observados um conjunto de informa¢8es demograficas e
metodoldgicas que ajudam a entender melhor a pesquisa sobre equipes nha
Engenharia de Software. Em resumo, foram identificados os principais autores,
instituicdes, métodos, tipos de equipe, paises, variaveis antecedente e consequentes
das pesquisas, e definicbes de desempenho e equipes. Apesar de apresentar
tematica semelhante do presente trabalho, a pesquisa de Ribeiro (2015) considerou
todos tipos de equipes de software, podendo ser académicas ou coorporativas. Além
disso, a busca foi realizada apenas nos estudos incluidos nas revisdes e
mapeamentos sistematicos sobre equipes de software produzios por integrantes do
grupo de pesquisa HASE.

Assim como o trabalho de Baldassare et al. (2016) buscou documentar as
caracteristicas concretas do contexto que deveria ser descrito em estudos sobre
trabalho em equipe com o objetivo de fornecer suporte na melhoria deste tipo de
pesquisa, o presente trabalho atua de maneira similar. Com a apresentacao de como
os estudos sobre equipes de software estdo sendo conduzidos, e com a exibicdo de
lacunas que precisam ser preenchidas, esta pesquisa busca contribuir com a 0 avanco
da qualidade cientifica de maneira que possa auxiliar as futuras pesquisas na area
gue porventura serdo desenvolvidas.

Tendo em vista esta diversidade de fendbmenos estudados em equipes de
software, esta dissertacdo busca compreender como as estas equipes estdo sendo
estudadas em termos de tipo de pesquisa, construtos estudados, como sdo definidas
conceitualmente, e em consequéncia, contribuir como apoio cientifico para formular

novas pesquisas sobre equipes de software.

2.4 SINTESE DO CAPITULO

O propésito deste capitulo foi apresentar as principais teorias e conceitos
necessarios para interpretacdo correta dos resultados sobre os estudos de equipes
de software. Desta forma, o entendimento sobre equipes de forma geral, desde o inicio
da humanidade até as equipes modernas de ambientes organizacionais, foi

apresentado para formular uma base teérica em um contexto geral.
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Em seguida foram apresentados alguns modelos tedricos para estudos de
equipes de outras disciplinas existentes na literatura. Apesar de se tratar de
frameworks conceituais provenientes de areas de estudo como gerenciamento e
vendas, estes modelos podem ser aplicados em equipes de diversos contextos
organizacionais. Dentre os frameworks apresentados, um deles foi escolhido para
sintetizar os fendmenos principais que os estudos incluidos neste mapeamento
sistematico apresentam. O framework de efetividade do trabalho em equipe
desenvolvido por Cohen e Bailey (1997), foi utilizado nesta dissertacao.

Por fim, foram apresentadas pesquisas iniciais em torno do gerenciamento de
pessoas em equipes de desenvolvimento de software e também os tipos de equipes
de software ja classificados na literatura. Assim, pesquisas recentes realizadas
através de mapeamentos e revisfes sisteméaticas também foram discutidas.

Apesar da quantidade relevante de estudos que investigam equipes de software,
ainda existem lacunas referentes a forma que estas pesquisas vém sendo conduzidas.
Por exemplo, ndo se sabe ainda o quao € usado em estudos de equipes especificas
de software, algum dos tipos de modelos tedricos existentes na literatura. Também
nao é conhecido se existe caminhos semelhantes na conducdo das pesquisas em
relacdo a escolha de fenbmenos estudados, tipos de problemas e de metodologias de
pesquisa e conceitos utilizados para definir equipes. Por estas razdes, é explicitada a

relevancia desta pesquisa.
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3 METODO DE PESQUISA

Este capitulo descreve o0s passos metodolégicos seguidos para alcancar os
objetivos desta pesquisa: fornecer um panorama de como as equipes de software sédo
estudadas e caracterizadas na literatura por meio de um mapeamento sistematico.
Na parte inicial serd apresentada e justificada a abordagem de pesquisa utilizada. Em
seguida é explicado como foi realizada a coleta de dados. Por fim, explica-se como os

dados foram tratados e os instrumentos utilizados para a analise.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

O estudo de Mapeamento Sistematico da Literatura € um método que surgiu na
investigacdo médica e chamou aten¢do na Engenharia de Software. Mapeamentos
Sistematicos da Literatura sdo uma forma de categorizar e sintetizar informacdes
existentes sobre uma determinada area de interesse, respondendo a questdes de
pesquisa. E um método de pesquisa secundario empregado para integrar resultados
oriundos de diversos estudos empiricos publicados anteriormente (Petersen et al.
2008).

Segundo Kitchenhan (2016) mapeamentos e revisdes sistematicas da literatura
sdo duas metodologias amplamente utilizadas na engenharia de software até hoje.
Ainda segundo a autora, revisdo sistematica da literatura € um tipo de estudo
secundario bem definido usado para responder uma questdo de pesquisa especifica.
Um papel importante deste tipo de estudo na engenharia de software é estabelecer
se determinadas técnicas ou praticas funcionam melhor que outras, e em quais
condicBes isso sera verdadeiro. Revisdes Sistematicas da Literatura podem ser
qualitativas ou quantitativas. Enquanto o Mapeamento Sistematico da Literatura tem
0 objetivo de pesquisar o conhecimento disponivel em um tdpico. Desta forma, é
possivel sintetizar por categorizacdo a fim de identificar grupos e lacunas. Tais
estudos também podem ser terciarios, para 0s quais as entradas sao estudos
secundérios proporcionando assim um nivel mais alto de categorizagdo do
conhecimento

A taxonomia proposta por Cooper (1986) tem o objetivo de classificar revisdes
da literatura, que sera utilizada para classificar o presente trabalho. O Quadro 1

apresenta a classificacdo desta pesquisa de acordo com a taxonomia.
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O Foco refere-se ao interesse principal do pesquisador, desta forma, a presente
pesquisa busca analisar os resultados das pesquisas, os métodos utilizados e as
teorias propostas.

O Objetivo concentra-se na integracdo das informacdes conceituais e
metodoldgicas dos estudos e na identificacdo de problemas centrais referentes ao

mesmo assunto, que neste caso trata-se de equipes na Engenharia de Software.

Quadro 1 - Classificagédo de Cooper

Caracteristicas Categorias

Foco Métodos de Pesquisa
Teorias

Objetivo Integracdo: Generalizacéo

Identificagéo de Problemas centrais

Perspectiva Representagcédo Neutra
Cobertura Exaustiva com citacao seletiva
Organizacao Conceitual

Metodoldgica

Audiéncia Pesquisadores Especializados

Profissionais

Quanto a Perspectiva, a revisdo é neutra em relacdo ao ponto de vista do
pesquisador. Caracteriza-se pela intencdo do pesquisador em apresentar 0S
argumentos e evidéncias ndo expondo sua posi¢éo no estudo.

A cobertura esta relacionada a como o pesquisador selecionou os estudos
relevantes. Neste estudo, a cobertura é classificada como exaustiva com citacao
seletiva, uma vez que as fontes de pesquisa e periodo de cobertura sao limitadas,
assim como a pesquisa sera restrita apenas a estudos publicados.

A organizacao refere-se em como os resultados do trabalho séo organizados.
Este trabalho ira organizar os resultados de maneira conceitual, pelas perguntas de
pesquisa e metodologicamente agrupando em métodos e subtemas semelhantes.

Por fim, a audiéncia diz respeito ao publico alvo da pesquisa. Esta caracteristica
esta relacionada também ao estilo de escrita do autor e os conceitos especificos da
area pesquisada. Para esta pesquisa, o trabalho € direcionado para pesquisadores e

profissionais da Engenharia de software.
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3.2 CICLO DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada seguindo os passos recomendados para mapeamento
sistematico o propostos por Petersen et al. (2008). Adicionalmente, as etapas para
realizacdo do snowballing foram guiadas por Wohlin (2014), descritas na subsecédo
3.4. A Figura 2 representa as etapas realizadas durante o processo de mapeamento

sistematico.
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Figura 2 — Passos do mapeamento sistematico

Ao realizar um estudo de mapeamento sistematico, a primeira fase a ser
executada deve ser o planejamento, com duas atividades principais: (1) definir
perguntas de pesquisa e (2) desenvolver o protocolo para guiar todos o0s
procedimentos que serdo realizados durante a execucdo da pesquisa. Kitchenham
(2004) ressalta que a escrita do protocolo deve ser clara, de modo a permitir que
integridade da pesquisa seja avaliada e que a mesma possa ser replicada.

A execucao compreende as etapas de selecdo de estudos primarios e extracao
de dados. A selecdo € compreendida com as atividades de busca de artigos relevantes
para responder as questbes de pesquisa, assim como aplicacdo dos critérios de
exclusdo. Enquanto na etapa de extracdo de dados compreende a extrair 0s trechos
dos estudos primarios capazes de responder as perguntas e de pesquisa, e
posteriormente, analisar todo o conjunto de dados para formular os resultados. Por
fim, com a finalizagéo da analise, é escrito o relatorio descrevendo todo o processo
realizado durante a pesquisa, e a descricdo junto com as interpretacbes dos
resultados obtidos. A proxima secdo apresenta com mais detalhes todas as etapas
realizadas desta pesquisa.
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3.3 PROCEDIMENTOS DO MAPEAMENTO SISTEMATICO

A seguir serdo descritos os topicos do protocolo que guiou este estudo de
mapeamento sistematico. O protocolo completo encontra-se no Apéndice A deste

documento.

3.3.1 Definicdo da pergunta de pesquisa

O primeiro passo de um estudo cientifico se trata da definicAo da pergunta de
pesquisa. O principal objetivo de um mapeamento sistematico é fornecer uma viséo
geral de uma area de pesquisa e identificar a quantidade e tipos de pesquisas e
resultados disponiveis (Petersen, 2008). O objetivo desta pesquisa baseia-se em
compreender como as equipes de desenvolvimento de software sdo estudadas na
literatura e assim, fornecer uma visualizacdo dos estudos sobre equipes de software
na industria, e também apresentar lacunas e falhas existentes com a finalidade de dar
suporte a futuras pesquisas. Para alcancéa-los através do estudo de mapeamento
sistematico, é necessario formular perguntas de pesquisa que se almeja responder.
Assim, foi desenvolvida uma pergunta ampla, dividida em 5 perguntas de pesquisa:
RQ: Qual o panorama metodolbgico e conceitual de pesquisas sobre equipes de

desenvolvimento de software na industria?

RQ1. Quais tipos de perguntas ou problemas de pesquisa estdo sendo
estudados nas pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de software?

RQ2. Quais construtos sao investigados nos estudos sobre equipes de
desenvolvimento de software?

RQ3. Quais métodos de pesquisa sdo empregados nos estudos sobre
equipes de desenvolvimento de software?

RQ4. Qual definicdo conceitual é utilizada para definir equipes nos estudos
sobre equipes de desenvolvimento de software?

RQ5. Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe sdo usados como
framework conceitual nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de
software?

Com estas perguntas € possivel verificar quais os fendbmenos estdo sendo

estudados no contexto de equipes de software. Além de identificar os procedimentos
metodoldgicos de pesquisa, e aspectos de fundamentacdo tedrica da pesquisa

atraves de teorias ou modelos de equipe. As definicdes conceituais sobre as equipes
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que estdo sendo estudadas, também sdo importantes para que seja possivel

identificar o foco principal da pesquisa e o tipo de equipe em questao.

Com a pergunta principal e perguntas secundarias definidas, o proximo passo
€ desenvolver o protocolo do mapeamento sistematico, que sera responsavel por

guiar os pesquisadores na execugao da pesquisa.

3.3.2 Desenvolvimento do protocolo

O protocolo foi escrito pela autora desta dissertacdo e desenvolvido com base
nos guidelines de Petersen et al. (2008) e Kitchenhan et al. (2004). Este documento
detalha os passos que devem ser seguidos pelos pesquisadores, e deve ser lido
sempre que surgir alguma ddvida durante o processo. E preciso sempre estar alinhado
entre os participantes para evitar divergéncia na compreensao do escopo do estudo.

O Apéndice A apresenta o protocolo desenvolvido para conducéo desta pesquisa.

3.3.3 Equipe envolvida

Conforme recomendacdes de Kitchenham (2009), é importante realizar o
trabalho de mapeamento sistematico pelo menos em duplas para aumentar a
confiabilidade do processo e dos resultados. Desta forma, este mapeamento foi
realizado com um grupo de 5 membros, entre eles: um doutor, dois estudantes de
doutorado e duas estudantes de mestrado, sendo uma delas a autora da presente
dissertacdo, além do orientador desta pesquisa. Os resultados foram integrados pela
autora, assim como a construcdo a atualizacdo da escrita do protocolo. Na Figura 3 é
apresentado o desenho de como o grupo atuou no processo de busca, selecéo e
extracdo de dados.
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Figura 3 — Representacdo da contribuicdo dos participantes na execucao da pesquisa

3.3.4 Selecao de artigos relevantes e estratégia de busca

Para realizar esta pesquisa, utilizou-se apenas a busca manual em
conferéncias, periodicos e por Snowballing. Esta abordagem de acordo com Wohlin
(2014a) é uma alternativa as limitacdes das buscas automaticas, devido ao problema
de tentar encontrar strings de pesquisa ideais, além de encontrar artigos mais
relevantes e menos ruido. Devido a dificuldade de encontrar string de busca ideal para
este tema, por se tratar de palavras comuns que podem ser usadas para pesquisar
sobre equipes ou nédo, a técnica do Snowballing mostrou ser mais adequada para
incrementar a busca de estudos deste mapeamento.

A busca por artigos ocorreu de forma manual em conferéncias e periddicos que
publicam sobre Aspectos Humanos na Engenharia de Software nos ultimos 15 anos.
Este recorte de tempo foi definido porque acredita-se que apés o Manifesto agil (2003),
0 estudo sobre equipes de software comecou a ser discutido com maior interesse, e
para obter uma abrangéncia maior, ficou definido este este periodo inicial até os dias
atuais. A lista de conferéncias, periddicos ou revistas é apresentada a seguir:

e Conferéncias
o International Conference on Software Engineering (ICSE);
o Empirical Software Engineering and Measurement (ESEM);
o International Conference on Evaluation and Assessment in

Software Engineering (EASE);
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o Cooperative and Human Aspects of Software Engineering

(CHASE);
e Periodicos

o Empirical Software Engineering Journal (EMSE);

o Information and Software Technology (IST);

o Journal of Systems and Software (JSS);

o |EEE Transactions on Software Engineering (TSE);

o |EEE Software;

o ACM Transactions on Software Engineering Methodologies
(TOSEM);

o Small Group Research (SGR).

Além dos estudos selecionados nesta busca, foram analisados os estudos
primarios selecionados para compor os trabalhos de revisdo e mapeamento
sistematico realizado por outros integrantes do grupo de pesquisa HASE (Humans
Aspects in Software Engineering):

e MIRANDA, Regina Celia Gomes de. Uma Revisdo Sistematica Sobre
Equipes de Desenvolvimento de Software: Tipologia, Caracteristicas e
Critérios de Formacgéo. 2011.

e RIBEIRO, Danilo Monteiro. Um mapeamento sistematico sobre equipes
na engenharia de software. 2015.

e VASCONCELOS, Ana Paula Lins Ferreira de: Coesdo em Equipes de
Engenharia de Software: Um Mapeamento Sisteméatico. 2012.

e SILVA, Nadja Medeiros Justino da. Mapeamento Sistematico: A

Pesquisa sobre Conflito na Engenharia de Software.

O dltimo trabalho citado acima faz parte de uma tese de doutorado em
andamento, portanto ainda nao foi publicado no momento em que foi escrita esta
dissertacéo. No entanto, a selecdo de artigos ja foi realizada e a lista estudos primarios
incluidos foi disponibilizada pela autora para ser analisada pela equipe responsavel

pela presente pesquisa.

3.3.5 Critérios de Incluséo e Excluséo
Com a finalidade de selecionar apenas estudos que sejam relevantes para

responder as perguntas de pesquisa, € necessario criar critérios para excluir os artigos
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irrelevantes para a pergunta de pesquisa definida. O critério de inclusao definido a

seqguir:

Estudos empiricos que investiguem equipes de desenvolvimento de

software na inddstria.

A partir da leitura de titulo, abstract e parcialmente do artigo, foram excluidos

0s artigos que estavam de acordo com 0s seguintes critérios de exclusao:

1.

N&o ser escrito em inglés;

Fora do escopo de tempo (Ultimos 15 anos);

Nao disponivel na web ou por meio da rede conveniada com a

UFPE;

Resumos, resumos estendidos, apresentacdo de PowerPoint,
palestras, livros, dissertacdes e teses;

Trabalhos ndo concluidos, ou com conteudo e resultados incompletos;
Estudos duplicados: caso dois ou mais trabalhos apresentem a mesma
pesquisa, mesmos dados e publicados em anos ou fontes diferentes,
apenas o mais completo serd incluido, ou repetidos;

Estudos que apresentem pesquisas com equipes de software de
estudantes e ndo de profissionais da industria;

Estudos que ndo tenham equipes da area de engenharia de software
como unidade de analise da pesquisa;

Artigos voltados para area técnica que nao seja relacionada a tépicos
de fatores humanos em equipes de software.

Para ser aplicado o critério de exclusdo 8 é essencial entender o que é a

unidade de andlise de uma pesquisa. Esta, é a entidade principal de que esta sendo

analisada em um estudo (YIN, 2005). Como um guia geral, a definicdo de unidade de

analise esta relacionada com as perguntas de pesquisa que foram definidas. Desta

forma, para esta pesquisa serdo excluidos estudos em gque a unidade de analise nédo

seja a equipe de desenvolvimento de software. O PUB_0050! representa um exemplo

desta excluséo, porque apesar de utilizar equipes de software, o objetivo & examinar

1 KERZAZI, Noureddine; KHOMH, Foutse. Factors impacting rapid releases: an industrial case study.
In: Proceedings of the 8th ACM/IEEE International Symposium on Empirical Software Engineering and
Measurement. ACM, 2014. p. 61.
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processos de release pelo qual as equipes realizavam em uma determinada

organizacao.

3.4 SNOWBALLING

O procedimento do snowballing & baseado no uso das referéncias e citagdes de
um artigo para identificar artigos adicionais. Ao selecionar artigos provindos das
referéncias, o processo € chamado de backward snowballing, enquanto ao processo
realizado através das citacbes chama-se forward snowballing (WOHLIN, 2014a). O

procedimento € descrito a seguir.

3.4.1 Start set
O conjunto inicial (do inglés, start set) sdo os estudos que ja sdo selecionados
como relevantes para compor 0 mapeamento sistematico, que a partir deles serdo

verificadas suas referéncias e citagoes.

3.4.2 lteracdes

Com o conjunto de artigos definido, incluindo apenas os estudos que realmente
serdo incluidos para a analise final, a proOxima etapa € iniciar a primeira iteracdo
conduzindo o Backward e Forward Snowballing. As iteragdes séo definidas por Wohlin
(2014a) conforme a seguir:

e Backward Snowballing: sera usada a lista de referéncias dos estudos
para encontrar novos trabalhos para incluir. Ao verificar a lista de
referéncias deve-se excluir de acordo com os critérios basicos de
exclusdo como por exemplo ano da publicacéo, idioma que foi escrito
ou o tipo de publicacdo. O préximo passo € excluir os estudos ja
encontrados antes, e entdo os restantes sdo candidatos a incluséo, e
posteriormente ler as demais informacdes e partes com maior
relevancia.

e Forward Snowballing: sera usada a lista de citagcbes dos trabalhos
incluidos. As citacdes que cada artigo tem podem ser visualizadas pelo
Google Scholar. Cada citacdo é analisada de visdo geral, se as
informagdes como titulo e resumo forem suficientes, o artigo podera ser

incluso na lista para leitura com mais detalhes.
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3.5 EXTRACAO DE DADOS

A extracdo de dados foi realizada através de preenchimento de formulério
eletrénico da Google Forms™. Nele continham campos para serem preenchidos com
dados gerais do estudo: identificador, ano, autores e paises, e campos para responder
as perguntas de pesquisa.

Todos os estudos selecionados foram lidos integralmente e seus dados
extraidos conforme apresentado no modelo de formulério de extracdo de dados
descrito no protocolo de mapeamento sistematico no Apéndice A. O Apéndice C
apresenta um printscreen de tela do formulario online. As respostas foram acessadas
pela planilha online gerada pelo formulario.

Informacdes dos artigos foram obtidas tais como autores, ano de publicacéo e
pais, além de todas as perguntas de pesquisa apresentadas no Capitulo 1. Devido as
perguntas em sua maioria de teor qualitativo e descritivo, foi necessario fornecer
algum trecho extra para melhor compreensao no momento de analise dos dados.

A medida que os estudos potencialmente relevantes foram encontrados pelos
pesquisadores, todos foram listados em uma planilha online, junto de uma codificacéao
para identifica-los posteriormente. O cédigo foi composto pelo conjunto de letras
“PUB”, prefixo de publicagdo seguido do caractere underline () e uma sequéncia
numeérica de 4 digitos, por exemplo, PUB_0001. Todos os 111 estudos primarios
incluidos séo descritos no Apéndice B desta dissertagao.

A etapa de extracdo de dados foi realizada individualmente, devido ao grande
volume de estudos priméarios incluidos, seria inviavel este processo ser realizado em
dupla, visto que todos os pesquisadores estdo envolvidos também em outras

atividades.

3.6 ANALISE DOS DADOS COLETADOS

Concluida a etapa de extracdo de dados e com todas as respostas listadas na
planilha de respostas do formulério, iniciou-se a fase de andlise dos dados, com
objetivo de organiza-los com a finalidade de responder as perguntas de pesquisa.

Alguns dados serdo extraidos com intuito de gerar graficos de distribuicdes de
frequéncia e tabelas, como por exemplo ano de publicacéo, autores, fonte de busca
dos estudos, métodos de pesquisa e coleta de dados utilizados pelos autores das
publicacdes. Estes dados sao fundamentais para descrever a amostra de estudos

coletados e responder as perguntas de pesquisa deste trabalho. No entanto, outros
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dados de natureza qualitativa exigem uma leitura e analise profunda dos detalhes
descritos em forma de frases ou trechos recortados do corpo do artigo. Através das
perguntas de pesquisa ou objetivos foram tragados os construtos que estdo sendo
estudados nas pesquisas. Assim, foi possivel formar alguns grupos de categorias e
construtos que sao pesquisados com maior frequéncia.

Com as respostas finalizadas, foi realizada uma analise tematica pela qual cada
resposta foi classificada de acordo com seu contetdo. As perguntas e problemas de
pesquisa (RQ1) foram rotuladas conforme a classificacdo de perguntas de pesquisa
de Easterbrook (2008). Esta classificacdo € composta por 5 categorias principais: (1)
Exploratéria — usada em estagios iniciais de uma pesquisa para tentar entender um
fendmeno; (2) Base-rate — refere se a perguntas baseadas em padrdes e ocorréncias
do fenbmeno, uma vez que ja existe um conhecimento mais claro sobre o tema; (3)
Relacional — utilizada para conhecer o relacionamento entre diferentes fendémenos, e
verificar se a ocorréncia de um é relacionada a ocorréncia do outro; (4) Causal — tem
a finalidade de investigar a relagdo de causa e efeito; (5) Design — usada para
desenhar melhores procedimentos, ou ferramentas, estas questdes pressupdem que
ja existe informacdao suficiente sobre o problema a ser resolvido.

Os construtos estudados (RQ2) foram classificados a partir do framework teérico
de Cohen e Bailey (1997). Este modelo foi escolhido por ser mais completo em
variaveis e assim, abranger a variabilidade de construtos encontrados nos estudos de
equipes de software. As informac6es do modelo sao detalhadas no Capitulo 2.

Os métodos de pesquisa (RQ3) foram classificados conforme Merrian (2009) e
Easterbrook (2008). Merrian (2009) define os métodos de natureza qualitativa, alguns
deles sé&o descritos brevemente a seguir:

e Teoria Fundamentada (Grounded Theory): consiste em um método de
analise de dados baseado em comparacao constante entre as categorias
e padrdes encontrados, até evoluir para uma teoria fundamentada.

e Pesquisa Qualitativa Basica: € um estudo basico interpretativo onde o
pesquisador esta interessado em entender o significado que o fendmeno
tem para os envolvidos.

e Etnografia: € focada em sociedade e cultura humana, como crencas,
valores e atitudes que estruturam os padrdoes de comportamento de um

grupo especifico de pessoas.
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e Estudo de caso: ambos Easterbrook (2008) e Merrian (2009) definem
como uma descri¢ao e andlise de um sistema delimitado (o caso).

e Pesquisa-acdo: segundo Easterbrook (2008), pesquisadores tentam
resolver problemas do mundo-real enquanto estudam a experiéncia de
resolver o problema.

Estudos quantitativos como survey e experimentos, Easterbrook (2008) define
como:

e Survey: usado para identificar caracteristicas de uma ampla populacéo de
individuos, geralmente associado ao uso de questionario para coleta de
dados.

e Experimento controlado: é uma investigacdo de hipoteses com uma ou
mais variaveis independentes que sdo manipuladas para medir seus
efeitos em uma ou mais variaveis dependentes.

Com relacdo as definicbes conceituais de equipes (RQ4) e os modelos
utilizados nos estudos (RQ5), a frequéncia de respostas a estas questdes de pesquisa
foi bastante baixa. Desta forma, elas foram listadas e em alguns casos foi possivel

gerar grupos por similaridade.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados, como foi realizado o0 processo
de analise dos dados coletados durante a investigacdo com a intencéo de responder
as perguntas de pesquisa, e as discussdes sobre o estado da arte em pesquisas de

equipes de software.

4.1 EXECUCAO DA COLETA DE DADOS

O processo de busca de artigos ocorreu entre 0 0s meses de dezembro de 2017
e novembro de 2018. A primeira fase iniciou com a busca manual em conferéncias e
periodicos, e uma dupla pesquisou nas fontes citadas na secao 3.3.2. Os estudos
potencialmente relevantes, escolhidos a partir da leitura dos titulos e abstracts, foram
listados em uma planilha eletrénica online do Google Planilhas. Ao finalizar todas
fontes selecionadas, um terceiro avaliador verificava os conflitos para decidir se seria
incluido ou descartado para posterior aplicacao dos critérios de exclusdo. Os detalhes
sobre a selecdo dos estudos primarios sdo apresentados na Tabela 1. Com este
conjunto finalizado, os artigos foram lidos integralmente por dupla e aplicados os
critérios de exclusdo. Quando existia conflito, a dupla resolvia e entrava em um
acordo, contudo quando a dupla ndo atingia concordancia, eram resolvidos por uma
terceira pessoa.

A segunda fase da coleta de dados se deu pela busca dos estudos incluidos em
mapeamentos e revisdes sistematicas realizadas anteriormente (listados na secao
3.3.2). E a mesma dindmica de inclusédo e exclusao da primeira etapa foi realizada.
Até esta etapa foi feito o célculo Kappa?, porque existiam 2 duplas definidas
(denominadas D1 e D2) e um avaliador responsavel pela resolucdo de conflitos. O
calculo foi efetuado em dois momentos: (1) cada dupla de avaliadores tomava deciséo
de incluir ou excluir o estudo potencialmente relevante e (2) os conflitos gerados eram
discutidos entre a prépria dupla para entrar em acordo, e neste momento a maioria
dos conflitos eram resolvidos.

A Tabela 2 apresenta os momentos que o Kappa foi calculado em cada dupla.
Os dados da tabela mostram que, antes que os avaliadores resolverem entre si suas

divergéncias, o valor de K ja se apresentava “moderado”, indicando que a

2 O coeficiente de concordancia de Kappa € utilizado para descrever a concordancia entre dois ou mais
juizes quando realizam uma avaliacdo nominal ou ordinal de uma mesma amostra. Secdo 4.3 do
protocolo.
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concordancia e alinhamento entre os revisores néo era baixo. Apos a dupla conversar
e resolver entre si, o valor de K subiu, e é interpretado como “quase perfeito” porque
se aproxima de 1. Os célculos indicam que, mesmo selecionando artigos
individualmente, para posterior avaliagdo em dupla, a concordancia entre os revisores

se manteve estatisticamente de moderada a alta.

Tabela 1 — Resultado das buscas

Pré-selecionados Eficacia da Busca

Fonte @ Incluidos (b) (b/a)

CHASE 28 6 21%

EASE 16 3 19%

Conferéncias EMSE 18 7 39%

ESEM 31 1 3%

ICSE 21 3 14%

IEEE 26 5 19%

IST 44 15 34%

- JSS 28 8 29%

Periodicos >

SGR 5 1 20%

TOSEM 1 0 0%

TSE 18 2 11%

Miranda (2011) 37 3 8%

o 0

Dissertacdes Ribeiro (2015) 57 6 11%
(HASE) Vasconcelos

(2012) 31 7 23%

Silva (2018) 13 2 15%

Snowballing 343 42 12%

Total 717 111 15%

Somando os estudos das duas primeiras fases, foi gerado um conjunto inicial de
artigos para executar o procedimento de snowballing. Foi realizado o Backward e
Forward Snowballing, contudo, a ideia inicial seria realizar varias iteracdes de cada
um dos dois tipos. Porém o retorno de referéncias e citacdes foi alto com 3.537 e 6.280
respectivamente, e por causa do tempo que levaria para mais iteracbes nao seria
vidvel para a realizacdo desta dissertacdo. Por este motivo foi realizada uma iteracédo
backward e uma forward. Deste total de referéncias e citagdes do conjunto inicial (start
set), 343 foram selecionados para leitura e aplicacdo dos critérios de exclusdo. E ao

final deste processo, 42 estudos foram selecionados na analise final.
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Tabela 2 — Historico do calculo do coeficiente Kappa

Célculo do Kappa por duplas

Conflitos Concordancia K
Dupla D1
Selegéo Individual 49 (26%) 137 (74%) 0.52
Discusséo entre a dupla 9 (5%) 177(95%) 0.88
Dupla D2
Selegéo Individual 50 (29%) 125 (71%) 0.52
Discusséo entre a dupla 8 (5%) 166 (95%) 0.90

4.2 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS GERAIS

A partir das fontes de busca descritas no Capitulo 3, subsecédo 3.3.1, e a
descricdo da coleta de dados na subsecédo 4.1.1, o total de artigos retornados pela
busca manual conta com 717 estudos para analise e aplicagcdo dos critérios de
exclusdo. Durante a busca manual por conferéncias e peridédicos foram analisados
236 artigos. A busca por estudos incluidos em 4 mapeamentos sistematicos do grupo
de pesquisa HASE retornou o total de 138 dos estudos primarios, e por fim, a busca
por Snowballing com 343 estudos. Por fim apds a execucdo de todas as etapas do
processo de busca, o conjunto final resultou sem em 111 estudos primarios. A Tabela
1 apresenta o resumo deste processo de busca.

Pode-se observar que a busca por snowballing resultou em uma quantidade
proxima a um terco (38%) do total de estudos primarios incluidos neste mapeamento.
Este comportamento pode ser ocasionado devido ao alto numero de estudos
retornados pelo processo de busca por Snowballing. O Gréafico 1 apresenta o

percentual de artigos incluidos neste mapeamento por fonte de busca.
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Grafico 1 — Estudos priméarios incluidos por fonte de busca

A busca manual por conferéncias e periddicos foi a primeira fonte de busca a
ser executada, com 46% (51/111) dos estudos primarios selecionados no total. Nesta
etapa, a fonte de busca que agregou maior niumero de estudos primarios incluidos
trata-se do periodico Information and Software Technology (IST) com 15 estudos
incluidos, seguido do Journal of Systems and Software (JSS) com 8 estudos primarios,
e em terceiro lugar, a conferéncia Empirical Software Engineering and Measurement
(ESEM), com 7 estudos selecionados. O Grafico 2 apresenta a quantidade completa

de estudos selecionados por cada conferéncia e periodico.
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Grafico 2 — Distribuicdo de estudos incluidos por conferéncias e peridédicos

4.2.1 Distribuicéo temporal
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No Grafico 3 € apresentado a distribuicdo temporal dos estudos primarios
incluidos neste mapeamento. Percebe-se a quantidade pequena de estudos sobre
equipes de software entre 2002 e 2006, com relativo crescimento em 2007 e aumento
consideravel e acima da média em 2009. Com isso, é possivel perceber um aumento
relativo ao interesse de pesquisa focada em equipes de desenvolvimento de software
desde o ano de 2007 até 2017.

A busca manual em conferéncias e periddicos foi realizada entre o final de 2017
e durante 2018, desta forma, alguns anais do ano de 2018 ainda ndo estavam
publicados. Assim, néo foi realizada busca manual por meio dos anais de publicacdes
no ano de 2018. Portanto os 3 artigos incluidos que foram publicados no ano de 2018

sao provenientes do processo de snowballing, que foi a Ultima etapa da selecao.
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Gréfico 3 — Distribui¢do temporal dos Estudos Primarios

4.2.2 Distribuicdo Geogréfica

O grafico 4 apresenta a distribuicdo geografica das instituicbes dos autores, no
total foram identificados 28 paises de pesquisadores. Neste contexto, destaca-se com
maior quantidade de publicagdes os Estados Unidos (18/111), seguido pela Noruega
(14/111) e Brasil (12/111). Vale ressaltar que estao contabilizados os estudos em que
pelo menos 1 autor pertence a cada pais, ou seja, cada estudo pode conter varios

paises referentes aos seus pesquisadores.
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Grafico 4 — Distribuicdo geogréfica dos estudos

4.2.3 Pesquisadores mais ativos

Dos 111 artigos selecionados foram extraidos 263 autores diferentes, 52 destes
apresentam mais de um artigo. Como pode ser observado na Tabela 3, o autor Nils
Brede Moe aparece com o maior numero de publica¢des, sendo 10/111. Em seguida,
Torgeir Dingsgyr e Tore Dyba ambos com 9 publicaces. E em terceiro lugar com 6
publicacdes tém-se os pesquisadores Martin Hoegl e Sabrina Marczak. Por questbes
de espaco, na Tabela 3 sdo apresentados apenas 0s pesquisadores com maior

guantidade de publicacdes, sendo no minimo 4 e no maximo 10.

Tabela 3 — Autores que mais publicam

Autor Quantidade de

Artigos

Nils Brede Moe 10/111
Torgeir Dingsayr 9/111
Tore Dyba 9/111
Sabrina Marczak 6/111
Martin Hoegl| 6/111
Fabio Q. B. da Silva 5/111
Rory V. O’Connor 5/111
Darja Smite 5/111

K. Praveen Parboteeah 5/111
Rashina Hoda 4/111

Luigi Proserpio 4/111
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4.3 MAPEAMENTO DAS EVIDENCIAS

Com a finalidade de responder a questéo central de pesquisa: “Qual o panorama
metodoldgico e conceitual de pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de
software na industria?”, sdo apresentadas as evidéncias que respondem a cada

pergunta de pesquisa especifica.

4.3.1 Quais tipos de perguntas ou problemas de pesquisa estdao sendo
estudados nas pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de
software?

Alguns dos estudos primarios incluidos ndo descrevem explicitamente pergunta
de pesquisa. Para responder esta pergunta de pesquisa foi necessario mapear 0s
também problemas, objetivos ou hip6teses quando necessario. Do conjunto total de
estudos primarios incluidos (111) apenas 53 estudos, que representa 48% do total,
apresentavam no minimo 1 pergunta de pesquisa, € no maximo 4 perguntas.

As questdes de pesquisa apresentadas nos estudos primarios foram extraidas e
classificadas conforme o tipo através da classificacdo proposta por Easterbrook
(2008). O Grafico 5 apresenta a quantidade de estudos primarios que abordam
problemas e perguntas de pesquisa conforme a classificacdo citada anteriormente.
Vale ressaltar que alguns estudos descrevem perguntas de pesquisa de categorias
diferente e por esse motivo alguns estudos estdo presentes em mais de uma

categoria. A lista com todas as perguntas/hipéteses de pesquisa € exibida no

Apéndice B desta dissertacao.
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Gréfico 5 — Distribuicédo dos tipos de perguntas de pesquisa por categoria
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Observa-se que ha maior interesse em explorar algum fendémeno relacionado
a equipes de software nos estudos selecionados, uma vez que 41% (45/111) dos
estudos primarios apresentam no minimo uma pergunta/objetivo de pesquisa de
natureza exploratéria. De acordo com Easterbrook (2008), perguntas deste tipo
indicam que o fenbmeno ainda ndo € bem conhecido e estad em fase de exploracéao.
Para estes casos séo indicados métodos qualitativos e construcdo de teorias para
obter melhor conhecimento da area. Em seguida, 32% (35/111) dos estudos primarios
apresentam pergunta de pesquisa causal, pela qual analisam varidveis de causa e
efeito. Enquanto 18% (20/111) dos estudos apresentam perguntas de pesquisa ou
hipéteses com foco em relacéo de variaveis, na categoria de perguntas relacionais.

A Tabela 4 exibe com mais detalhes a classificacao por perguntas/hipoteses

de pesquisa utilizadas nos estudos primarios incluidos neste mapeamento.

4.3.2 Quais construtos sdo investigados nos estudos sobre equipes de

desenvolvimento de software?

Tomando como base o framework conceitual de Cohen e Bailey (1997), os
construtos estudados nos estudos primarios foram agrupados em quatro categorias:
Fatores de Design (Design Factors), Processos de Grupo (Group processes), Tragos
Psicossociais de Grupo (Group Psychosocial Traits) e Efetividade (Effectiveness).
ApOs extracdo e analise dos dados, foram extraidos os construtos (fendbmenos)
estudados dos 111 estudos primarios, e foram categorizados conforme defini¢éo
aplicada por Cohen e Bailey (1997). Nas préximas subsecfes sdo descritas cada
categoria e 0 mapeamento dos seus respectivos resultados.

Todos os construtos encontrados nos estudos selecionados séo representados
conforme o modelo de efetividade supracitado. A representagéo pode ser visualizada
na Figura 4, onde s&o descritos por categoria e quantidade de estudos em que séo
abordados. Nas proximas subsecdes serdo discutidos os principais pontos

apresentados nesta figura.
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Tabela 4 - Classificagcdo das perguntas/hipéteses/problemas de pesquisa

Quantidade de

Estudos Primarios
estudos

Classificacéo Sub-categoria

PUB_0427, PUB_0454, PUB_0413, PUB_0230, PUB_0240, PUB_0357, PUB_0045, PUB_0416,
PUB_0206, PUB_0120, PUB_0445, PUB_0456, PUB_0457, PUB_0462, PUB_0219, PUB_0405,
Causal 35 PUB_0203, PUB_0086, PUB_0414, PUB_0430, PUB_0432, PUB_0441, PUB_0459, PUB_0415,
PUB_0136, PUB_0164, PUB_0423, PUB_0425, PUB_0057, PUB_0105, PUB_0420, PUB_0101,

Causal PUB_0118, PUB_0074, PUB_0410
Causal-comparativa 1 PUB_0446
Causal-interacdo-comparativa 0
Existencial 2 PUB_0438, PUB_0408
PUB_0134, PUB_0027, PUB_0400, PUB_0044, PUB_0438, PUB_0439, PUB_0074, PUB_0121,
PUB_0171, PUB_0133, PUB_0141, PUB_0300, PUB_0403, PUB_0408, PUB_0225, PUB_0420,
Exoloratori D i lassificatori 42 PUB_0405, PUB_0312, PUB 0017, PUB_0147, PUB_0119, PUB_0048, PUB_0013, PUB_0169,
xploratona escritiva e classiticatoria PUB_0137, PUB_0106, PUB_0367, PUB_0028, PUB_0117, PUB_ 0163, PUB_0432, PUB_0434,
PUB_0406, PUB_0458, PUB_0415, PUB_0423, PUB_0176, PUB_0291, PUB_0187, PUB_0331,
PUB_0451, PUB_0210
Descritiva-comparativa 3 PUB 0239, PUB_0141, PUB 0435
Frequéncia e distribuicdo 1 PUB_0438
Base -rate
Processo-descritiva 4 PUB_0153, PUB_0074, PUB_0154, PUB_0402
PUB_0447, PUB_0465, PUB_0404, PUB_0181, PUB_0457, PUB_0421, PUB_0236, PUB_0182,
Relacional Relacional 18 PUB_0463, PUB_0171, PUB_0026, PUB_0368, PUB_0441, PUB 0124, PUB 0130, PUB_0290,
PUB_0281, PUB_0317
Design Design 2 PUB_0436, PUB_0426

PUB 0001, PUB_0410, PUB_0284, PUB 0421, PUB 0230, PUB_0017, PUB_0026, PUB_0079,
PUB 0240, PUB_0357, PUB_0282, PUB_0045, PUB 0416, PUB 0138, PUB_0018, PUB 0427,
PUB_0178, PUB_0317, PUB_0206, PUB_0120, PUB_0291, PUB_0236, PUB_0321, PUB_0290,

N&o apresentam pergunta de pesquisa 54 PUB 0431, PUB_0443, PUB_0445, PUB 0447, PUB 0426, PUB_0451, PUB 0454, PUB_0456,
PUB_0457, PUB_0462, PUB_0464, PUB_0465, PUB_0134, PUB_0187, PUB_0277, PUB_0027,
PUB 0400, PUB_0016, PUB_0155, PUB_ 0176, PUB 0044, PUB_0270, PUB_0219, PUB 0239,
PUB_ 0404, PUB_0413, PUB 0418, PUB_0281, PUB_0153, PUB 0181
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Processos Internos Qtd (%)
u Comunicacao 19 17% -
Design de Tarefa Qg Coordenagéo 14 13% de atitudes Qtd (%
’é::i::l:;:de & eque 1; 12;: Compartilhamento de conhecimento 10 9% Satisfagéo 2 2%
Tarcias 5 5% Balango de contribuicdo dos membros 8 7% Criatividade 2 2%
Composigéo de grupo Qtd (%) Colaboragdo 6 5% Comprometimento 1 1%
Composigao da equipe 5 5% Confiito _ 5 5% Resultados de Comportamento otd (%)
Persanalidade 2 2% porondangem ds odhipe ? = Confianga 9 8%
= ; o nieragoes o Folga Social 1 1%
%:‘odc;eezﬁéze = ‘3 fnj: + Man_\to_ramento Mutuo de Desempenho 2 2% _>_ |mrgiv|sa;§q 1 1%
Contexto Organizacional Qtd (%) Socializaio _ 2 Zh Resultados de Desempenho  Qtd (%)
Decistes 5 59 Agilidade da equipe 2 2% Desempenho 30 27%
Lideranga da equipe T 4% CUUPEF‘Q?'U 1 1% Produtividade 3 3%
Proximidade dos membros 2 2% Reflaxhidade da equipe ! 1‘1% Sucesso do Projeto 4 4%
Gest&o do conhecimento 1 1% Processos Externos Qtd (:,ﬂ Maturidade 3 %
Estabelecimento de metas 1 1% Comun\t{acao extema ! 1:6
Capacidade dindmica 1 1%] Integracéio extema 1 1%
A Tragos Psicossociais de Grupo Qtd (%) '
Coeséo 10 9%
Suporte mutuo 9 8%
Esforco 8 %
Comportamento 5 5%
Orientag&o da equipe 4 4%
Consciéncia da Equipe 3 3%
Flexibilidade da equipe 3 %[
Adaptabilidade 2 2%
> Fatores emocionais 2 2%
Modelos Mentais Compartilhados 2 2%
Diversidade de valor 1 1% ’
Crengas 1 1%
Motivacéo 1 1%
Meméria Transacional 1 1%,

Figura 4 — Distribui¢cdo dos resultados conforme modelo tedrico de efetividade de equipes baseado
em Cohen (1997)

Fonte: Elaboracédo prépria, a partir dos resultados do mapeamento.

4.3.2.1 Fatores de Design

Neste grupo do modelo de efetividade de Cohen e Bailey (1997) podem existir
variaveis contidas em trés categorias: Design de tarefa (Task design), Composicao de
grupo (Group composition) e Contexto organizacional (Organizational context). A
Tabela 5 apresenta o mapeamento dos fendbmenos estudados e a classificacédo

realizada dentro do grupo Fatores de Design (Design Factors).

Tabela 5 — Mapeamento das evidéncias por categorias do grupo Fatores de Design

Fatores de Design

Categorias do Construtos dos Estudos Quantidade
modelo estudos primérios
Autonomia PUB_0057, PUB_0312, 11
. PUB_0176, PUB_0351,
Design de PUB_0017, PUB_0187,
Tarefa PUB_0013, PUB_0225,
PUB_0147, PUB_0421,

PUB_0281
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Familiaridade da PUB_0240, PUB_0430, 5
equipe PUB_0445, PUB_0446,
PUB_0206
Tarefas PUB_0430, PUB_0454, 5
PUB_0028, PUB_0284,
PUB_0001
Composicao da PUB_0441, PUB_0445, 6
equipe PUB_0270, PUB_0447,

PUB_0414, PUB_0462

Composicéo de

Formacéo de equipe PUB_0119, PUB 0134 2
Grupo ¢ quip - -

Personalidade PUB_0357, PUB_0138 2

Estrutura PUB_0459 1

Tomada de decisao PUB_0413, PUB_0121, 5
PUB_0137, PUB_0178,
PUB_0291

Lideranca PUB_0462, PUB_0425, 4
PUB_0436, PUB_0331

Contexto Proximidade dos PUB_0457, PUB_0282 2

. membros da equipe
Organizacional auip

Gestéao do PUB_0130 1
conhecimento

Estabelecimento de PUB_0236 1
meta
Capacidade dinamica PUB_0181 1

Devido a alta quantidade de fenbmenos estudados, apenas 0s construtos
investigados com maior frequéncia serdo descritos com maior nivel de detalhes.
Assim, serdo exibidas trés transcricOes extraidas dos estudos para descrever
Autonomia, Familiaridade da equipe, Tarefas, Composi¢cao da equipe e Tomadas de
deciséo.

Autonomia

Pesquisas que investigam aspectos de autonomia e seus efeitos em equipes,
incluindo também autogerenciamento e auto-organizagdo de equipes ageis de
software, foram encontrados em 10% (11/111) dos estudos. Estas pesquisas
investigam fatores relacionados a como os profissionais gerenciam e organizam suas

proprias tarefas em equipes descentralizadas. Desta maneira, 0 gerenciamento se
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afasta do tradicional, pelo que consiste no fato de os membros da equipe possuirem
maior dependéncia da lideranca em suas tarefas.
A seguir sdo apresentadas trés transcricbes dos estudos primarios que
estudam autonomia, tanto a nivel individual, como a nivel de equipe:
“We investigate how two aspects of team autonomy are related to teamwork
guality, a multifaceted indicator of team collaboration. (...) Specifically, we look
at the degree to which team members need to consult with higher-level
managers or outside individuals for operational decisions (i.e., decisions
regarding its work strategies and processes, given set project goals and

resource allocations).” PUB_0281

“The goal of this research was to study how a self-managing software team
works in practice and how the behaviors of the software organization support or
hinder the effectiveness of such teams. (...) Self-managing working teams are
groups of interdependent individuals that can self-regulate their behavior on
relatively whole tasks.” PUB_0013

“Thus, balancing team level autonomy and individual level autonomy in software
teams is challenging; especially when development is done in market-driven
agile projects with fixed scope and deadlines. Motivated by this, our research
guestion has been: How can individual and team autonomy be balanced in a
software team?” PUB_0312

Familiaridadade da equipe

Dentre os estudos primarios relevantes, 5% (5/111) investigam efeitos da
“familiaridade da equipe” no desempenho das equipes de software. O estudo
PUB_0445, escrito por Huckman e Staats (2011), define familiaridade da equipe como
a experiéncia anterior de individuos que trabalharam com outros membros da sua
equipe atual. Os autores afirmam que um grupo de pessoas que passaram algum
tempo trabalhando juntas pode ter um desempenho melhor do que um grupo com a
mesma quantidade de experiéncia em tarefas, mas com menos experiéncia de
trabalho conjunto. Espinosa et al. (2007) no PUB_0430 utilizam a definicdo de
Katz(1982), afirmando que a medida que os membros de uma equipe trabalham juntos
ao longo do tempo, eles se familiarizam com o dominio da tarefa e uns com os outros,

além de desenvolver uma base de conhecimento comum.
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A seguir sdo apresentadas trés transcricdes dos extraidas dos estudos
incluidos neste mapeamento que investigam questdes a respeito de familiaridade da

equipe:

“Beyond the cumulative experience of a team or its members, we are interested
in the impact of team familiarity—the degree to which team members have

worked with one another in the past—on performance.” PUB_0240

“‘We also examine whether team familiarity — team members’ prior experience
working with one another — helps teams to better manage challenges created

by task changes and greater interpersonal team diversity.” PUB_0445

“In this paper, | parse overall team familiarity to consider effects of geographic

location and the hierarchical roles of team members.” PUB_0446

Tarefas

Nesta categoria foram incluidos estudos relacionados a interdependéncia de
tarefa, dependéncia de tarefa, familiaridade da tarefa e tarefas relacionadas a
inovacao. Dependéncia de tarefa indica elementos necessarios para completar suas
tarefas, por exemplo, os requisitos, que criam dependéncia entre artefatos como
design, arquitetura, cédigo e casos de teste. Enquanto a interdependéncia de tarefas,
segundo Ganesh (2010) no estudo PUB_0454, é “a medida em que uma tarefa requer
coordenacao entre diferentes membros para sua realizacdo”. Interdependéncia reflete
0 grau em que o trabalho depende dos outros e os outros dependem dele para concluir
o trabalho (MORGESON; HUMPHREY, 2006). Ja o conceito de familiaridade da
tarefa, conforme Katz (1982), se refere ao fato de que a medida que os membros de
uma equipe trabalham juntos com o passar do tempo, eles se tornam familiar com o
dominio da tarefa e uns com os outros. E as tarefas de inovagao existem em projetos
que requerem alta capacidade de inovacdo, como desenvolvimento de novas
solugdes de software.

A seguir serdo apresentadas transcricoes de 3 estudos que investigam 0s

aspectos de tarefas citados no paragrafo anterior:

“The contributions of this paper include (1) the empirical evidence that
coordination is affected by the interplay of organizational structures and task
dependencies (...)” PUB_0028
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“(...) itis not clear whether familiarity with the task and team are complementary
or substitutive, or if they are simply additive in their effects on team performance.
In sum, our research addresses this question: How do task familiarity, team
familiarity, and complexity complement or offset each other in affecting team
performance? " PUB_0430

(...) the present work aims to understand the perception of interdependence in
members of a software development team, how trust interferes in the task
interdependence of members of an agile development team and how
interdependence interferes in the relationships among these members.”
PUB_0001

Composicao da equipe

Fatores relacionados a tipos de composi¢céo de equipes foram apontados em
5% (6/111) dos estudos primarios desta pesquisa. Estes estudos abordam
diversidade na composicao de equipes, teoria de papéis de Belbin, experiéncia dos
integrantes. Os estudos indicam que diferentes tipos de composi¢cdo de equipes
possuem relacdo e podem afetar o desempenho das equipes de software.

A seguir, sdo apresentadas as transcricbes de trés estudos que abordam

composicdo em equipes de software:

“In this study, we derived and tested a new theoretical model to explore what
and how diversity affects the performance of software development teams. More
specific, we address the following research questions in this paper: RQ1.What
kinds of relationships exist between the composition of software teams and
performance? ” PUB_0441

“This analysis began with a discussion about programming teams and
culminated in the following informal observation, Why is it that a team of very
gifted individual programmers don’t necessarily make a great team?’(...) Such
teams composed of exceptional individual programmers have outstanding
ability and potential, but personality conflicts or deficiencies make the team

unable to perform to achieve their expected potential.” PUB_0270

“This study aims to investigate whether diversity in team composition leads to
relationship conflict, and, consequently, relationship conflict leads to team
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performance, and whether team leader support moderates the negative effects

of relationship conflict on team performance.” PUB_0447

Tomada de Deciséo

Fatores relacionados a tomada de decisdes em grupo, decisdes de governanca
e decisbes estratégicas foram abordados em 5% (5/111) dos estudos primarios
incluidos. Tomada de decisdo pode ocorrer por meio dos gerentes de projeto, ou
envolvendo também a equipe, e € neste ponto o foco destes estudos.
Consequentemente, todos os estudos primarios que abordam a tomada de decisédo
utilizam equipes ageis na pesquisa, justamente porque nestas equipes, todos 0s
participantes possuem maior nivel de autonomia, e participam do processo de tomar
decisdes.

Fatores relacionados a decisdes de governanca também foram incluidos nesta
categoria, pelo fato de investigar decisfes também em equipes de software. Contudo,
apenas um estudo primario aborda estas decisées. No PUB_0121 foram analisadas
decisdes de acordo com estratégia de negdcio, alocacdo de tarefas, estrutura e
composicdo de equipe, estudando equipes globalmente distribuidas.

Abaixo estédo transcritos os trechos das evidéncias referentes aos estudos que
investigam os tipos de decisdes que precisam ser realizadas em equipes de software

no ambiente organizacional:

“The purpose of this study therefore, is to: Investigate the occurrence and
impact of contribution behaviours during group decision making in ASD teams

to include an assessment of factors that impact their occurrence.” PUB_0413

“In this paper, we examined how different governance decisions influence
transactive memory systems. We analyzed governance decisions according to
business strategy, task allocation and, team structure and composition.”
PUB_0121

“The research objectives of this study are to: 1) Develop an understanding of
the tactical and strategic decisions made in ASD teams. 2) Identify the

obstacles of these types of decisions in ASD teams.” PUB_0178



4.3.2.2 Processos de Grupo

57

Nesta categoria sdo descritos os Processos Internos (Internal Processes) e

externos (External Processes). Dentro deles podem existir diversas variaveis, que sao

0S construtos indicados nas pesquisas deste mapeamento. Estes processos séo

interacOes que podem ocorrer entre membros do grupo ou outros externos. A Tabela

6 apresenta 0 mapeamento das evidéncias que fazem parte desta categoria.

Tabela 6 — Mapeamento das evidéncias por categorias de Processos de Grupo

Processos de Grupo

Categorias do Construtos dos Estudos Quantidade
modelo estudos primarios
Comunicacao PUB_0402, PUB_0425, 19
PUB_0028, PUB_0277,
PUB_0118, PUB_0456,
PUB_0155, PUB_0435,
PUB_0236, PUB_0281,
PUB_0282, PUB_0317,
PUB_0414, PUB_0457,
PUB_0284, PUB_0164,
PUB_0405, PUB_0438,
PUB_0410
Coordenagéo PUB_0117, PUB_0415, 14
PUB_0435, PUB_0236,
PUB_0281, PUB_0282,
PUB_0317, PUB_0457,
PUB_0284, PUB_0164,
PUB_0079, PUB_0438,
Processos de PUB_0410, PUB_0028
Grupo Compartilhamento de  PUB_0106, PUB_0427, 10
conhecimento PUB_0105, PUB_0456,
PUB_0415, PUB_0403,
PUB_0464, PUB_0133,
PUB_0182, PUB_0463
Balanco de PUB_0457, PUB_0284, 8
contribuicdo dos PUB_0435, PUB_0236,
membros PUB_0281, PUB_0282,
PUB_0317, PUB_0164
Colaboracéo PUB_0408, PUB_0432, 6
PUB_0016, PUB_0074,
PUB_0282, PUB_0462
Conflito PUB_0367, PUB_0368, 5
PUB_0447, PUB_0370,

PUB_0465
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Aprendizagem da PUB_0436, PUB_0153, 5
equipe PUB_0044, PUB_0439,

PUB_0456
Interacéo PUB_0402, PUB_0406, 4

PUB_0018, PUB_0026

Monitoramento mutuo PUB_0425, PUB_0331 2
de desempenho

Agilidade da equipe PUB_0426, PUB_0421 2
Socializagéo PUB_0321, PUB_0120 2
Refllexividade da PUB_0443 1
equipe
Coopeticao PUB_0421 1
Processos Comunicagao externa PUB_0101 1
Externos Integracdo externa PUB_0462 1

Da mesma forma, serdo detalhados os construtos que ocorrem com maior
frequéncia, sendo eles: Comunicacdo, Coordenacdo, Compartilhamento de

conhecimento e Balanco de Contribuicdo dos Membros.

Comunicacao

Abordada em 17% (19/111) dos estudos primarios, a comunicacdo é
apresentada como um fenbmeno com alto interesse e relevancia para literatura.
Dentre eles, 4% (4/111) investigam efeito de comunicacdo no desempenho, e 1%
(1/111) estuda a influéncia da comunicacdo na coordenacdo. Neste contexto, a
comunicacdo € estudada em diferentes aspectos de equipes: como equipes
distribuidas, equipes ageis; niveis de formalidade e mecanismos de comunicacao.
Existem também os estudos em que comunica¢éo néo é o foco principal, de maneira
que faz parte de uma das variaveis estudadas em fatores de trabalho em equipe e o
construto do TWQ.

A seguir sdo apresentadas as transcrices de trés estudos que investigam
comunicacdo em equipes de software:

“Communication, particularly informal communication [24], plays a critical role

in the success of a GSD team [9,19,23,25,40] therefore, and, has been chosen

as the central theme of this paper. We describe a GSD team that used Extreme
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Programming (XP) [7], a process that requires an informal, communication-rich

environment in order to succeed.” PUB_0155

“The objective of our study is to investigate the relationships between social
networks, communication, and work climate, and how they differ between

geographically dispersed teams and collocated teams.” PUB_0405

“(...) we present an exploratory study in which we investigated the influence that
the cross-functional communication structure and the distribution of domain
knowledge (referred to as organizational structures henceforth) had on

coordination in a software team.” PUB_0028

Coordenacao

Dentre os estudos primarios selecionados, coordenacédo foi estudada em 13%
(14/111) das pesquisas. Malone e Crowston (1994) definem coordenagdo como o
gerenciamento de dependéncias entre tarefas. Entre estes, 5% (5/111) abordam
coordenacao em equipes distribuidas em larga escala. Estas pesquisas relatam que
€ mais dificil coordenar tarefas em equipes localizadas em lugares diferentes, do que
equipes co-localizadas. Além de impor barreiras para a troca de conhecimento e exigir
cuidado extra ao organizar papéis e responsabilidades em equipes distribuidas. E
guanto aos estudos restantes, 8% (9/111) investigam coordenacdo como parte de
uma das variaveis abordadas em conjunto no construto do TWQ.

Em seguida sdo exibidas as transcricdes de trés estudos primarios que

abordam coordenacao em suas pesquisas:

“In this paper, we focus on the experiences of inter-team coordination, for which

both case organizations used Scrum-of-Scrum meetings.” PUB_0117

“Coordination is important in software development because it leads to benefits
such as cost savings, shorter development cycles, and better-integrated
products. In this field study, we investigate the coordination needs of software
teams, how team knowledge affects coordination, and how this effect is

influenced by geographic dispersion.” PUB_0415

“The importance of intra- and inter-team coordination is a foremost concern as

software development increasingly becomes globally distributed, and remains a
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persistent challenge in other disciplines as well. To understand inter- and intra-
team dependencies in large-scale software development, we conducted a

webbased survey of 775 Microsoft developers (...)” PUB_0079

Compartilhamento de conhecimento

Dentre os estudos incluidos, 9% (10/111) investigam aspectos relacionados ao
conhecimento da equipe, o compartiihamento de conhecimento e o conhecimento
tacito da equipe. Os estudos defendem que de maneira geral, o0s membros da equipe
trocam informacao e criam um novo conhecimento e também criam habilidades. Existe
também o compartilhamento de conhecimento tacito, definido e introduzido por
Polanyi (1966), que se refere a uma categoria de conhecimento que € dificil de
transferir para outra pessoa por meio de anoté-la ou verbaliza-la. Ele descreve como
conhecimento que ndo pode ser articulado, ou o fato de que "podemos saber mais do
gue podemos dizer". De toda forma, o conhecimento da equipe, seja técnico ou tacito,
0s estudos que investigam estes fendbmenos estdo agrupados nesta categoria.

A seguir sdo apresentadas as transcricdes de trés estudos que pesquisam
sobre os tipos de conhecimento das equipes de software:

“This paper reports our research effort aimed at exploring the practice of site-
visitin GSD and understanding its influence on facilitating knowledge sharing
between distributed teams.” PUB_0106

“Thus tacit knowledge sharing can lead to the dynamic capabilities of the
integrated project team and make the team more capable of dealing with
changing conditions. (...) a case study was conducted to present the relation
between tacit knowledge sharing and integrated project team flexibility.”
PUB_0427

“Team cognition research suggests that members coordinate through team
knowledge, but this perspective has only been investigated in real-time
collocated tasks and we know little about which types of team knowledge best
help coordination in the most geographically distributed software work.”
PUB_0456
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Balanco de contribuicdo dos membros

Dentre os estudos incluidos nesta pesquisa, 7% (8/111) investigam o balanco
de contribuicdo dos membros, definido por Hoegl (2001) como a capacidade de
explorar as habilidades e conhecimentos de todos os membros da equipe de forma
que beneficie a equipe. Em todos os estudos primarios que investigam esse
fendmeno, ele faz parte de uma das facetas do construto Teamwork Quality (TWQ),
desenvolvido por Hoegl (2001). Isto significa que nao se trata de um fenémeno isolado,
trata-se de uma variavel estudada em conjunto com outras, que quando investigadas
juntas formam o conceito colaborativo do TWQ.

A seguir, sdo descritas as evidéncias de trés estudos primarios que investigam

balanco de contribuicdo dos membros em conjunto com as variaveis do TWQ:

“This research employs the teamwork quality construct (Hoegl and Gemuenden,
2001) as a comprehensive measure of the quality of collaboration in teams. (...)
“The six teamwork quality facets-communication, coordination, balance of
member contributions, mutual support, effort, and cohesion-capture both task
related and social interaction within teams.” PUB_0284

“Coordination of tasks within the team, the balance of team member
contributions, and communication among team members—as assessed by the
teamwork quality construct—must be largely self-managed by the team
members, (...) The present article goes beyond such a mediated model showing
dispersion as a determinant of teamwork quality, which in turn affects team
performance.” PUB_0457

“We detail our arguments regarding creativity-relevant skills by considering the
broad conceptualization of team collaboration offered by Hoegl and Gemuenden
(2001), who specify six team process variables, i.e., communication,
coordination, balance of member contributions, mutual support, effort, and
cohesion, as facets of the quality of teamwork. As such, we argue that teamwork
quality moderates the relationships of domain-relevant skills and creative-

thinking skills with team performance.” PUB_0317
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4.3.2.3 Tracos Psicossociais de Grupo

Cohen e Bailey (1997) definem Tracos Psicossociais de Grupo (Group
psychosocial traits) como entendimentos compartilhados, crencas ou tom emocional.
A Tabela 7 apresenta 0 mapeamento completo dos estudos primarios que investigam
fendbmenos que se enquadram em tragcos psicossociais de grupo.

Os fenbmenos desta categoria que foram investigados com maior frequéncia
nos estudos primarios sdo detalhados a seguir, e serdo apresentadas trés transcrigdes
de cada um deles. Os construtos com maior interesse foram Coesao (9%), Suporte
mutuo (8%) e Esforco (7%).

Tabela 7 — Mapeamento das evidéncias por categorias de Tragos Psicossociais de Grupo

Tracos Psicossociais de Grupo

Coeséo PUB_0300, PUB_0435, PUB_0236, PUB_0281, 10
PUB_0282, PUB_0317, PUB_0457, PUB_0284,
PUB_0164, PUB_0290

Suporte matuo PUB_0457, PUB_0284, PUB_0435, PUB_0236, 9
PUB_0281, PUB_0282, PUB_0317, PUB_0164,
PUB_0410
Esforgo PUB_0164, PUB_0435, PUB_0236, PUB_0281, 8
PUB_0282, PUB_0317, PUB_0457, PUB_0284
Comportamento PUB_0425, PUB_0331, PUB_0413, PUB_0290, 5
PUB_0057
Orientacdo da equipe PUB_0436, PUB_0425, PUB_0331, PUB_0439 4
Consciéncia de equipe PUB_0400, PUB_0300, PUB_0420 3
Flexibilidade da equipe PUB_0181, PUB_0431, PUB_0427 3
Adaptabilidade PUB_0331, PUB_0425 2
Fatores emocionais PUB_0462, PUB_0431 2
Modelos mentais PUB_0425, PUB_0404 2

compartilhados

Diversidade de valor PUB_0410 1
Crencgas PUB_0057 1
Motivacéo PUB_0171 1

Memo6ria transacional PUB_0121 1
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Coesao

Abordada em 9% (10/111) dos estudos primarios desta pesquisa, a coesao foi
investigada em equipes de software profissionais como um fenémeno secundario, isto
€, ndo foi investigada como construto principal da pesquisa. Destes, 7% (8/111)
estudam coesédo como parte do trabalho colaborativo abordado no construto do TWQ.
E os outros 2 estudos que pesquisam coesédo (PUB_300 e PUB_0290), a investigam
em conjunto com outros fendbmenos, como a relagcdo entre coesao e IMproviso
individual (PUB_0290), e caracteristicas de equipes &geis que podem ser
relacionadas a coesao da equipe (PUB_0300). A nivel de definicdo, coeséo refere-se
a forca das relagdes interpessoais entre 0s membros da equipe, de maneira que o
grupo contenha tendéncia de permanecer unido para atingir seus objetivos
(NUNNALLY, 1994; ZACCARO; MCCOQY, 1988).

A seguir serdo apresentadas trés transcricdes dos estudos que abordam

coesao em equipes de software em ambiente organizacional:

“‘Such ‘cohesive’ teams can be distinguished from non-cohesive teams, which
were not associated with feelings of excitement. This is separate from the
distinction between agile and non-agile teams. Our analysis therefore included
the question: what characteristics of agile teams are related to team cohesion?”
PUB_0300

“Building on these arguments, we hypothesize that behavioral integration and
cohesion enhance individual improvisation because they influence the process
of resource exchange among individuals involved in a project team (...)”
PUB_0290

“In this research, we consider as our dependent constructs the process
variables specified by Hoegl and Gemuenden’s (2001) concept of teamwork
quality. (...) Hoegl and Gemuenden conceptualize and empirically validate
teamwork quality as a higher-order construct with six facets: communication,
coordination, balance of member contributions, mutual support, effort, and
cohesion (...)” PUB_0281
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Suporte matuo

Apontado em 8% (9/111) dos estudos primarios, o suporte mutuo refere-se a
capacidade e disposicao dos membros da equipe de dar assisténcia a outros membros
quando necessario. Este fenbmeno, semelhante a coesdo detalhada acima, foi
estudado em conjunto com as variaveis do TWQ em todos os estudos primarios
listados nesta categoria. Desta forma, nenhuma outra pesquisa com foco apenas em
suporte muatuo foi encontrada.

Assim, como pode ser visto nas transcrigcbes apresentadas a seguir, o suporte
muatuo aparece na lista de variaveis do construto TWQ nos estudos agrupados nesta

categoria:

“...) we test hypotheses linking teamwork quality to the success of more
innovative new software development projects as opposed to the moderately
innovative upgrade and customization projects. (...). The six teamwork quality
facets-communication, coordination, balance of member contributions, mutual
support, effort, and cohesion-capture both task related and social interaction
within teams.” PUB_0284

“The present study argues, however, that teamwork affects team performance
more strongly as team member dispersion increases. (...) To capture the quality
of collaboration within teams, Hoegl and Gemuenden (2001) conceptualize and
empirically validate teamwork quality based on indicators such as the open
sharing of information, close coordination of task activities, use of team

members’ potential, mutual support, norms of high effort, and team cohesion
PUB_0457

llI

n this research, we consider the process variables specified by Hoegl and
Gemuenden (2001) as the basis for arguing the collaborative work process of
teams (...). To capture the complex nature of team members working together,
Hoegl and Gemuenden (2001) conceptualize and empirically validate teamwork
quality as a higher order construct with six facets, i.e., communication,
coordination, balance of member contributions, mutual support, effort, and
cohesion.” PUB_0317
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Esforco

De maneira semelhante aos construtos detalhados anteriormente (Coeséo e
Suporte Mutuo), Esforco foi investigado como um dos subconstrutos do TWQ. Este
fenbmeno, encontrado em 7% (8/111) dos estudos, é definido por Hoegl e
Gemuenden (2001) como compartilhamento da carga de trabalho e priorizacéo de da
tarefa da equipe em relacéo a outras obrigacdes sao indicadores de esforco que os
membros da equipe exercem na tarefa comum. Para isso é importante que todos na
equipe conhecam e aceitem as normas de trabalho que envolvem esforco suficiente.
Nas descricbes apresentadas a seguir, € possivel perceber que o fenbmeno é
investigado sempre internamente ao TWQ:

“The six subconstructs of communication, coordination, balance of member

contribution, mutual support, effort, and cohesioncover performance-relevant

measures of internal interaction in teams (...) Effort refers to how much workload

team members spend on the team’s tasks.” PUB_0435

“We use the construct of teamwork quality conceived byHoegl And Gemuenden
(2001), which refers only to the quality of interactions. (...) Team members
should do their best to support the tasks ofthe team. Hackman (1987) describes
conditions that support effort, and says it is important that “interaction among
members minimizes social loafing and instead promotes a shared commitment

among members to the team and its work.” PUB_0164

“The six teamwork quality facets-communication, coordination, balance of
member contributions, mutual support, effort, and cohesion-capture both task

related and social interaction within teams.” PUB_0284

4.3.2.4 Efetividade

A efetividade esta dividida em trés dimensfes: resultados de desempenho
(Performance outcomes), atitudes dos membros (Attitudinal outcomes) e resultados
comportamentais (Behavioral outcomes). Da mesma forma que estao agrupados nas
secdes anteriores, em cada dimensao de efetividade estdo organizados 0s construtos
encontrados nos estudos incluidos neste mapeamento. A Tabela 8 apresenta o
mapeamento das evidéncias baseado nos construtos estudados que se referem a

efetividade.
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Tabela 8 — Mapeamento das evidéncias por categorias de Efetividade

Efetividade
Categorias do Construtos dos Estudos Quantidade
modelo estudos primarios
Desempenho PUB_0425, PUB_0423, 30
PUB_0044, PUB_0203,
PUB_0013, PUB_0141,
PUB_0236, PUB_0282,
PUB_0317, PUB_0443,
PUB_0414, PUB_0045,
PUB_0240, PUB_0445,
PUB_0446, PUB_0435,
PUB_0457, PUB_0284,
PUB_0421, PUB_0404,
R ltados d PUB_0441, PUB_0357,
esuitados ae PUB_0164, PUB_0454,
Desempenho PUB_0458, PUB_0447,
PUB_0133, PUB_0182,
PUB_0368, PUB_0410
Sucesso do projeto  PUB_0459, PUB_0119, 4
PUB_0155, PUB_0124
Maturidade da PUB_0434, PUB_0163, 3
equipe PUB_0169
Produtividade PUB_0462, PUB_0136, 3
PUB_0203
Confianca PUB_0425, PUB_0048, 9
PUB_0001, PUB_0423,
PUB_0418, PUB_0219,
Resultados PUB_0086, PUB_0130,
. PUB_0230
Comportamentais -
Folga social PUB_0451 1
Improvisagéo PUB_0290 1
Resultados de  gaigtacao PUB_0203, PUB_0465 2
Atitudes dos
Criatividade PUB_0317, PUB_0463 2

Membros

Dentre o total geral dos construtos, o Desempenho foi 0 que ocorreu com maior
frequéncia com 27% (30/111) do total dos estudos primarios. E notavel uma
discrepancia em relacdo aos demais construtos, principalmente em relacdo aos
proprios construtos de efetividade. Neste sentido, da categoria de Resultados de
Desempenho serdo detalhados os construtos de Desempenho e Sucesso do Projeto.
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Da categoria de Resultados Comportamentais, serdo detalhados Confianca. E da
categoria de Resultados de Atitudes dos Membros, como foram encontradas poucas

evidéncias, todos serao detalhados.

Desempenho

Foram identificados em 27% (30/111) dos estudos o interesse em investigar
desempenho da equipe, e os fatores que o afetam. O desempenho relatado nos
estudos possui definicdes variadas, podendo ser associado a efetividade e eficiéncia,
qualidade do produto desenvolvido, produtividade, aderéncia aos prazos e medidas
relativas ao processo e produto.

Devido a alta quantidade de estudos sobre desempenho em relacdo aos
construtos anteriores, sera apresentada também maior niumero de transcricdes,
diferente de como as evidéncias foram apresentadas até entdo. A seguir séo
apresentadas as transcricbes de cinco estudos que pesquisam fatores de
desempenho em equipes de software:

“In this paper we investigate the relationship between team reflexivity and

performance and examine two types of team member skills (i.e. social skills and

project management skills) as antecedents to team reflexivity.” PUB_0443

“‘We seek to enhance our understanding human factors in the software
development process and provide support for the agile approach, particularly in
its advocacy of social interaction, by answering two questions: How do software
development teams acquire and share tacit knowledge? What roles do tacit
knowledge and transactive memory play in successful team performance?”
PUB_0133

“Our study begins by setting aside the assumption that teams are stable over
time and uses unique data to examine how team familiarity and role experience

impact team performance.” PUB_0240

“This article investigates the influence of the quality of teamwork on the
performance effects of domain relevant skills and creative-thinking skills in

innovation teams.” PUB_0317

“‘Shared mental models (SMMs) provide an approach to improving team

learning and performance. (...) Our model of antecedents and consequences of
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SMMs demonstrates how cognitive capabilities contribute to effective software

development teams.” PUB_0404

Sucesso do Projeto

Dentre os estudos incluidos 4% (4/111) apresentam investigagdes acerca do
sucesso do projeto. De acordo com os estudos, o sucesso do projeto pode abranger
custos, satisfacdo da equipe, satisfacdo do usuario, escopo, funcionalidade e
qualidade em relacdo ao numero de defeitos do produto final. Estes estudos indicam
estrutura da equipe, critérios para formacéo de equipes e comunicacdo podem estar
relacionados com o sucesso do projeto.

A seguir sdo apresentadas as transcricdes dos estudos que investigam fatores

relacionados ao sucesso do projeto:

“How do the structures of IT project team affect the effectiveness and success
of a project? To solve the team building problem of IT project management, this
study evaluated the efficiency of IT teams and put forward a series of effective
measurements and referenced measurements for IT projects. (...) Cadle and
Yeates group IT projects into nine broad types: software development, package
implementation, system enhancement, consultancy and business analysis
assignments, systems migration, infrastructure implementation, outsourcing,

disaster recovery, smaller IT projects [7].” PUB_0459

“The purpose of this exploratory study was to understand how practitioners
approach the task of assembling software teams and to develop a model that
could explain the relationships among the team building criteria, and between

the criteria and project success.” PUB_0119

“The research questions we sought to investigate were to determine what

factors allowed GSD XP teams to create successful products.” PUB_0155

“This study identifies iteration objectives and the critical decisions that relate to
the golden triangle of project management success factors in agile software

development teams working in two-week iterations.” PUB_0124
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Confianca

Do conjunto total de estudos primarios 8% (9/111) indicam investigacdes sobre
confianca. De acordo com o PUB_0219, a confianca é a “disposigao de uma parte de
ser vulneravel as agbes de outra parte baseada na expectativa de que a outra ira
realizar uma acédo particular importante para a pessoa que confia, independentemente
da capacidade de monitorar ou controlar essa parte." Nos estudos é possivel
encontrar pesquisas que investigam confianca em: equipes virtuais; equipes
globalmente distribuidas; em relacdo a interdependéncia de tarefa; em como equipes
ageis adquirem confianca entre os membros; falta de confianca em equipes ageis
distribuidas; como gestdo de conhecimento auxilia na manutencao de confianca em
equipes distribuidas. Nota-se que a maioria destes estudos séo realizados em equipes
distribuidas, talvez isto ocorra devido ao fato de que a comunicacdo entre 0s
participantes deste tipo de equipe seja totalmente virtual. Condic&do essa que, pode
dificultar o desenvolvimento de confianca no trabalho de uns com os outros.

A seqguir sdo apresentadas transcricbes de trés estudos primarios que

investigam confianca em equipes de software:

“We conducted a series of 71 interviews over a 12-month period to investigate
these research questions within the larger context of trust in Global Systems
Engineering teams. In sum, we found that trust is contagion and that developers

use some of the features of existing tools to promote trust.” PUB_0048

“Considering the relationship between interdependence and trust, the present
work aims to understand the perception of interdependence in members of a
software development team, how trust interfere in the task interdependence of
members of

an agile development team and how interdependence interferes in the

relationships among these members.” PUB_0001

“Within this paper we contribute to the empirical research in this area by
reporting our findings from an empirical case study which focused on the early
stages of virtual team formation, and in this context we explore the role of trust
and the behaviour of virtual team members that can engender or hamper it.”
PUB_0418
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Satisfacao

Dentre o conjunto de estudos primarios incluidos, apenas 2 9%(2/111)
pesquisam sobre satisfacdo de equipes de software. Estas pesquisas apontam
investigacbes em satisfacdo da equipe, satisfagdo do usuario e satisfacdo dos
membros da equipe em paralelo. De maneira geral, os autores buscam compreender
satisfacdo em relacédo a empresa, as facilidades do local, aos papéis de cada membro
da equipe, entusiasmo em relagéo ao trabalho.

A seguir séo apresentadas as transcricdes dos dois estudos encontrados que
investigam satisfacdo em equipes de software:

“(...) we discuss the theory behind why collocation of the project team and

customers in a war room might increase productivity and satisfaction measures.

(...) Our team satisfaction measure had questions about the organization of the

team and the roles of each individual member, satisfaction with the war room

facility, and satisfaction with facilities provided outside the war room.’
PUB_0203

Although this study has researched the impact of emotional conflict, task conflict
and cognitive conflict on team member’s satisfaction, but there still are some
shortcomings. PUB_0465

Criatividade

Apontada em 2% (2/111) dos estudos, a criatividade € um aspecto fundamental
no desenvolvimento de software. Estas pesquisas indicam que trabalho colaborativo,
compartilhamento de conhecimento e o ambiente do projeto pode influenciar na
criatividade da equipe. Ambos os estudos definem criatividade, ou habilidades
criativas como o grau de desenvolver novas ideias ou solu¢des originais em relagéo
ao contexto dos objetivos do projeto.

Abaixo séo transcritos os trechos que evidenciam a abordagem da pesquisa
envolvendo criatividade em equipes de software.

Focusing on the team level of analysis, we investigate how team collaborative

processes influence the relationship of creativity-relevant skills with team

performance. Following Amabile’s (1996) conceptualization, we distinguish

between domain-relevant skills— abilities regarding a specific content domain,

and creative-thinking skills — divergent thinking and association abilities.

PUB_0317
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This study, therefore, set out to explore the relationship between KS and team
creativity. The moderating effect of project environment was also taken into
consideration. In short, gaps in the existing literature prevent us from answering
the basic question of how KS in a software development team affects team
creativity. PUB_0463

4.3.3 Quais métodos de pesquisa sdo empregados nos estudos sobre equipes
de desenvolvimento de software?

Foram extraidos os métodos de pesquisa e coleta de dados empregados nos
estudos primarios. Para realizar a organizacao referente aos tipos de métodos destas
pesquisas utilizou-se a classificacdo de Merriam (2009) e Easterbrook (2008). O
Gréfico 6 apresenta o resultado da classificacao realizada.

Como pode ser observado no Grafico 6, o Estudo de Caso é o método de
pesquisa mais utilizado nas investigacdes sobre equipes de software, com 40
ocorréncias. Em segundo lugar, os estudos que usam abordagem através do

Survey, com 36 estudos, e em seguida as pesquisas que adotam estudo

quantitativo, com um total de 18 estudos. Em seguida encontram-se 17 Pesquisas
Qualitativas Basicas, 10 estudos com abordagem em Teoria Fundamenta, 5
Etnografias e por fim, 2 estudos de Pesquisa-acao. Em alguns casos, 0 mesmo
estudo apresentava mais de um método de pesquisa adotado, fazendo com que o

mesmo estudo seja contabilizado mais de uma vez, em cada método especifico.

Pesquisa-acao 2
Etnografia 5

Teoria Fundamentada

Pesquisa Exploratéria Quantitativa [iissesadeimistaazz] 15
Pesquisa Qualitativa Basica [y 17
Estudo de Caso Y iy 40

Gréfico 6 — Classificacdo através dos métodos de pesquisa
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Com relacao aos instrumentos de coleta de dados, o Gréaficos 7 e 8 apresentam
a frequéncia de instrumentos de coleta por cada método de pesquisa utilizado. Por
questdes de melhor apresentacdo dos dados, no Gréfico 7 sdo exibidos os
instrumentos de pesquisa utilizados em pesquisa de natureza quantitativa. Da mesma
forma, no Grafico 8 € apresentado os instrumentos de coleta de dados utilizadas em
pesquisas de natureza qualitativa conforme explicado por Merriam (2009).

Os trabalhos agrupados na classificacdo Pesquisa Exploratoria Quantitativa,
apresentado no Grafico 6, em geral ndo descrevem algum método de pesquisa, ou
seja, 0s autores explicam apenas o processo de coleta e analise de dados com
abordagem quantitativa. No que diz respeito a coleta de dados, em estudos de caréater
quantitativo o instrumento questiondario foi o mais utilizado para coleta de dados. A
categoria “Estudo Quantitativo com Analise Estatistica” abrange os estudos primarios
gue ndo sao considerados surveys por duas razdes: (1) ha estudos que ndo usam
guestionarios, usando apenas artefatos utilizados no dia a dia das equipes, e aplicam
técnicas de andlise estatistica; (2) ha estudos que usam questionarios (que ndo séo
rotulados como survey pelos proprios autores) e nao definem populacdo, tampouco
amostra, no entanto, também aplicam analises estatisticas (EASTERBROOK et al.,
2008). Ha também alguns casos que estudos considerados como Survey que além de
aplicacao de questionarios, também realizaram entrevistas na coleta de dados para

complementar a analise dos resultados.

Estudo Quantitativo com Analise
Estatistica

0 10 20 30 40 50

Estudo Quantitativo com

survey Anadlise Estatistica
B Questionario 36 11
H Entrevista 7 0
m Artefatos do Projeto 0 7

B Questiondrio M Entrevista  ® Artefatos do Projeto

Grafico 7 — Instrumentos de coleta de dados em pesquisas quantitativas
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Os estudos de natureza qualitativa por sua vez apresentam uma variedade
maior de instrumentos de coleta de dados. Como exibido no Grafico 8, o Estudo de
Caso por exemplo, os pesquisadores utilizam artefatos do projeto, grupos focais,
entrevistas, realizam observacdes e aplicam questionarios. Estudos primarios
classificados como “Pesquisa Qualitativa Basica” abrangem estudos que utilizam
primordialmente entrevistas, e em alguns casos coletam dados em artefatos usados
pela equipe. Estes estudos nao apresentam casos delimitados para serem
considerados estudos de caso, e também ndo desenvolvem teorias e técnicas de
constante comparacao para ser definido como Teoria Fundamentada (do inglés,
Grounded Theory) (MERRIAM, 2009).

E possivel observar no Grafico 8 que a realizagdo de entrevistas foi a mais
utilizada para coleta de dados na maioria das pesquisas qualitativas, exceto por
etnografia e pesquisa-acdo. Pelo fato da natureza desses dois tipos de pesquisas
exigirem abordagem diferente, como ser necessario imersdo no local de estudo,
observacédo foi mais utilizada em estudos etnogréficos, por exemplo. E estudos de
pesquisa a¢ao procuram resolver um problema do mundo real, desta forma é comum
gue o uso de entrevista foi pouco utilizado nos estudos primarios, além da baixa

qguantidade de estudos incluidos com essas metodologias.

Pesquisa Acdo l

Etnografia I i
Teoria Fundamentada -_l
Pesqguisa Qualitativa Basica ‘-

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Pesquisa .
L Teoria . o
Estudo de Caso Qualitativa Etnografia Pesquisa Acdo
L Fundamentada
Basica

H Entrevista 35 15 10 1 1
M Questionario =] 1 Q0 1 0]
Observacdo 21 1 3 5 1
Grupo Focal 3 2 1 0 v]
® Artefatos do Projeto 15 2 1 1 o0
W Entrevista m Questionario Observacdo Grupo Focal m Artefatos do Projeto

Gréfico 8 — Instrumentos de coleta de dados em pesquisas qualitativas



74

O grafico 9 apresenta a evolucédo do uso dos métodos de pesquisa no decorrer
dos anos. Os dados mostram a predominancia do uso de estudos de caso e surveys
a partir do ano de 2009. Enquanto os demais tipos de pesquisa apresentam maior
variabilidade e dispersdo de métodos utilizados ao longo do tempo.

Estudo de Caso ‘

Survey

Pesquisa
Exploratdria
Quantitativa

Pesquisa
Qualitativa Basica

Teoria
Fundamentada

Etnografia

Pesquisa-agdo

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Grafico 9 — Evolugao temporal dos métodos de pesquisa utilizados

4.3.4 Qual definicdo conceitual é utilizada para definir equipes nos estudos
sobre equipes de desenvolvimento de software?

Apesar da alta quantidade de estudos sobre equipes de software, sdo raros 0s
gue apresentam uma definicdo conceitual de equipe. Este termo muitas vezes é
tratado como sindnimo com o termo “grupos de trabalhos” ou simplesmente grupos.
Assim, com a constante necessidade de equipes distribuidas, equipes ageis ou
autbnomas no contexto organizacional, as definicbes de equipes encontradas nos
estudos primarios variam um pouco conforme o tipo de equipe estudada. No total,
foram identificadas 18 definicGes diferentes de equipes utilizadas nos estudos
selecionados. Por conseguinte, a analise dos dados mostra que apenas 19% (21/111)
dos estudos apresentam alguma definicdo de equipe.

As definicdes conceituais de equipe de forma geral, ou seja, que podem ser
aplicadas a qualquer area do conhecimento, sdo as definicdes citadas com maior
frequéncia. Tais definicbes discorrem sobre a ideia de individuos que trabalham
juntos, com habilidades que se complementam, que devem ser colaborativos e com a

finalidade de alcancar um objetivo em comum. Vale ressaltar que a definicdo dos
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autores Katzenbach, J. R., & Smith, D. K. (1993) abrange 3% (3/111) dos estudos,

enquanto as demais sao citadas apenas uma vez.

apresentadas no Quadro 2.

Estas descricbes estédo

Quadro 2 — Definicdes conceituais de equipe de maneira geral

must collaborate, to some degree, to achieve common
goals’

Descricdo Estudo(s) Autor (es)
Primario(s)

A team is defined as “a number of individuals brought | PUB_0119 J. Katzenbach and
together for a certain task, goal or objective, engaged in D. Smith (2001)
frequent face-to-face interaction to execute a task, while
the individuals are (mutually) interdependent on each
other with regard to the outcome of the task and its
execution”
A team is generally defined as being made up of two or | PUB_0048 B. Koehne, P.C.
more individuals who share a common goal or purpose to Shih, J.S. Olson
achieve a certain outcome. (2012)
A “‘work group” consists of members that want to create a | PUB_0163 Wheelan &
shared view of group goals and develop a structure to Hochberger (1996)
achieve these goals. A “team” is a work group that has
shared goals and effective methods to achieve them.
A team is defined here as “a small number of people with | PUB_0225, Katzenbach, J. R.,
complementary skills who are committed to a common | PUB_0425, & Smith, D. K.
purpose, performance goals, and approach for which they | PUB_0206 (1993)
hold themselves mutually accountable.
In the second edition of the book describing XP, Beck and | PUB_0425 Beck, K., Andres
Andres states that "a variety of people work together in (2004)
interlinking ways to make a project more effective. They
have to work together as a group for each to be
successful" [5].
Dyer [33] defines a team as ‘a collection of people who | PUB_0133 W.G. Dyer (1987)

As definicbes de equipe correspondente a equipes de software de maneira

geral, isto &, que os autores as definem no contexto de desenvolvimento de software,

apresentam a ideia de que os membros possuem diversidade em conhecimento e

habilidades. Também defendem a ideia de alcancar objetivos em comum,

compartilhamento de conhecimento e em conjunto partilham a responsabilidade do

produto final. No Quadro 3 sdo apresentadas estas defini¢des.

Quadro 3 — Defini¢cdes de equipes de software

the end product and must develop shared mental models
by negotiating shared understandings about both the
teamwork and the task [28]. Project goals, system
requirements, project plans, project risks, individual
responsibilities, and project status must be visible and
understood by all parties involved.

Definicao Estudo(s) Autor (es)
Primério(s)
In a software team, the members are jointly responsible for | PUB_0147 L.L. Levesque, J.M.

Wilson, D.R.
(2011); J. Jurison
(1999)
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Software development teams are information | PUB_0463 Brauner, E.,and W.
processing units. Like individuals, teams process Scholl. (2000)
information by encoding, storing, and retrieving it [Brauner
and Scholl 2000]. That is, in software development teams,
team members interact directly to share their diverse
knowledge and skills.

Ateam in an IT project is usually a collection of specialists | PUB_0459 Schwalbe. K (2011)
with a requirement to work together towards a common
goal. (...) Haigeh also holds the similar opinion: “Because
of the nature of IT projects, the members of a project team
come from some various areas and own some different
skills.”

No Quadro 4 sao descritas as definicbes de equipes de desenvolvimento de
software especificas, voltadas para autogerenciamento, auto-organizacao, ou equipes
ageis. Os principais fatores presentes nestas definicbes sdo equipes que possuem
individuos com autonomia para regular suas tarefas, organizando e gerenciando suas
proprias atividades no trabalho.

No Quadro 5 sdo apresentadas as definicbes de equipes de software que
trabalham virtualmente ou globalmente, conhecidas como equipes distribuidas,
virtuais ou globais. Estas descricbes sdo baseadas em individuos que trabalham em
busca de objetivos (de projeto) em comum, embora ndo haja interacao social entre os
membros da equipe porque, para atingir tais objetivos, a comunicacdo é feita
eletronicamente devido a distancia geogréafica. E possivel perceber que 3/111 dos
estudos apresentam defini¢cdes préprias dos pesquisadores, pois eles ndo referenciam

nenhum autor existente na literatura para definir tais equipes.

Quadro 4 — Definicdes de equipes ageis, auto-organizadas e autogerenciadas

Definicao Estudo(s) Autor (es)
Primario(s)

Cohen [8] defind self-managing teams as “groups of | PUB_0013 Cohen, S. G.
interdependent individuals that can self-regulate their (1993)

behavior on relatively whole tasks.

We use the label "self-organizing" teams as a synonym for | PUB_0351 Guzzo, R.A. and
"autonomous teams" and for "empowered teams". Guzzo Dickson, M.W
and Dickson [14] describe such teams as teams of (1996)

employees who typically perform highly related or
interdependent jobs, who are identified and identifiable as
a social unit in an organization, and who are given
significant authority and responsibility for many aspects of
their work, such as planning, scheduling, assigning tasks
to members, and making decisions with economic
conseqguences.

Self-organized teams in agile software projects are teams | PUB_0176 Hoda et al. (2013)
that enjoy high levels of autonomy, commit to, select, and
accomplish their own tasks, to organize themselves.
Self-organizing teams are composed of “individuals [that] | PUB_0017, J. Highsmith (2004)
manage their own workload, shift work among themselves | PUB 0187
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based on need and best fit, and participate in team
decision making.

Quadro 5 - Definigdes de equipes de software distribuidas

Definicéo Estudo(s) Autor (es)
Primario(s)

" A virtual team is that in which its members are physically | PUB_0045 Hinds, P. and
separated and they are forced to rely ontechnologies to Bailey (2003)
mediate communication and to coordinate work [1]”
In this context, virtual teams, defined in this paper as a | PUB_0418 Kristof et al. (1995);
non-temporary, diverse, geographically dispersed and Mowshowitz (1997)
electronically communicating work group.
A GSD (Global Software Development) team consists of | PUB_0423 Smite and Borzovs
distributed members who collaborate on a common (2006)

software project while working across geographic,
temporal, cultural, political, and organizational boundaries
to accomplish an interdependent task

Virtual teams are defined as teams in which members are | PUB_0454 Definicdo prépria
geographically dispersed and interact using technology-
mediated communication to achieve their goals

Overall, GDVT can typically be conceived as a team of | PUB_0447 Definicéo propria
people working toward a common goal but separated by a
number of boundaries, such as those of distance, time,
organizational affiliation, nationality and language. Hence,
team composition of GDVT could provide numerous
implications for academics and practitioners.

We refer to global software teams as teams in which | PUB_0405 Definicdo propria
members reside in different geographical regions and
work together interdependently to accomplish tasks in
software development projects.

4.3.5 Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe sdo usados como
framework conceitual nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de
software?

Esta pergunta de pesquisa tem o objetivo de compreender como equipes de
software estdo sendo estudadas, no sentido de fundamentacao tedrica dos conceitos
abordados ou resultados obtidos, baseando-se em algum framework conceitual,
teoria ou algum modelo de equipe existente na literatura. Sejam essas teorias
fundamentadas em outras areas do conhecimento, como a psicologia por exemplo,
mas que estejam sendo aplicadas nos estudos voltados para engenharia de
software.

De fato, alguns poucos estudos utilizam algum modelo ou teoria como
framework conceitual, tanto para definir os conceitos que ndo tém consenso na
literatura necessarios para pesquisa, quanto para fundamentar os resultados. Do
total de artigos incluidos, apenas 14% (15/111) apresentam algum. As figuras que
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representam os modelos utilizados sdo apresentadas em seu idioma original para
evitar incoeréncias com os significados.

No Quadro 6 sdo descritos os achados, a nomenclatura sera apresentada no
idioma original. Como pode ser observado, o construto intitulado Teamwork Quality,
destaca-se em relacdo aos outros modelos encontrados. Apenas nesse estudo de
mapeamento sistematico, 8 estudos primarios utilizam o TWQ, enquanto outros 7
estudos dividem-se abordando 5 modelos diferentes. Nas proximas subsec¢fes sdo
descritos com mais detalhes cada um deles.

Quadro 6 — Modelos abordados como frameworks

Descrigao Estudos Priméarios Autores
Teamwork Quality (TWQ) | PUB 0164, PUB 0236, PUB 0281, | Hoegl e Gemuenden
PUB_0282, PUB_0284, PUB_ 0317, | (2001)
PUB_0435, PUB_0457
Big Five framework PUB_0331, PUB_0425 Salas et al. (2005)
Framework of PUB_0027, PUB 0136 Cohen e Bailey
Effectiveness (1997)
Teamwork Model PUB_0147 Dickinson e Mcintyre
(Dickinson and Mclintyre, (2997)
1997)
The Integrated Model of | PUB_0163 Wheelan e
Group Development Hochberger (1996)
Model of self-managing | PUB_0013 Cohen (1993)
work team (SMWT)
effectiveness.

4.3.5.1 Teamwork Quality (TWQ)

Desenvolvido por Hoegl e Gemuenden (2001), o construto intitulado Teamwork
Quality, € amplamente utilizado como modelo na literatura de equipes de trabalho. O
TWQ é uma medida para qualidade e colaboracdo que consiste em seis facetas:
comunicacdo, coordenacdo, balanco da contribuicdo dos membros, suporte matuo,
esforgo e coesao. Os autores afirmam que “equipes altamente colaborativas exibem
comportamentos relacionados a todas as seis facetas do TWQ. ” Em seguida, uma

breve descricdo de cada faceta € apresentada.
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Comunicacao (Communication): a qualidade da comunicacdo em uma
equipe pode ser descrita em termos de frequéncia, formalizacéo,
estrutura, e transparéncia na troca de informagoes.

Coordenacao (Coordination): refere-se a harmonizacdo e
sincronizagéo de atividades em comum e sub tarefas paralelas.
Balanco da Contribuicdo dos Membros (Balance of Member
Contributions): contribuicbes para as tarefas da equipe séo
balanceadas no que diz respeito ao conhecimento e experiéncia de cada
membro da equipe.

Suporte Mutuo (Mutual Support): integrantes de equipe trabalhando
em um objetivo em comum devem demonstrar respeito matuo, conceder
assisténcia quando necessario e desenvolver ideias e contribuicbes dos
outros membros.

Esforco (Effort): para todo tipo de comportamento observavel em
equipes, as normas referentes ao esforco dos membros da equipe sao
de particular importancia para o TWQ. Um nivel uniformemente alto de
esforco de todos os membros da equipe € fundamental para a qualidade
da colaboracéo.

Coesao (Cohesion): um nivel adequado de coesao é necessario para

manter uma equipe e engajar-se em colaboracéo.

O TWQ como framework conceitual consiste em em um modelo processo-

resultado, focado no processo de trabalho colaborativo e ilustra como afeta os

resultados da equipe. A Figura 5 mostra uma representacao do modelo.

Team Performance

Teamwork Quality + ) Er‘jhctivcncs:j, (Quality)
Communication + Efficiency (Schedule and Budget)
Coordination
Balance of Member Contributions
Mutual Support
[-:ﬂ‘nrtl Personal Suceess
Cohesion + + Work Satisfaction

+ Learning (Knowledge and Skills)

Figura 5 — Representacao do modelo Teamwork Quality
Fonte: Hoegl e Gemuenden (2001)
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Neste contexto, 0os pesquisadores que tomaram como base o TWQ em suas
pesquisas investigam a influéncia de fatores de trabalho em equipe, em diferentes
aspectos, no desempenho. Existem estudos que incluem novas variaveis como por
exemplo, dispersao da equipe, estabelecimento de metas, sucesso de projetos
inovativos e habilidades relevantes para criatividade. Ha também pesquisa que se
baseia no modelo TWQ para desenvolver novo modelo. Assim como existe
investigagdo a respeito do efeito do TWQ em equipes ageis. Todas as evidéncias sdo
descritas a seguir:

“Due to the lack of studies on the effect of TWQ in agile teams, we conducted a

survey on this topic by replicating the study of Hoegl and Gemuenden (2001). (...)

We use the construct of teamwork quality conceived by Hoegl and Gemuenden

(2001), which refers only to the quality of interactions.” PUB_0164

“(...) our main proposition in this investigation is that for teams with innovative
projects, the effectiveness of goal setting depends on the quality of their
collaborative process (i.e., the quality of teamwork). (...) we test hypotheses
regarding the moderator influence of teamwork quality on the performance effects
of goal setting.” PUB_0236

“(...) we investigate how team and individual autonomy affect performance-relevant
collaborative processes in innovative projects. (...) In this research, we consider as
our dependent constructs the process variables specified by Hoegl and

Gemuenden’s (2001) concept of teamwork quality.” PUB_0281

“Our study investigates the influences of team members’ proximity on the
collaboration of software development teams (...). In this research, we consider as
our dependent constructs the process variables specified by Hoegl and

Gemuenden’s (2001) concept of teamwork quality.” PUB_0282

“(...) we test hypotheses linking teamwork quality to the success of more innovative

new software development projects as opposed to the moderately innovative
upgrade and customization projects. This research aims at establishing task
innovativeness (i.e., technical complexity, novelty, uncertainty) as a moderator to
the relationship between team collaborative processes (teamwork quality) and
team performance.” PUB_0284
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“Focusing on the team level of analysis, we investigate how team collaborative
processes influence the relationship of creativity-relevant skills with team
performance. (...) In this research, we consider the process variables specified by
Hoegl and Gemuenden (2001) as the basis for arguing the collaborative work

process of teams as influencing the effective and efficient application of teams

creativity-relevant skills in innovative projects.” PUB_0317

“This paper explores differences between small and large-scale projects with

respect to teamwork quality and its effect on team performance.” PUB_ 0435

“In other words, this study argues that two teams at the same level of teamwork
quality are likely to differ in team performance, depending on the level of team
member dispersion. As such, the article proposes that teamwork quality affects

team performance more strongly in dispersed teams” PUB_0457:

4.3.5.2 Big Five Framework
Este framework desenvolvido por Salas et al. (2005) baseia-se em 5 dimensfes
gue ocorrem comumente em modelos de trabalho em equipe. Os autores intitulam
de “core components” para indicar os principais componentes do trabalho em equipe.
Sao eles: lideranca de equipe (team leadership), monitoramento de desempenho
mutuo (mutual performance monitoring), comportamento de backup (backup
behavior), adaptabilidade (adaptability) e orientacdo da equipe (team orientation).
Cada dimensao tem sua importancia no que se refere a efetividade da equipe. Os
autores ainda reforcam que os componentes principais exigem mecanismos de
coordenacdo de modelos mentais compartilhados (shared mental models),
comunicacdo em circuito fechado (closed-loop communication) e confianga matua
(mutual trust). Na Figura 6 os autores fornecem uma representacao grafica das inter-
relacdes do “Big Five”.

A seguir, é apresentada uma breve descricdo de cada um dos componentes

principais, conforme o PUB_0425 resume (DINGS@YR; LINDSJZRN, 2013):
e Lideranca de equipe (Team leadership): habilidade de coordenar as
atividades de cada membro da equipe, atribuindo tarefas,
desenvolvendo habilidades, motivando a equipe, avaliar o desempenho

da equipe.
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¢ Monitoramento de desempenho muatuo (mutual performance monitoring):
habilidade de desenvolver entendimentos em comum do ambiente de
equipe e aplicar estratégias de tarefas apropriadas para monitorar o
desempenho da equipe.

e Comportamento de backup (backup behavior): capacidade de antecipar
as necessidades de outros membros da equipe através de conhecimento
sobre suas responsabilidades.

e Adaptabilidade (adaptability): habilidade de ajustar estratégias com base
em informacdes coletadas do ambiente por meio de realocacdo de
recursos internos da equipe.

e Orientacdo da equipe (team orientation): propensdo de levar em
consideracdo o comportamento dos outros durante a intera¢do do grupo
e a crenca na importancia dos objetivos da equipe sobre as metas

individuais dos membros.

____
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Figura 6 — Modelo proposto “Big Five”
Fonte: Salas et al. (2005)

Neste sentido, os estudos primarios PUB_0331 e PUB_0425 utilizaram o Big

Five realizando comparagdes entre as dimensdes do framework com os resultados
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das entrevistas e observacdes realizadas com os participantes, como pode ser

visualizado nos trechos:
“Building on the theoretically and empirically grounded ‘Big Five’ framework, we
will now describe each component of the framework, how this component is
addressed in Scrum, and how we observed this component in the project which
was adopting Scrum. (...) In this paper, we discuss the elements of Scrum in
relation to a proposed theory of the ‘big five’ components for effectiveness in
small teams.” PUB_0331

“We conducted 18 focus groups with a total of 92 participants, where
participants brainstormed on factors that foster or hinder teamwork, and relate

this to the Salas et al. model of team performance.” PUB_0425

4.3.5.3 Framework of Effectiveness

Neste framework desenvolvido por Cohen e Bailey (1997), a efetividade € uma
funcdo de fatores ambientais, fatores de design, processos de grupo e tracos
psicossociais de grupo. Os fatores ambientais sdo caracteristicas do ambiente externo
no qual a organizacao esta inserida. Os fatores de design referem-se aos recursos de
tarefa, grupo e organizagédo que podem ser manipulados diretamente pelos gerentes
para criar condi¢des para um desempenho eficaz. Processos de grupo sao interacées
tais como comunicacado e conflito que ocorre entre 0s membros do grupo e outros
externos. Tracos psicossociais de grupo sao entendimentos compartilhados, crencas
ou tom emocional, como por exemplo, normas, coesdo, modelos mentais
compartilhados.

Neste contexto, o estudos primario PUB_0136 utilizou este modelo como base
para desenvolver um novo modelo de produtividade de equipes ageis, selecionando
as entradas, processos e resultados. Ja o PUB_0027 dividiu a estrutura de entrevistas
em quatro partes (fatores ambientais, fatores de design, processos de grupo e tragos
psicossociais de grupo) para examinar cada caracteristica do framework. Os trechos
das evidéncias sédo descritos a seguir:

“In our work, we adapted three IPO teamwork effectiveness frameworks from

Cohen and Bailey [27], Yeatts and Hyten [109,64], aiming to describe a more

coherent conceptual framework of agile team productivity. Based on these
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frameworks, we selected inputs, processes, and outcomes related to the agile

values and principles.” PUB_0136

“To frame our initial explorations into build team effectiveness, we used Cohen
and Bailey’s framework for analyzing team effectiveness [7], which gives four
characteristics to consider: environment, task design, internal processes, and
group psychological traits. Our interviews, discussed in the Section 3, were
divided into four parts to examine each characteristic, albiet in the context of
build.” PUB_0027

4.3.5.4 Teamwork Model

O modelo de trabalho em equipe (do inglés, Teamwork Model) formulado por
Dickinson e Mcintyre (1997) foca nas inter-relacdes entre 0s componentes essenciais
para trabalho em equipe. Os autores identificaram e definiram 7 componentes que
consistem em um loop de aprendizagem: comunicacdo, orientagcdo da equipe,

lideranca da equipe, monitoramento, backup e coordenacao.

INPUT THROUGHPUT OUTPUT
Communication Communication Communication
.T sk » Feedback
Orientation
> * Monitoring i » Coordination
Team
Leadership > Back-up

Learning Loop

Figura 7 — Modelo de Trabalho em Equipe (Teamwork Model)
Fonte: Dickinson e Mcintyre (1997)

De acordo com Dickinson e Mcintyre (1997) e exibido na Figura 7, lideranca da
equipe (team leadership) e orientacéo da equipe (team orientation) sGo componentes
de entrada do trabalho em equipe (teamwork). Enquanto os componentes de
monitoramento (monitoring), feedback e backup séo os processos intermediérios para
garantir o trabalho em equipe eficaz. E finalmente o componente de saida € a

coordenacao porque define o desempenho da equipe.
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Desta maneira, os pesquisadores do estudo primario PUB_0147 aplicaram o

Teamwork Model em um estudo de caso para identificar os desafios para que o

trabalho em equipe seja eficaz em equipes ageis. O trecho para esta evidéncia €

apresentado a seqguir:

“We describe a project through Dickinson and Mcintyre’s teamwork model,

focusing on the interrelations between essential teamwork componentes.

(...) In the rest of the paper, we will explain the challenges that arise when

introducing agile methods by appeal to the mechanisms that influence

teamwork that are suggested by Dickinson and Mcintyre.” PUB_0147

4.3.5.5

The Integrated Model of Group Development

Este modelo apresentado por Wheelan e Hochberger (1996) trata-se de um

modelo integrado de desenvolvimento de grupo, ou conhecido como IMGD (Integrated

Model of Group Development). Este modelo € ciclico e baseado em 4 fases: Fase 1:

Dependéncia e inclusdo; Fase 2. Contra-dependéncia e luta; Fase 3: Confianca e

Estrutura; Fase 4: Trabalho e Produtividade. A Figura 8 mostra uma representacao

desses estagios. Uma breve descricao é apresentada a sequir:

Fase 1 - Dependéncia e inclusdo: consiste no comportamento e
sentimentos, preocupacdo em ser aceito pelos outros membros da
equipe e o lider, e medo de rejeicdo. Assim se comunicam de forma
hesitante e educada.

Fase 2 - Contra-dependéncia e luta: pode haver conflitos e discordancias
em relacdo a criar fungcbes mais claras, e para o grupo criar uma
estrutura necessaria para tornar-se construtiva na forma de como os
membros da equipe trabalham juntos.

Fase 3 - Confianga e Estrutura: desenvolve uma estrutura para o grupo,
pela qual os papéis sdo baseados na competéncia ao invés da
necessidade inicial de seguranca ou poder.

Fase 4 - Trabalho e Produtividade: é a fase final em que o grupo foca
em fazer um bom trabalho, enquanto a coesdo do grupo € mantida

durante um longo periodo.
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Figura 8 — Fases do modelo IMGD
Fonte: Gren et al. (2017), autores do PUB_0163
Assim, o estudo primario PUB_0163 tomou como base este modelo para
pesquisar o desenvolvimento e maturidade durante a construcdo de equipes ageis.
Os conceitos e medidas deste modelo foram aplicados em questionarios para
realizacdo de pesquisa com survey. Estes questionarios sdo baseados no préprio
survey que Wheelan e Hochberger (1996) usaram para validar o modelo, intitulado

GDQ (Group Development Questionnaire). A seguir, trecho referente a evidéncia:

The agility survey for developers and the GDQ scale 4 were put together in
online surveys containing 31 items in total for group member (from both
collocated and distributed agile teams) to answer on a Likert scale from 1to 5.”
PUB_0163

4.3.5.6 Model of self-managing work team (SMWT) effectiveness

O modelo de equipes de trabalho autogerenciadas proposto por Cohen (1993)
€ derivado por varias teorias de comportamento organizacional trabalhos empiricos.
Neste modelo, efetividade tem trés dimensbes, em que a primeira lida com o
desempenho da equipe. A segunda descreve atitudes dos membros da equipe em
relacdo a qualidade de vida no trabalho. A terceira dimenséo é comportamental e foca
em comportamentos de abstinéncia dos membros da equipe da organizagao.

A primeira dimenséo € o desempenho da equipe e tem trés facetas: controlar
custos, melhorar a produtividade e melhorar a qualidade. A segunda dimensao
acrescenta seis facetas relacionadas as atitudes dos membros da equipe em relacao
a qualidade de vida no trabalho: satisfacdo no trabalho, satisfacdo da equipe,
satisfacdo social, satisfagdo com o crescimento, confiangca na gestdo e

comprometimento organizacional. A terceira dimenséo trata dos comportamentos de
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abstinéncia dos membros da equipe da organizacdo: absenteismo e rotatividade
voluntaria.

Desta maneira, o estudo primario PUB_0013 utilizou este modelo como
framework teorico para para fundamentar o conceito de efetividade, e extrair por meio
da coleta de dados, termos determinantes da efetividade de equipe autogerenciada

definidos pelo modelo. A seguir € apresentada a evidéncia:

“I

n this research, we use the model developed by Cohen [8] as the theoretical
concept of effectiveness and to characterize factors that may affect the
effectiveness of self-managing teams. (...) The research questions are
answered based both on the theoretical framework and on the data analysis.”
PUB_0013

4.3.6 Mapeamento: construto analisado e métodos de pesquisa

Com a finalidade de verificar como as pesquisas sobre determinados temas
estdo sendo realizadas, foi desenvolvido um cruzamento dos dados referentes a
resposta da RQ2 e RQ3. Neste contexto, como foram encontrados construtos de
pesquisas em um numero elevado, as informacdes foram separadas pelos grupos:
Fatores de Design, Processos de Grupo, Tragos Psicossociais de Grupo e Efetividade,
e seus respectivos métodos de pesquisa. No Grafico 10 sdo apresentados os
construtos encontrados nos estudos das categorias incluidas em Fatores de Design.
Cada circulo representa 0 numero de estudos dos construtos por métodos de
pesquisa. Nota-se que Autonomia foi investigado por meio de estudos de caso com
maior frequéncia, seguida de Teoria Fundamentada e Survey. Para este construto,
observa-se que a preferéncia foi para estudos de natureza qualitativa.

Um resultado interessante é que o fendmeno Familiaridade da equipe é Unico
gue possui mais de um estudo primario, em que todos foram realizados utilizando de
metodologia quantitativa. Os demais construtos apresentam valores com maior
disperséo, ndo sendo possivel identificar um padrédo de comportamento, por exemplo,
personalidade, composicao, tarefas possuem meétodos qualitativos e quantitativos
para cada construto em quantidade semelhante, ou iguais em alguns casos. Este fato
pode ocorrer também pelo nimero pequeno de estudos com esses temas, desta forma
nao é possivel inferir algum tipo de tendéncia na escolha dos métodos de pesquisa

por construto estudado.
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Gréfico 10 — Mapeamento dos construtos Fatores de Design e métodos de pesquisa

O Grafico 11 apresenta o0 mapeamento dos construtos referentes a processos
de grupo e os métodos de pesquisa utilizados. Ele mostra que os fenbmenos com
maior indice de pesquisas (comunicacédo, coordenacao e balanco de contribuicdo dos
membros) apresentam tendéncia maior em utilizar estudos de natureza quantitativa.
Enquanto os demais apresentam numero pequeno de pesquisas e uma tendéncia

dispersa em relacdo aos métodos de pesquisa utilizados.
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Grafico 11 — Mapeamento dos construtos de Processos de Grupo e métodos de pesquisa

Os construtos agrupados na categoria de Tragos Psicossociais de grupo e seus
respectivos métodos de pesquisa sao representados no Gréafico 12. Da mesma forma

gue ocorre em processos de grupo, os fendbmenos referentes aos tragos psicossociais
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com maior indice de estudos encontrados, também parecem preferir por abordagens
guantitativas. Como pode ser observado, existe uma concentracdo maior nos métodos
quantitativos, apesar de existir uma variedade maior de métodos de natureza
qualitativa, existe uma maior dispersdo de construtos investigados para estes
métodos.

O construto Coeséo, por exemplo, esta sendo investigado predominantemente
em estudos quantitativos, em sua maioria por uso de questionérios, conforme Gréfico
7. Este resultado esté consistente com a pesquisa de Vasconcelos (2012), pelo qual
a autora por meio de um mapeamento sistematico investigou coesdo em equipes de
software. Em seus resultados, ela encontrou estudos de coesdo com o0 uso de
questionarios como abordagem mais utilizada. Porém, ainda segundo a pesquisadora,
este método pode ndo ser adequado ao investigar coesdo, por se tratar de um

construto dinamico, que tende a variar conforme as fases da equipe.
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Grafico 12 — Mapeamento dos construtos Tracos Psicossociais de Grupo e métodos de pesquisa

Por fim, o Grafico 13 representa 0s construtos encontrados nos estudos
primarios referentes a Efetividade. Como descrito na resposta a RQ2, o desempenho
foi o construto com maior destaque entre todos os fendbmenos encontrados neste
mapeamento sistematico. No entanto, os demais construtos referentes a efetividade
representam os menores indices de ocorréncia. Assim, pesquisas que investigam
desempenho concentram-se, em sua maioria, no uso de métodos de natureza
guantitativa, e os fendmenos restantes apresentam uma dispersao maior, tanto em

guantidade de construtos, quanto em quantidade de métodos.
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Gréfico 13 — Mapeamento dos construtos de Efetividade e métodos de pesquisa

4.3.7 Mapeamento: construtos estudados com maior frequéncia

Com a finalidade de apresentar com detalhes os antecedentes, consequentes e
métodos utilizados nas pesquisas, foram desenvolvidos mapas mentais que permitem
uma visualizacao das relagBes entre as variaveis estudadas. Estas representacfes
mostram que 0s estudos selecionados neste mapeamento, confirmam as relacdes
propostas pelo framework desenvolvido por Cohen e Baliey (1997). Por motivos de
melhor visualizacao e espaco, serdo apresentados os mapas mentais dos fenémenos
estudados: Desempenho, Autonomia, Comunicacdo e Compartiihamento de
Conhecimento em ilustracdes separadas. O icone de seta apontada para esquerda
significa que os itens a direita (por exemplo na Figura 8: Fatores de design) afetam ou
exerce algum tipo de influéncia aos itens que estdo na esquerda (desempenho). Ao
final do mapa mental sdo apresentados os métodos de pesquisa utilizados nos
estudos e a referéncia pelo codigo dos proprios estudos primarios selecionados.

Para indicar os fendmenos que afetam ou influenciam desempenho (uma das
dimensdes de efetividade), na Figura 9 esta sendo expandido apenas o fendmeno
Desempenho e 0s construtos categorizados do grupo de Fatores de Design que o
afetam. Observa-se que, a maioria dos construtos classificados no grupo de Fatores
de Design séo estudados com algum tipo de relagcdo ao desempenho da equipe.

No que diz respeito aos icones das figuras que serdo apresentadas a seguir, 0

icone de seta apontada para direita indica que o item da esquerda afeta os itens da
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direita, e vice-versa. Os demais itens ap0s o icone de lupa significam que nestes nao
investigam alguma variavel consequente.
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Figura 9 — Fatores de Design que afetam Desempenho

Os construtos categorizados como Tragos Psicossociais de Grupo que afetam
o desempenho da equipe sao esquematizados na Figura 10. Este mapa mental mostra
gue uma diversidade de fenbmenos psicossociais de grupo afetam o desempenho, e
0s métodos de pesquisa se dividem em abordagens quantitativas e qualitativas. Nota-
se também que os trabalhos PUB_0425, PUB_0164 e PUB_0435 aparecem mais de
uma vez neste grupo. Este dado implica que o0 mesmo estudo investiga mais de um
fendbmeno que afetam desempenho.

Na Figura 11 sao detalhados os construtos de Processos de grupo que afetam
o desempenho da equipe. Neste mapa mental é possivel notar uma predominancia
por abordagem quantitativa para investigar estes fendmenos. E 0 mesmo
comportamento descrito no paragrafo anterior, ocorre também em Processos de
grupo: os artigos PUB_0425, PUB 0164 e PUB_0435 se repetem. Isto acontece
porque dois deles estudam os construtos do Teamwork Quality e um utiliza o Big Five
Framework. Cada um destes modelos apresentam varias variaveis, por isso foram
divididos conforme ja explicado anteriormente.

Encerrando os construtos que afetam o desempenho, a Figura 11 apresenta o
construto Confianga, categorizado também em Efetividade pelo modelo de Cohen

(1997), que afeta o desempenho em dois estudos primarios.
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Figura 10 — Tragos Psicossociais de Grupo que afetam Desempenho
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Figura 11 — Processos de Grupo que afetam Desempenho
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Ao detalhar o construto que foi pesquisado em quantidade maior de vezes na

categoria Tragos Psicossociais de Grupo, a Coeséo, nota-se um caminho inverso. A

Figura 13 esta representando que Coeséo afeta desempenho, enquanto proximidade

dos membros e tarefas afetam a coesdo. Os demais itens indicam que nestes estudos,

foram investigados coesao de forma que nao utilizou alguma variavel consequente.
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Figura 13 — Tragos Psicossociais: Coesao

A comunicacdo foi investigada como antecedente de desempenho e
coordenacdo em cinco estudos incluidos. A Figura 14 mostra que a maioria dos
estudos sobre comunicagdo nao apresentam variaveis consequentes, ou relacdo de
causa-efeito entre as variaveis. Interessante observar também que as abordagens
utilizadas estdo bem divididas entre natureza quantitativa e qualitativa, pois apresenta
estudos com realizacéo de estudo de caso, survey, teoria fundamentada e pesquisa
qualitativa basica.

Por fim, na Figura 15 sédo apresentados os estudos sobre autonomia. Apenas
um estudo investiga autonomia e desempenho, os demais ndo apresentam variaveis
consequentes. Neste construto percebe-se uma preferéncia por estudos qualitativos,
0 que faz sentido devido a natureza do construto. Autonomia nédo € algo facil a ser
mensurado, é mais provavel que seja um fenébmeno passivel de ser observado, criar

teorias ou investigar algum caso especifico.
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Figura 14 — Processos de Grupo: Comunicagao
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Figura 15 — Fatores de Design: Autonomia

4.3.8 Mapeamento: tipos de perguntas de pesquisa e métodos utilizados

Na busca de alcancar melhor entendimento na relacdo entre os tipos de
perguntas e métodos utilizados nos estudos, foi realizado também o cruzamento dos
dados obtidos com as respostas das RQ1 e RQ3. No Grafico 14 é possivel observar
que perguntas do tipo Exploratérias séo utilizadas principalmente em estudos de caso,
surveys e em pesquisa qualitativa basica. Enquanto as perguntas do tipo Causal e
Relacional sdo estudadas com predominancia semelhante em estudos de natureza
guantitativa, como surveys e pesquisas exploratorias quantitativas. Por fim, as
perguntas dos tipos Base-rate e Design apresentam menor ocorréncia entre 0s
estudos selecionados.

Estes dltimos tipos de pergunta, conforme Easterbrook (2007), séo indicados
para conduzir estudos de fenbmenos que ja possuem algum conhecimento claro na
literatura. Neste sentido, os dados mostram que pouco conhecimento claro foi
encontrado, uma vez que perguntas dos tipos Design e Base-rate ocorreram poucas
vezes e em sua maioria, em estudos qualitativos. Outro fato interessante é como as
perguntas ou problemas de pesquisa que conduziram surveys estao bem divididas

entre exploratérias, causais e relacionais.
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Grafico 14 — Mapeamento das Perguntas de Pesquisa e Métodos utilizados

4.4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O presente estudo de Mapeamento Sistematico apresenta um tema abrangente,
gue resultou em um namero alto de estudos primarios selecionados. Foi observado
uma ampla variedade de temas estudados, pelos quais a maioria deles ocorrem com
pouca frequéncia, fazendo com que os temas sejam dispersos em quantidade.

Com relagéo a RQ1: “Quais perguntas de pesquisa ou problemas estdo sendo
estudados nas pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de software?”, foi
identificado que mais da metade (52%) dos estudos ndo descrevem perguntas de
pesquisa. Este fato acrescentou um nivel dificuldade para extrair as respostas desta
pergunta de pesquisa, e também para a RQ2. Nestes casos, se fez necessario extrair
0S objetivos ou hipoteses dos estudos incluidos. Tomando como base o entendimento
gue para toda pesquisa cientifica, precisa-se de uma pergunta de pesquisa, este dado
mostra que a maioria dos estudos incluidos ndo seguem uma estratégia consolidada
para inicia-los. Easterbrook (2008), por exemplo, afirma que um dos primeiros passos
para escolher métodos de pesquisa apropriados seria deixar claro a pergunta de

pesquisa que guiara a pesquisa.
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Ao responder a RQ2: “Quais construtos sdo estudados nos estudos sobre
equipes de desenvolvimento de software?”, foi possivel observar que apesar do
namero alto de estudos incluidos que investigam fenbmenos em equipes de
profissionais, a area pesquisada ainda ndo apresenta maturidade. Existe uma grande
variabilidade de temas estudados, e lacunas a serem preenchidas. Com esta
dispersdo de temas, o estado da arte referente a equipes de software ndo apresenta
dados consolidados, por exemplo no baixo indice de definicdo conceitual de equipes
e modelos teoricos utilizados.

Em relacdo ao agrupamento dos construtos analisados, foi utilizado o modelo
tedrico de efetividade de equipes desenvolvido por Cohen e Bailey (1997). Desta
forma, cada item do modelo foi comparado com o0s construtos identificados e
enquadrados nos itens e grupos correspondentes ao modelo. Os resultados desta
sintese sdo apresentados na Figura 4. Dentre as categorias existentes, apenas fatores
ambientais, definidos como fatores externos a organizacao, ndo foram encontrados
nos estudos incluidos neste mapeamento. Faz sentido, uma vez que o foco desta
pesquisa € saber o0s principais temas que estdo sendo estudados sobre equipes de
software, e ndo é interessante estudos que investigam assuntos externos a equipes.
Contudo, até mesmo no modelo original, os estudos encontrados que investigavam
respeito destes fatores externos, a quantidade foi baixa. Apesar de no modelo original
ser apresentado poucos exemplos de cada categoria (Figura 1), varios itens foram
agrupados principalmente em Processos de Grupo e Tracos Psicossociais de grupo.
Esse agrupamento foi realizado tomando como base as definicbes do préprio modelo
e também através dos exemplos, podendo assim estender 0s itens para 0s construtos
encontrados.

Para responder a RQ3: “Quais métodos de pesquisa sdo empregados nos
estudos sobre equipes de desenvolvimento de software?”, foram categorizados os
métodos de pesquisa utilizados pelos estudos primarios. Observou-se que muitas
vezes 0s autores ndo definem algum meétodo especifico, e descrevem apenas como
foi realizada a coleta de dados. Para responder a esta pergunta foi necessario
interpretacédo e compreenséo intensa dos guidelines de Merrian (2009) e Easterbrook
(2008). No que diz respeito aos métodos utilizados por construtos, observou-se que
Efetividade, Processos de grupo e Tracos psicossociais de grupo, concentram 0s
principais estudos (que sédo pesquisados com maior frequéncia) utilizando métodos

guantitativos. No entanto, apesar de que o total dos métodos qualitativos abranger
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uma quantidade maior de construtos, eles estdo dispersos, indicando que a area de
pesquisa em equipes de software apresenta varios pontos para ser explorados.
Exemplos destas lacunas sao crencgas, motivagdo, satisfacdo, folga social. Vale
ressaltar que estas lacunas sédo provenientes do estudo de equipes em ambiente
organizacionais. Na pesquisa de Ribeiro (2015), apresenta alguns dados distintos em
relacdo a personalidade, por exemplo, uma vez que foram incluidos estudos de
equipes de software académicas, e esse fato pode ter influenciado na quantidade de
estudos relacionados ao tema.

Em relacdo a RQ4: “Qual definicdo conceitual € utilizada para definir equipes
nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de software?”, foi identificado que
poucos estudos utilizam definicdes conceituais de equipes, sejam definicbes gerais
de equipes ou de tipos de equipes especificas. Apenas 20% apresentam definicdes
claras de equipes. Este dado é preocupante, uma vez que na maioria dos estudos
selecionados, e também nos estudos excluidos, os autores ndo deixam claro se estdo
investigando de fato equipes. Em alguns casos, o entendimento do leitor € que
pesquisadores utilizam equipes para avaliar ferramentas ou processos, por exemplo.
Nestes casos, a equipe acaba se tornando um meio para um fim, de forma que néo é
a principal motivacdo do estudo, e tampouco relevante para esta pesquisa.

A RQ5: “Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe sdo usados como
framework conceitual nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de software?”
possui 0 objetivo de identificar se as pesquisas sobre equipes de software utilizam
modelos tedricos da literatura. No que diz respeito aos modelos utilizados, observou-
se que o Teamwork Quality, baseado em medir 0 aspecto colaborativo do trabalho em
equipe através de questionario e analise quantitativa, foi utilizado com maior
frequéncia. Outros modelos sobre trabalho em equipe encontrados foram o Big Five
Framework, Teamwork Model e Integrated Model of Group Development investigados
com 0 uso metodologias de natureza qualitativa (Big Five Framework e Teamwork
Model) e o conjunto de qualitativa e quantitativa (Integrated Model of Group
Development). Foram encontrados dois modelos teoricos de efetividade de equipe,
ambos desenvolvidos por Cohen (COHEN, 1993; COHEN; BAILEY, 1997), abordado
apenas por 3% (3/111) dos estudos selecionados. Os dois modelos foram utilizados
com abordagens qualitativas, e o que difere um modelo do outro € que o primeiro
voltado para equipes autogerenciadas, e o0 segundo para equipes de trabalho,

gerenciamento e de projeto. Neste contexto, é perceptivel uma a formacédo de dois
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pequenos grupos: (1) escolha de modelos de trabalho colaborativo de equipes, e (2)
modelos de efetividade de equipe.

O principal resultado é que, assim como a definicdo conceitual de equipes, o
uso de modelos tedricos ndo € utilizado com frequéncia em estudos de equipes de
software na indastria. Embora exista uma variedade de modelos para fundamentar os
estudos, apenas 14% dos estudos selecionados abordam uma teoria ou modelo
existente. Além de que as pesquisas consideradas relevantes investigam fatores
humanos, o que leva a inferir que é relevante e faz sentido utilizar modelos teoricos
como framework conceitual em pesquisas de equipes de software. Estudar equipes
com o uso de modelos é relevante, uma vez que Dingsgyr e Dyba (2012) discutem o
uso de modelos tedricos de efetividade ao investigar aspectos humanos e
cooperativos em engenharia de software.

De maneira geral, existe uma auséncia de informacdo e de uso estratégias
consolidadas na literatura para conducéo de pesquisas empiricas. Este fato preocupa
porque pode acarretar problemas ou inconsisténcias em possiveis replicacdes por
pesquisadores diferentes. Os resultados apontam também que as pesquisas sobre
equipes de software estdo investigando principalmente fendmenos sociais
relacionados a autonomia, comunicacdo, colaboracéo, e aspectos relacionados ao
trabalho em equipe como coordenacdo, compartihamento de conhecimento e

desempenho.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O ultimo capitulo deste trabalho apresenta as consideracoes finais, os resultados
obtidos relacionados com o0s objetivos iniciais da pesquisa, as possibilidades para

realizacdo de trabalhos futuros e a conclusao final do trabalho.

5.1 RESULTADOS OBTIDOS

Esta pesquisa identificou os principais fendbmenos estudados em equipes de
desenvolvimento de software em ambiente organizacional. Foi observado que existe
uma quantidade grande de diferentes construtos estudados, porém com pouca
profundidade. Dentre os 111 estudos selecionados, 51 fenémenos diferentes foram
investigados, e isto mostra que: (1) algumas pesquisas estudam varios construtos e
(2) varios destes fenbmenos nao apresentam maturidade suficiente na literatura a
respeito de equipes de software corporativas. Isto pode ser observado em construtos
como motivacao e satisfacdo, por exemplo, que apesar de serem consideravelmente
investigados em estudos de equipes, como indicado por Ribeiro (2015), tratam-se
muitas vezes de equipes em ambientes académicos. Em alguns casos, no entanto,
estes fatores sao investigados a nivel do individuo, desta forma, ndo caracterizando o
estudo a nivel de equipe. Estas razfes inevitavelmente implicaram na quantidade
muito baixa de artigos incluidos com estas tematicas. Neste sentido, identifica-se
lacunas de pesquisa que devem ser exploradas em relacdo a motivacéo e satisfacao
no contexto de equipes com profissionais no ambiente de trabalho.

A grande diversidade de fendmenos diferentes estudados pode estar
relacionada com a quantidade encontrada de pesquisas exploratérias. Além disso, a
maioria das perguntas de pesquisa dos estudos selecionados foram classificadas
como exploratdrias. Perguntas dessa natureza indicam que o fenbmeno ainda néo é
bem conhecido na academia e esta sendo ainda explorado. Isto pode estar ligado ao
fato que boa parte dos estudos investigam alguns fenbmenos com pouca frequéncia
de estudos encontrados, portanto podem estar em fase de exploragdo. Assim, nao
sendo possivel ainda desenvolver teorias ou estudos relacionais ou de causa-efeito
nestes casos. Uma vez que perguntas exploratérias estdo no topo dos tipos de
perguntas nesta area de pesquisa, de acordo com os dados obtidos € possivel afirmar
gue existe pouco conhecimento aprofundado na area. No entanto, com a quantidade
mediana de perguntas dos tipos Causal e Relacional em estudos predominantemente
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quantitativos (Grafico 13) pode indicar que a pesquisa esta caminhando aos poucos
para evolucdo do conhecimento a respeito de equipes de software.

O desenvolvimento de software apesar de ser uma area de ciéncias exatas,
quando o contexto é voltado para o lado humano, metodologias de natureza qualitativa
sao opcdes completamente viaveis e adequadas para este tipo de estudo. Embora os
estudos de origem e andlise quantitativa dos dados esta sendo utilizado com
frequéncia, mesmo que o fendmeno principal se tratando dos aspectos humanos da
engenharia de software. Fato que se apresenta constante no decorrer dos anos,
conforme apresentado no Grafico 9. Um resultado interessante, se trata da auséncia
de experimentos nos estudos selecionados. Este fato pode ser explicado por causa
do foco do estudo, o qual busca pesquisar sobre equipes no contexto organizacional,
e claramente nao é viavel realizar experimentos para estudar equipes de software no
ambiente de trabalho dos participantes. Sempre quando um estudo de experimento
era encontrado no processo de busca, ao ser lido com mais cuidado percebia-se que
se tratava de equipes em ambientes académicos, onde é possivel controlar as
variaveis para realizacao de estudos experimentais.

Um resultado importante, porém preocupante estd no numero baixo de
pesquisas que: (1) utilizam modelos conceituais de equipes em seus estudos e (2)
definem o conceito de equipes. Conforme exibido no capitulo anterior, dentre todos os
estudos selecionados, apenas 14% (15/111) apresentam o uso de algum modelo de
equipe. Estes modelos, por vezes séo utilizados na fundamentagcédo da pesquisa, e
também para ser testado na equipe estudada. O uso destes modelos é interessante,
uma vez que ja sdo desenvolvidos por pesquisadores relevantes na literatura, além
de permitir ao novo pesquisador a realizar sua pesquisa com um alicerce teorico
baseado em ideias jA consolidadas. Esta visdo corrobora com Dingsgyr e Dyba
(2012), uma vez que os autores discutem o uso de modelos tedricos de efetividade ao
investigar aspectos humanos e cooperativos em engenharia de software. Eles
concluem que ainda & necessario incrementar estudos empiricos para alcangar
melhor fundamentacéo tedrica, e verificar se a area de engenharia de software precisa
de seu préprio modelo de efetividade de equipe.

No que diz respeito a definicdo conceitual de equipes apenas 20% (22/111)
apresentam alguma definicdo. As definicdes variam entre conceitos de equipes gerais
de trabalho, de equipes no contexto de desenvolvimento de software distribuido ou

nao, e de equipes ageis ou autogerenciadas. No entanto, com a pouca ocorréncia de



101

estudos que apresentam alguma definicdo, pode levar a interpretacdes errbneas ao
leitor. O fato de néo definir o foco central de investigacao (equipes), gerou dificuldades
também na selecdo, por ndo ser possivel identificar qual tipo de equipe o0s
pesquisadores estavam lidando, por exemplo, ou se estudavam equipe realmente.

Dentre os fatores propostos no modelo de Cohen e Bailey (1997), ndo foram
encontrados fendbmenos nesta pesquisa que pudessem ser classificados em Fatores
Ambientais. As autoras do modelo investigaram quatro tipos diferentes de equipes
(equipes de trabalho, equipes paralelas, equipes de projeto e equipes de
gerenciamento), e em apenas dois tipos (equipes de trabalho e de gerenciamento)
relatam interacdes entre fatores ambientais externos as organizacdes e efetividade. E
possivel concluir que as proprias idealizadoras do modelo encontraram pouca
evidéncia sobre estes fatores ambientais, mesmo que elas ndo estavam o0s
investigando como fendbmenos da pesquisa, apenas investigaram os fatores
ambientais que interagem com efetividade. Esta constatacdo mostra que a academia
apresenta maior interesse em fendmenos internos a equipes e as organizac¢des a qual
elas pertencem.

Sobre as dimensbdes de efetividade definidas por Cohen e Bailey (1997), de
acordo com os estudos selecionados, pouco se tém pesquisado a respeito dos
resultados de comportamento e atitudes dos membros de equipes de software. Além
de poucos construtos incluidos nestas dimensdes de efetividade: resultados de atitude
(satisfacéo e criatividade) e resultados de comportamento (confianca, folga social e
improvisacao), exceto por confianca, os demais fendmenos sdo estudados em no
maximo 2 pesquisas, como mostra a Figura 4. Este dado mostra que pouco se sabe
a respeito das dimensfes de comportamentos e atitudes de efetividade, e que os
resultados de desempenho da equipe relacionados a produtividade, qualidade,
eficiéncia, tendem a possuir maior visibilidade na academia. Contudo, esta lacuna
deixa em aberto questionamentos como: por que os resultados de efetividade com
teor predominantemente técnico possui maior interesse dos pesquisadores? Por que
os resultados de efetividade na dimensédo humana de comportamentos e atitudes sao

minimamente explorados?

5.2 RECOMENDACOES

Os resultados desta pesquisa estdo consistentes com Wohlin (2014b) que

discute que, em muitos casos, pesquisadores ndo fornecem informacdes realmente
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necessarias em seus trabalhos publicados. Ele argumenta que € hora de tornar mais

s

consistente a forma que a engenharia de software é apresentada. Com base na

argumentacgéo exposta e os resultados obtidos neste trabalho, foram desenvolvidas

algumas recomendacdes para as publicages futuras de estudos sobre equipes na

engenharia de software:

Definicdo de perguntas de pesquisa: as perguntas de pesquisa precisam
estar definidas claramente para compreender corretamente o fendbmeno
gue esta sendo investigado.

Definicdo conceitual de equipes: pelo fato de nao existir consenso entre
uso de palavras “equipes” e “grupos”, € importante que os autores
definam como eles consideram o conceito de equipes, por exemplo,
baseado-se em defini¢des ja existentes na literatura.

Delimitac&o precisa do foco da pesquisa (unidade de analise): ao estudar
equipes de software, € interessante deixar claro que o foco da pesquisa
€ a equipe. A unidade de analise dos estudos precisa ser claramente
definida.

Descrever com clareza o método de pesquisa: muitas pesquisas nao
descrevem explicita e claramente o0 método de pesquisa empregado, se
restringindo a descrever as técnicas de coleta de dados utilizadas. Em
casos piores, pesquisadores alegam usar um determinado método,
porém o método descrito, de acordo com definicbes conceituadas da
literatura (EASTERBROOK et al., 2008; MERRIAM, 2009; YIN, 2005), ndo
€ exatamente o que estes artigos descrevem. O método de pesquisa
Survey é um exemplo importante. Alguns pesquisadores utilizam essa
terminologia simplesmente porque a pesquisa utiliza questionarios, porém
nao é definida uma populacao ou técnica de amostragem necessario para
a caracterizagao de um Survey.

Uso de modelos ou fundamentacfes teodricas consistentes: modelos
tedricos de equipes auxiliam na compreensao dos fendémenos de equipe.
No entanto, em pesquisas sobre equipes de software, o uso destes
modelos ainda é pouco disseminado. Além de fundamentacgéo teorica
para que o leitor possa compreender 0s conceitos necessarios e, talvez,

replicar o trabalho.
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Levando em consideracao os aspectos descritos, foi apresentando um conjunto
de recomendacdes que precisam ser consideradas e detalhadas por pesquisadores
ao escrever e publicar pesquisas sobre equipes de software. Conforme indicado por
Wohlin (2014b), a melhoria na sintese dos trabalhos publicados beneficiaria todas as
partes envolvidas, incluindo os autores dos estudos primarios, os pesquisadores
conduzindo revisédo sistematica da literatura e a comunidade de pesquisa como um
todo.

5.3 TRABALHOS FUTUROS

Com a realizacdo deste trabalho, sugestdes para futuras pesquisas devem ser
exploradas para contribuir com a qualidade cientifica da area estudada. Um dos
primeiros pontos que podem ser pensados é na ampliacdo e atualizacdo deste
mapeamento, realizando novas iteracfes do Snowballing, uma vez que foi executada
uma iteracdo apenas de backward snowballing e forward snowballing cada. E com isto
verificar a existéncia de novos fendmenos, ou fortalecer os construtos que foram
encontrados neste trabalho. Além disso, sera realizada a avaliagédo de qualidade para
verificar a forca das evidéncias encontradas.

Desenvolver, propor e testar guidelines para estudar equipes de software com
base em modelos de efetividade de equipes, perguntas de pesquisa e metodologias
que podem ser sugeridas para conduzir futuras pesquisas. O modelo podera ser
proposto como extenséo da atualizacdo deste mapeamento com a finalidade de guiar
novas pesquisas.

Poderdo ser realizados também estudos com o objetivo de investigar os
construtos que interagem com o0s resultados de efetividade relativos a
comportamentos e atitudes dos membros de equipes de software. O ideal é executar
estudos exploratérios, realizando estudos de caso, etnografias, e posteriormente
desenvolver teorias. Além disso, € interessante estudar os fatores ambientais externos
a equipes e organizacdes com o0 objetivo de complementar o modelo de efetividade
utilizado nesta pesquisa.

Adicionalmente, esta dissertacao oferece a oportunidade de realizar publicacéo
dos resultados obtidos em revistas ou congressos da area de engenharia de software,

para tornar maior seu alcance, além de receber validacéo de avaliadores externos.
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5.4 LIMITACOES E AMEACAS A VALIDADE

Durante a realizacao desta pesquisa houve esfor¢co para minimizar ao maximo o
viés do pesquisador. Desta forma, foi desenvolvido o protocolo de mapeamento
sistematico para ser seguido rigorosamente. Além disso, a pesquisa foi realizada por
um grupo de pesquisadores estudantes de mestrado e doutorado, e com a revisao do
orientador. Exceto pela etapa de extracdo de dados, os procedimentos para selecéo,
inclusao e exclusao foram realizados em duplas, com o apoio de um terceiro avaliador
para lidar com os conflitos resultantes. As etapas realizadas em pares auxiliam na
imparcialidade e na diminuic&do de influéncia do pesquisador.

Em mapeamentos sistematicos, uma limitacdo importante se trata da cobertura
dos estudos para a area investigada. Nesta pesquisa foi utilizada apenas busca
manual devido ao tema ser amplo e com termos muito usados na literatura, como as
palavras “equipes” ou “grupos”, por exemplo. Existe uma infinidade de artigos que
contém estas palavras, porém, ndo significa que a pesquisa seja focada em equipes,
e consequentemente, busca automatizadas com estas palavras-chave geram
bastante ruido. Desta forma, para garantir maior cobertura, além da busca manual em
periodicos e conferéncias, foi realizado o procedimento do Snowballing, com uma
iteracdo backward e uma iteracéo forward. Com este processo adicional, foi possivel
um alcance de quase 50% dos estudos incluidos, em relacdo a quantidade que foi
incluida anteriormente na busca manual. Além disso, o periodo em que as pesquisas
foram publicadas em até quinze anos atras, garante uma cobertura maior e uma
melhor visualizagéo da linha do tempo dos estudos encontrados.

Outro problema enfrentado ocorreu durante a selecéo dos estudos, na maioria
das vezes o estudo néo é claro e objetivo com relagédo a unidade de analise. Foram
encontrados artigos em que a descricdo do foco da pesquisa era obscura, em alguns
casos nao era possivel identificar se o estudo investiga fendmenos a nivel de equipe,
a nivel do individuo. Outros estudos, porém, eram confusos na escrita em relagéo ao
interesse principal da pesquisa, por exemplo, se o foco seria a metodologia ou
processo de desenvolvimento, ou se seria a equipe que os utiliza.

Em relacédo a indisponibilidade de alguns estudos, ja havia a premissa que
seriam incluidos apenas os estudos com acesso livre, ou através da rede conveniada

com a Universidade Federal de Pernambuco. Neste contexto, alguns estudos
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potencialmente relevantes encontravam-se com acesso liberado apenas por meio de
sua compra, e por este motivo ndo foram selecionados para esta pesquisa.

Outra limitacdo observada trata-se operacionalizagdo dos conceitos utilizados
nos estudos selecionados. O construto desempenho, por exemplo, foi estudado
utilizando diferentes definicbes e medidas aplicadas pelos autores, desta forma,
poucos estudos usavam as mesmas definicdes. Ainda em alguns casos, como ocorreu
no PUB_0027, produtividade foi definida de maneira semelhante a definicbes de
desempenho utilizada em outros estudos.

A avaliacdo de qualidade néo foi realizada devido ao montante de artigos que
foram sendo encontrados durante as fases de selecdo. A medida que a quantidade
de estudos crescia, aumentava também a demanda de tempo utilizado para selecéo,
andlise, e extracao de dados. Consequentemente nao foi possivel realizar a avaliagdo
de qualidade dos estudos selecionados. Segundo Kitchenham (2016) esta avaliacédo
de qualidade pode ser menos importante em estudos de mapeamento sistematico do
que em revisao sistemética, desde que o foco seja em classificagdo do conhecimento

sobre o topico pesquisado.

5.5 CONCLUSOES

Este trabalho reuniu evidéncias de maneira sistematica que contribuem com o
conhecimento a respeito do estudo de equipes de software no contexto
organizacional. Foram identificadas e classificadas as perguntas e problemas de
pesquisa. Os fendmenos investigados nos estudos incluidos foram categorizados de
acordo com o modelo teérico de efetividade de equipes organizacionais desenvolvido
por Cohen e Bailey (1997), assim foram divididos em Fatores de Design, Processos
de Grupo, Tragos Psicossociais de Grupo e Resultados de Efetividade. Contudo,
apenas os Fatores Ambientais existentes no modelo original, ndo foi abordado nos
estudos selecionados. As metodologias de pesquisa e técnicas de coleta de dados
utilizadas nos estudos primarios foram devidamente classificadas conforme Merrian
(2009) e Easterbrook (2008). As definicbes conceituais de equipes utilizadas pelos
autores e as teorias ou modelos de equipes utilizados para fundamentar os estudos
foram apresentadas.

Com relacao aos resultados de efetividade, observou-se que o desempenho de
equipes é o construto com maior indice de publicagBes. Apesar de que o modelo de
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equipes de Cohen e Bailey (1997), descreve outras dimensdes de resultados de
efetividade como comportamento e atitudes dos membros, estas duas dimensdes nao
sdo0 muito investigadas a nivel de equipe de acordo com os estudos selecionados.
Neste sentido, é preciso alcancar um melhor entendimento a respeito de resultados
de efetividade voltados ao comportamento humano, como por exemplo satisfacdo no
trabalho, rotatividade, comprometimento em equipes de software.

Os resultados indicam que o contexto metodologico apresentado em boa parte
das pesquisas precisa ser melhorado. Como observado, apenas uma parcela de até
20% dos estudos que apresenta definicbes basicas de equipes e conduzem suas
pesquisas com base em modelos tedricos de equipes. Além disso, apenas 48% dos
estudos descrevem as perguntas de pesquisa utilizada para guiar os estudos, e em
alguns casos, os pesquisadores ndo definem claramente o0 método de pesquisa
utilizado.

As contribuicdes deste trabalho estdo em: fornecer uma visdo do estado da arte
de sobre estudos de equipes de software em ambiente organizacional; catalogar e
organizar os principais fenbmenos e contexto metodoldgico cientifico encontrados em
estudos de equipes de software; apresentar lacunas e sugestdes de pesquisa que
devem ser conduzidas para complementar e aprimorar a qualidade cientifica da

pesquisa sobre fatores humanos em equipes de software.
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APENDICE A - PROTOCOLO DO MAPEAMENTO
SISTEMATICO

PROTOCOLO DO MAPEAMENTO SISTEMATICO

O Estudo de Equipes de Desenvolvimento de Software na
Industria: Um Mapeamento Sistematico da Literatura

Este protocolo do Mapeamento Sistematico da Literatura serd utilizado para conduzir
este trabalho de mestrado.

Recife, 2018
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1. Introducéo

Pesquisas sobre equipes de software tém sido realizadas, assim como questdes
sociais sobre desenvolvimento de software tém sido discutidas h& pelo menos 30 anos
desde o trabalho de Brooks (1974). Apesar de varios aspectos sobre equipes de
software ter sido pesquisados e publicados na literatura, ainda existem lacunas a ser
preenchidas. Como por exemplo, existem caracteristicas em comum presentes em
equipes de desenvolvimento de software? Existem definicbes conceituais de equipes
em comum levados em consideracdo em pesquisas sobre equipes de software? H&
teorias ou modelos utilizados para desenvolver os estudos sobre estas equipes?

Uma vez que um mapeamento sistematico representa um importante método
definido para construir um esquema de classificacdo e estruturar um campo de
engenharia de software de interesse, ele tem como principal objetivo fornecer uma
visdo geral de uma area de pesquisa e identificar a quantidade, os tipos de pesquisas
e os resultados disponiveis (PETERSEN et al. 2008). Desta forma, para esta pesquisa
tem como premissa que a realizacdo deste mapeamento pode ser um importante
passo na construcdo de um conhecimento mais sélido sobre os interesses dos
pesquisadores quando concentrados em estudar fendmenos que acontecem e
interferem na dindmica de trabalho de engenheiros de software.

Na literatura € comum encontrar diversas definicbes para equipes. Desta forma,
também é comum encontrar outras palavras sinbnimas, como por exemplo, grupos ou
times. Guzzo e Dickson (1996) adotam grupos e equipes com 0 mesmo significado,
de acordo com eles um grupo de trabalho é feito por individuos que se veem e séo
vistos pelos outros como uma entidade social. Para este trabalho sera levado em
consideracao a definicdo de equipes em ambiente organizacional por Cohen e Bailey
(1997): “Uma equipe € uma colegéo de individuos que sao interdependentes em suas
tarefas, que compartilham a responsabilidade para resultados, que se véem e séo
vistos pelos outros como uma entidade social intacta inserida em um ou mais sistemas
sociais maiores, e que gerenciam seus relacionamentos através das fronteiras
organizacionais. ”

Este estudo de mapeamento sistemético tem o objetivo de fornecer um melhor
conhecimento sobre como equipes de desenvolvimento de software estdo sendo

estudadas, em termos de fendmeno, métodos e teorias utilizados. Adicionalmente,
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desenvolver um modelo com sugestdo de caminhos que podem ser seguidos para
realizar estudos empiricos sobre equipes de desenvolvimento de software. Com a
finalidade de conduzir o estudo foi desenvolvido este protocolo de Mapeamento

Sistematico.

2. Pergunta de Pesquisa
O principal objetivo de um mapeamento sistematico € fornecer uma viséo geral de

uma area de pesquisa e identificar a quantidade e tipos de pesquisas e resultados
disponiveis (Petersen, 2008). O objetivo desta pesquisa baseia-se em compreender
como as equipes de desenvolvimento de software sdo estudadas na literatura e assim,
desenvolver um guia com possiveis caminhos que podem ser trilhados na realizagédo
de novas pesquisas sobre equipes de software. Para alcanca-los através do estudo
de mapeamento sistematico, € necessario formular perguntas de pesquisa que se
almeja responder. Assim, foi desenvolvida uma pergunta ampla, dividida em 5
perguntas de pesquisa:

RQ: Qual o panorama metodoldgico e conceitual de pesquisas sobre equipes de
desenvolvimento de software na indastria?

1. Quais tipos de perguntas ou problemas de pesquisa estdo sendo
estudados nas pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de
software?

2. Quais construtos sdo estudados nos estudos sobre equipes de
desenvolvimento de software?

3. Quais métodos de pesquisa sdo empregados nos estudos sobre equipes
de desenvolvimento de software?

4. Qual definicdo conceitual é utilizada para definir equipes nos estudos
sobre equipes de desenvolvimento de software?

5. Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe sdo usados como
framework conceitual nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de

software?

3. Papéis e Responsabilidades
Para aumentar a confiabilidade dos resultados, Kitchenham (2009) afirma que
mapeamentos sistematicos sejam realizados por um grupo de pesquisadores. Desta

forma, este estudo sera realizado por uma aluna de mestrado com a supervisédo de
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seu orientador. Outros pesquisadores do grupo de pesquisa HASE do Centro de
Informatica da UFPE, dentre eles um doutor, dois alunos de doutorado e uma aluna

de mestrado, auxiliardo na selecao e extracao de dados.

4. Processo de busca

Devido as dificuldades com a criacao de strings de busca eficientes para temas
abrangentes, serdo executadas principalmente a busca manual com o uso da técnica
de Snowballing. Para este tema de pesquisa, realizar a busca automatizada € pouco
viavel por tratar-se de palavras comuns que podem ser usadas para pesquisar sobre
equipes ou ndo. Para testar os possiveis resultados, foi feita uma string de busca
simples (team OR group AND "software development” OR "Software development
team") nas trés principais fontes: ACM, IEEE e SCOPUS. Retornou um total de
622.433 resultados (36.402(ieee) + 529.671 (acm) + 56.360(scopus)), uma quantidade
bastante alta e invidvel de se realizar um estudo de Mapeamento Sistematico. Mesmo
refinando a string e que retorne poucos resultados, ainda séo retornados Varios artigos
gue nédo correspondem ao escopo desta pesquisa.

Quanto as etapas essenciais do processo do estudo do mapeamento
sistematico da engenharia de software, serdo seguidas as definicbes de Petersen et.
al. (2008) ilustradas na Figura 2. O primeiro passo seria: A definicdo da questdo de
pesquisa, busca de artigos relevantes, a triagem de artigos, a geracéo de palavras-
chave em resumos, extracao e tratamento de dados. Cada etapa do processo tem um

resultado, sendo o resultado final do processo o mapa sistematico.

Process Steps
Definition of . Keywording using Data Extraction and
Research Quesiton Conduct Search Screening of Papers Abstracts Mapping Process
) Classification .
Review Scope All Papers Relevant Papers Scheme Systematic Map

Outcomes
Figura 2 - Processo de Mapeamento Sistematico. Fonte: Peterson et al. (2008)

4.1. Fontes
A busca manual sera realizada nos peridédicos e conferéncias que publicam
pesquisas sobre Aspectos Humanos na Engenharia de Software nos ultimos 15 anos.

S&o os seguintes:
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o Conferéncias:

(¢]

(o]

(o]

(¢]

International Conference on Software Engineering (ICSE);

Empirical Software Engineering and Measurement (ESEM);
International Conference on Evaluation and Assessment in Software
Engineering (EASE);

Cooperative and Human Aspects of Software Engineering (CHASE);

o Peri6dicos:

(o]

Empirical Software Engineering Journal (EMSE);

Information and Software Technology (IST);

Journal of Systems and Software (JSS);

IEEE Transactions on Software Engineering (TSE);

IEEE Software;

ACM Transactions on Software Engineering Methodologies (TOSEM);
Small Group Research (SGR).

Também levaremos em consideracdo para agregar ao conjunto Start Set (do

inglés, conjunto inicial) para seed do snowballing, os estudos primarios incluidos dos

seguintes trabalhos de mapeamento e revisdo sistematica do grupo de pesquisa do

HASE (Humans Aspects in Software Engineering):

« MIRANDA, Regina Celia Gomes de. Uma Revisao Sisteméatica Sobre Equipes

de Desenvolvimento de Software: Tipologia, Caracteristicas e Critérios de

Formacéo. 2011.

e RIBEIRO, Danilo Monteiro. Um mapeamento sistematico sobre equipes na

engenharia de software. 2015.
e VASCONCELOS, Ana Paula Lins Ferreira de: Coesdao em Equipes de

Engenharia de Software: Um Mapeamento Sistematico.

e SILVA, Nadja Medeiros Justino da. Mapeamento Sistematico: A Pesquisa

sobre Conflito na Engenharia de Software.

4.2. Critérios de Inclusdo e Exclusao

Critérios de incluséo e exclusao sédo utilizados para excluir estudos que nao séo

relevantes para responder as perguntas de pesquisa (Petersen et al. 2008). O

seguinte critério de incluséo foi definido:

o [Estudos empiricos que investiguem equipes de desenvolvimento de software

na industria.
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Os estudos serédo excluidos que se enquadrem nos seguintes casos:
1. Nao ser escrito em inglés;
2. Fora do escopo de tempo (tltimos 15 anos);
3. Nao disponivel na web ou por meio da rede conveniada com a UFPE;
4. Resumos, resumos estendidos, apresentacdo de PowerPoint, palestras,

livros, dissertacoes e teses;

o

Trabalhos ndo concluidos, ou com conteldo e resultados incompletos;
Estudos duplicados: caso dois ou mais trabalhos apresentem a mesma
pesquisa, mesmos dados e publicados em anos ou fontes diferentes, apenas
0 mais completo serd incluido, ou repetidos;

7. Estudos que apresentem pesquisas com equipes de software de estudantes e

nao de profissionais da industria;

8. Estudos que ndo tenham equipes da area de engenharia de software como

unidade de analise da pesquisa,

9. Artigos voltados para area técnica que néo seja relacionada a tépicos de

fatores humanos em equipes de software.

A unidade de analise de uma pesquisa € a entidade principal que esta sendo
analisada em um estudo, trata-se do problema fundamental que define o que é o caso
(Yin, 2005). Ainda segundo o autor, se uma pesquisa ndo possui uma defini¢cao clara
das proposigdes que se objetiva a estudar, o pesquisador poderia tentar coletar “tudo”,
0 que € impossivel de fazer. Como um guia geral, a definicdo de unidade de anélise
esta relacionada com as perguntas de pesquisa que foram definidas. A unidade de
analise pode ser um grupo de pessoas, as pessoas individualmente, ou um fenébmeno
a ser pesquisado. Neste sentido, para esta pesquisa serédo excluidos os estudos em
gue a unidade de analise ndo seja a equipe de desenvolvimento de software. Esta
definicdo se faz importante porque o objetivo deste trabalho € procurar por estudos
gue estudem efetivamente a equipe como entidade principal do estudo. Desta forma,
serdo excluidos estudos em que a equipe ndo € o objeto principal de estudo.

Pesquisas realizadas com equipes formadas por estudantes em ambiente
académico ndo serdo considerados relevantes para este trabalho. O propdsito desta
pesquisa € investigar o que esta sendo pesquisado em ambientes com profissionais
da industria de software. Vale ressaltar que a visdo de pesquisas com estudantes é

diferente do que acontece na industria e profissionais.
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4.3. Resolucéao de conflitos

Devido ao fato de que este trabalho sera feito em grupo, formado por duplas,
existirdo conflitos nas decisdes de incluir ou ndo um determinado artigo. Este trabalho
sera realizado por um grupo de 5 pesquisadores, desta forma 2 duplas seréo formadas
e uma pessoa responsavel por resolver os conflitos que ocorreréo.

Medidas matematicas também podem ser utilizadas para calcular o grau de
confiabilidade de concordancia entre os pesquisadores. Para este fim sera realizado
o calculo do coeficiente Kappa nos registros de inclusao e exclusdo dos artigos por
duplas. O Coeficiente Kappa pode ser definido como uma medida de associacao
usada para descrever e testar o grau de concordancia (confiabilidade e preciséo) na
classificacdo (Kotz e Jonhson, 1983). O coeficiente é calculado pela equacao:

Po — Pe 1 — Po
K= —— =1 ,
l_pt‘ l_Pr

Onde:
po = a taxa de aceitacao relativa
pe = a taxa hipotética de aceitacéo

Quando a concordancia é total entre os dois conjuntos de dados, o valor de k =1,0.

5. Snowballing

De acordo com Wohlin (2014) o procedimento do Snowballing é baseado no
uso da lista de referéncias de um artigo ou as citagdes do artigo para identificar artigos
adicionais. Usando as referéncias e citagdes, respectivamente refere-se a backward
e forward snowballing. Todo o procedimento do snowballing é apresentado no

esquema da Figura 3.

5.1. Start set

Ao aplicar a abordagem do Snowballing, o primeiro desafio é identificar o conjunto
inicial (do inglés, start set) de estudos para usar no procedimento. O start set é
composto apenas por trabalhos que sao relevantes e incluidos no mapeamento
sistemético. Um bom start set pode ser feito utilizando o Google Scholar. E uma boa

alternativa para evitar viés em favor de algum editor especifico. A partir da busca
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manual realizada em eventos, periodicos e artigos relevantes nos mapeamentos e

revisdes sistematicas do grupo de pesquisa, os estudos selecionados ja sabemos que

séo relevantes, a partir dele sera iniciado o snowballing. Ainda segundo Wohlin, um

bom start set deve ter as seguintes caracteristicas:

A quantidade de estudos ndo deve ser muito pequena. O tamanho real do
conjunto depende da amplitude da area do estudo. Uma area menor (foco mais
especifico) requer menos artigos do que uma area ampla.

Se os estudos vém de comunidades diferentes, entdo € importante que estejam
cobertos no conjunto. Isto é crucial se existe o risco de os trabalhos estarem
em grupos independentes, ou seja, grupos de estudos que nao se referem
entre si.

O conjunto inicial deve abranger vérios editores, autores e anos diferentes. A
guestao importante é a diversidade.

Se houver muitos estudos devido a termos de pesquisa muito gerais, podem
ser selecionados apenas os trabalhos altamente citados.

O conjunto deve ser formulado a partir de palavras-chave na questdo de
pesquisa, e de preferéncia, também levar em consideragao sindbnimos e evitar

capturar apenas trabalhos usando uma terminologia especifica.

5.2. lteracdes

Uma vez que o start set esta definido, apenas com estudos que serdo incluidos

para a analise final, a proxima etapa é comecar a primeira iteracdo conduzindo o

Backward e Forward Snowballing. E importante ter certeza sobre a inclusdo dos

artigos antes comecar esta etapa. Wohlin (2014) define as iteracbes conforme a

sequir:

Backward Snowballing: significa que sera utilizada a lista de referéncias dos
estudos para encontrar novos trabalhos para incluir. Ao verificar toda a lista de
referéncias deve-se excluir de acordo com os critérios basicos de inclusdo e
exclusao como por exemplo o ano da publicacao, linguagem em que foi escrita
ou o tipo de publicagcédo. O proximo passo € excluir da lista os estudos que ja
tenham sido encontrados antes. Uma vez com as repeticbes removidas, 0s
trabalhos restantes sao candidatos a inclusdo. Entdo os proximos passos

correspondem a extrair mais informacgdes dos trabalhos selecionados, como
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titulo, local onde foi publicado e autores. Antes de tomar a decisao de incluir ou
nao, ao encontrar o trabalho deve-se ler o resumo e as partes mais relevantes.
e Forward Snowballing: refere-se em identificar novos trabalhos baseado nas
citacbes dos trabalhos que estdo sendo analisados. As citacdes que
0s artigos tém podem ser visualizadas no Google Scholar. Cada citacédo é
analisada e a primeira visdo geral pode ser feita através das informacdes
do proprio Google Scholar. Se as informacg6es forem suficientes, o artigo que
esta fazendo a citacdo é verificado com mais detalhes. Se ao ler o resumo for

suficiente, ja podera ser incluso, se nao, serd preciso ler mais secfes do

trabalho.
Start literature Snowballi ng
search
B-ackward: Forward:
! Iterate: L 1. Look at title of €
Identify a tentative 1. Look at title in the paper citing
start set of papers reference st 2. Look at the
and evaluate the 2. Look at the place abstract of the
papers for f’f reference paper citing
inclusions and End iterate Look at the place
exclusions. 3. Lookatthe of the citation in
Included papers abstract of the the paper Iterate until no
enter the paper referenced Look at the full new papers are
snowballing 4. Look at the full paper citing found
procedure references paper :
In each step in both backward and forward
snowballing, it is possible to decide to exclude
or tentatively include a paper for further
consideration
If no new papers i
are found then the Final inclusion of a paper should be done based on
snowballing the full paper, i.e. before the paper can be included
procedure is in a new set of papers that goes into the
finished snowballing procedure

Figura 3. Processo do Snowballing. Fonte Wohlin (2014)

5.3. Ferramentas
Com o objetivo de tornar o procedimento de listar referéncias e citagbes dos

artigos mais pratico e automatizado, serdo utilizadas ferramentas nesse processo. As
ferramentas usadas serdo Google scholar para visualizar as citacdes, e Planilhas da

Google, que sao colaborativas para que todos pesquisadores tenham acesso.
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Os artigos do start set sao listados em uma planilha e suas referéncias consideradas
relevantes. Através do Google Scholar os pesquisadores pesquisam pelo titulo para
encontrar citacdes, e pela leitura do titulo e resumo decidem se vao ser listados na

planilha para aplicar os critérios de excluséo, ou se ja sera excluido neste momento.

5.4. Critério de Parada
Wohlin (2014) descreve que uma vez que nao sao encontrados novos artigos

nas iteracdes usando backward e forward snowballing, o procedimento é finalizado.
Além disso, é importante calcular a eficiéncia da inclusdo de novos artigos por
snowballing. Este célculo é realizado pelo niumero total de artigos incluidos em relacao
ao numero total de artigos candidatos examinados.

6. Extracdo de Dados

Com a finalizacdo do processo de snowballing o proximo passo é responder as
perguntas de pesquisas extraindo as informacgfes dos estudos selecionados. A
extracdo sera feita através de formulario online na plataforma Google Forms. As
respostas serdo acessadas por planilha online gerada pelo formulario, desta forma
todos os pesquisadores terdo acesso colaborativo as respostas. Os campos do
formulario sédo apresentados no modelo do Quadro 1.

Através da extracdo das respostas para as perguntas de pesquisa 1 e 2, sera
realizada uma andlise tematica, agrupando os estudos por temas. Estes temas serdao
extraidos a partir da pergunta de pesquisa e fatores, utilizando da variavel
independente de cada estudo incluido no mapeamento. Petersen (2008) recomenda
um esquema de classificacéo evolui enquanto os autores estéo realizando o processo
de extracdo de dados, adicionando novas categorias ou unificando com categorias ja
existentes. Pode ser usado uma planilha do Excel contendo cada categoria do
esquema de classificacdo. A medida que os autores entram com novos dados de um
artigo, eles podem fornecer uma curta descricdo do motivo para que o trabalho deva
estar em determinada categoria.

7. Anélise Temética

Andlise tematica € uma abordagem que é frequentemente usada para identificar,
analisar, e relatar padrées (temas) em um conjunto primario de dados qualitativos
(Cruzes e Dyba , 2011). Braun & Clarke (2006) apresentam um guia formado por 6

fases para realizar o processo de analise tematica. Em resumo, as fases séo:
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1. Familiarizar-se com os dados: transcrevendo dados (se necessario), ler e reler
os dados, anotar as ideias iniciais;

2. Gerar caodigos iniciais: Codificar caracteristicas interessantes dos dados de
forma sistematica em todo conjunto de dados, agrupando dados relevantes
para cada codigo.

3. Pesquisar por temas: agrupar cédigos em potenciais temas, reunindo todos os
dados relevantes para cada potencial tema;

4. Revisar os temas: Verificar se os temas funcionam em relacdo aos codigos
extraidos;

5. Definir e nomear os temas: Analise continua para refinar as especificidades de
cada tema e a histéria geral que a analise conta, gerando definices e nomes
claros para cada tema,;

6. Produzir relatérios: Analise final dos dados extraidos, produzindo um relatério

académico da analise realizada.

8. Sintese

Com a finalizacdo da extracdo e organizacdo dos dados obtidos, o proximo
passo é analisar os dados pela 6tica de cada pergunta de pesquisa. A sintese dos
resultados devera fornecer uma visédo geral dos estudos sobre equipes em engenharia
de software. Para realizar a sintese das variaveis independentes da categorizacao
resultante da andlise temética, deve-se verificar de forma qualitativa os trechos
agrupados conforme sua similaridade a partir da variavel independente utilizada, para
melhor visualizacdo dos resultados.

Graficos e tabelas poderédo ser utilizados para apresentar a frequéncia dos
assuntos, assim como quantidade de publicagcdes por ano para uma visualizacao
temporal, e autores para uma visualizacdo dos principais pesquisadores sobre o

assunto.
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Formulério de Extracédo de dados

Metadados

ID do artigo

Ano da publicacdo

Pais onde foi realizada pesquisa

Autores

Perguntas de Pesquisa

RQ1-Quais perguntas de pesquisa ou problemas estédo
sendo estudados nas pesquisas sobre equipes de
desenvolvimento de software?

RQ2-Quais construtos sdo investigados nos estudos sobre
equipes de desenvolvimento de software?

RQ3- Quais métodos de pesquisa sdo empregados nos
estudos sobre equipes de desenvolvimento de software?

RQ4-Qual definicdo conceitual é utilizada para definir
equipes nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de
software?

RQ5- Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe séo
usados como framework conceitual nos estudos sobre
equipes de desenvolvimento de software?

Outras informacdes
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APENDICE B — ESTUDOS PRIMARIOS E PERGUNTAS DE
PESQUISA

ID Referéncia Pergunta/Problema/Hipoteses

PUB_0001 | BARBOSA, Itanaud F. et al. Towards | (...) the present work aims to understand
understanding the relationships between | the perception of interdependence in
interdependence and trust in software | members of a software development team,
development: a qualitative research. In: | how trust interferes in the task
Proceedings of the 10th International | interdependence of members of an agile
Workshop on Cooperative and | development team and how
Human Aspects  of  Software | interdependence interferes in  the
Engineering. IEEE Press, 2017. p. 66- | relationships among these members.

69.
PUB_0013 | MONTEIRO, Cleviton VF et al. A | RQl: What is the meaning of self-
qualitative study of the determinants of | management for the members of a Scrum
self-managing team effectiveness in a | team?

scrum team. In: Proceedings of the 4th | RQ2: How does a Scrum team work in
International Workshop on | practice with respect to self-management
Cooperative and Human Aspects of | attributes?

Software Engineering. ACM, 2011. p. | RQ3: How does a software organization

16-23. behaves in practice with respect to the
determinants of self-managing team
effectiveness?

PUB_0016 | SHIPP, Victoria E.; JOHNSON, Peter. | This paper aims to build on previous
Supporting  collaboration  in  the | studies of software development teams
development of complex engineering | (e.g. [3,4,6,7]), whilst establishing the
software. In: Proceedings of the 4th | special and common properties
International Workshop on | of collaboration in engineering tool
Cooperative and Human Aspects of | development

Software Engineering. ACM, 2011. p.
84-87.

PUB_0017 | HODA, Rashina; NOBLE, James; | Our contribution in this paper is to
MARSHALL, Stuart. Balancing acts: | understand the self-organizing nature of
walking the Agile tightrope. | Agile teams and the balancing acts they
In: Proceedings of the 2010 ICSE | perform in an effort to maintain their self-
Workshop on Cooperative and | organizing nature.

Human Aspects of Software
Engineering. ACM, 2010. p. 5-12.
PUB_0018 | CHERRY, Sebastien; ROBILLARD, | The overall objective of this study is to
Pierre N. Audio-video recording of ad | better understand ad hoc interruptions.(...)
hoc software development team | Our objective is to find out how these
interactions. In: Proceedings of the | interactions are related to the roles team
2009 ICSE Workshop on Cooperative | mates play.

and Human Aspects on Software
Engineering. IEEE Computer Society,
2009. p. 13-21.

PUB_0026 | WAGSTROM, Patrick; DATTA, Subhajit. | Hypothesis 1. Repeated interactions
Does latitude hurt while longitude kills? | between individuals are associated with a
geographical and temporal separation in | decreased time to respond in future
a large scale software development | interactions.

project. In: Proceedings of the 36th | Hypothesis 2. Geographic distance is
International Conference on Software | associated with a
Engineering. ACM, 2014. p. 199-210. decreased chance to reciprocate
interactions.

Hypothesis 3. Geographic distance is
associated with a increased time between
interactions.
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Hypothesis 4. Temporal offset is
associated with a decreased chance to
reciprocate interactions.

Hypothesis 5. Temporal offset is
associated with a increased time between

interactions.
PUB_0027 | PHILLIPS, Shaun; ZIMMERMANN, | This paper presents an exploration into the
Thomas; BIRD, Christian. | nature of build teams—how they form,

Understanding and improving software | work,and relate to other teams
build teams. In: Proceedings of the
36th international conference on
software engineering. ACM, 2014. p.
735-744.

PUB_0028 | DAMIAN, Daniela et al. The role of | RQl: What is the nature of task
domain knowledge and cross-functional | dependencies, project communication and
communication in socio-technical | socio-technical alignment in a
coordination. In: Software Engineering | requirements view on coordination?
(ICSE), 2013 35th International | RQ2: How does the cross-functional
Conference on. IEEE, 2013. p. 442- | communication structure influence actual
451. communication of various roles in
coordination?

Q3: How does the spread of domain
knowledge influence communication of
various roles in coordination?

PUB_0044 | BRITTO, Ricardo; SMITE, Darja; | In this paper, we report our experiences
DAMM, Lars-Ola. Experiences from | from establishing an approach to
measuring learning and performance in | measuring how individuals and

large-scale distributed software | development teams learn over time (both
development. In: Proceedings of the | autonomous and induced learning) and
10th ACM/IEEE International | how their learning results relate to

Symposium on Empirical Software | performance improvements.
Engineering and Measurement. ACM,
2016. p. 17.

PUB_0045 | PRIKLADNICKI, Rafael, PERIN, | To identify  which  virtual team
Marcelo; MARCZAK, Sabrina. Virtual | configurations promote better product
Team Configurations that Promote | quality.

Better Product Quality. In: Proceedings
of the 10th ACMI/IEEE International
Symposium on Empirical Software
Engineering and Measurement. ACM,
2016. p. 18.

PUB_0048 | AL-ANI, Ban et al. Facilitating contagion | (RQ1) Can existing tools or tool features
trust through tools in Global Systems | engender or support the development of

Engineering teams. Information and | trust in distributed teams?
Software Technology, v. 56, n. 3, p. | (RQ2) Can Vvisualizations of previous
309-320, 2014. performances influence the sense of trust

towards new team members?

(RQ3) What tools or features do individuals
working in globally distributed
development teams feel they need to
engender trust towards others that are still
not available or do not exist yet?

PUB_0057 | PASSOS, Carol et al. |+ RQ1: How do beliefs and attitude
Recommendations to the adoption of | influence team practices in software
new software practices: A case study of | organizations?

team intention and behavior in three | « RQ2: How do organizational culture and
software  companies. In: Empirical | subjective norms influence software team
Software Engineering and | behavior and practices?
Measurement, 2013 ACM/IEEE | » RQ3: How do team autonomy and
confidence impact software practices?
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International Symposium on. IEEE,
2013. p. 313-322.

PUB_0074 | SHAHIN, Mojtaba et al. Adopting | RQ1l. How are Dev and Ops teams
Continuous Delivery and Deployment: | organized to initiate and adopt continuous
Impacts on Team Structures, | delivery and deployment?
Collaboration and Responsibilities. | RQ2. How is collaboration among teams
In: Proceedings of the 21st | and team members improved for adopting
International Conference on | continuous delivery and deployment?
Evaluation and Assessment in | RQ3. How does adoption of continuous
Software Engineering. ACM, 2017. p. | deliver and deployment impact on team
384-393. members’ responsibility?

PUB_0079 | BEGEL, Andrew et al. Coordination in | To understand inter- and intra-team

large-scale software teams. | dependencies in large-scale software
In: Proceedings of the 2009 ICSE | development.
Workshop on Cooperative and
Human Aspects on Software
Engineering. IEEE Computer Society,
20009. p. 1-7.

PUB_0084 | WEIMAR, Emily et al. Towards high | RQ1. Which factors influence
performance software teamwork. | performance?

In: Proceedings of the 17th | RQ2. How does the extended model
International Conference on | perform with respect to the original model
Evaluation and Assessment in | of Hoegl and Gemuenden [2]?

Software Engineering. ACM, 2013. p.

212-215.

PUB_0086 | DORAIRAJ, Siva; NOBLE, James; | What are the causes and consequences of
MALIK, Petra. Understanding lack of | lack of trust in distributed Agile teams?
trust in distributed agile teams: A
grounded theory study. 2012.

PUB_0101 | PIKKARAINEN, Minna et al. The impact | how do agile practices affect
of agile practices on communication in | communication in software development
software development. Empirical | teams and in an organization?

Software Engineering, v. 13, n. 3, p. 303-
337, 2008.

PUB_0105 | SMITE, Darja et al. Software teams and | What influences team knowledge networks
their knowledge networks in large-scale | and networking behavior in large-scale
software development. Information and | projects?

Software Technology, v. 86, p. 71-86,
2017.

PUB_0106 | ZAHEDI, Mansooreh; BABAR, | What activities take place during
Muhammad Ali. Why does site visit | temporary collocation of GSD teams?
matter in global software development: A | How temporary collocation could facilitate
knowledge-based knowledge sharing between GSD teams?
perspective. Information and Software
Technology, v. 80, p. 36-56, 2016.

PUB_0117 | PAASIVAARA, Maria; LASSENIUS, | 1. How have Scrum-of-Scrums meetings
Casper; HEIKKILA, Ville T. Inter-team | been applied in large- scale distributed
coordination in large-scale globally | Scrum projects?
distributed scrum: Do scrum-of-scrums | 2. What are the benefits and challenges of
really work?. In: Proceedings of the | Scrum-of-Scrums meetings?

ACM-IEEE international symposium on
Empirical software engineering and
measurement. ACM, 2012. p. 235-238.
PUB_0118 | JAANU, Tuomas; PAASIVAARA, Maria; | 1) How do the four distances in GSD affect

LASSENIUS, Casper. Effects of four
distances on communication processes
in global software projects.
In: Proceedings of the ACM-IEEE
international symposium on

conveyance within the project team?
2) How do the four distances in GSD affect
convergence within the project team?
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Empirical software engineering and
measurement. ACM, 2012. p. 231-234.

PUB_0119 | DA SILVA, Fabio QB et al. An empirical | RQ1: What are the criteria used by
study on the use of team building criteria | software project managers in practice to
in software projects. In: Empirical | select individuals to assemble their
Software Engineering and | software teams?
Measurement (ESEM), 2011 | RQ2: How is the consistent use of team
International Symposium on. IEEE, | building criteria related to project success?
2011. p. 58-67.

PUB_0120 | FRONZA, llenia; SILLITTI, Alberto; | We focused on observing and trying to
SUCCI, Giancarlo. An interpretation of | understand the effects of PP in the
the results of the analysis of pair | introduction of new team members.
programming during novices integration
in a team. In: Proceedings of the 2009
3rd International Symposium on
Empirical Software Engineering and
Measurement. IEEE Computer Society,

2009. p. 225-235.

PUB_0121 | MANTELI, Christina; VAN DEN HOOFF, | How do GSD governance decisions affect
Bart; VAN VLIET, Hans. The effect of | transactive memory systems?
governance on  global  software
development: An empirical research in
transactive memory
systems. Information and Software
Technology, v. 56, n. 10, p. 1309-1321,

2014.

PUB_0124 | DRURY-GROGAN, Meghann L. | 1. What are agile teams’ iteration
Performance on agile teams: Relating | objectives and how do they relate to the
iteration objectives and critical decisions | project management success factors in the
to project management success | golden triangle?
factors. Information and Software | 2. How do agile teams’ critical decisions
Technology, v. 56, n. 5, p. 506-515, | relate to the project management success
2014. factors in the golden triangle?

PUB_0130 | HUMAYUN, Mamoona; GANG, Cui; | How KMS helps in developing and
MASOOD, Isma. An empirical study on | maintaining trust in GSD team members?
investigating the role of KMS in | Hl:. GSD employees KMS usage is
promoting trust within GSD teams. | positively related with propensity to trust of
In: Proceedings of the 17th | the employees towards their teammates.
International Conference on | H2: GSD employees KMS usage is
Evaluation and Assessment in | positively related with perceived
Software Engineering. ACM, 2013. p. | trustworthiness of the employees towards
207-211. their teammates.

H3: GSD employees KMS usage is
positively  related with  cooperative
behavior among employees.

H4: GSD employees KMS usage is
negatively related with monitoring behavior
existing within team’s members.

PUB_0133 | RYAN, Sharon; O'CONNOR, Rory V. | How do software development teams
Acquiring and sharing tacit knowledge in | acquire and share tacit knowledge?
software development teams: An | What roles do tacit knowledge and
empirical  study. Information and | transactive memory play in successful
Software Technology, v. 55, n. 9, p. | team performance?

1614-1624, 2013.
PUB 0134 | DA SILVA, Fabio QB et al. Team | Thatis, we were interested in investigating

building criteria in software projects: A
mix-method replicated
study. Information and  Software
Technology, v. 55, n. 7, p. 1316-1340,
2013.

how members of a software team were
selected to work on a particular project and
the results of this project
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PUB 0136 | MELO, Claudia De O. et al. | Which factors do have an impact, and in
Interpretative case studies on agile team | what way, on team productivity when using
productivity and | agile methods?
management. Information and
Software Technology, v. 55, n. 2, p.

412-427, 2013.

PUB_0137 | MOE, Nils Brede; AURUM, Aybike; | What are the challenges of shared
DYBA, Tore. Challenges of shared | decision-making in agile software
decision-making: A multiple case study | development teams?
of agile software
development. Information and
Software Technology, v. 54, n. 8, p.

853-865, 2012.

PUB_0138 | YILMAZ, Murat et al. An examination of | The goal of this study is to reveal the
personality traits and how they impact on | personality traits of software practitioners
software development | with an aim to explore effective software
teams. Information and  Software | team structures.

Technology, v. 86, p. 101-122, 2017.

PUB_0141 | FAGERHOLM, Fabian et al. | RQ1 How do software practitioners
Performance Alignment Work: How | experience team performance in Lean and
software developers experience the | Agile environments?
continuous  adaptation of team | RQ2 How do software practitioners reason
performance in Lean and Agile | about the relationships between perceived
environments. Information and | performance factors?
Software Technology, v. 64, p. 132- | RQ3 How do performance factors
147, 2015. experienced by software practitioners

differ between different types of
companies?

PUB_0147 | MOE, Nils Brede; DINGS@YR, Torgeir; | How can we explain the teamwork
DYBA, Tore. A teamwork model for | challenges that arise when introducing a
understanding an agile team: A case | self-managing agile team?
study of a Scrum project. Information
and Software Technology, v. 52, n. 5,

p. 480-491, 2010.

PUB_0153 | MCAVOY, John; BUTLER, Tom. The | The objective of this study was to examine
impact of the Abilene Paradox on | how learning occurred, or did not occur, in
double-loop learning in an agile | the introduction of XP to a software
team. Information and software | development project.
technology, v. 49, n. 6, p. 552-563,

2007.

PUB_ 0154 | CROWSTON, Kevin et al. Self-| What is the process by which specific
organization of teams for free/libre open | developers come to work on parts of the
source software | project development, such as particular
development. Information and | patches or bug fixes?
software technology, v. 49, n. 6, p.

564-575, 2007.

PUB_0155 | LAYMAN, Lucas et al. Essential | Our goal was to understand how this
communication practices for Extreme | globally-distributed team created a
Programming in a global software | successful project in a new problem
development team. Information and | domain using a methodology that is
software technology, v. 48, n. 9, p. | dependent on informal, face-to-face
781-794, 2006. communication.

PUB_0163 | GREN, Lucas; TORKAR, Richard; | How is group maturity connected to

FELDT, Robert. Group development and
group maturity when building agile
teams: A qualitative and quantitative
investigation at eight large
companies. Journal of Systems and
Software, v. 124, p. 104-119, 2017.

building agile teams?
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PUB_0164 | LINDSJZRN, Yngve et al. Teamwork | RQ1: What is the effect of TWQ on the
quality and project success in software | performance of agile software teams?
development: A survey of agile | RQ2: What is the effect of TWQ of team

development teams. Journal of | members’ success in agile software
Systems and Software, v. 122, p. 274- | teams?
286, 2016. RQ3: How does the effect of TWQ on team

performance and team members’ success
differ between agile and traditional teams?

PUB_0169 | FONTANA, Rafaela Mantovani et al. | Our research question was thus “how do
Progressive Outcomes: A framework for | teams mature in  agile software
maturing in agile software | development?”

development. Journal of Systems and
Software, v. 102, p. 88-108, 2015.

PUB_0171 | VERNER, June M. et al. Factors that | « RQ1 What is the team motivation for the
motivate software engineering teams: A | projects; is team motiVation the same for

four country empirical study. Journal of | all Countries?
Systems and Software, v. 92, p. 115- | « RQ2 What is the relationship between
127, 2014. team motivation, and project outcome; is

this the same for all countries?
 RQ3 What factors are related to team
motivation? Are software engineers in
Australia, Chile, Vietham and the USA
motivated in the same way?

PUB_0176 | HODA, Rashina; MURUGESAN, Latha | (...) how the high involvement of self-
K. Multi-level agile project management | organizing agile teams influences
challenges: A self-organizing team | everyday project management activities
perspective. Journal of Systems and
Software, v. 117, p. 245-257, 2016.

PUB_0178 | DRURY, Meghann; CONBOQY, Kieran; | To identify the decisions that ASD teams
POWER, Ken. Obstacles to decision | make during a typical iteration, along with
making in Agile software development | the obstacles that impede these decisions
teams. Journal of Systems and | (...).

Software, v. 85, n. 6, p. 1239-1254,
2012.

PUB_0181 | LI, Yuzhu et al. Software development | The purpose of this study is, therefore, to
team flexibility antecedents. Journal of | examine the relationship between a team’s
Systems and Software, v. 83, n. 10, p. | dynamic capability and flexibility.

1726-1734, 2010.

PUB_0182 | RYAN, Sharon; O’'CONNOR, Rory V. | 1. Does team tacit knowledge predict
Development of a team measure for tacit | performance in software development
knowledge in software development | teams?

teams. Journal of Systems and | 2. Is there a relationship between team
Software, v. 82, n. 2, p. 229-240, 2009. | tacit knowledge and explicit job
knowledge?

3. Do teams with higher levels of social
interaction also have higher levels of tacit
knowledge?

PUB_0187 | HODA, Rashina; NOBLE, James; | This journal paper presents the most
MARSHALL, Stuart. Self-organizing | significant theme that emerged from the
roles on agile software development | research—the six informal, implicit,

teams. IEEE Transactions on | transient, and spontaneous roles on Agile
Software Engineering, v. 39, n. 3, p. | software development teams that enable
422-444, 2013. self-organization.

PUB_0203 | TEASLEY, Stephanie D. et al. Rapid | Does collocated software development
software development through team | lead to higher productivity?

collocation. IEEE  Transactions on | Does collocated software development
Software Engineering, v. 28, n. 7, p. | lead to a significantly shorter schedule?
671-683, 2002. Does collocated software development
lead to high customer, sponsor, and project
team satisfaction?
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What in the team's activity accounts for any
improvements in project performance?

PUB_0206 | PRIKLADNICKI, Rafael et al. The best | (...) how software development teams are
software development teams might be | affected by whether members previously
temporary. IEEE Software, n. 2, p. 22- | worked together.

25, 2017.

PUB_0210 | FONTANA, Rafaela Mantovani; | If agile teams don’t usually rely on standard
REINEHR, Sheila; MALUCELLI, | processes, how could they use a maturity
Andreia. Agile compass: a tool for | model to identify where they are and how
identifying maturity in agile software- | to move forward?
development teams. IEEE Software, v.

32, n. 6, p. 20-23, 2015.

PUB_0219 | MCHUGH, Orla; CONBOQY, Kieran; | (...) how these agile practices contributed
LANG, Michael. Agile practices: The | to trust.
impact on trust in software project
teams. leee Software, v. 29, n. 3, p. 71-

76, 2012.

PUB_0225 | MOE, Nils Brede; DINGS@YR, Torgeir; | How should you organize teamwork for
DYBA, Tore. Overcoming barriers to | software development?” What then is
self-management in software | required for a team to successfully become
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RQ-1: Quais perguntas de pesquisa ou problemas estdo sendo
estudados nas pesquisas sobre equipes de desenvolvimento de
software? *

RQ-2: Quais construtos sao estudados nos estudos sobre

equipes de desenvolvimento de software? *
0OBS: Descrever o construto & uma pequena razdo para o artigo ser categorizado no construto
(provavel tema) descrito.

RQ-3: Quais métodos de pesquisa sdo empregados no estudos
sobre equipes de desenvolvimento de software ? *

RQ-4: Qual definicdo conceitual é utilizada para definir equipes
nos estudos sobre equipes de desenvolvimento de software? *

RQ-5: Quais teorias ou modelos de trabalho em equipe séo
usados como framework conceitual nos estudos sobre equipes
de desenvolvimento de software? *

Outras informacodes



