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RESUMO

A Policia Federal é, ano ap6s ano, uma das Instituicbes com maior credibilidade e
reconhecimento da sociedade brasileira. A superficie de atuacdo da Policia Federal €
extremamente ampla e suas atribuicGes tendem a aumentar, sem que, necessariamente, sejam
0S recursos humanos e materiais acrescidos na mesma proporcdo. Com esse escopo, de ter uma
eficiéncia a ser mantida, ou até melhorada, nada mais natural que se pensar a organizacao
publica como uma empresa de forma a otimizar seus recursos e garantir um étimo resultado de
atuacdo. O foco do presente trabalho foi estudar a priorizagdo das operacdes policiais especiais,
que sdo aquelas gque, ao tempo em que demandam mais recursos e técnicas especializadas,
também promovem a efetividade da acdo policial de maneira mais ostensiva e contundente.
Para tanto, foi desenvolvida uma nova metodologia pensada para guiar a priorizacdo de
operacOes policiais especiais, utilizando-se, de um método multicritério de apoio a decisdo
como ferramenta de gestdo, de forma a avaliacdo do gestor ser pautada no emprego dessa
inovadora metodologia, ora apresentada. Para identificar qual operacdo especial mereceria uma
atencdo diferenciada do decisor e 0 que motivaria tal decisdo, foi necessario estruturar toda a
problematica por meio da identificacdo dos objetivos e das melhores oportunidades de decisao.
Posteriormente a essa complexa fase de estruturacdo do problema, foram elicitadas as
preferéncias e definidas as constantes de escala com a utilizacdo do FITradeoff que, ao final,
demonstrou a priorizacdo e a ordenacdo das operacdes em dado momento visualizadas, com
fulcro no grau de importancia dos critérios indicados pelo decisor. Para complementacdo do
trabalho, foi ainda aplicada a problematica de portfélio, utilizando-se, como restricdo, o bem
mais preciosso de qualquer organizagdo: seu material humano. Nesse contexto, foi assim
elaborado um modelo original a ser utilizado pela Policia Federal para, a par das escolhas e
preferéncias do decisor, mas com fundamentos teoricos e com uma base metodologica, tornar
mais técnica e competente a priorizacéo das operacdes policiais especiais e, ao termo, impactar

com ainda mais eficiéncia o valoroso atuar da Policia Federal.

Palavras-chave: Multicritério. Operacdo policial. Nova metodologia. Policia Federal.



ABSTRACT

The Federal Police is, year after year, one of the Institutions with greater credibility and
recognition in Brazilian society. The scope of action of the Federal Police is extremely broad
and its attributions tend to increase, without necessarily being the human and material resources
added in the same proportion. With this scope, to have an efficiency to be maintained, or even
improved, it is nothing more natural than to think of the public organization as a company in
order to optimize its resources and guarantee a great performance. The focus of the present
study was the prioritization of special police operations, which are those that, while demanding
more resources and specialized techniques, also promote the effectiveness of police action in a
more ostentatious and forceful way. Therefore, a methodology was developed to guide the
prioritization of special police operations, using a multicriteria decision support method as a
management tool. In order to identify which particular operation deserves a differentiated
attention of the decision maker and what would motivate this decision, it was necessary to
structure the whole problem by identifying the objectives and the best decision opportunities.
After this complex phase of structuring the problem, the preferences were elicited and the scale
constants were defined using the FITradeoff which, in the end, demonstrated the prioritization
and ordering of the operations at a given moment visualized, with a focus on the weight of the
indicated criteria by the decision maker. To complement the work, the portfolio problem was
also applied, using, as a restriction, the most precious asset of any organization: its human
material. In this context, a model was prepared to be used by the Federal Police to, together
with the decisions and preferences of the decision-maker, but with a theoretical basis and with
a methodological basis, to make the prioritization of special police operations more technical

and competent.

Keywords: Multicriteria. Police operation. New methodology. Federal Police.
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1 INTRODUCAO

O estabelecimento de prioridades acompanha o atuar de qualquer gestor. Diuturnamente
surgem problematicas de deciséo atinentes a escolha, ordenacdo ou priorizacao de alternativas
de agir, de equipamentos a comprar, de perdas a assumir.

Na maioria das vezes, os critérios ndo sdo passiveis de medicao linear, ou seja, nao se
trata de um Unico critério a ser avaliado. No mesmo diapasdo, as consequéncias nao sdo
idénticas, poder-se-ia afirmar que, culturalmente, as alternativas apresentadas sdo avaliadas
dissociadas das consequéncias vislumbradas, de forma que ndo necessariamente ha um
alinhamento do problema aos reais objetivos e metas da organizagao.

Isto porque, nem sempre o pensamento é focado no valor, de forma a identificar
oportunidades de decisdo e até mesmo criar alternativas para além das de pronto apresentadas
(KEENEY, 1992).

As abordagens convencionais para a tomada de decisdo se concentram em alternativas.
No entanto, as alternativas sdo relevantes apenas porque sdo meios para atingir valores.
Portanto, os valores devem ser pensados no inicio da situacdo que requer uma decisdo.

O pensamento focado no valor descreve e ilustra conceitos e procedimentos para criar
melhores alternativas para seus problemas de deciséo, identificando oportunidades de deciséo
mais atraentes do que os problemas de decisdo que vocé enfrenta e articulando, usando seus
valores fundamentais para orientar e integrar suas atividades de tomada de decistes (KEENEY,
1996).

As dificuldades enfrentadas no setor publico nessa seara, ndo diferem das questdes
enfrentadas por grandes empresas. Salvo, talvez, o maior rigor de restrigdes legais impostas.

Especificamente em relacdo & Policia Federal ndo parece ser utilizada nenhuma
metodologia para o estabelecimento de prioridades, escolhas ou ordenagdes no tocante as
deflagracGes das operacgdes policiais especiais, frutos das investigacoes de sua atribuicéo.

Referida Instituicdo, h& alguns anos considerada uma das com maior credibilidade no
Pais, deve seu prestigio, especialmente, ao resultado das investigaces conduzidas e a forma de
atuacdo pautada na lisura e no profissionalismo dos policiais federais.

Embora exista uma diretriz ampla e geral de atuacéo da Policia Federal, consubstanciada
no Plano Estratégico da Policia Federal (POLICIA FEDERAL, 2014), na prética, a decisdo do
estabelecimento de prioridades é bastante dependente do decisor local, ndo que isso, per si, seja
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problema, porém, ndo parece razoavel que essa decisdo seja fruto de um simples processo
empirico.

O fato é que, seja pelo atuar peculiar da Policia Federal, seja pelo volume de situacfes
ilicitas a serem descortinadas, a demanda de investigacOes e operagdes € crescente, a0 passo
que 0s recursos, sejam humanos ou materiais, limitados.

Nesse contexto, o problema foi estruturado e, a partir dai, construido um novo modelo a
ser utilizado pela Policia Federal para, a par das escolhas do decisor, mas com fundamentos
tedricos e com uma base metodoldgica, ser mais competente e técnico na eleicdo de suas

prioridades. Tudo com a finalidade de tornar a atuacéo da Policia Federal ainda mais eficiente.

1.1 Justificativa e relevancia

A Policia Federal, enquanto policia judiciaria da Unido (BRASIL, 2017a), tem por
finalidade precipua apurar a materialidade e a autoria no curso de uma investigacao criminal e,
ao cabo da investigacdo, apresentar ao Poder Judiciario, o resultado dessa investigacao: as
provas do crime e a identificagcdo do criminoso.

As atribuicdes da Policia Federal abrangem uma gama consideravel de crimes tidos de
interesse da Unido, assim, desde do trafico de drogas, da pornografia infantil na Internet, dos
crimes eleitorais ao desvio de recursos publicos oriundos da Unido, sdo muitos os ilicitos a
serem apurados pela Policia Federal (BRASIL, 2017a).

Excetuando-se, por aplicacdo da Lei 9.099/1995 (BRASIL, 1995), a possibilidade das
investigacbes policiais flagranciais, tidas como de menor potencial ofensivo, serem
formalizadas em um caderno investigatorio denominado “termo circunstanciado de ocorréncia”
— TCO, que, em verdade, trata-se mais de um registro de ocorréncia de infracdo e de
compromisso do autor em comparecer em Juizo, toda e qualquer investigacdo no @mbito da
Policia Federal é formalizada em um caderno investigatério denominado inquérito policial.

Algumas dessas investigacfes sdo mais simples e ndo demandam técnicas mais invasivas
de investigacdo ou medidas judiciais complexas, ainda assim a investigacao é formalizada em
um inquérito policial, em consonancia com o preconizado no artigo 2.° da lei 12.830/2013
(BRASIL, 2013a).

Outras investigacOes, seja pelo tipo penal investigado, pela organizagdo criminosa
envolvida, pela complexidade do modo de atuar dos criminosos — o nominado “modus

operandi” — avolumam-se e tornam-se operacdes policiais.
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As mais herméticas e complicadas sdo formalmente denominadas, no &mbito da Policia
Federal, de operacdes policiais especiais, que sao justamente aquelas que necessitam de meios
e técnicas especiais de investigacdo e que culminam com a ostensividade da investigacédo e
consequente deflagracéo da operacéo.

Para efeito de estudo, serdo considerados esses casos de investigacdes mais intrincadas,
que tenham a fase ostensiva, ou seja, da deflagracdo da operacéo, o0 que importa na aplicacdo
de ao menos uma das denominadas técnicas especiais de investigacao, além da integracao entre
recursos, técnicas e conhecimentos especializados.

A maior questdo é, considerando que ndo ha recursos para se aprofundar em todas as
investigaces — pelo menos ndo ao mesmo tempo - e, tendo em vista que a atribuicdo para
apuracdo é determinada em lei, é inescusavel elaborar uma composicdo l6gica entre o que é
necessario fazer com o que é possivel executar.

Repare-se que ha um caminho a ser percorrido pela noticia de um crime - seja a noticia
recepcionada, oriunda de denuncia ou representacdo de outro 6rgdo ou de iniciativa da propria
Policia Federal — até a deflagracdo de uma operacao policial especial.

Esse caminho se inicia com a instauracdo do inquérito policial. Em regra, € no curso
investigatorio, pelas caracteristicas inerentes ali percebidas, que ocorre a configuracdo da
investigacdo como operacao policial especial.

Dentre as mais proeminentes caracteristicas das operacdes policiais especiais, podem ser
citadas as seguintes: para seu desfecho demandam técnicas especiais de investigacdo; sao
pautadas por uma fase sigilosa e outra ostensiva e, em regra, tém maior repercussao por
envolver a atuacdo de organizacao criminosa.

A Lei 13.850/2013, (BRASIL, 2013b), no 8§ 1.° do artigo 1.°, assim define organizagéo
criminosa: “considera-se organizacgao criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
0 objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica
de infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou sejam de carater
transnacional”.

A partir dessa andlise, tendo sido estabelecidas as operagdes policiais especiais em curso,
as quais nao se restringem a este ou aquele tipo penal, chega-se a um outro marco, decorrente
dainevitavel restrigdo de recursos: a escolha ou a priorizacao dessa ou daquela operacéo policial

especial.
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Serd adequada a escolha ou priorizagcdo pelo estagio da investigacdo? Serd pelo
quantitativo aproximado de pessoas envolvidas? Serd pelo resultado mais produtivo
vislumbrado? Sera pela proximidade da prescri¢cao?

Embora, ao cabo, a escolha ou priorizacdo sejam responsabilidade do decisor - delegado,
em principio parece ndo ser utilizada uma metodologia para tanto, embora existam
metodologias que se prestam justamente ao auxilio do decisor no processo de deciséo.

Nesse contexto, saliente-se que a subjetividade, segundo os estudiosos da teoria da
decisdo, ¢ inerente ao processo decisorio, alids, como bem pontua De Almeida (2013): “E
importante perceber que essa subjetividade é uma parte inerente ao problema. Nesse caso,
retirar a subjetividade desse problema seria como se estivesse alterando o problema e
resolvendo outro que ndo fosse de interesse da organizacao”.

Contudo, existem metodologias que apoiam esse processo, esclarecendo e sopesando e
até justificando, através de légica, comparagdes, numeros e tradeoffs essas escolhas ou
priorizacoes.

Além da composicao do obrigatério com o possivel, outra dificuldade que se vislumbra é
decorrente das caracteristicas distintas dos tipos delitivos de atribuicdo da Policia Federal, da
repercussdo desses crimes, de natureza tdo variada, no contexto social e da propria
racionalidade individual do decisor.

O organograma da Policia Federal é baseado na hierarquia, representado no topo pelo
Diretor Geral, gestor maior em &mbito nacional da Instituicdo, apoiado pelos Diretores das mais
diversas areas, com destaque para o Diretor Executivo — DIREX (responsavel pelas atribuices
de policia administrativa); Diretor de Investigacdo e Combate ao Crime Organizado — DICOR
(responsavel pelas atribuicdes de policia judiciéria), juntamente com o Corregedor Geral —
COGER e Diretor de Inteligéncia Policial — DIP.

Nos Estados é replicado esse organograma, sendo o gestor maior o0 Superintendente
Regional. O Delegado Regional Executivo - DREX, o Delegado Regional de Combate ao Crime
Organizado — DRCOR, o Corregedor Regional - COR, o Chefe do Nucleo de Inteligéncia —
NIP e demais chefias sd0 um espelhamento da estruturacdo do Orgéo Central.

Em 2014 foi aprovado um plano estratégico da Policia Federal (POLICIA FEDERAL,
2014), valido até 2022 o qual, em tese, condensa, entre outros direcionamentos, os objetivos

institucionais e agdes estratégicas da aludida instituicdo policial.
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Naturalmente, sdo objetivos amplos e a¢bes genéricas que ddo margem aos decisores
para, no espectro de interesse institucional e de valoracdo pessoal — ainda que ndo seja um
processo conscientizado - decidirem, representando os desideratos da Policia Federal.

Percebe-se 0 qudo estratégico é, inclusive, a escolha desses decisores que representardo
nacional e regionalmente os objetivos e interesses da instituicdo ora em exame.

Diante do exibido, esse estudo pretende - ao observar a atividade policial sob uma ética
de gerenciamento, acompanhamento e controle da atuacdo e resultados - expor e debater a
utilizacdo e a construcdo de ferramentas de apoio a decisdo que arrimem as escolhas dos
gestores quanto a priorizagdo das operagdes policiais da Policia Federal.

Essa préatica de geréncia e controle dos resultados de certa forma é empregada na Policia
Federal desde a implementacdo da metodologia de gerenciamento de projetos da Policia
Federal, denominado MGP - PF, que utilizou a base conceitual do PMBOK.

Em um segundo momento, foi criado o chamado indice de produtividade operacional —
IPO, idealizado em 2011, como forma de medir a capacidade operacional das unidades da
Policia Federal (POLICIA FEDERAL, 2013) — www.consultaesic.cgu.gov.br.

Inicialmente, referido indice, era publicado em Boletim de Servico. A primeira
publicacéo ocorreu no Boletim de Servico de 05/06/2013 e trouxe os dados relativos ao ano de
2012. A época, ja eram considerados fatores geograficos, administrativos e operacionais no
calculo da produtividade.

O IPO é um indice vinculado a Diretoria de Combate ao Crime Organizado — DICOR
(POLICIA FEDERAL, 2018) - um maior detalhamento do Organograma da Policia Federal,
anexado ao presente, melhor ilustra o posicionamento dos decisores da dita organizacao — tal
indice informa a média ponderada dos indicadores de produtividade pré-estabelecidos
relacionados aos grupos tematicos operacional, ndo operacional e geogréafico, visando
estabelecer uma relacdo entre os resultados alcancados e os recursos disponiveis.

De acordo com informagdo disponibilizada no endereco  eletrdnico:
WWW.consultaesic.cgu.gov.br., citamos, os seguintes indicadores por grupo tematico:

Entre os indicadores operacionais listamos: o quantitativo de inquéritos relatados; as
operacdes de policia judiciaria; as prisdes e mandados de busca e apreensdo cumpridos; a
guantidade de entorpecentes e armas apreendidos e o valor de bens apreendidos ou

sequestrados.


http://www.consultaesic.cgu.gov.br/
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Dentre os ndo-operacionais: emissdo de passaporte; quantidade de passageiros em
aeroportos; registros de armas expedidos; registros de estrangeiros expedidos; quantidade de
agéncias bancarias; quantidade de empresa de vigilantes e de empresas de produtos quimicos.

Por derradeiro, no ambito nos indicadores geogréaficos: area da unidade da federacéo;
quantidade de municipios e de zonas eleitorais; quantidade de unidades de conservacdo e
populacéo indigena.

Ao final, o IPO objetiva atingir e/ou suplantar metas pré-definidas que possibilitam um
ranqueamento anual de produtividade de acordo com os indicadores previamente definidos.

Tais indicadores, supostamente, deveriam ser alinhados com o plano estratégico da
Policia Federal, este ultimo, por seu turno, amplo e genérico e, em tese, fincado em valores,
politicas, acdes e objetivos também amplos e genéricos (POLICIA FEDERAL, 2014).

Em verdade, ab initio, aparentemente ndo ha, no estabelecimento de tais critérios,
nenhuma valoragéo pessoal e racional dos decisores, tampouco a certeza de ditos indicadores
representarem os valores maiores da Instituicao.

De toda sorte, considerando que o papel dos indicadores é permitir, pelas informacdes
abstratas que contém, uma determinada avaliacdo, merecem sempre ser aquilatados e, por
vezes, modificados, inclusive ser verificado se sdo medidas apropriadas e até se refletem os
objetivos da organizacéo.

Tanto é assim que, atualmente, alguns desses indicadores foram alterados, outros
modernizados e separados por Diretoria. Assim, ao passo em que a DIREX trata dos chamados
indicadores ndo-operacionais, a DICOR observa os ditos operacionais.

Da mesma forma, replicando-se nos Estados, a DREX e a DRCOR, cuidam dos
indicadores ndo-operacionais e operacionais, respectivamente.

O fato € que existem tais indicadores, ainda que precisamente ndo se possa neste trabalho
elenca-los & exaustdo por ser matéria inerente a Orgdo de Seguranca Publica e, portanto, de
natureza reservada.

No presente trabalho, algo desses indicadores, quando ja publicizados, sera aproveitado.
Contudo, ndo serdo totalmente absorvidos visto que, ainda que tidos por adequados — e ja
parcialmente absorvidos pela organizagdo - ndo parecem ser suficientes para resolugdo do
problema que ora se propfe equacionar, ou seja, ndo parecem totalmente satisfatorios para
mensurar as investigagdes, permitindo uma priorizacdo l6gica e embasada das operacdes

policiais especiais.
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Especificamente em relacdo a priorizacdo das operagdes policiais especiais, também nao
ha, teoricamente, a implementacdo de objetivos mais estratégicos de atuagdo institucional de
forma a direcionar a atuagdo para esse ou aquele vieés.

A escolha ou priorizagdo ocorre, geralmente, dentre as alternativas que se apresentam
naquele momento. A decisdo é assim reativa e limitada, concentrada nas alternativas e ndo na
forca motriz do processo de tomada de decisdo que deve ser o conjunto dos valores
organizacionais (KEENEY, 1996).

De certa forma, poder-se-ia inferir que as a¢des policiais e as operacdes policiais especiais
sdo realizadas unicamente com o fito de se cumprir as metas — pré-estalecidas pelos indicadores
do IPO - ou de melhora-las, sem qualquer discussdo sobre a importancia de tais metas por quem
vai atendé-las.

Ressalte-se ainda que um efeito secundario de tais indicadores, no &mbito da Policia
Federal, é promover uma sadia competicdo entre as Superintendéncias estaduais. Porém, ndo
parecem ser exatamente 0s mesmos 0s problemas a serem tratados em unidades do sul do Brasil
em comparacao as unidades da regido norte, por exemplo.

Nitidamente, ha diferencas culturais e sociais e até circunstanciais. A questdo é se tais
diferencas merecem ser valoradas localmente para direcionamento da atuacdo da Policia
Federal ou basta o estabelecimento de metas tidas por padréo.

Em outras palavras, seria suficiente um padrdo nacional uniforme ou importa destacar as
peculiaridades locais? Noutro prisma, pensando em um novo modelo a ser adotado, este seria
em ambito nacional ou adstrito a regido.

Observa-se que a importancia desse debate ja foi percebida em outros trabalhos
cientificos que tentam conciliar o necessario com o possivel ou em outros que pensam na
escolha entre o atendimento do minimo, dentro do desejavel e previsivel padrao de atendimento,
em contrapartida a obtencéo do valor verdadeiramente almejado, mesmo que ndo previsto no

referido padrdo de alternativas pré-concebidas.

1.2 Objetivo

Os objetivos caracterizam, de forma resumida, a finalidade do projeto e podem ser

subdivididos em objetivo geral e objetivos especificos.
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1.2.1 Objetivo geral

Esse trabalho tem por objetivo formular, com fulcro nos modelos de apoio a decisdo
multicritério existentes, a proposta de uma moderna metodologia de avaliagdo a ser empregada

na Policia Federal no tocante a priorizacdo das operacfes especiais.

1.2.2  Objetivo especifico

Alguns dos objetivos especificos pensados, naturalmente, passam por uma nova forma de
pensar nas investigacdes, destrinchando-as sob alguns aspectos, especialmente quanto as
consequéncias e atribuindo-as valores e pesos.

Alguns dos objetivos especificos pretendidos nesse trabalho séo por si complexos. E por
essa razéo, poderiam ser individualmente estudados.

Todavia, tais objetivos especificos podem ser percebidos quase que como uma sequéncia
I6gica, além do que, sdo, individua e globalmente, de extrema utilidade para melhor
mapeamento e, sobretudo, melhor alocacdo de recursos na circunjacéncia das operacdes

policiais especiais presididas pela Policia Federal.

Assim, se espera, especificamente:
e Estruturar os objetivos da Policia Federal na realizacdo de suas operacoes,
estabelecendo os meios de obtencédo desses objetivos;
e Levantar os principais fatores que influenciam o processo de priorizacdo de
investigacOes inseridas em operagdes especiais;
e Construir um novo modelo com o suporte de método de apoio multicritério a
deciséo, para priorizacdo de investigacoes; e

e Aplicar o modelo proposto a partir de determinado cenario.

1.3 Contribuig6es do estudo

Esse trabalho tem por objetivo maior tornar mais eficiente a atuacdo da Policia Federal a
partir do emprego de uma inovadora metodologia, a qual pretende, a par da estruturacéo
racional do problema, possibilitar ao decisor uma avaliagdo mais clara quando do processo de
priorizacdo da operacgdes policiais, tendo por suporte a utilizacdo de um método de apoio a
decisdo multicritério.

No caso em apreco, merece realcar que qualquer decisdo de grande porte na Policia
Federal é vinculada a manutencdo da regularidade de atuacdo da Instituicdo, a qual deve se

pautar pela eficiéncia na repressdo de organizagfes criminosas complexas e estruturadas,
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atentando-se para a objetividade, celeridade, repercussao social e carater pedagdgico da atuagdo
policial.

Tudo com vistas a respaldar de forma légica e cientifica a escolha do decisor, 0 que,
sistematicamente e a médio prazo, tenderia a repercutir em uma maior eficiéncia da atuagdo da
Policia Federal, propdsito ultimo desse estudo.

Assim, esse trabalho fornece um framework que pode ser usado como base para analise
e priorizacdo de operacOes especiais da Policia Federal, observando-se os indicadores de
efetividade e organizacdo da instituicdo, bucando-se o constante aperfeicoamento da
operacionalizacdo policial, com vistas a aprimorar a eficiéncia de atuacdo policial quanto a

prevencdo e repressao de prejuizos a Unido.
1.4 Breve descricdo da Metodologia

O trabalho de pesquisa possui enfoque descritivo, contemplando a construgdo de modelos
de decisdo para apoiar a priorizacao de operaces policiais. Para tanto, sdo avaliados os métodos
de apoio a decisdo multicritério e probleméticas de referéncia mais apropriados ao problema
em estudo.

Para alcancar os objetivos do trabalho, em principio foi realizada uma pesquisa
bibliogréfica incluindo a colecdo de diferentes literaturas. Diferentes fontes de informacéo
foram utilizadas, como livros, dissertacdes e, principalmente, artigos de revistas cientificas
nacionais e internacionais, obtidas na base de dados Scopus e Web of Science.

A revisdo da literatura compreendeu, genericamente, a possibilidade do emprego de
métodos multicritérios de apoio a decisdo e, mais estreitamente, a tentativa de estabelecimento
de similitudes da problematica aqui tratada com outras aplicagdes.

Para construcdo da nova metodologia proposta, foi inicialmente realizada uma descri¢ao
e analise do contexto do problema, algumas particularidades da Instituicdo e identificada a
problemaética de estudo que oferece uma recomendacdo mais Util ao decisor.

A revisdo bibliografica em avaliacdo conjunta com a estrutura organizacional da Policia
Federal e a andlise e contextualizacdo do problema, permitiu pensar em uma metodologia
propria a ser empregada na dita Instituicdo para apoio a decisdo quanto as operacdes policiais,
com o propésito de garantir a permanéncia da efetividade no atuar.

A construcdo do modelo seguiu os procedimentos metodoldgicos da area de pesquisa

operacional, proposto por Ackoff & Sasieni (1968). De forma mais ampla, a modelagem de
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problemas de pesquisa operacional envolve cinco fases: formulacdo de problema, construcéo
de modelos, obtencéo de solucéo, teste do modelo e avaliacdo da solucao.

Mais especificamente, foi utilizado o procedimento para construcdo de um modelo de
decisdo multicritério apresentado por De Almeida (2013), que pode ser adaptado & problematica
a ser resolvida, seja através de um ou outro método multicritério de apoio a decisdo. Segundo
0 autor, o procedimento consiste em trés fases principais, a saber: Fase Preliminar; Modelagem
de Preferéncia e Escolha do Método e Finalizacdo, cada uma delas, por seu turno, subdivida em

outras tantas, detalhadas em capitulo posterior.

1.5 Estrutura da dissertacao

Esta dissertacéo esta organizada da seguinte forma:

O primeiro capitulo introduz o problema a ser estudado destacando a relevancia do tema
e 0s objetivos, tanto o geral quanto o especifico, além de comentar algumas das contribuicdes
vislumbradas como decorrentes da pesquisa e uma breve descri¢do da nova metodologia.

O segundo capitulo aborda o referencial tedrico, a revisdo da literatura e uma sintese da
metodologia empregada nos modelos de decisdo multicritério.

O terceiro capiulo descreve o contexto do estudo e a problematica de referéncia,
informando do procedimento adequado para a constru¢do do modelo de deciséo.

O quarto capitulo apresenta a proposta da metodologia pensada, explicitando as doze
etapas adotadas para tanto: caracterizacdo do decisor; identificacdo dos objetivos;
estabelecimento de critérios e reavaliacdo de critérios; estabelecimento do espaco de aces e
problematica; identificacdo de fatores ndo controlados; modelagem de preferéncias; avaliacdo
intra e intercritério; analise das alternativas e de sensibilidade; avaliacdo de resultados e
elaboracdo de recomendacéo com a decorrente implementacdo. Aqui ha uma analise e discussao
dos resultados.

O quinto, e derradeiro capitulo, trata das conclusdes do presente estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO E REVISAO DA LITERATURA

O ato de decidir é a atividade mais significativa em qualquer contexto gerencial. As
consequéncias das decisOes terdo repercussdes desde a maior competitividade, no caso das
empresas privadas, a uma melhoria da eficiéncia, no caso das Instituicdes Publicas até a propria
continuidade de existéncia de uma ou de outra organizacao.

Ademais, merece destacar que, especialmente no setor publico, toda e qualquer decisdo é
permeada pela inevitavel limitacdo de recursos, o que torna a tomada de decisdo algo ainda
mais relevante e que, por isso mesmo, deve ser calcado em bases e processos cientificos.

Some-se a tamanha responsabilidade, a constatacdo de que varios desses problemas sdo
mal estruturados (DE ALMEIDA, 2013), por vezes com objetivos conflitantes e direcionados
unicamente as alternativas apresentadas, fatores que, caso ndo corrigidos e realinhados, podem
distanciar do decisor aquela que seria a melhor escolha, a escolha 6tima ou a ordem mais
desejavel ou o portfélio mais eficiente.

De tal sorte que, para inimeros critérios existentes e consequéncias diversas, mais ou
menos pretendidas, recomenda a ciéncia que se construa uma metodologia de apoio a deciséo
que englobe os maltiplos critérios ou que se utilize de um dos métodos multicritério de apoio a
decisdo existentes.

Especificamente para esse estudo, a decisdo a ser apoiada é referente a priorizacdo da
operacdo policial especial a ser mais amparada pela gestéo.

Em verdade, interessa primeiramente perceber que um problema de decisdo multicritério
é referente a uma determinada situacdo, na qual persistem, ao menos, duas alternativas a serem
escolhidas, sendo a escolha motivada pela obtencdo de mais de um objetivo, geralmente
objetivos conflitantes entre si.

Os objetivos, por sua vez, trazem agregados critérios ou atributos que permitem perscrutar
as alternativas, além de estarem associados as consequéncias correspondentes.

Tendo em mente que as consequéncias das decisdes impactam, direta ou indiretamente,
o futuro das instituigdes, interessa sobremaneira a formulagdo de modelos de deciséo e a escolha
de métodos que apoiem tais decisdes. Em especial, como ja comentado, pelo fato de que
dificilmente os objetivos a serem alcados pelas organizacGes sdo Unicos. Ao contrario,
geralmente s&o plurimos e expressos em diferentes medidas.

Conceitualmente, um método de apoio a decisdo pode ser tomado como um meio de

suporte e apoio a decisores quando a situacdo exige a identificacdo de prioridades — ou escolha
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ou ordenacdo — sob a Gtica de multiplos critérios, o que ocorre normalmente quando coexistem
interesses em conflito (CARLOS CORREIA et al., 2003).

Como bem resume De Almeida (2013): “Um modelo de decisdo multicritério
corresponde a uma representacdo formal e com simplificagédo do problema de decisdo com
multiplos objetivos, enfrentado pelo decisor”.

Esses metodos auxiliam pessoas e organizacdes a tomarem decisdes, atraves da utilizacao
de um conjunto de métodos e técnicas que estabelecem uma relacdo de preferéncias entre
diversos fatores intervenientes sob a influéncia da multiplicidade de critérios (BANA E
COSTA, 1993).

Existem algumas classificaces doutrinarias dos métodos multicritérios, as quais serdo
expostas, mais adiante, juntamente com um maior detalhamento dos conceitos, componentes e
preferéncias.

No que pese ndo ter sido identificado estudo especifico sobre tal problematica de
priorizacdo de operacdo policial, indubitavelmente hd muito a ser acrescido ao processo, quase
gue unicamente empirico, adotado atualmente na Policia Federal, conquanto seja possivel usar
o Indice de Produtividade Operacional como um pardmetro do minimo de metas a serem
atingidas, ndo ha a utilizacdo de uma metodologia cientifica.

Inegavel o robustecimento das decisdes e dos objetivos a serem atingidos nas
organizaces com o emprego de uma metodologia de apoio a decisdo, fundamentada em um
método multicritério de apoio a decisdo ou, até, em uma proposicdo de uma metodologia
particular e especifica.

Por outro lado, convem consignar que indmeros outros estudos, pesquisas ou artigos
tratam da problematica da priorizagdo, gerenciamento e controle da atividade policial, os quais
serdo, oportunamente comentados ou mencionados nesse trabalho.

Outras tantas publicacGes visitadas tratam da essencial estruturacdo de problemas para
deciséo, estabelecendo escolha ou mesmo ordenagdo com prioridade. Tais textos, ainda que ndo
diretamente vinculadas a gestdo policial, tampouco a escolha ou a priorizacdo de investigaces
policiais, muito podem auxiliar no presente estudo, tendo em vista que a revisdo preliminar dos
estudos demonstrou uma semelhanca de situagdes que conduzem a uma comparagdo e até a

uma sugestdo de aplicacdo, conforme se detalhara adiante.



24

2.1 Apoio multicritério a decisdo: conceitos elementares:

Dentre 0s conceitos elementares relativos ao Apoio Multicritério & Decisdo, analisaremos
as problematicas de apoio a decisdo, com as respectivas estruturas de preferéncias, as familias
de critérios e, por fim, a concepc¢do da matriz de deciséo.

Inicialmente, necessario entender que os métodos multicritérios de apoio a deciséo visam
auxiliar na tomada da melhor deciséo, mas uma parte da resposta sobre o que seria a melhor
decisdo, depende de como as decisdes sdo feitas e implementadas, ou seja, a decisdo e 0
processo de decidir sdo interligados (ROY, 1996).

Importa haver conformidade e coeréncia entre a natural evolucdo do processo de deciséo
nas organizagdes, com a agregacgao de valores e objetivos a esse processo.

Para esse propdsito, os conceitos, ferramentas e procedimentos de apoio multicritério a
decisdo sdo concebidos para sedimentar as escolhas, mesmo na presenca de ambiguidades,
bifurcagdes e incertezas (ROY, 1990).

Alguns autores identificam duas fases nos processos de apoio a decisdo: a de estruturagao
e a de avaliacdo, sendo que na primeira coexistiriam dois sistemas interligados — o das
alternativas e o dos atores (BANA E COSTA, 1994). Para outros, ainda existira uma terceira
fase, a da recomendacéo das acOes a serem seguidamente adotadas (DIAS et al., 1996).

O fato é que a primeira e, talvez, maior dificuldade seja justamente a estruturacdo do
problema. Corrobora com essa constatacdo Bana e Costa et al. (2000) que entendem ser a tal
estruturacdo quase 80% do problema e isso porque essa fase identifica e organiza os fatores
considerados relevantes no processo de apoio a decisao, incluindo os objetivos da organizacéo.

A fase da avaliacéo, segundo Carlos Correia et al. (2003), pode ser considerada em duas
etapas: uma parcial das agdes, de acordo com cada critério e outra mais ampla, considerando
globalmente as avaliagdes parciais. Justamente nessa fase, diante do problema estruturado, é
definido o método de apoio a decisdo a ser empregado. Como a subjetividade é inerente ao
processo decisorio: “Um fator decisivo na escolha de um método esta relacionado a estrutura
de preferéncias do decisor” (DE ALMEIDA, 2013).

Tradicionalmente, os métodos sdo classificados como métodos para problemas
multiatributo e métodos para problemas multiobjetivo. Estes Gltimos, mais densos do ponto de
vista matematico e com necessidade da presenca do decisor de forma mais constante. (CARLOS
CORREIA et al., 2003).

De acordo com Roy e Boyssou (1993) podem ser definidas quatro problematicas
multicritério no processo de decisdo, uma delas visa a correta descricdo do problema para
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esclarecer a decisdo; outra recomenda a ordenagao das alternativas; a terceira objetiva a escolha
de uma das alternativas e a ultima estabelece a alocacdo das alternativas em classes, com ou
sem uma ordenacéo entre elas.

Essas problematicas e seus respectivos objetivos, podem ser representadas por termos e
estruturas matematicas e sdo importantes para a escolha do método multicritério de apoio a
decisdo, visto que, através da analise de um problema de deciséo € elaborada a estrutura de
preferéncias do decisor no tocante as consequéncias vislumbradas, sendo certo que essa

modelagem de preferéncias sdo comparacdes de elementos representados formalmente.

2.1.1 Sistema de relacdo de preferéncias

Essas representacfes das estruturas de preferéncias sdo feitas através das relacbes
binarias, as quais estabelecem um conjunto de pares ordenados. Segundo Roy e Bouyssou
(2013), as quatro relagOes ditas fundamentais seriam:

¢ Indiferenca: na qual ha razdes que justificam a indiferenca do decisor entre as
alternativas, de modo que a I b;

e Preferéncia estrita: na qual ha razdes que atestem o favoritismo do decisor por
uma alternativa em relacdo a outra, de forma que a P b;

e Preferéncia fraca: na qual ha razdes que demonstram a ddvida do decisor no
tocante as alternativas, ndo sendo possivel estabelecer nem uma preferéncia
estrita, tampouco uma indiferenca, assim: a Q b;

e Incomparabilidade: na qual ha inexisténcia de razdes que permita a configuracao
de alguma das relagdes anteriormente delineadas, de maneira que a R b.

No mesmo sentido, os autores indicam as seguintes estruturas de preferéncias na
modelagem de problemas com utilizacdo dos métodos multicritério de apoio a decisdo (ROY;
BOUYSSOU, 1993):

e Estrutura (P, 1), a qual, por ndo ter a relacdo de incomparabilidade, permite uma
pré-ordem completa entre as alternativas;

e Estrutura (P, Q, ), aqual, tambem permite uma pré-ordem completa; e, finalmente

e Estrutura (P, Q, I, R), a qual, por apresentar a relacdo de incomparabilidade,
permite apenas pré-ordenacdes parciais.

Cumpre explanar que vérias propriedades matemaéticas sdao refletidas nas relagdes
binérias. Podem ser mencionadas as seguintes:

e Reflexiva (se aR a);
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e lIrreflexiva (se ndo (a R b));
e Simétrica(seaRb=>bRa);
e Assimétrica (seaR b=>nédo (bR a));
e Completa (quandoaRboubR a); e
e Transitiva(seaRbebRc=>aR¢c).
Assim, por exemplo, uma relacdo de Indiferenca, apresenta as propriedades Reflexiva e

Simétrica, cujas representacdes, respectivamente assim seriam: alb;alb=>bla.

2.1.2 Critérios

Dentre os conceitos elementares de um problema multicritério, destacam-se 0s critérios,
0S quais sdo instrumentos que representam 0s objetivos e permitem a comparacao entre as
alternativas. Formalmente, podem ser representados através de uma funcdo que afere a
performance do objetivo representado, funcionando como uma medida de desempenho (DE
ALMEIDA, 2013).

Uma familia de critérios sélidos, consistentes, coerentes, devem atender aos denominados
axiomas de Roy (ROY; BOUYSSOU, 1993), as trés condi¢bes seriam: a Exaustividade; a
Coeséo e a ndo Redundancia.

Em outras palavras, o problema deve ser descrito de forma a abarcar todos os aspectos
relevantes, sendo certo que duas alternativas com desempenho similar sdo indiferentes
(Exaustividade).

Necessariamente devem ser analisados os critérios de minimizacdo e maximizagao.
Assim, por exemplo, ndo deve uma alternativa “A” ser prontamente considerada pior que uma
alternativa “B” em todos os critérios se, em apenas um dos critérios a alternativa “B” obteve
um melhor desempenho que a alternativa “A”, visto que faltaria coeréncia nessa avaliagdo
(Coesdo).

Por fim, ndo devem ser considerados critérios que estejam apreciando peculiaridades ja
aquilatadas por outros critérios (Redundancia).

O mesmo ensinamento ¢ trazido por De Almeida (2013): “Uma familia consistente de
critérios deve atender a varias propriedades, dentre as quais: ser capaz de representar todos 0s
aspectos (objetivos) do problema (exaustividade) sem que haja redundancia”.

De acordo com Roy (1996), os critérios podem ser classificados como: critério-

verdadeiro; semi-critério; quase-critério e pseudo-critério.
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A partir da defini¢do dos critérios a serem aplicados e das alternativas a serem avaliadas,
é possivel conceber uma matriz de decisdo. A qual, em verdade, organiza a representacao entre
critérios e alternativas, permitindo ao decisor uma melhor avaliacéo.

Por todo o exposto, inegavel o robustecimento das decisGes e dos objetivos a serem
atingidos nas organizagfes com o emprego de uma metodologia de apoio & decisdo,
fundamentada em um método multicriério de apoio a decisdo ou na proposi¢cdo de uma
metodologia especifica.

Por outro lado, convém consignar que todo esse embasamento tedrico tem uma clara e
forte aplicacdo pratica, conforme se pretende demonstrar em outros estudos, pesquisas ou
artigos que tratam da problematica da priorizacdo, gerenciamento e controle da atividade

policial, os quais serdo, oportunamente comentados ou mencionados nesse trabalho.

2.2 Métodos multicritério de apoio a deciséo

Segundo De Almeida (2013), uma das mais comuns classificacfes acerca dos métodos
multicritério de apoio a deciséo, observa trés tipos principais de métodos:

e De critério Unico de sintese, 0s quais agregam os critérios em um dnico critério de
sintese, com destaque para o modelo aditivo deterministico, além do derivado da
Teoria da Utilidade Multiatributo (MAUT) - (RALPH L. KEENEY, 1993);

e De sobreclassificacdo, também nominados outranking que se baseiam na
superacdo, prevaléncia ou subordinacdo. Nesse tipo se encaixam a familia de
métodos ELECTRE e PROMETHEE - (ROY, 1991), (BRANS; MARESCHAL,
1994);

e Meétodos interativos: Baseiam-se em um processo interativo de anélise, alternando
etapas de avaliacdo e dialogo com o decisor. Geralmente utilizam métodos de
programacéo linear multiobjectivo, PLMO - (CRISTIANO; LEONARDO; DE
ALMEIDA, 2008).

Outras tantas classificacbes sdo propostas, todavia, outros métodos podem ser
considerados um caso particular de determinado grupo ou até terem suas caracteristicas
delineadas em métodos que compdem os trés grupos acima contemplados.

Outra classificacdo proposta € evidenciada quando da analise do problema sob o viés da
estrutura de preferéncias do decisor e da racionalidade por ele enfatizada, considerando os
métodos como compensatdrios ou ndo compensatorios, sendo certo que os primeiros promovem

um tradeoff entre os critérios, o que ndo ocorre nos segundos (ROY; BOUYSSOU, 1993).
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Os métodos multicritério de apoio a decisdo podem ser pensados, de forma mais ampla,
sob a classificacdo de métodos para problemas multiatributos ou multiobjetivos, sendo que os
primeiros lidam, geralmente ou em sua maioria, com alternativas discretas e o Gltimo com um
espaco continuo de alternativas (CARLOS CORREIA et al., 2003).

O Método de Agregacdo Aditivo corresponde ao mais comum método de critério Gnico
de sintese (DE ALMEIDA, 2013). Segundo Roy (ROY; BOUYSSOU, 1993), em um modelo
de agregacédo aditivo, além de ser estabelecida uma pré-ordem completa (P, 1), 0s critérios sdo
mutuamente independentes dentro de suas preferéncias.

Na avaliacgdo intercritério, quando a analise considerara a combinacéo entre os diferentes
critérios, é necessario escolher um método de agregacao desses critérios, para possibilitar a
comparacgao entre as alternativas com base nos critérios.

Os procedimentos mais utilizados para parametrizacdo do modelo aditivo sdo o
procedimento com tradeoffs e 0 método SMARTS (Simple Multi-Attribute Rating Technique),
gue tem uma derivacdo nominada SMARTER (EDWARDS; BARRON, 1994).

Existem outros a saber: Método Even Swaps; Método Macbheth e Método AHP. A maior
divergéncia observada entre esses métodos € no tocante a forma como a elicitagdo das
constantes de escala é desenvolvida.

Merece ser consignado que, diferentemente dos modelos aditivos que utilizam da funcéo
valor que esta relacionada a consequéncias deterministicas, a Teoria da Utilidade Multiatributo
(MAUT), que surgiu como uma derivacao natural da Teoria da Utilidade e da Teoria da Deciséo
(KEENEY; RAIFFA, 1976) utiliza funcdo utilidade que estd relacionada a consequéncias
probabilisticas.

Os métodos de sobreclassificagdo ou prevaléncia sdo assentados na comparagao par a par
entre as alternativas. Como bem ensina De Almeida (2013): “Esses métodos assumem a
possibilidade de incomparabilidade na estrutura de preferéncia do decisor”, por essa razao
podem, quando da apresentacdo das recomendacOes, se restringir a resultados parciais.
Prossegue o autor: “Nesses métodos, a avaliacdo intercritério pode ser representada pelos pesos
dos critérios, que assumem a no¢ao de grau de importancia”.

Dentre os métodos de sobreclassificagcdo ou prevaléncia, merecem destaque a familia de
métodos ELECTRE — Elimination et Choix Traduisant la Réalité e a familia de métodos
PROMETHEE - Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation.

A familia ELECTRE, em verdade, inclui varios métodos, cada um aplicavel a uma

problematica diferente. Assim, ao passo que o ELECTRE I trata da problematica de escolha, o
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ELECTRE Il se propde a auxiliar na problematica de ordenacéo e o ELECTRE TRI, por sua
vez, se detém na problematica de classificacdo (CHAVES et al., 2010; DE ALMEIDA, 2013;
SOUSA et al., 2017).

Importa saber que dois conceitos basicos sdo utilizados em tais métodos: a concordancia
e a discordancia (FIGUEIRA; MOUSSEAU; ROY, 2016). O primeiro considera uma possivel
interacdo entre os critérios, ao passo que o segundo exerce um papel de veto em relacdo a
concordancia.

Além disso, os métodos ELECTRE sdo definidos por dois diferentes parametros: a
relativa importancia dos coeficientes e os limites do veto.

De outro prisma, os métodos PROMETHEE 1 e Il sdo construidos em trés etapas:
enriquecimento da estrutura de preferéncias; aprimoramento da relacdo de dominancia e exame
para apoio a decisao.

Sendo certo que o PROMETHEE | fornece uma pré-ordem parcial, ou seja, com
possibilidade de incomparabilidade, ja 0o PROMETHEE Il fornece pré-ordem completa, para
isso, embora mais eficiente, requer maiores e mais completas informacdes (BRANS;
MARESCHAL, 1994).

O PROMETHEE IIl e IV foram desenvolvidos para problemas de decisdo mais
sofisticados. (BATISTA et al., 2014; DE ALMEIDA, 2013).

O fulcro do PROMETHEE V era a otimizacdo em uma problematica portfélio e previa
apenas duas etapas, ao passo que no VI, de acordo com De Almeida (2013): “o decisor ndo esta

apto ou ndo quer definir precisamente os pesos para os critérios”.

2.2.1 Problematicas de decisdo

Apesar de sempre se ter em mente que um modelo terd erros, visto ser uma representacao
da realidade, ainda assim ele pode ser Util, por fazer enxergar, avaliar e até propor mudancas
dessa realidade.

Para minorar esses equivocos, alguns fatores devem ser rigorosamente observados
guando da escolha do método multicritério de apoio a decisdo, os quais serdo relatados no
contexto de construcdo do modelo e devem incluir a natureza do problema analisado — 0 &mago
de todo o processo; o contexto no qual o problema é enfrentado - incluindo a analise das
guestdes organizacionais e do tempo disponivel para a tomada de decisdo - e, por fim e nédo
menos importante, é o diagnostico da estrutura de preferéncias do decisor (DE ALMEIDA et
al., 2015).
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Roy (1996) refletindo sobre questfes inerentes a tomada de decisdo utiliza o termo
problematica para expressar o pensamento do analista e/ou decisor ao se deparar com
determinada situacdo e suas consequéncias, por isso, ele propde quatro problematicas gerais
para servirem de referéncia:

e A de escolha (a nominada “best choice”);

e A de classificacdo (as alternativas sdo posicionadas em categorias);

e A de ordenagdo (chamada de “ranking problematic” ordena as alternativas pela
ordem decrescente de preferéncias);

e A de descricdo (descreve as alternativas e as consequéncias).

De Almeida (2013) se pronuncia no mesmo sentido: “Uma condi¢do basica para a
existéncia de um problema de decisdo €é a existéncia de pelo menos duas alternativas para que
o decisor possa fazer uma escolha”.

Prossegue o professor: “A questdo entdo ¢ que para cada alternativa o decisor recebe uma
consequéncia que tem varias dimensGes, num problema de decisdo multicritério. Cada
dimensdo representa a consequéncia em um dos critérios”, assim “a alternativa € avaliada em
func¢do das consequéncias”.

Uma vez que para a escolha do método multicritério, além do contexto do problema, é
elementar analisar a estrutura de preferéncias e a racionalidade do decisor (GUARNIERE,
2015; MAJUMDER, 2015), percebe-se que, em relacdo aos critérios para a presente pesquisa,
naturalmente, serd aplicada uma racionalidade compensatéria, de forma que os métodos
aditivos sdo mais indicados.

As tais classicas problematicas, acrescenta-se para consideracdo a “problematica de
Portf6lio”, a qual “tem o objetivo de escolher, do conjunto de alternativas, certo subconjunto
que atenda aos objetivos, sob determinadas restricdes. Um exemplo tipico para essa
problematica é a selecéo de portfolio de projetos” - (LOPES; ALMEIDA, 2013).

“A problematica de portfolio consiste na selecio de um subconjunto dentro de um
conjunto de alternativas, sob algumas restricbes que limitam a possivel selecdo dessas
alternativas para o subconjunto chamado de portfolio” (DE ALMEIDA, 2013).

Como suso destacado, dentre as aplicagdes do problema de decisdo de portfélio, é
bastante comum a utilizagdo em selecdo de projetos.

E isso porque “implementar projetos sem um forte sistema de prioridades ligado a

estratégia pode ser um problema” (LARSON; GRAY, 2016), continuam 0s autores: um sistema
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de portfolio de projetos pode fazer muito para reduzir (ou mesmo eliminar) o impacto desses
problemas”.

Dentre as adversidades mais marcantes, segundo eles, ressalta-se aquelas relativas a falta
de compreensdo e consenso quanto a estratégia organizacional (“lacuna de implementagao™);
as referentes a politica organizacional que, por vezes, prepondera a técnica recomendada e,
finalmente, ao compartilhamento de recursos e de tarefas, cuja sobrecarga, inexoravelmente,
gerara custos, ineficiéncia, insatisfacdo, confusao e, principalmente, uso ineficiente de recursos
organizacionais ja limitados e até exiguos.

Resta claro que tais contratempos e obstaculos sdo frequentes também no ambito dos
entes publicos. De modo que uma continuacdo do raciocinio leva, sem maiores dificuldades, a
compreensdo de possivel adequacdo da metodologia de selecdo de portfolio de projetos tanto
nas empresas privadas, quanto no setor publico.

Através da referida metodologia, critérios sdo estabelecidos e posteriormente submetidos
a um sistema de priorizacdo que permite avaliar e selecionar projetos que, além do éxito
individual, sustentem os objetivos mais amplos da organizacao.

Para os autores, o projeto é tido como um empreendimento temporario que tem por
finalidade criar um produto ou resultado Unico, além de ter os seguintes atributos:

e Objetivo estabelecido;

e Ciclo de vida definido, sendo certo seu inicio e fim;

e Envolvimento de diversos setores e profissionais;

e Producdo de algo unico, exclusivo;

e Requisitos proprios de tempo, desempenho, estimativa e custo.

De imediato, se vislumbra a perfei¢cdo da conceituacdo de projeto a concep¢do de uma
investigacdo. Esta, em principio, nada mais é que um projeto! Ressalte-se, todavia, que, aqui
nesse trabalho, se tomara por projeto nao toda e qualquer investigacdo, apenas e tdo somente
aquelas gue se consubstanciam em operagdes policiais especiais.

Demonstrada que uma investigacdo pode ser sentida como um projeto e que a selecdo de
projetos pode ser solucionada através da aplicacéo da problematica de portfélio, resta claro que,
para uma selecdo de operacOes, naturalmente, € possivel pensar no emprego do portfolio,
garantindo-se a escolha do pacote de maior valor, de maximo valor.

Sistemas bem-sucedidos de portfélio de projetos apresentam varios beneficios -
(LARSON; GRAY, 2016) e (SALO; KEISLER; MORTON, 2011), dentre os quais:

e Estipula disciplina propria no processo de selecéo de projetos;
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e Promove o alinhamento da selecdo de projetos as metas estratégicas;

e Estabelece um conjunto comum de critérios para as propostas de projetos;

e Torna mais profissional a analise das propostas, retirando do processo politica ou
emogao;

e Viabiliza a alocacédo de recursos para 0s projetos mais estratégicos;

e Divide e equilibra o risco entre os todos os projetos;

e Possibilita a justificacdo de ndo priorizacdo de projetos ndo alinhados com a
estratégia organizacional ou recomendam sua readequacao;

e Fomenta uma maior comunicacdo e comprometimento de todos os envolvidos
com a estratégia organizacional.

Cumpre registrar que o portfélio de projetos, ao passo que agrega valor ao pacote de
projetos, também minora os riscos. Para tanto, é imprescindivel uma metodologia consistente
para determinar qual dos projetos ou subgrupos de projetos impulsionam os objetivos da
organizagdo e, por essa razdo, merecem constar do “portfolio de decisdes” de determinada
organizacao.

Como ensinam Teresa et al. (2012): “(...) os projetos, devido ao ineditismo exigido,
possuem caracteristicas distintas e € dificil compara-los, sem o auxilio de uma metodologia
especifica”.

Ademais, € possivel estimar, através da aplicacdo de métodos de apoio multicritério a
decisdo, valor aos projetos em um portfolio (KEISLER, 2010).

O que nunca deve ser olvidado é que o projeto, enquanto avaliado no tocante a sua
relevancia individual, também devera ser analisado em relacdo a sua contribuicdo para a
estratégia organizacional global.

Em algumas situacdes, pode ocorrer a obtengdo de beneficio adicional no conjunto, além
dos beneficios individuais de cada projeto ou operagéo, isso por conta de uma sinergia entre
tais projetos, de maneira que o valor de um é potencializado pelo valor de outro a ele agregado,
em um grande pacote de projetos (DE ALMEIDA, 2013).

O fato de habitualmente existirem mais boas idéias para programas e projetos do que
capacidade, tempo ou recursos para executa-los, justificaria, por si, essa juncdo de forcas,

compartilhamento de recursos e agregacao de valores, tipica da problemética de portfolio.
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2.3 Breve revisao da literatura

Neste item é apresentada uma sintese da revisdo da literatura sobre o tema de pesquisa
abordada. Embora néo localizado estudo especifico sobre a priorizagéo de investigacéo policial,
menos ainda em relacdo a prévia e minuciosa estruturacdo do problema, tampouco relativa a
aplicacdo da problematica de portfélio as operacGes policiais, cumpre registrar inmeros outros
estudos, pesquisas ou artigos que tratam da problemética da priorizacdo, gerenciamento e
controle da atividade policial ou até de outras atividades, ciéncias e situacdes que, pela esséncia
do método, podem ser pensadas, comparativamente, sob a Otica da gestdo policial e
configuradas para criacdo de uma metodologia especifica na Policia Federal.

Como dantes registrado, dentro das organizagdes podem ocorrer situacfes tdo complexas
gue demandem decisdes para além do uso do bom senso, da experiéncia ou de técnicas de
calculos elementares, referidas decisdes requerem conceitos, modelos, procedimentos, métodos
que as robustecam (ROY; BOUYSSOU, 1993). Esse suporte é dado justamente pelos métodos
de apoio multicritério a decisdo, as nominadas AMD.

Para De Almeida (2013), além das problematicas de escolha, classificacdo, descri¢do e
ordenagao, ndo se pode olvidar da problematica de portfolio: “Trata-Se, entdo, da sele¢do de um
subconjunto de projetos que eleva o valor total de beneficios obtidos (consequéncias), sujeito a
uma restricdo orcamentéria (podem existir outras restri¢oes).

O presente estudo ira propor a construcdo e aplicacdo de um modelo proprio da Policia
Federal para priorizacdo das operacdes policiais especiais, configurando-se, nesse sentido, uma
problematica de ordenacdo. Contudo, vislumbra-se que interessa a Policia Federal, apds ser
efetuada a ordenacdo, aplicar o conceito de portfélio de projetos, no caso, portfélio de
operacdes, para otimizagédo dos resultados.

Isto posto, consigne-se que alguns estudos foram detectados que tratam da aplicacdo de
métodos de apoio multicritério a atividade policial, especialmente no tocante a problematica de
otimizacdo ou priorizacdo, modelos foram estabelecidos e até empregados, especialmente para
questdes afetas ao patrulhamento de determinada area ou regido com base em método de apoio
multicritério & decisdo com vistas a aumentar a eficiéncia de atuacdo policial, face & escassez
de recursos materiais e humanos (CAMACHO-COLLADOQS; LIBERATORE, 2015).

Aliés, sob o vies preventivo de mapeamento de areas com criminalidade agugada seja em
relacdo a crimes de roubos (FIGUEIREDO; MOTA, 2016), seja relativamente ao combate ao
trafico de drogas (BASILIO; PEREIRA; COSTA, 2017), também ja foram elaboradas

pesquisas e até sugeridos modelos.
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Gurgel e Mota (2013) foram além. Estudo por eles encampado aponta diferentes medidas
a serem adotadas pelo poder pablico a partir da analise da criminalidade por area, a necessidade
de incremento de forca policial, de monitoramento de procedimentos de investigacdo, de
investimento em infraestrutura ou até de outras politicas publicas afetas a segurancga.

A demanda por servigo e atuacdo se mostra aumentada em todas as esferas, bem como
uma maior cobranca por eficiéncia, sem que, na mesma ou mesmo equivalente proporc¢éo, tenha
seus recursos ampliados (VILKKUMAA,; SALO; LIESIO, 2014).

Em tal cenario, em que ha necessidade de se atender a mdultiplos projetos
simultaneamente, - no contexto adotando-se as operagdes policiais especiais como projetos — o
problema de alocacdo de recursos € mais evidenciado e clama por uma solucédo cientifica de
priorizacdo e, posteriormente, de portfdlio.

Tais projetos demandam um investimento presente, com fulcro em beneficios futuros, o
que naturalmente enseja um balanceamento entre a promessa do retorno e o risco da néo
materializacao do resultado esperado (SALO; KEISLER; MORTON, 2011).

Todas as organizagdes precisam decidir que atividades vdo ser iniciadas, quais véo
continuar e quais védo ser interrompidas, em razdo disso, interessa medir os beneficios dos
projetos através da aplicacdo do Portfolio Decision Analysis, com uso de uma medi¢do
originada de um método de apoio multicritério a decisdo (MORTON, 2015).

Tdo importante quanto a organizacdo dos projetos (operacfes policiais especiais) em
portfélio é o gerenciamento desses projetos, de modo a haver um permanente acompanhamento
e até um remanejamento de prioridades.

E possivel se pensar em uma sequéncia cronoldgica de fases interdependentes, as quais
se iniciariam com a estruturacdo do portfolio, da carteira de projetos, a adequacdo e gestdo dos
recursos, a direcdo da carteira de projetos, coordenando-os e avaliando-os e, finalmente, o
processo de aprendizado e crescimento organizacional (JONAS, 2010).

A selecdo de projetos de portfolio tem um grande impacto em termos estratégicos nas
organizag0es, inclusive nas vantagens competitivas ou beneficios que a organizacdo poderia
obter (ALMEIDA; DUARTE, 2011). Uma das razdes para isso € justamente que a avaliacdo
das alternativas ultrapassa o individual, também € sopesado a forma como as alternativas

interagem, se relacionam entre si e as positivas e negativas sinergias.
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2.3.1 Fatores que influenciam a priorizacdo das operacdes policiais

Interessante questdo percebida quando do estudo dos métodos de apoio multicritério a
decisdo, foi perceber que ndo ha um descompasso tdo grande entre a atividade cientifica
desenvolvida nas ciéncias naturais e a construcdo de um modelo ou recomendacéo de apoio a
decisdo.

Ademais, sob uma perspectiva mais filosofica, uma decisdo pode ser tomada,
simplesmente para formar um compromisso (JEAN-LOUIS; PIRLOT, 2002), ou, em outras
palavras, uma decisdo por ser adotada por representar 0s objetivos organizacionais dantes
delineados.

Nesse mesmo diapasdo, de alinhamento entre decisOes e objetivos, destacam-se as
contribuic6es de Bernard Roy no estudo dos métodos de apoio multicritério a deciséo.

De modo especial, o professor alavancou conquistas teoricas, especialmente no tocante a
Teoria da Decisdo; desenvolveu métodos a serem aplicados e possibilitou ainda reflexdes sobre
0 conhecimento de tais teorias e técnicas (VANDERPOOTEN, 2002), fazendo com que essa
metodologia - de pensar na construgéo e na finalidade da deciséo - fosse incorporada ou tivesse
a incorporacdo desejada por organizacgdes e entidades das mais variadas, desde uma empresa
até um ente publico.

Inevitavelmente, a modelagem de um método multicritério de apoio a decisdo percorre
na e para sua construcao de alguns interessantes aspectos da propria Organizacdo, perfazendo
ao cabo de tal percurso, uma ponderacao sobre 0s objetivos maiores, mais estratégicos e amplos
a serem perseguidos, ainda que, na decisdo em si, ocorra uma limitacdo quanto as alternativas
expostas.

O fato € que hoje ndo parece haver a aplicacdo de metodologia cientifica para priorizagdo
de operacdo policil especial na Policia Federal. Repare-se que as metas impostas por um indice
de produtividade pré-fixado, a exemplo do IPO atualmente utilizado, podem direcionar a um
atendimento de determinadas metas minimas ou cotas para manutencdo de um certo grau de
eficiéncia de atuacdo entre as unidades policiais, todavia, referidas metas ndo s&o
necessariamente objetivos estratégicos da Instituicéo.

Na pratica, inimeros fatores podem influenciar na priorizacdo das operacdes policiais
especiais, - a prescricdo, o atendimento de requisicdo judicial, o risco do crime a ser investigado,
a repercussdo internacional, enfim, independentemente dos fator considerado prioritario,

importa formatar uma metodologia que compatibilize as demandas policiais mais prioritaria ao
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atendimento de um objetivo maior, ainda que néo visualizado de pronto dentre as demandas
(alternativas) apresentadas.

Seguidamente, interessa agrupar essas demandas consolidadas como prioritarias de tal
forma que os recursos e riscos sejam compartilhados e os resultados multiplicados de acordo
com a estratégia maior da organizacdo (TERESA et al., 2012).

Apesar da policia, em atendimento ao principio da obrigatoriedade, ndo poder descartar
por simples questdo de restricdo de recursos determinada investigacdo, justamente pela
limitacdo de recursos — e em atencdo a outro principio igualmente relevante, o da eficiéncia -
deve priorizar algumas, investindo nelas maior parte dos meios.

Nesse sentido, pensa-se recomendavel a transmutacdo de algumas investigacGes, dantes
consideradas especiais, em procedimentos mais simples, com menos retorno e visibilidade e,

por outro lado, com menos investimento e mobilizagéo de recursos por parte da administragéo.
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3 CONTEXTO E METODOLOGIA

Esse capitulo apresenta tanto a contextualizacdo do estudo pretendido quanto 0s

procedimentos metodologicos empregados para a realizacdo da competente pesquisa.

3.1 Contexto do estudo e problematica

Como destacado em passagens anteriores, as deflagracBes das operacdes da Policia
Federal consubstanciam a fase ostensiva das investigacOes e requerem para condugao, execucao
e finalizacdo um incremento de recursos humanos — o efetivo empregado é majorado,
especialmente quando do cumprimento de eventuais mandados de busca e apreensdo e/ou de
prisdo — e materiais, equipamentos, diarias, entre outros custos.

Assim, como j& anotado, do grande conjunto de investigagdes em curso, hd um
subconjunto de investigacdes que possuem as caracteristicas inerentes as operagdes policiais
especiais. O que aqui se almeja é tentar estabelecer critérios de avaliacdo, selecdo e priorizacao
dessas operacOes especiais, organizando-as em uma verdadeira pasta de operacdes policiais, as
quais, devem compartilhar recursos, riscos e potencializar beneficios, além de serem percebidas
como uma colecdo de todo o trabalho em tramite na organizacéo, direcionadas aos objetivos da
organizacao.

O principio da obrigatoriedade (BRASIL, 2017b) impede a disposi¢do ou exclusdo de
investigacBes policiais (0 grande conjunto), de forma que ndo se cogita aqui restringir, até por
impossibilidade legal, a conducdo dessa ou daguela investigacdo. Contudo, a classificacdo da
investigacdo em operacdo € atribuicdo da policia judiciaria, a quem competira estabelecer
parametros e dispor recursos para conducao e finalizacdo do projeto/operacao.

Também compete a policia judiciaria alterar os indicadores para classificagdo de uma
investigagdo como prioritaria. Da mesma forma, cabe a policia, a depender do volume de
operacOes, da disponibilidade de recursos e até mesmo de uma avaliacdo acerca do retorno
financeiro/social da operacéo a ser deflagrada, reclassificar a investigacdo, dantes classificada
como especial em uma operagdo policial mais simples, ou até mesmo um inquérito policial,
com o fito de direcionar os meios disponiveis aquelas percebidas como mais relevantes e
concluir as demais investigagdes de forma mais simples e menos dispendiosa.

Na maior parte das vezes, a0 mesmo tempo e na mesma unidade policial, existem

investigacOes relativas a combate a corrupcéo, desvio de recursos publicos, pornografia infantil
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na internet, trafico de drogas, crimes previdenciarios, crimes contra o patrimodnio, crimes
fiscais, dentre outros (BRASIL, 2017a).

De pronto se observa que apenas pela avaliacdo do fator do tipo penal a ser combatido,
ndo parece razodvel estabelecer uma prioridade de atuacdo. Até porque, tal avaliacdo
unidimensional, seria empobrecer por demais a necessaria analise da consequéncia desejavel
da atuacdo da Policia Federal.

Saliente-se que, pelo volume apresentado de ilicitos a serem investigados, a atuagédo passa
a ser muito reativa e de escolha entre as alternativas apresentadas. O ideal seria um modo de
agir mais proativo, movido em razdo de um valor, de um objetivo institucional maior a ser
perseguido.

De toda forma, ainda que o atuar seja em razdo das alternativas retratadas, qual das
alternativas, e, por consequéncia, qual das investigacOes e operacdes deveria ser priorizada?

Alguns poderiam argumentar que deveria ser a investigacdo mais antiga, em razdo de
eventual prescricdo da pretensdo punitiva estatal; outros a que causasse maior repercussao
social em virtude do crime perpetrado; outros ainda alegariam que a mais importante é a que
tivesse o envolvimento de agentes politicos.

Qual dessas alternativas € a certa? Qual a errada?

Melhor, ha alternativa certa ou errada?

Embora uma resposta dicotbmica seja algo dificil de ser aplicado nesse caso, 0
estabelecimento de critérios pré-definidos possibilitaria uma melhor avaliacdo, sustentando a
deciséo do gestor-decisor.

Decisdes permeiam todas as atividades humanas, varias delas sdo resolvidas de forma
intuitiva, todavia, foi justamente a necessidade de melhorar as decis6es mais dificeis que fez
florescer abordagens mais estruturadas e sistematizadas com vistas a um processo decisorio
mais satisfatorio (MEIRELLES; GOMES, 2009).

Sendo assim, naturalmente é de se pensar em uma abordagem estruturada e sistematizada,
em uma metodologia moderna a ser empregada na Policia Federal para apoio a decisdo quanto
a priorizacdo das operacdes policiais.

Afinal metodologias similares ja foram empregadas em outros aspectos da atividade
policial ou em outros contextos organizacionais passiveis de comparacdo (BASILIO;
PEREIRA; COSTA, 2017; CARLOS CORREIA et al., 2003; GURGEL; MOTA, 2013;
TERESA et al., 2012), dentre outros tantos.
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O que se entende ser pioneiro nesse trabalho € discutir quais os fatores que podem
influenciar nessa priorizacdo e, posteriormente, refletir qual método de apoio a deciséo seria de
emprego mais adequado ao presente caso ou se seria necessaria a adaptacdo ou construcdo de
uma metodologia propria, especialmente considerando que, como adiante serd pormenorizado,
a problematica inicialmente detectada seria a de priorizagdo e, em um segundo momento, de
forma até complementar, a de portfolio (LOPES e De ALMEIDA, 2013).

Dito isto, apenas para argumentacdo quanto as problematicas elencadas por Roy (1993) -
a saber: escolha, ordenacéo, classificacdo e descri¢do - comenta-se que a de escolha néo parece
ser a melhor opcdo visto que ndo é a realidade pratica a existéncia de uma Unica operacéo
policial escolhida por vez, bem ao contrario. Nao ha assim, na realidade da Policia Federal, uma
unica melhor escolha.

A de classificagdo, em si e por si, ndo teria, ao primeiro sentir, muita utilidade para o que
se pretende neste trabalho estudar. No mesmo sentido, parece ser vazio um procedimento
interessado meramente na problematica de descricao.

A problematica de ordenacdo, por outro lado, pode ser sentida como adequada por
permitir a visualizagdo da priorizacéo das operacdes policiais especiais.

Em seguida, acaso se perceba alguma restricdo, a aplicagdo da problematica de portfolio
pode ser a indicada para a solucéo.

As perguntas basicas e deriva¢cdes naturais sao inimeras e podem abranger outros vieses,
porém, o ponto crucial, o problema original se resume a seguinte indagacao: € possivel, com a
utilizacdo de um modelo de decisdo multicritério de apoio a decisdo, alicercar a priorizacao das

operacdes policiais especiais no ambito da Policia Federal?

3.2 Procedimento para construcdo do modelo de decisdo multicritério

A partir do diagndstico do ambiente, das limitacGes organizacionais e legais e da propria
estrutura organizacional da Policia Federal serd construida uma nova metodologia, embasada
por modelo multicritério de apoio a decisdo, para lastrear os direcionamentos dos decisores
quanto a priorizacdo de certa alternativa que, em verdade, comporta determinada operacao
policial especial, em detrimento de outra alternativa que é alusiva a outra operacao.

Atualmente h4, através do indice de Produtividade Operacional (IPO), de certa forma, 0
estabelecimento de metas a serem atingidas. Embora sirva como referencial de atuacéo,

inevitavel se questionar se poder-se-ia considerar a existéncia desses indices pré-determinados
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como medida suficiente para direcionar as decisfes dos gestores na alocacdo de recursos e no

peso dessa ou daquela investigacéo.

Por isso se pretende estruturar o problema com fulcro em objetivos e meios de atingir

esses objetivos, estabelecendo-se critérios, indicadores para a busca desses objetivos.

Dentre as etapas aqui empregadas, enumeramos:

1-

Revisdo da literatura. Tanto de forma mais ampla da possibilidade do emprego de
métodos multicritérios de apoio a decisdo, quanto da tentativa de estabelecimento de
similitudes da problemaética aqui tratada com outras aplicacoes;

Estruturagdo preliminar do problema. Sendo certo que tal estruturagcdo preliminar
devera ser apreciada atravées de consulta a alguns gestores, ocupantes ou ex ocupantes
da posicao de delegado-decisor, com vistas tanto a conferir a coeréncia e robustez dos
fatores levantados como importantes na priorizagédo da deflagracdo das operacoes
especiais, quanto para indicacdo até de outros fatores nao percebidos em um primeiro
momento. Registre-se que nessa estapa de estruturacdo do problema, a inspiracdo
procedimental foi o Value-focused thinking - VFT ;

Construcdo e aplicagdo do modelo (De Almeida (2013). Para tanto sera considerado
o resultado desse contato com os decisores, bem como seréo elencadas as alternativas
vislumbradas naquele dado momento. Restando da fotografia das alternativas, tidas
por operacOGes policiais especiais, dados agregados bem préximos a realidade
experimentada. Por 6bvio, pela sensibilidade e sigilo natural das investigacdes, dados
veridicos ndo foram utilizados, bem como quaisquer outras informacfes que
porventura associem diretamente as alternativas aqui relacionadas com operacdes

policiais em curso.

De toda sorte, De Almeida (2013) propde um procedimento para constru¢do de um

modelo de decisdo multicritério que pode ser adaptado a problematica a ser resolvida, seja

através de um ou outro método multicritério de apoio a decisdo, conforme a Figura 1.



Figura 1 - Etapas de construcdo de um modelo multicritério
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Fonte: Almeida (2013).

Segundo o autor, o procedimento consiste em trés fases principais, a saber: Fase
Preliminar; Modelagem de Preferéncia e Escolha do Método e Finalizacéo, cada uma delas, por
seu turno, subdivida em outras tantas.

A primeira fase, nominada de Preliminar, inclui etapas nas quais elementos basicos para
a formulacdo do problema sdo estruturados. Nessa fase sad caracterizados o0 decisor e outros
atores, os objetivos sdo identificados e os critérios, espaco de acOes e problematica
estabelecidos. Por fim, s&o identificados fatores ndo controlados.

Na segunda fase, sdo estruturados os fatores que provavelmente mais influenciam a
escolha do método de decisdo multicritério, uma vez que englobam a modelagem de preferéncia
e as avaliacOes intra e intercritério.

Na terceira e ultima fase, 0 modelo ja esta consolidado. Na Finalizacdo, as alternativas
sdo avaliadas; é efetuada a andlise de sensibilidade e também dos resultados obtidos, a

recomendacéo é confeccionada e a decisdo implementada.
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Assim, como explicitado, a construgdo de um modelo de apoio a decisdo multicritério
prevé doze (12) etapas distintas, cingidas nas trés fases acima indicadas.

Tal procedimento ndo deve ser encarado de forma inflexivel. Como bem pontua De
Almeida (2013): “o analista deve estar pronto a rever, a cada etapa de modelagem, o que ja foi

elaborado e buscar alternativas melhores”.
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4 MODELO DE DECISAO PARA PRIORIZACAO DE OPERACOES ESPECIAIS

Como ja delineado em paginas anteriores, a demanda de atuacdo da Policia Federal nao
é correspondente aos recursos destinados a Instituicdo ora estudada, sejam eles humanos ou
materiais. O incremento de atuacdo da Policia Federal na seara da criminalidade organizada,
acentuou a necessidade de promover um melhor uso dos referidos recursos.

Por isso, entende-se irrefutdvel a contribuicdo de se pensar em uma metodologia para
priorizacdo das operacdes policiais especiais que sdo justamente aquelas que possuem uma fase
ostensiva e, até chegar a deflagracdo, necessitam para sua elucidacdo de técnicas mais
aprimoradas de investigacdo, utilizadas de forma conjunta e integrada, além de serem mais
custosas a Unido.

Também foi discutido que as operagdes especiais podem ser vistas como projetos, sendo,
portanto, aplicavel a elas a consolidada problematica de portfélio, encarando tais operagdes
especiais como um conjunto, uma pasta de projetos, cuja sinergia deve ser sempre observada.

Nesse contexto de importante escolha estratégica, a analise das consequéncias com a
posterior priorizacdo das operacGes policiais especiais, naturalmente perscrutard os objetivos
maiores e 0s valores mais preciosos da Policia Federal.

Feitas essas recapitulacBes gerais, iniciar-se-a a elaboracdo do modelo, nos moldes da

dindmica pensada por Almeida (2013), conforme as subsec¢des que se seguem.

4.1 Caracterizacdo do decisior (es) e outros autores

Pelo organograma da Policia Federal, o decisor maior na Policia Federal é o Diretor Geral
do Orgéo (DG).

O planejamento estratégico — cujos objetivos institucionais e agdes estratégicas sdo
amplos e genéricos - é elaborado pelo Diretor Geral, juntamente com os demais diretores da
Instituicdo, vigora por anos e serve de norte nos Estados pelos Superintendentes Regionais, que
séo os supra decisores locais.

Os assessores do decisor nacional, os clientes da matriz de decisdo séo, respectivamente,
o Diretor de Inteligéncia Policial (DIP), a quem compete a analise sistémica da Policia Federal
sob o viés estratégico, sobretudo, além de ser o difusor de técnicas especializadas de
investigacado policial e, principalmente, o Diretor de Combate ao Crime Organizado (DICOR),
responsavel por todas as operacGes policiais especiais no Brasil e decisor, por atribuicdo

normativa, mais envolvido com as referenciadas operacgdes policiais.
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Tanto o DIP quanto o DICOR analisam os fatos e situac¢des trazidos pelos especialistas —
que sdo os delegados presidentes de inquéritos, através de investigacGes e/ou agentes de
inteligéncia, através de relatério — estabelecendo as preferéncias.

Importa registrar que essas analises deveriam estar vinculadas a um objetivo maior a ser
perseguido pela Instituigédo, o qual seria revisto e ratificado - ou modificado - com o passar do
tempo.

Nesse contexto, poder-se-ia supor que o Diretor Geral, sozinho ou com outros diretores,
resolvesse estabelecer a meta de extinguir desvios de verbas de salde e educacdo, tudo com o
fito estratégico de garantir a populacdo uma educacdo de qualidade e um suporte de salde,
diante desse direcionamento, as acdes operacionais da Policia Federal deveriam
prioritariamente serem guiadas para atender tal objetivo.

Inegavel que as decisdes estdo sujeitas a todo um contexto social e econdmico e, portanto,
sujeitas a palpites e avaliacdes técnicas de outros diretores ou coordenadores no &mbito interno
e de estudiosos ou especialistas do ramo da seguranca publica, os quais podem funcionar como
verdadeiros Stakeholders, vez que estdo interessados, ainda que por interesses proprios ou
ideologia, nessa ou naquela prioridade.

O organograma da Policia Federal é espelhado nos Estados. De modo que o
Superintendente Regional é o decisor mor, sendo assessorado pelo Delegado Regional
Executivo (DREX); Corregedor Regional, Chefe do Nucleo de Inteligéncia (NIP) e, sob o
prisma operacional, principalmente, pelo Delegado Regional de Combate ao Crime Organizado
(DRCOR).

Considerando a imensiddo do territorio brasileiro, com um sem numero de realidades
distintas, entende-se que a prioriza¢do — guiada pelos objetivos institucionais — é mais valida e
coerente com a problematica local se a elicitagdo de preferéncias for feita pelo decisor local.

Em regra, o Delegado Regional de Combate ao Crime Organizado é quem cuida das
operacOes especiais, & quem tem a atribuicdo de consolidar ou alterar o perfil investigativo de
uma unidade policial, ou seja, na pratica, € 0o DRCOR o responsavel pela identidade operacional

de determinada unidade policial, por essa razao, nesse estudo, sera tido por decisor.

4.2 ldentificacdo dos objetivos

Uma das grandes dificuldades na gestéo operacional da Policia Federal é estabelecer uma
priorizacdo das operacdes policiais especiais, frente ao incremento da demanda e a limitacao de

recursos.
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Qual a operacédo que deve ser priorizada € a pergunta que se pretende responder, através
de uma metodologia de priorizacdo de operac6es policiais, tendo por suporte a utilizacdo de um
método de apoio a decisao.

Para tanto, alguns objetivos fundamentais devem ser destacados, 0s quais s&0 compostos,
ou melhor, explodidos em outros objetivos, de forma a abragar os ditos objetivos fundamentais
0 mais plenamente possivel.

Keeney (1996) sugere um roteiro para identificacdo de objetivos e, portanto, para
identificacdo de melhores alternativas e, por consequéncia, de melhores oportunidades de
decisdo.

O autor distingue nas estruturas organizacionais dois tipos de objetivos

e Objetivos fundamentais, a categoria mais ampla de decisdes enfrentadas por uma
organizacdo, definidas como estratégicas, as quais devem orientar todas as outras
decisdes.

e Objetivos meios, mais especificos e voltados a consecuc¢do do objetivo maior.

Repare-se que uma vez indicados 0s objetivos, prossegue-se com a elaboracdo de
critérios, de indicadores para se atingir esses objetivos e, por fim, elenca-se as alternativas
vislumbradas e/ou idealizadas.

Para tanto, pode-se e deve-se utilizar de recursos consolidados em procedimentos de
estruturacdo do problema. Entre tais processos, destaca-se Value Focused Thinking - VFT,
pensamento focado no valor, o qual orienta que a criagdo das alternativas no curso do processo
decisorio seja pensada em funcao dos objetivos. (KEENEY, 2012).

Dessa forma, o processo decisério deve se concentrar primeiro em valores —
materializados em objetivos. Referido processo inspirou o presente estudo, especialmente no
tocante a identificagdo dos objetivos.

A maioria dos especialistas em decisdo dizem que € crucial que os objetivos sejam
listados. O VFT além de ratificar essa assertiva, sugere procedimentos para auxiliar ao decisor
elaborar tal lista. A primeira pergunta a ser feita ao decisor ¢ bem ampla: “o que ele gostaria de
alcancar com determinada situa¢do” e a partir dai surgem objetivos potenciais. Alguns, em um
primeiro momento, podem parecer redundantes, todavia, nesse estadgio, melhor serem
reduntantes e corrigidos posteriormente que ausentes.

Essa lista inicial de objetivos ndo suporta classificacéo ou prioridades. Para expandir a

lista, sequencialmente, poderia ser questionado: “se ndo houvesse limitagdes, quais seriam 0s
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objetivos?”. Algumas palavras podem surgir como impactos, preocupagdes, justica, equilibrio,
as quais servem para tornar explicitos os objetivos implicitos.

Keeney (KEENEY, 1996) ensina em artigo cujo titulo fala da identificacdo de
oportunidades de decisdo e criacdo de alternativas de técnicas para identificacdo dos objetivos,
assim, deve ser questionado ao decisor:

1. Lista dos desejos: O que ele quer? O que ele valoriza? O que ele deve querer?

2. Alternativas: Qual € a alternativa perfeita, uma terrivel e uma razoavel? O que é bom
ou ruim em cada uma delas?

3. Problemas e deficiéncias: O que esta errado ou certo com a organizacdo dele? O que
precisa ser consertado?

4. Consequéncias: O que ocorreu que foi bom ou ruim? O que pode ocorrer com o que 0
decisor se importa?

5. Objetivos, restricdes e diretrizes: Quais sdo as aspiracdes dele? Quais limitacdes se
imp6e?

6. Diferentes perspectivas: O que preocuparia seu concorrente ou circulo? O que o decisor
se preocuparia em algum momento futuro?

7. Objetivos estratégicos: Quais sdo o0s objetivos finais? Quais sdo os valores
absolutamente fundamentais?

8. Objetivos genéricos: Quais objetivos o decisor tem para seus clientes, funcionarios,
acionistas e ele mesmo? Quais objetivos ambientais, sociais, econémicos, de saude ou de
seguranca sao importantes?

9. Objetivos estruturantes: Por que esse objetivo é importante? Como pode ser alcancado?
O que se pretende dizer com esse objetivo?

10. Quantificando objetivos: Como poderia ser avaliada a realizacdo desse objetivo? Por
que o objetivo “A” € trés vezes mais importante que o objetivo “B”, por exemplo.

Prossegue o ilustre professor, ensinando que a intengdo dessa lista € demonstrar que 0s
objetivos estratégicos de uma organizacdo podem orientar a identificacdo de oportunidades de
decisdo que aumentam tanto a probabilidade de alcancar esses objetivos, quanto o grau em que
0s objetivos séo atingidos.

Ao final, esse processo que parte do pensamento focado no valor, pretende colocar o
decisor no controle das decisfes que estdo sendo enfretadas e ndo a reboque do controle dos
outros ou até das circunstancias. Ademais, esse procedimento € uma excelente oportunidade de

autoconhecimento da organizacéo.
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Assim, sob a influéncia procedimental do VFT e considerando que as operagdes especiais
constituem a parte mais visivel da Policia Federal enquanto policia judiciaria da Unido, o
objetivo primordial é maximizar, otimizar e fortalecer a atuacdo da Policia Federal. Para
consecucdo desse objetivo, almeja-se:

1. Priorizar as operac¢des especiais com foco em qual bem juridico sera tutelado, qual
maleficio se pretende evitar, combater ou reprimir, em outras palavras, qual a
consequéncia menos tolerada, menos nociva.

Para atingir tal mister, serdo analisados os seguintes aspectos (medidas de

desempenho):

1.1 Dano a vida;

1.2 Dano ao meio ambiente;

1.3 Reprovabilidade da conduta;

1.4 Repercussao social;

1.5 Origem do recurso desviado;

1.6 Extensdo da atuacao da organizagdo criminosa;

2. Padronizar alguns indicadores da organizacdo e efetividade das operagdes
especiais da Policia Federal.

Para alcancar tal objetivo, serdo observados (medida de desempenho):

2.1 Combater contemporaneamente o crime ocorrido;
2.2 Proximidade da prescri¢éo;
2.3 Integracdo entre os atores da persecucao penal;
2.4 Do estagio da investigacéo.
3. Aperfeicoar a operacionalizacao da Policia Federal.
Serdo avaliadas, para alcancar tal objetivo, as seguintes medidas de desempenho:
3.1 Da necessidade de recursos humanos especializados;
3.2 Da complexidade operacional — com a estimativa de custos com
recursos humanos e deslocamento quando da deflagracéo;

4. Aprimorar a eficiéncia da atuacdo policial federal sob o aspecto de recuperacao
ou prevencdo de prejuizos a Unido.

Para tal intento serdo avaliadas as seguintes medidas de desempenho:

4.1 Estimativa de valor de bens apreendidos ou sequestrados;
4.2 Estimativa de prejuizos evitados a Unido

5. Elevar o hom conceito e a credibilidade da Policia Federal.
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Em relacdo a esse objetivo, além do resultado dos outros objetivos meios, servird
como medida de desempenho a eventual existéncia de:
5.1 Denuncia e condenacéo

O modelo a ser construido deve ser pautado pelos principios e valores da Policia Federal
e deve sopesar as restricdes orcamentarias de forma a tentar gerar uma colaboracgao dos recursos
empregados nas operacdes policiais especiais.

Repare-se que o problema ora apresentado, por requerer para solucdo a aplicacdo da
técnica de andlise custo-beneficio, do tradeoff é tipicamente um problema multicritério.

Quando modelamos um problema de decisdo multicritério, varias problematicas podem
ser consideradas, sendo a aqui adotada a problematica de priorizacdo, considerando-se uma
racionalidade compensatdria.

Em momento posterior a metodologia aqui proposta, pensou-se em implementar, de
forma complementar, a problematica de portfélio, e isso porque, percebe-se ser possivel uma
sinergia entre os projetos e, no caso em estudo, uma colaboragdo em um esforco coletivo e
simultaneo quando da priorizacdo das operacOes especiais.

A ideia é condensar mais de uma operacdo especial no mesmo portfdlio, com objetivos
comuns de resultados, maximizando os beneficios e otimizando a alocagdo integrada dos
recursos da Instituicéo.

Ressalte-se, contudo, que ndo se trata unicamente de executar varias operacdes
simultaneamente, cada operacdo especial deve ser analisada individualmente, tanto para
identificar sua capacidade de gerar valor para a Policia Federal, quanto para verificar se
especifica operacdo é coerente com 0s objetivos constantes do planejamento estratégico.

Adiante serdo elencados os critérios estabelecidos, criados para representar e mensurar 0s

valores organizacionais pensados — vide Figura 2.
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Figura 2 - Critérios de representacéo e mensuragao dos valores organizacionais
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Fonte: A autora (2019).

4.3 Estabelecimento de critérios

Como suso registrado, ainda que diante das limitaces de recursos, imprescindivel a
manutencdo da regularidade de atuacdo da Policia Federal, priorizando as operacgdes policiais
especiais, sempre se pautando pela eficiéncia na repressdao de organizagdes criminosas
complexas e estruturadas, atentando-se para a objetividade, celeridade, repercussao social e
carater pedagogico da atuacdo policial.

Os objetivos visam estabelecer o melhor subconjunto de operacfes especiais, aquele que
trara maiores ganhos e menos riscos.

Para tanto, alguns critérios, em verdade, o conjunto de medidas que representam 0s
objetivos das decisbes foram previamente estabelecidos e serdo aqui detalhados.



50

A avaliacdo dos critérios é apresentada de forma qualitativa, em um primeiro momento,
sendo reavaliada, em etapa posterior, de forma quantitativa, atraves da escala de avaliacdo dos
critérios.

A avaliacdo qualitativa inicial é realizada para se obter uma ideia da extensdo dos
critérios, buscando caracterizar e descrever as situagfes de maior e menor consequéncia para
cada critério, bem como diferenciar essas situacGes. Outro aspecto que implica na avaliacao
qualitativa é a caracteristica de imprecisao das informac6es. A seguir, sdo apresentados 0s
critérios de decis&o.

1. Quanto a consequéncia danosa, relacionada ao bem juridico protegido:
1.1 Dano a pessoa humana:
- Que atente contra a vida — muito alta;
- Que atente contra a saude e integridade fisica — alta;
- Que atente contra a saude e integridade mental — alta;

- Que atente contra a honra — alta.

Por dbvio que, para ser classificada como operacdo especial, subtende-se que as
investigacOes sejam relevantes, o que torna ainda mais complexa a tarefa aqui proposta:
priorizar o prioritario!

Por conta desse contexto, assim foi subdividido e reformulado o critério acima:

1.1 Dano a pessoa humana:

1.1.1 Que atente contra a vida:

¢ Que ndo atente contra a vida — muito baixa;

e Que atente contra a vida de uma pessoa — alta;

¢ Que atente contra a vida de uma ou mais pessoas em atividade
tipica de grupo de exterminio — muito alta;

e Que atente contra a vida de servidor publico ou agente do
Estado em razdo das fungdes por ele desempenhadas — muito,
muito alta;

1.1.2 Que atente contra a saude, integridade fisica e/ou mental:

¢ Que ndo atente contra saude, integridade fisica e/ou mental —
muito baixa

¢ Que atente contra a saude, integridade fisica e/ou mental de

uma pessoa — alta
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¢ Que atente contra a salde e integridade fisica de mais de uma
pessoa — muito alta;

e Que atente contra a salde e integridade fisica, ainda que de
uma pessoa, sendo ela vulnerdvel ou servidor publico ou
agente do Estado em razdo das funcBes por ele
desempenhadas — muito, muito alta;

1.1.3 Que atente contra a honra:

e Que ndo atente contra a honra — muito baixa

o Que atente contra a honra de uma pessoa — alta;

e Que atente contra a honra de mais de uma pessoa — muito alta;

e Que atente contra a honra, ainda que de uma pessoa, sendo ela
vulneravel ou servidor pablico ou agente do Estado em razéo
das funcdes por ele desempenhadas, de modo a comprometer

uma Instituicdo Pablica — muito, muito alta;

1.2 Dano ao meio ambiente:

Que atinja a satde publica — muito alta;

Que provoque um impacto ambiental de grandes proporcées — alta;
Que ponha em risco a salde publica — baixa;

Com potencialidade de causar um impacto ambiental — muito baixa;
Que ndo cause dano ou risco ao meio ambiente ou a saude publica —

muito, muito baixa.

1.3 Reprovabilidade da conduta em razéo da pena in abstracto:

Mais de 20 anos — muito alta;
Entre 15 a 20 anos — alta;
Entre 10 a 15 anos — baixa;
Até 10 anos — muito baixa;

Até 05 anos — muito, muito baixa.

Embora, em tese, esse critério permitisse a media¢ao por uma escala natural, a construida

em faixas, ao nosso sentir, melhor se adequa a avaliacao feita pelo DRCOR, doravante decisor.

Para efeito do cbmputo da pena abstratamente, pode e deve ser considerado, se for o caso,

0 concurso material, formal e o crime continuado.
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O concurso material, previsto no artigo 69 do Cddigo Penal, ocorre quando o agente
através de mais de uma conduta (acdo ou omissdo) comete mais de um crime. Nesses casos, a
punicdo € pela soma das penas privativas de liberdade. E é, na prética, a situacdo mais comum.

O concurso formal, previsto no artigo 70 do Codigo Penal, ocorre quando o agente atraves
de uma s6 conduta comete mais de um crime. Aqui, a punicdo, em regra, é pela pena mais grave
aumentada de 1/6 a 1/2, podendo as penas serem aplicadas cumulativamente se a conduta for
dolosa e 0 agente tinha designios autdbnomaos.

Por fim, o crime continuado, previsto no artigo 71 do Cédigo Penal, in verbis:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omisséo, pratica dois ou mais
crimes da mesma espécie e, pelas condi¢bes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes, devem os subseqlientes ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-
Ihe a pena de um sé dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em

qualquer caso, de um sexto a dois tercos. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo unico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou
grave ameaga & pessoa, poderd o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias,
aumentar a pena de um so6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo,
observadas as regras do paragrafo Gnico do art. 70 e do art. 75 deste Cédigo.(Redacdo dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Em verdade, por razdes de politica criminal, atendidas as condi¢cbes do mencionado
artigo, os fatos serdo considerados crime Unico, sendo apenas agravada, de 1/6 a 2/3, a pena de
um deles, se idénticos ou do mais grave, se diversos.

1.4 Repercusséo social do crime:
o Pratica de corrupcdo e/ou outros crimes por servidores publicos ou
agentes politicos — muito alta;
o Tréfico de drogas — muito alta;
e Lavagem de dinheiro — muito alta;
o Crimes hediondos ou equiparados — muito alta.

Além da corrupcdo, outros crimes sdo cometidos por servidores publicos, a titulo de
exemplo, cita-se: prevaricagdo; advocacia administrativa; quebra de sigilo funcional;
condescendéncia criminosa; peculato, falsa pericia e as modalidades de fraude a licitagéo,

varios deles recorrentes e desvendados no curso das investigagdes especiais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art71

53

Os nominados crimes hediondos sdo aqueles que do ponto de vista da politica criminal

merecem uma maior reprimenda por parte do Estado. Sao, por isso, inafiangaveis e insuscetiveis

de graca ou anistia. No Brasil encontram-se expressamente previstos na Lei 8.072/1990.

Como pode ser facilmente percebido, todos os critérios do item 1.4 (Repercussdo social

do crime) sdo muito elevados - atendem a classificagdo ora proposta de “muito alto” - de forma

que ndo diferencia a medida, ou seja, embora seja um aspecto relevante, ndo desempenha um

bom papel enquanto critério.

Por essa razdo, os indicadores acima serdo classificados e correlacionados da seguinte

forma:

1.4 Repercussao social do crime:

Ha préatica de corrupcao e/ou outros crimes cometidos por servidores
publicos ou agentes politicos?

A investigacdo envolve trafico de drogas?

Ha indicios fortes de lavagem de dinheiro?

A investigacdo recai sobre crimes hediondos ou equiparados?

1.5 - Origem e montante do recurso desviado:

Recursos publicos de qualquer origem acima de 20 milhdes de reais
— extremamente alta;

Recursos publicos da educacdo ou salde entre 10 a 20 milhGes de
reais — muito, muito alta;

Recursos publicos da infraestrutura ou previdéncia entre 10 a 20
milhGes de reais — muito alta;

Recursos publicos da educacdo ou saude entre 2 a 10 milhdes de
reais — alta;

Recursos publicos da infraestrutura ou previdéncia entre 2 a 10
milhdes de reais — moderadamente alta;

Recursos publicos da educagdo ou saude entre 1 a 2 milhdes de reais
— moderadada;

Recursos publicos da infraestrutura ou previdéncia entre 1 a 2
milhdes de reais — moderadamente baixa;

Recursos publicos de qualquer origem até 1 milhdo de reais — baixa;

N&o ha desvio de recursos publicos — muito baixa.

1.6 - Extensdo do crime;:
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Organizacéao criminosa transnacional — muito alta;
Organizacdo criminosa interestadual — alta;
Organizacdo criminosa local — baixa;

N&o cometido por organizagdo criminosa — muito baixa;

2. Padronizar indicadores da organizacgdo e efetividade das operacGes especiais da

Policia Federal. Observando-se a:

2.1 Contemporaneidade do crime (tem relacdo com o éxito, em tese, da

elucidacéo da investigacao):

Fatos ocorridos em até seis meses — muito alto;

Fatos ocorridos em até um ano (12 meses) — alto;

Fatos ocorridos em até dois anos (24 meses) — baixo;

Fatos ocorridos ha mais de dois anos (24 meses) — muito baixo;
Fatos ocorridos ha mais de trés anos (36 meses) ou sem identificacdo

precisa de data de imediato — muito, muito baixo.

2.2 Proximidade da prescricao (sera considerado o tempo que falta para o

fato delituoso ser atingido pela prescricéo):

Fatos sujeitos a prescricdo em até um ano — muito alta;

Fatos sujeitos a prescricdo em até dois anos — alta;

Fatos sujeitos a prescricdo em até quatro anos — baixa;

Fatos sujeitos a prescricdo em mais de seis anos — muito baixa;
Fatos sujeitos a prescricdo em 20 anos ou imprescritiveis — muito,

muito baixa.

Nesse topico, interessa explicar que, se 0 sucesso da investigagdo normalmente tem

relagdo com o fato da dita investigacdo nédo ser distante do fato criminoso e, por isso, merece

ser considerada como critério (vide 2.1), por outro lado, a proximidade da prescri¢do, que vem

a ser perda do direito do Estado de punir o criminoso pelo ndo exercicio da a¢éo judicial dentro

do prazo legal, também ndo pode ser olvidada.

Importa ainda registrar que a prescri¢do ¢é estabelecida no artigo 109 do Codigo Penal

(Decreto Lei 2848/40) e varia entre os diversos tipos penais, sendo proporcional ao tanto da

pena maxima, em abstrato, passivel de ser aplicada.

Justifica-se a priorizacdo — “muito alta” - em relacdo aos fatos sujeitos a prescri¢cdo em

até um ano, tendo em vista que, uma vez a operacado policial especial deflagrada e a denincia

do Ministério Publico sendo recebida em Juizo, o curso da prescri¢do € interrompido e todo o
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prazo para o direito de punir do Estado comeca a contar do inicio e integralmente do dia da
interrupcdo, consoante preconizado no artigo 117 do Cédigo Penal.

2.3 Integracdo entre os atores da persecucao penal:

« Excelente cooperagéo e confianga entre os envolvidos — muito alta;
« Boa cooperagéo entre os envolvidos — alta;

e Pouca cooperacdo entre os envolvidos — baixa;

e Nenhuma cooperacao entre 0s envolvidos — muito baixa.

A persecucdo penal ou criminal ou persecutio criminis é o conjunto de atividades e
medidas desenvolvidas pelo Estado para “perseguir o crime”, desde a investigagdo do crime e
identificacdo do criminoso até a efetiva punicdo do meliante.

A Policia, o Ministério Publico e o Judiciario participam ativamente e com diferentes
momentos de protagonismo nesse proceder.

Na prética, as operacOes policiais especiais mais céleres e eficazes sdo aquelas em que ha
uma boa integracdo, uma real cooperacdo entre os entes publicos acima mencionados.

2.4 Do estagio da investigacdo. Tendo em vista que o presente modelo ja
considera que se trata de operacdo especial, diligéncias minimas
deveram ter sido efetuadas.

o Realizadas diligéncias no ambito policial com cautelares
implementadas em caso de interceptacdo telefonica ou telemaética e,
no caso de mandados de busca e/ou prisdo, com tais ordens prontas a
serem executadas, ou seja, enderecos e alvos devidamente
identificados e mapeados — muito alta;

o Realizadas diligéncias no ambito policial, com deferimento de
cautelares - alta;

o Realizadas diligéncias no ambito policial com representacdo de
cautelares - baixa;

« Realizadas diligéncias no ambito policial sem ainda a representacao
de cautelares, embora ja seja vislumbrada a necessidade de tais

medidas — muito baixa;

3. Aperfeicoar a operacionalizac¢do da Policia Federal:
3.1 Da necessidade de recursos humanos especializados no curso da

investigacdo ou pds-deflagracéo.
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« Diérias por mais de seis meses — muito alto;

o Diérias de quatro até seis meses — alto;

o Diérias de dois até quatro meses — baixo;

« Diérias por até dois meses — muito baixo;

o Semindicativo prévio de necessidade de diarias — muito, muito baixo.

As operacOes especiais da Policia Federal no que pese a atuagdo conjunta dos varios
cargos da Policia Federal, mormente delegados, agentes, escrivaes, papiloscopistas e peritos,
podem contar, para sua conducdo, com recursos humanos da propria unidade policial, outras
demandar&o apoio externo geralmente em razdo da expertise de determinado servidor.

Registre-se ainda os casos de investigacbes muito sensiveis, como as que envolvem a
atuacdo de milicia, por exemplo, onde a experiéncia recomenda que as diligéncias investigativas
(interceptacdo e vigilancia, dentre outras) e a prépria condugdo das investigacdes sejam
preferencialmente realizadas por policiais de outras unidades para garantir maior seguranca e
autonomia na conducéo do feito.

Por fim, consigne-se que esse critério tem significado pela especialidade necessaria, por
vezes escassa, quanto pelo tempo, periodo necessario de deslocamento do servidor.

3.2 Da estimativa de custos com recursos humanos e deslocamento quando
da deflagracéo:

o Operacdes especiais com previsdo de deflagracdo com o apoio de
unidades policiais de outros Estados, com deslocamento aéreo ou, por
qualquer razéo, com necessidade de uso de aeronave — muito alto;

o Operacdes especiais com previsdo de deflagracdo com o apoio de
unidades policiais em Estados proximos, com deslocamento por
viatura — alto;

e Operacdes especiais com previsao de deflagracdo com o apoio de
unidades policiais dentro do mesmo Estado — baixo;

o OperagOes especiais com previsdo de deflagragédo unicamente com
recursos locais - muito baixo.

Hoje talvez a maior limitag@o de recursos da Policia Federal, seja justamente a restri¢cdo
atinente aos recursos humanos. Falta gente para o volume de atribuicGes, por isso importa seu

uso racional e apropriado.
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Boa parte das operacdes especiais da Policia Federal contam para sua deflagragdo com
recursos humanos da propria unidade policial, outras necessariamente, demandardo apoio
externo quando da deflagracéo.

Por vezes, é bastante o apoio de unidades policiais vizinhas, o que, prima facie barateia
0 custo da operacdo, visto o deslocamento do efetivo ocorrer por via terrestre, de viatura.

Em outras, todavia, o custo € consideravelmente acrescido pelo fato do deslocamento ser
por longas distancias e, portanto, via aérea.

Um fator que merece ser discutido é que, na pratica, a estimativa das equipes de policiais
é feita com base no quantitativo de mandados de busca ou prisdo representados, somados as
necessarias equipes de planejamento, recebimento de material e escolta de presos.

Assim, uma determinada Superintendéncia tem certa autonomia operacional e, a depender
do volume de cautelares, precisara para deflagracdo da operagdo especial de mais ou menos
reforgo.

Registre-se que, normalmente, uma equipe basica € composta de um delegado, um
escrivdo e dois agentes. Contudo, a depender da periculosidade do alvo essa equipe pode ser
reforgcada por outra (s) equipe (s) ou ser acompanhada por um grupo tatico.

De outra forma, diante da prova técnica a ser coletada, pode ser imprescindivel que a
equipe seja composta também por peritos criminais e papiloscopistas.

No que pese as peculiaridades e as variaveis, assumiremos gque sera pensada na equipe
basica e estipulada um quantitativo de equipes completas a ser suportado integral e
exclusivamente pela ja mencionada Superintendéncia Regional, sem afetar seus outros servi¢os
continuos.

Aparentemente, quanto maior o efetivo, mais autonomia operacional a unidade policial
teria. Para efeitos desse trabalho, embora ndo seja nimero destoante da realidade, assume-se
que a autonomia operacional da citada Superintendéncia Regional, seja de no maximo 20
equipes.

4. Aprimorar a efetividade e eficiéncia da atuacdo Policial Federal:
4.1 — Estimativa de valor de bens apreendidos ou sequestrados:
e OperacOes especiais com previsdo de bens apreendidos ou
sequestrados, em valores acima de 10 milhGes — muito alta;
e OperacOes especiais com previsdo de bens apreendidos ou

sequestrados, em valores de 5 a 10 milhdes - alta;
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e OperacOes especiais com previsdo de bens apreendidos ou
sequestrados, em valores de 1 a 5 milhdes - baixa;

e OperacOes especiais sem previsdo de bens apreendidos ou
sequestrados ou com estimativa de apreensdo ou sequestro em até 1
milh&o de reais - muito baixa;

Interessa a possibilidade de recuperacdo do produto do crime, sendo certo que, para
algumas modalidades criminosas, em especial, essa recuperacéo € ferramenta legal de extrema
importancia.

4.2 Estimativa de prejuizos evitados a Unido

o Operacdes especiais cuja deflagracdo comporte a estimativa de evitar
prejuizo a Unido na ordem de mais de 10 milhdes nos 12 meses
seguintes — muito alta;

o Operac0des especiais cuja deflagracdo comporte a estimativa de evitar
prejuizo a Unido na ordem de 5 até 10 milhdes nos 12 meses seguintes
- alta;

o Operacdes especiais cuja deflagracdo comporte a estimativa de evitar
prejuizo a Unido na ordem de até 5 milhdes nos 12 meses seguintes -
baixa;

o Operacdes especiais cujo objeto investigativo ja esta exaurido ou ndo
tenha aspecto econdmico/financeiro, ou seja, ndo ha prejuizo
financeiro a Unido a ser evitado - muito baixa;

Esse critério tem um nitido viés preventivo, visto que, ao tempo que reprime, quantifica
e evita 0 prejuizo advindo com a continuidade delitiva.

5. Elevar o bom conceito e a credibilidade da Policia Federal
5.1 Denuncia e condenacéo

Esse critério, por ébvio, ndo se exaure no indicativo ora explicitado — avaliar se houve
denuncia e/ou condenacéo, sendo certo que uma condenagdo em segunda instancia seria 0 mais
desejado.

A credibilidade da Policia Federal depende de éxito nos outros critérios acima listados.

Ademais, como pode ser facilmente percebido, o objeto da presente pesquisa é priorizar
as operagdes especiais, sendo a denuncia e eventual condenacéo fase posterior a deflagragéo.

Isto posto, embora se considere bastante importante essa avaliagdo a posteriori, ndo serdo

tais indicativos aprofundados em razdo da delimitacdo do objetivo do estudo.
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Sugerindo-se, desde ja, que tal critério seja considerado em avaliacdo posterior e
autébnoma, subsidiando-se também dos demais critérios aqui considerados. A Figura 3 resume

a hierarquia dos critérios de decisdo do modelo.

Figura 3 - Hierarquia dos critérios
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Fonte: A autora (2019).

4.3.1 Reavaliacao dos critérios

A construcdo de um modelo é tarefa muito trabalhosa e que pode requerer, para a propria

consisténcia do modelo, que ocorra uma constante reavaliacdo das etapas.
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Nesse ponto, foram entrevistados cinco (5) decisores que ocupam posic¢des de gestdo que
permitam estabelecer ou refletir sobre critérios de priorizacdo de operagdes especiais.

A tais decisores foram apresentados os critérios aqui elencados, no sentido dos mesmos
serem tidos ou n&o por validos, diante da pratica policial.

Cumpre destacar que o presente modelo ndo foi pensado para representar todos os
decisores — ao contrério, foi esclarecido, desde a primeira etapa que as peculiaridades regionais
deveriam ser consideradas e a avalicdo ser do DRCOR de cada Superintendéncia Regional.

Corroborando com a individualizacdo das preferéncias, assume-se que uma das fases mais
importantes da modelagem de preferéncias é justamente a indicacdo dos critérios pelo decisor
e a elicitacdo de preferéncias, quando o decisor torna objetivo o que dantes era meramente
subjetivo, sem que, nesse processo, seja deixada de lado a intrinsica subjetividade das escolhas.

No caso em apreco, os critérios em si demonstraram serem bons indicadores de medigdo
para priorizagdo de operagOes especiais, visto serem em sua quase totalidade reconhecidos
como medidas de avaliacdo, diferindo, apenas, quanto ao grau de importancia dado a cada
critério, que depende da valoracao subjetiva pessoal.

No que pese, como ja enfatizado, a quase totalidade dos critérios terem sido validados,
percebeu-se necessario uma reorganizacdo dos mesmos ou um maior detalhamento em niveis
como forma de diferenciar a medida e assim facilitar o processo decisorio.

Repare-se, tomando o exemplo do critério do dano a pessoa humana, é possivel supor que
determinada operacdo especial investigue um crime contra a vida de uma pessoa, mas,
concomitantemente, também atinja a integridade fisica ou mental de muitas, é perceptivel que
é necessario reavaliar essa valoragdo inicialmente proposta, vez que a operacao ndo se restringe
tdo somente ao crime contra a vida, embora seja ele o mais relevante.

No mesmo sentido em relacdo ao recurso desviado. Uma vez que o montante do desvio
de recurso a ser apurado pela Policia Federal provém da Unido e € medida por escala natural —
valor do dinheiro, mais adequado que permaneca em escala natural.

Todavia, percebeu-se que os subcritérios “origem do recurso” ¢ “montante do recurso”
desvio sdo dependentes, uma vez que sO se tem sentido em avaliar a origem do recurso caso
haja o desvio de recurso publico. Nesse sentido, a valoragdo desses subcritérios sera realizada
em conjunto, assumindo uma possivel dependéncia entre eles.

Como medida diferenciadora e de valoragdo na proposi¢do do modelo, para avaliagédo do
critério “Origem e montante do recurso desviado”, sera necessario ajuste na escala quando a

verba for oriunda da “educac¢ao” ou “saude”.



Observe-se como se prop0de abaixo:
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Quadro 1 - Critérios de avaliacao

(continua...)

Criterios e sub-criterios

Categoria de avaliacdo qualitativa

Avaliacdo da consequéncia danosa:

Cl - Dano a pessoa

C1.1 — que atente contra a vida humana g a honra/ integridade mental ¢ integridade
fisica de um grupo de pessoas — extremamente alta;

humana C1.2 - que atente contra a vida de um grupo de pessoas — muito, muito alta;
C1.3 — que atente contra a vida humana g a honra/ integridade mental e integridade
fisica de um individuo — muito alta;
C1.4 — que atente contra a vida de um individuo — alta;
C1.5 —que atente contra a honra/integridade mental g integridade fisica de um grupo
— moderadamente alta;
C1.6 — que atente contra a honra/integridade mental g integridade fisica de um
individuo - moderada;
C1.7 — que atente contra a honra/integridade mental gu integridade fisica de um
grupo — moderadamente baixa;
C1.8 - que atente contra a honra/integridade mental ou integridade fisica de um
individuo — baixa;
C1.9 — que ndo atente contra a vida, contra honra nem a integridade fisica ou mental
— muito baixa;

C2 - Dano ao meio | C2.1- que atinja a satde pablica — muito alta;

C2.2 - que provoque um impacto ambiental de grandes proporcoes — alta;

ambiente C2.3 - que ponha em risco a salide pUblica — baixa;

C2.4 - com potencialidade de causar um impacto ambiental — muito baixa;
C2.5 - que ndo cause dano ou risco ao meio ambiente ou a satde publica — muito,
muito baixa.

C3 - Reprovabilidade da
conduta em razdo da pena in

abstracto

C3.1 - mais de 20 anos — muito alta;
C3.2 - entre 15 até 20 anos — alta;

C3.3 - entre 10 até 15 anos — baixa;
C3.4 - até 10 anos — muito baixa;

C3.5 - até 05 anos — muito, muito baixa.

C4 - Repercusséo social

do crime

C4.1 - prética de corrupgao e/ou outros crimes por servidores publicos ou agentes
politicos — sim ou néo;

C4.2 - trafico de drogas — sim ou ndo;

C4.3 - lavagem de dinheiro — sim ou néo;

C4.4 - crimes hediondos ou equiparados — sim ou ndo;

C4.5 - crime cometido contra Representante ou servidor do Estado em razao das suas
fungdes — sim ou nao;

C4.6 - crime cometido contra vulneravel —sim ou n&o.

C5 - Origem e montante

do recurso desviado

C5.1 — Montante do recurso desviado
Escala numérica composta do valor desviado. Admite-se que valores desviados a
partir de 30 milhdes de reais sdo tidos como o valor mais grave possivel.
C5.2 — Origem do recurso desviado:
C5.2.1 Saude — muito alta,
C5.2.2 Educacéo - muito alta
C5.2.3 Infra-estrutura - alta
C5.2.4 Previdencia - alta

C6 - Extensao do crime

C6.1 - organizagdo criminosa transnacional — muito alta;

C6.2 - organizagdo criminosa interestadual — alta;

C6.3 - organizagdo criminosa local — baixa;

C6.4 - ndo cometido por organizagdo criminosa — muito baixa;

Padronizagdo/Organizacao

C7 -

C7.1 - fatos ocorridos em até seis meses — muito alto;
C7.2 - fatos ocorridos em até um ano (12 meses) — alto;

Contemporaneidade do | C7.3 - fatos ocorridos em até dois anos (24 meses) — baixo;
. C7.4 - fatos ocorridos ha mais de dois anos (24 meses) — muito baixo;
crime C7.5 - fatos ocorridos ha mais de trés anos (36 meses) ou sem identificacao precisa
C8 - Proximidade da | C8.1- fatos sujeitos & prescricdo em até um ano — muito alta;

prescricéo

C8.2 - fatos sujeitos a prescri¢do em até dois anos — alta;

C8.3 - fatos sujeitos a prescri¢do em até quatro anos — baixa;

C.8.4 - fatos sujeitos a prescricdo em mais de seis anos — muito baixa;

C8.5 - fatos sujeitos a prescri¢do em 20 anos ou imprescritiveis — muito, muito baixa.
Continuagéo...
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C9 - Integracdo entre 0s

atores da persecugdo penal

C9.1 - excelente cooperacéo e confianga entre os envolvidos — muito alta;
C9.2 - boa cooperacéo entre os envolvidos — alta;

C9.3 - pouca cooperagao entre 0s envolvidos — baixa;

C9.4 - nenhuma cooperacao entre os envolvidos — muito baixa;

C9.5 - sem a informagéo no momento — muito, muito baixa.

C10 - Do estagio da

investigacao

C10.1 - realizadas diligéncias no ambito policial com cautelares implementadas em
caso de interceptacéo telefénica ou telemética e, no caso de mandados de busca e/ou
prisdo, com tais ordens prontas a serem executadas, ou seja, enderecos e alvos
devidamente identificados e mapeados — muito alta;

C10.2 - realizadas diligéncias no d&mbito policial, com deferimento de cautelares -
alta;

C10.3 - realizadas diligéncias no &mbito policial com representacéo de cautelares -
baixa;

C10.4 - realizadas diligéncias no ambito policial sem ainda a representacdo de
cautelares, embora ja seja vislumbrada a necessidade de tais medidas — muito baixa;

Operacionalizagdo

C11 - Da necessidade de
recursos humanos
especializados no curso da
investigagdo  ou  pods-

deflagracéo

C11.1 - operagdes especiais com previsdo de deflagragdo com o apoio de unidades
policiais de outros Estados, com deslocamento aéreo ou, por qualquer razdo, com
necessidade de uso de aeronave — muito alto;

C11.2 - operagdes especiais com previsdo de deflagragdo com o apoio de unidades
policiais em Estados proximos, com deslocamento por viatura — alto;

C11.3 - operacdes especiais com previsdo de deflagracdo com o apoio de unidades
policiais dentro do mesmo Estado — baixo;

C11.4 - operagdes especiais com previsdo de deflagragdo unicamente com recursos
locais - muito baixo;

C11.5 - sem indicativo prévio dessa estimativa — muito, muito baixo

C12 - Da complexidade
- estimativa de custos — RH
e deslocamento quando da

deflagracéo

C12.1 Operagdes especiais com previsdo de deflagracdo com o apoio de unidades
policiais de outros Estados, com deslocamento aéreo ou, por qualquer razdo, com
necessidade de uso de aeronave — muito alto;

C12.20peragoes especiais com previsdo de deflagragdo com o apoio de unidades
policiais em Estados préximos, com deslocamento por viatura — alto;
C12.30peragoes especiais com previsdo de deflagracdo com o apoio de unidades
policiais dentro do mesmo Estado — baixo;

C12.40peracgoes especiais com previsdo de deflagracdo unicamente com recursos

locais - muito baixo.

Eficiéncia
C13 - Estimativa de | C13.1 - operagdes especiais com previsdo de bens apreendidos ou sequestrados, em
valores acima de 10 milhdes — muito alta;
valor apreensdo/sequestro | C13.2. - operacdes especiais com previsio de bens apreendidos ou sequestrados, em
valores de 5 a 10 milhes - alta;
de bens. C13.3 - operagdes especiais com previséo de bens apreendidos ou sequestrados, em
valores de 1 a 5 milhdes - baixa;
C13.4 - operagdes especiais sem previsdo de bens apreendidos ou sequestrados ou
com estimativa de apreensao ou sequestro em até 1 milhédo de reais - muito baixa.
Cl4 - Estimativa de | Cl4.1 - operacOes especiais cuja deflagracdo comporte a estimativa de evitar

prejuizos evitados & Unido

prejuizo a Uni&o na ordem de mais de 10 milhdes nos 12 meses seguintes — muito
alta;

C14.2 - operacOes especiais cuja deflagracdo comporte a estimativa de evitar
prejuizo a Unido na ordem de 5 até 10 milhdes nos 12 meses seguintes - alta;

C14.3 - operacOes especiais cuja deflagracdo comporte a estimativa de evitar
prejuizo a Unido na ordem de até 5 milhdes nos 12 meses seguintes - baixa;

C14.4 - operagdes especiais cujo objeto investigativo j& esta exaurido ou ndo tenha
aspecto econdmico/financeiro, ou seja, nao ha prejuizo financeiro a Unido a ser
evitado - muito baixa;

Fonte: A autora (2019).
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No presente trabalho, como pode ser observado - com excecao do criterio C5 (origem e

montante do recurso desviado) que é medido através de uma escala natural. Os demais critérios
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escolhidos séo atributos construidos, com caracteristicas qualitativas, por isso conhecidos por
escala subjetiva, todavia, ainda assim, sdo passiveis de quantificacdo.

Por oportuno, registre-se que os critérios de Eficiciencia, C13 e C14, poderiam ser
medidos em escala natual, porém, por se tratar de uma expectativa de valor com relativa
impreciséo, foram estimados em faixas.

Alguns dos critérios sofrerdo avaliacdo pela escala Likert (DALMORO, 2006; LUCIAN;
DORNELAS, 2015). Repare-se que, pelos niveis descritos na escala, o avaliador
necessariamente se posicionara quanto a prioridade ou ndo da operacdo especial sob exame.

Como destaca Almeida (2013) : “Uma escala verbal com caracteristicas quantitativas ¢é
de especial interesse nos métodos MCDA”. E continua: “Essa escala pode ser representada por
classificacbes do tipo: excelente, muito bom, bom, regular, fraco, deficiente. A propria
semantica nesse caso associa de imediato uma nocdo de ordem, compativel com a escala

ordinal”.

4.4 Estabelecimento do espaco de acGes e problematica

Nessa etapa sdo realizadas trés atividades: o estabelecimento da estrutura do espaco de
acOes; a determinacdo da problematica e a geracdo das alternativas (DE ALMEIDA, 2013).

A estrutura do espaco de decisOes pode ser correspondente a um conjunto discreto de
alternativas ou um espaco continuo de alternativas. O espaco de decisdes pode tido como
estavel, isto é, definido desde o inicio sem alteracdes ou evolutivo, que pode ser alterado no
curso do processo decisorio.

O conjunto de alternativas pode ser classificado como globalizado, onde cada elemento
do conjunto de alternativas exclui o outro elemento ou fragmentado, nesse ultimo o
procedimento de decisdo envolve a combinagdo dos elementos do conjunto de alternativas.

O método que se vislumbra mais adequado a presente problematica, identificada como de
priorizacdo, € o aditivo e isso porque, é perceptivel no tocante aos critérios elencados para a
presente pesquisa que, naturalmente, sera aplicada uma racionalidade compensatéria, de forma
que os métodos aditivos sdo 0s mais indicados.

Embora notada essa racionalidade compensatéria que estabelecera um tradeoff entre os
critérios acima listados, é de se supor e, por isso, desde ja, registrar a possibilidade de
incomparabilidade entre alguns desses critérios.

Tal inadequacdo poderia desvirtuar a decisdo se a problematica fosse meramente de

escolha, como o que se pretende é a priorizagdo — e posteriormente, idealiza-se um portfélio, o
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decisor pode admitir essa incomparabilidade e agregar determinada operacdo ao subconjunto
priorizado, evitando assim, que a decisao seja maculada.

Considerando que sdo inumeras as alternativas que podem ser apresentadas ou
vislumbradas, entende-se pertinente, para uma melhor idéia do que habitualmente ocorre na
Policia Federal, elencar os seis crimes de atribui¢do da dita policia que comumente originam
operacdes policiais especiais. Registre-se que, no que pese o levantamento ter sido realizado
em uma Superintendéncia Regional de médio porte, o que se percebe é tratar-se de um padréo
repetido em todas as outras unidades.

Isto posto, as operagdes policiais especiais normalmente apuram os crimes de:

- Desvio de recursos publicos;

- Pornografia infantil na internet;

- Tréfico de drogas;

- Violéncia ou grave ameaca a pessoa, cometido por associa¢ao criminosa;

- Crimes previdenciarios;

- Crimes contra 0 meio ambiente e/ou patriménio histérico;

Embora rotineiramente sejam deflagradas operagdes que, concomitantemente, combatam
corrupcao e lavagem de dinheiro, tais delitos, em regra, estdo atrelados a alguma investigacao
dos tipos penais acima mencionados.

Como ja pontuado, a repressdo aos crimes que, em geral, demandam a fase ostensiva,
com a deflagracao das operagdes especiais merece um maior cuidado da gestdo. Dentre eles, 0
combate as organizac@es criminosas especializadas em desvio de recursos publicos, cominado
com a préatica de corrupcdo e lavagem de dinheiro, tanto pela especialidade, estrutura e pratica
nessa repressao, quanto pela relevante repercussao social desse combate.

De toda sorte, os crimes contra a vida, a integridade fisica e mental, a pornografia na
Internet e o trafico de drogas também séo alcados como recorrentes desse apoio diferenciado
da gestdo. No mesmo diapaséo os delitos perpetrados em desfavor da Previdéncia Social ou 0s
crimes ambientais e contra o patriménio histérico e cultural por atingirem bens que podem
afetar toda uma comunidade ou a historia de uma sociedade.

Diante de todo o exposto, conclui-se, em principio, pela maior ocorréncia dos seguintes
tipos de operagdes policiais especiais:

Al.Operagdes especiais que versem sobre desvio de recursos publicos;
A2.0Operagdes especiais que versem sobre pornografia infantil na internet;

A3.0Operacdes especiais que versem sobre trafico de drogas;
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A4.Operagdes especiais que versem sobre crimes cometidos com violéncia ou grave

ameaca a pessoa com a atuacao de associacdo criminosa;

Ab5.Operacdes especiais que versem sobre crimes previdenciarios;

A6.Operagdes especiais que versem sobre crimes contra 0 meio ambiente e/ou

patriménio historico.

Todavia, como é de se supor, ndo é possivel considerar Unica e isoladamente as

alternativas prévia e simplificadamente listadas acima, visto que uma outra determinada

operacéo policial pode surgir, bem como, uma ou outra operacdo, podem simplesmente nédo

ocorrerem na realidade de determinada unidade policial.

Sendo assim, para simplificacdo da aplicacdo, pretende-se fazer suposi¢bes quanto as

operacdes especiais apresentadas em uma Superintendéncia Regional em dado instante e avaliar

esse momento, com base no modelo a ser proposto.

De forma sintetizada e para uma melhor visualizagdo, assim estéo

critérios, avaliacdes e espaco de acdes.

organizados 0s

do crime

tempo

Quadro 2 - Parametros de avaliagdo dos critérios (continua...)

Critérios Tipo | Medida Menor Maior
AVALIACAO DANO
C1 - Dano a pessoa Max | Construida Sem efeito - 0 Muito grave — 8
humana
C2 - Dano ao meio Max | Construida Sem efeito - 0 Muito grave — 4
ambiente
C3 - Reprovabilidade da | Max | Construida. <5anos-0 >20 anos — 4
conduta em razdo da pena Faixas de

pena em

abstrato em

anos
C4 - Repercussdo social Max | Construida — | Sem efeito — 0 Muito grave — 6
do crime SIN,

agravante,

tipo
C5 - Origem e montante Max | Natural em Sem efeito - 0 >30 milhdes
do recurso desviado termos do

montante

com

agravante a

depender da

origem
C6 - Extensdo do crime Max | Construida Sem efeito - 0 Muito grave — 3
PADRONIZACAO
C7 Contemporaneidade Max | Construida, >36 meses — 0 <6 meses — 4
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decorrido do

fato,

decrescente.
C8 - Proximidade da Max | Construida, 20 anos ou imprescritivel — | Até 1ano -4
prescrigédo tempo 0

restante para

prescri¢éo,

decrescente.
C9 - Integracdo entre 0s Max | Construida Muito, muito baixa -0 Muito alta — 4
atores da persecucéo penal
C10 - Do estagio da Max | Construida Muito baixa -0 Muito alta — 3
investigacdo
OPERACIONALIZACAO
C11 - Da necessidade de Min | Construida, Muito, muito baixa -0 Muito alta — 4
recursos humanos necessidade
especializados da

especialidade

e tempo.
C12 — Complexidade Min | Construida, Muito baixa -0 Muito alta— 3
Operacional custos RH e

deslocamento
EFICIENCIA
C13 - Estimativa de valor | Max | Construida, Muito baixa - 0 Muito alta — 3
apreensdo/sequestro de expectativa
bens de valor em

milhbes
C14 - Estimativa de Max | Construida, Muito baixa - 0 Muito alta — 3
prejuizos evitados a Unido expectativa

de prejuizo

em milhdes

4.5

Fonte: A autora (2019).

Identificar fatores ndo controlados

As consequéncias podem ser representadas como varidveis deterministicas ou

probabilisticas. No que pese a possibilidade de alguns dos critérios serem tratados como

probabilisticos — como a estimativa de prejuizos evitados a Unido ou a previsdo de bens

sequestrados ou apreendidos - para simplificacdo desse problema, todos os critérios elencados

serdo tidos como deterministicos. De modo que ndo serdo modelados, no problema, fatores néo-

controlados.

A dinamica da atividade policial é bastante intensa e inimeros fatores poderiam ser

apontados como néo-controlados. Desde a vida do investigado (vez que a morte do agente é

causa de prescricdo), quanto a descriminaliza¢do de certa conduta (o “langa-perfume” ja foi

considerado susbtancia permitida e, nessa circusntancia, poderia um grande carregamento
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apreendido, simplesmente ndo ser considerado trafico de drogas) e vice-versa (determinado
medicamento ou sustancia passar a ser considerado entorpecente); a qualificacdo ou
desqualificacdo de determinada area como de interesse de preservacao do meio ambienteda; a
atuacdo de policia estrangeira em contas bancarias localizadas no exterior que podem impedir
ou dificultar o retorno desse patriménio para o Brasil, entre tantas outras situacoes.

Uma outra observacgéo pertinente € em relacdo a integracdo entre os atores da persecucao
penal, embora aqui conste dita relagdo como critério (critério 2.3), medido de acordo com o
grau de maior ou menor cooperagdo entre os envolvidos, trata-se de fator externo néo
controlado, fator extremamente importante para ser ignorado e que, como aqui utilizado, talvez
gere alguma distorcdo na avaliacdo dos critérios.

Todavia, como acima registrado, para simplificacdo do problema, ja por demais profundo,
tais fatores ndo serdo considerados. Portanto, admite-se como limitagdo do presente estudo a
analise de fatores probabilisticos, os quais deverdo ser desenvolvidos posteriormente para uma

avaliacdo ainda mais acertada dos critérios.

4.6 Efetuar modelagem de preferéncias

“Um modelo corresponde a uma representacao formal e simplificada da realidade” (De
Almeida, 2013), para ser Gtil ndo pode ser tdo simplificado de forma a erronear a situacdo sob
analise, nem tdo complexo de modo a ndo ser compreendido e adequado a dita situacao.

Um modelo de decisdo multicritério pretende ser uma representacdo formal e simplificada
do problema de decisdo, com a variedade de alternativas enfrentada pelo decisor.

Usualmente, esse modelo de decisdo é desenvolvido com fulcro em algum método de
apoio a decisao.

Segundo Almeida (2013) “os métodos MCDA sdo claramente necessarios quando nao se
podem representar todos 0s objetivos de um problema através de uma Unica métrica, tal qual
unidades monetarias. Um problema resolvido com a técnica de analise custo-beneficio é
tipicamente um problema multicritério”.

Os metodos podem ser classificados conforme a natureza do conjunto de alternativas, de
forma que o método do presente problema ¢é referente a “conjunto discreto”. Outra classificagdo
conhecida, também mencionada pelo ilustre autor, indica que o presente problema se adequa a
resolucdo pelo método de critério Unico de sintese, assim chamado por agregar os critérios em

um Unico critério de sintese.
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Feitas essas consideracOes gerais, consigne-se que, no caso em apreco, a nova
metodologia empregada, aplicou, para resolver o problema MCDA proposto, 0 método
multicritério de funcdo Unica de sintese, através do Modelo Aditivo Deterministico em um
primeiro momento, ou seja, quando do estabelecimento de valores e importancia por critério.
Tudo realizado com o0 apoio do método FITradeoff (DE ALMEIDA et al., 2016).

Nesse mesmo diapasao, registre-se que, no presente problema, o método utilizado foi
compensatorio, visto que persiste a ideia de compensar um menor desempenho de uma
alternativa em um dado critério por meio de um melhor desempenho em outro critério.

Pode ser dito, portanto, que nos métodos compensatorios a avaliagcdo de uma alternativa
considera os tradeoffs entre os critérios, como é o caso ora referenciado.

Em um segundo momento, de pose do resultado, por assim dizer, individual das operac6es
especiais, foram os resultados individuais analisados através de um modelo de Portfélio para
avaliacdo do valor do subconjunto mais pontuado, com maior sinergia e, por conseguinte, com
0 resultado 6timo.

De outro prisma, 0s menos pontuados ou indiferentes no tocante aos resultados, deveriam
ser avaliados posteriormente para consolidacéo ou readequacao do estatus de operacédo especial
de tais investigagdes.

4.6.1 Analise das condicGes de independéncia

Para aplicacdo do modelo aditivo é preciso avaliar a condicdo de independéncia
preferencial entre os critérios. A avaliacdo das condic¢Bes de independéncia para os critérios no
primeiro nivel da hierarquia se mostra compativel com a condicdo de independéncia
preferencial. Entretanto, na anélise do critério C.1 - Avaliacdo da consequéncia danosa,
observa-se que os subcritérios no nivel mais baixo nivel da hierarquia remetem a uma situacao
em desacordo com tal condigdo, consoante dmonstra a Figura 4.

Para o subcritério C.1.1 — Dano a pessoa humana, ha que se considerar o tipo de dano
(morte, integridade, honra), bem como a influéncia em termos da quantidade de pessoas
atingidas (individuo, grupo). Para considerar tal situacdo, foi realizada uma avaliacdo global
dessas situacdes, buscando quando possivel, curvas de indiferenca para combinacbes de
consequéncias.

Para o subcritério C.1.1 — Dano a pessoa humana, h& que se considerar o tipo de dano
(morte, integridade, honra), bem como a influéncia em termos da quantidade de pessoas

atingidas.
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Figura 4 - Subcritérios da avaliacdo da consequéncia danosa a pessoa humana

C1.1 - Dano a pessoa humana

Definicao de escala contruida, compreendendo os aspectos de dano a

Consequencia pessoa humada:
Danosa /

Bem Juridico
C1.1.1 — que atente contra a vida humana ¢ a honra/ integridade
mental g integridade fisica de um grupo de pessoas — extremamente
Dano a alta;
et C1.1.2 — que atente contra a vida de um grupo de pessoas — muito,
muito alta;

C1.1.3 — que atente contra a vida humana ¢ a honra/ integridade
T J ’ mental e integridade fisica de um individuo — muito alta;

Lo C1.1.4 — que atente contra a vida de um individuo — alta;

C1.1.5 — que atente contra a honra/integridade mental g integridade

fisica de um grupo — moderadamente alta;
C1.1.6 — que atente contra a honra/integridade mental ¢ integridade
fisica de um individuo — moderada;
C1.1.7 — que atente contra a honra/integridade mental ou integridade
fisica de um grupo — moderadamente baixa;
C1.1.8 — que atente contra a honra/integridade mental ou integridade
fisica de um individuo — baixa;
C1.1.9 —que ndo atente contra a vida, contra honra nem a integridade
fisica ou mental — muito baixa;

J Vida ’

A

fisica

Fonte: A autora (2019).

Para o subcritério C.1.5 - Origem e montante do recurso desviado, foi avaliado o dano em
termos do montante desviado em combinacdo com a origem do recurso.

Para avaliacdo do montante, admite-se, como valor mais grave possivel, um patamar de
30 milhdes de reais para o valor desviado, a partir do qual, pelo volume, ndo importa a origem
do recurso.

A origem do recurso implica em leve diferenca entre as situacfes de devios de recurso,
sendo dado uma preferéncia por desvios da area de salde e educacdo em comparagdo com
desvios da area de previdéncia e infra-estrutura, com fulcro no maior dano social das primeiras
em relacdo as segundas até o limite do patamar tido por mais gravoso — 30 milhdes e que geraria
indiferenca no tocante a origem.

Assim, observa-se que a origem do recurso pode agravar ou amenizar o dano em termos

de desvio de recusos. A figura abaixo ilustra a situacao de preferéncia para essas combinacdes.
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Apos avaliagdo das situacbes, em termos das consequéncias, para simplificar a
modelagem, optou-se por usar a seguinte relagao: Em caso de verba oriunda da “educagdo” ou
“saude” o valor desviado sera multiplicado 1, ao passo que, se a verba for da “infraestrutura”

ou “previdéncia”, o valor desviado serd multiplicado por 0,85.

Figura 5 - Combinag&o de preferéncias de origem e montante de recurso desviado

C1.5 - Origem e montante do recurso desviado
Escala natual do montante desviado ponderada pela origem do desvio.

Consequenci
aDanosa /
Bem Juridico 3

©

30
Recurso
desviado

25

Montante do Origem do
recurso recurso
desviado desviado

/ j Montj do recurso

. 4

Prev.; Infra. Educ.; Saude.
Origem do recurso

Fonte: A autora (2019).

4.7 Modelagem de Preferencias: Efetuar a avali¢cdo intracritério

Uma vez definidos os objetivos, critérios de decisdo e espaco de a¢des, inica-se a etapa
de Modelagem de Preferéncias e Escolha do Método, como apresentado por Almeida (2013),
no procedimento de construcdo de modelo de decisdo multicritério.

A avaliacdo intracritério consiste na avaliagdo de cada alternativa (i) para cada critério
(), o que leva a uma funcéo, assim representada: vj(ai).

A construgdo da funcdo valor para cada elemento é baseada na avaliacdo das
consequéncias a serem obtidas.

Essa avaliacdo intracritério permite representar o problema através da matriz de
consequéncias, obtendo-se valores para cada consequéncia. Isto posto, assim foi estabelecido:

- Avaliacdo da consequéncia danosa:

Para o critério C1, pela complexidade ja detalhada e para se tentar quantificar a escala
verbal e qualitativa produzida, pensou-se em uma correspondéncia entre a classificagdo verbal

e um determinado valor, como abaixo explicitado na Quadro 3:



Quadro 3 — Classificacdo critérios C1

Classificacao

Valor

Extremamente alta

Muito, muito alta

Muito alta

Alta

Moderadamente alta

Moderada

Moderadamente baixa

Baixa

Muito baixa

Ol | N W | O O N| o0

Fonte: A autora (2019).
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Observa-se que os critérios C2 e C3 utilizam a seguinte correspondéncia entre a

classificacdo verbal e o valor pensado, conforme Quadro 4:

Quadro 4 — Classificacdo critérios C2 e C3

Classificacdo Valor
Muito alta 4
Alta 3
Baixa 2
Muito baixa 1
Muito, muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).

Para O critério C4 para ser utilizado como medida diferenciadora, utiliza a seguinte

correspondéncia entre a classificagdo verbal e o valor estipulado, sendo para cada resposta

“sim” atribuido o valor de “1”, em um maximo de “6”, como demonstrado pela Quadro 5:



73

Quadro 5 - Classificacéo critério C4

Classificacdo Valor
Sim 1
Néo 0

Fonte: A autora (2019).

O critério C5 - Origem e montante do recurso desviado, adotara a escala natural, nimérica
composta do total do valor desviado. Sendo certo que, em caso de verba oriunda da “educagdo”
ou “saude” o valor desviado serd multiplicado 1 e, se a verba for da “infraestrutura” ou
“previdéncia”, o valor desviado sera multiplicado por 0,85.

O critério C6, como abaixo demonstrado Quadro 6, utiliza a seguinte correspondéncia
entre a classificacdo verbal e valor estabelecido:

Quadro 6 - Classificacéo critério C6

Classificacao Valor
Muito alta 3
Alta 2
Baixa 1
Muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).
- Padronizacdo/Organizacéo:

Observa-se que os critérios C7, C8 e C9 utilizam a seguinte correspondéncia entre a

classificacdo verbal e o valor estipulado, consoante Quadro 7:

Quadro 7 - Classificacdo critérios C7, C8 e C9

Classificagao Valor
Muito alta 4
Alta 3
Baixa 2
Muito baixa 1
Muito, muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).
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O critério C10 utiliza a seguinte correspondéncia de classificagdo verbal e valor — vide
Quadro 8:

Quadro 8 - Classificacdo critério C10

Classificagao Valor
Muito alta 3
Alta 2
Baixa 1
Muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).

- Operacionalizacdo:

Os critérios C11 e C12 utilizam, respectivamente, a seguinte correspondéncia entre a

classificacdo verbal e o valor, consoante atestam Quadro 9 e Quadro 10, abaixo:

Quadro 9 - Classificacéo critério C11

Classificacao Valor
Muito alta 4
Alta 3
Baixa 2
Muito baixa 1
Muito, muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).

Quadro 10 - Classificacao critério C12

Classificacao Valor
Muito alta 3
Alta 2
Baixa 1
Muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).
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- Eficiéncia:

Os critérios C13 e C14 utilizam a seguinte correspondéncia de classificacdo e valor — vide
Quadro 11:

Quadro 11 - Classificacéo critérios C13 e C14

Classificacao Valor
Muito alta 3
Alta 2
Baixa 1
Muito baixa 0

Fonte: A autora (2019).

Isto posto, segue-se para a proxima etapa.

Preliminarmente, foram elencadas seis alternativas, por assim dizer basicas, dos tipos
mais comuns de operacoes:

Al.Operacdes especiais que versem sobre desvio de recursos publicos;

A2.0Operacdes especiais que versem sobre pornografia infantil na internet;

A3.0Operacdes especiais que versem sobre trafico de drogas;

A4.Operagdes especiais que versem sobre crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa com a atuagao de associagao criminosa;

Ab5.Operacdes especiais que versem sobre crimes previdenciarios;

A6.Operacdes especiais que versem sobre crimes contra 0 meio ambiente e/ou
patrimonio historico.

Contudo, como ja pontuado, o0 espaco de decisdo é bem mais amplo que as alternativas
bésicas, dado o0 aspecto dindmico do problema, de forma que, para aplicacdo do método seréo
consideradas operagdes especificas a serem detalhadas.

Em MCDA, uma vez criada a matriz de decisdo, faz-se a normalizacdo dos critérios. A
normalizacdo consiste em transformacdo na escala da avaliagcdo preferencial, envolvendo
julgamento de valor para a tomada da deciséo.

Como os procedimentos de normaliza¢do podem alterar a origem ou a unidade das escalas
originais, deve-se atentar para se utilizar um procedimento compativel com o método MDCA

a ser usado.
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Um procedimento de normalizacdo efetua uma transformacéo na escala de avaliacdo,
utilizando, em geral, um intervalo (0,1). Assim o elemento de menor preferéncia tem valor 0 e
0 de maior preferéncia tem valor 1. A normalizacdo nada mais é que uma transformacéo de
escala para construcdo da funcéo linear.

No caso dos métodos aditivos, o procedimento de normaliza¢do mais indicado é expresso

da seguinte forma: v (a;) = [v;(a;) — Minv;(a;)|/[Maxv;(a;) — Minv;(ay)].
4.8 Modelagem de Preferéncias e escolha do método: Efetuar avaliacdo intercritério

Na avaliacdo intercritério, ocorre a combinacao dos diferentes critérios, para tal, escolhe-
se um método de agregacao desses critérios, ou seja, um método MCDA.

Essa agregacdo entre os critérios permitird a realizacdo da comparacdo entre as
alternativas, ou através de um valor global para cada alternativa ou através de um procedimento
que permita a comparacédo entre as alternativas, sem a atribui¢do de um valor global.

Através dos graficos a seguir colacionados, resta claro que ha uma compensacao entre 0s
critérios, o que reafirma o método de agregacao aditivio aqui adotado.

Assim, uma pontuacdo positiva em determinado atributo, compensa uma pontuagéo
negativa em outro atributo, em uma consumacao do “trading off”, ou seja, as alternativas t€ém
os pontos fortes e fracos analisados e o resultado final é a alternativa na qual a compensacéo
entre eles produz o resultado 6timo para as preferéncias daquele decisor. (MAJUMDER, 2015).

Como o caso em tela adotara 0 método de agregacao aditivo deterministico, a solugédo do
problema, no contexto de priorizacdo, consiste na ordenacdo das alternativas, com base no
decréscimo a partir do maximo valor global. No método de agregacao aditivo deterministico se
utiliza para avaliacdo intracritério para obtengdo do valor global: v (a) = Y kjvj(a). Tendo por
certo que o somatodrio da constante kj e 1.

Um erro tipico que surge nesse procedimento € o estabelecimento das constantes de escala
apenas com base no grau de importancia dos critérios, por essa razao nao € correto chamar essas
constantes de escala de pesos. Assim, deve se evitar perguntar diretamente ao decisor quais sdo
0s objetivos mais importantes, perde-se a oportunidade de se avaliar os valores.

Em verdade, segundo ensina Keeney (1992), citado por Almeida (2013): “o que se deve
fazer é considerar as consequéncias (e seus valores associados) obtidas na avaliagdo de cada
objetivo”, efetuando-se um tradeoff de valores, que ndo pode ser baseado unicamente no

julgamento do decisor.
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Ensina o autor: “Tradeoff de valores ¢ definido por duas consequéncias entre as quais o
decisor é indiferente, entdo ele pode fazer uma troca entre elas. Significa que o decisor é
igualmente satisfeito por qualquer dessas duas consequéncias”.

Pelo ja disposto, serd utilizado o método FITradeoff de ordenacdo (FREJ; DE
ALMEIDA; COSTA, 2019). O Fitradeoff € um metodo que utiliza informacéo parcial, seguindo
a mesma estrutura axiomatica do método Tradeoff (DE ALMEIDA et al., 2016).

A primeira etapa desse método é a ordenacdo das constantes de escala dos critérios,
oportunidade em que o decisor deve especificar, seguindo a importancia relativa entre eles, qual
a ordem a ser seguida entre os critérios, sendo gerada a primeira inequacéo.

A segunda etapa € a elicitacdo das consequéncias. Nessa etapa é efetuada a comparacédo
par a par entre as consequéncias. Registre-se que, no FlTradeoff de ordenacdo, apenas as
preferéncias estritas dos decisores seréo coletadas.

Assim, diferentemente do Tradeoff, ndo é necesséria a definicdo exata dos pontos de
indiferenca, o que facilita o processo de elicitacdo pelo decisor.

O FITradeoff é considerado Interativo e Flexivel pois o decisor além de participar de todo
0 processo ainda pode interrompé-lo quando o direcionamento apontado pela visualizagdo
grafica for suficiente. O método conta com graficos de apoio que podem ser utilizados para que
o decisor avalie as alternativas restantes.

Adicionalmente, como dantes comentado, sera efetuada ilustrativamente uma
comparacao entre as alternativas em razdo de restricdo detectada, através da modelagem
portfélio.

4.9 Avaliar alternativas e efetuar analise de sensibilidade

A avaliagdo das alternativas demonstra, para o decisor ora atuante, as operagoes
prioritarias no contexto apresentado. Por outro viés, as opera¢cdes menos pontuadas ou tidas por
indiferentes, mereceriam uma reavaliacdo do retorno econémico, social ou até estratégico da
insiténcia na deflagracdo das mesmas em contrapartida com a reformulacdo para que tais
investigacOes tenham um fechamento menos complexo e com menos necessidade de emprego
de recursos.

Convém novamente comentar que ndo pretende o presente modelo representar todos 0s
decisores — ao contrario, foi esclarecido, desde a primeira etapa que as peculiaridades regionais

deveriam ser consideradas e a avaliacao ser do decisor de cada Superintendéncia Regional.
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4.10 Analisar resultados e elaborar recomendacéo;

Dado os resultados a serem obtidos serd elaborada a recomendacdo para o decisor,

considerando a prioridade por ele mesmo retratada.

4.11 Implementar decisédo

A implementacdo da decisdo, ou melhor, a aplicacdo da metodologia pensada, demandara
um certo tempo. Contudo, parece ser o caminho a ser seguido para uma maior efetividade de

atuacao.
4.12 Cosideracoes finais do capitulo

De tudo o aqui exposto e demonstrado, é possivel concluir da possibilidade de ser
empregada uma nova metodologia de apoio a decisdo na Policia Federal.

Como dantes consignado, o que se pretende nesse trabalho € estabelecer, através
justamente da metodologia revelada, uma priorizagdo, uma ordenacdo dentre as operacGes
especiais.

Nesse contexto, ressalta-se que dentre as operacdes tidas por especiais, as operacoes
prioritarias sdo aquelas que merecem tratamento ainda mais diferenciado.

De outro lado, algumas operacgdes, ainda que inicialmente percebidas como especiais,
mas posteriormente consideradas menos prioritarias, deveriam sofrer uma readequacgdo e
passarem a receber um tratamento regular, podendo ser resolvidas por meio de uma

investigacdo menos complexa e, por consequéncia, com a utilizacdo de menos recursos.
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5 APLICACAO DO MODELO DE DECISAO PARA PRIORIZACAO DE
OPERACOES

Este capitulo apresenta os resultados da aplicacdo da nova metodologia de apoio a
decisdo, construida e detalhada em capitulo anterior, em uma determinada Superintendéncia de
médio porte.

Os dados de operacGes, quantidade de efetivo e outros ndo sdo plenamente condizentes
com a realidade, em razdo da natureza sigilosa de tais informacdes. Mas, por outro lado, para
ndo ocorrer um total distanciamento da realidade do modelo proposto, tais dados devem ser
adotados por factiveis e verossimilhantes.

Nesse contexto de aplicacdo da metodologia propria, serdo realizadas duas analises: A
primeira efetua uma priorizacao das dez operacdes em curso em determinado momento na dita
Superintendéncia, usando como base o procedimento do Fitradeoff para ordenacdo das
operacoes.

A segunda avalia o problema sob a 6tica de um modelo de portfélio, usando como base o
espaco de pesos estabelecido pelo procedimento do Fitradeoff e algumas condicdes e restricdes,
aplicadas a certos cenarios, que limitariam a realizacdo das operagdes, mesmo que sentidas
como prioritarias.

Nesse esteio, para a segunda analise, apenas para melhor visualizacdo, sera considerada

como objeto de aplicacdo do modelo a Superintendéncia de Pernambuco.

5.1 Aplicacdo do método Fitradeoff de ordenacéo na priorizacao de operacdes especiais

Neste topico sdo apresentados, com fulcro na metodologia construida, os resultados da
aplicacdo do método de apoio a decisdo Fitradeoff para o caso de uma determinada
Superintendéncia, cujo momento analisado retrata dez operacfes especiais com diferentes

caracteristicas, todas submetidas aos critérios, as medidas de performance, dantes delineadas:

5.1.1 Critérios de deciséo e correspondente escala de avaliacéo

Na metodologia ora proposta, em permanecendo 0 mesmo decisor, 0s critérios pensados
no capitulo anterior podem ser aplicados independentemente do cenario apresentado naquela
certo momento. Assim, os critérios la elencados de C1 a C14, bem como os subcritérios serdo

utilizados na presente avaliacao.
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5.1.2 Levantamento das alternativas de decisdo: operacgdes especiais

Para aplicacdo do modelo, foi retratado determinado momento da dita Superintendéncia
e analisadas as dez operacOes especiais a seguir explanadas, sob os critérios estabelecidos em
contrapartida as respectivas caracteristicas de cada uma das operacdes. O resultado serad
indicado em matriz de decisao (critérios X operac@es), adiante confeccionada:

O1 — Operacdo de desvio de recursos de educagédo, estimada em mais de 10 milhdes,
cometida por organizagdo criminosa com atuacdo interestadual com detecgdo de elevadas
guantias de dinheiro em contas no exterior, com as cautelares ja representadas e uma excelente
integracdo com o Judiciario e Ministério Publico. Operacdo com previsdo de deflagracdo com
a necessidade de deslocamento aéreo. Os prejuizos evitados a Unido podem chegar a mais de 5
milhdes de reais e estima-se apreender ao menos esse valor em contas bancérias. Avalia-se que
a prescricdo dos fatos seja em torno de oito anos. A estimativa de equipes necessarias é de 40;

Pela descricdo da operacdo especial, tem-se 0 seguinte valor por critério:

Clé(2);C2¢é(0);C3é(4);C4é(2);C5€(10);C6¢€(2);CT€é(0);C8é(1);Co¢
(4); C10€é (1); C11€é (0); C12é (4); C13é(2); C14 ¢ (2).

02 — Operacao de desvio de recursos da saude, cometida por organizagao criminosa
estadual, com os mandados de busca e apreensdo em maos, alvos e enderecos devidamente
identificados e uma boa cooperacdo entre os envolvidos. Estimativa de desvio de mais de 5
milhdes de reais. Operacao especial com previsdo de deflagragdo com deslocamento por viatura
e apoio de Estados préximos, inclusive os analistas da operacdo, lotados em outra unidade,
passaram mais de seis meses para entenderem o esquema criminoso na sua totalidade. Os
prejuizos evitados a Unido podem chegar a mais de 3 milhdes de reais e estima-se apreender ou
sequestrar bens no valor de até 1 milh&o de reais. Avalia-se que a prescricao dos fatos seja em,
no minimo, sete anos. A estimativa de equipes necessarias € de 30;

Pela descricdo da operagdo especial, tem-se o seguinte valor por critério:

Clé(8);C26(4);C3é(3);C4é(2);C56é(5);C6é(1);C7€é(0);CBE(1);Co¢
(3); C10 € (3); C11 € (4); C12€é(3); C13é(0); C14¢€ (2).

O3 — Operacéo de desvio de recursos de infraestrutura, avaliados em mais de 50 milhdes
de reais, com leque de servidores publicos envolvidos nas fraudes. Delitos perpetrados com
organizacdo criminosa transnacional, visto que as empreiteiras tém filiais no exterior. Fatos
ocorridos ha mais de dois anos. Alguns dos fatos sujeitos a prescricdo em até quatro anos.
Embora haja pouca cooperacédo entre os envolvidos, as cautelares ja foram deferidas. Operacéo

com previsdo de deflagragdo com a necessidade de deslocamento aéreo. Os prejuizos evitados
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a Unido podem chegar a mais de 10 milhdes de reais e estima-se apreender mais que o dobro
desse valor em contas bancarias, imdveis e até um avido. A estimativa de equipes necessarias €
de 60;

Pela descricdo da operagdo especial, tem-se o seguinte valor por critério:

C1é(0);C2é(0); C3é(4);C4€é(2);C5¢é(42,5); C6€é(3); C7€(1);C8E(2);C9
€ (2); C10é(2); C11€é(0); C.12¢é (4); C13 € (3); C14 € (3).

O4 — Operacéo de trafico de drogas que envolve homicidio cometido contra um Juiz que
decretou a prisdo de alguns membros da organizagdo criminosa local. A investigacdo foi
deslocada para a Policia Federal, logo ap6s a morte do magistrado ha cerca de um ano. As
cautelares foram deferidas de imediato apds a representacdo, tanto pela comocéo causada pela
morte, quanto pela boa cooperacgéo entre os atores da persecuc¢do penal, estando ainda pendentes
as confirmacdes de enderecos. H& expectativa de sequestro de bens que totalizariam cerca de 7
milhdes de reais. A estimativa de equipes necesséarias é de 10, mais a mobilizacdo do grupo
tatico (GPI);

Pela descricdo da operacdo especial, tem-se 0 seguinte valor por critério:

Clé(6); C2é(2);C3€é(4);C4é(3);C5€(0);C6€(1);C7E(3);C8€(1);Co¢
(3); C10 € (2); C11 € (0); C12 € (2); C13é(2); C14 € (0).

O5 — Operacao que investiga pedofilia na internet. As imagens ndo sdo apenas fotografias
repassadas, ha cenas reais de violéncia sexual contra menores. Estima-se que a organizacao
tenha filiados em vérios paises do mundo e funciona como um clube, onde a entrada de um
novo membro € garantida por um membro antigo. H& cautelar de infiltragdo telematica em
curso, apos a cooptacdo de um membro/socio delator. Existem alvos no Brasil inteiro, ja
mapeados, todavia a deflagracdo seré de responsabilidade de cada Estado. Ja foram realizadas
reunides com o Ministério Publico e com o Judiciario para viabilizacdo simultadnea das
deflagracGes. Avalia-se que a prescri¢cdo dos fatos seja em torno de dez anos. A estimativa de
equipes necessarias para o Estado é de 20;

Pela descricdo da operagdo especial, tem-se o seguinte valor por critério:

Clé(4); C26(0);C3€é(4);C4é(2);C5é(0);C6€é(3);C7e(0);C8&(1);Co¢
(3); C10 € (3); C11 € (0); C12 € (2); C13é(0); C14 € (0).

O6 — Operacéo para investigar delito ambiental de grandes proporgdes, ainda em curso,
com a destruicdo de area de preservacdo ambiental da Unido. N&o ha noticias de que o crime
tenha sido cometido por organizacdo criminosa. A integracdo entre os atores e excelente,

todavia, ainda ndo existem representacGes por cautelares. Diante da peculiaridade da situacgéo,
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estima-se que sera necessario o emprego de peritos criminais por um periodo de, pelo menos,
quatro meses. A estimativa de equipes necessarias € de 12, contudo, diante da necessaria
verificacdo area do estrago causado, serd requisitado o emprego de aeronave do tipo
helicoptero;

Pela descricdo da operagdo especial, tem-se o seguinte valor por critério:

C1é(0);C2€é(3);C3€(1);C4€é(0);C5€é(0);C6€(0);C7€é(4);C8€é(1);Co¢
(4); C10 € (0); C11 € (3); C12 € (4); C13 & (0); C14 € (0).

O7 — Operagdo de trafico de drogas internacional. As investigagBes apontam para a
atuacdo no Estado de uma organizacdo criminosa internacional que faz uso do trafico pelo
Porto, tem muita estrutura financeira e pratica a corrupg¢éo de servidores publicos. H4 uma boa
integracdo entre os atores da persecucdo penal. O caso esta sendo investigado através de
técnicas especiais de investigacdo. As demais cautelares foram deferidas. A quebra de sigilo
bancério apontou para mais de 15 milhGes de reais na conta de um dos envolvidos, valor este
com pedido de bloqueio e apreensdo ja deferido. Imprescindivel a mobilizacdo de peritos e
analistas de outras unidades por pelo menos 90 dias pos-deflagracdo. O apoio de Estados
vizinhos sera suficiente para a deflagracdo. A estimativa de equipes necessarias é de 45;

Pela descricdo da operacgdo especial, tem-se o seguinte valor por critério:

Clé(4);C26(2);C3é(4);C4é(4);C56(0);C6€(3); C7€é(0);C8€é(1);Co¢
(3); C10 € (2); C11 € (2); C12¢é (3); C13é(3); C14 ¢ (0).

08 — Operacao de combate a crimes previdenciarios. Os desvios foram estimados em
aproximadamente 1.5 milhGes de reais. Os fatos investigados estdo préximos da prescrigdo.
Todavia, a organizacdo criminosa local ainda nao foi efetivamente responsabilizada, salvo um
servidor do INSS que responde a procedimento disciplinar. Os bens a serem apreendidos podem
chegar a pouco mais de 1 milhdo de reais e, 0 mais relevante € a expectativa de se evitar um
prejuizo de mais de um milhdo de reais nos meses seguintes. Ha boa cooperagdo entre 0s
envolvidos e, com o apoio da Forca tarefa do INSS, a operagdo pode ser deflagrada com
recursos humanos locais, estando as cautelares ja deferidas. A estimativa de equipes necessarias
é de 10;

Pela descricdo da operagéo especial, tem-se 0 seguinte valor por critério:

Clé(0); C2é(0);C3€(3);C4€(1);C56(1,3);C66(1);CT€(1);CBe(4);C9¢
(3); C10€é(2); C11 € (0); C12£é(1); C13é(1); C14e ().
09 — Operacdo de Adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos o

medicinais. O modus operandi consiste no contrabando do produto e posterior comercializacéo
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em todo Pais, sem autorizacdo da Anvisa. A organizacdo providencia a falsificagdo das
embalagens e bulas. As cautelares ja foram representadas e, pela excelente integracdo e pela
gravidade da situacdo, devem ser prontamente deferidas. Considerando que a comercializacao
dos produtos é em todo Nordeste e Alguns Estados do Sudeste e que um grupo de policiais se
especializou na identificagdo do produto, seus integrantes devem ser deslocados para apoiar as
demais unidades e la permanecerem até o término da prisdo temporaria. Fora esse apoio, a
deflagracdo sera de cada Estado. A estimativa de equipes necessarias no Estado é de 15;
Pela descricdo da operagdo especial, tem-se o seguinte valor por critério:
Clé(4);C2é(4);C3€(4);C4é(1);C5€(0);C6€(3);C7e(0);CBE(1);Co¢
(4); C10€é (1); C11€é (1); C12€é(2); C13é(0); C14 ¢ (0).
010 - Operacdo de latrocinio cometido contra servidora publica — tesoureira dos Correios
— Consta que dois criminosos utilizando-se de pistolas invadiram agéncia dos Correios que
funcionava como correspondente bancério e levaram a tesoureira e o carteiro de reféns, vindo
a atirar e matar a tesoureira. Os fatos ocorreram ha dois meses e ap6s diligéncias 0s suspeitos
foram identificados e estdo com a ordem de prisdo decretada, em razéo da excelente integracao.
Ha poucos dias surgiu noticia do local do esconderijo. Como existe um grupo tatico na regional,
0S recursos necessarios seriam unicamente os locais. A estimativa de equipes necessarias é de
04, mais o emprego do Grupo Tatico Operacional - GPI;
Pela descricdo da operacdo especial, tem-se 0 seguinte valor por critério:
Clé(5);C2é(0);C3€(4);C4é(2);C56(0);C6€(0);C7e(4);C86(1);C9¢
(4); C10é(3); C11é(0); C12é (1); C13 € (0); C14 ¢ (0).

Diante da avaliacdo dos critérios em relacdo a cada uma das operacdes, é construida a

seguinte matriz de deciséo:



Quadro 12 - Matriz de Deciséo: valores critérios x operagoes
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critérios |C1 |C2 |c3 |c4 |c5 |c6 |c7 |c8 |c9 |c1o(cil|c12|c13|c14
Cl. |C1. [C1. |C1. |C1. |C1. |C2. |C2. |C2. |C2. |C3. [C3. [C4. [C4.
Operacde 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 1 2 1 2
S
o1 2 0 4 2 10 |2 0 1 4 1 0 4 2 2
02 8 4 3 2 5 1 0 1 3 3 4 3 0 1
03 0 0 4 2 42,53 1 2 2 2 0 4 3 3
04 6 2 4 3 0 1 3 1 3 2 0 2 2 0
05 4 0 4 2 0 3 0 1 3 3 0 2 0 0
06 0 3 1 0 0 0 4 1 4 0 3 4 0 0
o7 4 2 4 4 0 3 0 1 3 2 2 3 3 0
08 0 0 3 1 13 |1 1 4 3 2 0 1 1 1
09 4 4 4 1 0 3 0 1 4 1 1 2 0 0
010 5 0 4 2 0 0 4 1 4 3 0 1 0 0
Ofraca |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: A autora (2019).

Na presente matriz, como pode ser observado, em todos os critérios a0 menos uma

operacdo obteve a nota maxima possivel no referido critério, de modo que, para evitar que a

cada nova operacao que se apresente seja necessario novamente submeter a normalizacdo a

matriz de decisdo, aplicou-se, a presente matriz de decisdo, uma operacdo ficticia com a pior

avaliag¢do possivel em todos os critérios. Doravante denominada “Ofraca”.

De modo que a Quadro, se necessaria a hormalizacdo indicada aos métodos aditivos,

assim se apresentaria — vide Quadro 13:

Quadro 13- Normalizacéo (continua...)
OperacGes |, 1 |15 113 |14 (15 |1.6 |21 |22 |23 |24 |31 |32 |41 |42
/ Critérios
02 |06 0.2 0.3 06 |06
01 025 [0 1 {05 [ [0 (0 [ [ (37 (0 [ |g |
0.7 01 |03 02 10,7 0,7 0.3
02 1 Lofgl o5 | 3710 [ s [ |t (g |0 |
03 o lo |1 los |1 |1 2’2 05 |05 8’6 o |1 |1 |1




85

0.7 03 07 |02 |07 |06 0.6
04 075 |05 |1 |27 o |37 |27 22 (27 [2° [0 [os [2° |0
05 05 o |1 loslo |1 lo 2’2 2’7 1 lo los lo o
0.7 102 0.2 0,7
06 o 127125 o fo o |1 |22 {1 fo |27 {1 fo o
0.2 (07 |06 0.7
07 05 fo5 (1 |1 fo |1 Jo |22 (2T [2% los |2 |1 |o
0.7 102 100 [03 |0.2 0.7 106 02 (03 |03
08 O 19 15 5 13 (3 |5 [ |5 |6 [° |5 |3 |3
0.2 0.2 03 02
09 05 |1 |1 2200 |1 fo [P ]t [3° (2% [os o o
010 062 1g 17 loslo lo |1 (%2101 |1 |o [%% |0 |o
5 5 5
Ofraca 10 lo o lo lo lo lo lo o lo lo lo Jo o

Fonte: A autora (2019).

5.1.3 Efetuar avaliacdo intercritério

Nessa estagio do modelo é preciso agregar os diferentes critérios em um Unico critério de
sintese. No caso em tela sera adotado o método de agregacao aditivo deterministico FITradeoff,
em que a solucdo do problema, no contexto de priorizacdo, consiste na ordenacdo das
alternativas, com base no decréscimo a partir do maximo valor global.

Diferentemente do Tradeoff — que é bastante utilizados nos métodos aditivos - ndo é
necessaria a definicdo exata dos pontos de indiferenca, o que facilita o processo de elicitacdo
pelo decisor, isso porque o FITradeoff compara as consequéncias baseadas em relacfes de
preferéncia, o que demanda menor esforgo cognitivo.

Atualmente, fora o Brasil que € o berco do método FITradeoff, mais de sessenta (60)
paises ja utilizaram o referido método. Sendo método reconhecido e citado em um sem namero
de publicacdes cientificas.

O FITradeoff tem suas etapas iniciais similares a outros procedimentos:

Etapa 1 — Avaliagdo intracritério

A normalizacgdo (procedimento para construgdo da funcgéo valor linear) é efetuada pelo
proprio software, por isso, despiciendo a utilizacdo da Quadro normalizada no item acima,
elaborada com o unico propdsito de ilustrar um procedimento de normalizacéo.

Etapa 2 — Ordenacdo das constantes de escala
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Para definicdo da ordem das constantes de escala, sdo coletadas apenas as preferéncias
estritas (P), através do procedimento Swing, de comparacgéo aos pares, sendo gerada a primeira
inequacéo.

Talvez essa preferéncia estrita (P) que, matematicamente, possui a propriedade
assimétrica - (se a R b =>néo (b R a)), explique a maior facilidade de cognicdo do método,
uma vez que o decisor so precisa avaliar um lado da questao.

Ao contrério do Tradeoff que também exige a avaliacdo da indiferenca (I) e possui,

portanto, matematicamente, a propriedade simétrica (se a R b = > b R a), exigindo do decisor

a avaliacéo bilateral da comparacéo par a par

A partir da escolha entre as consequéncias, da mais para a menos desejavel, foi
estabelecida a seguinte ordenacéo:

Kc1>Kes>Kes>Keiz>Kei1a>Kes>Ke>Kei0>Kei2>Kes>Kes>Keo>Ker>Kceil

Assim, para 0 espaco de consequéncias avaliado, o critério C1, cuja consequéncia é
considerada mais importante, € o dano a pessoa humana, enquanto a necessidade de recursos
humanos especializados é a consequéncia menos considerada pelo decisor.

Etapa 3 — Para a obtencéo das constantes de escala, a ordem de preferéncia foi submetida
ao FITradeoff, resultando na faixa de constantes de escalas conforme a figura abaixo:

Figura 6 - Obtencdo das constantes de escala

Results

et + MAX
0.3 + MIN
0.25
0.2
0.15
0.1

0.05

C1 C3 [ C7 co €11 C13
c2 c4 Ch ch £1d c12 C14

Fonte: A autora (2019).
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Assim, dentro da faixa de constante de escala acima indicada, os critérios mantém a
seguinte ordem de preferéncia:

1.°- C1 - Dano a pessoa humana;

2.2 - C5 — Origem e Montante do recurso desviado;

3.9 - C4 — Repercussdo social do crime;

4.° - C13 — Estimativa de valor de bem apreendido/sequestrado;

5.0 - C14 — Estimativa de prejuizos evitados;

6.2 - C3 — Reprovabilidade da conduta;

7° - C2 — Dano ao meio ambiente;

8° - C10 — Do estagio da investigacao;

9° - C12 — Complexidade operacional,

10° - C6 — Extensdo do crime;

11° - C8 — Proximidade da prescricao;

12.° - C9 - Integracao entre os atores da persecucao penal;

13.° - C7 — Contemporaneidade do crime;

14.° - C11 — Necessidade de recursos humanos especializados.

Quadro 14 - Constantes de escala

Intervalo
Min Max
Cl 0,16 0,35
C5 0,15 0,29
C4 0,10 0,18
C13 0,08 0,16
Cl4 0,06 0,12
C3 0,03 0,09
C2 0,02 0,06
C10 0,01 0,06
C12 0,00 0,06
C6 0,00 0,05
C8 0,00 0,05
C9 0,00 0,03
Cc7 0,00 0,01
Cl1 0,00 0,01

Fonte: A autora (2019).
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Apbs a ordenacdo das constantes de escala dos critérios, o FITradeoff gerou o seguinte

diagrama de Hasse:

Figura 7 - Diagrama de Hasse para a problematica

Fonte: A autora (2019).

A partir da analise desse diagrama é possivel observar que:

*As operagdes 02, 03, 04 e 07 estdo na mesma linha como as melhores opgdes para os
problema, sendo até 0 momento incomparaveis entre si.

*Embora a operacdao 01 ndo esteja entre as melhores opgdes no momento, ela demostra
ser uma opcao forte sendo somente dominada pela operacéo 7.

*Por outro lado as operacdes 6 e 8 ndo foram bem classificadas, demonstrando fraco
desempenho frente as outras. Repare que a operacdo 06, por exemplo, é dominada por toda as
operacgdes com excecdo da operacéao 08.

Para uma melhor representacdo e avaliacdo do desempenho das operacdes contidas na

primeira posi¢do, construiu-se o grafico de barras abaixo:
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Relembrando que as operagOes, resumidamente, sdo referentes aos seguintes bens
juridicos:
e Operacdo 2: operacao que visa apurar desvio de recursos da saude;
e Operacdo 3: operagdo que visa apurar desvio de recursos da infraestrutura;
e Operacdo 4: operacgdo que visa trafico de drogas e homicidio de Juiz;

e Operacdo 7: operagdo que visa apurar trafico internacional de drogas.

Figura 8 - Operacdes relevantes

Note:

Bar Graph You can hide an alternative
—by (de)selecting its item.

v @ o0z
¥ @ oo3
v @ oos
v @ o007 |-

08

06

0.4

0.2

|
l
|
i
gl

0 =) IJ !
Dano a pessoa hufeparcurssao soci aftea de prejuizos meio i p ociahi dapr aneidade do cime
QOrigem emor J B apreenlepe B4 io dainvesti t@e entre 0s 3 505

il

Fonte: A autora (2019).
Como pode ser visualizado pelo grafico de barras acima ou pelo gréafico de radar abaixo,
as operacOes 2, 3 ,4 e 7 sdo tidas, até entdo, pela avaliacdo do decisor, através da analise com

foco na consequéncia, como as mais relevantes.

Figura 9 - Gréfico radar das preferéncias do decisor

Note:
Radar Graph You can hide an alternative
by (de)selecting its item.

rECUrsos

v 4 002 | 4
v @ oo3
Contemporaneidade do cime v & o04
v & 007 |4

Do estagio da investigacao



90

Fonte: A autora (2019).

Interessa observar que ha uma espécie de compensacao entre os diversos critérios e as
caracteristicas individuais de cada operacéo.

Observe-se, a titulo exemplificativo da operacéo 2, que no grafico do tipo radar, o valor
dos critérios mais elevados sdo percebidos no espectro mais externo, enquanto que 0s menos

valorizados, podem ser visualizados mais proximos ao centro.

Figura 10 - Operacéo do tipo 2

Note:

Radar Graph You can hide an alternative
by (de)selecting its item.

Dano apessoahumana

Origem e montante do recurso desviado derecursos especializ

v 4@ o002
[~ @ oo3
[~ 4 oo04

Contemporaneidade do cime
[~ 4 007

Repercurssao social do crime,

Estimativa do valor de bem apreendido ou sequestrad Integracao entre os atores da persecucao penal

Estimativa de prejuizos evitados' Proximidade da prescricao

Reprovabilidade da conduta Extensao do crime

Dano ao meio ambiente Dacomplexidade operacional

Do estagio dainvestigacao

Fonte: A autora (2019).

Etapa 4 — Elicitacdo — Nessa etapa sdo efetuadas ao decisor perguntas atinentes as
preferéncias, inclusive em percentuais, da consequéncia de um criterio em relacdo a
consequéncia atrelada a outro criterio em perguntas sequencias da forma ilustrada na tela do
software. Repare-se:

12 Pergunta: O decisor preferiu 50% da consequéncia de dano a pessoa (C1) que 100%

da consequéncia da estimativa de prejuizos evitados (C14):
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Figura 11 - Siatema de Apoio a Decisdo (pergunta 1)

Which consequence do you prefer? c §
Answer the questions by choosing one option P e ]
Options:
Consequence A Consequence B ©Ccnsequenoe A

c1 W10 I | |EI1 3 || OCcnsequenoeB
(O Indifferent

c2 | [(B2425 w20 | | (B2:225 | ) No Answer

c3 HED W30 | | (B34

0K
ca N IEZER| w40 | | [B4:2 )
o5 I I 553 I W50 I | |ES 3 | Number of Questions Answered: 0
Ranking levels: 1

ce ] [(6:4 ) we:1 | | (B6:4 )
| Show Current Results

c7 NEZ3 W7o | | [B7:4 ]

ca NEEE| we:o | | (B8:2 )

co ] [B9:4]) Wo 1 | | (Bo4 ] Chosen Order:
C1-Dx hi

c10 I | B10:3 W10:0 I | |E‘IU 3 CZ-O:;Z:I zer::ﬁ?aﬂﬂlz:aremrso desviado @
C3 - Repercurssao social do crime

cn I | B11:4 W11 I | |E'1'1 4 C4 - Estimativa do valor de bem apreendido ou sequest
5 - Estimativa de prejuizos evitados

c12 | [B12:4 wiz:2 | | (B12:2 % iRephiie e i s v

€13 | [B13:4 W13:0 | | (B134

c14 | [(B14:4 B14: 4

Wi is the worst outcome of criterion Ci
Xi is an outcome in between best and worst of criterion G
Bi is the best outcome of criterion Gi

Fonte: A autora (2019).

122 pergunta: O decisor preferiu 50% (C11) da consequéncia da necessidade de recursos

humanos especializados que a consequéncia de 100% da complexidade operacional (C12):

Figura 12 - Siatema de Apoio a Decisdo (pergunta 12)

Which consequence do you prefer? cDQ | Eﬂ

Answer the questions by choosing one option

Options:
Consequence & Cansequence B (® Consequence A
() Consequence B
1 (53s || w0 | | [B1:8 || O Indifferent
= () No Answer
] [(B2:425 ] W2:0 | | (B2:425 ) e
] [B3:4]) w30 | | (B3:4 ]
0K
] (B3] W40 | | (B43 )
I | == | W5 0 I I |EIS.3 | Nnmberonuest::skA-ns\;vereld: 11
nking levels: 1
] [B6:4 ) w61 | ] [B6:4 ]
Show C nt R Its
] (B7:4) W7o | ] (6724 ) L
| [B23) we:0 | | (B&:3 ]
| [(Bo:4 ) w9 1 | | [Bo:4 | Chosen Order:
C1-Dx hi
I | B10:3 W10: 0 | I |B10-3 CZ—O:Z:r: zerriz?anﬂ‘zgaremrso desviado =
C3 -Rd ial d i
[[xi25] | WiT1 ] | (B1re €3 Eotmatva do valo te bom apreendido ou sequest
o e C5-Ecmativa de prfizo evtodo: v
< >
HIEED W13 0 | | (6132
] [B14:4 W14:0 | ] [B14:4

Note:
© Wi is the worst outcome of criterion Gi

Xiis an outcome in between best and worst of criterion Gi
Bi is the best outcome of criterion Gi

Fonte: A autora (2019).
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Etapa 5 — Anélise — Considerando a flexibilidade do FITradeoff ndo é necessario dar
uma sequenciamento maior as perguntas, caso o decisor se sinta satisfeito com o ordenamento
demonstrado graficamente pelo método. Assim, apds a 122 pergunta, o ranking ficou com duas

posicoes:

Figura 13 - Diagrama de Hasse para ranking preliminar da etapa de elicitacdo

Fonte: A autora (2019).

De acordo com Roselli, De Almeida e Frej (2019), a visualizacdo grafica é uma
importante ferramenta presente no metodo FlITradeoff para auxiliar o decisor a avaliar as
alternativas relevantes do problema.

A titulo de ilustracdo, o FITradeoff permite a retirada de alguma das alternativas para
melhor avaliacdo do problema. No caso em apreco, retirando-se a operagéo 4, a qual aparece
com rendimento mediano na maioria dos critérios, assim passa a se apresentar os graficos de
barras e radar com a 13.2 pergunta — comparacao entre as consequéncias da complexidade

operacional (C12) e da estimativa do valor apreendido (C13):



Figura 14 - Resultado 13? pergunta (grafico em barras)

Note:
Bar Graph You can hide an alternative

1 —

038

06

04

02

0

Dano apessoa

Origem e mor

= — y (de)selecting its item.

v @ 002

v @ oo3

v @ oo7

5580 50Ci broa deprej meio i oper X dapr do crime
apreenRigir da entre os atof2s 0;
Fonte: A autora (2019).
Figura 15 - Resultado 132 pergunta (gréafico radar)
Note:

Radar Graph You can hide an alternative

Origem e montante do recurso desviado

Repercurssao social do criime

Dano a pessoa humana by (de)selecting its item.
= derecursos

v 4 002
v @ oo03
Contemporaneidade do crime v @& oo7

Integracao entre os atores da persecucao penal

Do estagio dainvestigacao

Fonte: A autora (2019).
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Caso o decisor ainda ndo se sinta confortavel ou seguro da decisdo, as perguntas que

efetuam as comparaces par a par das consequéncias dos critérios devem prosseguir.

Dessa maneira, na 16 pergunta, quando o decisor preferiu 0 dano ao meio ambiente (C2)

a reprovabilidade da conduta (C3), a titulo de ilustracdo, elaborou-se novo grafico, desta feita

retirando-se a operagdo 7 - visto que ela é dominada pela opera¢do 3 - e comparando-se apenas

as performances das operacgdes 2 e 3, ambas na primeira posic¢ao e incomparaveis.

Interessa verificar que, apesar do C1 (dano a pessoa humana) ser o critério cuja

consequéncia € mais considerada, a operacdo 3 pode ser tida pelo decisor por mais prioritaria,

certamente em raz&o do alto indice da segunda consequéncia mais relevante, no caso, a contida



94

no C5 (origem e montante do valor desviado), restando graficamente evidenciado que ha uma
compensacao entre os critérios quando do estabelecimento de prioridades.

De fato, as operacdes 2 e 3 recebem pontuacdes altas e baixas, respectivamente, em
diferentes critérios e, ainda com pontuagdes muito altas em uns critérios e muito baixas em
outros, a compensacao, tipica dos métodos aditivos, permite que ambas avancem como a mais

pontuadas, mesmo que em critérios diversos. Repare-se:

Figura 16 - Resultado 162 pergunta (grafico em barras)

Note:
Bar Graph You can hide an alternative
= — W T i
‘ v @ 002
‘ v @ oo3
08 ‘ ‘
0.6
0.4
0.2
0 - — . - y y ' '
Dano a pessoa hurfEmercurssao soci broatiea de prejuizos meio i operBPemmiahi dap d i do crime
Origem e mor i € apreenBig Bl io dair i i@e entre 0s atol@s i 0!
Fonte: A autora (2019).
. e
Figura 17 - Resposta da 16 pergunta (grafico radar)
Note:
Radar Graph You can hide an alternative
Dano a pessoa humana by (de)selecting its item.

Origem e montante do recurso desviad —1 o i derecursos especi v @ 002

v @ oo3

Repercurssao social do crime . 0. 2 N\ Contemporaneidade do cime I” 4 004

4 \ R [~ @ oo7

Estimativa do valor de bem apreendido ou sequestradg , o ' % Integracao entre os atores da persecucao penal

Proximidade da prescricao

Reprovabilidade da condua \ & 7 Extensao do crime

Dano ao meio ambiente Dacomplexidade operacional
Do estagio dainvestigacao

Fonte: A autora (2019).
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Apos a 178 pergunta — oportunidade em que o decisor preferiu 100% da repercussao social

do crime (C4) a 75% da reprovabilidade da conduta (C3), trés posi¢des no ranking foram

definidas.
Figura 18 - Aplicacéo do Siatema de Apoio A decisdo
Which consequence do you prefer? r &
Answer the questions by choosing one option ;?EJ;I—'E
Conseguence A Consequence B

Wio] I| w5 ] ||

| [(Bz:425 ) W2 0 | | [Bz:425 )

oK

&)
] (53] W50 |
NEE) We1 |
|(ea)| | WMol
]
]

Number of Questions Answered: 16

Ranking levels: 2

Show Current Results

] (a3 WE. 0

] [(Bax) we: 1 ]
cio | (B10s W00 | ] (5103 2
ci1 ] [(B11:4 WA 1) ] (B11:4 sequest
ciz | [(B1zia wiz:z_ ) ] (B1z:4 e

[t | [(B134 W13 0 | | (B34

c1a ] (B1a:4 w140 ) ] (B1a:2

MNote:

Wi is the worst outcome of criterion Ci
Xiis an outcome in between best and worst of criterion G
Bi is the best outcome of criterion Ci

Numeric Results

Group Alternatives

1 [002][003][004][007][001]
2 [005][009][010][008]
3 [o06)

Fonte: A autora (2019).

Abaixo consta Diagrama de Hasse para 17.2 pergunta:
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Figura 19 - Diagrama de Hasse para ranking preliminar da etapa de elicitacdo

Fonte: A autora (2019).
Apo6s a 192 pergunta, quando o decisor preferiu 75% da consequéncia prejuizo evitado
(C14) a 100% da consequéncia reprovabilidade da conduta (C3), foram definidas quatro

posicdes no ranking.

Figura 20 - Diagrama de Hasse para ranking preliminar da etapa de elicitacdo

Fonte: A autora (2019).
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De acordo com a pré-ordem definida observa-se:

*As operagdes 2, 3,4, 7, 1 encontram-Se na primeira posi¢do do ranking.

*A operagdo 1, no entanto, como ¢ dominada pela 7 e, consequentemente pela 3, ndo
parece que permanecera na primeira posicao do ranking.

*A operacao 3 domina as operacdes 4,7 ¢ 1, estas atualmente de forma conjunta na
primeira posi¢do, incomparaveis entre si, alem de dominar todas as demais operagdes da

segunda e terceira posicoes.

*A operacao 3 ¢, at¢ o momento, incomparavel com a operagao 2, porém domina mais
operagdes que esta.

*A operagdo 2, apesar de estar na primeira posi¢do do ranking, ndo domina nenhuma das
outras operacdes de seu grupo, sendo incomparavel com elas. Por outro viés, domina todas as
operacdes da segunda e terceira posicoes.

Efetuada a 20% Pergunta — vide tela extraida do software abaixo - o decisor preferiu 75%
(C6) da extensao do crime a 100% da contemporaneidade do crime (C7), sendo definidas cinco
posicdes no ranking. A operagdo 3 surgiu como o primeiro lugar da ordenacédo, a mesma figura

também estabelece algumas outras operacdes na segunda e terceira posicgoes:

Figura 21 — Uso do Sistema de Apoio a Deciséo

n

Which consequence do you prefer? ca | 'E

Answer the questions by chaosing one option R AT £7
Options:

(®) Consequence A
() Consequence B

Consequence A Consequence B

| Ot Numeric Results
] [B2:425 8:‘”"“‘:
I « Group Alternatives
]
I Number of Questions Answered: 19 1 [m3]
I Ranking levels: 4

— Show Current Results

2 [002)[004][007)[001]
@3]
] ot 3 [005)[009])[010]
} (B - Dera s nebantirte )
| e it 4 [o0g]
] | (| v

< >

] [613:4 5 [006]
] [614:4

Wiis the worst outcome of criterion Ci
Xiis an outcome in between best and worst of criterion Gi
Biis the best outcome of criterion Gi

Fonte: A autora (2019).

Diagrama de Hasse para o ranking ordenado das operagdes — 20.2 pergunta:
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Figura 22 - Diagrama de Hasse para o ranking ordenado das operacfes

Fonte: A autora (2019).

A partir do diagrama de Hasse, também gerado nessa etapa, o decisor pode avaliar as

operaces situadas na mesma posicao de ranking e definir, com base na representacédo gréfica,

qual delas vai priorizar. Por esse diagrama é possivel registrar que:

Em primeiro lugar temos definidamente a operagéo 3.

Em segundo lugar temos as operacfes 2, 4 e 7, incomparaveis entre si.

A operacdo 1, apesar de estar na segunda posicdo é donimada pela operacéo 7 e
encontra-se incomparavel com as demais do grupo.

As operacdes constantes na tereceira posi¢do, apesar de serem incomparaveis
umas com as outras e visualmente estarem na mesma linha, sdo dominadas por
diferentes quantidades de operagdes. Por exemplo, enquanto a 5 é donimada por
todas das posigdes acima, a 9 e a 10 ndo séo dominadas pela operagdo 7.

E possivel observar que o mais rankeado e 0 menos rankeado aparecem com mais
clareza até o momento, por outro lado, as operagdes intermediarias talvez
carecam que o decisor continue a responder as questdes de elicitacdo para, nutrido
de mais informacbes possa deixar de haver a incomparabilidade entre as

operacdes, sendo definida, portanto, outras preferéncias do decisor.
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Realce-se que com a flexibilidade e interatividade do método FITradeoff ndo é necessario
avancar tanto nas perguntas. Na presente avaliacdo, por exemplo, desde a ordenacdo das
constantes de escala, contida na 2.2 fase do procedimento FITradeoff, as operagdes 02, 03, 04 e
07 pelo retrato grafico, aparentemente, seriam prioritarias, embora ainda incomparaveis entre
si.

Assim, a depender da necessidade de informacdes para tomada da decisdo ou do perfil do
decisor, as peguntas serdo mais ou menos NUMerosas.

Isto posto, a recomendacdo para este decisor, considerando a prioridade retratada, €
intensificar as acfes de combate aos desvios de recursos publicos. As operacGes alusivas a
repressdo as drogas apareceram como outro interessante viés a ser explorado pela unidade

policial.
5.2 Analise de portfdlio na priorizacéo de operacdes especiais

A avaliagdo das operagdes listadas no subitem anterior sdo um retrato de determinado
momento, cuja andlise e estabelecimento de prioridades também estdo contextualizados nesse
mesmo dado momento.

Nesse cenario especifico, seguindo a experiéncia do decisor, as diretrizes indicadas pelo
método e a priorizacdo das consequéncias do critério C5 (desvio de recursos) em relacéo as

demais consequéncias, sugere-se que operacles sigam a ordenacao apresentada na Quadro 15.

Quadro 15 - Ordem das operag6es (Continua...)

Ordem | Operagdes Objeto da operacéo Equipes necessarias
O3 - Desvio de recursos da

10 03 _ 03 -60
infraestrutura

2.° 02 02 - Desvio de recursos da saude 02 -30

3.0 01 O1 - Desvio de recursos da educagdo | O1 -40

4.° o7 O7 — Tréfico internacional de drogas | O7 -45

5.0 04 O4 - Tréfico de drogas/homicidio 04-10

6.° 08 08 - Desvio de recursos da previdéncia| O8 — 10

7.° 010 010 — Latrocinio 010-4
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) . | O5 — Pedofilia na internet; 05-20
Indiferente as
8.° operagdes O5, O6 | o — Crime ambiental 06— 12
e 09.
09 — Adulteracdo de produto medicinal | 09 — 15
O5 — Pedofilia na internet; 05-20
Indiferente as ) )
9.0 06 — Crime ambiental 06-12

operacOes 5, 6 e 9.

09 — Adulteracdo de produto medicinal | 09 — 15

O5 — Pedofilia na internet; 05-20
Indiferente as ) )
10.° 06 — Crime ambiental 06 -12
operacgdes 5, 6 e 9.

09 — Adulteracdo de produto medicinal | O9 — 15

Fonte: A autora (2019).

Como pode ser observado, a ordem ora estruturada destoa um pouco daquela constante
do subitem anterior e isso porque além da ordenacdo ndo ser absoluta, para este decisor, neste
momento, as trés mais prioritarias acdes envolvem apuracdo e combate ao desvio de recursos
publicos, justamente a consequéncia que se sente como mais importante.

Nesse ponto, merece ser explicado que a operacdo 1, localizada na posi¢do 2 (vide
diagrama de Hasse constante da Figura 22) é, aparentemente, menos bem classificada que a 7.
Todavia, como se trata de investigacdo de desvio de recursos publicos, sua posigdo no ranking
foi priorizada pelo decisor.

Da mesma forma e pela mesma razéo, a operacdo 8 que aparece no diagrama de Hasse
para o ranking ordenado das operagdes (Figura 22) na posicao 4, equiparou-se as operacdes da
posicao 2, reorganizando-se assim, de acordo com a prioridade de consequéncia estabelecida
pelo decisor, a ordenagéo dentre alternativas.

A partir da oitava posi¢do no ranking completo é indiferente a ordem de deflagracéo das
operacgdes 05, 06 e 09. Vale ressaltar que embora as operacdes 9 e 10 sejam equiparadas, a
operacdo 10 foi classificada como prioritaria em relacdo a 9 devido ao bem juridico tutelado

pela operacdo 10, que € a vida, consequéncia considerada pelo critério C1 — vide Figura 22.
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Posteriormente, de posse da ordenacdo constante da Quadro acima, serd efetuada uma
comparacgao entre as alternativas (operac6es) em razdo das restri¢cbes detectadas, de forma a se
obter o 6timo subconjunto, através da modelagem portfélio.

A anédlise de portfolio, complementar ao modelo de priorizagdo apresentado, permite
selecionar um subconjunto de operagdes a serem realizadas levando em consideracdo as
limitacGes de recursos envolvidos, sejam pessoal especializado, viaturas especias, recurso
financianceiro, tempo, dentre outros.

Para 0 modelo com restricdo, sdo consideradas as operacbes em dado momento
apresentadas. As alternativas do modelo sdo representadas por uma combinacéo de operacdes.
O modelo de portfolio visa selecionar esse subconjunto de operac6es, formado pela combinacao
de uma ou mais operagdes que merecem ser priorizadas, considerando-se as restricfes ou
limitagdes de recurso.

A partir dessa observacéo, pode ser sopesado que o decisor, doravante gestor de alocacéo
de recursos, deve contemplar as unidades que atuam na seara de combate a corrupcéo e desvio
de recursos publicos com mais meios materiais e humanos, visto ser a atuacdo tida por mais
significativa naquele dado momento.

Hoje talvez a maior limitacdo de recursos de uma unidade policial, seja justamente a
restricdo atinente aos recursos humanos. Diante do crescente volume de atribuicGes, ndo
acompanhado pelo incremento do efetivo, importa sobremaneira seu uso racional e apropriado.

De outro prisma, ndo ha equipe policial ociosa que permaneca a disposicao de ser alocada
para deflagracdo de operacao policial. Também ndo ha, em regra, equipe policial que permeneca
a disposicdo apenas e tdo somente de uma operacdo policial. Assim, os esforcos sdo
compartilhados entre varias atribuicbes e operagdes, sem que exista uma espécie de forca
reserva ou inoperante a ser acionada.

De maneira geral, a restricdo do modelo portfélio é vinculada a restricdo de recursos
financeiros, no presente trabalho ser& considerada a restri¢do de efetivo disponivel, o que, no
presente caso, tornara a analise ainda mais interessante, uma vez que a operagdo 3, a mais
prioritaria no momento da avaliacdo, é também a que demandaria a atuacdo de mais equipes:
60 (sessenta).

Como pontuado, o modelo de portfélio a ser utilizado ter, por restricdo, 0 recurso
humano disponivel para compor a necessidade de equipes para deflagracdo das operagdes,

sendo certo que cada operacdo demandara o quantitativo de equipes constante na Quadro acima
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e relembrando-se que a disponibilidade da Superintendéncia Regional é de apenas vinte (20)
equipes.

Consigne-se que nao sera calculado valor das remuneracdes ou eventuais diarias — o que
pode ser considerado em futuro trabalho mais detalhado - e sim o custo do deslocamento para
complementacdo do efetivo necessario para deflagragdo por outras unidades policiais.

O valor global do portfolio V(P) é obtido de acordo com a expressao abaixo, condicionada
as variaveis de decisdo binarias xi, que representam as operacdes correspondentes, contidas no

portfélio.

Em que, V(P) = %i(xi.V(0)) & V(o) =%; (ks v (o)

Juntando-se as duas equacdes, 0 modelo resta assim estabelecido:

Max V(P) = };
Sujeito a,
Tike- Xi < R
onde x; = {1 se operacao o; esta contida no portfoho}.
0 noutro caso

Para avaliacdo, considerar-se-4, ficticiamente, que essa Superintendéncia Regional seja a
de Pernambuco. Para analise, alguns cendrios serdo criados. Observe-se:
O gerador de cenarios considera trés cenarios iniciais de disponibilidade de recurso:

e Cenario 01: realizar a deflagracédo apenas com o contingente atual de Pernambuco;

e Cenério 02: realizar a deflagracdo com o contingente atual de Pernambuco,
acrescido do contingente médio disponibilizado pelos Estados vizinhos (Paraiba
— PB; Alagoas — AL; Rio Grande do Norte — RN; Ceara — CE e Sergipe — SE);

e Cenério 03: realizar a deflagracdo com o contingente de Pernambuco aumentado
para 60 equipes (justamente 0 maximo de equipes previsto nas operacfes acima
ilustradas).

Dentro desses cenarios, inumeras varidveis podem ser aplicadas que, obviamente,
alterardo o resultado vislumbrado. As informagdes dos cenarios e contingenciamento previstos

esta apresentado no Quadro 1 abaixo.
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(continua...)

Cenario Descricao %ng} Agitcj;?gr:él
Cendrio 01 realizar a deflagracdo apenas com o contingente atual de Pernambuco 20 0
realizar a deflagracdo com o contingente atual de Pernambuco
Cenério 02: acrescido do contingente médio disponibilizado pelos Estados | 20 55
vizinhos.
Cendrio 03: E:g?(; :qﬂtiagleasgragao com o contingente de Pernambuco aumentado 20 40
Equipe (contingente) utilizado por cenério (no. De equipes):
Local Cenario 1 Cenario 2 Cenério 3
Equipes em PE 11 17 4
Equipes em PB Né&o se aplica 2 Né&o se aplica
Equipes em AL Né&o se aplica 9 Né&o se aplica
Equipes em RN N&o se aplica 9 N&o se aplica
Equipes em CE N&o se aplica 9 N&o se aplica
Equipes em SE N&o se aplica 3 N&o se aplica
Maximo 11 49 60

Solucdo — operacdes a serem realizadas por cenario:

Falta de contingente por cenario*

Operacao
Cenario 1 Cenario 2 Cenério 3
Operacao 01 0 1 0
Operacao 02 0 1 0
Operacao 03 0 0 0
Operacao 04 1 1 0
Operacao 05 0 1 0
Operacao 06 0 1 0
Operacao 07 0 1 0
Operacao 08 1 1 0
Operacao 09 0 1 0
Operacao 10 1 1 1
Percentual de aproveitamento: 30% 90% 10%

Falta de contingente por cenario

referente as operagOes nao realizadas)

Operagéio Necessidade de Falta de contingente por cenario (quantidade)*
pessoal Cenério 1 Cenario 2 Cenario 3
Operacao 01 40 29 Néo 36
Operacao 02 30 19 Né&o 26
Operacao 03 60 49 11 56
Operacao 04 10 Né&o Né&o 6
Operacao 05 20 9 Né&o 16
Operacao 06 12 1 Né&o 8
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Operacao 07 45 34 Néo 41
Operacao 08 10 Néo Nao 6
Operacao 09 15 4 Nao 11
Operacao 10 4 Néo Néo Néo
Percentual de aproveitamento: 30% 90% 10%

Fonte: A autora (2019).

- Sob o viés do préprio cenario, pode-se concluir:

O cenério 1, no qual PE so6 disponibiliza 11 equipes e ndo ha apoio externo, somente
30% das operacdes serdo deflagradas e, mesmo assim, duas delas entre as ultimas
ordenadas como prioritarias;

O cenario 2 € o melhor cenério, considerando a disponibilidade das equipes em PE (17
equipes) e o apoio dos Estados vizinhos, ainda que no contingente médio por eles
disponibilizado, 90% das operacOes serdo realizadas;

O cenério 3, mesmo prevendo o acréscimo de 60 equipes, s disponibiliza 4 equipes, 0

que torna inviavel a deflagracéo de 90% das operacdes.

- Sob o prisma das trés operacdes, nesse contexto tidas por prioritarias:

Para deflagracdo da operacdo 03 que precisa de 60 equipes e € a operacdo mais
prioritaria, sé ndo faltara contingente se Pernambuco acrescer seu efetivo em 60 equipes
(cenario 03) e se as 60 equipes estiverem disponiveis, sendo esse raciocinio aplicado as
demais operacdes, visto que a operacdo 03 é a que demanda mais equipes;

Para deflagracdo da operacdo 02 que precisa de 30 equipes e é a 2.2 operacdo prioritaria,
além do cenério 03 com as condic¢des acima, ndo faltara contingente no cenario 02 (com
apoio dos Estados vizinhos);

Para deflagracao da operacdo 01 que precisa de 40 equipes e é a 3.2 operacao prioritaria,
além do cenério 03 com as condic¢des acima, ndo faltara contingente no cenario 02 (com

apoio dos Estados vizinhos);

Importa explicitar que o quantitativo de equipes por Estado ndo foi uma medida

estabelecida com base em estimativas anteriores, foi discricionaria e utilizada para fins de

ilustracdo desse estudo.

Assim, para o presente estudo, no cenario 02, onde havera o apoio de contingente dos

Estados vizinhos, tem-se que a Paraiba pode apoiar com no maximo 12 equipes; Alagoas pode

apoiar com no maximo 11 equipes; o Rio Grande do Norte pode apoiar com no maximo 10



105

equipes; o Ceard pode apoiar com no maximo 13 equipes e, finalmente, Sergipe pode apoiar
com no maximo 9 equipes.

Uma limitacdo do presente modelo e que, futuramente, pode ser melhor estudado é a
avaliacdo do ganho desse incremento de efetivo. Em teoria, poder-se-ia que o acréscimo de
efetivo em determinado local, com o consequente aumento de equipes, seria o ideal.

A realidade pratica, todavia, por vezes ndo segue raciocinio linear. Assim, antes de
proferir a afirmativa de que o aumento de efetivo seria a solucéo, teria que ser verificada uma
estimativa do quantitativo das equipes utilizadas nas Ultimas opera¢es. Também deveria ser
avaliado o custo/beneficio de tantos servidores lotados em uma Unica e determinada unidade
policial.

Por outro lado, com base em estimativas de apoios anteriores, deveriam ser computados
0s gastos com eventuais diarias, a depreciacao das viaturas, o preco do combustivel, o risco das
equipes trafegarem, entre outros.

No que pese as caréncias percebidas no presente modelo, entende-se pertinente e
interessante uma avaliagdo mais minuciosa do “cenario 02”. Para tanto, foi incluida uma
segunda restricdo, determinada com base na média do custo estimado de deslocamento por
kilometro — (GIROLANDO, 2018) e a distancia entre as capitais dos Estados vizinhos e Recife,
capital de Pernambuco.

De modo que, incluidos os dados no modelo, visando minimizar o contingente a ser
demandado de outros Estados e considerando a distancia de tais cidades para Recife e 0s custo
do deslocamento, tem-se a Quadro 16:

Quadro 16 - Distribuicdo de contingente de outros estados

Custo Total R$ 15,141,24
Local Contingente Descolagamento Des;LIJ;}:(;r?]into Limi_te Limi?e
para Recife (Km) (R$) Inferior Superior

PE 20 0 0 0 20
PB 12 120 164,4 0 12
AL 11 285 390,45 0 11
RN 10 297 406,89 0 10
CE 0 800 1096,00 0 13
SE 7 501 686,37 0 9
Custo R$/Km) R$ 1,37 Max 0 75

Fonte: A autora (2019).
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Nesse cenério, relembrando as pontuagGes feitas acima, quanto & necessidade de um
maior detalhamento dos dados, pode ser inferido que:
e Quanto maior o efetivo de Pernambuco, menos custos;
e Quanto mais préximo o Estado, menor o custo, por isso, sempre mais econémico
e, nesse aspecto mais adequado, o apoio da Paraiba e de Alagoas. Seguindo o
mesmo raciocinio, quanto mais distante, maior o custo, devendo, por isso, ser
evitado o apoio das equipes do Ceara.

Um aprimoramento desses dados pode demonstrar que mais vantajoso que um acréscimo
de efetivo para determinada unidade, seja uma divisdo desse efetivo e o0 estabelecimento de uma
espécie de consércio operacional entre os Estados vizinhos, de forma a haver um
compartilhamento de recursos humanos para as operacoes a serem deflagradas por cada um dos
Estados.

5.3 Analise dos resultados

A avaliagdo das alternativas demonstra, para o decisor ora atuante, as operacdes
prioritarias no contexto apresentado. Convém novamente comentar que nao pretende o presente
modelo representar todos os decisores — ao contrario, foi esclarecido, desde a primeira etapa
que as peculiaridades regionais deveriam ser consideradas e a avalicdo ser do decisor de cada
Superintendéncia Regional.

E isso porque, a indicacdo dos critérios e a elicitacdo de preferéncias € Unica tal processo
pode alterar totalmente o resultado de ordenacdo aqui apresentado, ao passo em que indicara
novos critérios, suprimird alguns dos constantes neste trabalho ou simplesmente alterara o peso
das constantes de escala.

Adicionalmente, seria possivel, em tese, pensar em um outro modelo geral de
priorizacdo/atuacdo, com fulcro em valores maiores da organizacgdo, quando o decisor maior
seria 0 gestor da organizacéo, no caso, o Diretor Geral da Policia Federal.

Nessa mesma linha, os Estados, também aplicando esta nova metodologia prépria da
Policia Federal, e com base nessas diretrizes mais amplas, estabeleceriam seus proprios
modelos em consonancia com o geral, mas com representacdo tanto dos valores locais, quanto
das preferéncias do decisor regional.

Repita-se, contudo, que embora se reconheca da possibilidade, tal modelo mais amplo

nao foi elaborado neste estudo.
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Dado os resultados obtidos e comentérios ja tecidos, a recomendacgdo para o decisor,
considerando o contexto e a prioridade retratada, € intensificar as acbes de combate aos desvios
de recursos publicos. Repare-se que o0 quarto e quinto lugar da ordenacéo tratam de operacdes
alusivas a repressdo as drogas, outro interessante viés a ser explorado pela unidade policial.

Por oportuno, consigne-se que as opera¢des menos pontuadas ou tidas por indiferentes,
mereceriam uma reavaliacdo do retorno econémico, social ou até estratégico da insiténcia na
deflagracdo das mesmas em contrapartida com a reformulacdo para que tais investigacdes
tenham uma solucdo menos complexa e com menor necessidade de emprego de recursos.

Essa reavaliacdo, que resultaria em uma reacomodacao e/ou reclassificagdo das operacoes
com pontuacdo mais baixa, embora percebida como devida, ndo foi aprofundada no presente

estudo.

5.4 Considerac0es finais do capitulo

Como pontuado, esse trabalho tem por objetivo maior incrementar em eficiéncia a atuagdo
da Policia Federal, a partir do desenvolvimento e implementacdo de uma nova metodologia
pensada para guiar a priorizacao de operac6es policiais, utilizando-se, para tanto, do arrimo de
um método multicritério de apoio a decisdo como ferramenta de gestéo.

Evidentemente, essa nova maneira de pensar nas investigacfes, encarando-as como
alternativas e estabelecendo-se critérios que possibilitem a solucdo da problematica, requerera
um esforgo consideravel.

O empenho sera despendido tanto na fase inicial, voltada a estruturacdo do problema, que
demanda tempo e técnica para transformar o subjetivo em concreto, quanto no estagio de uso,
de implementacdo da metodologia, uma vez que esse pensar de forma cientifica na priorizacdo
da alocacao de recursos néo foi ainda absorvido culturalmente.

Nunca é demais ressaltar que pela credibilidade, pelo exemplo e pela importancia do
trabalho desenvolvido pela Policia Federal, a proposta de emprego de uma metodologia que
permita uma avaliacdo multicritério, pode demonstrar que, para além das alternativas
existentes, é possivel a perseguicdo de objetivos ainda mais grandiosos, re-estruturando-se 0s

problemas com o fito de alcancar tais propdsitos superiores.
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6 CONCLUSAO

De tudo o aqui exposto e demonstrado, conclui-se da possibilidade de ser empregada uma
metodologia propria de apoio a decisdo na Policia Federal.

No presente trabalho, a nova metodologia foi direcionada ao aspecto operacional de
priorizacdo de operacGes policiais especiais, todavia, tal suporte metodolégico poderia ser
aplicado em outras areas nao operacionais da referida Instituicéo.

No curso do processo de construcdo da metodologia ora comentada, o primeiro, e talvez
mais dificil desafio, foi a estruturacdo do problema. Nessa etapa séo sistematizados os objetivos
da organizacéo, bem como os fatores tidos por relevantes no processo de decisao.

Diante da complexidade da atuacao da Policia Federal, para identificacdo desses objetivos
utilizou-se dos recursos consolidados no Value Focused Thinking — VFT, tendo em vista que
as decisbes devem ser tomadas em funcéo dos valores, os quais sdo materializados em objetivos.

Os objetivos, por seu turno, sdo representados por critérios que também servem de medida
de desempenho desses objetivos. Repare-se que, apesar de minuciosa, essa estruturacdo €
essencial para permitir uma avaliacdo mais racional do decisor.

No que pese o fato da estruturacdo do problema ser resultado das preferéncias de um
decisor, com o fito de avaliar a aludida estruturagdo do problema, com a definig¢éo de objetivos
e critérios, foram tais critérios apreciados por outros cinco (5) decisores da Policia Federal. O
resultado, com alguma possibilidade de alteracdo em relacdo ao grau de importancia das
consequéncias atreladas aos critérios, foi a validacdo das medidas de performance elencadas.

Diante disso, superada a fase de estruturacdo do problema e tendo os critérios sido
convalidados, partiu-se para a utilizacdo de método de apoio a decisdao multicritério, no caso,
aplicou-se o FITradeoff de ordenacdo.

Com o apoio do FlITradeoff foram elicitadas as preferéncias e com fulcro no grau de
importancia das consequéncias dos critérios indicados pelo decisor, demonstrada a priorizacéo
das operagOes em dado momento visualizadas.

A escolha do FITradeoff, considerando sua interatividade, flexibilidade e fécil cognicao,
mostrou-se extremamente interessante para o problema aqui discutido. Os mecanismos visuais
disponibilizados pelo software - a exemplo de graficos e diagramas - auxiliam de forma mais
acessivel a tomada de decisdo. Ndo a toa, tal método € amplamente citado em artigos cientificos

e vem sendo cada vez mais aplicado em todo 0 mundo.
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Cumpre salientar que foi estabelecida uma ordem de prioridade dentre as operagdes
avaliadas naquele momento. A dindmica da atividade policial, a modificacdo da avaliacdo das
consequéncias dos critérios, o0 desaparecimento ou surgimento de novos critérios e alteracdes
circunstanciais outras — a exemplo do surgimento de técnica investigativa de vanguarda, de
incremento ou diminuicdo de pessoal ou até de alteracOes legislativas — podem modificar tal
retrato, alterando, por consequéncia, a ordem prioritaria das operacdes policiais.

Nesse contexto, em contrapartida a priorizacdo das operagdes especiais, emergiu a
necessidade de serem discutidos indicadores para reclassificagao das operagdes tidas por menos
prioritarias em investigacfes comuns.

Posteriormente, tendo em conta que, para priorizacdo das operacdes especiais, no tocante
ao aporte de recursos para deflagracéo, essencial o apoio de recursos humanos, foi empregada
a metodologia de portfolio para, através da geracdo de cenérios, perceber o quanto esse efetivo
faz diferenga para o percentual de aproveitamento e para a autonomia operacional local.

Para tal andlise, considerou-se o quantitativo de equipes disponivel na unidade policial
estudada (20 equipes), em comparacdo ao quantitativo de equipes necessarias para cada
operagéo.

Dessa forma, 0 maior ativo de uma organizacdo — 0 seu recurso humano — em verdade, a
disponibilidade ou ndo dele, foi a restri¢cdo adotada na ilustracdo de aplicacdo da problematica
de portfolio na metodologia de priorizacdo ora proposta.

Para uma maior robustez dos resultados da aplicacdo de portfélio, imprescindivel
mensurar mais dados acerca dos custos embutidos no apoio de efetivo, tais como custo real do
combustivel, diarias, depreciacdo do veiculo, risco ao efetivo, dentre outros, especialmente o
valor especifico das diérias e da remuneracéo por cargo.

Assim, assume-se tal circunstancia como limitacdo do presente trabalho e, para que 0s
valores a serem avaliados sejam mais fidedignos ainda a realidade, sugere-se que, em trabalhos
futuros, proceda-se a uma medicdo mais acurada ou a0 menos baseada em estimativa de apoios
anteriores ou ainda que se verifique a média dos custos mais detalhados de apoio.

Ainda em relacdo a analise de portfolio, sob perspectiva complementar, poder-se-ia
estabelecer critérios mais objetivos para liberacdo do efetivo, por exemplo, qual seria o retorno
da operacdo a ser deflagrada, tanto o retorno do ponto de vista de estimativa de apreenséo e
repressdo a prejuizo financeiro futuro, quanto o retorno da acao policial, sob o viés social ou

humanitario.
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Enfim, restou clara a percepcao da importancia do trabalho para a atuacgao policial. Nessas
linhas foi demonstrado, através da metodologia prépria idealizada, que, com o respaldo de
técnicas cientificas consagradas, é possivel apoiar fundamentadamente a escolha do decisor no
tocante a priorizacdo de investigacdes policiais especiais, tudo com o escopo maior de

profissionalizar, fortalecer e engrandecer a Policia Federal.
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APENDICE A - GERADOR DE OPERACOES

Figura A.1 - Gerador de OperacGes
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Gerador de Cendrios - Contingente para Operag6es

Pressione atecla "Del":

Cenario 01: Apenas com o contingente atual de Pernambuco (20)
Cenario 02: Contingente atual de Pernambuco (20) + Contingente médio disponibilizado pelos Estados vizinhos
Cendrio 03: Aumentando o contingente de Pernambuco para 60.
Cenario 01 Cenario 02 Cenario 03

Total Falta contingente?  Falta contingente?  Falta contingente?
001 40 29 Nado 36
002 30 19 Néo 26
003 60 49 11 56
004 10 Nao Nao 6
005 20 9 Ndo 16
006 12 1 Nao 8
007 45 34 Nado 41
008 10 Nao Ndo 6
009 15 4 Nao 11
010 4 Ndo Nao Nao
Percentual de aproveitamento: 30% 90% 10%
Cenarios 01
Estado Contingente  Limite inferior Limite superior Max.
PE 0 20 1
Cenario 02
Estado Contingente  Limite inferior Limite superior Max.
PE 17 0 20 49
PB 2 0 12
AL 9 0 1
RN 9 0 10
CE 9 0 13
SE 3 0 9
Cenario 03
Estado Contingente  Limite inferior Limite superior Max.
PE 0 60 4

Sim
Nao

Fonte: A autora (2019).



APENDICE B- DISTRIBUICAO DE CONTIGENTE DE OUTROS ESTADOS
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Figura A.2 - Distribuicdo de contingente de outros estados

SOLVER - Distribuigdo de conting vindo de outros Estados
MINIMIZACAO
Cenério 02 RS 15.141,24

Cenario 02: Contingente atual de Pernambuco (20) + Contingente médio disponibilizado pelos Estados vizinhos

Cenario 02

Estado Contingente Deslocamento para Recife (Km) Custo do deslocamento (RS) Limite inferior Limite superior Max.
PE (Recife) 20 0 0 0 20

PB (J.Pessoa) 12 120 164,4 0 12

AL (Maceio) 11 285 390,45 0 11

RN (Natal) 10| 297, 406,89 0 10

CE (Fortaleza) 800 1096 0 13

SE (Aracaju) 7 501 686,37 0 9
Custo (R$/Km) RS 1,37 0 75

60]

Fonte: A autora (2019).



