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RESUMO

A presenca da disciplina de filosofia no ensino médio pode viabilizar aos
estudantes um processo de abertura mental em que ele admita possibilidades
variadas de explicagdo para um mesmo problema. So¢ isto ja demonstraria o quanto
essa presenca da filosofia € significativa na formacao dos jovens. Ancorando-se nas
ideias do filosofo Paul Ricoeur, pode-se afirmar que o conflito das interpretacdes, no
chdo da hermenéutica, provoca o alargamento da compreensdo. Com seu estilo
dialético, o pensador integra todas as etapas da hermenéutica e depois propde para
ela “um sentido a mais”, a ser alcangado no dialogo do texto com o intérprete, isto €,
na dinamica da leitura. Cada interpretacao, pela sua estrutura e pelo seu conteudo,
revela um novo modo de ser. Na explicacdo do texto, ou melhor, na dialética entre
explicar e compreender, quando a intepretacdo pode atingir cientificidade com a
participagdo subjetiva do leitor, novos sentidos aparecem. Como pontos de vista,
interpretacdes diferentes trazem visdes diferentes. Pelo conflito das interpretacdes, a
visdo se amplia, a compreensao se alarga. Eis uma significativa tarefa para a filosofia
no ensino médio. O professor, agora também fil6sofo, exegeta e arbitro, assume a
tarefa de propor a leitura de textos filoséficos que tenham uma linguagem mais
acessivel a iniciantes, trazendo deles sua explicacdo e arbitrando o conflito de
interpretacfes variadas. Seguindo orientacdes metodologicas de Amedeo Giorgi, a
proposta de atividade pedagodgica, enquanto pesquisa qualitativa, teve esse intuito. A
partir de uma abordagem fenomenoldgica, o texto é entendido como o dado que gera
o fendmeno na dindmica da leitura. Assim, a explicacdo de varios textos sobre o tema
da liberdade, com énfase nas perspectivas da suspeita, tornou possivel aos
estudantes manifestarem os sentidos de que se apropriaram e o confronto das
interpretagcdes lhes possibilitou ainda mais o alargamento da compreensédo. Esses
aprendizados depreendidos da leitura de algumas obras de Ricoeur mais voltadas ao
problema da interpretacdo, colocados em dialogo com autores da atualidade que
tratam do ensino de filosofia como problema filoséfico, fornecem elementos
significativos a uma filosofia da educacao e podem levar o professor a uma revisao de

sua pratica pedagogica, inclusive nos seus aspectos mais didaticos.

Palavras-chaves: Paul Ricoeur. Hermenéutica. Conflito das Interpretacdes. Ensino

de filosofia.



RIASSUNTO

La presenza della disciplina di filosofia nella scuola superiore permette allo
studente un processo d’ampiezza mentale per mezzo del quale ammetta possibilita
diverse di spiegazioni per uno stesso problema. Basterebbe questo per dimostrare il
quanto é significativa questa presenza della filosofia tra i giovani. Prendendo come
basi le idee del filosofo Paul Ricoeur, & possibile affermare che il conflitto delle
interpretazioni, nel terreno dellermeneutica, provoca [lallargamento della
comprensione. Con il suo stile dialettico, il pensatore raduna tutte le fasi
dellermeneutica e, in seguito, le propone un “senso in piu”, ad essere raggiunto nel
dialogo del testo con l'interprete, cioé nella dinamica della lettura. Ogni interpretazione,
per la sua struttura e per il suo contenuto, rivela un nuovo modo di essere. Nella
spiegazione del testo, anzi nella dinamica tra spiegare e comprendere, quando
l'interpretazione pud raggiugere con la partecipazione soggettiva del lettore, nuovi
sensi appaiono. Come punti di vista, interpretazioni diverse portano visioni diverse.
Per mezzo del conflitto delle interpretazioni, la visione si engrandisce, la comprensione
si amplia. Ecco un significativo compito per la filosofia nella scuola superiore.
L’insegnante, ora anche filosofo, esegeta ed arbitro, prende il compito di proporre la
lettura di testi in cui ci sia un linguaggio piu accessibile ai principianti, tirando di essi la
loro spiegazione ed arbitrando il conflitto delle interpretazioni diverse. Seguendo
orientamenti metodologici di Amedeo Giorgi, la proposta di attivita pedagogica, si €
prestata a tal fine. Partendo di un’approccio fenomenologico, il testo € compreso come
un dato che genera il fenomeno nella dinamica della lettura. Cosi, la spiegazione di
vari testi sul tema della liberta, con particolare attenzione alle prospettive del sospetto,
ha reso possibile agli studenti esprimere i sensi che se ne sono appropriati e lo scontro
delle interpretazioni ha fato si che raggiussero ancora di piu I'alargamento della
comprensione. Questi ed altri apprendimenti risultanti dalla lettura di alcune opere di
Ricoeur piu rivolte al problema dell'interpretazione, messi in dialogo con autori che si
occupano dell'insegnamento di filosofia come problema filosofico, forniscono elementi
ad una filosofia dell’educazione e possono aiutare l'insegnante a rivedere la sua

pratica pedagogica, anche in quegli aspetti piu didatici.

Parole chiave: Paul Ricoeur. Ermeneutica. Conflito delle interpretazioni.

Insegnamento di filosofia.
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1 INTRODUCAO

A reforma do ensino médio, que tinha sido anunciada no mesmo periodo em
gue estavamos elaborando o projeto dessa dissertacdo, transformou o ensino de
filosofia em “estudos” e “praticas” que nao necessariamente precisam ser ensinados
e que podem estar diluidos em outras disciplinas do curriculo (cf. RAMOS;
HEINSFELD, 2017, p. 18295). Se, no entanto, considerarmos que a atividade
filosofica, desde a sua origem, sempre esteve relacionada a busca por mais
compreensao, o ensino de filosofia deveria ganhar mais espago e néo perdé-lo.

O espaco da Filosofia na histéria da educacdo basica no Brasil nunca foi de
fato assegurado. Mas desde 2006, quando finalmente foi decretada a obrigatoriedade
das aulas de filosofia no ensino Médio, este espaco vinha sendo ocupado de maneira
cada vez mais qualificada, ndo obstante os desafios institucionais e aqueles inerentes
a prépria filosofia.

A escolha do nosso objeto de pesquisa foi motivada por duas preocupacdes
gue tem a ver com esta questdo inicial e com o que esta por tras dela: primeiro,
desenvolver, enquanto professor da disciplina, uma atividade filoséfica capaz de
promover a amplitude mental entre os jovens, isto €, uma atividade que oriente, muito
mais, para pensar possibilidades, do que para produzir certezas ou verdades; depois,
demonstrar que o ensino de filosofia € extremamente significativo no conjunto da
proposta educacional do ensino médio.

Ao nos aproximarmos do filésofo Paul Ricoeur, estabelecemos como objetivo
da nossa pesquisa investigar, a luz deste filosofo, o alargamento da compreensédo a
partir do conflito das interpretaces, entendendo ser essa uma das tarefas da filosofia,
inclusive no ensino médio. Desde entdo temos descoberto um pensamento filoséfico
perfeitamente alinhado com nossas preocupagdes iniciais.

Paul Ricoeur! nasceu em 1913, no sul da Franca. Ficou 6rfdo muito cedo. Teve
uma vida dedicada ao estudo, a filosofia, ao ensino e a pesquisa. Ainda jovem,
estudando um ano em Paris, tornou-se proximo de Gabriel Marcel (1889-1973), que o
aproximou, por sua vez, do pensamento existencialista de Karl Jaspers (1883-1969).
Nesta mesma época Ricoeur dedicou-se também a leitura de Edmund Husserl (1859-

1 Os dados biogréaficos que trazemos estdo baseados em trés autores: Lauxen (cf. 2013, p. 3-11),
Grondin (cf. 2015, p. 15-20) e Pellauer (cf. 2010, p. 11-15).



1938), dirigindo sua atengao ao problema da intencionalidade. Em 1935 casou-se
com Simone Lejas (1911-1998), com quem teve cinco filhos, convivendo com ela até
a morte. Entre os anos de 1940 e 1945 esteve prisioneiro de guerra, ocasido em que
foi bastante influenciado pelo personalismo cristio de Emmanuel Mounier (1905-
1950), bem como pelo seu engajamento politico. Nagueles anos se aprofundou ainda
mais nos pensamentos de Husserl e de Jaspers. A partir de 1947, Ricoeur lecionou
em varias universidades, inclusive no Canadéa e nos Estados Unidos, e deu inicio a
uma rica producéo de obras, producao que cessou somente com sua morte, em 2005.

Estudiosos de Ricoeur normalmente dividem seu pensamento em trés fases:
primeiro, uma filosofia da vontade, mais existencialista e ainda ingénua; depois, uma
filosofia do conflito produtivo das interpretacdes que estdo nos textos, nas obras ou
nas ciéncias, preocupada em “conciliar” na hermenéutica sua dupla funcao de
manifestar conviccdes e desmistifica-las e em atingir uma teoria geral da
interpretacdo; e, por fim, uma filosofia da maturidade, da hermenéutica do si, mais
voltada para a acgéo.?

N&o foi muito simples nos introduzir no pensamento de Ricoeur, dada a
vastidao de sua obra, a variedade dos temas que aborda e a ampla consideragéo que
ele tem de outros autores — da tradicdo e contemporaneos, do ambito filoséfico e de
outras areas do conhecimento. Mas, tomando uma sugestdo de Grondin (cf. 2015, p.
21), elegemos um ‘“recorte”, isto é, a andlise de quatro de suas obras® situadas
cronologicamente na sua segunda fase do seu pensamento e mais relacionadas ao
tema da dissertagao.

Seja no conjunto da pesquisa, seja na experiéncia pratico-pedagogica,
apresentada no terceiro capitulo, utilizamos procedimentos metodolégicos -
hermenéutico e fenomenolégico — muito semelhantes. Os dialogos dos textos com o
intérprete na atividade de mdltipla leitura funcionou como fendmeno; os sentidos

manifestados desta experiéncia, ricos de conjecturas e confrontados com os sentidos

2 Sobre esta evolucdo, o comentario de Castiglioni (2008, p.18) esclarece: “a ideia a que se chegou é
a de que tenha havido uma evolucao (uma trajetéria) no modo de conceber o sujeito (...) que tenderia
a representa-lo nas primeiras obras, mais de cunho existencialista (...), com énfase nos tracos de
passividade e finitude (e, portanto, de impoténcia), nas ultimas (...) com énfase nos tragos de atividade
e auto afirmacgéo (...), muito embora conservando o respeito a finitude do sujeito humano, no equilibrio
perene entre vulnerabilidade e forca, entre passividade e atividade”.

8 Essas quatro obras, em ordem cronolégica sdo: Da interpretacdo (1965), O conflito das interpretacdes
(1969), Teoria da Interpretacdo (1976) e Intepretacao e ideologias (1977).



trazidos por outras intepretagdes, uma vez reorganizados, resultaram, com o devido
rigor cientifico, numa nova compreensao.

A abordagem fenomenoldgica, pela reducéo, é que torna possivel apresentar
dados ou objetos tais como eles se manifestam, ao mesmo tempo que, pela variada
configuragdo de seus elementos estruturais, da a eles um verdadeiro e atual
significado (cf. GIORGI, 2008, p. 386-388). A hermenéutica fenomenoldgica, por sua
vez, como defende Ricoeur, integra na reflexdo os sentidos oriundos das varias
interpretacoes.

Quanto aos objetivos especificos da pesquisa, precisavamos, primeiro,
entender o que € o alargamento da compreenséao pelo conflito das interpretacdes em
Paul Ricoeur; depois, explicar como esse alargamento, na sua estreita relacdo com o
meétodo, se da efetivamente; e, finalmente depreender dessas duas realizacbes
sentidos importantes para uma préatica pedagdgica com a disciplina de filosofia no
ensino médio.

Na primeira parte do trabalho, ja que deviamos falar de conflitos, comecamos
apresentando os “tracos dialéticos” do estilo de Ricoeur. Tentamos, em seguida,
esclarecer o que tem de especifico na via longa da hermenéutica, aquela ricoeuriana,
na qual, pelo conflito das interpretacdes, a compreensao dos sentidos se alarga. E
seguimos apresentando o0 encadeamento linguistico-semantico, ja& que toda
compreensao acontece no plano da linguagem. Encerrando esta primeira etapa do
embasamento tedrico, fizemos perceber a variacdo dos sentidos — comparavel a
variacdo das interpretacées —, que deixam de ser univocos e se diversificam na
polissemia, até se tornarem livres da prépria clausura linguistica.

Ao analisar e comparar as significacbes que estdo nas unidades linguistico-
semanticas ou as interpretacdes complementares, divergentes e até opostas que
estdo nos textos, nas obras e nas ciéncias, novos sentidos se manifestam. Esses
varios sentidos, muitos deles regressivos, integram-se no movimento dialético
progressivo das figuras, numa tensdo entre a univocidade e multiplicidade criativa.
Nas obras de Ricoeur, isto se da num entrelacamento da filosofia reflexiva com a
fenomenologia e com a hermenéutica. Afinal, “essas trés rubricas (...) consideradas
em conjunto, determinam, pois, segundo o proprio autor, as faces do seu itinerario de
pensamento” (CAMPOS, 2018, p. 54).
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Na segunda parte da pesquisa concentramos a nossa aten¢gao no modo como
a tarefa filosofica de alargar a compreensdo, pelo conflito das interpretacdes,
efetivamente acontece. Ora, cada interpretacdo, entendida como um ponto de vista,
ao confrontar-se com outras, contribui para ampliar a compreensao. A atividade de
explicar um texto ou uma obra torna possivel identificar a sua estrutura e o seu fundo
semantico especificos, conferindo-lhe ao mesmo tempo individualidade e
cientificidade. O confronto das ciéncias tem esse mesmo um carater de conflito, pela
pretensdo de verdade que elas carregam. E isto precisa ser “apurado”, compreendido
e arbitrado com muito discernimento. Filosofar, pela via longa da hermenéutica, é
mesmo uma tarefa.

A hermenéutica realiza sua tarefa dando trés passos: ela identifica pela analise
estrutural a especificidade da interpretacdo e o sentido novo que ela traz; compara
epistemologicamente essa interpretacdo a outras, produzindo, assim, condi¢des de
verificacdo e falseabilidade; e, no final, encontra e integra novos sentidos a reflexao,
ampliando, assim, a compreensao (cf. RICOEUR, 1977, p. 281).

Na ultima parte da dissertacdo, embasados na fundamentacéo tedrica dos dois
capitulos anteriores e em confronto com autores atuais que tratam do ensino de
filosofia como problema filoséfico, evidenciamos elementos que fariam parte de uma
filosofia educacional depreendida de Ricoeur e que nos orientaria a realizar na nossa
pratica a tarefa hermenéutica que ele propde. A tarefa de promover no Ensino Médio
o alargamento da compreensao por meio do conflito das interpretacfes € viabilizada,
na linha de frente, pelo professor, que acumula as funcdes de fil6sofo, exegeta e
arbitro.

Realizamos mesmo, na pratica, uma pesquisa qualitativa intitulada No exercicio
da suspeita: a liberdade em conflito. Essa experiéncia, além de ter posto em acéo as
funcdes acumuladas do professor, permitiu analisar como unidades de sentido
previamente estabelecidas o exercicio da suspeita, o conflito das interpretacdes e a
apropriacdo dos sentidos por parte dos alunos, além de acolher outras significacdes
consideradas por nds mais relevantes do desenvolver da atividade. O estudo tedrico,
aliado a essa experiéncia pratica, permitiu-nos, finalmente, reunir o que chamamos de
“aprendizados pedagodgicos” depreendidos da leitura de Paul Ricoeur.

O filésofo, pelo seu especifico modo de filosofar, ensina-nos que € por meio de

processos dialéticos que chegamos a compreensao e, sendo assim, conta bastante o
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papel do professor de filosofia na escolha dos discursos levados para a sala de aula,
0S pontos de vista a serem considerados. Entre convicgcédo e suspeita, a escolha e a
leitura dessas interpretacdes podem resultar em compreensdes novas, também pelos
sentidos e pela apropriacao trazidos pelo leitor.

O ensino de filosofia, a luz de Paul Ricoeur, tem essa meta de alargar da
compreensao, ao promover o didlogo das diferentes interpretagcfes, o convivio e 0
confronto das disciplinas, entendendo o conflito como algo produtivo, benéfico, e
capaz de “desmontar” qualquer pretenséao totalitaria. A grande tarefa da filosofia, no
final das contas, ndo € mesmo trazer sentidos novos a existéncia? A hermenéutica
filoséfica de Paul Ricoeur esta entre os modos de pensar capazes de dialogar com os
outros modos sem se sobrepor a eles, particularmente porque consegue lidar com o

conflito das interpretacdes, sem que essas precisem ser alienadas ou anuladas.
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2 O ALARGAMENTO DA COMPREENSAO EM PAUL RICOEUR

Ha muitos modos de se pensar o alargamento da compreensédo. As correntes
de pensamento, bem como as ciéncias, tem, cada uma, seu modo préprio.* Ao seu
turno a “hermenéutica metodoldgica refere-se as abordagens cuja meta especifica €
reformar, ampliar e humanizar” (cf. DUTRA, 2001, p. 80). Ora, a hermenéutica
fenomenoldgica de Ricoeur tem um modo ainda mais especifico: a partir do conflito
das interpretacdes. E esta especificidade que pretendemos entender e expor neste
primeiro capitulo.

Comecamos identificando tracos dialéticos do estilo de Ricoeur na sua propria
escrita e em seguida elucidamos os sentidos “acrescentados” em cada etapa da
hermenéutica até chegar a proposta especifica do filosofo. No nosso entender,
também nos traria clareza apresentar o modo como as significacbes estdo
encadeadas na linguagem até se concentrarem de forma mdultipla num texto. E como
0 processo de compreensao é sempre dialético, isto é, acontece na tensao entre o ser
o devir, colocamo-nos no dilema sobre como essas duas “tendéncias”, sempre no

plano da linguagem, conseguem se conciliar.

2.1 Os “tragos dialéticos” do estilo Ricoeur

Defender a ideia de que a compreensdao se amplia na medida em que as
interpretac6es entram em conflito (cf. RICOEUR, 1988, p. 24-25) s6 é possivel com o
recurso a dialética, que no caso de Ricoeur, € constatada no movimento comparativo
dos sentidos. Ele utilizou este recurso de um modo muito préprio. Para alguém que
admitiu j& nos seus primeiros contatos com a filosofia cultivar uma certa intrepidez
filosofica (cf. LAUXEN, 2015, p. 4) ndo seria nenhum exagero dizer que a dialética faz
parte do seu estilo (cf. RICOEUR, 1990, p. 49-52). Um estilo que ja comeca a aparecer
em alguns dos titulos de suas obras ou de partes delas.® Embora seja na exposicdo
das ideias e na metodologia da argumentacao que essa marca dialética se evidencia

com mais forca. Os tracos que se seguem irdo corroborar o que estamos dizendo.

4 Nesse sentido, € muito interessante o0 quadro comparativo das perspectivas do empirismo, do
racionalismo e da hermenéutica, proposto por Dutra (cf. 2001, p. 83).

5 O conflito das interpretacdes e Dialética: uma interpretacéo filoséfica de Freud, que esta no Ill Livro
da obra Da interpretacdo (cf. RICOEUR, 1977, p. 279), sdo respectivamente bons exemplos desse
traco dialético nos titulos de obras ou em partes delas.
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Comecemos lembrando o continuo uso, em seus escritos, de termos ou
expressdes tomadas dos contextos desportivo, bélico e juridico, nos quais o embate
€ sempre essencial. Palavras que remetem a ideia de jogo, de luta, de intriga, de
conflito, de guerra, de diplomacia; termos como “aporia”, “antinomia”, “paradoxo”,
usados para designar “conflitos latentes” (cf. Idem, p. 28); vocébulos buscados no
ambito da logica formal: proposicao, alternativa, disjuncdo, conjuncdo, geral,
particular, etc. (cf. Idem, p. 71).

O exercicio da suspeita dinamiza a dialética, ela é disseminadora de intriga, ela
cobra um embate. Descrendo que o sentido nao esteja dado (cf. RICOEUR, 1977, p.
36-39), ainda que ndo presuma maldade, ela percebe a ingenuidade da consciéncia.
Ao “mostrar” que a origem do sentido esta em outros lugares, a suspeita obriga a
consciéncia e se desfazer de suas ilusdes. O sujeito agora se vé obrigado a buscar
na profundidade humana sentidos mais auténticos. Se o0 que esta a vista ndo deve
contentar, é preciso, de forma distanciada, esmilcar as “dobras”, para além estrutura
externa, decifrando, destruindo e ressignificando.

Em todos os temas que trata Ricoeur traz “vozes” diferentes a discussao. Ele
jamais fugiu do confronto honesto com os pensamentos dogméaticos, nem com 0s
céticos (cf. GRONDIN, 2015, p. 12). Esta € uma caracteristica importante da sua obra.
O confronto de interpretagcdes variadas, ora convergindo e incrementando o0 que se
diz (cf. RICOEUR, 1976, p. 20), ora divergindo, ora contradizendo, ora expondo
enganos, é o que faz a compreenséo qualitativamente se alargar.®

O conflito das interpretacdes pode se dar muitas vezes em niveis ou campos
diferentes, nos quais os critérios do combate mudam. Admitir esses diferentes niveis
pode significar, num certo sentido, a aceitacdo de que a compreensao passa
cronologicamente por estagios de maturacéo (cf. RICOEUR, 1988, p. 30; 126); mas
também, noutro sentido, que ela vai se clarificando quando didaticamente se vai
evoluindo quanto a complexidade ou a unidade que esteja sendo tomada em andlise
(cf. RICOEUR, 1990, p. 29); e ainda, que o combate por desvios e mediac¢des, e ndo
sempre de forma direta, pode muitas vezes trazer melhores resultados quando o

intento é compreender (cf. Idem, p. 27-28).

6 No entender de Ricoeur (1988, p. 6), “uma interpretacdo notavel deve recorrer aos modos de
compreensao disponiveis numa dada época”.
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Ricoeur faz sempre um duplo movimento, em dire¢cbes opostas, nas suas
abordagens. Na dissertacdo se pode perceber continuamente essa oposicéo: entre
epistemologia e ontologia ou entre teleologia e arqueologia; entre uma tendéncia
univoca e aquela pela “libertagdo dos sentidos”; entre o conjunto dado-evento e a
significagc&o que lhe é dada; entre universalizar-se ou assumir um ponto de vista; entre
explicar e compreender. Devemos ainda lembrar que, na explicagdo, € o duplo
movimento, ora do todo para as partes — pelo método analitico — e ora das partes para
o todo — pelo método sintético — que se alargara verdadeiramente a compreensao do
ser (cf. RICOEUR, 1988, p.113).

Para Ricoeur, a funcéo da dialética € integrar na compreensao interpretacdes
gue vao em direcdes opostas (cf. idem, p. 282): ela vigia sobre as regras na disputa
entre as hermenéuticas (cf. Idem, p. 63-65). Nas palavras do préprio do filosofo a
dialética é “um procedimento tomado transitoriamente pela filosofia reflexiva para
alargar sua proépria reflexdo” (Ildem, p. 282). E, nisto, 0 movimento regressivo também
proporciona maior compreensao, na medida em que, como diria o proprio Ricoeur,
torna possivel uma “oposi¢cao complementar” (cf. Idem, p. 81).

Ao integrar o movimento regressivo num modelo dialético de tipo hegeliano (cf.
Idem, p. 113), mas abrindo possibilidades para desvios, Ricoeur arbitra conflito de
interpretagdes (cf. Idem, p. 78; RICOEUR, 1977, p. 378). Neste sentido, ele mesmo
supde a imprescindibilidade de Hegel, trata da passagem da compreensao psicolégica
a compreensdo histdrica (cf. RICOEUR, 1990, p. 28-29). E a partir do seu modelo
dialético que o momento progressivo das figuras vai sendo percebido.

Um ultimo traco dialético muito relevante na obra de Ricoeur € a associacao do
embate que existe entre as interpretacbes a uma disputa por espaco ou por
reconhecimento - epistemolégico, semantico, existencial... —, praticamente uma luta
por sobrevivéncia, um altivo combate para evitar o aniquilamento. ISso aparece muito
claro, por exemplo, na obra Da interpretacdo, onde o filosofo se esforcou em
demonstrar o caminho que a Psicanalise fez para se “consolidar’ no meio cientifico.
Faz sentido Ricouer (1988, p. 17) dizer que a tarefa mais elevada da hermenéutica
consiste numa “verdadeira arbitragem entre as pretensdes totalitarias de cada uma
das interpretacgdes”.

Algumas dessas caracteristicas ou desses “tragcos dialéticos” do estilo de

Ricoeur, aqui apenas elencados, serdo retomados, com maior ou menor insisténcia,
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ao longo da pesquisa. Tratadas como pressupostos a percepcdo dessas
caracteristicas podem revelar de fato um pensador filosoficamente intrépido.

2.2 Avialonga e conflituosa onde a compreenséo dos sentidos se alarga

A hermenéutica é costumeiramente definida como a ciéncia que estuda as
regras e 0s métodos que levam o leitor ou o intérprete a correta interpretacao de textos
(cf. GRONDIN, 2015, p. 14). Mas ela vai além e encara a interpretacdo como um
problema filoséfico. Ela deixa de ser apenas exegese e se torna interpretacdo, social,
histérica, psicologica e, finalmente, ontoldgica (cf. RICOEUR, 1990, p. 31).

Ricoeur, na obra O conflito das interpretacdes, faz ele mesmo um breve
apanhado das etapas pelas quais a hermenéutica passou até chegar ao enxerto da
fenomenologia proposto por ele (cf. RICOEUR, 1988, p. 5-7). Antes desse enxerto,
lembra o filésofo, a hermenéutica ja acontecia nos modos diferenciados de
interpretacdo das escrituras biblicas por parte dos rabinos e dos apéstolos; na
hermeneia de Aristételes, onde o filésofo ja se ocupava do discurso significante; na
leitura dos mitos gregos, baseada na fisica e na ética, realizada pelos estoicos; na
obra De Doutrina christiana de Santo Agostinho (354-430), na qual ja se tinha uma
teoria do signo e da significacdo; e assim por diante; até o periodo em que a filologia
classica e as ciéncias historicas obrigaram a exegese a se tornar uma hermenéutica
geral (cf. Idem, p. 5-6).

Duas vertentes principais marcaram o inicio da hermenéutica contemporanea,
uma epistemoldgica, de Schleiermacher (1768-1834) e Dilthey (1833-1911), e outra
ontolégica, de Heidegger (1889-1976) e Gadamer (1900-2002), como aponta Lauxen
(cf. 2013, p. 369). Antes delas o0 que se queria da exegese era somente “compreender
um texto (...) a partir da sua intencdo, sobre o fundamento daquilo que ele quer dizer”
(RICOEUR, 1988, p. 5).

Embora tenha sido essa antiga exegese a pioneira a por em evidéncia o
problema da interpretagéo, fazendo entender que dela derivam pressupostos e
exigéncias, foram Schleiermacher e Dilthey os responsaveis pela transformacao do
problema hermenéutico num problema filoséfico (cf. Idem, p. 5-7). As conexdes
psiquicas apontadas por Schleiermacher e os encadeamentos histéricos indicados por

Dilthey viabilizaram a interpretacéo da vida, expressa ou objetivada nos documentos
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fixados pela escrita ou por outros procedimentos de inscrigcdo equivalentes, revelando
uma nova forma de transferéncia do sentido — a interpretacao das interpretacoes — e,
assim, ampliando o dominio da compreensao (cf. I[dem, p. 13; RICOEUR, 1990, p. 27).

Schleiermacher, considerado fundador da hermenéutica moderna (cf. Idem, p.
23-24), preocupou-se com a interpretacao do texto e da fala, ao ponto de, ao entrar
na mentalidade e até no inconsciente do autor, julgar-se capaz de examinar
minunciosamente neste autor a linguagem e a pessoa (cf. DUTRA, 2001, p. 81). O
filésofo polonés, aliando duas formas de interpretacéo reciprocamente excludentes —
uma gramatical ou da lingua comum, do sentido cultural das palavras: mais filologica;
outra técnica ou especifica do escritor, nas suas singularidade e genialidade: mais
semantica —, acreditava poder atingir a subjetividade do falante e, nela, o pensamento
que gera o discurso (cf. RICOEUR, 1990, p. 21-22; 26). Ricoeur chamou isso de
psicologismo (cf. Idem, p. 54).

No entender de Ricoeur, Schleiermacher, com sua presunc¢éo de, com 0 uso
de uma técnica (cf. RICOEUR, 1988, p. 185), compreender melhor o autor do que ele
mesmo se compreende (cf. RICOEUR, 1990, p. 21; 386; 1988, p. 379), foi quem
primeiro expds a possibilidade da ma interpretacdo (cf. RICOEUR, 1988, p. 20),
porque a interpretacdo técnica, contrariando a gramatical, acaba por apontar os limites
existentes na compreensdo dos sentidos e a questionar a possibilidade da
compreensao pela transferéncia a outrem (cf. RICOEUR, 1990, p. 23; 26). O papel
critico da hermenéutica de Schleiermacher, segundo Ricoeur, ficou limitado a
interpretacéo das palavras (cf. SCHMIDT, 2014, p. 214).

Se a grande ilusdo de Schleiermacher foi achar “que o espirito é o inconsciente
criador trabalhando em individualidades geniais” (RICOEUR, 1990, p. 21), a solucéo
de Ricoeur (apud SCHMIDT, 2014, p. 214) para superar esse psicologismo ocorrera
‘mudando a énfase interpretativa das investigagdes empaticas de subjetividades
ocultas para o sentido e referéncia da propria obra”.

Dilthey continuou o empreendimento de Schleiermacher de dar validade
universal a hermenéutica e buscou equiparar epistemologicamente as ciéncias
humanas as ciéncias da natureza (cf. RICOEUR, 1990, p. 27; 1988, p. 7), muito
embora, no entender de Ricoeur, ambos sejam considerados defensores de uma
hermenéutica ainda romantica, por terem centrado sua preocupacao na descoberta

de intencionalidades originais e por ndo terem entendido, como mais tarde entendera



17

Heidegger, que cada interpretacdo é apenas uma representacdo parcial e provisoria
do ser (cf. RICOEUR, 1976, p. 34; 1988, p. 224).

Segundo Dilthey, é possivel a alguém compreender um autor fazendo
analogias com suas proprias experiéncias, tornando os contextos em que se faz a
leitura de um texto a nova referéncia (cf. DUTRA, 2001, p. 81). O espac¢o abarcado
pela interpretacdo esta no circulo, aqui negativo, da relagdo escrita-fala-
acontecimento (cf. RICOEUR, 1988, p. 371). Por isso Ricoeur (1990, p. 39) concorda
que “com Dilthey a subjetividade permanece a referéncia ultima”.

Dilthey d& um passo adiante no percurso da interpretagédo, “subordinando a
problematica filologica e exegética a problematica histérica” (Idem, p. 23). Atento ao
pacto entre hermenéutica e historia, ele procura considerar o encadeamento histérico
sobre a qual a obra é transportada no tempo, ou seja, ele inclui na discussao histérica
mais ampla o problema regional da interpretacdo dos textos (cf. Idem). A historia
universal torna-se, assim, o proprio campo hermenéutico: a grande memoria atraves
da qual o individuo acessa os sentidos gerados pela humanidade e, como numa
pertenca solidaria, universaliza-se (cf. Idem, p.28). Sendo assim, era importante para
ele, com depois sera também para Ricoeur, que todas as abordagens nas quais se
utiliza algum método para interpretar fossem consideradas (cf. GRONDIN, 2015, p.
83).

Ao associar o problema da interpretacdo as estruturas essenciais do texto nas
quais ela se objetiva, Dilthey, com sua tendéncia historicista, privilegiou o sistema em
detrimento da mudanca, deu importancia a sincronia ou ao aspecto fixo da lingua e
desprezou a diacronia ou o aspecto mutavel da lingua, dando a hermenéutica uma
outra tendéncia, a estrutural (cf. RICOEUR, 1990, p. 23-24; 27). Ao separar explicacao
e compreensdo, Dilthey transformou a compreensao hermenéutica no “nexo”
encontrado pela interpretacdo dos sinais objetivados, numa interconectividade ainda
ancorada no modelo dialético hegeliano (cf. SCHMIDT, 2014, p. 215).

Apesar disso, Ricoeur reconhece que o trabalho realizado por Dilthey “prepara
o deslocamento da epistemologia em direcdo a ontologia” (RICOEUR, 1990, p. 23).
Para a hermenéutica fica a licdo de que é preciso diferenciar “explicagao da natureza”
e “compreensao histérica” (cf. Idem, p. 24). Entendo agora que a compreensao so
possivel por intermédio das “unidades de significado que se erguem acima do fluxo
histérico” (RICOEUR apud SCHMIDT, 2014, p. 215), fica também o aprendizado de
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gue “o homem se institui apenas por seus atos, pela exteriorizagao de sua vida e pelos
efeitos que ela produz sobre os outros. S6 aprende a conhecer-se pelo desvio da
compreensao que €, desde sempre, uma interpretacédo” (RICOEUR, 1990, p. 28).

Estamos no ponto em que o problema da interpretacdo ultrapassa o ambito da
simples epistemologia das ciéncias para se tornar a tarefa de um sujeito que procura
compreender a si mesmo, isto &, chegamos a hermenéutica existencial proposta por
Heidegger (cf. GRONDIN, 2015, p. 81-82). A consciéncia comeca finalmente a dar-se
conta de suas proéprias ilusées. Heidegger, diferentemente de Descartes, permitiu que
0 sujeito duvidasse de si, que interrogasse também a si proprio, ferindo o ego ferido,
de tal forma que transformou a fenomenologia iniciada por Husserl em hermenéutica
(cf. Idem, p. 23-25).

Descartes (1596-1650) realmente preferia trilhar caminhos retos, evitando
perscrutar coisas que lhe pudessem oferecer qualquer davida (cf. DESCARTES,
2006, p. 48-49). Sua obstinacéo por certezas e por verdades o impediu, no entanto,
de enxergar nos desvios encontrados ao longo da estrada as “brechas” do “eu
pensante”. O excesso de convicgdo do Cogito o dispensou de enfrentar o problema
do sentido (cf. RICOEUR, 1988, p. 223). Mas sua presuncao foi um bluff, porque ele
deveria ter suspeitado que, mais do que as coisas, a consciéncia também esta repleta
de elementos duvidosos (cf. RICOEUR, 1977, p. 37).

A fenomenologia de Husserl, segundo Castiglioni (cf. 2008, p. 9), teria levado a
centralidade do sujeito iniciada por Descartes ao seu ponto maximo, uma verdadeira
“egologia”, diria Ricoeur (cf. 1988, p. 232). Seguindo uma tradigao idealista de Husserl,
opcédo que Ricoeur rejeita, a reducao husserliana, isto €, o descentramento do sentido
em relacdo a consciéncia, faz o Cogito cartesiano desembocar num subjetivismo
radical, numa consciéncia auto-suficiente, num solipsismo’ (cf. Idem, p. 252;
RICOEUR, 1977, p. 305).

7 Ricoeur se explica: “Na medida em que a consciéncia acredita saber o estar-ai do mundo, ela acredita
também saber-se a simesma. (...) Mesmo porgue o saber laborioso de si mesma que ela articula atesta
que a primeira verdade é também a Ultima conhecida. Se o cogito é o ponto de partida, (...) ndo se
parte dele, chega-se a ele” (RICOEUR, 1977, p. 305). Contrariando o ideal da fundagé&o intuitiva de
Husserl, o potencial de sentido ndo se esgota em nenhuma das suas atualiza¢fes, ficando exclusa a
possibilidade de um saber absoluto e de uma mediagéo total (FONSECA, 2009, p. 12-13). Husserl
ignorou “que a propria nogdo de intencionalidade (...) remete fundamentalmente para fora da
consciéncia” (Idem, p. 15). A reducédo fenomenolégica é, portanto, na verdade, a atitude contra a
naturalizagdo das ideias, ja que elas nem sempre sao 0 que parece, buscando na suspensao — que
também é uma tomada de distancia — sua significagao, sua razdo de ser, abrindo novas possibilidades
(cf. GIORGI, 2008, p. 391).
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Mas a ontologia de Husserl, do ultimo Husserl, mais apreciado por Ricoeur,
acabou funcionando também como uma critica radical ao objetivismo, abrindo espacgo
para que se pudesse pensar outras possibilidades de se chegar ao conhecimento, no
campo da vida operante ou das significacbes, na experiéncia anterior a relagcéao
epistemologica sujeito-objeto, devolvendo ao sujeito a intencionalidade e a
capacidade de mira (cf. RICOEUR, 1988, p. 9-10).2 Pela intencionalidade e pela
visada de sentidos é possivel identificar o psiquismo desse novo sujeito (cf.
RICOEUR, 1990, p. 26).

Essa critica da fenomenologia a reflexdo acaba expondo o caracter duvidoso
da consciéncia, iniciando, assim, o exercicio da suspeita (cf. RICOEUR, 1988, p. 103;
237). Pelo conceito husserliano de reducao conseguimos entender nossa relacao com
o mundo: o ser, antes de ser descrito, € fendbmeno, e sua compreensao, significacao
explicitada (cf. Idem, 251). Com tal conceito, Husserl inaugurou o sentido como
mediacao: “na reducéo (...) a consciéncia se separa do mundo e se constitui como
absoluto; apés a reducéo todo o ser € um sentido para a consciéncia” (Idem, p. 251-
252).

Pellauer resume bem o que Ricoeur faz, no final das contas, ao confrontar-se
com Husserl: “ele traga as diferengas entre (...) uma fenomenologia transcendental e
(...) uma fenomenologia hermenéutica com comparacdes e contrastes antitéticos”
(PELLAUER, 2010, p. 91). E depois, num esforco ainda maior de escuta, “volta-se
para os proprios textos de Husserl para mostrar que tal modificacdo da fenomenologia
(...) € justificada porque ja esta implicita neles” (Idem).

Ricoeur toma de Husserl uma fenomenologia liberada do seu idealismo, atenta
a experiéncia do sentido: “a teoria da intencionalidade (...) nos ensina que o ego (...)
€ sempre consciéncia de alguma coisa, visada de sentido” (GRONDIN, 2015, p. 26).
Ai esté o que ele esta buscando: “uma consciéncia para fora de si mesma, direcionada
ao sentido, antes de ser para si na reflexao” (RICOEUR apud GRONDIN, 2015, p. 26).

Heidegger, enfim, foi quem de fato privilegiou 0 modo de ser ao invés do modo
de conhecer, a teoria da compreensao ao invés da teoria do conhecimento (cf.
RICOEUR, 1988, p. 20; 1990, p. 31). Aqui ocorre uma mudanga muita significativa em

relagdo as outras hermenéuticas modernas: “a interpretacdo em Heidegger nao trata

8 Em Husserl, na verdade, a consciéncia ja faz um movimento ndo egoista, para fora de si: “significa
que a intencionalidade sempre se dirige a um objeto que a transcende” (GIORGI, 2008, p. 389).
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das expressoes significativas de outras pessoas, mas principalmente da situagédo em
que Dasein se encontra” (SCHMIDT, 2014, p. 2016 — grifo do autor). Assim, “a
pergunta da compreensao correta depende da legitimacdo das estruturas prévias da
compreensao has coisas em si” (ldem). Essa transferéncia de foco de uma
epistemologia da interpretacéo a uma ontologia da interpretagcdo, mesmo que por meio
de uma via curta, significou uma verdadeira revolucdo do pensamento (cf. RICOEUR,
1988, p. 8). Com isto, ele inaugurou uma hermenéutica capaz de nos levar de volta a
estrutura ontoldgica do compreender, indicando o caminho para superar a intuitividade
e a imediatez tipicas do cogito cartesiano e da fenomenologia husserliana e, assim,
destituir definitivamente a consciéncia do seu papel de fundamento do saber (cf.
COSTA apud RICOEUR, 1988, p. ).

No entender de Ricoeur, Heidegger iniciou a hermenéutica do “eu sou”, em
completo desacordo com o “eu penso” cartesiano e kantiano (cf. RICOEUR, 1988, p.
221). O ego, se considerado na emergéncia do Dasein, o ser-ai que somos (cf. 1990,
p. 31), “ndo € um dado, ndo é alguma coisa sobre o que nos possamos apoiar, mas
alguma coisa sobre o que é preciso inquirir’ (RICOEUR, 1988, p. 226). A primeira
coisa que o ego identificado como ser no mundo faz € perguntar e, sendo assim, ele
se manifesta no momento e no lugar da duvida (cf. Idem, p. 221). Dessa forma, o “eu
sou!” se tornou um “quem sou?”, um ego que se busca compreender na cotidianidade
e na propria percepcao da finitude (cf. Idem, p. 227).

E na linguagem e no mundo concreto que o ser-ai se irompe, mas, por se tratar
de um constrangimento, é também nessa linguagem e nesse mundo que ele se
dissimula (cf. Idem, p. 228-229). Esse é um dos motivos pelos quais Ricoeur entendeu
que a filosofia de Heidegger ja se encaminha na dire¢cdo da linguagem e da
interpretacédo (cf. Idem, p. 260). E se é verdade que o ser-ai, por ser existencial, esta
onticamente perto de nés, também é verdade que, por ter sido esquecido 14 ainda na
afirmacdo positiva do cogito e no enclausurado na linguagem, ele esta
ontologicamente muito afastado (cf. Idem, p. 226).

Ricoeur esta certo de que a “compreensao ontoldgica (...) atinge o seu ponto
culminante na filosofia da linguagem apresentada por Heidegger, segundo a qual os
simbolos sdo como uma fala do ser” (Idem, p. 314), embora sabendo que o “eu sou”
€ bem mais do que “eu penso” e do que “eu falo” (cf. Idem, p. 259). Para o fildsofo, a

“circularidade entre o “eu falo” e o “eu sou” da alternativamente a iniciativa & funcao
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simbdlica e a sua raiz pulsional e existencial” (cf. Idem, p. 260). Heidegger conseguiu
assim despsicologizar o compreender, na mesma proporgéo em que foi explicitando
0 solo ontolégico sobre o qual todas as ciéncias se edificam (cf. RICOEUR, 1990, p.
31-32). Desde entéo é pertinente pensar um ser aberto para qualquer sentido possivel
(cf. RICOEUR, 1988, p. 221).

A ontologia da compreensédo heideggeriana conseguiu integrar numa unica
figura, coerente com o ser multiplo que somos — aquele Ser que esta na segunda parte
da obra Ser e Tempo — os fundamentos da existéncia (cf. Idem, p. 25; RICOEUR,
1990, p. 31): “Na dialética da arqueologia, da teleologia e da escatologia, anuncia-se
uma estrutura ontolégica suscetivel de reunir as interpretacées discordantes no plano
linguistico” (idem). A hermenéutica do “eu sou” conseguiu considerar a0 mesmo
tempo os planos da reflexdo, da ontologia e da existéncia®: ela ndo uma destruicéo,
mas uma construcdo do cogito; ela diz respeito a antecipa¢édo do ser ao homem, sua
pré-compreensdo; e ela é uma dialética entre vida auténtica e vida inauténtica (cf.
RICOEUR, 1988, p. 228-229; 381).

Ricoeur acredita que somente essa descricdo existencial heideggeriana, o
grande desvio da questdo do ser, pode servir de fundamento sobre o qual véo se
apoiar os sentidos provenientes dos enunciados onde alguma coisa € dita sobre a
humanidade ao mesmo tempo universal e singular (cf. Idem, p. 388-389). Ele chegou
a conclusao, assim constata Pellauer (2010, p. 91), de que “a fenomenologia também
tinha que ser entendida em termos de hermenéutica e que, de forma um tanto mais
surpreendente, era possivel mostrar que a hermenéutica tem uma dimensao
fenomenologica”.t?

Mas essa interpretacdo ontoldgica de Heidegger, observa Grondin (cf. 2015, p.
14-15; 82), foi muito apressada. N&o é possivel uma ontologia direta que dispense o
método e que fique fora do circulo hermenéutico (RICOEUR, 1988, p. 7). Seguir essa
“visdo puramente ontolégica do compreender de Heidegger perderia de vista os

desafios epistemoldgicos da hermenéutica. (...) Ela negligenciaria tanto as questdes

° E também uma preocupagdo de Ricoeur integrar em sua hermenéutica esses trés planos (cf.
RICOEUR, 1988, p. 13-26).

10 O angulo da hermenéutica parece ser este: “a fenomenologia analisa as intuigdes ou pertengas, nao
em seu sentido objetivo, mas precisamente sob o &ngulo do sentido que esses fenbmenos tém para o0s
sujeitos que o vivem” (GIORGI, 2008, p. 399). Enquanto um ponto de vista a “Fenomenologia significa
ciéncia dos fendbmenos, isto €, o estudo sistematico de tudo o que se apresenta a consciéncia,
exatamente como isso se apresenta” (Idem, p. 386).
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relativas a linguagem??, (...) quanto todas as disciplinas que tratam dela” (GRONDIN,
2015, p. 82).

Seguindo os passos de Heidegger, Gadamer (1900-2002) buscou superar a
hermenéutica romantica de Schleiermacher e Dilthey, questionando se de fato &
possivel uma hermenéutica que se confunda com uma epistemologia e que dispense
0 necessario “escavo” ontolégico (cf. RICOEUR, 1990, p. 30; 39). Na pratica Gadamer
recusou o distanciamento, no entanto ele mesmo forneceu elementos capazes de
fundamentar a ideia de que a objetivacéo, na qual o ser vai sendo esquecido por meio
de um distanciamento alienante!?, precisa ser assumida, porque gracas a ela é
possivel fundamentar as ciéncias humanas e dar a elas validade universal (cf. Idem,
p. 37-43). De qualquer forma, “Gadamer limita a aplicacdo do método cientifico, ja que
ele implica um ‘distanciamento alienante’ (...) que quebra o pertencimento primordial
que possibilita qualquer relagdo como o assunto” (SCHMIDT, 2014, p. 217), que,
sendo assim, s0 teria serventia as ciéncias da natureza.

Mas é no préprio paradigma do distanciamento, retomando o “avanco” de
Gadamer, que o Ser é encontrado na dialética da participacdo e do distanciamento,
tal como estad proposta na nocao de “fusdo dos horizontes” (cf. RICOEUR, 1990, p.
41). A hermenéutica gadameriana culmina numa consciéncia historica, a consciéncia-
da-histdria-dos-efeitos, tal como uma rede de influencias ndo exatamente objetivaveis,
ora recusadas, ora assumidas na reflexdo (cf. Idem, p. 40). E a partir desse paradigma
do distanciamento na linguagem que € possivel compreender a comunicacao inter-
humana, essa transferéncia a vida de outrem, que se d& na historicidade (cf. Idem, p.
43-57).13 O distanciamento, no entender de Ricoeur, é na verdade o pressuposto para
gue haja a explicacdo na compreensdo dos textos e tem, portanto, uma funcéo
produtiva (cf. SCHMIDT, 2014, p. 2018).

1 No entender de Jervolino (2011, p. 46-47), Ricoeur fez uma reinterpretagdo linguistica da
fenomenologia, apontando a significagdo como sua principal categoria, 0 sujeito como portador da
significacdo e a reducdo como ato filos6fica capaz gerar o ser para a significacdo, devolvendo a essa
fenomenologia suas dimensdes de concretude e de subjetividade.

12 Segundo Pellauer, a necessidade de superar o distanciamento cultural e temporal, histérico portanto,
foi um dos motivos que levaram Ricoeur a considerar a hermenéutica linguistica (cf. PELLAEUR, 2010,
p. 85). Ainda segundo 0 mesmo autor, caso se queira buscar “um sentido ainda mais estranho”, porque
numa outra lingua, ha que se ter a capacidade de entender e de usar essa mesma lingua, mais ainda
se intencao for estabelecer uma critica ao discurso analisado (cf. Idem, p. 85-87).

13 N6s retomaremos de forma demorada e minuciosa esse distanciamento da linguagem, inclusive
elucidando sua fungdo na explicacdo da propria linguagem e dos textos escritos, no tépico que
intitulamos A via longa e conflituosa onde a compreenséo dos sentidos se alarga, que se encontra mais
adiante neste mesmo capitulo.
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Na filosofia de Gadamer aparece de forma mais integrada a relagéo das esferas
da experiéncia hermenéutica: a estética, do exercicio critico do juizo; a histérica, do
reconhecimento das tradicfes; a linguistica, da co-pertenca a todo o discurso ja
proferido pela humanidade — do carater "linguageiro” universal —, na qual esta implicita
uma concordia prévia (cf. RICOEUR, 1990, p. 37; 41). Como bem resume Fonseca
(2009, p. 10), “antes de pensarmos o mundo ja temos mundo e ja estamos no mundo.
Ja pertencemos ao mundo antes de ele nos pertencer”.

A atividade hermenéutica desenvolvida por Heidegger e Gadamer, no final das
contas, acabou por ajudar a entender também o ser do intérprete, aquele ser atual
gue novamente se desvela, que se abre em possibilidades (cf. DUTRA, 2001, p. 81-
82). Este ser existencial é o sujeito que, ao tentar compreender a obra, esta buscando
compreender a si mesmo (cf. RICOEUR, 1990, p. 23; 31; 45). Um sujeito agora
consciente de que “ndo ha compreensdo sem pré-compreensado (...), porque sO
podemos compreender a partir de um horizonte de sentido que ja temos de antemao,
determinado pela nossa pertenga a um ‘mundo’ e a uma tradicdo” (FONSECA, 2009,
p. 10 — nota 3). Nesse arco hermenéutico, em um processo continuo e sempre
inacabado, ele realiza o seu esfor¢co de compreender mais para compreender melhor
(cf. Idem).

Estamos finalmente em condicdo de entrar propriamente naquela que
poderiamos intitular “a hermenéutica de Ricoeur”. Entre as muitas expressfes
utilizadas para caracterizar em poucas palavras o pensamento de Ricoeur, a que para
nés faz mais sentido, pelo menos no contexto dessa dissertacdo, é aquela utilizada
por Pellauer (2010, p. 99): “uma filosofia que leva sério a plenitude da linguagem?”,
porque € nela que os sentidos se manifestam e se escondem, o Unico lugar onde,
portanto, a compreensao pode se alargar.

No seu conjunto cronoldgico, a filosofia hermenéutica de Ricoeur comega com
a decifracdo simbdlica do duplo sentido, prossegue submetendo a hermenéutica a
critica, circunscrevendo-a, finalmente, ao dominio dos textos e, estendendo
paradigmaticamente, depois, este dominio ao campo da acdo e da Historia (cf.

LAUXEN, 2015, p. 14). O nosso foco, convém lembrar, esta na fase intermediaria.
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A convicgao de que é preciso escutar a linguagem é mais marcante na segunda
entrada de Ricoeur na hermenéutica'#, aquela que aparece nos grandes tratados de
interpretacdo que ele passou a publicar a partir de 1965, nos quais a funcéo
significante se ampliou para além do simbolo (cf. GRONDIN, 2015, p. 70; 73). Desde
entdo, “ele reconhece cada vez mais na linguagem, (...) o lugar em que se manifestam
todas as expressdes de sentido e se entrelagam as questdes da filosofia” (cf. Idem, p.
72).

E facil perceber o contetido cumulativo da hermenéutica de Ricoeur, lendo seus
escritos. E sobre o lastro de reflexdo, da fenomenologia e da hermenéutical® que
“Ricoeur realiza a espécie de enxerto para compreender melhor o sentido alargado da
existéncia que se estende aos diferentes signos culturais e os relatos” (LAUXEN,
2015, p. 11). Alids, como temos visto, ele apontou o que para ele seriam os “avangos”
e os ‘limites” de cada uma das hermenéuticas anteriores aqui mencionadas. Ele
identificou e considerou as aporias deixadas por essas hermenéuticas ao longo do
caminho?®, além de enfrentar aquelas criadas pelas novas disciplinas humanas da
contemporaneidade!’ (cf. RICOEUR, 1988, p. 11-12; 17), buscando a partir dai uma

14 Na sua primeira entrada na hermenéutica, segundo Grondin, Ricoeur teria sido guiado pela ingénua
vontade de restaurar o sagrado e de compensar a caréncia de sentidos da modernidade por esperancas
imediatamente religiosas (cf. GRONDIN, 2015, p. 70). Ele estaria replicando, ressalta Jervolino (2011,
p. 41), “um estilo filoséfico que privilegiava a experiéncia interior, o debrucar-se do eu sobre si mesmo,
as diversas variantes — intelectualistas, moralizantes, psicologizantes — da filosofia reflexiva”. Sua
segunda entrada na hermenéutica é esta, mais centrada no conflito das interpretacdes, que estamos
analisando. Ha ainda uma terceira fase hermenéutica, em que “Ricoeur (...) continua sua exploragéo
das possibilidades do humano, que desembocara em uma filosofia do homem capaz” (GRONDIN, 2015,
p. 93) ou, como observa Lauxen (cf. 2013, p. 373), uma filosofia sempre orientada para uma melhor
compreensao — uma compreensdo mais alargada — do sujeito na filosofia do cogito.

15 Sobre as bases de sua hermenéutica, Ricoeur comenta: “eu gostaria de caracterizar a tradigdo
filoséfica da qual eu me reclamo por trés tratos: ela estd na linha de uma filosofia reflexiva, ela
permanece sob a influéncia da fenomenologia husserliana; ela pretende ser uma variante hermenéutica
dessa fenomenologia” (RICOEUR apud CAMPOS, 2018, p. 54 - grifos do autor).

16 De Scheliermacher: como é possivel uma vida psiquica transferir-se a uma outra? Devemos optar
por uma a interpretacao gramatical ou por uma interpretacéo técnica? (cf. RICOEUR, 1977, p. 21). De
Dilthey: é realmente possivel atingir as intencionalidades originais, mesmo aquelas que estdo em
registros? Ha mesmo uma cisdo entre explicar e compreender? (cf. RICOEUR, 1990, p. 17; 36) De
Heidegger: da para atingir o ser sem considerar as mediagfes da linguagem? De Gadamer: é possivel
uma consciéncia histérica sem pressupor o distanciamento? Como entender ontologia e a
epistemologia tomadas em bloco? (cf. RICOEUR, 1977, p. 36). E ainda aquela aporia que se da entre
uma filosofia da vida, irracional, e uma filosofia do sentido (cf. Idem, p. 28); aquilo que se tem como
resultado do balanco hermenéutico proposto em Interpretacdo e ideologias (cf. Idem, p. 18); as aporias
gue ainda restaram na interpretagdo psicanalitica (cf. Idem, p. 281); e por ai vai.

17 Do estruturalismo: é possivel compreender considerando apenas a estrutura constitutiva interna das
ciéncias ou seus signos, sem levar em conta seus conteddos ou sua significagcdo? Da psicanalise e das
outras disciplinas da suspeita: compreende-se autenticamente, atinge-se maturidade, sem considerar
os sentidos dissimulados ou escondidos? Da fenomenologia da religido: seu objeto € uma revelagéo
ou uma grande ilusédo? Da critica literaria: como lidar com sentidos sem referéncias?
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compreensao mais alargada, isto €, uma consciéncia com menos ilusdes e com mais
criatividade, ocupando-se ainda mais dos simbolos e do que eles d&o a pensar.

No pequeno universo bibliografico que nos serviu como principal objeto de
estudo aparecem trés grandes objetivos da hermenéutica ricoeuriana na fase que
estamos considerando: fazer a reflexdo descer ao solo ontolégico e colher la os
sentidos que levam a compreenséo; entender como funcionaria uma epistemologia
das ciéncias interpretativas a partir desse um chéao ontolégico (cf. Idem, p. 7-8); arbitrar
o conflito das interpretacdes (cf. Idem, p. 63), assumindo as implicacdes oriundas
dessa nova atribuicdo do filésofo.

Em relag&o ao primeiro objetivo, Ricoeur quis “repensar” a filosofia a partir de
um fundamento ontoldgico, implantando a hermenéutica na fenomenologia, algo que
segundo ele Heidegger nao fez (cf. RICOEUR, 1988, p. 11-12). Ele quis apropriar-se
do ser esquecido quando pensado sobre um fundamento epistemoldgico, buscando
superar a distancia, mas considerando de fato as mediacdes e sem cair em
psicologismos ou historicismos (cf. RICOEUR, 1976, p. 103).

Assim, Ricoeur quis deslocar, mais ndo por completo, a reflexao filoséfica da
epistemologia a ontologia (cf. RICOEUR, 1988, 7-8). No entanto, ele rejeitou a
ontologia direta iniciada por Edmund Husserl (1859-1938), uma vez que essa
ontologia desconsiderou o ser como devir, como histérico, como mutavel, imerso na
dindmica dos distanciamentos, carente necessariamente de mediacfes para ser
compreendido (cf. Idem, p. 7-8). Ele compreendeu que as descricdes
fenomenoldgicas nada mais sdo do que instancias de interpretacdo e que, portanto,
pressupdem um entendimento dialdgico, entre a plenitude da lingua e a finitude desse
entendimento (cf. PELLAUER, 2010, p. 92). Como diz Mateos (2006, p. 160), “a
empatia, como transferéncia de nds para a vida psiquica do outro, € o principio comum
de compreensio”. No entender de Ricoeur, relebremos, “o ser ndo é substancia, mas
relacéo, (...) ser-com (LAUXEN, 2015, p. 9 — grifo do autor).

Assim ele inaugurou um modo novo de pensar a tarefa da filosofia, que consiste
em intermediar ou arbitrar essa passagem de uma via curta a uma via longa da
compreensao, preparada pelas analises da linguagem, substituindo a “figura unica”
heideggeriana, na qual sdo reunidos os fundamentos existenciais, pela hermenéutica,
por meio da qual os sentidos manifestados pelo ser séo interpretados (cf. RICOEUR,

1988, p. 12; 25-26). A meta era atingir o “desvelamento, a escuta do ser (...), por um
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lado, com a exigéncia desmistificadora, o método critico e rigoroso das ciéncias
exegéticas e das disciplinas da suspeita (...), por outro” (COSTA apud RICOEUR,
1988, p. ).

Este seria o caminho para adquirir uma consciéncia hermenéutica, bastante
diferente daquela consciéncia critica que teriam proposto Gadamer e Habermas
(JAPIASSU apud RICOEUR, 1990, p. 13). Embora saibamos, como adverte Jervolino
(2011, p. 42), que Ricoeur “se caracteriza ndo como um critico da Modernidade (...),
mas como um pensador (...) trabalhando para reformular um conceito mais rico de
razdo”. Pela visao ricoeuriana, somente uma hermenéutica instruida pelas figuras
simbdlicas é realmente capaz de integrar as multiplas interpretacdes onde os sentidos
mais expressivos do ser, dos mais arcaicos aos recém-criados, podem ser
encontrados (cf. RICOEUR, 1988, p. 25). O foco € “o espirito, isto &, a dialética das
préprias figuras. A ‘consciéncia’ é apenas a interiorizagdo desse movimento” (Idem, p.
319), decifravel nas estruturas objetivaveis da vida.

No que diz respeito ao segundo objetivo, apds o reconhecimento da relacao de
enraizamento, ele quis desenvolver uma teoria filosofica da compreensédo ou da
interpretacdo, uma teoria geral da significacdo, em substituicdo a teoria do
conhecimento (cf. RICOEUR, 1990, p.32-33; 1988, p. 8; 1977, p. 32), menos
preocupado com a questdo da validade e mais atento ao fundamento existencial que
cada interpretacdo traz: por exemplo, na psicanalise, a arqueologia do sujeito; na
fenomenologia do espirito, a teleologia; na fenomenologia da religido, a escatologia
(cf. RICOEUR, 1988, p. 25-26). Para ele a epistemologia est4 implicada no circulo
hermenéutico (cf. Idem, p. 8).

Aqui Ricoeur parece inclinar o ouvido demorada e exclusivamente a cada das
uma das interpretacdes por meio das quais “algo novo” esta sendo dito. E uma atitude
de escuta, de suspeita e de arbitragem: “Chamo aqui hermenéutica a toda a disciplina
que procede por interpretacdo, e dou a palavra interpretacdo um sentido forte: o
discernimento de um sentido escondido num sentido aparente” (Idem, p. 258).

Em relacdo ao terceiro objetivo, com a atitude de quem ouve a tradigéo,
apoiando-se, portanto, em convic¢gdes, embora mantendo-se no exercicio nao isento
da suspeita (cf. RICOEUR, 1977, p. 28-39; 1988, p. 147; 1990, p. 65), Ricoeur propos
como algo indispensavel o confronto das interpretagfes, entendendo que cada uma

delas, pela linguagem, acaba revelando algum elemento fundamental do ser (cf.
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RICOEUR, 1988, p. 16-17; 25). De tal forma que o proprio filésofo concluiu: “E apenas
no movimento da interpretacao que nds percebemos o ser interpretado (...), € s6 num
conflito das hermenéuticas rivais que nds percebemos qualquer coisa do ser
interpretado” (RICOEUR, 1988, p. 21). Para Ricoeur, “os verdadeiros simbolos estao
na encruzilhada das duas fungdes que alternadamente opusemos e fundimos uma na
outra” (RICOEUR, 1977, p. 401). O conflito atua provocando a fala: “é preciso
dialetizar o simbolo, (...) pensar segundo o simbolo. SO0 entdo torna-se possivel
inscrever a dialética na propria interpretacdo e retornar a palavra viva. E essa Ultima
fase da reapropriacdo que constitui a passagem a reflexdo concreta” (RICOEUR,
1977, p. 400). Em outras palavras, “para se tornar concreta, quer dizer, igual aos seus
mais ricos conteudos, a reflexdo deve fazer-se hermenéutica”. (RICOEUR, 1977, p.
54).

Ricoeur ndo cessa de justificar a necessidade e o beneficio do conflito:
“‘compreendemos que a reflexdo deve procurar a sua via entre os simbolos que
constituem uma linguagem opaca, que pertencem a culturas singulares e contingentes
e que dependem de interpretacdes revogaveis” (RICOEUR, 1988, p. 324). Isto exige
uma atividade filoséfica intensa e demorada, com idas e vindas, desvios, mudancas
de nivel'®, visitando todos os lugares onde o ser se diz e se mostra, até o esmiucar
desconfiado das “dobras”, 14 onde os sentidos estdo mais escondidos ou
dissimulados. Uma via longa, bastante desviada e laboriosa (cf. Idem, p. 8).

Esse terceiro objetivo representa o grande desafio que a filosofia tem de pensar
a universalidade, ndo obstante a contingéncia das produg¢des culturais por meio das
quais o ser humano se interpreta e o equivoco que se pode encontrar nos simbolos,
um desafio que agora se desenrola no chdo hermenéutico, a arena das lutas travadas
entre as diversas interpretacdes do mundo moderno (cf. PELLAUER, 2010, p. 69).

Filosofar tornou-se entdo uma tarefa que vai muita além da apreenséo do dado
(cf. RICOEUR, 1988, p. 20; 160; 321). A tarefa de decifrar os sentidos do discurso nas
suas varias unidades e formas, buscando a compreenséao de tudo aquilo que se diz

sobre alguma coisa la onde é dito, para depois integra-lo a inteligéncia dos signos (cf.

18 Sobre essa mudanga de nivel, Ricoeur comenta (1988, p. 64): “o risco de afrontamento no mesmo
nivel, entre uma filosofia da interpretacao e uma ciéncia estrutural, pode ser afastado por um método
gue de imediato situa em niveis de realizagdo diferentes os ‘efeitos de sentidos’ considerados”. E
prossegue: “Por alto, eis 0 que quero mostrar: a mudanca de escala do problema faz aparecer uma
constituicado fina que sozinha permite um tratamento cientifico do problema” (Idem).
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Idem, p. 6). Lembrando que a decifracdo pode por a mostra significados novos até
para as coisas que mais acreditdvamos ja ter compreendido?®® (cf. Idem, p. 406).

A tarefa da hermenéutica € confrontar os diferentes usos do duplo sentido e as
diferentes funcdes da interpretacdo por disciplinas tdo diferentes como a semantica
dos linguistas?, a psicanalise, a fenomenologia e a histéria comparada das religides,
a critica literaria, etc. (cf. Idem, p. 259). E a tarefa de escutar nas mais diferentes vozes
0s sentidos que elas trazem e de, ao promover o dialogo — em muitos casos, o conflito
—, provocar o ser a dizer algo mais. No dizer de Grondin (2015, p. 89), “um arco que
abarca abordagens diversas, mas imbricadas uma na outra”.

Uma dessas abordagens é a do estruturalismo que pode ser resumidamente
entendido como aquela tendéncia, alicercada em Ferdinand de Saussure (1857-
1913), que considerou as estruturas constitutivas da linguistica para dar a ela validade
universal, e que depois se estendeu, com Claude Levi-Strauss (1908-2009), as
ciéncias sociais até desembocar, com Emile Benveniste (1902-1976) numa linguistica
do discurso (cf. PELLAUER, 2010, p. 79-80).

As consideracfes estruturais sdo0 uma etapa necessaria a hermenéutica,
segundo Ricoeur (cf. 1988, p. 55). E verdade que “compreendemos ‘quando
compreendemos a estrutura” (GRONDIN, 2015, p. 84), embora isso ndo baste.
Ricoeur reconhece o valor da abordagem estrutural exatamente naquilo que ela tem
a dizer, como parte do seu esforco em prol de uma filosofia que se enriguece a partir
da linguagem simbdlica (cf. PELLAUER, 2010, p. 79-80). Enquanto a interpretacéo

estrutural considera unicamente a estrutura ou o sistema dos signos, baseando-se

19 Por exemplo, Ricoeur sustenta que as trés esferas do sentido atravessadas pelos sentimentos do ter
(de posse ou de cobica), do poder (de dominacao ou de tirania) e do valer (de pretensdo ou de vaidade)
nao sao essencialmente libidinais e ndo devem ser tratadas negativamente como vicios (cf. RICOEUR,
1988, p. 406). Dizia ele: “E preciso atingir, ‘por tr4s da perseguigdo passional, a exigéncia de
humanidade, a busca ndo mais louca e serva, mas constitutiva da praxis humana e do si humano™
(Idem). Pensar a partir dos simbolos, significa, sem desrespeitar 0 seu enigma original, promover o seu
sentido no exercicio responsavel de um pensamento autbnomo (cf. COSTA apud RICOEUR, 1988, p.
V).

20 Com relacédo a discussao linguistica nos falaremos apenas das consideracdes estruturais, por que
uma discussao mais semantica aparecera nos tépicos O que faz mais sentido: uma sé voz ou o dizer
inédito e A via longa da linguagem na qual o ser se distancia mais a frente na dissertacdo. Sempre
levando a sério a inteira linguagem Ricoeur convoca, em apoio as suas teses, diferentes vozes (cf.
MATEQOS, 2006, p. 115). Ele mesmo afirma ter buscado considerar o inteiro campo das formas
simbdlicas, visitando os estudos linguisticos de Cassirer (1874-1945) e de Saussure (1857-1913),
Benveniste (1902-1976), Jakobson (1896-1982) e muitos outros que juntos evidenciaram as multiplas
funcbes da linguagem e o modo como elas se articulam e conferem sentido, na ampla extensdo do
signo ou significante e da significacdo, das expressGes univocas as multivocas, nas varias
intencionalidades que elas manifestam e que cobre toda a realidade e toda a cultura (cf. RICOEUR,
1977, p. 19-22).
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nas correlagdes e oposi¢cdes, nas similaridades e diferencas, independentemente do
seu conteudo, a interpretacdo hermenéutica considera o sentido que o interprete
conscientemente pode acolher de um fundo simbdlico, quando colocado no mesmo
campo semantico de sua compreensao (cf. GRONDIN, 2015, p. 84-85; 90). Numa
compreensao hermenéutica a diacronia, a lingua em mudanca — parole —, é mais
importante do que a sinconia, a lingua fixada na escrita — langue (cf. PELLAUER,
2010, p. 81-82). Mesmo assim, sustenta Ricoeur, a inteligéncia estrutural, cuja funcao
€ descodificar ou compreender codigos, deve ser integrada a inteligéncia
hermenéutica, cuja funcdo € decifrar ou interpretar significados, para que a
compreensao se torne mais alargada, mais plena, mais rica de sentidos (cf.
RICOEUR, 1988, p. 37-38). E mais uma vez, “nesta oposi¢do ao estruturalismo, a
hermenéutica se apresenta como uma defesa da referéncia e da dimenséao ontoldgica
da linguagem” (GRONDIN, 2015, p. 85).

Outra abordagem muito importante é aquela da psicandlise e das outras
ciéncias da suspeita.?! A arbitragem que o trabalho hermenéutico desenvolve recolhe
o sentido profundo que se abre, mas também desconfia desse sentido que aparece,
uma vez que pode estar distorcido, reafirmando a reducao tado abracada pelos mestres
da suspeita e pela critica das ideologias (cf. GRONDIN, 2015, p. 79). Como bem
pontua Fonseca (2009, p. 7), “os trés mestres da suspeita — Marx, Nietzsche e Freud
— puseram a nu essa grande ilusdo da modernidade: ndo ha uma compreensao
imediata e intuitiva de si”. A partir de entdo, a coragem de admitir a interferéncia do
inconsciente sobre a consciéncia, ressalta Jervolino (cf. 2011, p. 44), € um passo
importante para a maturidade.

Nesse campo da suspeita, a psicandlise, arriscamos dizer, aparece como mina
dos olhos de Ricouer, por trés motivos: primeiro porque ela € quem melhor consegue

desapropriar a origem do sentido, agora ndo mais atribuido a consciéncia, mas as

21 A rejeicdo da ideia de estrutura como plenitude da lingua, pela sua incapacidade de atingir a
profundidade dessa lingua, segundo Pellauer (cf. 2010, p. 83), acaba funcionando como uma outra
versdo da suspeita: “nada realmente € o que parece ser a primeira vista” (Idem), teria declarado
Ricoeur. Na aproximagdo da linguistica com as ciéncias sociais, segundo Jervolino (2011, p. 44),
descobre-se “um sistema de regras linguisticas e sociais que funcionam, no que tange a sujeitos que
falam e agem, como um inconsciente social que os condiciona e em relagdo ao qual esses sujeitos
concretos se tornam um simples fendmeno de superficie”. E importante ainda lembrar que em nenhum
dos casos se trata uma suspeita gratuita. Antes de ser da desconfianca ou da suspeita, a hermenéutica
de Ricoeur é uma hermenéutica da escuta: “E apenas quando esta presente alguma informag&o no
contexto herdado que podemos justificadamente tentar desmascarar o que é dito” (SCHMIDT, 2014, p.
225).
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pulsGes energéticas; depois por que toda a cultura pode ser ressignificada a partir de
sua teoria (cf. RICOUER, 1977, p. 15-17); e, finalmente, porque, “na psicanalise, a
atividade simbolica é fenémeno limitrofe ligado a fronteira entre o desejo e a cultura”
(RICOEUR, 1976, p. 70).

Uma terceira abordagem € proveniente do campo das religides. Ela nos traz
“formas muito complexas e, no entanto, muito especificas de comportamentos
destinadas a invocar, implorar ou repelir as forcas sobrenaturais que habitam nas
profundidades da existéncia humana, transcendendo-a e dominando-a” (Idem, p. 69).
Ao considerarmos estas formas, acabamos por “transpor o limiar de uma experiéncia
gue nao se deixa inscrever completamente dentro das categorias do logos (...) e da
sua transmissao ou interpretacao” (Idem, p. 72).

As Hierofanias ou manifestacbes do Sagrado tem um carater pré-verbal
fortemente marcado pelo aspecto energético, inscrito apenas no nivel da experiéncia??
e certificado pelo Mito e pelo rito (cf. Idem, p. 72-73). A Fenomenologia da religido
busca decifrar essas manifestacdes “como simbolos, na medida em que representam
simbolos do espaco e do tempo, ou do voo e da transcendéncia e, para além deles,
apontam para algo de totalmente outro que neles se manifesta” (Idem, p. 65). Mas a
grande contribuicao simbdlica dessa abordagem ja vinha antes da exegese teoldgica:
“se um texto pode ter varios sentidos, (...) € preciso recorrer a uma nocdo de
significacdo muito mais complexa do que a dos signos ditos univocos que uma logica
da argumentacao requer’ (RICOEUR, 1988, p. 6).

Uma ultima abordagem, embora pudéssemos alongar a lista, € aquela da critica
literaria. Com sua postura anti-historicista (cf. RICOEUR, 1976, p. 103) a critica
literaria se nutre por um desejo de transformar toda a linguagem em literatura (Idem,
p. 65). No entender de Ricouer “as tendéncias estruturais da critica literaria
contemporanea exprimem ao mesmo tempo o fracasso do historicismo e a subversao,
em profundidade, de sua problematica” (cf. RICOUER, 1990, p. 24).

Os significados que vem dessas abordagens, aqui apenas entrevistos, sao
indispensaveis a proposta hermenéutica de Ricoeur: “A fenomenologia da religiao, (...)
a psicanalise (...), a critica literaria (...) permitem-nos generalizar a nogéo de texto a

conjuntos significantes num grau de complexidade diferente da frase” (RICOEUR,

22 Convém lembrar que “Ricoeur situa a linguistica da experiéncia, num nivel critico em que a base
semantica vem dar sustentacao a hermenéutica, sem que esta intengéo explicativa reduza a linguagem
a objeto ou instrumento” (LAUXEN, 2013, p. 271).



31

1988, 65). Elas chegam ao sentido daquilo que foi dito, ou melhor, elas apontam para
uma dimensao metalinguistica, por meio de técnicas diferentes (cf. Idem, p. 65-67).

Ricoeur explicou que sua intengéo era, a partir de uma abordagem semantica,
compreender ou interpretar a determinacdo mdltipla dos simbolos?3, sem ignorar o
conflito, mais que isso, entrevendo na propria dialética da arqueologia e da telelologia
a possibilidade de reintegrar a oposicdo dessas hermenéuticas na reflexdo (cf.
RICOEUR, 1977, p. 399). Todo o trabalho de decifragcdo dos sentidos ocorre entre
“‘duas hermenéuticas voltadas, uma para o ressurgimento de significagbes arcaicas
pertencentes a infancia da humanidade e do individuo, a outra para a emergéncia de
figuras antecipadoras de nossa aventura espiritual” (Ildem, p. 400-401). O
intercruzamento das duas linhas antitéticas de interpretacdo, uma em que se percebe
diferentes origens do sentido fora da consciéncia, e outra em que a génese do sentido
€ identificada na sucessao de figuras, s6 € possivel com o retorno a escuta dos
simbolos (cf. Idem, p. 399-400).

Nessa complementaridade entre teorias separadas e opostas, substituindo
antitese por dialética, arbitrando com discernimento a guerra das interpretacoes,
tendo a hermenéutica geral eleita como campo de batalha, Ricoeur torna a reflexéo
abstrata uma reflexdo concreta (cf. Idem, p. 32; 281-282). No entender desse fildsofo
“a significacdo (...) nunca € dada numa psicologia (...), mas pelo desvio de varias
metapsicologias que deslocam o centro de referéncia, quer para o inconsciente da
metapsicologia freudiana, quer para o0 espirito da metapsicologia hegeliana”
(RICOEUR, 1988, p. 319). Grondin (cf. 2015, p. 81-82) conclui que essa concepg¢ao
hermenéutica €, na verdade, uma meta-hermenéutica, porque ela, diferentemente das
anteriores, trata como indispensaveis para a compreensao do ser além das questdes

epistemoldgicas, metodoldgicas e linguisticas, também as questbes metalinguisticas.

23 Ricoeur mesmo esclarece que a determinacao multipla dos simbolos designa a mesma coisa que o
termo “sobreterminagéo”, numa linguagem freudiana (cf. RICOUER, 1988, p. 399).
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2.3 O encadeamento linguistico-semantico

Depois de termos apresentado a via longa da hermenéutica, usando as
palavras de Ricoeur (1990, p. 19), “convém (...) precisarmos porque a hermenéutica
possui uma relagédo privilegiada com as questdes de linguagem”.?* Ora, o que a
linguagem comunica ndo é algo intuitivo, imediato. Mesmo o “dado deve ser
compreendido como fendbmeno e ndo como existente real” (GIORGI, 2008, p. 390).
Até se tornar significacdo no texto e, depois, na leitura a compreensao vai
dialeticamente ganhado sentidos e se ampliando nas etapas linguistico-semanticas —
na fala, na palavra, na proposi¢ao, na frase, no texto, na obra, no conflito das
interpretacdes.?® Eis, em Ricoeur, o “conceito semantico e analitico da linguagem”
(LAUXEN, 2013, p. 372).

O ponto de partida de toda compreensédo é sempre o momento da manifestacédo
do ser (cf. RICOEUR, 1990, p. 30): “Ha primeiro que tudo o ser no mundo, depois o
compreender, depois o interpretar, depois o dizer” (RICOEUR, 1988, p. 260). Mas é
importante lembrar que ha também sentidos antes da prondncia, dentre os quais,
como aqueles decifrados no inconsciente freudiano, alguns resistem a se manifestar.
Além disso, por causa do distanciamento, existe uma natural dificuldade de preservar
o “conteudo prévio” do ser, aquele original a que se referir, quando se pretende tira-lo
da condicdo ontoldgica e de expressa-lo na linguagem, na objetivacao (cf. RICOEUR,
1976, p. 33; 1990, p. 28).

Talvez por isso, em Ricoeur, a compreensao se dé primordialmente pela
escuta, com a devida distincao entre o dizer, que remete fenomenologicamente as
coisas ditas, e o falar, que remete empiricamente ao homem falante (cf. RICOEUR,
1990, p. 35-36). E apesar do carater intransferivel da experiéncia vivida, a superacao
da soliddo fundamental de cada ser humano se torna possivel na estrutura dialdgica
do discurso (cf. RICOEUR, 1976, p. 27).

As aporias da objetivacdo e do distanciamento alienante vao sempre
reaparecer nas varias e etapas da linguagem. A consideracdo dessas questfes é

fundamental, porque compreender é, no fundo, entender como a vida -

24 Para Ricoeur (1988, p. 12), € no plano da linguagem que se da toda e qualquer compreenséo.

25 Antes disto, “a linguagem compde-se de unidades constitutivas de diferente nivel, as minimas das
quais chama ‘mitemas’ e as que considera como valor de oposigéo ao interior de um ‘feixe de relagoes’.
E s6 como feixes podem ser postas em uso e combinadas essas relagbes para produzir um sentido”
(MATEQS, 2006, p. 161).
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energeticamente falando —, pode ser objetivada nas significagbes e como essas
significacdes, encadeadas numa sequéncia coerente, podem ser compreendidas
dentro do processo historico (cf. RICOEUR,1988, p. 7).

Quando afirmamos, inspirados em Ricoeur, que uma das tarefas do ensino de
filosofia entre os adolescentes é alargar a compreensdo a partir do conflito das
interpretacdes, estdvamos nos referindo aquela nogéo de compreensao “ultima-atual”,
mediada pela leitura do texto. As interpretacdes contidas nos textos, complementares,
parcialmente divergentes ou mesmo completamente opostas umas as outras, se
colocadas em confronto, tornam possivel mais compreenséo. Esse alargamento da
compreensao, qualitativamente falando, se da na fusdo, sem confuséo ou alienacéo,
dos horizontes de expectativas dos textos e aqueles do leitor intérprete. E preciso
entender bem que se trata de “uma fusdo do mundo do leitor e do mundo do texto,
mais do que uma projegao do intérprete no texto ou uma identificagdo com seu autor”
(MATEOS, 2006, p. 171).

Ao voltar sua atencéo para o texto, Ricoeur esta particularmente interessado
em entender os sentidos do discurso, enxertando a hermenéutica na fenomenologia
(cf. RICOEUR, 1988, p. 19). O filésofo francés entende que “o texto € (...) muito mais
que um caso particular de comunicacdo inter-humana: é o paradigma do
distanciamento na comunicagao” (RICOEUR, 1990, p.44). E uma vez colocado o texto
escrito como primeiro lugar da interpretacdo, torna-se necessario, antes de
propriamente analisa-lo, reconhecer seus contornos (cf. Idem, p. 18). Significa partir
da passagem do evento a significacdo até a compreensdo “ultima” presente na
refiguragéo (cf. Idem, p. 43-57). Sempre com a lembranca de que “ha uma correlagéo
similar entre a compreenséo e a leitura a que se da entre o acontecimento do discurso
e a enunciagdo do mesmo” (MATEOS, 2006, p. 159). Com a ressalva de que o
encadeamento linguistico ndo termina no texto, mas na leitura, isto €, no lugar atual
de uma nova passagem do evento a significagdo (cf. Idem, p. 50-51).

E precisamente aqui que esta a justificacio de Ricoeur para esta identificacio
do encadeamento linguistico-semantico. Ele diz: “Se conseguirmos mostrar que um
texto escrito € uma forma de discurso (...), as condi¢des da possibilidade do discurso
sdo também as do texto” (RICOEUR, 1976, p. 35).

Na obra Interpretacéo e ldeologias, numa explicacdo que Ricoeur chamou de

“‘hermenéutica do distanciamento”, identificamos as seguintes etapas desse



34

encadeamento: a efetuacdo da linguagem como discurso; a realizagédo do discurso
como obra estruturada; a relacdo da fala com a escrita no discurso e nas obras de
discurso; a obra de discurso como projecdo de um mundo; o discurso e a obra de
discurso como mediacéo da compreenséo de si (cf. RICOEUR, 1990, p. 43-57).%% Este
encadeamento é também encontrado na Teoria da Interpretacéo, onde, apos analisar
separadamente o que acontece nas relagdes dialéticas entre “evento e significagdo”
e entre “sentido e referéncia”, Ricoeur vai ancorando-se no modelo linguistico de
Roman Jacobson (1896-1982) e vai mostrando as alteracdes que ocorrem ao
comparar essas duas dialéticas (cf. RICOEUR, 1976, p. 13-49).

Para tratar da primeira efetuagcéo da linguagem como discurso Ricoeur langcou
mao da convergéncia existente entre a linguistica da frase — |4 onde se encontra a
nocéao geral de semantica —, a fenomenologia da significacdo derivada de Husserl e a
andlise que a filosofia anglo-americana faz da linguagem comum, convergéncia que,
segundo ele, resulta na dialética do evento e significacéo (cf. Idem, p. 20). Ele mesmo
expde didaticamente na primeira obra mencionada o que entende por “evento” e por
“significacéo” e explica como se da a ultrapassagem de um para a outra. (cf. Idem, p.
20-24).

Desde a instauracédo do discurso, é a dialética que anima as discussoées. Alias,
diz Ricoeur (1990, p. 44), é no discurso que estd “a raiz de todas as dialéticas
ulteriores”. Por isso ele orienta: “a nogao de evento linguistico (...) se encontra
submetida a uma série de polaridades dialéticas condensadas no duplo titulo de
evento e significagédo e de sentido e referéncia” (RICOEUR, 1976, p. 35). Pela dialética
do evento e da significacdo, por essa tenséo entre os polos constitutivos do discurso,
segundo Ricoeur, ocorre o primeiro distanciamento com o advento da fala e, depois,
todos os outros distanciamentos com as sucessivas formas do discurso (cf.
RICOEUR, 1990, p. 45-47), quando se apresentara mais claramente o problema do
sentido e referéncia.

O evento possui temporalmente apenas a atualidade e esta desprovido de
qualquer subjetividade, isto é, de qualquer vinculo com a pessoa que fala (cf. Idem, p.

46). O problema comeca justamente no momento em que o caracter de evento deixa

26 Esta mesma sequéncia de etapas esta presente na obra Do texto a acdo (cf. RICOEUR, 1989, p.
109-124). A Ultima etapa, no entanto, esta melhor explicada no tomo Ill da Obra Tempo e narrativa,
quando Ricouer trata da relacao dialética entre “mundo do texto e mundo do leitor” (cf. RICOEUR, 1997,
p. 273-314).
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de pertencer apenas a problemética da atualiza¢do e cai no campo da compreensao
(cf. RICOEUR, 1976, p. 23). E ai que a nogdo de "instancia do discurso" é chamada
em causa, por Ricoeur, para ajudar a entender que o evento ndo é meramente um
acontecimento que se esvai, isto €, que o “dito enquanto tal”, equivalente ao conteudo
proposicional, ndo se perdeu, ficando, portanto, justificada a prioridade ontoldgica do
discurso (cf. Idem, p. 21-22; 38-39).

E no evento que a referéncia do discurso se conecta ao seu falante: o evento
€ “realmente” alguém que fala, ao passo que o sistema (o cédigo ou a lingua) é
anonimo, meramente virtual (cf. RICOEUR, 1976, p. 24; 38). O real, apreendido por
meio de expressdes significantes, torna-se enunciagéo, porque ele sé pode ser dito
se significado e interpretado (cf. RICOEUR, 1977, p. 29; 1988, p. 6).

No plano da enunciacdo evento e proposicao, isto é, o evento e o ato do dizer,
podem ser entendidos como correlatos (cf. RICOEUR, 1976, p. 29). Na antitese ou na
polaridade fundamental entre identificagdo singular e a predica¢ao universal na qual
se estabelece a nocao de proposi¢do concebida como o objeto do evento da fala, o
sujeito genuinamente logico € o suporte de uma identificacdo singular, ao passo que
o conteudo do predicado € uma caracteristica de carater potencialmente universal —
uma qualidade, uma classificagdo, uma relagédo... — desse mesmo sujeito (cf. Idem, p.
22; 28).

Por significacdo, Ricoeur (1990, p. 49) entende que ela é o sentido que abarca
“todos os aspetos e todos os niveis da exteriorizag&o intencional que torna possivel,
por sua vez, a exteriorizagcdo do discurso na obra e nos escritos”. A significagao,
iniciada ja no entrelacamento duravel entre o0 nome e o verbo, € também aquilo que
ele designa justamente como sendo o conteudo proposicional sintetizados nas
funcdes de identificacdo e de predicacao (cf. RICOEUR, 1976, p. 23).

A ultrapassagem do discurso a significacdo € de certa forma um morrer para
nascer. € uma caracteristica do proprio discurso a supressao do evento na
significacdo (cf. Idem, p. 24). Ao privilegiar o modelo linguistico enquanto modelo
estrutural, construido sobre o "signo" fonolégico e léxico, o que se fez foi provocar o
“eclipse do discurso”, pondo a parte a mensagem, o evento, a intengdo, a
arbitrariedade do ato — do triplo ato —, para se preocupar apenas, respectivamente,
com o cbdigo, o sistema, a estrutura e a sistematicidade dentro dos sistemas
sincrénicos (cf. Idem, p. 15; RICOEUR, 1990, p. 45-46).
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O discurso, que s6 pode ser efetuado como evento — fugidio, diacrénico —, sé
pode ser compreendido como significacdo, como sentido — permanente, identificavel
e repetivel, sincronico (cf. Idem, p. 47; 50-51; RICOEUR, 1976, p. 38): € aqui, na
ultrapassagem do evento a significacdo, que paradoxalmente ocorre o ingresso do
ser-real no processo de compreensao e que se revela a intencionalidade da linguagem
(cf. RICOEUR, 1990, p. 47). E, como lembra Lauxen (2013, p. 371), “apenas a
dimensdo semantica da linguagem, em contraposicdo ao sistema sincronico dos
signos da semidtica, (...) carrega em si a problematica da inovagao semantica”.

Estamos ja no nivel da frase. E verdade que “a hermenéutica trata de textos,
de unidades mais longas que a frase, mas tem seu sustentdculo na semantica da
frase” (LAUXEN, 2013, p. 372). Numa frase se diz algo (primeiro ato) carregado de
forca (uma mera constatacdo, um desejo, uma promessa, uma ameaca... — segundo
ato) capaz, portanto, de produzir um efeito (o0 medo, por exemplo — terceiro ato): tem-
se ai trés niveis, respectivamente, o ato locucionario ou proposicional, o ato
ilocucionario e o ato perlocucionario (cf. Idem, p. 47-48; RICOEUR, 1976, p. 26).

O que o nome e o verbo possibilitam € uma enunciacao simples, no entanto, é
a significacao da frase, uma enunciacdo complexa, que traz o sentido completo da
interpretacdo: a frase recobre a ordem, a confissdo, o pedido e, é claro, também o
discurso declarativo (cf. RICOEUR, 1977, p. 29). O ato ilocucionéario, percebido
interpretativamente nas expressfes corporais e ha entonacéo da voz, também possui
suas marcas linguisticas, por exemplo, hos modos e tempos verbais, nos advérbios
ou na pontuagéo (cf. RICOEUR, 1976, p. 29). Assim, “no discurso (...) a frase designa
0 seu locutor mediante diversos indicadores da subjetividade e personalidade” (Idem,
p. 41).

Nessa passagem do evento proposicional a significacao ocorre algo paradoxal:
o efeito (ato perlocucionario) da proposi¢ao (ato locucionario) ndo € necessariamente
0 que esta na intencao (ato ilocucionario) do locutor, a menos que o ouvinte reconheca
essa intengdo e, no nivel da reciprocidade, estabele¢a o dialogo (cf. Idem, p. 30): s6
entao “o discurso age, (...) de um modo energético, por influéncia direta sobre as
emocOes e as disposicOes afetivas do interlocutor” (RICOEUR, 1990, p. 48-49).
Significar € o que o locutor objetivamente faz por meio da enunciacdo ou do ato

proposicional, mas é também o que a frase faz pela forga ilocucionaria quando essa



37

se alinha com a intencao de reconhecimento pelo ouvinte, tornando possivel o aspecto
subjetivo da significacdo (cf. RICOEUR, 1976, p. 31).

A experiéncia existencial tem assim o seu sentido publicado no momento em
ocorre a troca intersubjetiva, no diadlogo, naquilo que liga o locutor ao seu ouvinte,
guando a compreenséao se torna uma significacdo homogénea (cf. RICOEUR, 1976,
p. 27-28). Aqui se apresenta um problema que sera tratado no préximo tépico, o da
tendéncia linguagem a univocidade.

Ao ultrapassar a etapa do discurso como fala e tratar o discurso como obra e
como escrita, Ricoeur manterq sua atencdo focada no discurso, tanto que se
aproximara de um modelo linguistico que privilegia o discurso em detrimento da lingua
— 0 de Roman Jakobson — e analisara as alteracdes que ocorrem nas relacdes entre
a mensagem e, separadamente, o canal, o locutor, o ouvinte, o cédigo e a referéncia
(cf. Idem, p. 38-49).

Quando se passa a efetuacao do discurso como obra estruturada, o problema
da compreenséo é enfrentado numa sequéncia mais longa do que a frase, isto €, na
obra, que é uma totalidade finita e fechada, com uma forma prépria de codificacdo ou
um género literario e com uma configuracéo Unica, um estilo (cf. RICOEUR, 1990, p.
49).27 E nesse nivel que aparece mais fortemente o problema da significacdo na
dialética do sentido e referéncia.

Essa nocdo de sentido e referéncia, tomada originalmente de Frege (1848-
1925), contrap®e o discurso, cuja referéncia é a realidade, a lingua que, embora néo
tenha relacdo com a realidade, mantém a pretensdo de verdade (cf. Idem, p. 55). O
sentido, o “que” imanente do discurso esta no polo original oposto ao “acerca de que”
transcendente da referéncia no mundo em aberto: o sentido faz a sintese
identificacdo-predicacdo na frase, ao passo que a referéncia relaciona a linguagem ao
mundo (cf. RICOEUR, 1976, p.31).

Na tentativa de fixar o discurso em suportes exteriores, por meio de uma
técnica, a inscricdo substitui a fala — incluindo as entonagbes e as expressoes
fisiondbmicas e gestuais que a acompanham —, o fato humano d& lugar as marcas
materiais (cf. RICOEUR, 1990, p. 49-50; 1976, p. 38). Essa € uma primeira modalidade
de autonomia do texto, modalidade em que o mundo do texto escrito se separa do

27 Giorgi (2008, p. 395) lembra que “é multiplicando as possibilidades que se chega a destacar as
particularidades que permanecem imutaveis, o0 que é essencial, portanto, para que o objeto seja dado
a consciéncia”.
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mundo original do seu autor e do seu horizonte intencional: ao transcender suas
proprias condi¢ges socio psicologicas de producdo, isto €, ao descontextualizar-se, a
obra literaria se abre a novas leituras em novos contextos socioculturais,
recontextualizando-se (cf. RICOEUR, 1990, p. 53).28 E assim que “o sentido, liberado
da intencdo de seu autor, € um sentido que podemos tornar nosso pela leitura”
(GRONDIN, 2015, p. 15).

Ao fixar o discurso, a linguagem como langue acaba inscrevendo também o
triplo ato da fala, isto é, acaba passando a escrita a exteriorizacao intencional: ndo se
trata, portanto, de uma mera fixacdo material, mas também do prolongamento
histérico dos efeitos, como veremos mais adiante, néo livre do risco de distor¢des (cf.
RICOEUR, 1976, p. 38-40). O evento e o sentido ficam mantidos na situacao
reestruturada (cf. RICOEUR, 1990, p. 51). Mas a insercao das estruturas numa pratica
individual, primeira manifestagdo simbdlica do ser, abre-o dialeticamente em
possibilidades (cf. Idem, p. 50).

Ora, o individuo-autor tem a possibilidade de fazer escolhas, isto €, de construir
modelos, de reestruturar: ele € capaz de individualizar-se ao assinar sua obra, ao
imprimir um estilo, uma marca, tornando-se “Unico” e, ao mesmo tempo, imerso num
universal concreto (cf. Idem, p. 51-52). A estilizacdo, que é de novo o préprio evento,
ja que o sujeito do discurso e a individualidade da obra sdo correlatos, surge no seio
de uma experiéncia ja estruturada (complexa, impregnada de tendéncias e conflitos),
mas comportando aberturas, possibilidades de jogo, indeterminacdes (cf. Idem, p. 50-
51).

Alguns problemas novos relacionados ao discurso surgem quando
consideramos que 0 pensamento humano pode ser inscrito sem passar pela etapa da
fala: o que acontece quando a mediacdo pela linguagem se converte em mediacdo
pelo texto? (cf. Idem, p. 42) O que ocorre quando a escrita toma o lugar da fala? (cf.
RICOEUR, 1976, p. 40) Este que é o cerne do problema hermenéutico, a relagédo entre
a escrita e a fala, e desta com o0 acontecimento e seu sentido, s6 pode ser
compreendida com a consideracdo de todas as interpretacées que constituem a
historia do problema hermenéutico (cf. RICOEUR, 1988, p. 371). Lembrando sua

justificacao inicial para arbitrar o “combate” em curso, recorrendo também aqui a

28 As grandes obras filosoficas e literarias, também elas, ndo cessaram de descontextualizar-se e de
recontextualizar-se em cada nova situacdo cultural de quem as Ié (cf. RICOEUR, 1997, p. 303).
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andlise da dialética do evento e da significacdo, Ricoeur comeca respondendo que a
“transigcdo da fala para escrita tem suas condi¢cbes de possibilidade na teoria do
discurso” (Idem, p. 40).

No dialogo, que é linguagem oral, as referéncias se baseiam no “aqui e agora”,
isto €, no lugar e no momento em se dao as condi¢des concretas do ato de mostrar,
sendo, portanto, sempre situacionais (cf. Idem, p. 47; RICOEUR, 1990, p. 55). Mas no
caso da escrita, por causa distancia espacial e temporal entre o escritor e o leitor e da
consequente auséncia da situacdo comum, as referéncias estendem-se, para além do
dialogo, ao mundo (cf. RICOEUR, 1976, p. 47). E aqui cabe um alerta: Apesar da
linguagem sé possuir uma referéncia no uso, nenhuma de suas caracteristicas
internas, qualquer que seja o0 uso de uma frase, € garantia para uma denotacao
fidedigna (cf. Idem, p. 32).

A relagdo entre a mensagem e 0 convite, entre a mensagem e essa
interpelagéo que diminuiria as chances de ambiguidades e equivocos, presentes na
fala, muda: a relagao “fala-escuta”, que era imediata — a relacdo do ser-ai onde o dito
do locutor coincide com a significacdo do discurso —, foi substituida pela relacdo
escrita-leitura, onde a intencdo mental ou psicologica do autor e o significado verbal
do texto se diferem (cf. Idem, p. 40-41; RICOEUR, 1990, p. 53). Em outras palavras,
“0 que o texto significa, ndo coincide mais com aquilo que o autor quis dizer” (Idem).
E gracas ao que Ricoeur chama de “a coisa do texto”, cuja posse ndo é mais nem do
seu autor nem do seu leitor, que nos é possivel comunicar a distancia (cf. ldem, p.
42). O leitor tem, assim, a tarefa de lutar com o texto na busca pelo sentido e, ja que
0 autor ndo esta presente para ser interrogado, ele precisa recorrer a hermenéutica
para “produzir” compreensao (cf. RICOEUR, 1976, p. 42-43).

Chegamos a um ponto em que ocorrem duas alteragdes importantes: “Da
mesma maneira que o texto liberta a sua significacdo da tutela da intencdo mental,
liberta também a sua referéncia dos limites da referéncia situacional” (Idem, p. 47).
Mas, como ja deixamos entrever, embora o texto seja autbhomo de sentido, com a
despsicologizacdo da interpretacdo, a “alienacao” ndo € total, porque ele ainda
mantém, pelo estilo, um vinculo com o autor (cf. Idem, p. 42). Naquilo que Ricoeur
chamou de “dialética do endereco” temos simultaneamente o universal e 0
contingente, na medida em que o texto semanticamente autbnomo se defronta com

uma comunidade de leitores potencialmente universal: nas maos de um leitor
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desconhecido, qualquer um, ou de uma quantidade imprevisivel de intérpretes, as
multiplas leituras abrem o texto em mdltiplas interpretacdes (cf. Idem, p. 42-43).

Eis que ja estamos falando da obra de discurso como projecdo de um mundo.
E em torno do projeto do mundo da obra sustentado pelo tripé discurso-obra-escrita,
gue gira toda a hermenéutica (cf. RICOEUR, 1990, p. 45). Sendo que o mundo para
Ricoeur é o conjunto das referéncias desvendadas, abertas, por todos os tipos de
textos lidos e compreendidos (cf. RICOEUR, 1976, p. 47; 49). E, nesse sentido, “o
alcance referencial do discurso, a flecha do sentido, é a tese fundamental da
hermenéutica” (GRONDIN, 2015, p. 91).

Ricoeur langa mao da noc¢ao de “mundo do texto” para superar as convicgoes
de uma hermenéutica que ele chamou de “roméntica”, a hermenéutica de
Schleiermacher e Dilthey, por estar impregnada de historicismo e psicologismo, isto
€, por ter suas nocbGes de interpretacdo e de compreensdo reciprocamente
identificadas no suposto alcance da mais primitiva intencdo do autor (cf. Idem, p. 34;
RICOEUR, 1990, p. 55).

Este entendimento da compreensao e da interpretacdo agora voltado para o
mundo do “texto unico” esta bastante vinculado a compreensao da estrutura do “ser-
no-mundo” propria de Heidegger e de “mundo vivo” prépria de Husserl (cf. Idem, p.
56): “0o momento do compreender responde dialeticamente ao ser em situagéo, como
sendo a projecao dos possiveis mais adequados ao cerne mesmo das situacdes onde
nos encontramos” (Idem).

Assim o que é realmente possivel ao leitor € apenas interpolar as significacbes
do “mundo do texto” com as significagdes de seu mundo, que € a0 mesmo tempo
subjetivo e universal (cf. RICOEUR, 1976, p. 42-43; 49; 1990, p. 51; 1988, p. 117). Em
ambos os casos “a reflexao filoséfica nunca comecga do zero, mas da riqueza de
sentido da linguagem, que se manifesta nos simbolos” (JERVOLINO, 2011, p. 40).
Estando o leitor entre o texto e 0s seus proprios contextos, ele realiza na leitura que
faz, a0 modo heideggeriano, a "projecdo dos possiveis mais proximos" ou dos
“possiveis mais proprios” (cf. RICOEUR, 1990, p. 56).

Na literatura, na ficcdo e na poética, a autonomia do texto se torna ainda mais
radical. A funcéo do discurso, agora autossuficiente, mais do que meramente reportar

a referéncia ou do que buscar um “lugar” denotativo ou conotativo para ancorar-se, é
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destruir o mundo: eis um novo eclipse, o da referéncia (cf. ldem, p. 55-56; cf.
RICOEUR, 1976, p. 48).

A ficcéo e a poesia aumentam aquele distanciamento entre o real e o imaginado
(cf. RICOEUR, 1990, p. 56-57): “Ficgao e poesia visam ao ser, mas ndo mais sob o
modo do ser-dado, mas sob a maneira do poder-ser” (Ildem, p. 57). Trata-se de um
desprendimento decisivo: “a realidade quotidiana se metamorfoseia em favor daquilo
gue poderiamos chamar de variacdes imaginativas que a literatura opera sobre o real”
(Idem).?®

Chegamos finalmente na etapa em que o discurso e a obra de discurso se
tornam mediacdo da compreenséo de si®°: com a entrada em cena da subjetividade
do leitor, esse novo face a face subjetivo, o texto passa a ser a mediacdo pela qual
nos compreendemos a nés mesmos (cf. RICOEUR, 1990, p. 57). E aqui que se
apresenta o problema da apropriacdo-aplicacdo do texto3! a situacédo atual do leitor
(cf. Idem). Quando também se apresenta um novo conceito de interpretacéo,
alcancado a partir da relacéo dialética entre explicar e compreender, um conceito de
interpretacdo mais apropriado as ciéncias humanas (cf. MATEQOS, 2006, p. 159).

E também aqui, nessa Ultima etapa do percurso linguistico-hermenéutico, que
fica mais facil entender o que € interpretar. Interpretar ndo é desmontar as estruturas
do texto, ndo é desfazer a objetivacao do discurso na escrita a procura de um outro,
de uma vida estranha, de um autor e de suas inten¢des psicoldgicas, como queria
Dilthey, mas é explicitar o tipo de ser-no-mundo manifestado diante do texto (cf.
RICOEUR, 1990, p. 54, 56).%?

29 Assim como se perde o contato com o fato no distanciamento histérico, perde-se a referéncia no
distanciamento literario realizado pela ficgdo: descobrir e inventar séo correlativamente indiscerniveis
(cf. RICOEUR, 1997, p. 273). Ao nos atermos ao “mundo do texto”, justo por ser um mundo que se
projeta para fora, um transcendente no imanente, lembra-nos Ricouer, estamos apenas na metade do
caminho rumo a apropriagao, que é a “ultima” etapa do encadeamento linguistico-semantico (cf. ldem,
p.275): “é para além da leitura, na acdo efetiva, instruidas pelas obras consagradas, que a configuracao
do texto se transforma em refiguracao” (Ildem, p. 276).

30 No entender de Lauxen (2015, p. 15), na verdade “Ricoeur nunca deixou de articular hermenéutica e
filosofia reflexiva, a relagdo da hermenéutica com a compreenséo de si”.

81 Ricoeur explica os motivos que o levaram a fazer uso da nocao de apropriacdo: primeiro porque, por
estar dialeticamente ligada ao distanciamento, essa nocao permite positivamente ao leitor abandonar
afetivamente a intencdo de um autor, livrando-o da obrigacdo de ser contemporaneo e de ter que se
tornar congenial a esse autor; depois, porque esta também dialeticamente ligada a objetivacéo
estrutural da obra que deixa compreender seu sentido, ndo pela intuicdo imediata, mas pela mediagéo
dos signos (cf. RICOEUR, 1989, p. 123).

32 Na mesma proporgao em que o texto, que ja tinha se tornado autbnomo em relagéo a intencionalidade
do autor e que tem agora sua referéncia na ficgéo, o leitor, ndo ainda realizado, na valorizacdo de suas
mais criativas potencialidades, exprime sua subjetividade enveredando-se pelo imagindrio: todas as
expectativas estdo em aberto e €, entdo, que a compreensao da obra se torna também compreenséo
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A interpretacdo pela leitura, essa réplica do distanciamento fundamental
constituido pela objetivacdo do homem em suas obras de discurso (cf. RICOEUR,
1990, p. 52), é uma atividade especializada de discernimento que vai muito além do
jogo da questao e da resposta, um modo muito mais apropriado a um encontro face a
face (cf. RICOEUR, 1990, p. 19). Alargar a compreensao no sentido ricoeuriano € abrir
mundos, é apropriar-se dos sentidos, ou melhor, € dar um “novo sentido” ao mundo.

A linguagem é mesmo “uma area (...) onde todas as investigacdes filoséficas
se intercruzam” (PELLAUER, 2010, p. 66). Na busca por mais sentidos, “Ricoeur se
lanca ao estudo das diversas dimensBes da linguagem, sejam elas logicas,
epistemoldgicas, antropoldgicas, culturais, ontolégicas ou teoldgicas” (SANTOS,
2004, p. 58). Nos dias de hoje “a linguagem passou a ser, para nés, o lugar proprio do

filosofar e ndo apenas mais uma area do interesse filoséfico” (SANTOS, 2004, p. 57).

2.4 O que faz mais sentido: “uma sé voz” ou o “dizer inédito”?

Tudo o que o ser “fala” se da pela mediacdo da linguagem, na variedade de
sentidos compreendidos na dialética das significacbes e num processo repleto de
equivocos, nas duas acepcdes dessa palavra. Querendo ser entendidos, 0s sentidos

se tornam, por um momento, univocos, no entanto, por serem pronunciados por

de si (cf. RICOEUR, 1989, p. 124). N&o é o “si”, o sujeito ou o autor, e nem mesmo o leitor do texto,
que € interpretado, mas “a coisa do texto”, muito mais relacionada a atividade de livre criagédo, aquilo
que a obra ajuda a desencobrir ou faz revelar, a partir das possibilidades que se abrem através da
leitura, a0 mesmo tempo desapropriando e apropriando (cf. Idem). O mundo ficticio do texto, na sua
significacdo e configuragéo, transcendente-se no mundo real ou imanente do leitor, efetivando pela
leitura a sobre-significacdo ou a refiguracdo (cf. RICOEUR, 1997, p. 276-277). Entre os aspectos
dialéticos da leitura esta a estratégia de persuasdo que acompanha a configuracdo do texto, através
da qual o autor tenta convencer o leitor a partir do seu ponto de vista: na retorica da ficcao, ele tenta se
tornar invisivel, escondendo-se por tras de disfarces e mascaras (um autor implicado), mas sua
presenga, embora “discreta”, continua influente (cf. Ildem, p. 278-279). O pacto tacito entre autor
implicado e o leitor na ficcdo tem suas peculiaridades em relagéo ao pacto que se da entre “narrador
digno de confianga” e o leitor na narrativa histérica: o autor implicado esta sujeito a apreciagdo ou a
avaliacdo do leitor quando, por exemplo, ele se transfere para a fala dos personagens; criando
incertezas ele vai diminuindo sua autoridade e, consequentemente, aumentando a liberdade e a
responsabilidade do leitor (cf. Idem, p. 280-281). A poética, por sua vez, abre uma nova perspectiva
para o texto: por conter prescricdes ambiguas, ela abre possibilidades de interpretacdo e desafia o
leitor para um combate (cf. Idem, p. 284). A tensdo entre o autor implicado, a “estrutura de apelo” do
texto e a estratégia de persuasao, de um lado, e o leitor desafiado, também enquanto participe das
expectativas sedimentadas no publico, de outro, for¢ca Ricoeur a trazer para o combate uma teoria da
leitura, agora mais relacionada a estética e a uma fenomenologia do ato de ler, que dé énfase a
recepcao e a resposta do leitor (cf. Idem, p. 286-287; RICOEUR, 1989, p. 124). Todo este longo desvio
esta justificado numa fala de Ricoeur quando nos lembra que tudo, até mesmo os mais profundos
sentimentos, préprios da subjetidade, foram trazidos a linguagem pela literatura (cf. RICOEUR, 1989,
p. 123).
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sujeitos diferentes, descobrem-se inevitavelmente multivocos e, como tais, lutam para
se libertar da clausura na qual a propria linguagem os aprisionou.

A hermenéutica, com seu enxerto na fenomenologia, busca apropriar-se dos
sentidos estranhos (cf. RICOEUR, 1988, p. 18-19), ou esquecidos, ou
equivocadamente ignorados, ou ainda desconhecidos, algo que s6 pode ser feito
mediante a interpretacao (cf. RICOEUR, 1977, p. 28). A reflexdo, pela via longa da
hermenéutica, visa superar os conflitos da polissemia, aceitando os “excessos” do
sentido, ja no nivel da palavra; aprende a lidar com as “ambiguidades”, sem dispensar
a suspeita, ainda no nivel da frase; acolhe a multiplicidade das interpretacdes,
arbitrando os conflitos que ai existem, no nivel das obras literarias; e fica de portas
abertas a espera dos novos sentidos que ainda estdo por vir ou de sentidos que
estejam eventualmente retornando.

Cada hermenéutica se concentra no esforco por entender o algo que é dito
sobre alguma coisa (cf. Idem, p. 30). A hermenéutica geral ou filoséfica, congregando
as varias hermenéuticas, procura compreender o conjunto do discurso humano (cf.
RICOEUR, 1988, p. 17). E um trabalho, antes de tudo, de escuta (cf. RICOEUR, 1990,
p. 35-36). Diante da variedade das falas e dos sentidos e de suas inevitaveis
mutacOes, trata-se de uma escuta que nenhum ensino de Filosofia pode
desconsiderar.

Toda compreensédo do que o ser diz comeca com a palavra (cf. RICOEUR,
1988, p. 15). Mas palavra por si s6 ndo diz nada e, portanto, ndo pode ser nem
verdadeira nem falsa (cf. RICOEUR, 1976, p. 13). Ela s6 diz alguma coisa se
carregada de significado (cf. PELLAUER, 2010, p. 84). O simbolo €, portanto, a
mediacao indispensavel que o ser utiliza para transferir seus sentidos, de tal modo
gue o real s6 pode ser dito se significado e interpretado (cf. RICOEUR, 1977, p. 29).
Em contextos diferentes, as palavras se tornam polissémicas, isto €, elas acumulam
sentidos, ainda mais quando combinadas no ambito da frase, do texto, da obra (cf.
RICOEUR, 1988, p. 95-96). Os sentidos, por sua vez, s6 podem ser comunicados na
situacdo dialégica, intersubjetiva, quando os interlocutores atingem a mesma
significacdo e o discurso entéao se torna univoco (cf. RICOEUR, 1976, p. 27-28; 1977,
p. 30). Nao é uma opcédo, mas uma paradoxal exigéncia, como refor¢a Jervolino (2011,
p. 48): “o simbolismo implica uma regra de reconhecimento reciproco entre o0s

sujeitos”.
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A presenca de mais de uma significacdo nas palavras, a polissemia (cf.
RICOEUR, 1990, p. 18-19), tem a ver com a transferéncia do sentido que se da por
meio de analogias ou de “formas aparentadas” (cf. RICOEUR, 1988, p. 15-16). O
sentido literal é sempre ligado ao sentido simbdlico por meio da analogia e a for¢a do
simbolo esta nesta similitude (cf. RICOEUR, 1977, p. 35-36). Embora a polissemia
signifique a presenca de novos sentidos nas palavras proferidas nas interlocu¢des
particulares, o discurso permanece univoco, porque o inevitavel impasse semantico
gerado acaba sendo resolvido por meio de um trabalho de discernimento, de
interpretacdo (cf. RICOEUR, 1990, p. 19). Com base na semelhanca e na
correspondéncia, € possivel evidenciar também o sentido implicito ou mesmo confuso
no simbolo (cf. RICOEUR, 1976, p. 80).

Os sentidos tem sua origem no contexto (cf. RICOEUR, 1988, p. 95). Nele, no
contexto, primeiro ocorre algo que parece ser condicdo para superar a
incomunicabilidade da experiéncia, isto é, uma filtragem da polissemia, diminuido a
guantidade de interpretacfes possiveis e, por tabela, a ambiguidade do discurso ou o
risco do mal-entendido (cf. RICOEUR, 1976, p. 28-29). A analogia, lembra Pellauer
(2010, p. 98), faz a mediacéo “entre a nitida ambiguidade, de um lado, e o que, no
outro extremo, anseia em ser predicacdao puramente univoca e essencial’. Pela
semelhanca uma palavra pode figurativamente ser usada para substituir outra até cair
no uso ordinario pela repeticdo, tornando-se parte do léxico e incorporando-se a
polissemia (cf. RICOEUR, 1976, p. 62). Para se chegar a univocidade constréi-se uma
mesma dimensdo de sentido, valorizando as afinidades e o carater analogo do
repertério lexical, como se fosse uma permissao dada ao nome para acumular
sentidos diferentes e até opostos (cf. RICOEUR, 1988, p. 72).

No discurso univoco, isto €, naquele discurso que tolera apenas uma
significacdo, o contexto oculta a riqueza de sentidos que as palavras carregam,
estabelecendo para elas uma isotopia, aquilo que hoje chamariamos de linguagem
“técnica”, na qual as palavras devem se enquadrar (cf. Idem, p. 95; RICOEUR, 1977,
p. 35). Dito de outra forma, “as palavras possuem um potencial de sentido, um
excesso, que nao se deixa esgotar por nenhuma utilizacdo atual, embora exija ser
crivado e determinado pelo contexto para que haja entendimento dos interlocutores”
(FONSECA, 2009, p. 12-13).
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Ora, por um lado, de tanto acumular isotopias os sentidos vdo ganhando
multiplas dimensodes, que depois vao poder estar num mesmo discurso — num texto,
numa obra —, de modo que a propria estruturacdo acaba promovendo a polissemia: 0
gue enclausura, ao incentivar e organizar os desdobramentos dos sentidos e seus
efeitos no discurso, acaba funcionando a servico da libertagdo dos sentidos (cf.
RICOEUR, 1988, p. 96). Por outro lado, os signos, cumprindo a intengcdo cumulativa
que lhe é propria, acabam sobrecarregando-se de sentidos, tornando-se vagos e até
contraditorios, ao ponto de se neutralizarem (cf. Idem, p. 70).

Ora, se os sentidos das palavras tem sua origem nos contextos, a univocidade,
a equivocidade e a plurivocidade, enquanto expressdes do sentido Unico, duplo e
multiplo, idem. O contexto €, portanto, lugar de um paradoxo: ele promove a
polissemia, a ambiguidade e a pluralidade das vozes, mas, ao mesmo tempo, procura
conté-las. Isto indica que os sentidos devem ser pensados numa relagdo de
encadeamentos mais dialética e menos linear (cf. Idem, p. 72).

Essa tensdo entre o deixar que fale apenas uma voz ou que vigore apenas um
sentido e o incentivar falas com diferentes significacbes comeca no plano légico,
quando se formam as primeiras enunciagdes (cf. RICOEUR, 1977, p. 29). Uma
enunciagao simples, aquela que contem apenas o nome e o verbo, a mera declaracéo,
leva a uma compreensao certeira, mas uma enunciacado complexa, aquela que existe
na frase, uma vez que pode ter ao mesmo tempo significacbes bem diversas, inclusive
aguela declarativa, exige uma interpretacdo (cf. Idem, p. 29). As enunciacdes
complexas, também chamadas predicacdes ou sentencas, sao ja plurivocas e, como
tais, exigem um contexto como referéncia para o seu entendimento (cf. PELLAUER,
2010, p. 84).

A frase, esse primeiro lugar onde se efetiva a possibilidade de equivoco, isto é,
o risco tipico dos argumentos sofistas de confundir o falso como o verdadeiro e vice-
versa, foi entregue aos cuidados da logica, que s6 se interessa pelo discurso
declarativo (cf. RICOEUR, 1977, p. 29). Na ldgica das proposi¢cdes, na qual a
significacdo é apenas conceitual, existe somente uma possibilidade: entender o que é
naquilo que se diz, o que acaba negando qualquer oposicdo (cf. Idem, p. 29-30).33

Mas, como ressalta Fonseca (2009, p.23), “o simbolo ndo se esgota em nenhuma

83 Curioso, adverte Ricoeur, é o fato de que a nogdo de ser encontrada na Metafisica de Aristoteles,
contradizendo sua ldgica, € uma noc¢éo de significagbes miltiplas — das categorias, das figuras da
predicacéo (cf. RICOEUR, 1977, p. 30).



46

interpretacéo, ele é, por esséncia, poténcia e excesso”. A solugao foi relegar o excesso
de sentido a retérica e a poética (cf. RICOEUR, 1977, p. 29). O proprio “Aristételes
considerava que o discurso retorico e o discurso poético — até dado o uso que fazem
da metéafora e outras formas figurativas — sobrepunham-se a l6gica por causa do apelo
de ambos a algum tipo de argumentacdo” (PELLAUER, 2010, p. 95-95).

O problema mesmo é que “a linguagem €, antes, e na maioria das vezes,
distorcida: quer dizer outra coisa do que aquilo que diz, tem duplo sentido, é equivoca”
(RICOEUR, 1977, p. 17-18). Em outras palavras, “o problema da interpretagao
designa (...) toda a inteligéncia do sentido especialmente ordenada as expressoes
equivocas” (cf. Idem, p. 18). O medo do equivoco, motivado pelo instinto de
autopreservacao, fez os simbolos gerarem seu préprio “enquadramento”, como
declara Ricoeur: “aquilo a que nés chamamos simplesmente equivocidade, aos olhos
da exigéncia de univocidade do pensamento logico, faz com que os simbolos apenas
simbolizem em conjuntos que limitam e articulam as suas significagdes” (RICOEUR,
1988, p. 62). O verdadeiro equivoco neste caso ndo é exatamente a ma interpretacao
do sentido, mas a tentativa de equiparar as vozes ou de homogeneizar as
interpretacoes.

Assim, para além da logica que s6 comporta um sentido, aquele idéntico a
esséncia, sera preciso uma hermenéutica que se ocupe das significacbes de duplo
sentido3*, isto &, capaz de atribuir analogicamente um sentido secundario a um sentido
primario (cf. RICOEUR, 1977, p. 29-30; 35). Isto é algo que, na verdade, “nao pde em
jogo o estatuto das linguagens univocas, mas que se inscreve no grande debate entre,
por um lado, a formalizagdo do mesmo na modernidade e, por outro, as multiplas
funcdes de seu significar e de suas relagdes” (MATEOS, 2006, p. 110). Ora, Ricoeur
volta agora sua atencdo aos modos do discurso figurativo, modos que sé&o
incompativeis a analise légica e a racionalidade cientifica (cf. PELLAUER, 2010, p.
94). Chegamos a nocao de simbolo hermenéutico, oposto ao simbolo logico, que é
capaz de manifestar ao mesmo tempo auséncia e presenca pela l6gica do duplo
sentido (cf. MATEQOS, 2006, p. 108).

34 Concordamos com Grondin, a partir das quatro obras que analisamos, que Ricoeur estd menos
preocupado com o signo e mais com a significagdo ou com a interpretacdo do simbolo, que comeca
pelo duplo sentido (cf. GRONDIN, 2015, p. 76). Apesar de reconhecer no signo de uma das mediacdes
indispensaveis para atingir o sentido: “Uma filosofia da expressao e da significacdo, que n&do passou
por todas as mediagfes, semioldgicas e ldgicas, esta condenada a nunca transpor o limiar propriamente
seméantico” (RICOEUR, 1988, p. 248). Sdo necessérias semidtica e seméantica, sistema de sinais e
capacidade de significacdo (cf. JERVOLINO, 2011, p. 46).
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O sentido secundario tem sempre uma relagéo direta com o sujeito que, numa
assimilacado existencial do ser individual ao ser geral, torna-se participante da
enunciacgao (cf. RICOEUR, 1977, p. 36). Isso porque “a enunciagao € uma apreensao
do real por meio de expressfes significantes, e ndo um extrato de supostas
impressdes vindas das proprias coisas” (RICOEUR, 2008, p. 6). Mas o duplo sentido
que esta nessas expressoes significantes, que é um problema para a légica, ndo o é
para a semantica: um signo ndo precisa abandonar um significado para poder
designar outro (cf. Idem, p. 70). No discurso, por ser também reflexivo, o sujeito pode
falar qualquer coisa, inclusive coisas além de si mesmo, e iSso torna necessario outros
modos de considerar o significado (cf. PELLAUER, 2010, p. 84-85). O caminho para
compreendemos a palavra significante, a “voz semantica”, precisa mesmo de
interpretacdo (cf. RICOEUR, 1977, p. 28-29).

Isso significa reconhecer o papel fundamental da seméantica na linguistica: a
polissemia e o simbolismo fazem parte da esséncia e da dinamica da linguagem (cf.
RICOEUR, 1988, p. 72). Acontece que a semantica evidencia também o fato de que
o ser que fala € ambiguo na sua fala. Sua ambiguidade ja comeca na intengéo
cumulativa das palavras efetivada na polissemia (cf. Idem, p. 70). Ela vai além do
ambito da palavra, onde a significacdo ainda esta isolada, e se instala, de forma
positiva e produtiva, no ambito da frase e, correlatamente, no @mbito da obra literaria
(cf. RICOEUR, 1976, p. 59-60).

A contribuicdo do simbolismo elucida a ampla equivocidade na multivocidade
dos signos, isto é, sempre nos limites da clausura linguistica (cf. RICOEUR, 1988, p.
74): “o simbolo traz em si (...) a possibilidade de varias interpreta¢des” (cf. RICOEUR,
1977, p. 281). Para pensar a partir dos simbolos, como quer Ricoeur, para que se
possa de fato passar da ingenuidade simbdlica®® a inteligéncia hermenéutica, é
preciso entdo compreender as estruturas (cf. RICOEUR, 1988, p. 62; 294). E na
conexao interna, isto é, na detec¢do do encadeamento que a vida estranha se deixa
discernir e identificar (cf. RICOEUR, 1990, p. 25). Os sentidos historicos séo
exteriorizados nas formas, nas configuracdes estaveis, nos sinais, nas obras, enfim,
nas expressdes mediadas, nos “restos” da existéncia humana contidos nos

documentos da cultura ou nos “sinais” deixados pela humanidade (cf. Idem, p. 25-27).

35 Ao falar aqui de ingenuidade simbdlica, Ricoeur pode estar fazendo aluséo a si proprio, a sua primeira
interpretacao de simbolo, interpretacédo ingénua, ainda centrada no simbolismo religioso e na relagao
de analogia entre os dois sentidos (cf. MATEOS, 2006, p. 110).
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Ricoeur diz “ter conseguido arbitrar as oposigdes concernentes a definicdo do
simbolo, recorrendo a uma estrutura intencional, a estrutura do duplo sentido que, em
contrapartida, sé se torna manifesta no trabalho da interpretagao” (RICOEUR, 1977,
p. 28).

Embora a linguistica estrutural priorize a sintaxe, o signo, o modelo, em
detrimento da semantica, da significacdo, do conteldo, a andlise estrutural é
necessaria (cf. GRONDIN, 2015, p. 84), porque a estrutura mediatiza um fundo
semantico que também precisa ser considerado (cf. Ricoeur, 1988, p. 38). Ricoeur
mune a dualidade entre significante e significado, cuja intencionalidade é egocéntrica
no estruturalismo semidtico, de uma intencionalmente aberta para a referéncia, agora
capaz de expressar e designar (cf. MATEOS, 2006, p. 107). O simbolo, como observa
Jervolino (2011, p. 48), tem “a capacidade de submeter a uma regra todo o intercambio
inter-humano, (...) ainda mais a capacidade de atualizar essa regra num
acontecimento, numa instancia (...) do discurso” (Idem). E por isso que “a analise
estrutural (...) tem como funcdo levar-nos de uma semantica superficial a uma
semantica profunda” (MATEQOS, 2006, p. 164).

Aqui entram em cena as consideragfes de Ricoeur sobre a metéfora. O fildsofo
prefere a metafora da frase e da obra literaria a metafora da palavra, ja que esta Ultima
€ retorica, isto €, busca apenas florear o discurso para torna-lo mais persuasivo, ao
passo que a primeira acrescenta de fato novos sentidos, sempre movida pelo conflito
entre duas interpretacfes (cf. RICOEUR, 1976, p. 61-62). Existe uma correlatividade
entre o simbolo, no ambito da frase e da obra, e a metafora que, como faz perceber
Grondin (2015, p. 86), estd no “poder de expressar, com a ajuda de um sentido
primeiro ou literal, outro sentido, alegérico, dando acesso a outra realidade”.

A metafora, transgressivamente, como predicacdo e ndo como mera
substituicdo ou comparacéo, provoca na lingua uma distorcao por meio da qual diz
algo novo, mostra algo diferente, perturbando a ordem légica do discurso (cf.
PELLAUER, 2010, p. 95). Ela, enquanto “forma de inovagao semantica, desempenha
um papel tanto na retérica®®, considerada como uma teoria da argumentacéo, quanto

na poesia e no drama como as tragédias gregas” (Idem), onde os chamados modos

36 Quando se trata de retérica, segundo Ricoeur, a suspeita deve estar no seu mais alto nivel de alerta:
“No ponto de encontro da perigosa poténcia da eloquéncia e da légica do verossimil, situa-se uma
retorica que a filosofia mantém sob vigilancia” (RICOEUR, 2000, p. 22).
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figurativos “carregam algo do duplo sentido dos simbolos, mas n&o estdo presos a
vida tao estritamente” (Idem, p. 94).

O gue a hermenéutica pretende da metéafora, precisa Grondin (2015, p. 86), é
“saber a inovagado semantica que ela induz e sua nova referéncia, que seu desrespeito
ao sentido literal torna possivel’. Ou entender a redescricdo da realidade que “é
sempre uma outra interpretacdo do que realmente séo as coisas” (PELLAUER, 2010,
p. 97). Finalmente “a I6gica de duplo sentido cai sob os golpes da légica simbdlica e
somente pode defender as expressfes equivocas, vinculando-as a problematica da
reflexdo” (MATEQS, 2006, p. 124).

A nocgao de “metéafora viva” manifesta essa inclausuravel riqueza dos simbolos:
abertura, criacdo, excesso ilimitado.3” E aqui que os sentidos se libertam: “Numa
metafora viva a tenséo (...) entre duas interpretacdes, uma literal e outra metaforica,
ao nivel da frase, extrai uma verdadeira criagdo de sentido” (RICOEUR, 1976, p. 63).
E muito relevante essa inovacdo semantica de carater instantaneo, inabitual,
inesperado, ndo ainda presente na lingua, porque as metaforas genuinas, vivas, sem
traducdo ou sem alusao ao sentido literal, dizem algo novo sobre a realidade (cf. Idem,
p. 63-64).

Quando se fala de metéfora viva, ndo se deve achar que ela ocupa lugar no
discurso, como se fosse uma extensdo da polissemia, muito menos equipara-la a um
enigma: na medida em que uma metafora exige outra ela permanece viva porque
consegue evocar toda a cadeia ou rede de metaforas (cf. Idem, p. 75-76). Nessa rede
vao sendo geradas as chamadas “metaforas de raiz” que tem a capacidade de, por
um lado, congregar as metaforas parciais encontradas nos variados campos da
experiéncia e, por outro, realizar uma dispersédo na medida em que torna possivel uma
“diversidade de interpretagdes” (cf. Idem, p. 76). E uma vez que as coisas ditas numa
metafora viva ndo podem ser traduzidas imediatamente em conceitos ja existentes,
mas no maximo parafraseadas, é preciso um ajuste de nossa compreensédo e de
nossa linguagem que nos possibilite ver de forma diferente (cf. PELLAUER, 2010, p.
96-97).

As obras literarias, diferentemente das obras cientificas, que s0 possuem

sentido literal, tem na sua estrutura, além do duplo sentido, também esse “algo mais”

87 Sem precisar recorrer a leitura da obra Metéafora viva, foi-nos possivel chegar a nogdo que intitula a
obra pela leitura da Teoria da interpretacdo, que trata exatamente da metafora em sua terceira parte e
que, diga-se de passagem, tem como subtitulo o discurso e o excesso de significacao.
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nao verbal (cf. RICOEUR, 1976, p. 57). Como na metéfora, que tem internamente os
sentidos literal e figurativo integrados na sua significacdo, as obras literarias também
possuem um sentido explicito — cognitivo, denotativo, semantico — e um sentido
implicito — emotivo, conotativo, extra semantico — que funcionam como “enunciado e
sugestdo” ou como “primeira e segunda significagdes” que, ao coexistirem, revelam o
significado global da obra (cf. Idem, p. 58-59). Antes, porém, convém lembrar que “os
tracos dos simbolos (...) coincidem, em parte, com 0s tracos correspondentes das
metaforas (...) e, em virtude deste fato, resiste a qualquer transcricdo linguistica,
semantica” (Ildem, p. 69). De qualquer forma a Teoria da Interpretacdo, tem agora sua
extensdo demarcada para além do simbolo, pela metéfora (cf. Idem, p. 57-58), que
“envolve um aspecto verbal, mas (...) vai além dele ao fundir som, sentido, sensacéo
e mesmo sentimento” (PELLAUER, 2010, p. 97).38

A literatura toma como simbolos as imagens arquetipicas, imagens que
predominam nas obras de um autor ou numa escola literaria, aquilo que Ricoeur
considera como sendo figuras persistentes nas quais uma cultura se reconhece (cf.
RICOEUR, 1976, p. 65). O excesso de sentido no texto, lembra Fonseca (2009, p. 13),
‘ndo se esgota numa das suas interpretagbes, até porque o sentido do texto é
autonomo em relagéo a intencéo do autor, em relagéo a situacao inicial do discurso,
em relagdo ao seu primeiro destinatario”. Dentro da literatura a linguagem poética
conseguiu, mais ainda, livra-se dos constrangimentos provocados pelo Iéxico, pela
sintaxe, pelo estilo, pela necessidade de referéncias factuais e empiricas que tem as
linguagens comum e cientifica, pela légica presente nos habituais modos de pensar
(cf. RICOEUR, 1976, p. 71).

Na obra literaria acontece generosamente a plurivocidade: véarias vozes falando
num anico discurso. Analisando o discurso, é possivel construir o sentido verbal do
texto como um todo, isto é, de uma obra, considerando também seu processo
cumulativo (cf. Idem, p. 88). Com esse procedimento metodolégico acaba-se
encontrando “uma espécie de plurivocidade, que é diferente da polissemia das
palavras individuais e diversa da ambiguidade das frases isoladas” (Idem, p. 88). No

38 Ao dizer isto, o autor esta buscando evidenciar as mdltiplas fungdes da metéfora - entre elas a
referencial, a ontolégica e a criativa -, bem como o alcance ampliado (cf. PELLAUER, 2010, p. 95).
Ricoeur, no entanto, deixa bem claro que “a linguagem metaférica e simbdlica ndo é paradigmatica
para uma teoria geral da hermenéutica” (RICOEUR, 1976, p. 89).
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nivel da obra, é “essa precisamente a tarefa da hermenéutica, dar conta da segunda
intencdo que se oculta por tras das expressodes ‘multivocas™ (MATEQOS, 2006, p. 107).

Esta muito claro que “todos estes simbolismos tém a sua apari¢ao no elemento
da linguagem” (RICOEUR, 1988, p. 15). Mas, num dado momento, Ricoeur muda o
seu foco de atencao do discurso falado aquele escrito (cf. PELLAUER, 2010, p. 85),
de modo que o lugar antes ocupado pelo simbolo passa a ser ocupado pelo texto3?
(cf. MATEOS, 2006, p. 107). Nos textos os discursos fixados pela escrita ficam
disponiveis e podem ser lidos e ter seus sentidos apropriados, em outras épocas e
contextos, por qualquer leitor (cf. PELLAUER, 2010, p. 85).

O desafio da interpretacdo € vencer a distancia entre a época cultural em que
o texto foi escrito e o intérprete que o |€, algo que acontece quando este se apropria
do sentido, ampliando a prépria compreensao mediante a compreensao do outro (cf.
RICOEUR, 1988, p. 18). Por isso € importante o confronto com mais interpretacdes
“significativas”. O sujeito se compreende melhor mediante a fusdo da interpretacédo do
texto com a interpretacédo que ele ja faz si mesmo — a referéncia agora ndo esta nem
no texto, nem no proéprio sujeito, mas no mundo que se abre (cf. GRONDIN, 2015, p.
90-91).

Até aqui temos falado muito mais dos sentidos que se mostram e ainda pouco
dos que se escondem, aqueles que para serem compreendidos nos obrigariam a
voltar 14 onde o ser se enraiza. O simbolo € aquele momento concreto almejado, sé
que cumulativo, ndo imediato (cf. RICOEUR, 1977, p. 400). Ou melhor, ele “representa
numa unidade concreta aquilo que a reflexdo dissocia nas interpretacdes rivais”
(JERVOLINO, 2011, p. 45). Mas a prépria reflexdo “requer que o fildsofo, guiado pelo
simbolo, opere a segunda revolugao copernicana, que descubra que ‘o Cogito esta no
interior do ser e nao ao contrario” (MATEOS, 2006, p. 115). Por isso ele declara: “a
via longa da interpretac@o dos signos esté aberta. Tal é a minha hipétese de trabalho
filoséfico: chamo-lhe a reflexdo concreta, isto é, o Cogito mediatizado por todo o
universo dos signos” (RICOEUR, 1988, p. 258).

Cabe-nos, também aqui, o exercicio da suspeita. Se, em termos linguisticos, a
fenomenologia enfatizar o “dizer” que logo se esvai, se a linguistica elucida o “falar”

fixado e cada vez mais rico de sentidos na linguagem, o papel da suspeita € lembrar

39 Sua definicdo de hermenéutica seguira essa mudanga: “a hermenéutica é a teoria das operagdes da
compreensao em sua relagcado com a interpretacao dos textos” (RICOEUR apud GRONDIN, 2015, p.
88-89).
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que o dito e o falado podem estar na verdade querendo distorcer, dissimular ou
esconder. Se toda consciéncia que a reflexdo alcanca é inicialmente consciéncia falsa,
uma vez que ela é sempre mediada pelos documentos da vida, essa reflexao precisa
submeter-se a critica (cf. Idem, p. 20). A funcdo significante é vista ora como
expressao “inocente” e, portanto, como merecedora de “confianga”, ora como
distor¢do astuciosa, sobre qual deve pairar a suspeita (cf. PELLAUER, 2010, p. 67).
N&o para cair na resignagao ou no niilismo, mas para encontrar sentido: “a consciéncia
se sabe encarnada e conduzida por uma camada de inconsciente e de involuntario,
mas nem por isso deixa de procurar se compreender” (GRONDIN, 2015, p. 80).

A reflexdo precisa iniciar um processo de ascese, isto €, um processo de
renuncia das ilusdes, que comeca pela expropriacdo da origem do sentido (cf.
RICOEUR, 1977, p. 33). Como numa réplica as objecfes da ldgica, a suspeita aponta
outras fontes de sentido (cf. Idem, p. 53-54). Os mestres da suspeita colocam a
filosofia reflexiva em crise ao desafiar o argumento cartesiano do cogito: o sujeito,
agora ndo mais centrado em si mesmo, sé se compreende pela mediacdo da vida
objetivada e por meio de processos de interpretacao (cf. PELLAUER, 2010, p. 68-69).
Para Ricoeur, lembra Mateos (2006, p. 117), “o que caracteriza os trés (...) € mostrar
a verdade como mentira, a consciéncia como consciéncia falsa”. Nietzsche transfere
0 conceito de interpretacdo do ambito da filologia para o ambito da filosofia; Freud
transforma a exegese em analise; e Marx busca pelos sentidos no poder expressivo
da necessidade (cf. RICOEUR, 1977, p. 31). Os diferentes métodos de decifracéo
consciente utilizados por Nietzsche, Marx e Freud coincidiram com o trabalho de
cifracdo que o inconsciente realiza movido respectivamente pela vontade de poder,
pelo ser social e pelo psiquismo inconsciente (cf. Idem, p. 38).

Com Freud e Nietzsche apresenta-se uma nova possibilidade para o problema
da interpretacdo menos ligada a compreenséo logica aristotélica e mais ligada a
compreensao platdnica sobre verdade e ciéncia (cf. Idem, p. 32). A suspeita inicia uma
nova relagdo entre a aparéncia e a esséncia, uma nova forma de associar o escondido
ao mostrado, uma exegese do sentido agora decifrado nas expressdes da
consciéncia, uma ciéncia mediata dos sentidos (cf. I[dem, p. 37-38). Ao expor a relacéo
entre sentido manifesto e sentido latente, Ricoeur acaba expondo a raiz do conflito

das interpretacdes (cf. MATEOS, 2006, p. 107). E também revela uma nova
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interpelagéo do simbolo, o dizer atual, aumentando mais uma vez o alcance da “teoria
da interpretagao” (cf. Idem, p. 36).

Com Marx, ou melhor, pela “escuta” de Marx, sem segui-lo e sem repudia-lo
(cf. RICOEUR, 1990, p. 64), Ricoeur concluiu que “a ideologia é um fenédmeno
insuperavel da existéncia social, na medida em que a realidade social sempre possui
uma constituicdo simbdlica e comporta uma interpretagdo, em imagens e
representacgdes, do proprio vinculo social” (Idem, p. 75). N&o tem como fugir disso.
Confirma-se a suspeita de que as interpretacbes ndo s&o neutras: elas,
propositadamente ou n&o, sao condicionadas em algum grau por interesses
econdmicos, e o capitalismo vigente acirra ainda mais essa tendéncia. Afinal, como ja
dissemos, o0 que gera os sentidos sdo 0s contextos.

A suspeita, perscrutando as “brechas” do ser, consegue identificar um conjunto
muito mais amplo de sentidos decifraveis — nos sonhos, nas neuroses, nos mitos, nas
obras de arte, nas crencas... (cf. RICOEUR, 1977, p. 32). Os mestres da suspeita
fizeram perceber, por exemplo, no campo da fenomenologia da religido, que o duplo
sentido pode ser dissimulacdo ou revelacdo, mentira vital ou acesso ao sagrado,
colocando numa relacdo de conflito manifestacdo ou restauracdo de sentido versus
desmistificacdo, escuta versus desconfianca, aceitacao da boa fé versus cobranca de
rigor, revelacdo ou ilusao (cf. Idem, p. 19; 32-33; 282). Buscando se livrar da falsa
consciéncia, eles insistiram em afirmar “que as coisas nao significam o que parecem
significar’ (cf. PELLAUER, 2010, p. 68). De tal forma que o exercicio da suspeita
consegue “dar conta n&do somente da oposi¢cdo entre duas interpretagdes da
interpretacéao (...), mas também da fragmentagcdo e do esfacelamento de cada uma”
(RICOEUR, 1977, p. 36).

Na Fenomenologia da religido buscou-se, sob um olhar de suspeita, decifrar o
objeto religioso no rito, no mito, a partir de uma problemética do sagrado (cf.
RICOEUR, 1988, p. 16). Mas foi apenas descritivamente — sem entrar na questéo da
intencdo —, naquilo que para ele seria uma fé racional numa revelacao que se dé pela
palavra, que Ricoeur considerou o simbolismo religioso (cf. RICOEUR, 1977, p. 33-
34). Essa consideracao dos simbolos da fenomenologia da religido na esfera do duplo
sentido, isto €, onde o sentido ja ndo é univoco, ajudou na ampliacédo da filosofia da
linguagem (cf. GRONDIN, p. 73-74).
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No esforco de trazer a contribuicdo das ciéncias da suspeita para o conjunto da
reflexao, podemos dizer que a psicanalise € um dos “exemplos por exceléncia” capaz
de demonstrar o “fiasco” que é contentar-se com um sentido Gnico*°, univoco, porque
além dela ndo seguir os critérios logicos, menos ainda os epistemoldgicos (pelo
menos ndo da forma que eram pensados), ndo pode ser considerada uma
fenomenologia; ela traz algo absolutamente novo (cf. RICOEUR, 1977, p. 281-328):
sentidos que ndo se mostram, ndo aprisionados, possibilidades latentes, significacdes
que existem escondidas. Por isso, Ricoeur declara (1988, p. 342): “aquilo que suscita
0 movimento sem fim da interpretacdo, ndo € o pleno da recordacdo, mas o seu
vazio*, a sua grande abertura”.

A Psicanalise toma como simbolos os sonhos e outros “paradigmas de
representacdes substitutas e disfarcadas” (RICOEUR, 1976, p. 69), nos quais se
revelam em algum grau conflitos psiquicos profundos (cf. Idem, p. 65). Ela se atém a
uma semantica do desejo, das ramificagcbes dos desejos recalcados (cf. RICOEUR,
1988, p. 16). Na teoria psicanalitica, como bem lembra Grondin (2015, p. 80), “o
homem é desejo, antes de ser palavra”. Os conflitos ocultos resistem as redug¢des dos
processos linguisticos, mas podem se revelar justamente 14 na zona limitrofe em que
essa teoria atua, na fronteira entre forga e sentido, entre impulso e discurso, entre
energética e semantica, entre desejo e cultura, entre bios e logos (cf. RICOEUR, 1976,
p. 70-71; 405-406). Nas palavras do proprio Ricoeur (1977, p. 18), “o0 sonho e seus
analogos se inscrevem, assim, numa regido da linguagem que se anuncia como lugar
das significagdes complexas onde um outro sentido ao mesmo tempo se revela e se
oculta num sentido imediato”.

Em algumas &reas do discurso humano ha simbolos que possuem, além de

uma dimensdo linguistica, outra ndo linguistica ou pré-linguistica: no caso da

40 Ricouer aponta a psicanalise como exemplo emblematico capaz de conduzir ao desapossamento da
consciéncia em relacdo ao lugar de origem do sentido (cf. RICOEUR, 1988, p. 399): “a psicanalise
freudiana nos apareceu como a disciplina mais bem armada para provocar e operar essa ascese da
reflexdo: sua tépica e sua econbmica ajudam-nos a deslocar esse lugar do sentido em direcdo ao
‘inconsciente’, isto €, em diregdo a uma origem da qual ndo dispomos” (Idem).

41 A este ponto uma pitada de perspicacia nos faz perguntar, como Grondin (2015, p. 91), “em que
consiste entdo a referéncia e que alvo atinge a flecha do sentido”? Segundo o préprio Grondin, a
resposta seria dada mais tarde por Ricoeur no titulo 6bvio de sua obra Do texto & agéo (cf. Idem).
Entendemos ser a mesma resposta que esta resumida nas palavras de Fonseca (FONSECA, 2009, p.
7-8): “é necessario saber quem somos para podermos agir como homens e para podermos vir a ser
guem somos, mas sem, afinal, nunca o chegarmos a ser, dada a nossa condic¢do de finitude, ou, como
diz Heidegger, de ser-para-a-morte. O homem, mais que ser, descobre-se sobretudo como
possibilidade de ser”.
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psicandlise ela esta nos conflitos psiquicos ocultos; no caso da critica literéria, ela esta
na visdo de mundo; e no caso da historia das religides, ela esta nas hierofanias (cf.
RICOEUR, 1976, p. 65; 70). O sonho, a poesia e 0 mito possuem uma mesma
estrutura semantica do duplo sentido na qual “outras” significagcbes emergem (cf.
MATEQS, 2006, p. 105). Tratando-se da funcdo simbdlica, Ricoeur lembra que é
“tarefa de muitas disciplinas revelar as linhas que prendem a funcéo a esta ou aquela
atividade ndo simbodlica ou pré-linguistica” (RICOEUR, 1976, p. 70). A reflexdo precisa
reconhecer os discursos nao verbais, discursos que tem alvos semanticos diferentes,
considerando, como faz Ricoeur, suas especificidades e a relagdo existentes entre
eles (cf. PELLAUER, 2010, p. 98-99).

Isto revela uma das caracteristicas da hermenéutica ricoeriana, segundo
Pellauer (cf. ldem, p. 91-122), a de ter levado a sério a plenitude da lingua. A
fenomenologia da religido, a psicanalise, a imaginagao poética sdo “formas menos
elaboradas do simbolo, (...) ndo imediatamente perceptivel” (cf. RICOEUR, 1977, p.
23). O que nos lembra que a funcdo do simbolo ndo € meramente psiquica ou
iconoclasta: ela é césmica, onirica, poética, existencial (cf. RICOEUR, 1988, p. 304).
Lembra-nos também que o motivo do aparecimento da linguagem que enclausura, no
entendimento de Ricoeur, € o mesmo que libera possibilidades inéditas: “O essencial
da linguagem comeca para além da clausura dos signos. (...) O aparecimento do dizer
no nosso falar é o préprio mistério da linguagem; o dizer € aquilo a que chamo a
abertura” (ldem, p. 97-98). Livrando-se da tentagdo a univocidade, até mesmo “a
histéria, a literatura e Biblia, ndo apenas podem ser interpretadas como dizendo algo
novo, mas também reivindicando a verdade de maneira mais significativa”
(PELLAUER, 2010, p. 94). Chegando a este ponto da compreensdo semantica,
usando as palavras de Mateos (2006, p. 105), “a analogia ja ndo sera senao uma das
relacdes postas em jogo entre o0 sentido manifesto e o sentido latente, porém, ndo a
unica”.

A poética, no polo oposto a psicandlise, é o outro “exemplo por exceléncia”
capaz de demonstrar a dimensdo que transcende o simbolo. Enquanto o discurso
ordinario tem uma funcéo de reportar a referéncia ou a conotacao, a literatura, na
poética, tem a funcéo de destruir o mundo e de cria um proprio mundo (cf. RICOEUR,
1990, p. 55-56; 1976, p. 71; 79). E um verdadeiro processo de recria¢io da linguagem:
“Assim como o sentido literal se tem de abandonar para que o sentido metaférico
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possa emergir, assim também a referéncia literal deve desaparecer para que a fungéo
heuristica possa operar a sua redescrigao da realidade” (RICOEUR, 1976, p. 79).

Aqui acontece outra renuncia: A linguagem poética, como a cientifica, so
alcanca a realidade por meio de desvios, da negacdo de nossa resistente visédo
ordinéria e de nossa linguagem habitual, da rejeicao das aparéncias em busca do real
(cf. Idem, p. 79). Ela “se soltou de certos constrangimentos lexicais, sintaticos ou
estilisticos (...), das referéncias intentadas da linguagem comum e cientifica” (Idem, p.
71). Para Ricoeur, “a linguagem poética é aquela que, por exceléncia, opera (...) a
mimesis da realidade. A tragédia, com efeito, sé imita a realidade, porque a recria
através de um mythos, de uma ‘fabula’, que atinge sua mais profunda esséncia”
(RICOEUR, 1990, p. 57 — grifo do autor). E como se essa linguagem, como ocorre na
ficcdo, fosse capaz de buscar no ser o seu sentido ndo ainda desvelado.

A poesia também tem a ver com a origem do sentido no desejo, aquilo que
Ricoeur chama de imaginacao mitico-poética, cuja funcéo, pela exploracéo ontoldgica,
€ por em movimento a vontade e criar uma nova intencionalidade (cf. RICOEUR, 1988,
p. 147; 340-341; 361-362). Como o sonho, 0 poema, enquanto nova configuracao,
consegue trazer “a linguagem novos modos de estar-no-mundo, de ai viver e de nele
projetar as nossas possibilidades mais intimas. Por conseguinte, (...) modos de ser
que a visao ordinaria obscurece ou até reprime” (RICOEUR, 1976, p. 72). O poeta,
gracas a sua técnica de ao mesmo tempo esconder e mostrar (cf. RICOEUR, 1988, p.
142), atuando num dominio hipotético, das possibilidades, esta liberto, porque
consegue trazer a linguagem um novo modo de ser (cf. RICOEUR, 1976, p. 71-72).

Se toda a discussao em torno do simbolo e da metafora deve ser reintegrada a
reflexdo (cf. RICOEUR, 1988, p. 13), talvez devamos repensar também a nocao que
temos do equivoco. Se o que se busca agora ndo é mais encontrar o sentido certeiro
ou verdadeiro, e sim 0 sentido que se mostra, que se dissimula, que se metamorfoseia,
que se esconde, que se inventa..., 0 que se espera de uma filosofia da reflexdo € que
ela supere 0 equivoco e ao mesmo tempo o0 assuma dando a ele um outro sentido. Se
na légica ndo se admite o “falso”’, na metafora se diz ao mesmo tempo e
tranquilamente “sim” e “ndo0”, “é” e “ndo €”, numa declaragdo autocontraditoria, isto é,
ao mesmo tempo significativa e destrutiva (cf. PELLAUER, 2010, p. 96-97). Para
Ricoeur, “a ambiguidade do simbolo ndo €, entdo, uma falta de univocidade, mas a

possibilidade de suportar e de engendrar interpretacdes adversas e coerentes cada
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uma em si mesma” (RICOEUR, 1977, p. 400). E por isso que, junto com a nogéo de
equivoco, precisamos repensar o modo como lidamos com o que nao entendemos,
geralmente exigindo dele uma adequacéo que, se nao for feita, fazemos nos. Nesse
sentido, Ricoeur aponta desvios interessantes pelos quais se enveredar: por
exceléncia, a Psicandlise e a poética que, pela sua ndo aderéncia ao ser ou pela sua
significacdo sem posigcéo de existéncia, tem maior liberdade para manifestar novos
sentidos (cf. ldem, p. 29; RICOEUR, 1988, p. 71-72). Sejam descobertos ou
inventados, esses novos sentidos dizem alguma coisa pela primeira vez (cf.
PELLAUER, 2010, p. 94).

Parece ser essa inovacdo semantica o intento Ultimo da hermenéutica
ricoeuriana, pelo menos na fase que estamos investigando: o recriar da linguagem,
provocado por novas interpelacdes, para além da aridez da critica (cf. RICOEUR,
1988, p. 283). E possivel identificar os sentidos, mas também de recupera-los e de
liberta-los, seja pela histéria progressiva e analdgica dos simbolos, seja pela historia
regressiva das ilusdes, mesmo sem chegar aos seus limites (cf. I[dem, p. 147). Tudo
acontece por meio de “‘uma dialética entre duas fungbes que sédo pensadas em
oposi¢ao, mas que o simbolo coordena numa unidade concreta” (RICOEUR, 1977, p.
400). Eis o lugar onde agora buscamos, ndo mais certeza nem verdade, mas apenas
compreensao: “entre um conflito de impulsos e uma interagdo de significantes”
(RICOEUR, 1976, p. 70), na “dialética do poder e da forma” (Idem, p. 75).

A chave para essa compreensao esta la nos extremos onde a liberdade ainda
esta resguardada, no “poder dos impulsos que assediam as nossas fantasias, dos
modos de ser imaginarios que inflamam a palavra poética” (Idem). No entendimento
de Pellauer (2010, p. 82), “a filosofia deve sempre partir de alguma coisa além dela e
que a precede”, algo nao filosofico, neste caso, a linguagem (cf. Idem). A Psicanalise
e a poética em extremos opostos parecem ter a mesma funcéo (cf. RICOEUR, 1988,
p. 137; 196): dar expresséo a esse ser falante que nunca diz tudo e que sempre teré
“algo mais” a dizer (cf. RICOEUR, 1976, p. 75). Os sentidos, sejam eles provenientes
da nossa infancia — reminiscentes, arcaicos — ou de nossa vida adulta — antecipatérios,
proféticos —, orientam-se todos para a compreensao do nosso ser na sua ambiguidade
ou na sua riqueza inesgotavel de sentidos (cf. RICOEUR, 1977, p. 400). Para Ricoeur

“ha sempre mais na experiéncia vivida temporal do que qualquer teoria pode captar,
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mesmo que tal teoria pressuponha sempre (...) um excedente de significado disponivel
e a abrangente realidade a que se refere” (PELLAUER, 2010, p. 92).

O filésofo ndo cessa de insistir, como bem constatamos neste texto, que “todos
os simbolos nos dao a pensar” (cf. RICOEUR, 1977, p. 421). Eles “pertencem a
demasiados e excessivamente diversos campos da investigacdo” (cf. RICOEUR,
1976, p. 65). Alguns deles nos permitem, mais que soletrar, expressar nossas falas
mais auténticas (cf. RICOEUR, 1988, p. 148). Na conflituosa aventura da humana, no
curso teleolégico de sua histéria, entre pertenca e distanciamento, o ser vai se
enriquecendo de sentidos, e o0 sujeito, entre convicgcdo e duvida, vai se apropriando
de si mesmo (cf. MATEQS, 2006, p. 133), no seu esforgo por existir (cf. RICOEUR,
1988, p. 47).
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3 A TAREFA FILOSOFICA DE ALARGAR A COMPREENSAO POR MEIO DO
CONFLITO DAS INTERPRETACOES

O alargamento da compreensao pela via longa da hermenéutica, como vimos,
€ uma tarefa. A tarefa de encontrar sentidos. E ndo se encontra sentido sem
discernimento. Cada interpretacdo, como ponto de vista, traz seus préprios sentidos.
Conhecé-las para além das aparéncias, pela escuta, pela leitura e pelo confronto,

significa enxergar novos horizontes ou “manifestar” novos sentidos a existéncia.

3.1 Alinterpretagdo como um ponto de vista

Em Ricoeur a nocao de verdade coincide com a nocéo de sentido, isto €, com
aquilo que se diz ou se nega, se mostra ou se esconde, por meio da linguagem. Mas
o principal foco de sua investigagdo ndo é o discurso da fala nem o mostrado do
evento, e sim o que diz o texto*? enquanto discurso na sua mais distante objetivacdo
(cf. RICOEUR, 1976, p. 37). A questdo é: como entender a verdade no
distanciamento? Ou, nas palavras de Ricoeur (Idem, p. 83), “o0 que é compreender um
discurso quando tal discurso € um texto ou uma obra literaria? Como deciframos o
discurso escrito?”

Sem esquecer que Ricoeur é um filésofo da escuta, vamos aqui explorar uma
metafora que tem mais a ver com o olhar, para tratar da questéo. Verdade, método e
interpretacdo podem ser implicados na no¢édo de ponto de vista. Primeiro porque a
interpretacdo se da sempre num contexto, historicamente situado, onde 0s novos
sentidos “aparecem”; depois porque o objeto interpretado € apenas uma obra, mesmo
gue seja o mundo de um texto, no meio de uma infinidade de outras “marcas” deixadas
pelo ser; e, enfim, porque a interpretacdo que efetivamente se da acontece no mundo
subjetivo, quando o intérprete funde o que o texto diz com suas expectativas.

Convém insistir que “toda a interpretacao se propde a vencer um afastamento,
uma distancia, entre a época cultural passada a qual pertence o texto e o préprio
intérprete” (RICOEUR, 1988, p. 18). E ainda, que ao falarmos de hermenéutica
estamos falando de interpretacao de textos, isto €, do discurso escrito. (cf. RICOEUR,

42 Pode ser relevante lembrar que a hermenéutica, como ja vimos, teve sua origem no campo teologico,
gue outrora era o lugar suprassumo da verdade, ja como explicagdo do texto.
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1976, p. 37). Ora, € tornando-se contemporaneo do texto que o exegeta pode se
apropriar do sentido (cf. RICOEUR, 1988, p. 18), do conteudo deste discurso.

Com sua ampla consideracédo do simbolismo, Ricoeur reacendeu o problema
da davida cartesiana sob o ponto de vista do método (cf. RICOEUR, 1990, p. 37). A
exegese, passando pelos textos sagrados e profanos, pela filologia, pela psicologia,
pelas teorias da histdria e da cultura, nunca ignorou a problematica metodoldgica (cf.
RICOEUR, 1990, p. 31). A analise do simbolo, no entanto, expds a multiplicidade do
cogito: “o cogito é apenas um momento de pensamento (...). Ele é contemporaneo de
uma visdo do mundo onde toda a objetividade € patenteada como um espetaculo, ao
qual o seu olhar soberano faz frente” (RICOUER, 1988, p. 231). E também por isso
que “a consciéncia histérica precisa pressupor o distanciamento para poder avaliar
criticamente aquilo que herda” (SCHMIDT, 2014, p. 218). Fixadas, as significacbes
separam-se das circunstancias e sO podem ser compreendidas mesmo no
distanciamento (cf. CAMPOS, 2018, p. 61). O olhar critico é, portanto, uma tomada do
objeto a distdncia em que o observador necessariamente “se posiciona”, sendo capaz
de colocar-se num ou mais contextos, num ou mais pontos de vista.

Em “Descartes, o ente foi definido pela primeira vez como a objetividade de
uma representacdo e a verdade como certeza da representacao (...). Ora, com a
objetividade (...) esse ser certo do objeto é a contrapartida da posi¢gao de um sujeito”
(RICOEUR, 1988, p. 223). Mais tarde a interpretacdo idealista da fenomenologia
reforgou a ideia de que o “sujeito, porque captado intuitivamente, € uma certeza e uma
verdade de que ndo se pode duvidar e s6 por ele se pode estabelecer outras verdades.
Isto (...) pressupOe que o sujeito ndo se engana acerca de si mesmo” (FONSECA,
2009, p. 16).

Considerando a fenomenologia de Heidegger, Ricoeur chegou a concluséo de
que “o Cogito ndo € um absoluto, ele pertence a uma idade, a idade do ‘mundo’ como
representacédo e como quadro” (RICOEUR, 1988, p. 224). No seu entender que “o
Cogito pertence a tradicdo metafisica: a relagdo sujeito-objeto interpretada como (...)
vista, oblitera, dissimula a pertenca do Dasein ao ser. Ele dissimula o processo da
verdade como des-ocultacdo desta implicagdo ontolégica” (Idem). Ricoeur alerta que
a condigéao de finitude n&o fecha o ser num ponto de vista (cf. RICOEUR, 1990, p. 41).
Em Heidegger, pelo circulo hermenéutico, ontologia da compreensdo e método

interpretativo estao reciprocamente implicados (cf. RICOEUR, 1988, p. 20-21), uma



61

vez que “cada hermenéutica descobre o aspecto da existéncia que a funda como
meétodo” (Idem, p. 21). Heidegger, ao restitui o solo ontolégico, provocou a destruigao
do Cogito como primeira verdade (cf. RICOEUR, 1988, p. 219).

Esse deslocamento filosofico radical que se fez da epistemologia a ontologia
esta justamente relacionado & mudanca de foco do problema de método para o
problema de ser (cf. RICOEUR, 1990, p. 32). Assim, “a questdo da verdade ja n&o é
a questdo do método, mas a da manifestacdo do ser, para um ser cuja existéncia
consiste na compreensao do ser” (cf. RICOEUR, 1988, p. 11).

Os adeptos desta hermenéutica filoséfica imediatista, desta ontologia da
compreensao pela via curta, pensaram ser possivel atingir o modo de ser sem
mediacdes (cf. RICOEUR, 1988, p. 8). A necesséria consideracao das mediacgdes, a
comecar pelas contribuicbes do neo-kantismo e da inteira linguistica, torna a via da
compreensao ontolégica bem mais longa (cf. Idem, p. 8-10). O modo hermenéutico de
pensar deve preocupar-se com a pertenca do intérprete ao seu objeto (cf. Idem, p.
11). Aquela presuncéao cartesiana de ser “uma substancia cuja esséncia ou natureza
consiste apenas no pensar’ (DESCARTES, 2006, p. 57) ndo faz mais sentido. “O
sujeito que se interpreta ao interpretar os sinais ja ndo € o Cogito: é um existente que
descobre, pela exegese da sua vida, que estd posto no ser mesmo antes de se por e
de se possuir’ (RICOEUR, 1988, p. 13).

A compreensao de si ndo é certeira nem imediata: “quando nos apropriamos
do sentido de uma interpretacdo psicanalitica ou do de uma exegese textual (...), ndo
0 sabemos antes, mas depois” (RICOEUR, 1988, p. 19). Portanto, é sempre
necessaria uma mediacdo, e essa mediacdo passa pelo método, para que se possa
pretender a qualquer verdade. A busca ndo € mais por uma certeza com status de
verdade, mas por uma verdade com status de compreensao. Era esse, de acordo com
Ricoeur, o principal impasse entre Gadamer e a hermenéutica romantica, cujos olhos
ainda enxergavam limitados por uma viseira*? (cf. RICOEUR, 1990, p. 39). Na tradicéo
reflexiva o que ha, segundo o filésofo francés, € uma sucessao de “cogitos”: “o Cogito
de Descartes é apenas um dos cumes - mesmo se € 0 mais alto - de uma cadeia de

Cogito que constituem a tradicédo reflexiva. Nessa cadeia, nessa tradicdo, cada uma

43 Viseira, diga-se de passagem, € um termo que remete a0 mesmo tempo a questdo do
posicionamento do olhar, neste caso como um fator limitador, e a prote¢édo da visdo do combatente
numa batalha.
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das expressdes do Cogito reinterpreta a precedente” (RICOEUR, 1988, p. 231). Por
essa metéfora cada cogito € literalmente um ponto de vista.

O contexto ou 0 momento histérico precisa ser considerado também como pré-
compreensao. Aquilo que a teoria do conhecimento qualificou pejorativamente como
preconceito, segundo Ricoeur, € indispensavel, porque se trata de uma espécie de
“antecipacao histérica” com status de lei geral da interpretacdo, analoga aquelas
pressuposicoes que se levanta quando se esta fazendo a exegese de um determinado
texto (cf. RICOEUR, 1990, p. 34). Nao podemos esquecer que, “muito antes de ser
neutra, metodica ou verificavel, a verdade é um existencial fundamental do ser-no-
mundo” (SILVA, 1992, p. 127). E dentro do processo histérico que as expressdes
objetivadas do ser, no encadeamento coerente de suas significacfes, podem ser
compreendidas (cf. RICOEUR,1988, p. 7). A verdade € histérica, é revelacdo do ser
num momento temporal, e ndo algo puramente neutra ou teorético, “adequado”,
“certo”, “seguro”, como se costuma pensar tradicionalmente (cf. SILVA 129).

Gadamer enfrentou a acusacao sofrida pela hermenéutica de ndo adotar um
procedimento critico para interpretar os textos, como ja o faziam a filologia e a
exegese, por meio da dialética da explicacdo e da compreenséo (cf. SCHMIDT, 2014,
p. 213; RICOEUR, 1976, p. 17). No chdo da hermenéutica, Gadamer — motivado, de
um lado, por Schleiermacher e Dilthey, que puxam a discussdo para 0 campo
epistemoldgico, e de outro, por Husserl e Heidegger, que puxam a discussao para o
campo ontoldgico — retomou a associacdo ja presente em Aristételes e, mais tarde,
em Descartes entre verdade, método e interpretacao. Um filésofo-hermeneuta, como
lembra Fonseca (2009, p. 23), vé-se desafiado por um dilema: a “hermenéutica
filosofica (...) permite e resiste a tentacdo de separar o conceito de verdade do
conceito de método”. Gadamer, uma vez que optou pela cisao, deveria ter utilizado a
expressao “Verdade ou Método” para dar nome a sua obra (cf. RICOEUR, 1990, p.
38), uma vez que o titulo exprimiria adequadamente a oposicdo entre 0
distanciamento que ocorre com a objetivacdo cientifica e a pertenca original
encontrada na manifestacéo do ser ndo ainda objetivada (Idem, p. 43).

Eis como Ricoeur formula a alternativa de Gadamer: “ou praticamos a atitude
metodoldgica, mas perdemos a densidade ontoldgica da realidade estudada, ou entao
praticamos a atitude de verdade, e somos forcados a renunciar a objetividade das

ciéncias humanas” (Ildem). Mas Ricoeur recusa esta cisdo ao sustentar que o ser
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distante ndo simplesmente se perde, mas se abre em possibilidades (cf. Idem, p. 33)
que se efetivam nas interpretagdes.

N&o nos esquecamos que no centro da discussdo esta o problema do
distanciamento. Em qualquer dos ambitos em que ocorra — epistemoldgico: do objeto
cientifico; histérico: do fato ou do evento; socioldgico: do ato fundador; seméantico: do
sentido original ou da referéncia; ontolégico: da pertenca... — ele significa mudanca e
implica de certa forma um ganho e uma perda.

Esta nocéo de distanciamento também precisa estar implicada na noc¢éao de
ponto de vista. Quando um mesmo objeto é visto de angulos e distancias diferentes,
h& sempre lados, detalhes ou nuances que o observador, de um s6 ponto de vista,
nao consegue ver. Ele precisa mudar de posicdo e por vezes se aproximar ou se
distanciar mais do objeto, além de utilizar recursos que melhorem sua visdo (luz,
espelhos, lupas, etc.). A visdo de muito perto, embora permita uma melhor percepcao
daquilo que poderia ficar encoberto no distanciamento, também necessita de uma
continua mudanca de foco, ja que é préprio da proximidade limitar o campo da viséo.
Assim, nenhum ponto vista permite sozinho que se veja o objeto por inteiro. Mesmo
uma visdo panoramica, que consideraria ao mesmo tempo todos os pontos de vista
externos — algo que hoje ja é possivel gracas ao uso de cameras tecnologicamente
muito avancadas —, além de ndo dar conta dos espacos internos, seja do sujeito que

observa, seja da realidade observada, tem também suas graves distor¢ées.**

44 Algumas reflexdes fenomenoldgicas de Merleau-Ponty, sua percepcdo do olhar, podem ser
interessantes para um alargamento da compreensado em relagdo a nogao de “ponto de vista”. Seguindo
uma recomendacdo do préprio filésofo: “E preciso tomar ao pé da letra o que nos ensina a visdo”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 43). Na obra O olho e o Espirito, ele evidencia a solidariedade corpérea
do observador, do vidente, com o mundo visivel. E diz que fildsofo ndo deve ignorar o fato de ele préprio
estar situado no tempo e no espago, carregado de circunstancia: ele ndo pode se contentar com aquele
“objeto-geral” pretendido pela ciéncia (cf. Idem, p. 15-16). Ele precisa considerar “a dupla pertenca das
coisas ao grande mundo e a um pequeno mundo privado” (Idem, p. 26), por que a paisagem resultante
do trabalho da visdo dependera do alcance do olhar e de cada um de seus deslocamentos reportados
ao mapa visual (cf. Idem, p. 16). Para Merleau-Ponty, embora haja apenas aproximacéo daquilo que
se vé, e ndo apropriagdo, mesmo assim é preciso reclamar a corporeidade, mas na relagdo de
distancia, de profundidade e de angulatura (cf. Idem, p. 28). A nocao espacial da percepg¢éao visual é o
que torna possivel 0 acesso ao ser, inclusive, a existéncia de coisas ocultas, de realidades que néo se
vé: o interior apds uma janela, o mistério por dentro de uma fenda, o contetdo escondido em uma dobra
(cf. Idem, p. 27-28). Mesmo o imaginario, aquele lugar onde a visdo mostra mais do que ela mesma,
s6 ocorre porque ele busca imagens acolhidas, em algum momento, pela viséo (cf. Idem, p. 33). E
preciso pensar a visdo de uma forma imbricada: o vidente, que compreende o mundo e que se
autocompreende, é um ser tomado entre coisas (cf. Idem, p. 16). Uma remota aproximagao de Ricoeur
com Merleau-Ponty, pode ser constatada no fato de que, em “seu projeto de tese de uma
fenomenologia da vontade pretendia realizar no campo pratico o que Merleau-Ponty havia feito no
campo da percepcéo e da representacdo” (LAUXEN, 2015, p. 7).
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Como em Gadamer, é a0 mesmo tempo para a ontologia e para a epistemologia
que a Hermenéutica Filosofica de Ricoeur direciona o seu olhar (cf. RICOEUR, 1990,
p. 31). O duplo movimento do olhar, de aproximacéao na dire¢cdo do ser concreto e de
distanciamento na direcéo do ser objetivado (cf. RICOEUR, 1977, p. 282), ao invés de
implicar cisdo, implica mais compreensdo do ser. Um Unico ponto de vista, proximo
ou distante, sozinho tem seu alcance reduzido. Para que haja o alargamento da
compreensao € preciso que se integre dialeticamente as conclusfes obtidas por meio
de perspectivas ou de interpretacdes diferentes.

As ciéncias, cada uma com seu proprio método, representam essas diferentes
perspectivas. Como acontece no ambito da légica, no &mbito do simbolo a
compreensao se amplia na conexao daquilo que se diz ou se mostra e naquilo que se
nega ou se esconde a respeito das coisas. Em outras palavras, o entendimento
melhora quando se estabelece relacdes, ndo apenas conjuntivas e/ou disjuntivas,
entre duas ou mais interpretacdes. Cada método representa ao mesmo tempo um
“lugar” de onde se faz a observacao e o instrumento para levar a cabo as intencdes
do observador — um ponto de vista. Sendo assim, a conjuncdo de Gadamer, convertida
por Ricoeur (cf. 1990, p. 38) em disjuncao, pelo mesmo Ricoeur deve ser entendida
como uma condi¢do: se tal método — se tal modelo de intepretacdo —, e ndo outro,
entdo tal verdade — tal compreensdo. A aplicacdo de entendimento aparece na
tentativa de Ricoeur em diferenciar semantica e semidtica: “Construirei os meus
argumentos a partir da convergéncia de varias abordagens que, por diversas razoes,
tém a ver com a especificidade da linguagem como discurso” (RICOEUR, 1976, p.
20).

O método, portanto, contrariando Descartes, ndo garante a obtencdo de
verdades, a ndo ser de verdades provaveis, como as da filosofia, exatamente aquelas
gue variam conforme a interpretacédo, embora continue fundamental ao bom uso da
razdo (cf. DESCARTES, 2006, p. 30; 33-34; 38). O problema da verdade,
recentemente reposto pelo simbolo, como l4 Descartes, confunde-se com o problema
do método, que sempre foi método de interpretacdo: “Simbolo e interpretagéo tornam-
se assim conceitos correlativos” (RICOEUR, 1988 p. 15). Para Ricoeur ja n&o ha
separacao entre verdade e método (cf. Idem, p. 12). O procedimento metodoldgico
revela aspectos que levam a uma “melhor” compreensao do modo de ser, dentro do

circulo hermenéutico (cf. Idem, p. 8-12).
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O proprio Descartes, no seu Discurso do Método, ndo obstante a ilusdo de que
foi acusado, deixou algumas reflexdes que consideramos relevantes a analise da
interpretacdo. Segundo ele, todos sdo capazes de julgar corretamente e de discernir
entre o verdadeiro e o falso (cf. DESCARTES, 2006, p. 29). E a variedade de opinibes
se deve ao fato de cada um orientar o pensamento numa direcdo diferente,
considerando, portanto, coisas diferentes (cf. Idem). Significa dizer que a diversidade
de interpretacdes se deve ao fato de cada intérprete utilizar métodos diferentes e de
considerar apenas coisas que o seu ponto de vista lhe permite ver. Sob o ponto de
vista de Ricoeur, de fato os problemas que envolvem o simbolo acabam interferindo
na metodologia da interpretacdo, cada vez mais variada e acirrando as oposicoes,
como acontece no confronto entre fenomenologia da religido versus psicanalise (cf.
RICOEUR, 1988, p. 16).

Ora, se tudo é interpretado pela andlise da linguagem, o ponto de vista vai variar
de acordo com a especificidade do sentido e do duplo-sentido, especificidade que esta
ligada a questdo do método de interpretacéo (cf. RICOEUR, 1977, p. 298). Convém
lembrar que campo hermenéutico é muito amplo (cf. RICOEUR, 1988, p. 65) e que 0
ambito da interpretagdo é “todo som emitido pela voz e dotado de significagdo”
(RICOEUR, 1977, p. 28-29), mas existe um “elemento comum (...) que se encontra
em toda a parte, da exegese a psicandlise, (...) uma certa arquitetura do sentido, (...)
cujo papel é todas as vezes, embora de maneira diferente, mostrar escondendo”
(RICOEUR, 1988, p. 14).

A objetividade da Hermenéutica, da ontologia fundamental a epistemologia das
ciéncias humanas, é encontrada no texto e, nisso, a precisao analitica é a contribuicao
especifica de Ricoeur (cf. MATEOS, 2006, p. 168). Num sentido mais geral a
“hermenéutica metodoldgica refere-se as abordagens cuja meta especifica é reformar,
ampliar e humanizar. Debrugcam-se sobre (...) disciplinas focadas no entendimento dos
escritos, das acdes e das artes do homem” (DUTRA, 2001, p. 80 — grifos do autor).
Eis a “dupla tarefa da hermenéutica, reconstrugdo da dindmica interna do texto e
restituicdo de sua capacidade de projetar-se ao exterior mediante a representagao’
(MATEOQS, 2006, p. 168).

Na sua prépria arquitetura de sentido cada ciéncia da interpretacdo — a
fenomenologia da religido, a psicanalise, a critica literaria, etc. — tem uma técnica por

meio da qual estabelece um conjunto de significantes ou uma articulagao interna muito
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propria do duplo sentido, bem mais complexo do que aquele encontrado na frase: por
mais breve que seja o discurso, como num texto, havera ali uma multiplicidade de
sentidos (cf. RICOEUR, 1988, p. 65-66). A diferenga técnica “incide aqui sobre as
regras de interpretagao; € uma diferenga epistemolégica” (RICOEUR, 1988, p. 66).
Elas estéo orientadas a projetos ou interesses diferentes e até opostos — por exemplo,
querer “desmistificar” ou querer “meditar” o sentido (cf. Idem, p. 33; 66).%°

Cada ciéncia coincide ela mesma com uma significacdo (cf. RICOEUR, 1977,
p. 28), como um componente linguistico que ocuparia a0 mesmo tempo a posicao de
significante e significado: ela remete a si mesma e a0 mesmo tempo permanece
aberta a todos os sentidos (cf. Idem, p. 321). Significa dizer que ela se pée numa
tensdo entre a tendéncia a univocidade, de um lado, e a variacéo de sentido, de outro:
“cada interpretacao, por definicdo, reduz (...) essa multivocidade, e ‘traduz’ o simbolo
conforme uma grelha de leitura que lhe é prépria. E (...) a forma da interpretac&o (...)
relativa a estrutura tedrica do sistema hermenéutico considerado” (RICOEUR, 1988,
p. 16).

O que o método faz é situar em niveis de realizacao diferentes os “efeitos de
sentido”, como se escolhesse um foco: a via da analise, isto €, da decomposi¢cdo em
unidades menores, torna possivel que a ciéncia “reduza ao simples” o problema
enfrentado (cf. RICOEUR, 1988, p. 64). Ora, querendo se tornar ciéncia, “a primeira
aguisicao da hermenéutica moderna foi colocar como regra proceder do todo para a
parte e para os pormenores” (ldem, p. 65). Com essa redugao ao simples, ha que se
ter o cuidado para nao eliminar “uma fungéao fundamental do simbolismo que apenas
pode aparecer no nivel superior de manifestacdo, e que pde o simbolismo em relacédo
com a realidade, com a experiéncia, com o mundo, com a existéncia” (RICOEUR,
1988, p. 64).

Para Ricoeur, andlise e sintese sdo caminhos que levam a coisas diferentes:
“na via da analise descobrem-se os elementos da significacdo que nédo tém nenhuma
relacdo com as coisas ditas; na via da sintese, revela-se a fungéo da significacdo que
é dizer, e finalmente ‘mostrar” (RICOEUR, 1988, p. 64).

No nivel semantico ou da teoria da significacdo, cada interpretacdo e seus

respectivos sentidos segue um meétodo e funciona como um ponto de vista (cf. Idem,

45 No exemplo que demos estdo os projetos da Psicandlise e da fenomenologia da religido que, na
visao de Ricoeur, op6em-se na maxima radicalidade possivel (cf. RICOEUR, 1988, p. 16).
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p. 16-17; 399). Porque “os problemas postos pelo simbolo refletem-se por
consequéncia na metodologia da interpretagcdo. Com efeito, € muito notavel que a
interpretacdo dé lugar a métodos muito dispares, e mesmo opostos” (Idem, p. 160).

Sendo assim, a tarefa da hermenéutica € tripla, quando se trata de método:
primeiro ela investiga até onde vai a extensdo das formas simbolicas de cada
interpretagéo, fazendo uma critica do seu sistema; depois estabelece uma relagéo
entre a diversidade dos métodos hermenéuticos e as estruturas das respectivas
teorias; e, finalmente, ciente da pretensdo de verdade que existe em cada
interpretacdo realiza um trabalho de arbitragem que da razdo a cada uma desde que
nos limites do seu proprio campo tedrico (cf. RICOEUR, 1988, p. 16-17).

Quando se trata das ciéncias humanas, mais ainda, ha o deslocamento do
olhar, tomado pela suspeita, das coisas para os fendémenos (cf. MALHEIROS, 2011,
p. 206), de modo que a regressao do sentido ao desejo sinaliza uma reflexdo na
verdade voltada a direcdo da existéncia, existéncia atual, apontando a origem do
sentido ndo mais atras do sujeito, mas a frente dele (cf. RICOEUR, 1988, p. 22-23).
Mas Ricoeur adverte (Idem, p. 160): “sé tem uma arché um sujeito que tem um telos,
porque a apropriagdo de um sentido constituido para tras de mim pressupde o
movimento de um sujeito puxado para a frente de si proprio por uma série de ‘figuras™.
Entre perspectivas ora mais saudosas, ora mais esperancosas, ha uma infinidade de
desvios e brechas nos quais se entreter e até se perder em busca de sentidos. Mas,
uma vez encontrados, eles se tornam figuras integradas progressivamente na
reflexdo. Se a atitude fenomenoldgica e a atitude objetiva sdo necessariamente
opostas (cf. RICOEUR, 1988, p. 241), ndo na reflexdo onde os sentidos dai
provenientes sao integrados. Como bem lembra Costa (apud RICOUER, 1988, p. VI),
“‘nenhum simbolo, enquanto abre e descobre uma verdade do homem, é estranho a
reflexdo filoséfica”. O que Ricoeur fez, na verdade, foi unir “a metodologia da
hermenéutica a eficacia analitica da fenomenologia e, em particular, aos recursos
fornecidos pela elucidacéo das diferentes dimensdes da intencionalidade” (CAMPOS,
2018, p. 54).

O que se busca nas ciéncias humanas nao é a verdade pelo modo de conhecer,

mas a compreensdo mais plausivel pelo modo de ser (cf. RICOEUR, 1988, p. 8-12),
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que ndo apenas se mostra ou se esconde, mas também se dissimular® (cf. RICOEUR,
1990, p.32) e também se perde (cf. RICOEUR, 1988, p. 201). As disciplinas da
suspeita, além de representarem um ponto de vista distanciado, elas conseguem
desvelar coisas que estavam escondidas nas “dobras” do ser. Elas propéem um olhar
que alcance a profundidade, capaz de desmascarar o sujeito: “Marx, Nietzsche e
Freud demonstraram que o significado de superficie pode esconder um significado
mais profundo e diferente” (SCHMIDT, 2014, p. 213).

Os mestres da suspeita tornaram possivel uma fala mais auténtica, o
desvelamento de uma nova verdade (cf. RICOEUR, 1988, p. 148). Eles conseguiram
astuciosamente subordinar o problema da verdade e do erro a expresséao da vontade,
com seus novos métodos de decifracdo ou de descoberta dos sentidos (cf. RICOEUR,
1977, p. 32; 37-38). Nietzsche fez essa decifracdo explicando a genealogia da moral
que esta na vontade de poténcia; por meio da teoria das ideologias Marx, ao seu turno,
expbs o problema da alienacdo econdémica que tanto condiciona a praxis; e Freud,
com sua teoria dos ideais e das ilusbes, explica o funcionamento psiquico e o poder
do inconsciente — do Id e do Superego — sobre decisdes e a¢cbes do nosso eu (cf.
RICOEUR, 1977, p. 38-39).

O trabalho de decifracéo de Freud recebeu uma atencao mais demorada. Sobre
ele, Ricoeur declarou: “um investigador que sabe que a sua explicagdo lhe da uma
mira limitada pelo seu angulo de visdo, mas aberta sobre a totalidade do fenbmeno
humano” (RICOEUR, 1988, p. 123). Ele vé sentido no que nao se mostra e “tematiza
esse nao-observado, infere-o por um método de investigacdo, descobre as leis
préprias (...), distinguindo assim o que pode e o que ndo pode tornar-se noticeable,
ao mesmo tempo que mantém um e outro (...) no campo da psicologia” (RICOEUR,
1977, p. 288 — grifo do autor).

Foi com o exemplo da Psicandlise que Ricoeur melhor fez entender como

funciona o procedimento dialético da compreens&o: como ela ndo esta ainda situada

46 O exercicio da suspeita tem a ver com aquelas atitudes primordiais (dos “homens da caverna”) ainda
necessarias a quem nao quer permanecer na ilusdo: o observador deve desconfiar daquilo que vé e,
livre dos grilhdes que o0 mantem imaével, iniciar um processo de tomada de consciéncia que sé € possivel
com o redirecionamento do olhar capaz de revelar novas perspectivas (cf. PLATAO, A Republica, Livro
VII). A simples troca do real pelo imaginado, do original pelo reflexo, seja ele sombra ou ideias
puramente abstratas, é sempre alienacao (cf. RICOEUR, 1990, p. 73). Embora o homem deva sair da
caverna, ele ndo deve menosprezar as coisas sensiveis. As aporias, as antinomias e os paradoxos,
muito recorrentes nos escritos de Ricoeur, principalmente se sob o ponto de vista fenomenoldgico,
revelam o carater probleméatico e inatingivel da verdade. Parece ser algo familiar a Fenomenologia,
para a qual a suspeita esta atenta, cultivar antinomias (cf. RICOEUR, 1988, p. 256-259).
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no conjunto do discurso sobre a experiéncia humana, precisa ser colocada em
oposicao a outros discursos — a saber, o da psicologia cientifica e o da fenomenologia
— para que possa ser compreendida (cf. RICOEUR, 1977, p. 285). Nesse confronto
comparativo descobre-se o que lhe é préprio: ela tem dificuldade de validar-se
empiricamente, como fazem as outras ciéncias, uma vez que suas conclusdes se dao
com base nos efeitos - vagos, metaféricos, ambiguos — e néo nos fatos; e também
nado consegue satisfazer as exigéncias dedutivas da logica porque, na sua
metodologia, cada caso é um caso, isto é, o objeto € compreendido singularmente na
relacdo do analista com o analisado (cf. RICOEUR, 1977, p. 286-287). A psicanalise,
“do ponto de vista do método, € a nova extensao conferida ao conceito exegético da
interpretacao” (cf. Idem, p. 32). No entender de Ricoeur (1988, p. 23), “outros métodos
hermenéuticos forcam-nos também a fazer este movimento que a psicanalise,
compreendida como hermenéutica nos obriga a operar, embora de maneira diferente”.
Eles nos ajudam a quebrar o poderio da objetividade, realizando uma inversdo que
representa uma nova possibilidade epistemoldgica: a partir de agora a ultima palavra
nado é mais dada pelos fatos, mas pelo intérprete; ela ndo € mais uma verdade
empirica, mas uma interpretacdo (cf. RICOEUR, 1977, p. 287). A interpretacdo é a
Unica via de acesso a energética (cf. Idem).

O exercicio da suspeita que Ricoeur propde traz de volta a davida, inclusive no
gue diz respeito a possibilidade de um método que dé conta eficazmente do problema
da verdade (cf. RICOEUR, 1977, p. 36-39). Nisso Descartes acertou: a filosofia esta
menos para dar certeza e mais para fundamentar a davida (cf. DESCARTES, 2006,
p. 60). Como lembra Mateos (2006, p. 117), “a duvida sobre a consciéncia e a critica
a consciéncia falsa, transcendem a questdo kantiana de saber como uma
representacao subjetiva pode ter validade objetiva”.

E preciso ainda lembrar que a ciéncia e a tecnologia, sob a pretensido de
cientificidade, pode funcionar como ideologia, ao achar que pode discursar de um
lugar supostamente nao-ideoldgico (cf. RICOEUR, 1990, p.77), o que significa uma
auto percepcgdo ndo como um ponto de vista, mas como a propria verdade. Quando
uma interpretacdo se torna crenca, quando uma verdade se torna inquestionavel,
guando o mundo é visto ou interpretado a partir da imagem idealizada tudo — ética,

religido, filosofia, etc. — se torna ideoldgico (cf. Idem, p. 69).
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Faz sentido entdo reportar alguns alertas, feitos por Aristételes, que Ricoeur
considerou ao analisar a questdo ideolégica na sua relacdo com a ciéncia (cf.
RICOEUR, 1990, p. 63-64). O filésofo grego ja havia entendido que “toda interpretagao
se produz num campo limitado. Mas a ideologia opera um estreitamento do campo
com referéncia as possibilidades de interpretacdo que pertencem ao élan inicial do
evento” (Idem, p.71 — grifo do autor).

O primeiro alerta € o de manter um certo nivel de imparcialidade, recobrando
na pratica aquela importante atitude de suspenséao de juizo ja bem presente entre os
gregos e livrando-se da tentacdo de se render as unanimidades (cf. Idem, p. 64). Isso
representa a recusa do erro que seria fechar-se em qualquer ponto de vista, muito
embora figue mantido o dever de conhecé-lo. O segundo alerta é o de ndo aceitar a
naturalizacdo das ideias: a atitude correta € a de ndo manter nem ignorar, mas de dar
espaco a suspeita a um dialogo, a um debate, a uma réplica, a um confronto produtivo
(cf. Idem, p. 65). Finalmente o terceiro alerta, capaz de expor um paradoxo, € o de
achar que existem pontos de vista desprovidos de condicionamentos ideoldgicos, o
gue, mesmo com O exercicio da suspeita, seria uma pretensdo descabida cujo
antidoto, j& percebido por Aristételes e melhorado desde a modernidade, € a
variedade de métodos, assim como dos graus de rigor e de verdade (cf. Idem, p. 65-
66).

Feitas tais ponderacdes, Ricoeur termina por apontar a dialética como o Unico
caminho capaz de leva-lo a compreensdo da relacdao conflituosa entre ciéncia e
ideologia (cf. Idem, p. 66). Concordando com Aristételes, o filosofo entende que,
quando o objeto em andlise é de natureza humana, mesmo que sob um olhar
especializado e ao mesmo tempo amplo, 0 maximo que se consegue € uma
aproximacédo da verdade e ndo a verdade propriamente (cf. Idem, p. 64).

Ora, o trabalho hermenéutico, numa visdo ricoeriana, é primordialmente o
discernimento para encontrar mais sentidos, na correlagdo entre os conceitos de
simbolo e de interpretacdo (cf. RICOEUR, 1988, p. 14). O ser s6 pode ser
verdadeiramente compreendido na sua multiplicidade (cf. RICOEUR, 1977, p. 30),
constatada no movimento dialético das figuras ou dos sentidos figurados e refigurados
(cf. RICOEUR, 1977, p. 82; 1988, p. 24-26). Sendo assim, Ricoeur declara (1977, p.
281): “concebi essa dialética como uma progressao paciente, através de uma série de
pontos de vista hierarquizados”. Como bem resumiu Fonseca (2009, p. 7), “o homem
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sé pode conhecer-se através das suas expressdes, no jogo continuo e sempre
inacabado da sua figuragéo, re-figuragao e reconfiguragao”.

Tudo leva a crer que ndo seja possivel um método que leve ao conhecimento
de todas as coisas, capaz de nos guiar até certezas, como queria Descartes (cf. 2006,
p. 30). No entanto nos € possivel, no a&mbito da hermenéutica filosofica, confrontar a
verdade de cada interpretacdo. Sera o conflito das interpretacdes, portanto, a nos
trazer um pouco mais de verdade, ou melhor, uma compreensao mais alargada.

Ciéncia e texto sdo analogos em muitos aspectos. O que se procura num texto
é a logica cumulativa da acdo narrada, sem psicologia e sem cronologia, € a estrutura
interna em que a combinacéo e a relagdo os elementos formam um todo Unico ou o
sentido que esta no paradigma da acéo (cf. RICOEUR, 1976, p. 95-97). Seguindo a
proposta do estruturalismo o Unico lugar onde o narrador e o leitor se procuram, a
Unica referéncia, esta no texto (cf. RICOEUR, 1976, p. 97).

Mas a tarefa hermenéutica € “explicitar a sua relacdo fundamental com a
temporalidade do existir’ (SILVA, 1992, p. 128). E se é verdade que para explicar é
preciso antes compreender, ndo € possivel, como ocorre no mito, separar
completamente o texto da sua dimenséo existencial (cf. RICOEUR, 1976, p. 97-98).
Sendo assim, paradoxalmente a prépria analise estrutural tem a funcéo de nos fazer
sair de uma semantica de superficie, como uma etapa explicativa intermediaria, para
uma semantica de profundidade, justificando ao mesmo tempo a abordagem objetiva
e retificando a abordagem subijetiva (cf. RICOEUR, 1976, p. 98).

Temos agora “uma outra nogdo de ciéncia, mais ampla e menos restrita,
acompanha e conduz esse tipo de reflexdo. Por outro lado, cabe notar também o giro
semantico que o conceito de verdade ai recebe” (CAMPOS, 2018, p. 56). Para
Ricoeur, ela “se diz, pois, sob o signo da atestacdo, mais do que em termos de
verificacdo. Dai que, a seus olhos, seja possivel falar de verdade ndo apenas no
terreno das Humanidades, mas também nos dominios da Filosofia e da Teologia”
(Idem). Esse novo modo de compreender, tanto quanto nas ciéncias da natureza,
pode sim “erigir um verdadeiro e legitimo tipo de saber, capaz de guardar a marca ou
0 registro de sua origem na compreensao dos signos, (...) apto a apresentar, a um so
tempo, 0 mesmo carater de organizagao, de estabilidade, de coeréncia” (CAMPQOS,
2018, p. 57).
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Embora haja o aspecto subjetivo da interpretacao, o desvelamento implicado
no discurso do sujeito-intérprete, que pode ser qualquer leitor, ultrapassa o horizonte
de sua prépria situacdo existencial, evidenciando o carater atemporal do texto (cf.
RICOEUR, 1976, p. 104-105): “O processo de distancia¢ao, de atemporizacéao (...) é
0 pressuposto fundamental para o alargamento do horizonte do texto” (RICOEUR,
1976, p. 104). O que importa agora ha compreensao € o que o texto suscita, 0 novo
sentido que ele ajuda a despertar, um novo mundo que se abre, um desvelamento,
um novo modo de olhar as coisas (cf. RICOEUR, 1976, p. 99; 104).

O ponto de partida é sempre um horizonte concreto e situado de compreensao,
isto €, o lugar da pertenca fundamental & comunidade linguistica, por meio do qual
nos ligamos a tradicdo, uma vez que estamos inseridos num processo de transmissao
em que presente e passado se mediatizam (SILVA, 1992, p. 135). A experiéncia
pessoal é distinta da experiéncia cientifica, na medida em que a autoridade do ponto
de vista alheio é reconhecida, ndo como algo absoluto, mas como um horizonte, que
apesar de diferente, € complementar ao seu (cf. Idem).

H&, portanto, uma relacéo estreita entre o processo de apropriacdo e a fuséo
de horizontes proposta por Gadamer, visto que, pela atemporalidade ou pela
mediacdo da idealidade, o horizonte do mundo do leitor e o horizonte do mundo do
autor se fundem (cf. RICOEUR, 1976, p. 105). Ao se alargar o ambito de leitores, o
primeiro evento € transposto a universalidade do sentido, isto é, passando pela
multivocidade, a escrita acaba funcionando como mediacao paradigmatica, de evento
em evento, de palavra em palavra, até alcancar a universalidade*’ do sentido aberto
- cujas referencias sao nao ostensivas (cf. Idem).

Segundo Ricoeur (1990, p. 41) “a comunicacdo a distancia entre duas
consciéncias diferentemente situadas faz-se em favor da fusdo de seus horizontes,
vale dizer, do recobrimento de suas visadas sobre o longinquo e sobre o aberto”. O
conceito de fusdo de horizontes € muito caro a Ricoeur, como deve ser caro ao
professor-filosofo no seu trato diario com as diferencas na escola, porque este

conceito “significa que ndo vivemos nem em horizontes fechados, nem num horizonte

47 Vale lembrar que Aristételes, ao afirmar que uma cura de Célias (...) € também uma cura de todos
os homens, j& estava alertando sobre a necessidade de considerar, em se tratando de verdades, as
dimens@es particular e universal (cf. RICOEUR, 1990, p. 49-50). Descartes, por sua vez, buscando
certezas no “grande livro do mundo”, chegou a afirmar que um Unico homem pode ter encontrado mais
verdade que uma multiddo (cf. DESCARTES, 2006, p. 41). O individuo que interpreta esta “carregado”
de humanidade.
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anico. Na medida mesma em que (...) exclui a ideia de um saber total e Unico, (...) fica
excluido o jogo da diferenca na colocacdo em comum” (idem). Para Ricoeur, a
hermenéutica é esse lugar “da coexisténcia de varios estilos de interpretagao”
(RICOEUR, 1977, p. 54).

O que se d& na interpretacdo do texto, no final das contas, é um processo de
compreensao de si. Nas palavras de Ricoeur, ela “¢ o processo pelo qual o
desvelamento de novos modos de ser (...) proporciona ao sujeito uma nova
capacidade de a si mesmo se conhecer” (RICOEUR, 1976, p. 105).4¢ E exatamente
guando “a consciéncia humana compreende finalmente que da sua relagédo as coisas
faz parte uma co-referéncia fundamental — o dizer dos outros ou tradigdo —, que deve
ser explicitada e ndo mais silenciada como questéo incobmoda” (SILVA, 1992, p. 136).
Com a injungao do texto a ‘flexa’ do sentido aponta para uma auto compreensao nao
egoista*® (RICOEUR, 1976, p. 105): “O leitor é antes alargado na sua capacidade de
auto projecgao, ao receber do proprio texto um novo modo de ser” (RICOEUR, 1976,
p. 105). O ser vai encontrando formas criativas e até ousadas para alargar seu
horizonte de compreensédo e, assim, ultrapassar o mal-estar ontologico colocado
problema da historicidade ou finitude (cf. SILVA, p. 128).

Sendo assim, “0 acesso a escrita implica a superagao do processo histérico, a
transferéncia do discurso para uma esfera de idealidade que permite o alargamento
indefinido da esfera da comunicagao” (RICOEUR, 1976, p. 102). Ao que parece,
distancia e proximidade “se reconciliam” na dialética da distanciagcao e apropriagao,
gquando a distanciagdo se torna produtiva, convertendo-se num instrumento
epistemoldgico, e apropriacdo recupera o sentido (cf. Idem, p. 101). Podemos concluir,

como faz Silva (1992, p. 31), que “o ser e a verdade sdo da mesma natureza: ser

48 Esse novo modo de ser € ja ilustrado por Gadamer: “em Verdade e Método, as suas investigacoes
sobre as condi¢cdes hermenéuticas de nova verdade por toda uma meditacdo sobre o modo 6ntico de
ser da obra de arte” (SILVA, 1992, p. 129). Na arte e na retorica, onde a metafora é abundante, os
sentidos s&o mais livres: “Na dimensao classica ou inesgotavel do sentido da obra de arte, bem como
na verdade-persuasao ou verosimelhanca, prépria da tradicdo retérica, encontra (...) um modelo de
universalidade, que (...) vive de uma relacédo de referéncia sempre renovada & alteridade e concretude
da vida humana” (SILVA, 1992, p. 129-130).

49 Nas ultimas obras de Ricoeur ficara ainda mais evidente que o problema da “verdade” ou da
possibilidade do conhecimento é deslocado para o &mbito da reciprocidade, isto é, da relacéo si-outro
(cf. CASTIGLIONI, 2008, p. 18). Mas ja nessa fase investigada € possivel perceber que “a continuidade
entre signos diretos e indiretos explica porque é que a ‘empatia’, enquanto transferéncia de ndés mesmo
para a vida psiquica de outrem, € o principio comum a toda espécie de compreensao, direta e indireta”
(RICOEUR, 1976, p. 85).
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homem é pertencer taticamente ao sentido e a verdade, mesmo quando esta pertenca
é relativa ou inautenticamente vivida”.

Sem a dicotomia natureza-espirito, “sob este angulo, a distancia ontoldgica
acarreta também uma separacéao epistemoldgica, de forma que (...) as humanidades
constituem uma dimensdo do saber cientifico em um sentido singular e proprio”
(CAMPOQOS, 2018, p. 54). A apropriacdo é uma tomada de distancia necessaria para
gue se possa dar uma resposta ao texto objetivado, que Ricoeur chama de sentido
verbal, isto €, o sentido apds a conjectura (cf. RICOEUR, 1976, p. 87-88). Na
apropriacdo, por se tratar do sentido do texto apds a conjectura, o mal entendido é
inevitavel (cf. RICOEUR, 1976, p. 87-88). O que importa é que a partir de agora “mais
do que limitar o sujeito a interpretacéo do texto pelo a priori de sua auto-compreensao,
a interpretacao revela novos modelos de ser, novas formas de vida, proporciona uma
nova capacidade para conhecer-se a si mesmo” (MATEOS, 2006, p. 167).

E possivel pensar agora o texto como um individuo, um ser singular, uma obra
Gnica, a partir da especificidade da técnica e do método: ele tem um género literario,
pertence a uma classe de textos, uma combinacéo propria de cadigos e estruturas (cf.
RICOEUR, 1976, p. 89). Em contraposicéo, esse “texto enquanto todo e enquanto
totalidade singular pode comparar-se a um objeto que € possivel ver a partir de varios
lados, mas nunca de todos os lados ao mesmo tempo” (RICOEUR, 1976, p. 89). Para
haver uma visao inteira do texto inteiro é preciso apoiar-se em alguma perspectiva
fixada — uma frase considerada central, por exemplo — ou escolher um angulo como
perspectiva, numa espécie de unilateralidade a partir da qual vao se dar as conjecturas
interpretativas (cf. Idem, p. 88-89).

Ao implicar reciprocamente método, verdade e interpretacédo na noc¢ao de ponto
de vista, aprendemos “uma das primeiras licbes de sua filosofia (...): quanto mais se
leva em conta a diversidade das perspectivas acerca de uma questao, (...) sobretudo,
daquelas que parecem se opor, melhor se compreende” (GRONDIN, 2015, p. 12).
Trata-se da “tarefa dialégica, nunca acabada, de chegar com os outros (...) a natureza
nao subjetivista mas universal do sentido (...), ultrapassar o modelo do saber absoluto
ou o voto de pura transparéncia da razao totalitaria” (SILVA, 1992, p. 137). Ricoeur
“desconfia tanto das explicacbes peremptdrias e unilaterais quanto das pretensdes de

descobrir a verdade de maneira solitaria” (cf. GRONDIN, 2015, p. 12). Na proposta
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hermenéutica havia a preocupacao de “fazer justica a perplexidade dos fenbmenos

humanos, esclarecendo-os por todos os angulos possiveis” (Idem).

3.2 Explicar e compreender

A oposicdo entre explicar e compreender provém de Dilthey (cf. RICOEUR,
1988, p. 385), na sua tentativa de fornecer, pelo método, objetividade ou validade
universal as ciéncias humanas (cf. Idem, p. 10). Ela tem a ver com a dicotomia entre
epistemologica e ontolégica, com a inelutavel diferenca entre o mundo fisico e o
mundo psiquico, entre a explicacdo causal e a compreensao da vida psiquica por meio
dos signos (cf. CAMPOS, 2018, p. 54). Em outras palavras, enquanto a tarefa das
ciéncias da natureza seria explicar os fendmenos fundamentando-se em leis
universais, a tarefa das ciéncias humanas seria compreender a interioridade através
de suas expressoes (cf. GRONDIN, 2015, p. 89), isto €, a experiéncia dos sujeitos (cf.
MATEQOS, 2006, p. 159). Sendo assim, a hermenéutica seria 0 método proprio das
ciéncias humanas, de modo que a elas ndo cabe explicar, mas apenas interpretar (cf.
CAMPOS, 2018, p. 56).

A tendéncia a univocidade metodoldgica, propria de uma epistemologia que se
aliou a logica, a matematica e ao empirismo, encontrou uma resisténcia a partir de
fatores histéricos, que resultou numa consciéncia metodoldgica distinta, acentuando
o distanciamento entre o explicar o compreender (cf. Idem, p. 43). Ricoeur, no entanto,
prefere acentuar a relacdo dialética que existe entre os dois.*° Ele comeca tomando
emprestado a explicacdo do paradigma das ciéncias naturais®! (cf. RICOEUR, 1976,
p. 84). E o que ele faz, depois, é “aceder, gradativamente, a uma relacdo cada vez
mais estreita, complementar e reciproca entre o polo da explicacdo e o da
compreensao” (CAMPQOS, 2018, p. 59). Ao invés de contrapor esses dois polos, ele
entende que o que existe na verdade sdo modalidades variadas de explicacdo, sendo

a compreensdao uma dessas modalidades, vivida, interiorizada (cf. RICOEUR apud

50 Segundo Campos (2018, p. 56-57), “a tentativa ricoeuriana de apaziguar a querela entre o polo da
explicacdo e o polo da compreenséo, levada a termo em inUmeros ensaios do filésofo, deu-se a partir
da detalhada apresentacéo do modelo quase causal de Henrik Von Wright em Tempo e Narrativa” (cf.
RICOEUR, 1994, p. 190-205).

51 Para Dilthey “o correlato apropriado da explicagdo € a natureza entendida com horizonte comum de
fatos, leis e teorias, hipoteses, verificacdes e dedugdes” (RICOEUR, 1976, p. 84).
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CAMPQS, 2018, p. 59): “a dinamica propria do ato explicativo, na multiplicidade de
suas formas, é o que nos possibilita a compreensédo” (CAMPQOS, 2018, p. 59).

Analisando o confronto das escolas hermenéuticas contemporaneas, Ricoeur
chega a concluséo de que a nocéo de explicacdo pode agora ser fundamentada por
modelos propriamente linguisticos, superando a dicotomia em questdo (CAMPOS,
2018, p. 59). O filésofo, “diferentemente de Dilthey, que joga a explicacdo para as
ciéncias da natureza, encontra nas ciéncias humanas modelos (...) auxiliares a
compreensao: o estruturalismo, a linguistica, a filosofia analitica, a psicanalise, etc.”
(LAUXEN, 2013, p. 372).

Pelo “entendimento dialético de Ricoeur, todo ato de interpretacdo comporta
momentos de explicacdo e, ambos, interpretacao e explicacdo, juntos nos conduziriam
a compreensao adequada do objeto do conhecimento” (CAMPOS, 2018, p. 59).
Explicar e compreender s&do momentos diferentes e complementares do complexo
processo interpretagédo (cf. RICOEUR apud CAMPQOS, 2018, p. 62). Um processo
dialogal que é mais do que meramente pergunta e resposta, porque isto significaria
apenas assumir as significacfes do discurso. Ricoeur entende que “a dinamica da
compreensao recolhe e prolonga esse processo, (...) conformando-o0 a regras de
estruturagao, préprias da analise estrutural” (CAMPQOS, 2018, p. 62-63).

Capaz de identificar no discurso “arquitetura do sentido” e “fundo semantico”,
“‘essa exteriorizagdo nas marcas materiais e essa inscricdo nos codigos de discurso
tornam ndo apenas possivel, mas necessaria, a mediacdo da compreensdo pela
explicagdo, cuja andlise estrutural da narrativa constitui a execugdo mais notavel’
(RICOEUR apud CAMPOS, 2018, p. 63). Se a compreensdo exige 0 momento
explicativo, este exige um retorno a compreensao, agora muito mais aprofundada (cf.
CAMPOS, 2018, p. 63). E entdo que a questdo “explicar e compreender’ se
encaminha “para o dominio ontoldgico®?, I4 onde o problema deve ser definitivamente

abordado, encontrando ai o seu terreno proprio e, portanto, o lugar de sua

52 Trata-se de uma reviravolta, como lembra Campos (2018, p. 58) por meio de uma nota e replicando
uma fala do proprio Ricoeur, onde ele comenta este deslocamento da epistemologia a ontologia: “esta
compreensao intuitiva que abre (...), que acompanha (...), que envolve a explicacdo, é a emergéncia,
ao plano epistemoldgico, do sentimento vivo de pertencer a um mundo de existentes e a um mundo de
sentido. Trata-se de um saber antes do saber, que emerge mais de uma hermenéutica do ser no mundo
gue de uma epistemologia da explicagdo. Se é absurdo fazer da compreensdo um método rival da
explicacdo, a Unica via que resta aberta € a de nela discernir a visada do enraizamento prévio do
homem no seu mundo histérico. (...) Pois da profundeza da compreensdo o homem é chamado a
clareza da explicagdo” (RICOEUR apud CAMPOS, 2018, p. 58).
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compreensao adequada e de sua solugao” (CAMPOS, 2018, p. 58). Assim articuladas,
a analise estrutural e a hermenéutica se tornam complementares (cf. CAMPOS, 2018,
p. 57; 59).

Ora, esses “termos ‘explicar e ‘compreender’ resumem duas atitudes
fundamentais que podemos assumir perante um texto. E € na leitura — isto €, no olhar
sobre o texto escrito — que Ricoeur vé se confrontarem essas duas atitudes”
(CAMPOS, 2018, p. 61). Na dialética da leitura “a compreenséo € para a leitura o que
0 evento do discurso é para a enunciacao do discurso, e (...) a explicacédo é para a
leitura o que a autonomia verbal e textual é para o sentido objetivo do discurso”
(RICOEUR, 1976, p. 83). Como num diélogo, ali ocorre simultaneamente um trabalho
de analise e de sintese, isto €, um trabalho de decifracdo, em que a explicacéo
esmilca analiticamente as proposicoes e os significados para, na compreensao,
alcancar sinteticamente a inteira cadeia dos sentidos (cf. RICOEUR, 1976, p. 84).

E sempre importante lembrar que “um texto ndo se constitui numa mera
sucessao de termos, separados uns dos outros, mas se desenha sob a forma de uma
totalidade de sentido” (CAMPOS, 2018, p. 65). E que, nessa relacao entre o todo e as
partes, o texto pode ser construido de varias maneiras e as interpretagces que nelas
se encontram ndo sdo equivalentes (cf. Idem, p. 65). Para Ricoeur ha sempre muitos
modos de estruturar um texto, de modo que as interpretacdes decididamente ndo sao
iguais (cf. RICOEUR, 1976, p. 91). Essa estruturacao, lembra Mateos (2006, p. 163)
“adquire assim a forma de um processo circular, todo-partes, que se condicionam
mutuamente. O tudo esta implicito no reconhecimento das partes, e reciprocamente,
ao interpretar os detalhes explicamos a totalidade”. Este é o0 “processo de localizagao
e individualizacdo do texto unico” (Idem).

Aquela intencao de Dilthey de apreender um psiquismo estranho foi substituida,
tomando distancia, por uma explicacao estrutural, na qual se enxerga a logica interna
dos signos, a intencdo autbnoma do texto — a coisa do texto (cf. GRONDIN, 2015, p.
89). Neste processo, a atitude de leitura explicativa é tipica da analise estrutural, ao
passo que a atitude de leitura interpretativa, € prépria da hermenéutica: ao tentar
compreender o significado do texto, o leitor se apropria e com isso termina por
compreender-se (cf. MATEQOS, 2006, p. 160-161). Na dialética da leitura a obra
literaria pode ter uma referéncia sem situagcéo - ndo ostensiva, abstrata —, pode ser

uma entidade sem mundo, comportando potenciais referéncias que agora estdo na
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situacao do leitor (cf. RICOEUR, 1976, p. 92). A referéncia do texto € o mundo que ele
desvela (cf. Idem, p. 104). Dessa forma, “o texto — objetivado e desistoricizado — torna-
se a mediacao necessaria entre o escritor e o leitor” (Idem, p. 103).

Ricoeur entende que explicacdo esta em todos os momentos do processo da
compreensao humana. A comecar pelo pensamento que, como uma explicacao
interna, deve ser capaz de acompanhar todas as nossas representacdes (cf.
RICOEUR apud CAMPOS, 2018, p. 60). Na exteriorizagdo do pensamento “a
explicacdo € capaz de possibilitar e promover a compreensdo, que, a rigor, é
intersubjetiva” (CAMPOS, 2018, p. 59). Aquele “esquema da relagéo dialética entre o
explicar e o compreender, colhido a partir da teoria do texto, encontra-se também em
outras dimensdes da realidade antropoldgica” (Idem, p. 64). Pela teoria do texto, e,
depois, pela acdo humana, pela histéria e pelas outras ciéncias humanas, a
compreensao e a explicacdo se intercruzam, sob formas cada vez mais complexas,
nos varios niveis da abordagem (cf. CAMPQOS, 2018, p. 61-62).53

No entanto, “no que diz respeito a acdo sensata, considerada, a dialética entre
compreender e explicar toma a forma particular de uma dialética entre a conjectura e
a validagao” (CAMPOS, 2018, p. 64). Ou melhor, sob o paradigmatico do texto, em
qualguer de seus niveis, o movimento da explicagdo a compreensao acontece
dialeticamente, de modo que a compreensao funciona como conjectura e a explicagao
como validacao (cf. RICOEUR, 1976, p. 91). A compreensao historica “é feita de
antecipacdes conjecturais e de correcdes sucessivas, que evocam explicacdes em
termos de causas (...), mas também em termos de razées” (CAMPQOS, 2018, p. 64)
gue mais tem a ver com 0s sentidos.

Na dinamica interpretativa do texto h& um primeiro o movimento da
compreensao para a explicacdo entendido por Ricoeur como uma captacao ingénua
do sentido amplo do texto, porque o sentido a ser buscado néo é aquele da intencéo
do autor, que esta fora do nosso alcance, e nem mesmo a pura intencao do texto, mas
o sentido do texto conjecturado ou a sua intencéo verbal (cf. RICOEUR, 1976, p. 86-
87). Ha um outro movimento, o da explicacdo para a compreensdo, por meio do qual
forma-se uma compreensdo mais sofisticada justamente porque apoiada em

procedimentos explicativos, quando ja houve uma apropriacéo (cf. Idem, p. 87).

53 Segundo Campos (2018, p. 64), “é com a teoria da agdo que o alcance da dialética entre o explicar
e o compreender atinge o seu limiar, como estrutura profunda do procedimento metodologico nas
Ciéncias Humanas”.
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A preocupagcéo ultima de Ricoeur esta no dialogo do intérprete com o texto e o
sentido que dai aparece na apropriacdo. A dialética da explicacdo e da compreensao
minimiza a diferenca entre o discurso da fala e o discurso da escrita (cf. RICOEUR,
1976, p. 85). Sendo o texto um quase individuo, interpreta-lo requer um conhecimento
cientificamente apropriado que inclua conjectura e validacéo e ainda que se submeta
a falsificacdo, no caso aqui, efetivada pelo conflito de interpretacdes rivais, quando
uma € mais provavel do que outra (cf. RICOEUR, 1976, p. 90-91). Concordando com
E. D. Hirsch, Ricoeur entende que as conjecturas “se aproximam mais da légica da
probabilidade do que de uma logica da verificagdo empirica” (RICOEUR, 1976, p. 90).
O resultado da conjectura € mais provavel que verificavel, a interpretagdo possivel
mais préoxima ou mais provavel (cf. MATEOS, 2006, p. 164), como aquela aceita pelo
juiz quando pronuncia o veredito, mas para a qual ainda cabe recurso.

As conjecturas precisam ser validadas pelos métodos e, para isso, Ricoeur
langa mao do tipo especifico de “juizo” kantiano, uma critica da critica, quando a
atribuicdo de qualquer importancia € considerada conjectura, para tratar da relacéo
das partes com o todo (cf. RICOEUR, 1976, p. 88-89). Nesse sentido, enquanto a
explicacédo remete ao encadeando minucioso das proposi¢des e de seus significados,
isto é, as partes do discurso escrito ou da obra, pondo em a¢éo as regras de validacgéo,
a compreensao, ao considerar o conjunto dessas partes, o todo, resulta num
entendimento em sintese (cf. SCHMIDT, 2014, p. 221-222). Convém lembrar, como
faz Mateos (2006, p. 164), que “aos procedimentos de validade também pertencem
os de invalidade, que sdo similares ao critério de falsidade de Popper. Aqui o papel
de falseamento desempenha-o o conflito entre interpretagdes rivais”.

Superada a dicotomia entre explicar e compreender, “apropriar-se do que antes
era estranho permanece o objetivo ultimo de toda hermenéutica” (RICOEUR, 1976, p.
103). Essa apropriacdo nao significa posse, mas despojamento, gracas ao modo
como a temporalidade e a universalidade foram evidenciada na explicagao (cf. Idem,
p. 105).

O processo de apropriagao leva o sujeito a compreensao de si. Ora, “se o
sujeito € chamado a se compreender ante o texto, € na medida em que nao esta
fechado sobre si mesmo, mas aberto sobre o mundo que ele reescreve e refaz’
(RICOEUR apud CAMPOS, 2018, p. 63). Neste processo, € fundamental dialogar com

‘o sentido do préprio texto, concebido de um modo dindmico como a dire¢cdo do
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pensamento aberta pelo texto” (RICOEUR, 1976, p. 104) a ser explicada. Aqui
podemos dizer que a grande tarefa proposta no projeto hermenéutico de Ricoeur é
mesmo esta: “explicar mais para compreender melhor” (RICOEUR apud LAUXEN,
2013, p. 372).

3.3 Intepretagdes em conflito

Ricoeur, para dar validade as ciéncias humanas impunha outras armas, utiliza
outras estratégias. Sua intencdo € mesmo “renunciar a ideia de que a hermenéutica
seja um meétodo digno de lutar com armas iguais com o das ciéncias da natureza”
(RICOEUR, 1988, p. 9). E acreditava ser possivel integrar, por meio da técnica,
hermenéuticas divergentes e até rivais, o0 que seria dar a hermenéutica um nivel
estratégico (cf. Idem p. 66). Assim, ele entende que a hermenéutica é o campo®* onde
se trava o conflito das interpretacbes e métodos praticados nas ciéncias humanas,
conflitos que a hermenéutica filosofica tem a tarefa de arbitrar (cf. LAUXEN, 2013, p.
372).

Seria mera divagagéo falar desses conflitos e do trabalho de arbitragem que a
filosofia desenvolve sem apontar pelo menos alguns exemplos disto nas obras de
Ricoeur. Para comecar, o filosofo, ao dedicar-se a leitura da obra de Freud, descobriu
um novo tipo de hermenéutica e, consequentemente, passou a fazer uma nova
interpretacdo da Psicandlise (cf. LAUXEN, 2015, p. 14-15). Curiosamente isso lhe
rendeu um indesejavel conflito com Lacan (1901-1981), seja propriamente pela
novidade de sua interpretacdo, seja por dar pouca importancia a outros pontos de
vista (cf. Idem). Da parte de Lacan ndo se tratava exatamente da rejeicdo da
Psicanalise, mas da interpretagdo, muito “cristd” e pouco revolucionaria, dada a ela
por Ricoeur (cf. GRONDIN, 2015, p. 71).%°

Ora, uma leitura “atenta” e “livre” costuma contrariar, desfazer mal entendidos

e gerar conflitos. Mas Ricoeur acredita que esses conflitos sejam necessarios. Ele até

54 Estava também nisto a ingenuidade da hermenéutica romantica: “o romantismo trava seu combate
sobre um terreno definido pelo adverséario, a saber, o papel da tradicdo e da autoridade na
interpretacado” (RICOEUR, 1990, p. 39).

55 Ricoeur provou o lado mais amargo do conflito das interpretacdes, aquele da convivéncia real, como
aparece no comentario reportado por Grondin: “Ricoeur sofre tanto com essas polémicas que quase
nunca mais se pronunciou sobre a psicandlise depois de Da interpretacdo e O conflito das
interpretacdes, até mesmo se opondo a reedigdo em livro de bolso” (DOSSE apud GRONDIN, 2015, p.
72).
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promove a reprise de lutas ja travadas entre as interpretacdes na historia da filosofia
e também organiza e arbitra batalhas inéditas em suas obras.

Convém colocar logo de inicio uma questdo importante quando se quer
estabelecer uma relacdo entre o carater conflituoso do filosofar e o ensino de filosofia
dirigido aos jovens: pode a filosofia gerar conflitos que extrapolem o ambito das
interpretacdes escritas e se estenda as situa¢fes da vida? Isto ndo seria, como se diz
na linguagem popular, “colocar minhoca na cabeca dos estudantes”? Na histéria da
filosofia atitudes “subversivas” como esta tiveram consequéncias desastrosas. Na
Grécia Antiga, por exemplo, querer manter-se coerente ao proprio filosofar, isto é,
querer ndo por limites a busca pelo conhecimento e ndo ceder a tentacdo de se valer
de sofismas para sustentar argumentacdes, custou a vida de Sdcrates (cf. PLATAO,
XXI; XXVII). No inicio da Idade Moderna a atitude rebelde de querer desmentir pela
razao uma interpretacao blindada pela fé do “grande livro da natureza” obrigou Galileu
Galilei (1564-1642) a se retratar. Mais recentemente, a contraposi¢do de filésofos
judeus a ideias totalitarias na Alemanha os forcaram ao exilio para ndo morrer.

Em quase todos os casos em que as interpretacdes se digladiam, a pretenséo
de verdade, sendo absoluta, ao menos das coisas sobre as quais ndo se tem davida
e que se pode provar, parece ser algo comum. As opcdes politicas também estédo
sempre |4 pelo meio. E a possibilidade de uma convivéncia amistosa entre elas so
sera possivel se esta pretenséo se deslocar la do alto e se inclinar ca em baixo na
humilde “oferta” de uma compreensédo com status de interpretacao.

Mas se admitirmos esse status de intepretacdo, o principal motivo do conflito
possivelmente passa ser o problema do mal-entendido na compreensao, os tais
equivocos, um verdadeiro desentendimento. Isso aconteceu, por exemplo, quando se
pensou que a psicandlise se fundia numa psicologia geral de estilo behaviorista (cf.
RICOEUR, 1977, p. 285). O equivoco, ja no seu sentido mais corriqueiro, € na verdade
a tentativa de reduzir o que foi dito ao que foi entendido, uma confusdo em que o
conteudo da mensagem fica alienado. Equivocar-se é mais comum do que se
imagina, é até aceitavel. O problema é quando ele se torna ignorancia carregada de
presuncao.

Outra situacdo que costumeiramente gera conflito é aquela em que alguém
mete o nariz onde ndo é chamado. No convivio das interpretacdes isto também pode

acontecer. Ricoeur usa o termo “intrusdes” para falar dessa entrada indesejada que
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uma ciéncia faz no campo epistemologico alheio (cf. RICOEUR, 1988, p. 122). Esse
comportamento indiscreto é tipico da Psicandlise que, pelo seu préprio modo de ser,
costuma coloca-la em encrenca. E verdade que a repercussdo da interpretacéo
psicanalitica em outros campos do conhecimento tem revelado algo de extremamente
novo, mas tem também provocado muitos “rebulicos”, e é talvez esse o motivo de ter
sido tdo combatida (cf. Idem).

O enfretamento das interpretacdes pode acontecer em varias modalidades: ha
interpretacdes que lutam aliando-se umas as outras®®, numa relagédo de simpatia ou
de amizade quase inabalavel (cf. Idem, p. 117); ha interpretacdes entre as quais
existem sérias divergéncias, mas que conseguem manter um nivel de convivéncia
amistoso, baseada numa empatia, como aquela que ocorre huma turbulenta relacao
de amizade em que uma aponta o tempo todo o defeito da outra, mas ainda assim
ambas se estimam (cf. RICOEUR, 1990, p. 18); h& ainda interpretacdes que se opdem
radicalmente, como inimigas que verdadeiramente se combatem, uma tentando
eliminar a outra: € o caso dos “defensores” das ciéncias da natureza que tentaram
“aniquilar” as ciéncias humanas (cf. Idem, p. 24; 29-30) — a apologia de Sécrates, a
retratacdo de Galileu, o exilio de filosofos judeus estdo nessa modalidade; e,
finalmente, existem as interpretacdes que ndo se enfrentam porque simplesmente se
ignoram. Essa indiferenca pode acontecer inclusive de caso pensado, quando, por
exemplo, certas interpretacdes nem de longe admitem o ponto de vista teoldgico,
aguele estrutural, aguele do senso comum ou ainda aquele que esta fora dos muros
académicos. Sao muitas as vozes nao ouvidas, os pontos de vista ndo considerados,
as vitimas dessa indiferenca.

Ha momentos em que o confronto é de obras versus obras; hA momentos em
gue quem se enfrenta séo os filésofos, as vezes considerando-se o conjunto de suas
obras, as vezes levando-se em conta uma das fases do seu percurso intelectual; e ha
momentos em que a luta ocorre entre correntes de pensamento ou entre os grandes
sistemas filosoficos.

Ricoeur, nas obras que analisamos, sempre encaminhando-se na dire¢ao de
uma hermenéutica geral, foi pondo gradualmente em combate interpretacdes muito

variadas, exercendo com maestria sua fungao de “fildsofo-arbitro”. Ele entende que

56 Como nao ha compreensao isolada, as “descobertas” de uma podem ser podem ser esclarecedoras
para as outras: “Suspeitamos que essas trés ‘crises’ — crise da linguagem, crise da interpretacéo e
crise da reflexdo — s6 podem ser superadas conjuntamente” (RICOEUR, 1977, p. 54).
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“os conceitos com 0s quais uma teoria opera nao estédo todos objetivados no campo
que a teoria tematiza” (RICOEUR, 1988, p. 165). Assim, completa ele, “uma filosofia
nova exprime-se por um lado na linguagem de uma filosofia anterior; isto é a fonte de
mal-entendidos sem duvida inevitaveis” (Idem).

Na obra Da Interpretacéo, Ricoeur, embora ndo fosse essa sua exata intencao,
acabou por expor as batalhas que a psicanalise freudiana, ndo se enquadrando nos
critérios de uma ciéncia empirica ou de observacéao, teve que vencer para se firmar
como um conhecimento valido, como um ambito do saber reconhecido (cf. RICOEUR,
1977, p. 279). Nessa obra Ricoeur procura, num primeiro momento, entender a
especifica estrutura tedrica da Psicandlise, submetendo-a a uma analise
epistemoldgica e verificando, do ponto de vista l6gico, sua validez e os limites dessa
validez; num segundo momento ele propde um dialogo envolvendo os conceitos
realistas e naturalistas que norteiam a Psicandlise e a filosofia reflexiva dirigida pelo
conceito de arqueologia do sujeito (uma reflexdo propriamente filosofica); ele ainda
estabelece uma relacdo desses pontos de vista regressivos, hum terceiro momento,
com uma teleologia fenomenoldgica de tipo hegeliana (nivel propriamente dialético);
e, por fim, ndo ignorando as aporias ainda remanescentes na interpretacao
psicanalitica, o filésofo, retornando dos desvios, julga-se apto para lidar com o
problema do conflito hermenéutico que se da nas abordagens simbdlicas (cf. Idem, p.
11-12; 33; 281).

No O conflito das interpretacdes, buscando entender, como bem resumiu
Miguel Dias Costa, qual € a “tarefa de uma teoria filosofica da interpretacao face a
atual proliferacdo de métodos nas ciéncias humanas” (COSTA apud RICOEUR, 1988,
p. I), em grandes linhas, Ricoeur fez entrar na arena o Estruturalismo, a Psicanalise,
a Fenomenologia, a Filosofia Reflexiva e a Religido. Tanto no caso do estruturalismo
quanto no caso da psicanalise, o “normal” seria trata-los sem considerar o universo
dos sinais ou dos simbolos, mas essa, como temos visto, ndo foi a opcao de Ricoeur
(cf. JERVOLINO, 2011, p. 44). Trata-se de um movimento na dire¢do da compreensao
ontolégica: “Seguindo a estrutura circular da compreenséo, a hermenéutica precisa
incorporar a si 0s métodos e as interpretacbes em conflito e, por outro lado,
fundamenta-los ontologicamente, arbitrando o conflito” (Idem, p. VII).

Na Teoria das Interpretacdes, a partir da aproximacdo gradual de quatro

ensaios de autoria propria, Ricoeur buscou compreender o que ocorre com a
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linguagem, na medida em que isso se manifesta nas plurivocas producdes literarias e
filoséficas (cf. RICOEUR, 1976, p. 11-12).

Finalmente, em Interpretacdo e Ideologias, uma reunido de varios textos que
tratam justamente da questdo hermenéutica em confronto com os problemas de
ordem ideoldgica, Ricoeur trata da tarefa que o ser humano tem de tornar-se
consciente, de compreender-se no seu duplo sentido, tarefa que s6 se da por
mediacdes (cf. JUPIASSU apud RICOEUR, 1990, p. 9-10). Tentando formular uma
teoria da interpretacdo, tomando varios desvios, ele inicia sua tarefa voltando-se para
uma filosofia reflexiva; depois avanga por uma discussao com a filosofia da linguagem,
em que se destacam a contenda interna entre semantica e semiética, o problema dos
modelos e a questdo das ideologias; e, finalmente, integra todo o caminho ja feito, a
uma discusséo predominantemente ontolégica (cf. Idem, p. 1-13).

No deixar fluir de sua “inclinagdo para a intriga” talvez o exemplo mais
exaustivamente trabalhado por Ricoeur é justamente o das lutas travadas pela
Psicandlise. O Filosofo classificou a teoria psicanalitica de Freud como uma teoria sui
generis, um saber diferente de todos os outros, um campo distinto do conhecimento
(cf. RICOEUR, 1977, p. 282-285).

Mas o que tem na psicanalise que tanto incomoda as outras interpretacées ao
ponto de virar um “caso emblematico” nessa discussao? O motivo principal é
explicado pelo préprio Ricoeur no prefacio do seu ensaio: “é por ser, de direito, uma
interpretacdo da cultura, que a psicanalise entra em conflito com qualquer outra
interpretacéo global do fendmeno humano” (Idem, p. 12).

Ricoeur lembra que, apesar do limite imposto pelo seu préprio método, a
Psicanalise € paradoxalmente uma interpretacdo com validade universal (cf.
RICOEUR, 1988, p. 22-23). A além de reivindicar de volta o aspecto energético da
vida humana, ao interpretar os sinais do homem do desejo (cf. RICOEUR, 1977, p.
12), a Psicandlise revela a correlatividade de suas dimensdes psicolégica e
socioldgica, abrindo novos sentidos, revelando um “algo mais” em matéria de simbolo,
0 que a faz ser considerada uma nova interpretacao filoséfica da cultura (cf. Idem, p.
28; RICOEUR, 1988, p. 23-28).

Com toda essa especificidade, ainda assim, a obra de Freud teve
interpretacbes bem variadas, por exemplo, aquela “genética” e aquela “topico-
econdmica” (cf. Idem, p. 124), assim como o fato de Freud ter suscitado, com mesmo
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grau de paixao, discipulos dissidentes que debandaram por outros caminhos e
discipulos criadores que o refiguraram (cf. RICOEUR, 1977, p. 285). Curioso ainda é
também o fato da Teoria de Freud ter passado por todas as modalidades do
enfretamento: por exemplo, aliando-se com a fenomenologia, utilizando o seu método
como arma, numa primeira modalidade; ou travando um confronto propriamente dito
com a Psicologia Cientifica, numa segunda; ou ainda, ficando marginalizada e
constrangida e reformular-se internamente, numa terceira, por conta do seu
“desajustamento” epistemologico (cf. Idem).

No entender de Ricoeur, “é sempre possivel argumentar a favor ou contra uma
interpretacdo, confrontar interpretacdes, arbitrar entre elas e procurar um acordo,
mesmo se 0 nosso acordo ficar para além do nosso alcance imediato” (RICOEUR,
1976, p. 91). Ora, se atividade de pensar ndo cessa, a tarefa de ampliar a

compreensao pelo conflito das interpretacdes também néo.
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4 A TAREFA DE ALARGAR A COMPREENSAO NO ENSINO MEDIO

E importante lembrar no inicio deste capitulo que uma das questdes que
motivou a escolha do objeto dessa pesquisa foi indagar sobre o papel da filosofia no
Ensino Médio. E que a hipotese de resposta para tal questdo era a de que uma das
tarefas da filosofia, inclusive no seu ensino aos jovens, é o alargamento da
compreensao a partir do conflito das interpretacdes. Trata-se de um novo modo de
fazer filosofia, baseado na “hermenéutica da dialética” proposta por Paul Ricoeur. Nao
poderiamos desenvolver tal tarefa, até por coeréncia, sem um confronto entre o
filésofo e alguns autores que atualmente se debru¢cam sobre a questdo do ensino de
Filosofia como um problema filosofico.

Ora, entendemos que toda a proposta da dissertacdo, e ndo apenas a parte
pratica, estd voltada a formacdo continuada do professor, uma “revisdao” de sua
pratica, claro, sempre em beneficio dos estudantes. Assim, o que fizemos nessa parte
do trabalho foi “aplicar’ licbes praticas do estudo tedrico precedido nos capitulos
anteriores. Apontamos elementos de um perfil “alternativo” ao professor de filosofia
no Ensino Médio, que inclui as funcbes de exegeta e arbitro. Em seguida
apresentamos a atividade que desenvolvemos em sala de aula, intitulada No exercicio
da suspeita: a liberdade em conflito, através da qual os estudantes confrontaram
textos ou interpretacfes diversas sobre o tema da liberdade, privilegiando a postura
da suspeita, com o claro objetivo de alargar a compreensdo. Em seguida, a partir
dessa prética e sempre respaldados por uma leitura “atenta” e “livre” das quatro obras
de Ricoeur que consideramos mais relacionadas ao problema da interpretacao,
reunidos aqui alguns “aprendizados” tedricos e praticos que achamos ser relevantes

ao trabalho do professor.

4.1 O professor: fildsofo, exegeta e arbitro

Paul Ricoeur, desde o0s seus vintes anos atuou como professor, em situacdes
de ensino muito variadas e ndo interrompeu esta atividade nem mesmo durante os
cinco anos que passou no cativeiro, durante a segunda guerra mundial. Ele tem muito

a nos ensinar, em termos filoséficos e pedagdgicos.
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Colocar em prética, no nosso caso em turmas no Ensino Médio, esses
“aprendizados” provenientes de uma leitura “atenta” e “livre” de Ricoeur exige do
professor de filosofia que ele integre as suas funcdes as atividades de exegeta e de
arbitro das interpretacoes.

Dizer que qualquer compreensdo sO é possivel pela mediacdo, como faz
Ricouer, implica dizer também que a mediacéo é o processo natural de aprendizagem.
Ora, isso € muito sugestivo. O professor ja ha algum tempo ndo vem sendo mais a
referéncia do saber, a fonte do conhecimento. Diga-se de passagem, saberes e
conhecimentos estdo hoje ao alcance dos dedos aqueles que tém acesso a internet.
Sabedoria, nem tanto. Ultimamente, e isto € bom, o professor tem sido apenas um
mediador, aquele que vai efetivamente por em movimento processos educativos —
esquivando-se, claro, da interminavel discussdo sobre a real possibilidade de se
ensinar Filosofia — por meio dos quais se ensina e se aprende. E aqui que ainda se
justifica existéncia do professor: ndo como detentor de saberes, mas como mediador
qualificado e ideologicamente interessado de processos educativos.

Cerletti (2008, p. 20) e Rodrigo (2009, p. 12-17) nos lembram que professor de
Filosofia do Ensino Médio, como um mediador, ocupa um espaco que esta entre o
ambiente académico e os lugares do senso comum. Isto exige dele um polémico, mas
necessario, empenho em reduzir o nivel de complexidade, traduzir em versdes
simplificadas, sem perder a qualidade, ajudado por métodos que facilitem essa
passagem (cf. CERLETTI, 2008, p. 25-26; RODRIGO, 2009, p. 12-17). Ora, néo é
esse um dos papéis do ensino em geral? N&o esta nisso a principal justificativa para
a existéncia do livro didatico? Essas metodologias, obviamente, devem estar
coerentes com a proposta de producéo (de criacdo inédita, de refiguracédo) e ndo de
reproducéao (cf. CERLETTI, 2008, p. 35).

Ora, isso tudo, se bem observamos, € muito mais filoséfico do que pedagdgico,
porque muitas vezes no modo de pensar filosoéfico ja se tem uma postura pedagdgica:
a maiéutica socratica, a analogia da caverna, a duvida metddica, citando alguns
exemplos, ndo nos deixam mentir. Trata-se de algo que também encontramos no
modo ricoeuriano de fazer Filosofia. O que Cerletti nos lembra parece estar se
referindo exatamente a isto: “se a meta de nossa metodologia € o filosofar, o
‘conteudo’ a ensinar devera integrar a atividade, a atitude e o tema filoséfico” (Idem,
p. 36).
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Em outras partes do trabalho afirmamos que o que se busca interpretar muitas
vezes se dissimula ou insiste em ndo se mostrar. Nao foi a toa que Ricoeur analisou
em obras a parte o problema das ideologias e o problema do quase intransponivel
lugar do inconsciente. Ja afirmamos também que o resultado que se tem quando se
faz uma leitura ndo é uma compreensdao com status de verdade, mas uma
compreensao com status de interpretacdo. O que a busca pelo conhecimento
proporciona ndo sdo novos saberes adquiridos, mas novas compreensdes
refiguradas.

O filésofo hermeneuta, seguindo uma inversédo iniciada por Kant, de fato nédo
segue uma “teoria do conhecimento” (cf. RICOEUR, 1990, p. 20) e sim uma “uma
teoria da interpretagcao” enquanto inteligéncia das significacbes de multiplos sentidos
gue, na pratica, comeca a se concretizar pela exegese (cf. RICOEUR, 1977, p. 30). O
fildsofo hermeneuta, entre outras coisas, busca restaurar sentidos (cf. Idem, p. 33).

A definicdo e o uso das regras da exegese, duas das coisas de que se ocupa
a hermenéutica, antes utilizadas apenas para interpretar textos escritos, com uma
nova nocao de texto que extrapola a escritura — nos livros da natureza, do mundo, da
vida —, sdo agora utilizadas para desvendar sentidos, para “traduzir” metaforas (cf.
Idem, p. 30-32). Eis o conceito ampliado de exegese, aquele que estd no
entendimento de Ricoeur, trazido para nossa abordagem: a exegese € “a
interpretacdo de um texto particular ou de um conjunto de signos suscetivel de ser
considerado como um texto” (Idem, p. 32).

A tarefa de um exegeta é compreender, a distancia, textos. Mas o0s textos, como
ja vimos, sendo autbnomos em relagdo aos seus autores, embora carregue tracos
destes autores no estilo ou na configuracdo da obra, precisam de leitores intérpretes
gue incorporem seus proprios sentidos a compreenséao (cf. RICOEUR, 1988, p. 5-6).

Seguindo essa logica, cada aula de filosofia no ensino médio torna-se um
desafio filoséfico Unico inclusive porque, ao se criar espagos para o pensamento do
outro — o outro estudante, o outro texto, a outra voz — abre-se a possibilidade da
irrupcdo de interpretacdes e compreensdes inéditas e, as vezes, até inusitadas (cf.
CELETTI, 2008, p. 36). Cerletti (cf. 2008, p. 37), em consonancia como 0 pensamento
de Ricoeur, é defensor desse “modo” de fazer filosofia: “o professor devera ser um

filésofo que cria e recria cotidianamente seu mundo de problemas e suas tentativas
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de respostas, e isto ele ndo faz sozinho, mas com seus alunos” (Idem), alunos que,
neste caso, sdo a0 mesmo tempo rivais e aliados no combate.

Escolher textos da tradicao filosofica para trabalhar em sala de aula pode ser
ideal para um filosofo, mas nem sempre para um professor e para um estudante. Por
se tratar de um trabalho com iniciantes, é preciso “garimpar” obras cuja linguagem
seja mais acessivel do que o habitual nesse tipo de texto. De fato, € mais facil escolher
comentadores que ja fizeram esse necessario trabalho exegético. Os livros didaticos
quase sempre cumprem esse papel. Mas o professor, de acordo com as suas
pretensdes, também pode elaborar seus proprios textos e, com isso, ir mais além na
sua atividade de filosofar, inclusive aumentando o seu “grau de arbitrariedade” na
escolha dos filosofos.

Esse modo compartilhado — dizemos nds, combativo — de produzir filosofia é
um desafio que exige imprescindivelmente o compromisso filoséfico do professor: ndo
é tarefa facil sair do monologo ou, numa linguagem ricoeuriana, sair do univoco, e
partir para os dialogos, ou melhor, para as contendas do multivoco. Se ndo se quer
um modelo de repeticdo para o aluno, menos ainda para professor. Isso pede dele
que seja criativo, que se aproprie de ideias e de estratégias, que refigure além de
compreensdes, métodos: requer-se “o professor como um filésofo, um pensador
capaz de escolher, decidir ou inventar sua propria didatica” (Ildem, p. 39). Em termos
avaliativos, a consequéncia desse modo Unico de fazer filosofia muito provavelmente
sera a verificacdo também do “novo” que vai surgir (cf. Idem, p. 39).

Ricoeur faz entender que a postura do filésofo frente a questao da exegese —
ja que a interpelacdo € o que justifica seu interesse pelo objeto — é aquela de quem
espera e suspeita em relacao a algo prestes a ser desvendado, mas também de quem
€ capaz de aplicar uma epoché (cf. RICOEUR, 1977, p. 34). O recurso a epoché é
importante para se livrar da tentacdo de pré-julgamentos e, paradoxalmente, para
evitar a condenacdo ou a absolvicdo ap6s o combate: quando se analisa uma
interpretacdo quem esta no “banco dos réus” ndo € uma verdade a se defender ou a
se refutar “com unhas e dentes”, mas apenas uma compreensao dentre muitas e seus
eventuais equivocos.

Observe-se que para o professor desempenhar essa funcdo de exegeta ele
precisa colocar em acao suas “sensibilidades” de educador e de filésofo. Rodrigo nos

lembra que a especialidade em filosofia, neste caso especifico a mais problemética,



90

longe de ser uma meta para o aluno, € com certeza uma exigéncia para o professor
(cf. RODRIGO, 2009, p. 4).

Esta implicado no que acabamos de dizer que é necessaria a consideracao da
tradicdo no estudo da filosofia no Ensino Médio. Nao como fim, mas como meio.
Marcondes (2008, p. 57-58) nos lembra que esse estudo da tradicdo se integra no
mesmo desafio de um ensino de filosofia voltado para possibilidades, na medida em
que essa tradicdo foi plural nas linhas de pensamento e nos estilos de fazer filosofia,
bem como nas aproximacdes que teve com outras disciplinas ou com outras areas do
conhecimento.

Com a evidenciacao do carater polémico da histéria da filosofia, a tradicdo deve
ser vista como um “intenso debate entre os varios fildsofos e as varias correntes de
pensamento, as criticas, rupturas, controvérsias, polémicas que ja se encontram no
inicio mesmo da filosofia” (Idem, p. 60). Assim, Marcondes sentencia a tradigdo, como
ja o havia feito Ricoeur e outros tantos filésofos, ndo ao seu enclausuramento, e sim
a mais livre abertura do seu saber cumulativo: “A tradigcao filosofica € uma historia de
grandes polémicas, mais do que da formacdo progressiva de um saber ou da
constituicdo de uma doutrina” (Idem).

Aqui talvez seja o ponto ideal, neste esfor¢co que estamos fazendo para delinear
esse “alternativo” perfil do professor de filosofia no ensino médio, para reinserir a
guestdo colocada la atras por Galemo (2009, p. 16), por influéncia de Deleuze, a
saber, se é possivel, recorrendo de novo a no¢ao de epoché, pensar filosoficamente
sem pressupostos. Por coneguinte, também como alternativa, o préprio autor lembra
que existe “a possibilidade de se fazer uma filosofia menor do e no ensino da filosofia”
(Idem, p. 88 — grifos do autor).

Além de um conhecimento filoséfico mais aprofundado, a tal especialidade, a
outra grande exigéncia que se faz a um professor-filosofo é capacidade de provocar
a “atitude filosofica” nos seus alunos. Ja que ndo se pode ensinar filosofia, lembra
Cerletti (cf. 2011, p. 24), talvez 0 maximo que se possa legitimamente pretender, o
gue ja € uma proeza, é suscitar no aluno o desejo de filosofar. O que se almeja no
final das contas é “chegar (...) a possibilidade de uma reflexdo critica, que néao é
espontanea, mas provocada por nosso contato com a filosofia” (MARCONDES, 2008,
p. 66). O papel do professor de filosofia, longe de ser aquele de dar respostas, é o de

propor as “apaixonadas” experiéncias pensantes dos fildsofos da tradicdo, mas néo
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s6, o de provocar indagacdes inquietantes ou de atualiza-las, enfim, o de instigar o
pensamento (cf. CERLETTI, 2011, p. 28).

E aqui que nos, inspirados em Ricoeur, propomos um caminho proprio: a
desconfianca, o exercicio da suspeita e a repristinacdo da davida devem fomentar
intrigas e efetivamente levar ao conflito. Trata-se de uma postura estratégica capaz
de, ao surpreender e desafiar os alunos, instiga-los a uma atitude questionadora,
critica e desconfiada que ja lhes é prépria (cf. Idem, p. 27; MARCONDES, 2008, p.
56).

O que mais interessa ao fildsofo num conflito de interpretacdes ndo séo as
eventuais solucbes que se poderia pretender ao arbitrd-lo, mas as multiplas
possibilidades de compreensédo que ele pode abrir. As solugdes, as respostas, as
explicacbes, assim como as interpretacdes, mudam, seja pelo efeito cumulativo do
saber, seja pelas “demandas” de cada contexto, seja ainda pela configuracgao cultural
Gnica dos sujeitos que as propbe. Elas sempre prescrevem. A pergunta,
diferentemente, por causa da duvida, ndo cessa de se renovar.

A principal estratégia de provocacéo para o filosofar, se inspirados em Ricoeur,
é a tomada dos procedimentos dialético e hermenéutico, considerando todas aquelas
particularidades do estilo ricoeuriano, para analisar o conflito das interpretacées. E
aqui que se insere a fungdo de arbitro.

Nao é facil exercer a tarefa de arbitro ou de juiz. O “bom” juiz, alerta Ricoeur
inspirado em Aristoteles, deve estar a par daquilo que julga, ou seja, deve ter um
dominio especializado da matéria que analisa, mas também deve estar munido de
uma visao mais ampla, de uma cultura geral (cf. RICOEUR, 1990, p. 63). Se néo basta
ser Filésofo para ser um bom professor de Filosofia, a reciproca também € verdadeira.
Descartes fazia entender que ndo necessariamente os que foram durante muito tempo
bons advogados se tornam os melhores juizes (cf. DESCARTES, 2006, p. 86).

Ap6s a leitura das obras de Ricoeur mais relacionadas a questdo da
interpretacdo, uma imagem sugerida e que tem muito a ver com 0 que estamos
dizendo é aquela de alguém que esta “administrando” uma arena, atuando na escolha
dos lutadores ou dos times de aliados que devem se enfrentar, atento ao cumprimento
das regras, estas baseadas na justica e na honra, que devem reger o combate. Outra
imagem que se tem é aquela de alguém que esta atuando num tribunal, acolhendo as

acusacoes e verificando se de fato essas acusagfes sdo pertinentes, mas também
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alertando para os argumentos da defesa e respeitando os espagos para a réplica e
para a tréplica. Ousamos dizer que os “desvios” que Ricoeur faz nos seus estudos, e
eles sao muitos, sdo na verdade “saidas” a procura de provas e de contraprovas (de
novos argumentos contra e a favor) que tragam mais discernimento e mais justica ao
embate. As duas imagens ou metaforas que acabamos de descrever séo facilmente
perceptiveis, por exemplo, no Da Interpretacdo: um ensaio sobre Freud, quando
Ricoeur analisa a situacao da Psicanalise no “banco dos réus”, acusada de nao se
portar decentemente como ciéncia, de acordo com o que manda a tradi¢ao e os “bons
costumes” epistemologicos.

Ao pensar o trabalho de interpretagdo como um jogo, como um tribunal, como
uma guerra, enfim, como algo que implica disputas, cobra-se inevitavelmente a
interferéncia de um arbitro que haja com grande discernimento, diplomacia e firmeza.
E importante lembrar que o jogo, o julgamento e a guerra estdo o tempo todo sujeitos
a reviravoltas e seus resultados sao, portanto, imprevisiveis. Sendo assim, o arbitro,
nado podendo se apoiar em certezas predeterminadas (toda clareza se constroi
efetivamente durante o embate), deve de fato acolher as possibilidades que se abrem.
Esta, em termos de atualizacdo e ndo de finalidade teleoldgica, € a grande meta da
interpretacdo: a refiguragdo, o pensamento em movimento. A “reapropriagdo dos
textos” € mesmo “a garantia de que o pensamento nao se cristaliza e ndo se torna
superado” (MARCONDES, 2008, p. 67).

Esta dinamica, resume Marcondes, delineia o perfil do pensamento critico:
“pela capacidade de reflexdo e de autoexame, pela consciéncia de limites que resulta
disso e pela possibilidade de pensar alternativas, evitando o dogmatismo e a crenca
de em algum momento podemos ter a palavra final sobre qualquer questao” (Idem).

Por se tratar da funcdo de arbitro, pode-se ingenuamente esperar dela uma
completa neutralidade. Mas isso seria uma ilusdo, uma pretensédo descabida (cf.
RICOEUR, 1977, p.32; 1990, p. 65). O que o arbitro faz apds interpretar € justamente
tomar partido. A epoché, de que se faz uso no trabalho de interpretacéo, é apenas
parcial (cf. RICOEUR, 1977, p. 33-36; 1990, p. 18). Afinal, lembra Ricoeur (1990, p.
71), “é impossivel que uma tomada de consciéncia se efetue de outra forma que nao
através de um cdédigo ideoldgico”. Também n&o é correto pensar a fungao de arbitro,

pelo ponto de vista ricoeuriano, como mera mediagdo de conflitos: o arbitro das
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interpretacdes ou das hermenéuticas vive em busca e contendas e adora promover
combates.

E justamente na definicdo dos combates que o arbitro mais pode exercer o grau
de arbitrariedade que Ihe € permitido: ao escolher autores e textos, bem como 0s
‘lugares” de onde eles provem, o arbitro esta definindo um determinado combate e
nao outro. Em se tratando do conflito entre interpretacées, combates diferentes
resultam em compreensdes diferentes. Ha mesmo um certo “grau de arbitrariedade”,
nos lembra Marcondes (cf. 2008, p. 65), por exemplo, na escolha dos métodos, dos
argumentos, dos filosofos. Essa arbitrariedade na escolha dos combatentes obedece
a critérios, alguns dos quais o préprio arbitro determina: pela vigéncia, pela
pertinéncia, pela afinidade, pela conveniéncia... Aqui ele é desafiado a ousar, a
surpreender, e a colocar na arena combatentes inusitados, a trazer para o “tribunal’
vozes que néo foram ainda ouvidas ou consideradas: isso pode mudar tudo!

Lembremo-nos de que o arbitro de quem estamos falando é o professor que
atua na escola de massas buscando cumprir o desafiador ideal democratico de uma
filosofia para todos (cf. RODRIGO, 2009, p. 16).%" Fazer a transposicéo didatica, ndo
se refutar ao trabalho exegético, € um dever desse professor (cf. CERLETTI, 2008, p.
25), por que néo seria justo colocar na mesma modalidade de combate lutadores que
nao estejam no mesmo nivel e nas mesmas condi¢des, nem deixar de fora vozes que
poderiam alterar completamente a interpretacéo.

O trabalho do professor de filosofia diz respeito, portanto, a uma questdo de
justica, neste caso, também de justica participativa. A ideia da construcdo de uma
compreensao pelo embate, convém lembrar, tem uma relagdo direta com nocgdo de
democracia e com o efetivo exercicio da cidadania (cf. RODRIGO, 2009, p. 17-18):
“praticas filosoficas podem consolidar a democracia (...), desenvolver o espirito critico,
a capacidade de argumentacgao” (cf. Idem, p. 21).

O trabalho de arbitragem do professor de Filosofia no Ensino Médio vai além,
portanto, da tarefa de se interpor entre interpretacées que se combatem. Ele acaba
sendo uma atividade de militancia em favor das causas mais necessarias a realizacao

humana, aquelas que a pergunta, muito bem colocada por Gelamo, faz pensar: “o que

57 Ricoeur “gostava de utilizar a expressao ‘educador politico’, para nomear uma das tarefas do fildsofo”
(LAUXEN, 2015, p. 9). Mas, discordando de Sartre, acreditava que “a atividade do fildsofo restringe-se
a prestar algum esclarecimento conceitual” (cf. Idem, p. 10).
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faz o filosofo quando uma de suas tarefas no contexto presente é ser professor de
Filosofia™? (2009, p. 15 — grifos do autor)

Ricoeur expressa o que ele espera de uma Filosofia que faca as vezes de um
juiz: “Pedimos a filosofia duas coisas ao mesmo tempo: arbitrar a guerra das
hermenéuticas e integrar todo o processo da interpretagdo na reflexao filoséfica” (cf.
RICOEUR, 1977, p. 55; 281). Alias, as aporias da interpretacdo, suas contendas néao
resolvidas, séo as da propria reflexao (cf. Idem, p. 48; 55).

O trabalho de interpretacdo entendido como arbitragem se da inicialmente no
nivel l6gico, isto €, na analise de validez das frases (cf. Idem, 281; 1988, p. 12); depois,
por varios desvios, no nivel das formas e das fun¢ées simbdlicas (cf. RICOEUR, 1977,
p. 20); e finalmente no nivel propriamente hermenéutico, onde se trava efetivamente
o conflito e através do qual se busca uma fundamentacao das ciéncias humanas e se
parte em defesa de uma “via longa” da compreenséao (cf. RICOEUR 1988, p. 8-13;
1977, p. 25-26).

No final das contas o que fizemos aqui foi evidenciar o estilo de um pensador
que, na busca por mais compreensao, adora “semear intrigas” e promover combates.
Falta ainda verificar na pratica se realmente € factivel a “transposicdo” dos
“aprendizados” a que nos levou uma leitura “atenta” e “livre” das obras de Ricoeur cujo
tema é o problema da interpretacdo para o trabalho da docéncia de filosofia no Ensino
Médio.

4.2 No exercicio da Suspeita: a liberdade em conflito

Quando Ricoeur enxertou a hermenéutica na fenomenologia, na prética ele
estava propondo que agora se olhasse também o texto como um dado que gera o
fenbmeno. Enquanto o texto substitui o evento, a dindmica da leitura substitui a
interacao do dialogo. O texto aqui de fato serviu como pretexto para gerar o fenbmeno
na explicacdo. Por sua vez esse fendmeno foi a “circunstancia concreta” que nds

analisamos para descobrir, confrontar e ressignificar os sentidos.
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4.2.1 Explicando a proposta préatico-pedagdgica

N&o basta sugerir um perfil alternativo do professor de filosofia no ensino
médio. A pratica é também fundamental para o alargamento da compreensdo.>8
Desenvolvemos, pois, uma atividade pedagdgica especifica entre os estudantes do
segundo ano “B” do ensino médio na unidade escolar em que lecionamos, Escola de
Referéncia em Ensino Médio Diario de Pernambuco, que faz parte da rede de
educacao integral do Estado de Pernambuco e que recebe jovens, na sua grande
maioria, oriundos das classes populares do entorno da escola.

Comecgamos ja realizando simultaneamente as funcdes de filosofo, de exegeta
e de arbitro, com a prévia elaboracédo de quatro textos que deveriam ser explorados
em sucessivas leituras®?, individualmente, pelos estudantes e depois explicados pelos
mesmos, desta vez reunidos em grupos, um para cada texto.

Tomamos como tema da experiéncia pedagogica e dos textos o problema da
liberdade, primeiro porque ele integra o conjunto oficial dos contetdos da disciplina
de filosofia no Ensino Médio; depois porque ele costuma despertar, de um modo
especial, o interesse dos estudantes, além de ter uma relacéo direta com a questédo
da tomada de consciéncia do ser humano, no alargamento de sua compreensao, nos
seus sentidos existencial e historico.

Por se tratar de um ensino para iniciantes e de um ensino para todos, tivemos
o “cuidado” de “facilitar” a compreensao, providenciando textos mais sintéticos e com
uma linguagem mais apropriada aos jovens. Esses textos que estdo anexados a
dissertacdo, foram posteriormente colocados num formato mais didatico, como
fasciculo, para ser usado outras vezes em sala de aula. Por questéo de agilidade, eles
foram elaborados principalmente a partir de uma consulta aos livros didaticos de
Filosofia aprovados no ultimo PNLD. Curiosamente, salvo rarissimas excec¢des, esses
livros quando traziam os mestres da suspeita era sobre tematicas diferentes da

58 Diga-se de passagem, boa parte do que aqui é sugerido, ja faz parte da pratica cotidiana de muitos
professores.

59 A primeira leitura, para tomar conhecimento do conjunto do texto; a segunda, para suspeitar
minunciosamente dos sentidos que ali aparecem; e uma terceira, para produzir conjecturas.
Paradoxalmente, por meio de uma leitura inicial, por ser imediata, ja se tem uma compreensao mais
livre do texto. Os efeitos da tendéncia a univocidade ainda ndo ganharam forca nesta etapa. As leituras
sucessivas, no entanto, € que vao permitir “um combate” com o texto, no qual a escuta, a davida, a
suspeita e o impeto criativo vdo ecoando no trabalho mental do leitor, gerando descobertas,
interrogacdes, discordancias, associa¢fes diversas com outras leituras ou situagdes.
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liberdade e nunca os trés juntos. O material de certa forma veio preencher essa
lacuna.

Tinhamos preestabelecido como unidades de sentido 0 exercicio da suspeita,
o conflito das interpretacGes e a apropriacao verificada na explicacdo. Mas ficamos
abertos a outras unidades relevantes de sentido que certamente surgiriam na
experiéncia pratica.

A tbnica dos textos deveria ser a problematizacdo e o exercicio da suspeita.
Sempre com aquela intencdo de provocar amplitude mental. Assim, num primeiro
texto — “Que problema tem ser livre?” — problematizamos o assunto a partir das nogdes
de determinismo necessidade, contingéncia e dos limites impostos a nossa liberdade,
provenientes da esfera cultural; depois acenamos rapidamente sobre as principais
concepcodes de liberdade normalmente propostas nos livros didaticos. Num segundo
texto — A reivindicacdo da vida por liberdade — tentamos expor a nocao de liberdade
em Nietzsche, que, como toda a sua filosofia est4 centrada no problema do “valor”,
entre a “forga” e a “fraqueza” da Vontade de Poder. Num terceiro texto ainda — Com
ideologia e alienacao ha ainda uma liberdade possivel? —, explanamos aquilo que para
nés seria a concepcao filoséfico-materialista de Marx e Engels, segundo a qual
relacdo da liberdade com o caréater de “necessidade” da existéncia humana ganha um
sentido inédito, predominantemente econémico. E finalmente, num quarto e ultimo
texto — O quase indecifravel inconsciente repercutindo sobre a nossa liberdade —
tentamos expor o que seria uma nog¢ao completamente nova de liberdade em Freud,
em que ele explica o funcionamento do aparelho psiquico na interacdo de suas trés
esferas— o0 1d, 0 ego e o0 superego — e, com isso, consegue demonstrar que a liberdade
pode ser astuciosamente forjada ou boicotada pelo proprio individuo pela acdo do
inconsciente.

Na proposta de atividade, que funcionou como pesquisa qualitativa®,
utilizamos procedimentos fenomenolégicos e hermenéuticos. De um lado, a
orientacao dada aos estudantes era a de que eles analisassem o texto parte por parte,
de modo que percebessem seus pormenores e também o seu sentido conjunto. A
explicagéo dos textos, que viria em seguida, deveria ser também o resultado de uma

leitura conjeturada, capaz de revelar uma apropriagdo por parte dos leitores. Na

60 A pesquisa qualitativa, segundo Malheiros (cf. 2011, p. 206), é a mais apropriada quando buscamos
a compreensao de um fendmeno humano. Pesquisas desse tipo “partem do principio de que a realidade
ndo existe por si s6, mas na interpretacédo que as pessoas fazem da realidade” (Idem).
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posicdo de pesquisador, de outro lado, como sugere Giorgi (cf. 2008, p. 386-390),
recorremos a abordagem fenomenoldgica como meio de acesso ao que ocorreria na
experiéncia, justamente enquanto fenébmeno, para, com a participacdo privilegiada da
consciéncia, compreender “intuitivamente” as significacbes, mas de um modo em que
0 sujeito e 0 objeto estejam reciprocamente implicados.

Ainda seguindo a proposta metodolégica de Giorgi (cf. Idem, 398-402),
comecamos coletando os dados verbais, por meio da transcricdo das falas mais
significativas dos estudantes e analisando alguns textos escritos por eles como
‘rascunho” da explicacdo. Depois fizemos a leitura dos dados, identificando onde
apareceram aquelas unidades de sentido previamente estabelecidas, além de outras
manifestadas no decorrer da explicacdo.®! Isto foi reportado no formato da descrigéo.
Em seguida procuramos ressignificar as unidades tematicas a luz dos quatro textos e
da pesquisa por inteiro. E, finalmente, apresentamos uma sintese dos resultados —

aquilo que os simbolos deram a pensar.

4.2.2 Os objetivos da pratica pedagogica

O objetivo geral dessa experiéncia pratico-pedagdgica foi, entendendo ser isto
uma das tarefas da filosofia no Ensino Médio, segundo Ricoeur, estimular os
estudantes a ampliar o seu horizonte de compreensao a partir da interpretacdo de
textos, do exercicio da suspeita e do conflito das interpretacdes. Os objetivos
especificos foram, primeiro, exercitar, enquanto professor, as funcdes de fildsofo,
exegeta e arbitro; depois, desenvolver com o0s estudantes uma atividade de
intepretacdo de textos a partir de uma proposta pedagogica depreendida da leitura de
quatro obras de Ricoeur que tratam diretamente do problema da interpretacédo; e,
finalmente, provocar, dando énfase as perspectivas da suspeita, o confronto de

interpretacdes diversas, sempre em vista do alargamento da compreenséo.

61 Ainda de acordo com Malheiros (cf. 2011, p. 210), essas categorias ou unidades de sentido podem
mesmo ser previamente estabelecidas, encaixando nelas as informacdes da experiéncia, como podem
também emergir dos dados, o que para ele € algo muito mais rico. Por isso optamos por contemplar as
duas possibilidades.
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4.2.3 Descrevendo a atividade

Quando se trata de uma abordagem fenomenoldgica, é justamente o fendmeno
que é tomado em analise. A hermenéutica, como esclarece Dutra (2001, p. 81)
‘emprega meétodos fenomenoldgicos, vendo a compreensdo como um modo
fundamental de ser-no-mundo e, mediante um explorar da natureza da interpretagéo,
procura pelas verdades fundantes®? para a clarificacéo da natureza de toda inquiricdo,
incluindo a ciéncia”. No nosso caso, o fato gerador do fenémeno foi a experiéncia
pedagdgica, na qual se deu a leitura, a explicacdo e o confronto dos textos. Na
descricdo que iniciamos, seguindo mais uma vez a sugestao de Giorgi (cf. 2008, p.
394-395), buscamos articular o dado enquanto tal, colocando-nos em condicdo de
ressignifica-lo a partir teoria interpretativa de Ricoeur.

O grupo que fez a explicagcdo do primeiro texto comecou dizendo que 0 mais
importante na atividade era “instigar ainda mais as pessoas sobre o que realmente
pensam a respeito da liberdade”. Os estudantes trouxeram um dicionario para a sala
de aula e leram as definicdes de liberdade e de determinismo ali contidas. A partir
disto, fizeram um questionamento: “Se nossa vontade e nosso comportamento estao
submetidos a leis e predeterminados pela natureza, como podem dizer que somos
livres?” ApOs explicarem também o conceito de contingéncia, um estudante de novo
guestionou: “se as coisas boas acontecem comigo e ndao ao meu colega ou familiar é
porque tenho sorte (...) e ndo a partir da escolha que tomei?” Em seguida, os alunos
fizeram a sinopse do filme Agora, recitaram o poema de José Paulo Paes e contaram
o mito do Rei-Edipo que, nos trés casos, foram apenas mencionados no texto. Apds
reportar do texto varios questionamentos, o grupo chegou, nesse ponto da explicacao,
a uma conclusao: “E incrivelmente somos livres mesmo em situacdes que optamos
em né&o escolher, ou quando escolhemos negativamente”. A partir disso reafirmaram
o que foi dito no texto, que a consciéncia € imprescindivel ao exercicio da liberdade.
Imediatamente relacionaram a responsabilidade, como ja fazia o texto, as
consequéncias do uso da liberdade. Outro comentario curioso surgiu de uma das
alunas: “Enquanto eu estava lendo o texto, professor, parecia que eu estava ouvindo

minha méae falando: ‘vocé acha que pode fazer o que bem quer?”

62 Dutra também esclarece (2001, p. 82) que “os seus aspectos fundamentais ndo constituem um
campo aberto, mas 'escondido’, oculto, devido em parte a sua especificidade, em parte a tendéncia do
Dasein em distorcer e obscurecer sua prépria natureza e caracteristicas”.
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Ela prosseguiu, confessando: “professor, eu tomei a decisdo de ir morar com meu
namorado ano passado, contra a vontade dos meus pais, e ‘quebrei a cara’. Tive
depois que voltar (...) e pedir desculpas a eles”. Finalmente, com a mesma ideia com
que abriu a explicacdo, o grupo a finalizou, precisamente dizendo: “na verdade esse
trabalho nos deixou foi com mais duvida, mas se tivéssemos todas as respostas, a
vida néo teria graca”.

A explicacdo do segundo texto comecou com exposicdo de uma longa lista de
perguntas, as que estavam na producdo escrita e outras que ela suscitou.®® O grupo
quis mesmo problematizar com um “bombardeio” de questdes intrigantes. Na
discusséao que foi inicialmente gerada, chamou-nos a atencéo o comentério de um dos
alunos ao fazer relacdo entre ideologia e alienagdo: “somos o0 tempo todo
influenciados pela televisdo e pelas redes sociais e, nisso, as pessoas acabam
assumindo muitas ideias que na verdade ndo sdo suas”. Apos ter explicado a relacdo
entre os modelos econémicos de producédo e a forma como se fixam as ideias que
regem as relacbes entre as pessoas, afirmando que isto seria uma espécie de
determinismo, um aluno fez o seguinte comentario: “vemos que sempre existiu (...) 0
conflito entre exploradores (...) e explorados (...), e essa estrutura nos faz acreditar
que o homem sempre tera sua liberdade podada pelos pensamentos da ‘classe

”m

dominante’™. Em continuidade, uma das estudantes associou o problema da alienacéo
com o mito da caverna, lembrando que “o papel da filosofia € ajudar a enxergar para
além das aparéncias”. E, depois, ela mesma citou o julgamento de Sdcrates, alertando
sobre o caréter culturalmente enraizamento e autoritario das ideologias. No final da
explicagdo o grupo sugeriu, no dilema sobre qual sistema econdémico apoiar, que
“talvez a juncdo dos dois poderia ser uma provavel solucdo, mas com certeza o fim
da desigualdade e a existéncia da verdadeira liberdade sé sera possivel quando o
préprio ser humano tiver mais consciéncia”.

A explicacao do terceiro texto comecou com um componente do grupo, apés
ler o segundo paragrafo, dizendo que “tudo o que a gente segue navida, as ideias, as
regras morais, as crencgas, foram criadas pelo préprio ser humano. E, com isso, a

gente acaba vivendo de forma controlada”. Dois outros alunos, em seguida,

63 Eis a lista, reportada: “Existe liberdade? Somos escravos dos pensamentos da maioria? Somos
mentes vazias? Os exploradores dominam os pensamentos dos explorados? Nossas escolhas séo
limitadas pelos nossos recursos? Nossa liberdade esta atrelada ao que nos temos? Estou fadado a ser
explorado? A “simples” exterminagdo do capitalismo resolveria a desigualdade? Socialismo e
comunismo séo a resposta para o fim da relacéo burgués e proletariado?
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apresentaram resumidamente quem eram Dionisio e Apolo na mitologia grega. Mais
a frente, quando se falou da “morte de Deus”, um aluno comentou: “Professor, e se
de fato, como diz Nietzsche, ndo houver nada apdés da morte? Muita gente vai ter
deixado de fazer tanta coisa por nada”. Outro disse, comentando a tenséo entre a
busca pelo prazer e o cuidado para nao morrer: “e faz sentido mesmo, professor,
porque a partir da hora que a gente nasce a gente ja corre o tempo todo risco de
morrer”. Reagindo a proposta de Nietzsche de revalorizar os instintos, uma aluna
desabafou: “Ja sofri muito por ndo saber controlar meus impulsos, por ndo usar a
cabecga”.

Finalmente, explicando o quarto texto, um dos estudantes comecou
comparando o aparelho psiquico freudiano com a estrutura de funcionamento de um
computador. Um outro lembrou o “Déja vu” ou "Eu ja vi’ da lingua francesa para
explicar a sensacédo de lembrancas ndo exatamente conscientes que vez por outra
nos chegam a mente. E um outro, ainda, comparou a ac¢ao do inconsciente com a
perda de uma moeda num quarto cheio de bagunga: nas palavras dele, “nem
lembramos que ela esta la, mas numa hora qualquer ela aparece”.

Praticamente todos o0s grupos trouxeram dicionarios para a sala de aula ou os
consultaram pelo celular, com o intuito de esclarecer o significado alguns termos.
Outro procedimento comum verificado foi a visita aos livros didaticos citados, que
tinham sido colocados, na fase de preparacdo, a disposicdo dos estudantes. A
“devolucao” ao professor de questdes nao muito bem compreendidas também se
repetiu nas quatro explicagdes. Foi curioso o que um dos estudantes concluiu: “Parece
que os préprios autores ndo se entendem, mas isso € bom, porque temos opinides
bem diferentes a considerar. Podemos escolher a que mais nos convence, apesar de
todos eles dizerem coisas chocantes que nos fazem pensar”.

Na descricdo que acabamos de fazer, sempre seguido Giorgi (cf. 2008, p. 394),
guisemos comunicar a0 mesmo tempo 0s objetos intencionais da consciéncia nos
quais estdvamos presentes, mas a partir da perspectiva da reducdo fenomenoldgica,

isto €, no modo como eles exatamente se apresentam.
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4.2.4 Conclusdes a partir da ressignificacao da experiéncia

Quando elaboramos e quando efetivamente realizamos a atividade em sala de
aula ndo esperavamos descobertas excepcionais. Queriamos apenas uma pratica que
fizesse sentido, que desse ainda mais sentido ao que estamos investigando. A
intencdo ndo era exatamente a compreensdo dos textos propostos. Eles apenas
deviam servir como pretexto ou como mediacdo para que os estudantes pudessem
ter novos conteddos ou novos sentidos para confrontar e alargar suas proprias
compreensdes, neste caso sobre o problema da liberdade.

Direcionamos o0 nosso olhar para trés em grandes unidades de sentido: o
exercicio da suspeita, o conflito das interpretacdes e a apropriacédo por intermédio da
explicagdo. Mas, no desenrolar da experiéncia, unidades menores de sentidos
inadvertidamente também se manifestaram. Entendemos, pela linha fenomenoldgica
que tomamos, que “analisar o conteudo € compreender o que esta por tras do que é
explicitado nos dados” (MALHEIROS, p. 216).

No que diz respeito ao exercicio da suspeita, constatamos que estudantes
constantemente “desconfiaram” do estava sendo dito, buscando aprofundar e verificar
as informacBes. Num esforco por tornar o sentido univoco, eles comegaram
ingenuamente tentando recuperar sentidos — no dicionério, nos livros didaticos — no
esclarecimento cobrado ao professor e até na ida a tradicdo — mas depois se
enveredaram na criacdo de novos sentidos, mais relacionados a eles préprio, na
qualidade de “existente” que esta atualmente compreendendo.

A intengdo que estava nos textos, de problematizar e de exercitar a suspeita,
foi captada. Os estudantes de fato entenderam as razGes pelas quais se deve
desconfiar da prépria consciéncia, assim como a relacéo direta que isso tem com o
exercicio da liberdade. Entenderam ainda que em filosofia, e podemos estender isto
as ciéncias humanas, o mais importante ndo € adquirir respostas, mas fomentar a
duvida e pensar possibilidades.

O conflito das interpretacbes — pode ser silencioso, quando o estudante, na
escuta de outras explicagbes, faz o confronto das ideias que ali aparecem com
aguelas de ja se apropriou. Isto apareceu um pouco nos debates, em que os
estudantes discordaram uns dos outros, ora aproximando-se de uma interpretacao e

distanciando-se de outra, ora tentando concilid-las. E importante lembrar que, embora
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0os sentidos devam ser apropriados ou proprios, enquanto ponto de vista, eles
continuam nao devendo ser mera opinido e sdo obrigados a se fundamentar no
confronto com outras interpretacdes, num didlogo comparativo.

Quanto a terceira unidade sentido previamente estabelecida, de fato na
explicagdo a compreensdao coincidiu como o processo de apropriacdo. Na prética, os
estudantes, depois de terem lido o texto filosofico sucessivas vezes e de entendé-lo,
foram capazes de explica-lo. E ainda confrontaram a interpretacéo sua e do seu grupo
com a dos demais. Mais que isso, eles deram a entender que a experiéncia repercutiu
de alguma forma na sua visdo de mundo e, possivelmente, na sua vida. Este € o
trabalho interpretativo proposto por Ricoeur, que, ao que nos parece, foi alcancado.
Num nivel “facilitado”, adaptado ao ensino médio, é claro.

No trabalho de apropriacdo dos sentidos, os alunos conseguiram identificar as
partes do texto, unidade por unidade, alcancando no final o seu sentido conjunto. Eles
foram orientados a tomar dos textos as ideias que Ihes eram mais significativas e fazer
livres conjecturas. Assim o fizeram: deram sua explicacao apoiando-se no texto e ndo
simplesmente reproduzindo as ideias que ali estavam. A explicacdo, como vimos,
passa pela analise estrutural que, além de identificar a individualidade da obra e lhe
conferir cientificidade, também manifesta um novo sentido ap6s as conjecturas.

O resultado qualitativo da “apropriacéo” pode ser verificado, em alguns alunos,
no seu modo de falar com propriedade, o que indica que eles conseguiram relacionar
os sentidos do texto aos sentidos de sua propria existéncia, alargando assim o seu
horizonte de compreensédo e também adquirindo uma maior capacidade de dialogo,
inclusive com a tradicao filosofica.

Ora, ao trazer para a discussdo o tema da liberdade, elucidando o seu carater
duvidoso e conflituoso, similarmente ao que acontece com a nossa consciéncia,
conseguimos aproximar a pratica pedagdégica, também neste sentido, a investigacado
tedrica a que nos propomos. A suspeita o e conflito nos permitem ndo s6 que nos
compreendamos melhor, mas também que nos reinventemos para o que quisermos

ser. Era isto, no final das contas, que queriamos “ensinar”.
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4.2.5 Outras consideracdes

O fato de termos optado por elaborar textos proprios trouxe a vantagem de
apresentar uma sintese, visto que atualmente os jovens resistem aos discursos muito
longos, sejam eles falados ou escritos. Além disso, a escolha possibilitou uma
necesséria adaptacdo da linguagem para estudantes considerados iniciantes quando
se fala de filosofar a partir da tradicdo. Alias, o acesso a essa tradicdo acabou
justamente sendo mediado pelo texto oferecido, que é uma interpretacdo, permeada
por muitas outras, inclusive pela nossa, da interpretacéo do filésofo. O primeiro texto,
0 Unico fora da perspectiva da suspeita, justifica-se pelo fato de que, antes de trabalhar
as concepcdes de liberdade em Nietzsche, Marx/Engels e Freud, era preciso
problematizar o assunto e trazer para a discussao as concepcdes que habitualmente
sdo consideradas em sala de aula, isto €, aquelas trazidas pelos livros didaticos.

Elaborar os textos foi um modo de exercer a fungcéo de exegeta, neste caso,
facilitada pela consulta aos livros didaticos que, porém, ndo tratavam dos mestres da
suspeita nas partes dedicadas ao tema da liberdade. Convém lembrar que,
dependendo do tema filoséfico e do autor trazido para a discusséo, ha textos dos
proprios fildsofos que preenchem os pré-requisitos da brevidade e da linguagem
acessivel. A iniciacao por meio desses textos “mais faceis” de compreender permite
aos estudantes a ampliacdo de seus proprios horizontes, até atingir a capacidade de
ler textos mais complexos dos proprios filésofos. A dificuldade de ler diretamente os
textos filosoficos da tradicdo deve se resolver no ambito especializado, numa
graduacdo ou em caso excepcionais em que o professor dé uma atencéo
personalizada a um estudante “mais profundamente inclinado” ao estudo de filosofia.

O objetivo das sucessivas leituras, reiteramos, ndo era o de fornecer
compreensdes prontas, mas o de auxiliar os estudantes no alargamento de suas
proprias compreensdes, a partir também do recurso néo-falacioso a autoridade ou a
tradicdo. Na hermenéutica de Ricoeur, lembremo-nos, a referéncia esta na relagéo
dialética entre o sentido “encoberto” e o sentido que se abre e se recria. Os textos
deviam provocar duvidas, a leitura devia ser desconfiada e o encontro das
interpretacdes devia, para o bem do filosofar, gerar conflitos. Estadvamos ali para

arbitra-los.
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Precisamos informar que a atividade préatica precisou ser refeita apos a
qualificagéo, de modo que o tempo para elaborar 0s textos, reorientar a atividade e
implementar propriamente a acdo pedagogica ficou bastante curto, inclusive porque,
ao se aproximar o fim do ano, por causa das demandas desse periodo, 0s estudantes
ficaram mais dispersos. Tivemos, por causa disso, que retirar da posposta a etapa
final por meio da qual se concluiria o giro do ciclo hermenéutico, isto €, a fixagdo da
explicacdo ou da apropriacdo na escrita, a reconfiguracdo. A intencéo inicial era que
0os estudantes, ao término da experiéncia, fixassem sua nova compreensao
produzindo um texto.%*

O Método utilizado, tanto na experiéncia pratica com os alunos, quanto no
inteiro trabalho de pesquisa, em grande parte foi depreendido da proépria leitura que
fizemos de Ricoeur: primeiro uma analise dos textos, em varias leituras, suspeitando,
conjecturando e formando uma nova compreensao; depois construindo uma
explicacdo prépria; e ainda confrontando interpretacdes diversas; e por fim
reconfigurando, criando um texto, fixando na escrita hossa apropriacao.

A avaliacdo qualitativa dos estudantes variou bastante, como, alids, sempre
acontece: alguns se envolveram de forma muito entusiasta na proposta de estudo,
outros tiveram uma participacéo pouco satisfatéria.®> Contudo, temos a convicgdo de
gue, em se tratando de educacao e de ensino de filosofia, os resultados quase nunca
sédo imediatos.

A parte prética do trabalho reacendeu em nés algumas sensibilidades docentes
gque andavam meio adormecidas: uma investigagdo maior sobre 0s assuntos
“ensinados”, uma escuta maior do estudante, estratégias de ensino mais voltadas para
sua autonomia, o incentivo a leitura... Além disso, o estudo reforcou o olhar positivo
gue ja tinhamos da duvida, da suspeita e do conflito, ao mesmo tempo que nos impeliu
a consideracdo mais atenta de “outras” vozes. E ficamos com aquela sensacao de
gue haveria muito mais a ser “experimentado” das ligdes aprendidas com Ricoeur.

Acreditamos que aquela intencdo que estava desde o primeiro projeto da

dissertagcédo, de pensar um ensino capaz de produzir amplitude mental, capaz de ver

64 Cobra-se um efeito pratico também da exegese literaria (cf. RICOEUR, 1997, p. 296). O efeito pratico
da leitura e do discernimento realizados pelo trabalho hermenéutico diz respeito aquela dltima etapa
da triade compreensao-explicacéo-aplicacdo. Na aplicacéo o ciclo se conclui apds a elaboracao de
novos textos, nos quais as compreensdes se reapresentam reconfiguradas.

65 Alguns ndo ultrapassaram a mera reprodugéo das “falas” do texto, outros demonstravam nao tem
feito nenhuma leitura preliminar, e por ai vai.
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sempre possibilidades variadas para todas as questdes da vida, foi “felizmente”
realizada. Descobrimos uma filosofia capaz de encher a existéncia de sentidos. Na
hermenéutica de Ricoeur, como vimos, ndo interessa isoladamente uma tese ou uma
antitese, menos ainda uma fuséo forjada das duas, mas a compreensao que emerge
desse confronto sem precisar banir o seu carater dialético ou as diferencas bem

fundamentadas das interpretacoes.

4.3 Aprendizados pedagodgicos a partir de uma leitura de Paul Ricoeur

A partir da reflexao filoséfica ou do embasamento teérico desenvolvido nos dois
capitulos anteriores da pesquisa, decidimos agrupar o que aqui chamamos de
“aprendizados pedagogicos” ocorridos durante a leitura e as releituras das obras de
Ricoeur voltadas para o tema da interpretacdo. Esses aprendizados indicam
justamente caminhos possiveis, a partir desse especifico modo ricoeuriano de
filosofar, a disciplina de Filosofia no Ensino Médio. Dentre muitas coisas que
aprendemos, destacamos 0 seguinte: a compreensao sempre ocorre por meio de
processos dialéticos; o professor de filosofia deve exercer o grau de arbitrariedade
que lhe é possivel na escolha dos discursos que leva para a sala de aula, na
suspensao e no ponderado posicionamento apds o conflito; existe uma intrinseca
relacdo entre interpretacao e ponto de vista que tem a ver com modelos, métodos e
paradigmas; a superacdo do univoco, um novo modo de entender o equivoco e a
valorizacdo do multivoco € o caminho correto da compreensdo; o exercicio da
suspeita com a repristinacdo da duvida sdo garantias para o filosofar e suas
implicacdes; o grande objetivo filosofico do ensino de filosofia é refigurar pelo exercicio
das leituras; quando se busca qualquer compreensdo € preciso considerar a
necessidade das media¢Bes. Outros aprendizados ja foram compartilhados quando
tratamos das func¢des do professor de filosofia, inspiradas na hermenéutica ricoeriana,
além daqueles depreendidos da atividade prética.

N&o foi por acaso — e aqui condividimos a primeira licdo — o fato de Ricoeur ter
adotado a dialética como uma “marca”. A ideia de uma compreensao que se “amplia”
a medida em que lIhe séo integrados elementos novos por meio do conflito das

interpretacfes necessariamente remanda a procedimentos dialéticos. Trata-se, no
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entanto, de uma dialética da compreensao com todas aquelas ressalvas colocadas la
no primeiro capitulo, quando falamos dos “tragos dialéticos” do estilo de Ricoeur.

Nesse sentido precisamos inclusive considerar que existem interpretacoes
inconciliaveis. A ideia de “reminiscéncia” de Platdo, por exemplo, € completamente
oposta a ideia de “tabula rasa” de John Locke (1632-1704). O confronto de ideias
inconciliaveis recebe, no entanto, o salutar status de aporia, antinomia, paradoxo. E
preciso lembrar que os “lugares” aos quais levam o duplo movimento regressivo e
progressivo ndo estdo nem no inicio nem no final do caminho e, ligado a isso, que
toda compreensado € objetivacdo de um ser existente, concreto. Convém ainda nao
perder de vista que muitas vezes, antes do embate direto, pode ser estrategicamente
inteligente tomar desvios: trazer mais vozes para falar, recrutar outros combatentes,
munir-se de outras armas, isto €, fazer outras analises, considerar outros argumentos.

Ora, isso significa dizer que o processo de producao de conhecimentos e de
tomada de consciéncia de si que o ser humano realiza se da no meio de tensdes
(energética, epistemologica, ideoldgica...) e de distanciamentos e que o resultado
desse processo ndo é, nem toda clareza sobre o passado nem a aquisicdo de
verdades absolutas, de saberes completos, de resposta acabadas, mas de
compreensdes e auto compreensdes que vao somente até a atualidade: ou seja, a
compreensao ontoldgica de um ser que se atualiza interpretando-se o tempo todo. O
sujeito, nos lembra Lauxen (2015, p. 15), enquanto “constante refazer-se, ndo pode
apropriar-se de sua origem nem de seu futuro”. Educar nessa perspectiva € mesmo
“‘uma tarefa que nunca se completa” (CERLETTI, 2008, p. 34).

A segunda licdo, aquela referente ao grau de arbitrariedade que o professor
tem na escolha dos “combatentes” que ele decide levar para a classe, na suspensao
gue ele faz e na posterior tomada de posicao, tem a ver com a compreensao que ele
quer produzir, e ndo apenas reproduzir, entre os estudantes, apoiando-se direta ou
indiretamente nos textos. A questdo é: quais textos escolher e quais 0s critérios
tomamos para esta escolha?

O que uma leitura de Ricoeur sugere é que valorizemos 0s textos e 0s autores
da tradicao filosofica, em vista da retomada de questdes filosoficas, na consideracéo
do ja se disse sobre elas, inclusive nas objecbes levantadas em relacdo a
interpretacfes do mesmo periodo histérico em que foram escritas ou em periodos

7

mais antigos. A histéria da filosofia é, portanto, fundamental na busca por
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compreensdes mais atualizadas em relacado aos novos contextos, mas sempre a partir
de novos embates interpretativos. E preciso ndo perder de vista, como sugere
Certletti, que o texto filosofico € um meio e nao o fim (cf. CERLETTI, 2008. p. 35).

Exercendo o grau de arbitrariedade que Ihe é possivel, na criacdo de espacos
para o debate e na escolha dos autores, dos textos e das vozes que efetivamente vao
se pronunciar, o professor pode inserir nas discussdes outros textos e autores que
estéo fora da tradicdo, inclusive provenientes de outras areas do conhecimento, mas
ou menos aquilo de que fala Deleuze ao propor uma “literatura menor” (cf. DELEUZE;
GUATTARI, 1997). Seria muito mais simples e é o que comumente se faz, adotar as
escolhas ja feitas no livro didatico. Mas isto abre sérios interrogativos: Por que estao
no livro didatico aqueles textos e aqueles autores e ndo outros? O pensamento que
ali esta proposto € mesmo aquele das obras dos fildsofos ou é ja uma refiguracéo?

Essa reflexdo, levada ao contexto da sala de aula, abre espac¢o para novos
interrogativos: Quando apresentamos os textos para serem lidos e interpretados pelos
estudantes nos damos conta de que estamos propondo os discursos de alguém e nao
de outrem? Quais sao os discursos que realmente sao pronunciados em sala de aula?
Esses discursos tem de fato alguma relagdo com a situagéo social e existencial do
estudante? Se uma das func¢Bes da filosofia no Ensino Médio € consolidar praticas
democréticas, tem-se criado espacos em sala de aula para ouvir todas as vozes ou
pelo menos as vozes da maioria?

Falar do conflito de interpreta¢des, como ja dissemos, ndo diz respeito somente
a busca por mais conhecimento, mas se trata de um combate por sobrevivéncia, de
um esforco estratégico para existir, para ndo ser ignorado, de uma luta por
reconhecimento. Reportando-nos aos nossos contextos escolares, honestamente o
que acontece muitas vezes nao € uma reproduc¢ao dessa pratica “excludente” no micro
espaco da sala de aula? Como lidamos com aquele aluno “diferente”, “especial’,
“‘indisciplinado”, “fora do perfil desejado”... aquele que ndo se enquadra nas regras e
qgue, voluntaria ou involuntariamente, acabam propondo um outro discurso? Como
tratamos aqueles que ndo conseguem se auto justificar com argumentos “validos”,
dentro dos critérios que consideramos aceitaveis e que, portanto, destoam da
‘normalidade” e, por isso, sé&o vistos com difidéncia, hostilizados, combatidos,

ignorados.
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J4 falamos antes do conflito que a Psicanalise causou ao dizer coisas
inconvenientes e ao intrometer-se meio que ser querer no campo das outras ciéncias.
Nao foi a toa que Freud ficou “confinado na psiquiatria e recoberto de um
pansexualismo simplista” (RICOEUR, 1977, p. 37). Nao apenas Freud, mas também
0S outros mestres da suspeita, ao expor a consciéncia ao ridiculo, foram tratados com
preconceito e difidéncia: “Marx (...) relegado ao economicismo e a absurda teoria da
consciéncia-reflexo; Nietzsche (...) atirado do lado de um biologismo e de um
perspectivismo incapaz de enunciar-se a si mesmo sem contradi¢ao” (Idem).

Ora, se é verdade que aqueles que estdo consolidados num territério, como
normalmente acontece, ndo gostam de ceder espaco aqueles tidos como adversarios
—iSS0 seria como coabitar com o inimigo —, ndo é suficiente baixar a guarda, € preciso
mesmo travar combates. Provocar discussdes, por interpretacbes em conflito ou
identificar e analisar os conflitos ja existentes entre elas é mesmo uma tarefa
necessaria a filosofia.

Confrontar pontos de vistas, provocar embates entre as interpretacbes —
entramos no terceiro aprendizado —, pode suscitar elementos que possibilitem uma
compreensao mais alargada daquilo que se busca compreender. Mas, como ja vimos,
tem algo de muito paradoxal nisso.

Ver a partir de um ponto de vista é, quase sempre, considerar uma referéncia,
uma situacao historica. Ricoeur, no entanto, lembra que la “onde houve situacgao,
havera horizonte susceptivel de se estreitar ou de se ampliar” (RICOEUR, 1990, p.
41). De qualquer forma um ponto de vista é sempre limitado e impossibilitado de
qualquer pretensado de verdade. Assim como nao é sabio apegar-se demais a um
ponto de vista, também nédo é sabio pretender verdades. Ricoeur, concordando com
Gadamer, bem lembrava: “se a condigcao de finitude do conhecimento histérico exclui
todo sobrevoo, toda sintese final & maneira hegeliana, essa finitude ndo € tal que eu
fiqgue fechado num ponto de vista” (RICOEUR, 1990, p. 41).

Em Filosofia significa dizer que, na préatica, 0 maximo que se pode pretender
sdao “verdades provisorias” alcancadas pelo intercruzamento de uma série de
contextos: o0 mundo do texto, o contexto historico atual e o mundo subjetivo do leitor.
Sendo assim, a consideracdo de muitos pontos de vista pode sim fornecer mais
elementos que ajudem no discernimento interpretativo e tornem possivel uma

compreensao mais alargada.
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Isso ndo significa dizer que quem conseguir ver as coisas a partir de muitos
pontos de vista efetivamente alcancou profundidade. Em Ricoeur, profundidade
mesmo — chegamos nés a essa conclusdo — tem mais a ver com aquilo que bem
exprimiu Merleau-Ponty (2004, p. 27-28): “0 que chamo profundidade é nada ou é
minha participacdo num Ser sem restricdo, e primeiramente no ser do espago para
além de todo ponto de vista”.

Um ponto de vista € um modo distanciado de ver ou de compreender algo que,
porém, ndo € a coisa compreendida. Ele varia por esta condicionado a regras internas
de interpretacdo, que se ddo mediante técnicas especificas, em fungdo de um projeto
ja determinado (cf. RICOEUR, 1988, p. 66). E pode variar também, como vimos, de
acordo com seu modelo linguistico utilizado, seus arranjos, suas organizacfes
sistematicas (cf. Idem, p. 32). As ciéncias e 0s seus métodos de interpretacdo, neste
sentido, séo considerados hermenéuticas por Ricoeur (cf. 1977, p. 293; 1988, p. 24).

Ja dissemos que existe uma quase inevitavel homogeneizacéo da significacdo
na troca intersubjetiva que se da na comunicacéo (cf. RICOEUR, 1976, p. 27-28).
Entramos no quarto aprendizado. O univoco é uma exigéncia da légica proposicional
(cf. RICOEUR, 1988, p. 6; 62; 1977, p. 29), uma adequacgao coerente das linguagens
(cf. Idem, p. 292), mas uma teoria da interpretacéo ultrapassa esse nivel e busca as
significagbes de multiplos sentidos: a interpretacdo € trabalho na restauragcdo de
sentidos (cf. Idem, p. 30; 33).

Interpretar textos exige uma certa sensibilidade ao contexto, um trabalho de
discernimento, uma atividade exegética, porque, para que haja comunicacdo, a
interpretagéo precisa produzir um discurso univoco utilizando palavras polissémicas,
isto &, precisa trazer para o entendimento atual os sentidos das palavras que
estiveram em contextos regionalizados (cf. RICOEUR, 1990, p. 19; 1977, p. 32-34). A
funcdo contextual do discurso que deveria filtrar a polissemia no didlogo, por nem
sempre funcionar bem, pode gerar mal-entendidos (0 equivoco), mas é também
gracas a ela que € possivel comunicar experiéncias (cf. RICOEUR, 1976, p. 28-29).

Se os sentidos ndo se esgotam num cédigo interpretativo, o que se tem como
compreensao € sempre uma conformacdo nos dois sentidos da palavra: uma
aceitacdo do possivel e uma convencédo (cf. RICOEUR, 1990, p. 70). Ora, isso
desestabiliza a nossa forma de ver a relacdo entre o patente e o latente, entre

realidade e aparéncia, entre o oculto e 0 mostrado, entre 0 manifestado e o simulado-
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escondido (cf. RICOEUR, 1977, p. 38). E como se devemos nos conformar
momentaneamente com o que temos, sabendo que o que temos ndo é tudo que ha.

Mesmo superando 0 univoco estaremos sempre sujeitos a incorrer pelo menos
num certo grau no engano. A consideracdo de mais interpretacdes diminui esse risco.
Pelo conflito das interpretacbes é possivel superar o univoco, isto €, a reducdo da
compreensao a um contexto, a uma referéncia, a um ponto de vista. Por essa guerra
das hermenéuticas também € possivel desfazer enganos, remover viseiras (cf.
RICOEUR, 1990, p. 39). O engano, convém lembrar, é o ndo-alcance, que se agrava
quando dele é afastada a davida.

Entremos no quinto aprendizado, lembrando o que Cerletti (cf. 2008, p. 22), de
maneira muito oportuna, diz a respeito de uma das reacfes que os alunos tem quando
entram pela primeira vez contato com a disciplina de Filosofia, aquela da suspeita,
claro, suspeita ainda univoca e pragmatica: eles querem saber o que € e para que
serve a filosofia, ao ponto de deixar o professor constrangido.

Superado o constrangimento, devemos mesmo € aprender a usar essa atitude
em nosso favor. Suspeitar, como a propria palavra sugere, é “olhar dos pés a cabega”,
supor apoiando-se em indicios, desconfiar e até fazer mau juizo. Em filosofia, mais do
que em qualquer outro campo, € legitimo “o uso da interpretagdo como tatica da
suspeita e como luta contra as mascaras” (RICOEUR, 1977, p. 32).

Se o que se busca filosoficamente é compreensao e nao verdades, “o problema
da interpretacéo refere-se a uma nova possibilidade que ndo é mais nem o erro no
sentido epistemologico, nem a mentira no sentido moral, mas a ilusdo” (RICOEUR,
1977, p. 32 — grifo do autor). Dessa forma, o exercicio da suspeita coloca o filosofo
numa situacéo paradoxal. O que estamos dizendo € que ele precisa levantar a davida
e gque, ao fazer isto, sua atitude ja € de afronta, mas ele também precisa cultivar uma
modéstia. Referimo-nos, portanto, a um modo de lidar com o conhecimento que nao
€ nem soberbo nem subserviente.

Temos que lidar, lembra Ricoeur, com o problema da distorcéo, seja ela
interessada ou inconsciente, e ser capaz de nem manté-la nem ignora-la, o que s6 é
possivel dando espaco a suspeita para uma réplica (cf. RICOEUR, 1990, p. 65). Ora,
isso é algo muito ousado, bem mais do que uma epoché: longe de ser aquela simples
suspensao de juizo que o sujeito teria a sua disposicdo como recurso, a suspeita que

entra de novo em cena € uma suspenséao do controle da consciéncia. (cf. RICOEUR,
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1977, p. 313). Nao se trata, portanto, somente de desimplicar o objeto em analise,
mas de reduzir suas dissimulacdes (cf. Idem, p. 35).

A inspiracdo para esse exercicio, em parte, merecidamente, vem dos mestres
da suspeita e de sua comum intencdo: “a decisdo de considerar a consciéncia, em
seu conjunto, como consciéncia ‘falsa”™ (ldem, p. 37; cf. RICOEUR, 1988, p. 100). De
acordo com Ricoeur (cf. 1977, p. 37), eles € que de fato teriam inventado essa “arte
de interpretar’, essa “exegese do sentido”, essa decifracdo das expressbes da
consciéncia, que € a hermenéutica.

Falamos ha pouco de réplica da suspeita para fazer alusdo a uma primeira
suspeita, aquela de que Descartes se serviu e logo depois abandonou (cf.
DESCARTES, 2006, p. 55) e que, alias, ndo passava de uma epoché. A davida, por
menor que fosse, deixava Descartes embaracado na sua pretensdo de verdade,
porque se tratava apenas de uma verdade légica, sem contradi¢céo (cf. DESCARTES,
2006, p. 31; 40-43), e ndo de uma compreensao das expressoes de sentido. No
entanto, foi exatamente nesse ponto que ele caiu em contradi¢cdo: “sabe que as coisas
sdo duvidosas, que nao sdo tais como aparecem. Mas ndo duvida de que a
consciéncia ndo seja tal como ela aparece a si mesma” (RICOEUR, 1977, p. 37).

O erro de Descartes, como dizia Merleau-Ponty (2004, p. 29), foi buscar um
“ser inteiramente positivo, além de todo ponto de vista, de toda laténcia, de toda
profundidade”. Seu engano, dizemos n@s, foi pretender um ser ndo concreto e
portanto, sem brechas. No entanto, tomando emprestado a frase de Cerletti (cf. 2008,
p. 33), “pensar faz brecha”, abre fenda no objeto, no ser, no texto, e faz especular o
mundo que ainda estd escondido. Se voltarmos a ler atentamente o Discurso do
Método vamos verificar que Descartes nao estava mal intencionado, ele apenas se
enganou. O apego a esse engano por parte da escola cartesiana é que depois tanto
nos custou caro.

O que temos dito, se levado a sério, deveria obrigar fildsofos e professores de
filosofia a rever seus conteddos e métodos. O alerta que Marcondes faz é bem
pertinente: segundo ele, n6s devemos evitar promessas de resposta e devemos nos
auto policiar para ndo atribuir nenhum papel doutrinario a filosofia, e com o devido
cuidado para nao cair em ceticismos ou no ecletismo (cf. MARCONDES, 2008, p. 58-
59).
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Os mestres da suspeita repristinaram a duvida: o que parecia certeza, a
consciéncia de si, tornou-se iluséo; e o que outrora era considerado iluséo, aquilo que
se encontra nas motivagdes profundas, tornou-se, nao certezas, porque elas nao mais
existem, mas, lugar de sentido (cf. RICOEUR, 1977, p. 313).

Ricouer consegue resumir bem o que Nietzsche, Marx e Freud, na busca
astuciosa por uma ciéncia mediata do sentido, da decifracdo ou da desmistificacao,
fizeram conjuntamente movidos pela suspeita quanto as ilusées da consciéncia (cf.
Idem, p. 38): “os trés tentaram, em perspectivas distintas, (...) fazer coincidirem seus
meétodos ‘conscientes’ de decifragcdo com o trabalho ‘inconsciente’ da cifracdo que
atribuiam a vontade de poder, ao ser social e ao psiquismo inconsciente” (cf. Idem, p.
38). Estes filésofos “perturbaram” tanto nossa consciéncia e o “sossego” de nossa
compreensao que doravante dificilmente poderemos ignora-los.

Pois bem, esse exercicio da suspeita deve ser feito também durante a leitura e
as releituras dos textos filosoficos. Este tipo de texto exige isto, se considerarmos que
aquilo que foi dito por Ricoeur sobre a leitura em relacéo a literatura moderna serve
também para a literatura filoséfica: na literatura moderna, o autor € propositalmente
suspeito, irdnico, venenoso, provocador, astucioso, indigno de confianca; e o leitor,
por sua vez, desorientado, confuso, instigado a responder (cf. RICOEUR 1997, p.
282). Sendo assim, filosofar pela leitura nada mais é do que provocar através do texto,
por parte do autor, e reagir a essas provocacdes, por parte do leitor.

O exercicio da suspeita aponta um caminho para a autonomia, como sugere
aquela “infidelidade na heranga” de que falou Cerletti (cf. 2008, p. 31-32), inclusive
alertando que esta também questiona a prépria necessidade do ensino de filosofia,
mas sem aquela ambicdo de coisas absolutas.

Quando se faz uma leitura — chegamos ao sexto aprendizado — o que mais
importa ndo € alcancar o que o texto autbnomo diz, mas construir uma nova
compreensao (refigurar) a partir dessa leitura. Trata-se da aplicacdo na filosofia
enquanto ultimo elemento da triade compreenséo-explicacdo-aplicagéo.

O caminho do aprendizado filoséfico € um caminho dialético-hermenéutico.
Hermenéutico porque diz respeito a interpretacao de textos, de discursos escritos. (cf.
RICOEUR, 1976, p. 37). Dialético porque se da mediante embates, portanto no
confronto de interpretacdes diferentes, quica opostas. Assim, € mesmo importante

proporcionar aos estudantes a ida aos textos, embora devam ser inicialmente textos
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resultantes de um trabalho exegético. E fazer isso dando tempo ao aluno para ler
sozinho. Afinal, diz Ricoeur (Idem, p. 54), “os textos impressos atingem o homem na
solidao”. Por isso, “a escolha desses textos deve ser feita em fungcédo da capacidade
de cumprir o papel de iniciar esse processo, tanto por seu carater representativo da
reflexdo filoséfica, quanto por sua afinidade com os interesses do leitor”
(MARCONDES, 2008, p. 66).

Vimos anteriormente que para que haja apropriacdo do texto sdo necessarias
leituras e releituras. Mas néo nos esquecamos de que estamos falando de leitores do
Ensino Médio, iniciantes, portanto. Em termos de compreenséo filosofica o ideal seria
a visita direta aos textos dos fildsofos. Isso tornaria possivel identificar “imprecisdes”,
distorgcbes, “direcionamentos” ou mesmo enganos nas interpretacfes que se faz
desses textos e desses fildsofos que poderiam passar despercebidos sem essa ida a
fonte original. No entanto, numa proposta de ensino de filosofia para todos, isto no
maximo poderia ser uma excec¢ao, e nao a regra. Excepcionalmente, o professor pode
acompanhar de forma diferenciada algum aluno que tenha despertado o desejo por
mergulhar mais profundamente na reflexao filosofica, por exemplo, sugerindo um
itinerario de leituras, discutindo com ele as repercussdes dessas leituras ou mesmo
pedindo dele um trabalho de sintese.

A rigor o que se pode afirmar como sendo o dito em um texto s6 pode ser
expresso pela “citagao textual” (somente isto ndo implicaria numa distor¢ao). Qualquer
“a mais” é interpretacao livre, compreensao que se abre. Mas € justamente esse “a
mais” que mais importa, isto €, a producao e nao a reproducado. O texto é na verdade
0 pretexto. Exercitando a suspeita a leitura abre brechas para a duavida e,
desconfiando, o leitor € instigado a releituras. Por outro lado, paradoxalmente, gracas
ao interesse de muitos leitores a interpretacdo das obras dos fildsofos da tradi¢ao
acabaram por “ir além do ambito da discussao filoséfica e se incorporaram a nossa
forma de pensar, a nossa visdo de mundo” (MARCONDES, 2008, p. 61).

Estamos falando de um modo especifico de ler bastante exigente, similar ao
gue Marcondes propde (2008, p. 66): um modo de ler “que reconstroi 0 argumento,
gue interroga o texto, que identifica suas questdes basicas, que revela como tece seus
argumentos, que o avalia quanto a sua capacidade de nos convencer ou nao”. Os

textos, sejam eles da tradicdo ou n&o, devem, pela leitura, estimular a vontade,
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inspirar, motivar, provocar, enfim, despertar o desejo para o pensar (cf. CERLETTI,
2008, p. 40-41; MARCONDES, 2008, p. 59).

Pela leitura temos acesso a uma infinidade de outros mundos. O “antigo mundo
grego”, por exemplo, nos é possivel, lembra Ricoeur, gracas as referéncias inclusive
ndo situacionais exibidos pela escrita (cf. RICOEUR, 1976, p. 47). Mas € quando
novos mundos se abrem que de fato se esta filosofando. Trata-se daquela conquista
ulterior que é a meta de nds educadores e que vai efetivamente se tentando exercitar:
a elaboracéo por parte dos estudantes de seus proprios textos, a producao de suas
proprias obras, em seus proprios estilos, na sua propria genialidade, isto €, aquilo que
a efetiva apropriagéo, qualquer leitura, qualquer ensino e uma verdadeira educagao
devem proporcionar.

A consciéncia que se tem de algo ou de si, qualguer compreensao, como ja
dissemos, nunca é intuitivamente imediata, mas tem sempre um antes e precisa
inevitavelmente de suportes exteriores para ser manifestada. Chegamos finalmente
ao sétimo aprendizado. Dizia Ricoeur (1990, p. 29) que “a vida s6 apreende a vida
pela mediacado das unidades de sentido que se elevam acima do fluxo histérico”.

Também vimos que para se chegar verdadeiramente & compreenséo
ontoldgica, sem esquecer que essa compreensdo muda continuamente, € preciso
passar por desvios: por exemplo, o dos sentidos revelados pela psicanalise, o da
analise das dissimulacdes ideoldgicas, o da pesquisa sobre o fenbmeno religioso, o
do estudo dos processos linguisticos. Trata-se de uma via longa, que exige fadiga e
que ndo se pode percorrer sozinho: as vezes € preciso escavar, construir pontes,
derrubar barreiras, fazer desvios... perdendo-se e reencontrando-se pelo caminho.
Um itinerario que leva sempre somente a metade do caminho e que s6 se sabera onde
vai dar quando la se chegar.

Indo um pouco mais adiante nessa metafora, ao considerar as aporias
presentes na compreensao, acabamos nos lembrando de que na via longa da vida
alguns caminhos parecem nos levar a “becos” ou a “labirintos” nos quais nao
vislumbramos a saida, o que nos obriga voltar e a tomar outros rumos, a optar por
desvios. Pode ser que no futuro se venha a desvendar ou a desobstruir a passagem
secreta que ja estava ali, encontrando, assim, as condi¢cfes para prosseguir naquele

caminho. No final das contas que importa mesmo sao as coisas vividas durante a
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viagem e ndo o destino final. E preciso que levemos isto em conta também nos
itinerarios educacionais.

A grande mediacdo da compreensdo € a linguagem. Mas em um dado
momento a mediacdo pela linguagem se converte em mediagéo pelo texto (cf. Idem,
p. 42), que se concretiza pela leitura. Ricoeur deixa claro que a leitura € mediacao
ltima capaz de levar a significancia completa da obra literaria na sua apropriacéo por
parte do leitor (cf. RICOEUR, 1997, p. 275-277).

Convém lembrar que todo processo educacional, seus agentes, seus
conteudos, seus métodos e tudo mais diz que lhe diz respeito sdo mediacdes para
desvelar, atualizar e, langando davidas sobre elas, encobrir de novo as interpretacdes,
cujo acesso se da ndo s6 por via da hermenéutica, mas também pela dindmica

dialética.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O nosso contato com Paul Ricoeur € muito recente. Dada a vastidao da sua
obra e a profundidade da sua filosofia, o curto tempo nos forcou a ser modestos. O
fildsofo nos obriga a revisitar toda a histéria da filosofia e a estar, ao mesmo tempo,
atualizados no pensamento contemporaneo. Além disso, por coeréncia,
precisariamos alargar a compreensédo fazendo o confronto com outras propostas
hermenéuticas atuais, como as de Gadamer, de Hirsch, de Habermas e de Derrida.
Mas isto ficou para um projeto futuro. O que nos tranquiliza é o fato de que, se o
préprio Ricoeur (1988, p. 26; 400) chegou a afirmar, em O conflito das interpretacdes,
gue aquela sua obra estava inconclusa, n6s podemos nos apropriar também desta
sua modestia.

Mesmo assim 0s objetivos a que nos propomos, tanto no inteiro projeto de
pesquisa, quanto na experiéncia pratica, foram alcancados. Conseguimos identificar
0 que é o alargamento da compreensdo em Paul Ricoeur, a partir das visdes dele
mesmo e de alguns dos seus comentadores. Em estreita relacdo com o método,
apresentamos esse alargamento da compreensédo como uma tarefa que a filosofia tem
a desenvolver, inclusive no Ensino Médio. E depreendemos deste trabalho,
confrontando-o com a experiéncia pedagdgica e com uma reflexdo atual sobre o
ensino de filosofia, elementos teoricos e praticos muitos relevantes a atividade
docente.

Se deviamos realizar um projeto de intervencao, este projeto esta na inteira
dissertacdo. Tinhamos dois problemas quando pensamos o projeto. Primeiro,
gueriamos articular uma proposta de ensino de filosofia capaz viabilizar entre jovens
iniciantes um processo de abertura mental. Em outras palavras, buscavamos uma
atividade filosofica voltada, ndo para verdades ou certezas, mas para possibilidades.
Queriamos, também, demonstrar, com elementos tedricos e praticos, quao
significativa é a presenca da filosofia no ensino médio. Em ambos os desafios, de
forma muito critica, 0 pensamento de Ricoeur se ajustou perfeitamente.

Sobre a experiéncia pratico-pedagogica as consideracdes ja foram postas na
sua ressignificacdo no corpo do texto. Mesmo sabendo que essas praticas nunca se
repetem, acreditamos que a reaplicacdo da proposta melhoria a experiéncia e

aprimoraria os resultados. Ainda sobre a experiéncia pratica, consideramos o
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fasciculo que reune os textos utilizados na atividade como um legado a parte, pela
sintese ali organizada e pela novidade que ele apresenta, ao colocar na discussao 0s
mestres da suspeita. A exposi¢do dos “aprendizados pedagdgicos”, depreendidos
também dessa pratica, pode ser contada entre 0s elementos conclusivos.

Em termos de exegese, ha uma cobranca a literatura moderna que também
cabe a literatura filoséfica: como existem efeitos praticos nas exegeses biblica e
juridica, respectivamente com a pregacao e o veredito, deve existir também um efeito
pratico ap0s a exegese literaria. A experiéncia acabou sendo, embora de forma
incompleta, por ndo ter havido a reconfiguragdo na escrita, uma resposta a esta
cobranca.

Lembremo-nos mais uma vez, agora com as palavras de Fonseca (2009, p.
23), que “uma hermenéutica filoséfica, como teoria geral da interpretacéo, deve
exercer uma verdadeira arbitragem, erigindo-se em arbitro do conflito das
interpretacdes e das suas pretensodes totalitarias”. Resumidamente, a propria autora
explica por qué: “é que o simbolo nao se esgota em nenhuma interpretagao, ele é, por
esséncia, poténcia e excesso, ele € sempre mais e da sempre mais” (Idem).

Estudar Ricoeur nos deixa de fato instigados a realizar outras pesquisas.
Imaginamos, por exemplo, fazer um paralelo entre ele e Descartes a respeito do
método; ou comparar sua proposta de hermenéutica fenomenoldgica a fenomenologia
da percepcao de Merleau-Ponty, considerando inclusive a proximidade que os dois
tiveram em vida; ou ainda, confrontar a criacdo de conceito em Deleuze com a criacédo
de sentidos em Ricoeur; ou ainda avaliar mais profundamente a relevancia que teve
a Psicanalise na obra ricoeuriana; e por ai vai.

Na atualidade novos saberes precisariam entrar no conflito. Um dialogo
parecido com aquele estabelecido outrora com a psicanaliese, vem sendo
desenvolvido atualmente com a neurociéncia no campo da filosofia da mente. Afinal,
“entender sobre o desenvolvimento de habilidades mentais € fundamental para
compreender a organizagdo e o funcionamento da mente humana” (MOURAO-
JUNIOR, 2011, p. 16).

Para inicio de conversa, bastaria considerar uma conclusao de Piaget (cf. apud
MOURAO-JUNIOR, 2011, p. 12): no processo de aquisi¢io de novos conhecimentos,
0 sujeito € um organismo ativo que seleciona as informacdes que Ihe chegam do

mundo exterior, filtrando-as e dando-lhes sentido”. Significa dizer que ele manipula a
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realidade para entendé-la, através de sua atividade mental, ao quantificar, comparar,
classificar, etc., tendo, portanto, um papel ativo na sua aquisicdo de conhecimentos
(cf. MOURAO-JUNIOR, 2011, 17).

A discussao iria longe. Importa agora para nds apenas lembrar que novos
“embates” sdo atualmente necessarios, com a neurociéncia, com a filosofia da mente,
com a ficcdo cinematogréfica, com as ciéncias da computag¢do, com astronomia, com
a nanotecnologia, para citar alguns. E proprio da obra de Ricoeur, tdo vasta e
profunda, fazer pensar inUmeras possibilidades. Parafraseando o proprio filésofo:
Ricoeur nos d& a pensar. Ele nos convida a filosofar de um modo itinerante, convicto
e desconfiado, propenso a escuta e ao dialogo, avido por um sentido mais profundo.

Pensar a atividade filos6fica como “um alargamento de compreensao” ou como
“‘um pensar possibilidades” ndo é exclusividade da hermenéutica de Ricoeur. Seria
uma incoeréncia acreditar nisto. Deleuze e Guattari, por exemplo, propdem uma
“filosofia rizomatica”, isto &, um pensar filos6fico como um sistema ou um conjunto de
conceitos ndo preexistentes ou prontos, mas em aberto, agora relacionados a
circunstancias e ndo mais a esséncias: a tarefa da filosofia é para eles, portanto, a
tarefa de criar conceitos ou de reinventa-los continuamente (cf. DELEUZE, 1980).

Ja na introducdo da obra “O que é Filosofia?” a dupla, retomando categorias
aristotélicas, deixa entender que o que nutre essa criacao interminavel de conceitos é
uma espécie de dialética em que ato e poténcia, onde estao 0s conceitos propriamente
ditos, sao “rivalizados” pelo que chamaram de “personagens conceituais” e agruparam
nos campos da contemplacdo, da reflexdo e da comunicacéo, isto €, nos campos
objetivo, subjetivo e intersubjetivo (cf. DELEUZE-GATTARI, 1993, 88 921). Mas de
uma forma inusitada, em que a compreenséao de objeto e de sujeito € deslocada para
a compreensado de “agenciamento”, por onde se passa adiante a multiplicidade,
permanecendo, porém, inatribuivel (cf. DELEUZE-GATTARI, 1995, p. 11). A tentacao
de unidade que perturba a Filosofia é superada na consideracao da rivalidade dos
varios campos do saber: “A lista dos personagens conceituais nao esta jamais
concluida por isso desempenha um papel importante na evolugdo ou nas mutacdes
da filosofia” (DELEUZE-GATTARI, 1993, § 13).

Outra alternativa é o Falibilismo, doutrina epistemoldgica de Charles S. Peirce,
gue concebe o conhecimento como essencialmente falivel, seja por considerar a

maxima errare humanum est, seja por levar em conta o principio de acaso ontologico
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muito presente na natureza, mas também reconhecido e legitimado na construcéo de
mundo (cf. IBRI, 2000, p. 97). Este indeterminismo ontologico e epistemologico
substitui os “limites do conhecer” pelos ‘limites da certeza” (cf. Idem): “ou a
potencialidade daquilo que € modalmente possivel ou necessario se exibe como ato,
caracterizando sua exterioriza¢do fenomenoldgica e reduzindo-se a cognoscibilidade,
ou sua realidade esta comprometida por ser mera possibilidade” (Idem, p. 103).
Assim, o falibiismo se auto percebe como prerrogativa ao dialogo: “um
posicionamento filoséfico realista que ndo coloque em duvida a inteligibilidade do
universo ao qual investiga e ndo se pretenda detentor de qualquer privilégio para
alcancar a verdade admite a falibilidade de qualquer representacdo da realidade”
(SILVEIRA, 1997, p. 107).

Uma terceira alternativa é a consideracdo dos saberes complexos propostos
por Edgar Morin. Para esse fildsofo a atual compreenséo dos limites do conhecimento
€ um avanco do espirito humano, uma conquista do préprio conhecimento (cf. MORIN,
2000, p. 55). Ele declara: “a maior certeza que nos foi dada é a da indestrutibilidade
das incertezas, ndo somente na agdo, mas também no conhecimento” (Idem).

No pensamento de Morin a complexidade é um tecido, um emaranhado de
elementos heterogéneos inseparavelmente entrelacados — um complexus, aquilo que
€ tecido junto, com um aspecto consequentemente indissociavel, desordenado,
ambiguo, incerto — e na qual se encontram paradoxalmente o uno e o mdualtiplo (cf.
MORIN, 2005, p. 13). Em outras palavras essa complexidade & “o tecido de
acontecimentos, acdes, interacdes, retroacOes, determinacdes, acasos que
constituem nosso mundo fenoménico” (Ildem). Trata-se de uma complexidade que
“ndao compreende apenas quantidades de unidade e interagdes (...): ela compreende
também incertezas, indeterminacfes, fendmenos aleatérios. A complexidade num
certo sentido sempre tem relagdo com o acaso” (MORIN, 2000, p. 35).

Para lidar com esse problema o filésofo propde, com ressalvas, uma reforma
paradigmatica (metddica, organizacional) do pensamento norteada a partir de sete
principios ou saberes, complementares e interdependentes, que integram o
conhecimento (cf. MORIN, 2000, p. 93-97). Morin (2005, p. 13) defende que “o
conhecimento necessita ordenar os fendbmenos rechacando a desordem, afastar o
incerto, isto €, selecionar os elementos da ordem e da certeza, precisar, classificar,

distinguir, hierarquizar”. Mas alerta que “tais operagdes necessarias a inteligibilidade,
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correm 0O risco de provocar a cegueira, se elas eliminam os outros aspectos do
complexus” (cf. Idem — grifo do autor). E condicdo para o alargamento do

conhecimento uma impostagcdo mental, o que Morin chama de “aptidao”, através da
qual o pensamento saiba lidar corretamente com os conhecimentos: “¢ uma
necessidade cognitiva inserir um conhecimento particular em seu contexto e situa-lo
em seu conjunto” (MORIN, 2000, p. 23). Ha que se ter uma “aptidao geral” para saber
lidar com os problemas e “principios organizadores”, para articular e dar sentido aos
saberes (cf. Idem, p. 21).

Em relagcdo ao “modo” especifico de filosofar, acreditamos que seria muito
interessante realizar um trabalho similar a partir de outros filésofos: identificar seus
“estilos” ou “perfis” e colher deles “aprendizados” tedricos e praticos que possam ser
aplicados no ensino de filosofia. Ligado a isto, aprendemos que para entender de fato
um autor é preciso uma leitura aprofundada de seus escritos. Sem isto é facil se
enganar ou ficar com interpretacdes que ndo seriam proprias se essa leitura fosse
feita. Neste sentido o apego a tradicdo é uma necessidade. O exercicio filosofico da
suspeita continua, uma vez que estamos sempre “sujeitos” a cair em ilusao.

Embora o estado tenha “boicotado” a participacdo da filosofia na proposta
educacional do ensino médio, a nova BNCC, contraditoriamente, acaba reforcando a
convicgcdo de que ndo é possivel um projeto razoavel de educacdo sem a presenca
da filosofia. Isto € bastante perceptivel ja na descricdo das competéncias gerais e na
associacdo dessas competéncias a proposta de ensino integral (BRASIL et al, 2019,
p. 9-10; 12-15). Quando explica o papel do ensino médio na educacao basica, o texto
propde algo que consideramos ndo ser possivel sem um pensar filosofico: formar
“‘jovens criticos e autbnomos, entendendo a critica como a compreensao informada
dos fenbmenos naturais e culturais, e a autonomia como a capacidade de tomar
decisdes fundamentadas e responsaveis” (Idem, p. 463). O texto diz ainda que, “em
lugar de pretender que (...) apenas aprendam o que ja sabemos, o mundo deve lhes
ser apresentado como campo aberto para investigagéo e intervengéo” (Idem). Mais
adiante o texto ainda diz: “E por meio do didlogo que os estudantes ampliam sua
percepcao critica tanto em relacédo a producao cientifica quanto as informacdes que
circulam nas midias, colocando em pratica a duvida sistematica” (ldem p. 548).
Algumas dessas orientacdes coincidem exatamente com aquelas depreendidas da

leitura que fizemos de Ricoeur.
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Por fim, queremos registrar, caso ela ndo tenha sido percebida, que por tras da
nossa escrita existe uma opc¢ao politica muito clara. Estar aberto ao didlogo é um
pressuposto a democracia, faz parte seja da audacia, seja da modéstia filoséfica, abre
possibilidades, garante o alargamento da compreensdo. Também neste sentido a
experiéncia do mestrado foi uma oportunidade impar de formacédo e de atualizacao

profissional.
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APENDICE A - QUE PROBLEMA TEM “SER LIVRE”?

O texto que se inicia tem como objetivos, primeiro problematizar o tema da
liberdade a partir das nocdes de determinismo, necessidade e contingéncia, e dos
outros limites impostos a nossa capacidade de escolha desta vez provenientes da
esfera cultural; depois, apresentar de forma muito breve algumas abordagens
filosoficas que representam os posicionamentos mais recorrentes — pelo menos nos
livros de filosofia aprovados no ultimo Plano Nacional do Livro Didatico — frente a
guestao da liberdade, posi¢cdes que transitam entre uma postura cética ja apontada
na primeira problematizacéo e outra dogmatica que chega ao extremo.

Na compreensdo mitolégica grega a respeito da liberdade, que alguém veria
sintetizada na tragédia de Edipo, predomina uma sujeicdo do destino humano a
vontade dos deuses (cf. ARANHA; MARTINS, 2016, p. 186). Esse tipo de
determinismo religioso equivale ao que filosoficamente denominamos necessidade,
mas com um cunho sobrenatural. Em resposta a questio se Edipo seria responséavel
pelos atos que cometeu (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 227) se sobressai uma primeira
conclusdo: da parte do humano, ndo cabe ética la onde ndo ha possibilidade de
escolhas (cf. RODRIGO, 2009, p. 254). Mas uma questéo filoséfica importante deveria
estar presente naquela época: haveria de se esperar uma ética dos deuses?

O rompimento com essa concepcdo mitologica assinala o surgimento de uma
consciéncia critico-filoséfica, sucessiva a uma consciéncia tragica, identificada no
teatro do mito, na qual j& se apresentavam questionamentos sobre a possibilidade de
escolha humana frente aos designios do Olimpo (cf. ARANHA; MARTINS, 2016, p.
187; CHAUI, 2014, p. 280).

Existe outro tipo de determinismo que faz mais sentido, o cientifico, segundo o
qual por traz de tudo h&d uma causa natural explicada pela nocdo de necessidade: as
coisas e os fatos naturais inevitavelmente tem que ser (cf. ARANHA; MARTINS, 2016,
p. 188). Aqui a questao fundamental é: “pode-se garantir a liberdade humana (...) se
a pensarmos com base na necessidade presente na natureza” (FIGUEIREDO, 2016,
p. 235)?

Falando agora da contingéncia, ela € o oposto de um determinismo de tipo
causal como esse que acabamos de falar: é “o que pode ser de um jeito ou de outro”
(ARANHA; MARTINS, 2016, p. 237), ou seja, aquilo que ocorre de forma aleatoria,
dependo da sorte ou de fatores que ndo se pode prever. Trata-se, portanto, do acaso,
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isto &, das coisas que acontecem sem causa e sem explicacdo (cf. CHAUI, 2014, p.
279). Apropriadamente, Chaui (Idem, p. 280) concluiu que “num mundo onde tudo
acontece por acidente, somos como um fragil barquinho perdido num mar
tempestuoso, levado em todas as dire¢des, ao sabor (...) dos ventos”.

Retomando o aspecto de necessidade, esse também nos afeta pelo fato de
estarmos submetidos a “uma dupla condi¢ao: por um lado, somos parte da natureza;
por outro, nossa condi¢cao racional nos permite modificar o curso da natureza de
acordo com objetivos que transcendem nossas necessidades biologicas”
(FIGUEIREDO, 2016, p. 243). Filho (2016, p. 206) nos lembra que, interna ou
externamente, “mesmo havendo uma tendéncia natural, essa tendéncia n&o é vivida
como algo que submete completamente os seres humanos, mas como algo que pode
ser modelado por eles, assim como escultor modela a argila de suas obras”. Por
conseguinte, a questdo anterior precisa ser incrementada: tratando-se de seres
humanos, “como entender que eles sao livres (causa e objetivos de suas agdes), se
tanto a natureza como a sociedade os precedem e determinam a maneira de pensar,
sentir e agir?” (FILHO, 2016, p. 213).

E preciso, portanto, levar a discussdo para um ambito em que o ser humano
assume o desafio de superar os supostos determinismos sobrenaturais, o carater
necessario do mundo natural e a “margem aleatéria” dos acontecimentos e passa a
exercer efetivamente sua liberdade. H& que se enfrentar também os limites
provenientes da esfera cultural. As consideracfes que vao surgir, como bem alerta
Figueiredo (cf. 2016, p. 242), talvez nos levem a pensar a questéo da liberdade em
relacdo aos fatos naturais de forma diferente de como a pensamos em relacdo aos
fatos culturais.

Assim, a liberdade deve agora ser pensada também a partir dos contextos
histérico-sécio-politicos e, mais ainda, da disposi¢do interna do ser humano para
qualquer tomada de decisdo: agora sim, estamos propriamente no campo da
consciéncia e da responsabilidade ética. Filho (2016, p. 205) acredita, entendendo
que isso coincide com a liberdade, que “os seres humanos podem comportar-se como
causas (...) de suas ac0Oes e estabelecer objetivos (...) sobre elas”.

Continuemos nossa problematizacdo lembrando o dilema de Davus,
personagem escravo do filme Agora, que comemora a ‘liberdade” que obteve

promovida pelas mudangas sociais do Império Romano cristianizado, mas que
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também fica perplexo com a repressao a liberdade de expresséao sofrida por sua “ex-
proprietaria” Hipatia, gragas aos mesmos valores cristdos que o libertou (cf. GALLO,
2016, p. 128-129). O exemplo nos permite deduzir algumas conclusdes que na
verdade funcionam como novos questionamentos: o problema da liberdade pouco diz
respeito a auséncia de confinamento, e muito as restricdes de escolha postas ao ser
humano; ndo necessariamente quem faz suas préprias escolhas € de fato livre; sentir-
se livre nao significa sé-lo de fato (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 227). Devemos mesmo
nos perguntar se ainda encontramos liberdade considerando que a “sociedade
antecede os seus membros e influencia seu modo de viver, fazendo-os repetir padroes
de comportamentos ja existentes” (FILHO, 2016, p. 205).

Essa discussdo filoséfica envolve uma questdo ainda mais profunda, ja
presente nos gregos classicos e aprofundada na filosofia estoica, a da relacdo que
existe entre a liberdade e as “paixdes” de ordem instintiva e emocional. Questdes
antigas continuam atuais: Ser livre é poder entregar-se as paixdes ou manter-se no
autocontrole sobre elas? “E agir apenas conforme a nossa vontade ou com o que 0s
nossos desejos pedem?” (CHAUI, 2014, p. 277) Nossas vontades necessariamente
coincidem com nossos desejos? E a pergunta que talvez mais importe: se almejamos
a felicidade, esta ao nosso alcance escolhas que nos facam felizes? (cf. Idem, p. 278-
279).

Para os humanos, diante da “possibilidade de escolher entre uma coisa e outra
(...), as opcOes dadas os tornam limitados (ndo sdo eles que criam essas opcdes) e
0s obrigam a escolher uma delas” (FILHO, 2016, p. 213). A possibilidade de efetiva
liberdade parece completamente minada: “Se por liberdade se entende a possibilidade
de ‘fazer o que bem se entende’ (ser causa de todas as agdes e definir por conta
prépria o objetivo de todas elas), entdo os individuos nao sao livres” (Idem, p. 213).
Mas ndo é bem assim. Eis a ponderacao de Figueiredo (2016, p. 243-244): “por um
lado, o ser humano é capaz (...) de ser espontaneo e livre, especialmente quando
consideramos o0 ambito da vida social (...). Por outro, essa liberdade é exercida dentro
de certos limites (...) fora do alcance de nossa vontade individual”.

Chaui, utilizando o poema de José Paulo Paes, evidencia, no entanto, o poder
do carater interno sobre nossas escolhas: alguém pode nao ingerir &gua por causa da
seca, mas também por ndo sentir sede; pode ficar no escuro por falta de luz ou por

opcao propria; pode compulsoriamente ficar trancada num ambiente ou preferir, tendo
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o controle das chaves, isolar-se dos outros (cf. CHAUI, 2014, p. 335-336). Assim, a
filbsofa comeca a nos lembrar algo que explicaremos mais adiante, que a liberdade
esta extremamente relacionada a consciéncia e a deciséo individual.

Como ja acenamos no inicio do texto, “consciéncia moral e liberdade estao
intimamente relacionadas, s6 tem sentido julgar moralmente a acdo de uma pessoa
se essa acdo foi praticada em liberdade” (COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 329). E
por isso que alguém supostamente sujeito a determinismos, criangas muito pequenas,
pessoas que agem sob o efeito de entorpecentes ou mentalmente insanas, individuos
que atuam sob coercdo, enfim, pessoas que nao tem consciéncia ou que Sao
verdadeiramente impedidas de usé-la ndo poderiam ser de tudo responsabilizados
por seus atos.

Ora, todas as consideracfes feitas até aqui nos ajudam refletir sobre as formas
de lidarmos com as adversidades e com os limites que o mundo natural e social nos
impde, ao ponto de nos perguntarmos se de fato somos responséaveis pelas escolhas
que fazemos, portanto, se somos livres de fato. As questbes colecionadas até aqui
nos levariam a um posicionamento cético em relagéo a possibilidade de liberdade. E
entdo nos perguntamos: Seria ainda possivel apostar na capacidade do ser humano
de tomar consciéncia de seus impulsos e condicionamentos, operar racionalmente em
relacao as paixdes e assim determinar em algum grau os rumos de sua existéncia (cf.
FILHO, 2016, p. 213-214)? Sobre a base que € determinada pela natureza e pela
sociedade existe uma margem para a autodeterminacdo dentro da qual o ser humano
possa ser considerado pelo menos coautor de seu destino (cf. Idem, p. 214)?
Podemos pensar com otimismo e tentar superar os obstaculos que limitam nossa
liberdade ou podemos ceder ao pessimismo e simplesmente resignar-nos diante
deles.

O livre arbitrio, a solugdo encontrada por Santo Agostinho (354-430) para
explicar a presenca do mal moral no meio da cria¢do divina, esta fundamentado na
ideia de que o ser humano possui sim, pelo uso de sua consciéncia, a faculdade de
se autodeterminar (cf. ARANHA; MARTINS, 2016, p. 238). A vontade humana,
segundo o filésofo, deveria tender a Deus, que € o0 Bem supremo, no entanto, tratando-
se de uma vontade livre, essa sua tendéncia natural acaba subvertida na opc¢éao por
bens inferiores (cf. AGOSTINHO apud OLIVEIRA, 1995, p.16).
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Baruch Espinosa (1632-1677) parece ndo botar fé na nocdo de livre-arbitrio e
faz a seguinte critica: “E essa a tal liberdade que todos jactam de possuir e que
consiste apenas em que o0s seres humanos sdo conscios de seus apetites, mas
ignorantes das causas que os determinam” (Espinosa apud FILHO, 2016, p. 213).
Para ele, embora ndo tenhamos como escapar da verdadeira causa que Sao as
influéncias externas, temos o poder de interferir sobre elas (cf. FILHO, 2016, p. 214),
o que faz uma grande diferenca.

O bom uso da racionalidade, na visao iluminista de Immanuel Kant (1724-
1804), € que torna possivel o exercicio da liberdade, porque por meio da razao os
individuos entendem que suas decisdes particulares para serem livres precisam estar
conformadas ao principio universal da autonomia (cf. ZATTI, 2007, p. 27). E condicéo
para liberdade pensar por conta prépria, porém isso que seria a maioridade do
individuo, verdadeiramente capaz de agir por vontade livre, s6 € possivel mediante
um processo educativo que o ensine a lidar de forma correta com seus proprios
“‘impulsos” e com o constrangimento dos outros e das leis, preparo essencial ao
exercicio da vontade, agora sim, verdadeiramente livre (cf. RODRIGO 2009, p. 256-
257).

Essa atribuicdo de responsabilidade ao ser humano chega ao extremo com
Jean-Paul Sartre (1905-1980). Na visao de Sartre ndo ha como falar de liberdade sem
falar de responsabilidade, inclusive porque as escolhas efetivadas nas acdes do
individuo geram consequéncias ndo apenas em sua vida (cf. ldem, p. 255). Apoiado
na convicgao de que “a existéncia precede a esséncia”, o foco da reflexdo desse
filésofo é colocado no modo concreto de ser, no aspecto existencial ou subjetivo da
vida, 14 onde as decisfes realmente acontecem (cf. idem, p. 258-259). Nao cabe
refugiar-se na crenca de determinismos nem justificar-se em supostos
condicionamentos, 0 ser humano € o Unico capaz de fazer escolhas, de conferir
sentidos, de estabelecer valores (cf. Idem). A liberdade néo € o resultado, mas a fonte
de tudo, e ndo assumir isso é resignar-se (CHAUI, 2014, 281-282).

Diante da questdo “o que ocorreria se todos pudéssemos agir de toda e
gualquer maneira, sem qualquer espécie de limite?” (RODRIGO, 2009, p. 254), parece
benéfico continuar admitindo a existéncia de limites a nossa liberdade. Nem que seja
agueles acordados por nés mesmo. Parece que o mais sensato é nao se refugiar na

ilusdria certeza das escolhas nem se desesperar na total descrenca, mas, como
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sugere Merleau-Ponty (1908-1961), apostar na capacidade que o ser humano tem de
se inventar continuamente: entre o ja constituido e o ainda néo, esta aberta uma
infinidade de possibilidades que ndo permite ao ser humano uma consciéncia
totalmente segura de si (cf. MERLEAU-PONTY, 1999, p. 608). Ele deve se comportar
como um velejador habil em utilizar as leis da natureza a seu favor, conseguindo
assim, direcionar o barco de sua vida a direcdo por ele desejada (cf. ARANHA,
MARTINS, 2016, p. 239).

Ora, estamos convictos de que tanto as perguntas quanto as respostas
apresentadas neste texto nos ajudaram a melhorar nossa compreensdo sobre a
liberdade e sobre n6s mesmos, mas ndo nos trazem certezas. E talvez ndo as
devamos querer. Elas encerrariam as possibilidades de nos reinventarmos e, ai sim,
tirariam de nos qualquer esperanca de liberdade. Portanto, acolhamos a reflexao feita,

mas mantenhamos a atitude de suspeita!
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APENDICE B — COM IDEOLOGIA E ALIENACAO HA AINDA UMA LIBERDADE
POSSIVEL?

Os fil6sofos alemées Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895) nos
ajudam levar a discusséo sobre a liberdade para um plano menos abstrato e mais
ligado a vida concreta. Eles realizam uma inversdo, opondo-se ao idealismo de Hegel
(1770-1831), para o qual sédo as ideias que movem o mundo (cf. MEYER, 2014, p.
350). Dentro de um processo de exercicio da suspeita, identificado por Paul Ricoeur
(1913-2005), eles indicam um modo inédito de pensar a relacdo da consciéncia e da
liberdade com o carater de “necessidade” da existéncia humana (cf. RICOEUR, 1977,
p. 39).

Algumas ideias iniciais nos devem servir de premissas antes de entrar nessa
abordagem marxista. Consideremos que “o individuo, ao transformar a natureza por
meio de sua agao, ao criar e utilizar instrumentos, humaniza-se” (MELANI, 2016, p.
242). Sendo assim, mais do que Homo sapiens, o ser humano é Homo faber, ja que
ele se define mais pelo trabalho que realiza do que pela racionalidade que Ihe é propria
(cf. VASCONCELOQOS, 2016, p. 286). Melhor, o mais correto é dizer que os dois
processos ocorrem juntos: antes de “fabricar” algo o ser humano constréi na mente
uma ideia e depois leva a cabo um projeto consciente, deixando que tal projeto oriente
sua vontade (cf. MARX apud VASCONCELOS, 2016, p. 287).

E a partir dessas conviccbes que Karl Marx e Friedrich Engels explicaram de
um modo todo proprio como formamos nossa mentalidade: o que fazemos, isto €,
nossa forma de producdo, condiciona nossas representacdes, ideias e valores,
determinando, portanto, nossa maneira particular de existéncia (cf. FIGUEIREDO,
2016, p. 244-245). Significa dizer que o “que vocé dispde para optar por isso ou aquilo
ja se encontra condicionado pela realidade material que pesa sobre vocé e sobre 0
meio em que vocé se insere” (ldem, p. 245). Pela visdo marxista somos seres
essencialmente historicos e sociais e, enquanto tais, a praxis, a acdo e os conflitos
sdo a verdadeira matéria que nos define (cf. MEYER, 2014, p. 350).

Na visdo de Marx e Engels, “formas diferentes de organizacdo material da
sociedade, como o escravismo, o0 feudalismo e o capitalismo, se sucederiam”
(MELANI, 2016, p. 240). Entender a evolugéo historica dos modos de producéo é a

chave para entender as mudancgas no modo de pensar que perpassam todas as
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épocas, até chegar ao capitalismo, que é a forma de producado do mundo moderno (cf.
FIGUEIREDO, 2016, p. 245-246).

A transformacdo da realidade social se da, no entanto, por meio de um
processo dialético, marcado pela contradicdo e pelo conflto de interesses
inconciliaveis (cf. MELANI, 2016, p. 241): “toda a historia tem sido uma historia das
lutas de classes, (...) as classes exploradas e as classes exploradoras” (ENGELS apud
MELANI, 2016, p. 240). No sistema econémico-social capitalista o Estado, longe fazer
prevalecer a vontade de um povo supostamente soberano, estaria a servico de poucos
privilegiados (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 246). Na pratica, “os poderes integrantes do
Estado (...) beneficiariam a burguesia. A elaboracéo de leis, os julgamentos e o0s atos
administrativos, ou seja, as acfes dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
defenderiam os interesses da classe dominante” (MELANI, 2016, p. 244).

Ao sustentar que nossa consciéncia € inevitavelmente determinada por
condicionamentos materiais Marx e Engels pdem em duvida nossa real possibilidade
de escolha (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 245). O “fazer’ que possibilita ao ser humano
“se tornar” € o mesmo que o afasta de tal finalidade: “o trabalho assalariado do sistema
capitalista, (...) em vez de potencializar o ser humano, o degrada. O trabalho é,
portanto, (...) fonte de riqueza, mas também de alienagcédo” (MELANI, 2016, p. 242).

A alienagdo humana coincide com a “separagao entre o trabalhador e o produto
do seu trabalho” (Idem, p. 243). Ela acontece porque o trabalho humano esta
incorporado em cada mercadoria, mas suas caracteristicas sociais ficam cada vez
mais encobertas, imperceptiveis aos sentidos, ao ponto da mercadoria parecer algo
completamente independente do trabalho humano (cf. Idem, p. 242). E como se as
coisas criadas pelo ser humano assumissem valores e sentidos proprios,
independentes da vontade humana, e como se o0 proprio ser humano esquecesse que
foi ele o seu criador. Pior ainda: sua a forca de trabalho, a Unica coisa que |he resta,
também acaba por ser alienada, vendida ao capitalista como mercadoria: o ser
humano, agora “coisificado”, ndo mais realiza atividades projetadas por ele nem
produz suas proprias riguezas; garantindo apenas sua sobrevivéncia, ele atua como
uma mera peca de engrenagem, facilmente substituivel, dada a pouca exigéncia que
Ihe é feita em termos de conhecimento (cf. Idem, p.243). Como uma grande perda, 0
trabalhador torna-se imerso nesse processo um estranho para ele mesmo: ndo é dono

do que produz, ndo define seu salario, ndo escolhe nem horario nem o ritmo de
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trabalho, enfim, ndo tem mais o controle de si proprio (ARANHA; MARTINS, 2016, p.
70). Pois bem, essa “é a alienagdo econémica que Marx mostrou ser capaz de gerar
uma ‘consciéncia falsa’, o pensamento ‘ideologico™ (cf. RICOEUR, 1988, p.110).
Trata-se da denuncia, portanto, de uma dupla reducédo, da pratica e das ideias (cf.
RICOEUR, 1977, p. 75).

Ora, a forma como o problema vem sendo colocado parece mesmo afastar toda
possibilidade de liberdade. Ficamos tentados a achar que entre necessidade e
liberdade s6 ha inevitavelmente oposicéao (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 248). Marx e
Engels, no entanto, “apenas dizem que a légica do mercado funciona como se fosse
o destino antigo, com sua necessidade inflexivel — sugerindo, por outro lado, que isso
nao precisa ser sempre assim” (ldem, p.246 — grifos do autor). Ao afirmar que “nao é
a consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia” (MARX;
ENGELS apud FIGUEIREDO, 2016, p. 245), eles ndo estavam sugerindo nenhuma
resignacao.

O que tem que ser feito, e a filosofia deve assumir também essa tarefa, &
“transformar o mundo e modificar as condicdes de vida do ser humano, (...) a fim de
construir uma sociedade sem explorados e exploradores” (MELANI, 2016, p. 240). A
solucéo, na préatica, estaria na implantacdo do socialismo, viabilizada pela “revolugao
do proletariado”, que instalaria um governo provisorio exercido pela classe dos
trabalhadores a caminho do comunismo, quando finalmente se teria uma sociedade
sem classes, igualitaria e com o efetivo exercicio da liberdade (cf. FIGUEIREDO,
2016, p. 246; MELANI, p. 245; VASCONCELOQOS, 2016, p. 286). Fica subentendido
que, “enquanto nao for ultrapassada a etapa do capitalismo, os seres humanos nao
poderao ser efetivamente livres” (FIGUEIREDO, 2016, p. 246).

Ora, para “libertar” de novo a atividade humana, “Marx ataca o problema das
ideologias nos limites da alienagcdo econdémica” (RICOEUR, 1977, p. 38). As
ideologias, numa visdo marxista, assumem no sistema capitalista a aparecia de
autonomia (cf. MARX & ENGELS apud FIGUEIREDO, 2016, p. 245). Dessa forma,
“com mao invisivel distribui a felicidade e a desgraga entre os homens, que faz povos
surgirem e outros desaparecerem” (Idem, p. 246).

Para que haja liberdade, nos lembra Ricoeur (cf. 1977, p. 38), é indispensavel
uma tomada de consciéncia, o que implica conhecer profundamente o ambito da

“‘necessidade” e desmistificar a consciéncia falsa. Isso implica uma filosofia
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preocupada com as questdes de sua época: “‘com o pensamento de Marx, (...)
estamos diante do processo de desmascaramento da politica liberal” (MEYER, 2014,
p. 350). Assim, diferentemente da nocao liberal de liberdade, que coincide com a ideia
de livre-arbitrio (cf. Idem, p. 347), “sob essa perspectiva, a liberdade ndo é um dado
natural; ao contrario, ela deve ser conquistada, em uma permanente luta contra a
impulsividade individualista e egoista do ser humano” (Idem).

A perspectiva marxista, podemos concluir, associa diretamente a questao da
liberdade a “autodeterminacao no interior de uma vida politica, na qual o outro aparece
como possibilidade de encontro e de realizagdo intersubjetiva” 34(Idem). Qualquer
exercicio de liberdade se da apenas na cultura, porque so6 se pode ser livre na relagéo

com os outros, portanto na dimensao sécio-politica (cf. Idem).
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APENDICE C - A REIVINDICACAO DA VIDA POR LIBERDADE

Toda preocupacao filoséfica de Nietzsche (1844-1900) esta centrada no
problema do “valor”’, onde se revela a “for¢ca” e a “fraqueza" da Vontade de Poder,
sendo a compreensao dessa “vontade” o caminho para interpretar a vida e, assim,
desfazer as mentiras e remover as mascaras da consciéncia (cf. RICOEUR, 1977, p.
38; 1988, p. 14). Cotrim e Fernandes (cf. 2016, p. 301) definem a “vontade de poder”
como um “conjunto de pulsées competitivas” e como “um impulso de afirmagao da
vida”.

Para compreender a nocdo de liberdade em Nietzsche € preciso, além de
associa-la a essa nocao de “vontade de poder”, imaginar a existéncia humana a partir
de uma tripla reafirmacéo: ela pode ser amoral, isto €, sem normas “prévias”; ela pode
ser tragica, ou seja, sem o “engessamento” da ordem racional; e pode ser fisioldgica,
isto €, sem nenhuma censura as pulsdes da vida.

Comecemos, entdo, admitindo, como faz Nietzsche, que toda regra moral é a
posteriori. Segundo ele, por meio de um estudo genealdgico € possivel entender que
as concepgdes morais nada mais sao do que “interessados” produtos humanos (cf.
COTRIM, 2016, p. 302). Ele afirma que a cultura crista ocidental, ao atribuir a origem
dos valores a Deus, tornou o ser humano ressentido, culpado, mediocre, imerso
naquilo que ele chamou de “moral de rebanho” (cf. COTRIM, 2016, p. 302). Mas, na
modernidade, o ser humano se rebelou contra esses valores e cravou o punhal em
algo que, numa visao repristinada de Feuerbach (1804-1872), ndo passa de uma
ideia, de uma criacdo do espirito, de uma alienacdo, de uma antitese a vida (cf.
MELANI, 2016, p. 150). Com a “morte de Deus”, restaram ao ser humano apenas as
opc¢Bes do niilismo ou de assumir ele mesmo a obrigacdo de pensar seus proprios
valores e sentidos (cf. Idem).

Mas o ser humano pensado por Nietzsche é alguém que, além de ser “aquele
gue num grau inaudito diz ndo a tudo quanto até agora disseram sim, €, a0 mesmo
tempo, o contrario de um espirito negativo” (CUNHA, 2011, p. 101). O nobre ato de
ter matado Deus deixou o ser humano abandonado ao desafio dramatico, mas
também elevado, de colmar o vazio deixado (cf. NIETZSCHE apud MELANI, 2016, p.
149). A criacdo de novos valores, que implica essa retomada do papel humano, é o

“antidoto” a postura servigal prépria da “moral de rebanho” (cf. CUNHA, 2011, p. 99).
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No entender de Nietzsche, “a histéria dos sentimentos morais é a histéria de um erro,
o erro da responsabilidade, que se baseia no erro do livre-arbitrio” (NIETZSCHE apud
DIAS, 2015, p. 8).

O ser humano, sendo assim, livre de subterfagios e ilusdes, deve ao mesmo
tempo assumir e relativizar sua arbitrariedade (cf. MELANI, 2016, p, 150): “liberdade
nao é livre-arbitrio, j& que a funcdo de arbitrio € normativa, o homem so € livre para
praticar o bem, pois se escolher o mal peca, sendo considerado culpado pela acéao
cometida” (CUNHA, 2011, p. 100). Nao existe livre-arbitrio: “na vida real ha apenas
vontades fortes e fracas” (NIETZSCHE apud DIAS, p. 15). Para o0 homem moderno,
“o cristianismo deixou de ser a ‘Unica verdade’ para se tornar uma das interpretagdes
possiveis do mundo” (COTRIN; FERNANDES, 2016, p. 302). De quebra aquele “eu”
cartesiano, isto €, aquele sujeito independente e neutro, supostamente responsavel
por suas proprias acdes e capaz de absolutas certezas, também ficou “desmoralizado”
(cf. DIAS, 2015, p. 14).

Sendo assim, “Nietzsche ndo nega a liberdade, mas a compreensédo moral de
liberdade, pois esta deturpa a dindmica das forgcas humanas” (Idem, p. 12). A
superagao da moral se da pelo conhecimento: “Nos homens que sdo capazes dessa
tristeza — poucos o serdo! — sera feita a primeira experiéncia para saber se a
humanidade pode se transformar, de moral em sabia” (NIETZSCHE apud DIAS, 2015,
p. 9). O homem-fildsofo tem a obrigacéo de se “localizar” numa posi¢ao para além do
bem e do mal (cf. CUNHA, 2011, p. 100). O espirito livre faz o seu proprio juizo “livre
e destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliagdes tradicionais das coisas”
(NIETZSCHE apud DIAS, 2015, p. 4).

A moral, segundo Nietzsche, denota, portanto, o éxito da vontade fraca (cf.
COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 302). E nesse sentido que “o homem livre é n&o
moral” (NIETZSCHE apud DIAS, 2015, p. 5). Recuperando as nog¢des de “apolineo” e
“dionisiaco” das filosofias pré-socréticas, quando a cultura grega era ainda tragica, o
filésofo alemao identifica, a partir de um ponto de vista estético e artistico, elementos
pulsionais que estdo implicados na vida humana (cf. PAES, 2013, p. 145-146).
Segundo ele, o mundo e a vida tém duas dimensdes: uma apolinea — da razéo, da
clareza, da exatiddo, da ordem, da harmonia, da prudéncia, da aparéncia... das artes
plasticas — que, a partir de Sécrates, foi supervalorizada; outra dionisiaca — do instinto,

do sofrimento, do caos, da aventura, das manifestacdes amorfas e desmedidas... da
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musica e do teatro tragicos —, que, na visdo do filosofo aleméo, foi praticamente
banida, tirando da vida toda espontaneidade criativa (cf. COTRIM, 2016, p. 302;
PAES, 2013, p. 147).

Ha uma postura ética implicada no apolineo: “Apolo como divindade ética, exige
dos seus a medida e, para observa-la, o autoconhecimento. E assim corre, ao lado da
necessidade estética da beleza, a exigéncia do ‘Conhece-te a ti mesmo’ e ‘Nada em
demasia” (NIETZSCHE, 1992, p. 40). Mas Apolo, “deus do Sol, simbolo da luz (...)
tem a funcéo de iludir, ja que a mesma luz que exibe, também impede de ver com
clareza” (PAES, 2013, p. 147).

Num movimento contrario, o semideus Dionisio, como um aventureiro
clandestino, porém livre, precisa continuamente se reinventar na sua luta por
sobrevivéncia (cf. PAES, 2013, p. 48). Expressdo do superpotente sentimento de
unidade com a natureza” (NIETZSCHE, 1992, p. 55), o dionisiaco afirma “de forma
triunfal a realidade e suas contingéncias e contradigbes” (PAES, 2013, p. 48). A vida
que Dionisio representa “em seu sentido mais absoluto, ndo pode ser medida ou
legitimada, apenas percebida e vivida enquanto experiéncia Unica, passivel de erros,
da perda de limites e, consequentemente, de loucuras” (PAES, 2013, p. 50).

A existéncia é, portanto, movida por uma dialética pulsional, isto é, por uma
tensdo entre forcas contrarias: Apolo versus Dionisio, racionalidade versus viver
espontaneo (cf. Idem, p. 48). A partir dos classicos gregos, de acordo com Nietzsche,
o homem passou indevidamente a ser entendido como essencialmente racional, no
entanto, a vida € impulso passional sem razéo e sem logica (cf. MEYER, 2014, p. 308).
A mania de querer uma finalidade para tudo, essa mania a que a humanidade
ocidental foi subjugada, limita a expresséo da vida e, portanto, a liberdade (cf. CUNHA,
2011, p. 99). Para Nietzsche, “ter finalidade e buscar vantagem seria o contrario da
renuncia necessaria daqueles que querem voar mais longe” (NIETZSCHE apud DIAS,
2015, p. 5).

E preciso, entdo, que seja resgatado o carater essencialmente tragico da
existéncia (cf. PAES, 2013, p. 147). O ser humano experimenta o sentimento de
liberdade quando age em harmonia com as pulsoes terrestres, aceitando e afirmando
as contingéncias e necessidades da existéncia (cf. MELO, 2011, p. 166). E nesse
sentido que “0 homem livre € o afirmador do acaso” (CUNHA, 2011, p. 99 — grifo do

autor). No entendimento de Nietzsche “as pessoas nao escolhem agir bem ou mal,



140

elas agem porque necessariamente buscam vida, e vida é prazer, é a luta pelo bem
estar e sua manutencéo. (...) O espirito livre ndo sofre por algo que nao havia como
ser diferente” (DIAS, 2015, p. 8). Para o filésofo alemao, “a liberdade ndo esta
relacionada com normas, escolhas, méritos e castigos, mas com a aceitacdo da
necessidade, que nada mais é que a adeséao as forgas da natureza” (Idem, p. 10).

Para ser fiel ao pensamento de Nietzsche sobre os antagdnicos conceitos de
apolineo e dionisiaco, exaustivamente expostos na sua obra O nascimento da
Tragédia (cf. PAES, 2013, p. 2018), é preciso considerar sempre que eles “fazem parte
de uma mesma realidade, e, para Nietzsche, referem-se a completude e ao equilibrio
da proépria natureza humana, e por isso nao podem ser compreendidos de maneira
isolada” (Idem). E preciso entender que “essas duas forcas (...) precisam conviver e
nao devem suplantar uma a outra” (GALLO, 2016, p. 79). Na uniao paradoxal de
impulsos distintos, reciproca e simultaneamente o apolineo limita e complementa o
dionisiaco, proporcionando uma criagdo nova, uma “inédita” liberdade (cf. MELO,
2011, p. 174). Essa manifestacao de forca derivada dos impulsos mais primitivos pode
ser vista na arte, expressdo da vida como um todo: tanto beleza, sonho, desejos...
quanto tragédia, embriaguez... (cf. MELANI, 2016, p. 211). Na vida essa manifestacao
ocorre mesmo no meio das relagdes e dos conflitos (cf. DIAS, 2015, p. 14).

A chave estd em aceitar também o dionisiaco para que se possa afirmar o
carater fisiolégico ou energético da existéncia. Como na arte tragica, Dionisio nos
ajuda a nédo cair no pessimismo (cf. PAES, 2013, p. 147). A afirmacao da vida so é
possivel com a acolhida dos valores que brotam do dionisiaco identificados na arte
tragica, “capazes de expandir as energias latentes em nés” (COTRIM, 2016, p. 302).
Em Nietzsche, “cada pulsdo é uma forga, € uma ‘vontade de poténcia’, que como
partes do corpo sao vivas” (DIAS, 2015, p. 13). Ora, isto altera radicalmente o conceito
de liberdade: “A concepgao nietzschiana de liberdade se afasta da compreenséo
moral e se aproxima de uma interpretacao artistica, pois o homem livre acata e celebra
0 jogo das forgas naturais, criando novos valores ou novas avaliagdes” (Idem, p. 10).

Para Nietzsche “a vida nao deveria ser apenas suportada, mas festejada com
todas as suas possibilidades e consequéncias” (MELANI, 2016, p. 150). E por isso
que ele pbe em evidéncia a antiga nocdo de Amor fati, 0 amor aos fatos, aos
acontecimentos, que nao significa apenas aceita-los, mas queré-los de volta (cf.

COTRIM, 2016, p. 29): aceitando a vida “desde as experiéncias mais prazerosas até
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as mais amargas” (DIAS, 2015, p. 10). Sua nogéo de “eterno retorno” € um convite ao
amor a vida, vida que se da efetivamente no instante presente, no desenrolar das
acoOes (cf. DIAS, 2015, p. 14): “O ideal do homem mais exuberante, mais vivo e mais
afirmador do mundo, que n&o s6 aprendeu a se resignar e suportar tudo o que existiu
e é, mas deseja té-lo novamente” (NIETZSCHE apud CARVALHO, 2007, p. 8). Assim,
o filosofo declara: “Quero cada vez mais aprender a ver como belo aquilo que é
necessario nas coisas (...). Amor fati: seja este, doravante, o meu amor!” (Idem, p. 7)
N&o ha, portanto, lugar para ascetismo: a verdadeira liberdade tem a ver com a
satisfacdo das necessidades, com a sensacdo de aumento de poténcia que a vazao
dos instintos ou pulsdes possibilita (cf. DIAS, 2015, p.11).

Seguindo essa visao nietzschiana, o que temos que fazer € aceitar, com a ajuda
da arte, a tragédia, como ainda faziam os gregos pré-socraticos (cf. COTRIM, p. 302):
“A tragédia é a transformacgao da realidade em um fendmeno estético, mas sem cobrir
arealidade” (MARIANI, apud PAES, 2013, p. 149). A arte, nesse caso, hao é mais um
mero lugar da manifestacdo da razdo, como queria o idealismo hegeliano, mas a
expressao de uma energia primaria que vai muito além (cf. MELANI, 2016, p. 211).

A realidade nua e crua é tragica: “toda realidade € um devir (...), 0 homem nao
tem esséncia, ndo tem finalidade, ndo tem motivo de ser” (DIAS, 2015, p. 14). Estamos
imersos na necessidade. Mas “o fato de estarmos submetidos naturalmente a
determinadas condi¢cdes ndo nos impede de, a partir desses elementos necessarios,
criar os proprios valores, os préprios pontos de vista” (Idem, p.16). Como nao ha
incompatibilidade entre necessidade e liberdade, esta ultima fica salvaguardada: “E
possivel para Nietzsche rejeitar a ideia de livre-arbitrio € manter a ideia de liberdade,
ou melhor, construir outro conceito de liberdade, justamente porque € livre o
organismo que cria seu proprio estilo” (Idem).

E aqui que entra o trabalho da consciéncia: “a consciéncia se conduz de
maneira critica e dissuasora” (NIETZSCHE, 1992, p. 86), canalizando “as forgas para
a diregao da vontade forte” (DIAS, 2015, p. 17). O ser humano torna-se o que se €,
nao tanto pela consciéncia direta, mas pela disciplina e pelo habito, num processo nao
puramente racional de interiorizacdo do consciente, que o transforma gradualmente
em instinto e, assim, consegue organizar a multiplicidade de pulsdes tendencialmente
opostas que existem em nés (cf. DIAS, 2015, p. 16-17). Dias (Ildem, p. 16) compara

os seres humanos reeducados ao instinto a bailarinos ou capoeirista: uma vez “que ja
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interiorizaram os movimentos (...) movimentam-se como se tivessem nascido com tal
destreza (...). Trata-se da naturalizagdo de algo que em principio era externo e
consciente, tornando-o inconsciente e pulsional”. Prezando pelo instinto, “a pratica
filosofica precisa orientar-se para uma investigagcao da existéncia humana cotidiana”
(GALLO, 2016, p. 79). Assim, o filosofo deve ser entendido como aquele que, pelo
habito, torna o filosofar algo natural (cf. DIAS, 2015, p.16).

Pois bem, eis a fun¢céo da consciéncia: se é verdade que recebemos da cultura
os valores, também é verdade que podemos hierarquiza-los; se ndo somos “fatos
inteiramente consumados”, podemos mudar nosso carater (cf. Idem, p. 13). Por
exemplo, “ndo podemos escolher ndo ter a pulsédo ira, mas podemos reservar um
determinado lugar para ela em nosso carater: um lugar importante ou um periférico”
(Idem).

Eis, segundo Nietzsche, como se alcanca a liberdade: filosofando com um
martelo, destruindo as concepc¢des tradicionais, ressignificando todo e qualquer valor,
recuperando a vitalidade (cf. GALLO, 2016, p. 79). A filosofia nietzschiana conseguiu
aumentar o poder do humano, restaurar sua imensa forca cifrada, entre outras, na
nogéao de “super-homem” (cf. RICOEUR, 1977, p. 38).
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APENDICE D — O QUASE INDECIFRAVEL INCONSCIENTE REPERCUTINDO
SOBRE A LIBERDADE

A Psicanélise pode ser entendida como “uma teoria da mente e da conduta
humana vinculada a uma técnica terapéutica para ajudar as pessoas que apresentam
problemas psicologicos ou psiquiatricos” (COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 73).
Sigmund Freud (1856-1939), seu criador, conseguiu demonstrar que boa parte daquilo
gue acontece na nossa vida psiquica permanece “esquecida” no nosso inconsciente
(cf. FILHO, 2016, p. 125).

Ora, quem de nos nunca se deu conta de estar sentindo algo que ndo sabe
explicar, dizendo algo sem ter tido a intencdo, agindo de um determinado modo sem
saber por que (COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 73). Realmente “nem sempre esta
ao nosso alcance saber por que fazemos o que fazemos ou por que sentimos o que
sentimos” (FIGUEIREDO, 2016, p. 272). Mas Freud explica! Ele sustentava que o
individuo é socialmente levado a reprimir seus desejos, ja que esses desejos
perturbam a vida coletiva (cf. FILHO, p.125). Mais que isso: ele concluiu que existem
“operagdes defensivas do ego para evitar que a representacdo tornada inconsciente
tenha novamente acesso a consciéncia” (GARCIA-ROZA, 2009, p. 179). No entanto,
além desses mecanismos de defesa originados no préprio inconsciente como formas
de lidar com as demandas conflitantes do mundo externo e de “custodiar’ as
repressoes internas (cf. COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 75), existem, como veremos
mais adiante, outras manifestaces do inconsciente capazes de burlar o aparato
repressivo da estrutura psiquica.

Freud queria saber os “motivos que levam certas representacdes a
mergulharem no inconsciente e |14 permanecerem, até reaparecerem sem aviso, a
qualquer momento” (FIGUEIREDO, 2016, p. 275). E a resposta que ele encontra tem
a ver com a explicagdo sobre o funcionamento da vida psiquica do individuo,
entendida por ele como o “conjunto de representagdes que circulam em nossa mente”
(FIGUEIREDO, 2016, p. 171). Com a ressalva de que a consciéncia é apenas a menor
de suas dimensdes (COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 74). Isso mesmo: pela visao
psicanalitica, a estrutura psiquica, isto €, a mente, tem trés esferas: o Id, que é uma

pulsdo sexual; 0 ego, que € a parte consciente e potencialmente consciente; e 0
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superego, que é resultante da censura social (cf. COTRIM; FERNANDES, 2016, p.
75).

O ego, além de estar situado entre as for¢cas conflitantes do inconsciente — Id e
superego —, também esta entre o inconsciente e a realidade externa, funcionando
como auto percepcao do individuo que esta atenta as pressdes internas e também as
exigéncias do mundo concreto (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 176; COTRIM, 2016, p.
75). Por sua vez, o Id, — em latim, “isso” —, que atua de modo contraditério e sem
|6gica, é a esfera onde predominam “os impulsos corporais e os desejos inconscientes
mais primitivos e instintivos, basicamente relacionados com a libido” (COTRIM;
FERNANDES, 2016, p. 75), algo que realmente ndo se pode definir, mas apenas
apontar seus efeitos (cf. FILHO, 2016, p. 125-126). Finalmente, o Superego, é
resultante do processo de socializacdo ocorrido na infancia, caracterizado pelos
repetidos “ndos” ditos pelos adultos e, porque estar relacionado ao nosso eu ideal,
tem a funcdo de reprimir, via regras morais, os “inadmissiveis” impulsos do Id (cf.
COTRIM; FERNANDES, 2016, p. 75).

A tese que Freud defende é a de que os individuos sdo movidos pela busca de
satisfacdo e prazer (cf. FILHO, 2016, p. 125). Em outras palavras, “o id seria o0 motor
oculto da vida e da conduta humana” (COTRIM; FERNANDES, 2016, p.75). O “isso”,
enguanto conjunto de pulsdes ou “formas de vitalidade (...), terminam por interferir no
modo de viver (...) do individuo, condicionando suas escolhas, suas emocdes, seu
modo de agir, de pensar, de relacionar-se” (FILHO, 2016, p. 125). Na verdade a
consciéncia, quer pelo Id, quer pelo superego, é dominada pelo inconsciente, que atua
de uma maneira oculta, mas ativa (cf. COTRIM, FERNANDES, 2016, p. 74).

Ora, o inconsciente da seus sinais, manifestando simbolicamente os desejos
reprimidos desde a infancia (cf. FILHO, 125-126). Para Freud, “trazer a consciéncia
esses conteudos reprimidos e entendé-los ajudaria o individuo a lidar com seus medos
e inibigcbes e a se adaptar da melhor maneira possivel a sua realidade” (COTRIM,;
FERNANDES, 2016, p. 75). Se o corpo manifesta coisas que vao além da fisiologia,
€ preciso, numa visdo mais integral do humano, dedicar mais aten¢cdo aos sinais
corporais, aos efeitos identificados nos comportamentos e emocdes, lembrando
sempre, como no caso das neuroses, que tais sinais podem ser equivocados,
fantasiosos ou dissimuladores (cf. FILHO, 2016, p. 124).
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Se quisermos, portanto, descobrir 0s motivos dos nossos comportamentos seré
preciso “deixar o inconsciente a vontade para reavé-los” (FIGUEIREDO, 2016, p.
276). E o que a técnica psicanalitica busca fazer: “trazer a luz (...) representacdes
submergidas, excluidas da nossa consciéncia” (FIGUEIREDO, 2016, p. 274). Como
ja acenamos, “‘nem sempre a vigilancia exercida pela consciéncia € eficaz, e o
inconsciente entao irrompe, seja na forma de atos falhos, seja nos sonhos, seja nas
formas de comportamentos neurdéticos” (FIGUEIREDO, 2016, p. 275). Ai se concentra
boa parte dos estudos de Freud, o que, na visdo do filésofo francés Paul Ricoeur
(1913-2005), acabou sendo um trabalho libertador: tornou possivel que “o analisado,
ao fazer seu o sentido que Ihe era estranho, amplie seu campo de consciéncia, viva
melhor e, finalmente, seja um pouco mais livre e, se possivel, um pouco mais feliz”
(RICOEUR, 1977, p. 38).

As manifestacbes do inconsciente podem significar uma reagcdo de defesa
doentia, um alerta de conservacdo desnecessario, por ndo haver ameaca alguma,
como ocorre no caso da neurose (cf. FILHO, 2016, p. 125). Mas também podem ser
simplesmente “atos falhos”, isto é, situacfes em que se diz coisas involuntariamente,
ainda que exista um real motivo para serem ditas, sé que em circunstancias
inapropriadas (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 274). Em todo caso o inconsciente acaba
fazendo ou dizendo o que quer, burlando a censura da consciéncia. Nessa busca por
identificar os sinais da manifestacdo do inconsciente também € facil se encontrar
distarbios corporais cujas causas, que deveriam ser fisiolégicas, sdo, no entanto,
psicoldgicas (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 272).

Os processos psiquicos, como podemos perceber, sdo bastante conflituosos.
Diante do dinamismo “conturbado” da vida mental ou do conflito interno entre nossas
representacées (cf. FIGUEIREDO, 2016, p. 274), Freud estabelece conceitos:
“Chamamos de repressao o estado em que essas representacdes se encontravam
antes de se tornarem conscientes, e a forma que mobilizou e manteve a represséo,
defendemos té-la percebido (...) como resisténcia” (FREUD apud FIGUEIREDO, 2016,
p. 274).

Na viséo de Freud temos duas grandes pulsdes internas que atravessam nossa
vida individual: uma pulséo de vida, isto €, uma tendéncia que temos a conservar a
existéncia e a sempre procurar satisfacdo; e uma contraposta pulsdo de morte, que é

o impulso de completar toda satisfacdo (cf. FILHO, 2016, p. 125 — grifos do autor).
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Para lidar com isso na pratica, a mente se comporta como se para cada possibilidade
de satisfacdo existisse também uma desconfianca em prol da conservacdo, a
oposicao dessas duas invisiveis pulsdes contrabalanca a vida (cf. FILHO, 2016, p.
125): elas “se equilibram e permitem que a espécie humana néo se destrua por meio
de uma busca sem limites pela satisfagao e pelo prazer” (FILHO, 2016, p. 125).

Clinicamente Freud conseguiu bons resultados. No seu trabalho com seus
pacientes “a hipnose mostrou-se um método parcialmente eficaz para trazer a tona a
causa inconsciente dos disturbios que se manifestavam fisicamente” (FIGUEIREDO,
2016, p. 273). Mais tarde ele “abandonou o método da hipnose, substituindo-o pelo
da ‘livre associagao’. Este método consiste em fazer o paciente falar tudo o que lhe
vem a mente, comunicando sem nenhuma censura as associagdes entre suas ideias”
(FIGUEIREDO, 2016, p. 76). Em todo caso, o estudioso percebeu que a psicoterapia
precisa entender o tratamento como individual, deixando que cada paciente “escave”
dentro de si e conte ele mesmo sua prépria historia (FIGUEIREDO, 2016, p. 275-276).

Podemos concluir que a Psicandlise de Freud, mais do que nos dar respostas,
forneceu-nos outros motivos para duvidarmos de n6s mesmos, desacreditando toda
pretensdo de certeza em relagdo a consciéncia e todo otimismo em relacdo a
possibilidade de uma liberdade plena. Como nos lembra Chaui (2011, p. 171), “esse
algo desconhecido ou sO indiretamente conhecido determina tudo quanto a
consciéncia e o sujeito sentem, querem, fazem, dizem e pensam”. Ou, usando as
palavras de Garcia-Roza (2009, p. 172), “o sujeito sente-se como que atropelado por
um outro sujeito que ele desconhece”. Afinal que autonomia e que responsabilidade
teria um sujeito que, ignorando isso, tem seus impulsos e desejos mais vitais
reprimidos e que tem boa parte de seus comportamentos “manipulados” por um
“desconhecido”?

A psicandlise nos ensina que o maior beneficio ndo vem exatamente do saber,
mas do “desconfiar’. Sendo assim, € justo o modo como Ricoeur se refere a Freud: “o
mesmo duvidador que pinta o ego como um ‘pobre diabo’, submetido a trés senhores,
o Id, o superego e a realidade ou necessidade, também é o exegeta que reencontra a
l6gica do reino ilégico” (RICOEUR, 1977, p. 38).



