E

L

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA - PIMES
DOUTORADO EM ECONOMIA

MARIA RENATA BEZERRA MELO

DESIGUALDADE REGIONAL DE BEM-ESTAR NO BRASIL:

uma analise a partir do consumo das familias

Recife
2019



MARIA RENATA BEZERRA MELO

DESIGUALDADE REGIONAL DE BEM-ESTAR NO BRASIL:

uma analise a partir do consumo das familias

Tese de Doutorado apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Economia da Universidade
Federal de Pernambuco, como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Doutora em
Economia. Area de Concentracdo: Métodos
Quantitativos.

Orientadora; Prof2 Dr.2 Tatiane Almeida de
Menezes

Recife
2019



_ Catalogacao na Fonte
Bibliotecaria Angela de Fatima Correia Simdes, CRB4-773

M528d

Melo, Maria Renata Bezerra

Desigualdade regional de bem-estar no Brasil: uma analise a partir do
consumo das familias / Maria Renata Bezerra Melo. - 20109.

64 folhas: il. 30 cm.

Orientadora: Prof.2 Dr.2 Tatiane Almeida de Menezes.

Tese (Doutorado em Economia) — Universidade Federal de Pernambuco,
CCSA, 2019.

Inclui referéncias e apéndices.

1. Desigualdade. 2. Consumo. 3. Regressdo quantilica incondicional. I.
Menezes, Tatiane Almeida (Orientadora).  Il. Titulo.

330 CDD (22. ed.) UFPE (CSA 2019 — 049)




MARIA RENATA BEZERRA MELO

DESIGUALDADE REGIONAL DE BEM-ESTAR NO BRASIL:

uma analise a partir do consumo das familias

Tese de Doutorado apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Economia da Universidade
Federal de Pernambuco, como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Doutora em
Economia. Area de Concentracdo: Métodos
Quantitativos.

Aprovada em: 25/01/2019.

BANCA EXAMINADORA

Prof.2 Dr.2 Tatiane Almeida de Menezes (Orientadora)
Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Dr. Raul da Mota Silveira Neto (Examinador Interno)
Universidade Federal de Pernambuco

Prof. Dr. Carlos Roberto Azzoni (Examinador Externo)
Universidade de S&o Paulo

Prof.2 Dr.2 Gisléia Benini Duarte (Examinadora Externa)
Universidade Federal Rural de Pernambuco

Prof. Dr. Robson Douglas Tigre (Examinador Externo)



AGRADECIMENTOS

Para que essa conquista fosse alcancada, foram necessarias muitas rendncias e
dedicacéo. Felizmente ndo estive sozinha nesta caminhada e gostaria de agradecer a todos os

que colaboraram de alguma forma para que esse momento se concretizasse.

Primeiramente a Deus, pelos dons que me deu e por tudo o que proporciona em minha

vida. Nem sei se sou tdo merecedora dessas dadivas, mas aceito de bom grado seus designios.

A minha familia, pelos exemplos e apoio constantes. Em particular aos meus pais, que,
cada qual a seu modo, sempre se orgulharam de mim e confiaram em meu potencial. Obrigada

por estarem a meu lado e acreditarem tanto em mim!

Aos professores do PIMES/UFPE, em especial a Prof.2 Dr.2 Tatiane Almeida de
Menezes, pela dedicacdo concedida durante a orientacdo, sempre disponivel e disposta a ajudar.
Agradeco também aos outros membros da Banca de Defesa pela disponibilidade: Prof. Dr. Raul
Silveira Neto, Prof.2 Dr.2 Gisleia Benini, Prof. Dr. Carlos Azzoni e Dr. Robson Tigre, os quais
proporcionaram discussdes e sugestBes que servirdo para 0 meu crescimento pessoal e o

engrandecimento da pesquisa.

A secretaria composta por Jaqueline e Maria Luiza, pelo auxilio e presteza com que

me atenderam durante a realiza¢ao do curso.

A CAPES, pelo auxilio financeiro, o qual possibilitou que eu me dedicasse

exclusivamente a pesquisa e a escrita desta tese.

A turma de doutorado, pelos momentos divididos juntos e que tornaram mais leve meu
trabalho. Agradego de forma especial a Julia Araudjo, a qual me ajudou com a programacgéo

estatistica mesmo quando ainda ndo me conhecia pessoalmente.

A Alessandra e Ulisses, pela amizade, companheirismo e por todo o incentivo
propiciados. A Rafael Fernandes, por toda a assisténcia a mim concedida, ndo apenas com
correcdes e todo o suporte no dia da defesa, mas por me encorajar nos momentos em que eu

mais precisava. Vocé foi meu sustentdculo nos momentos finais dessa etapa.

Enfim, a todas as pessoas que, direta ou indiretamente, contribuiram para a execucao

desta tese e conclusdo do Doutorado, meu muitissimo obrigada!



RESUMO

Esta tese € constituida por dois artigos cientificos que procuraram analisar a
magnitude, evolucdo e fatores associados a desigualdade de bem-estar entre as familias das
regidbes Nordeste e Sudeste do Brasil sob a Otica do consumo. Para isso, utilizou-se
metodologias inovadoras nessa area de estudo. A fonte de informacao para ambos foi a Pesquisa
de Orgcamentos Familiares (POFs) dos biénios 2002-2003 e 2008-2009 do IBGE. O primeiro
artigo aplicou métodos baseados na distribuicdo relativa proposta por Handcock e Morris
(1999) para comparar o bem-estar das familias das regiGes Nordeste e Sudeste a partir do exame
das distribuicbes do consumo per capita. Tais métodos combinam ferramentas graficas para
uma andlise exploratéria dos dados, indices de entropia relativa e indices de polarizacédo
relativa. Os resultados encontrados apontaram que as familias da regido Sudeste tém um nivel
de consumo superior ao das familias da regido Nordeste ao longo de toda a distribuicdo de
consumo. A comparacdo dos indices de entropia entre os biénios revela que houve uma reducéo
na divergéncia entre as distribuicdes de consumo das regides, enquanto o indice de polarizacao
relativa na mediana aponta que quase ndo ha diferenca na forma entre as distribuicGes,
principalmente no biénio 2008-2009. Portanto, podemos concluir que essa reducdo na
divergéncia entre as distribuicdes foi devido a uma aproximacao das medianas, revelando uma
convergéncia no padrao de vida entre as regides. No segundo artigo, investigou-se as fontes de
desigualdade na distribuicdo do consumo familiar per capita no &mbito das regides Nordeste e
Sudeste do Brasil. Para isto, empregou-se 0 método Recentered Influence Function (RIF)
Regression proposto por Firpo, Fortin e Lemieux (2009). Os resultados apontam que as familias
da regido Sudeste exibem um nivel de consumo maior do que o das familias da regido Nordeste
ao longo de toda a distribuicdo e que essas lacunas se devem majoritariamente a diferengas nas
caracteristicas produtivas e demogréficas da familia, notadamente na escolaridade dos chefes.
Observou-se também uma reducgéo da disparidade regional de consumo, com reducgdes maiores
nos quantis superiores. Houve, contudo, um aumento da distancia em termos de residéncia em
areas urbanas e de dotacdo de capital humano entre os mais pobres das duas regiées. Embora
tenhamos verificado uma reducdo do gap, a disparidade continua ainda muito significativa.
Assim, reforca-se a importancia de politicas publicas, voltadas principalmente para os mais
pobres da regido Nordeste, que visem aumentar o acesso a educacao e ao mercado de trabalho,

promovendo autonomia econdémica dessa populagéo.

Palavras-chave: Desigualdade. Consumo. Distribuicdo relativa. Regressdo quantilica

incondicional.



ABSTRACT

This thesis consists of two scientific articles that sought to analyze the magnitude,
evolution and factors associated with the inequality of well-being among the families of the
Northeast and Southeast regions of Brazil from the point of view of consumption. For this,
innovative methodologies were used in this area of study. The source of information for both
was the Household Budget Survey (POFs) of the biennia 2002-2003 and 2008-2009 of IBGE.
The first article applied methods based on the relative distribution proposed by Handcock and
Morris (1999) to compare the welfare of households in the Northeast and Southeast regions by
examining distributions of per capita consumption. Such methods combine graphical tools for
exploratory data analysis, relative entropy indices, and relative polarization indices. The results
found that the families of the Southeast region have a level of consumption superior to the
families of the Northeast region throughout the distribution of consumption. The comparison
of entropy indices between the bienniums reveals that there was a reduction in the divergence
between the consumption distributions of the regions, while the relative polarization index at
the median indicates that there is almost no difference in the form between the distributions,
especially in the 2008-2009 biennium. Therefore, we can conclude that this reduction in the
divergence between the distributions was due to an approximation of the medians, revealing a
convergence in the standard of living between the regions. In the second article, we investigated
the sources of inequality in the distribution of family consumption per capita in the Northeast
and Southeast regions of Brazil. For this, we used the method Recentered Influence Function
(RIF) Regression proposed by Firpo, Fortin and Lemieux (2009). The results indicate that the
families of the Southeast region show a higher level of consumption than the families of the
Northeast region throughout the distribution, and that these gaps are mainly due to differences
in the productive and demographic characteristics of the family, especially in the schooling of
the heads. There was also a reduction in the regional disparity of consumption, with larger
reductions in the upper quantiles. There was, however, an increase in distance in terms of
residence in urban areas and the provision of human capital among the poorest of the two
regions. Although we have seen a narrowing of the gap, the disparity still remains very
significant. Thus, the importance of public policies, aimed mainly at the poorest in the Northeast
region, is reinforced, aiming to increase access to education and the labor market, promoting

the economic autonomy of this population.

Keywords: Inequality. Consumption. Relative Distribution. Unconditional quantile regression.
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1 INTRODUCAO

Desde o final do século XVIII que a analise do orcamento familiar € utilizada para
documentar e divulgar a pobreza. Embora existam componentes ndo-econémicos dos padrdes
de vida, como saude, acesso a educacdo e liberdade politica, 0 consumo é a melhor medida do
componente econdémico do padréo de vida (DEATON; GROSH, 1998). Embora o consumo
seja uma medida de padrdes de vida mais Util e precisa do que a renda, ndo ha muitos trabalhos

académicos com foco na desigualdade de consumo.

Esta tese é constituida por dois artigos cientificos que procuram analisar a distribuicéo
do consumo das familias das regides Nordeste e Sudeste do Brasil, buscando depreender a
magnitude, evolucdo e fatores associados a desigualdade de bem-estar entre as regides. Para

isso, utiliza metodologias inovadoras nessa area de estudo.

O primeiro artigo teve como finalidade comparar o bem-estar das familias das regiées
Nordeste e Sudeste a partir do exame das distribui¢cbes do consumo per capita. Para isso, foram
utilizados métodos baseados na distribuicdo relativa proposta por Handcock e Morris (1999).
Tais métodos consistem em uma abordagem estatistica ndo paramétrica que combina
ferramentas gréaficas para uma analise exploratéria dos dados, indices de entropia relativa
usados para mensurar a dissimilaridade entre distribuicdes e indices de polarizacéo relativa que
identificam se ha uma maior densidade nas caudas das distribuicdes. A fonte de informacéo é
a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) dos biénios 2002-2003 e 2008-2009 do IBGE. Os
resultados encontrados apontam que as familias da regido Sudeste tem um nivel de consumo
superior ao das familias da regido Nordeste ao longo de toda a distribuicdo de consumo. A
comparacdo dos indices de entropia entre os biénios revela que houve uma reducdo na
divergéncia entre as distribuicdes de consumo das regides, enquanto o indice de polarizacdo
relativa na mediana aponta que quase ndo ha diferenca na forma entre as distribuicdes,
principalmente no biénio 2008-2009. Portanto, podemos concluir que essa reducdo na
divergéncia entre as distribui¢des foi devido & uma aproximagéo das medianas, revelando uma

convergéncia no padrdo de vida entre as regides.

No segundo artigo, investigam-se as fontes de desigualdade na distribuigédo do
consumo familiar per capita no &mbito das regides Nordeste e Sudeste do Brasil, utilizando os
dados da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) do IBGE nos biénios 2002-2003 e 2008-2009.

Para a andlise dos fatores associados as desigualdades regionais no consumo, emprega-se 0
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método Recentered Influence Function (RIF) Regression proposto por Firpo, Fortin e Lemieux
(2009). Trata-se de uma abordagem de regressdo quantilica incondicional, a qual explora como
as disparidades na distribuicdo de caracteristicas domiciliares (efeito composi¢cdo) e nos
retornos a essas caracteristicas (efeito estrutura) contribuem para a desigualdade de consumo
entre as localidades em diferentes pontos da distribuicdo. Dentre as caracteristicas, encontram-
se 0 sexo, idade, escolaridade, cor e setor de emprego do chefe, localizagcdo do domicilio e
composicao demografica do agregado familiar. Os resultados apontam que as familias da regido
Sudeste exibem um nivel de consumo maior do que o das familias da regido Nordeste ao longo
de toda a distribuicdo e que essas lacunas se devem tanto a diferengas nas caracteristicas
(ligadas a demanda e a oferta de trabalho, assim como especificidades demogréaficas da familia)
guanto nos retornos a essas caracteristicas. Entretanto, as diferencas nas caracteristicas das
familias, notadamente na escolaridade dos chefes, sdo as principais fontes de desigualdade entre
as duas regides. Observou-se também uma reducdo da disparidade regional de consumo, com
redugdes maiores nos quantis superiores. Houve, contudo, um aumento da distancia em termos
de residéncia em areas urbanas e de dotacdo de capital humano entre os mais pobres das duas
regibes. Embora tenhamos verificado uma reducdo do gap no consumo entre as regides, a
disparidade continua ainda muito significativa. Assim, reforca-se a importancia de politicas
publicas, voltadas principalmente para 0s mais pobres da regido Nordeste, que visem aumentar
0 acesso a educacdo e ao mercado de trabalho, promovendo autonomia econémica dessa

populacéo.
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2 DESIGUALDADE REGIONAL DE BEM-ESTAR: UMA NOVA ABORDAGEM
EMPIRICA PARA O BRASIL

2.1 Introducao

Entre 2002 e 2009, periodo analisado neste artigo, o Brasil foi marcado por um
acentuado crescimento econdémico, com o aumento das contratacdes nos postos de salario base
— parte consideravel sendo representada por ocupac6es formais — e uma politica de valorizacéo
do salario minimo, a qual proporcionou ganhos reais aos trabalhadores com aumentos acima da
inflacdo (OLIVEIRA et al., 2017).

Também se praticou uma politica de valorizacdo do crédito e incentivos fiscais para a
producdo e aquisicdo de bens duraveis, como eletroeletronicos e automoveis. Além disso, houve
uma expansdo das politicas de transferéncias de renda, incluindo as pensdes e aposentadorias,
0 Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e o Programa Bolsa Familia. Todos esses aspectos

contribuiram para o chamado “boom do consumo” no Pais (POCHMANN, 2012).

Outro aspecto que chama a atenc¢ao no periodo € a mobilidade social no Pais. Segundo
Neri (2011), entre 2001 e 2009, houve uma transicdo das classes sociais mais pobres para a
classe média, a chamada classe C. Entre 2003 e 2009, as classes “AB” e “C” aumentaram sua
populagcdo em 6,6 milhdes e 29 milhdes, respectivamente. Por outro lado, houve reducdo do
namero de pessoas pertencentes as classes mais pobres “D”, 2,5 milhdes, e “E”, 20,5 milhdes.

O impacto desse crescimento econdmico na reducdo da pobreza e da desigualdade ja
foi analisado em diversos trabalhos, especialmente sob a ética da renda. Foi observada uma
reducdo da desigualdade de renda, com um declinio do indice de Gini de 0,58 em 2003 para
0,55 em 2009 (NERI, 2011). A pobreza também apresentou uma trajetéria de queda durante a
primeira década dos anos 2000, ndo sendo interrompida pela crise financeira de 2008 (IPEA,
2012).

No entanto, diferencas nos padrbes de vida medidas a partir do consumo sdo muito
mais exatas do que a partir da renda. Porém, ndo existem muitos trabalhos académicos com
foco na desigualdade de consumo. Sendo assim, o0 objetivo deste artigo foi examinar a
desigualdade de bem-estar das familias das regiGes Nordeste e Sudeste atraves da comparagéo

das distribuicGes do consumo per capita, buscando compreender a sua evolugéo no periodo. A
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fonte de informacdo é a Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) dos biénios 2002-2003 e
2008-20009, disponibilizada pelo IBGE, e a variavel de anélise € a soma das despesas monetarias

e ndo-monetéarias das familias como proxy do consumo.

Para atingir o objetivo, foram utilizados métodos baseados na distribuicédo relativa
proposta por Handcock e Morris (1999). Trata-se de uma abordagem estatistica ndo parametrica
que combina ferramentas graficas para uma analise exploratéria dos dados, indices de entropia
para mensurar a dissimilaridade entre distribui¢ces e indices de polarizacdo relativa que
identificam se houve uma maior densidade nas caudas das distribui¢Ges. Desta forma, é possivel
fazer uma anélise dos dados livre de pressupostos paramétricos recorrentes sobre a forma

matematica da funcdo de probabilidades da variavel resposta.

Além desta introducdo, este artigo possui quatro secGes adicionais. A segunda
secdo trata da comparacdo entre as medidas de desigualdade de consumo e de renda,
argumentando os motivos que fazem do consumo uma medida de bem-estar superior a renda.
A terceira secdo discute a base de dados e as metodologias empregadas. A quarta secdo analisa

os resultados obtidos. Por fim, a Gltima secédo € destinada a concluséo do trabalho.

2.2 Por que usar o consumo para medir os padrdes de vida?

Existem, basicamente, duas formas de medir disparidades de bem-estar entre as
familias. A primeira é fazendo uso de indicadores com métrica em unidades monetarias (money
metric indicators). Os exemplos mais comuns de indicadores desse tipo sdo as desigualdades
de renda e das despesas. A segunda ndo utiliza uma métrica monetaria para a avaliacdo do
indicador, baseando-se na quantidade e qualidade de servigos disponiveis a populacéo.
Indicadores de saude, habitagdo e educacdo, tais como expectativa de vida, densidade
habitacional e atraso escolar, s&o exemplos desse segundo tipo de medic¢éo (FIRPO, 2000).

Nos ultimos anos, um grande nimero de trabalhos académicos tém focado, dentro
desse primeiro grupo de indicadores, na desigualdade de renda (MELO; MONTE, 2015;
SOARES, 2006). A desigualdade no consumo (gastos das pessoas) recebeu muito menos
atencdo. Isso se deve, em parte, devido a indisponibilidade de dados: informagdes sobre os

recursos domésticos, como salérios e renda, estdo mais frequentemente disponiveis nos
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conjuntos de dados, com amostras tipicamente maiores do que em conjuntos de dados contendo
informacgdes sobre o consumo (ATTANASIO; HURST; PISTAFERRI, 2015).

Estudar a desigualdade de renda € analisar as diferencas nos padrbes de vida
potenciais, pois o rendimento, especialmente ap6s 0s impostos, mede a capacidade que uma
familia ou individuo tem para alcancar um determinado padréo de vida, considerando que se
gasta toda a renda. No entanto, as pessoas geralmente ndo gastam toda a sua renda. Uma parte
pode ser destinada a poupanca, para o pagamento de dividas, doagdo para caridade ou para
ajudar os filhos em varios estadgios da vida. Além disso, € possivel emprestar (tomar
emprestado), reduzindo (expandindo) o padrdo de vida para aguém (além) do que a renda
permite. Todas essas finalidades do dinheiro reduzem a capacidade do destinatario do
rendimento de alcangar um potencial padréo de vida representado por sua renda. Ja o0 consumo
reflete melhor o padréo de vida atual das pessoas, pois vai representar exatamente o que elas
tiveram acesso (SARLO, 2016).

A renda familiar per capita, principal variavel utilizada nas analises de bem-estar,
apresenta uma flutuacdo ciclica que pode dificultar uma avaliacdo mais exata do grau de
caréncia familiar, principalmente quando é coletada por intervalos curtos de tempo, pois
apresenta apenas um quadro estatico da restricdo de recursos das familias. Nos casos em que
um ou mais membros da familia ndo é capaz de obter renda por curtos periodos, podem levar a
medidas de desigualdade de renda (bem-estar) sobreestimadas. Sob a hipotese de suavizacdo
do consumo ao longo do horizonte de vida, se o0 consumo familiar per capita for utilizado como
indicador de bem-estar ao invés da renda familiar per capita, evita-se os efeitos gerados por
choques sobre a parcela transitéria da renda e, assim, obtém-se uma medida de desigualdade
bastante robusta a variacbes momentaneas do cenario econémico, isto é, medidas de
desigualdade do consumo revelam quéo permanentemente desigual sdo as distribuicGes dos

recursos disponiveis as familias (FIRPO, 2000).

Outra questdo importante sobre a renda é que geralmente os entrevistados sdo mais
relutantes em compartilhar informacgdes sobre seus rendimentos e ativos do que sobre seu
consumo, ficando mais propensos a dar respostas intencionalmente imprecisas a perguntas
sobre seus rendimentos em comparag¢do com respostas a perguntas sobre o seu consumo. Em
paises onde o rendimento é tributavel, os entrevistadores tém de persuadir os entrevistados de
que a informacéo que eles fornecem néo sera transmitida as autoridades fiscais. Além disso, 0s

agregados familiares ricos podem se recusar a conceder entrevistas a equipe da pesquisa ou 0
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entrevistado, que pode ser um membro da familia ou um empregado, pode ter mais
conhecimento sobre 0 consumo da casa do que sobre suas fontes e niveis de renda (DEATON;
GROSH, 1998).

2.3 Metodologia

Nesta secdo, apresentam-se os procedimentos adotados para comparar as distribuicdes
de consumo das regides Nordeste e Sudeste, nos biénios 2002-2003 e 2008-2009. Os métodos
escolhidos séo baseados na distribuicdo relativa proposta por Handcock e Morris (1999), os
quais consistem em: i) ferramentas graficas para uma analise exploratéria dos dados; ii) indices
de entropia para mensurar a dissimilaridade entre as distribuicdes em dois pontos no tempo; e
iii) indices de polarizacdo relativos que identificam uma maior densidade nas caudas da
distribuicdo. Antes de exibir essas técnicas, porém, apresenta-se a base de dados empregada
neste estudo.

2.3.1 Base de Dados

Os resultados foram obtidos utilizando os microdados das Pesquisas de Orcamentos
Familiares (POFs) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) dos biénios 2002-
2003 e 2008-2009. As POFs visam, principalmente, mensurar as estruturas de consumo, dos
gastos, dos rendimentos e parte da variacao patrimonial das familias. Dessa forma, € possivel
tracar um perfil das condicbes de vida da populacdo brasileira a partir da anélise de seus
orcamentos domeésticos (IBGE, 2010).

As POFs dos anos 1980 e 1990 foram realizadas nas regiGes metropolitanas de Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, S&o Paulo, Curitiba e Porto Alegre,
no Municipio de Goiania e no Distrito Federal. Ja as duas ultimas POFs (2002-2003 e 2008-
2009) possuem abrangéncia geografica nacional, incluindo as areas urbana e rural, motivo pelo

qual optou-se por trabalhar com elas.

O termo familia é utilizado neste trabalho para representar o conceito de unidade de

consumo, que é a unidade basica da pesquisa. No domicilio € identificada a unidade de consumo
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que compreende um Unico morador ou conjunto de moradores que compartilham da mesma
fonte de alimentacdo ou compartilnam as despesas com moradia. Esta defini¢cdo segue as

recomendacdes e praticas internacionais referentes a pesquisas similares.

As pesquisas foram realizadas em 12 meses para possibilitar a estimacdo de
orcamentos familiares que atentem as mudancas que ocorrem ao longo do ano. Quatro periodos
de referéncia foram definidos: sete dias, 30 dias, 90 dias e 12 meses. Os periodos de referéncia
para cada informante foram estabelecidos como o tempo que antecede a data de realizagdo da
coleta no domicilio, portanto, ndo correspondem as mesmas datas para cada domicilio
selecionado. O periodo de referéncia de sete dias é uma exce¢do, pois € contabilizado no
decorrer da entrevista. Com um periodo de coleta de 12 meses e periodos de referéncia de até
12 meses, temos informacdes que se distribuem em um periodo total de 24 meses. Durante esse
tempo, podem ocorrer mudangas absolutas e relativas nos precos. Dessa forma, os valores
levantados na pesquisa devem ser valorados a precos de uma determinada data. A data de
referéncia fixada para a compilagdo, analise e apresentacdo dos resultados da POF 2002-2003
foi de 15 de janeiro de 2003 e da POF 2008-2009 foi 15 de janeiro de 2009.

No referente a metodologia para a construcdo da variavel consumo, foram utilizadas
apenas as despesas com aquisicdes de bens e servicos realizadas pelas unidades de consumo
para atender diretamente as necessidades e desejos pessoais de seus componentes no periodo
da pesquisa. As despesas de consumo estao organizadas nas seguintes categorias: alimentacao,
habitacdo, vestuario, transporte, higiene e cuidados pessoais, assisténcia a saude, educacao,
recreacdo e cultura, fumo, servigos pessoais e outras despesas diversas ndo classificadas

anteriormente.

Para que fosse possivel a comparagdo entre os anos, os valores das despesas da POF
2002-2003 foram inflacionados para serem expressos em reais de janeiro de 2009. Para isso, 0S
dados de 2002-2003 foram multiplicados por 1,391437, mesmo procedimento adotado por
Hoffmann (2010). A correcdo dos valores monetarios foi feita utilizando o indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC) do IBGE.

2.3.2 Distribuicao Relativa
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Os métodos baseados na distribuicdo relativa de Handcock e Morris (1999) sdo um
instrumental importante de analise, pois constituem uma abordagem ndo paramétrica que
possibilita a analise dos dados sem nenhuma suposicdo a priori sobre a distribuicdo de
probabilidades da variavel de interesse. Além disso, o foco passa a ser a distribuicdo como um
todo e ndo apenas uma medida central, como a média. Nesse sentido, fornece um arcabouco

consistente para a analise da desigualdade no consumo.

A distribuicdo relativa equivale a transformacdo dos dados de duas distribuicdes
(referéncia e comparacdo) em uma Unica distribuicdo, a qual contém toda a informacédo
necesséria para realizar comparacdes entre elas (GUIMARAES; OLIVEIRA, 2008).

Para a aplicacdo empirica deste trabalho, considere Y, uma variavel aleatoria que
representa 0 consumo per capita de uma populacdo de referéncia (familias do Nordeste).
Assume-se que Y, é ndo negativo com funcéo de distribuicdo acumulada (FDA) F,(y) e fungédo
densidade de probabilidade (FDP) f, (). Considere ainda a mesma medida em uma populagéo
de comparacéo Y (familias do Sudeste), com FDA F(y) e FDP f(y).

A distribuicdo relativa (R) de Y para Y, pode ser definida como uma variavel aleatéria
gerada pela transformacéo ou reescalonamento da variavel do grupo de comparacéo (Y) através

da funcéo de distribuicdo acumulada do grupo de referéncia (Fo):
R =Fy(Y) (2.1)

A variavel R tem a propriedade de ser continua no intervalo [0, 1] e os seus valores
sdo representados por r. O dado relativo r mede a posicao relativa de Y na distribuicédo de Yy,
ou seja, como as familias do Sudeste estariam alocadas na distribuicdo do consumo per capita

das familias do Nordeste.

Por ser uma variavel aleatoria, R possui uma funcéao de distribuicdo acumulada e uma

funcdo densidade de probabilidade. A FDA relativa, G (), é dada por:
G(r) = F(Fy'(r) = F(Qo (1) 0<r<i (2.2)

onde Q,(r) é a funcdo quantilica do consumo per capita, originada da inversa da FDA F; (7).
A funcdo quantilica, Q(r), define o valor do consumo per capita no quantil r da distribuicao.
Por exemplo, no caso da mediana com r = 0,5, o valor de Q(0,5) define 0 consumo per capita

que divide a populacéo, com 50% consumindo abaixo desse valor e 50% acima.
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A FDP relativa de R ou densidade relativa é

_fFE™)  f(Qu™)

IO =L FTE) - Fo(@o™)

0<r<1 (2.3)

onde r representa o quantil ou a proporc¢éo dos valores.

A densidade relativa pode ser expressa em termos da escala da medida original do
consumo per capita. Suponha que o r-ésimo quantil de R seja denotado pelo valor y-. Logo, a

densidade relativa pode ser expressa como:

_ o
fO (yr)

g(r) Yr =Qo() 20 (2.4)

A interpretacdo da densidade relativa g(r) é direta: a razdo entre a densidade da
populacdo comparacdo (familias do Sudeste) e a densidade da populacdo referéncia (familias
do Nordeste) em um dado nivel de atributo y, (consumo per capita referente ao quantil ). A

taxa gerada pela distribuicdo relativa possibilita comparar diretamente duas distribuigdes.

Ha trés formas de interpretar os resultados para cada quantil da distribuicdo segundo
Rodrigues, Rios-Neto e Pinto (2010): i) quando a densidade relativa for maior que 1, g(r) > 1,
pode-se dizer que ha uma sobrerrepresentacdo das observacdes do grupo de comparacdo em
relacdo ao grupo de referéncia; ii) quando a densidade relativa for menor que 1, g(r) < 1, ha
uma sub-representacdo das observacGes do grupo de comparacdo em relacdo ao grupo de
referéncia; e iii) quando a densidade relativa for igual a 1, g(r) = 1, a densidade de pessoas
nos grupos de referéncia e comparacdo € a mesma para o quantil em questdo, indicando uma

equivaléncia distribucional.

No caso de duas distribuicdes serem idénticas, a distribuicéo relativa resultante seria a
uniforme. Teriamos uma situacdo em que o consumo ao longo das distribui¢es para ambas as
regibes seriam iguais. Como exemplo, 20% das familias do Sudeste localizadas na cauda
inferior da distribuicdo seriam iguais aos 20% das familias do Nordeste que possuem 0s

menores consumaos.

Em geral, a distribuicéo relativa é invariante com a escala das distribui¢es ou a uma
transformacdo monotona. Portanto, ndo faz diferenca a comparacdo ser realizada entre o
consumo per capita ou o logaritmo do consumo per capita, pois a distribuicdo relativa

resultante é a mesma.
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Para a estimacdo das densidades de probabilidade do consumo per capita das regides
Nordeste e Sudeste, utilizou-se uma metodologia ndo-paramétrica de suavizacdo dos dados
denominada kernel, na qual ndo é preciso uma suposicao sobre a forma matematica da funcéo

de distribuicdo do consumo.

Para a estimacdo de densidades kernel é necessaria, alem da funcéo kernel, a largura
do intervalo ao qual a densidade sera suavizada. A escolha da funcéo kernel ndo é crucial para
a performance do método, pois ndo influencia significativamente no formato da curva de
probabilidade estimada. No entanto, a largura do intervalo tem implicagdes importantes, uma
vez que envolve uma escolha entre viés e variancia: um aumento da largura do
intervalo origina uma menor variancia (um aumento na precisao das estimativas), entretanto,
corre-se 0 risco de obter uma densidade viesada no caso de uma suavizagao excessiva dos dados
(DINARDO; TOBIAS, 2001).

Neste trabalho, seguimos a proposta de Silverman (1986), o qual recomenda a

utilizacdo da funcdo kernel Epanechnikov, k(x), com a largura étima do intervalo definida por

h* a seguir:
~ 11 x—X
fo(x) = ;;£k< n ) (2.5)
3
k(x) = 7 (1—x2)I(x) (2.6)
h*=136436n"% ¢ (2.7)

onde x é o valor da funcdo a ser suavizado, I(x) é a fungdo indicadora, § € uma constante para

a kernel epanechnikov (1,7188), o é o0 desvio-padrdo amostral e n € o tamanho da amostra.

A distribuicdo relativa simplifica a comparagédo entre duas curvas de densidade de
probabilidade tendo em vista que sintetiza as diferengas entre elas através de uma Unica curva
formada pelas taxas de densidade relativas. Os graficos que a acompanham facilitam ainda mais
a interpretacéo dos resultados.

Outra vantagem da distribuicdo relativa € que as diferengas entre duas distribuigdes
podem ser decompostas em variagcdes na mediana (efeito localizagdo) e na estrutura (efeito
forma), permitindo anélises sobre o efeito ao longo do tempo das mudangas sobre o consumo

per capita. A seguir, serd exposta a metodologia para a decomposicéo da distribuicdo relativa.



19
2.3.3 Decomposicao da distribuicéo relativa em efeito localizagéo e efeito forma

Duas distribuicBes podem diferir em relacdo as suas localizagbes e suas formas.
Desejamos saber como a distribuicdo do consumo per capita das familias das regides Sudeste
e Nordeste se diferenciam. Ha quatro casos possiveis: i) a localizacéo € diferente, mas a forma
é a mesma; ii) a forma é diferente, mas a localizacdo é igual; iii) localizacdo e forma séo

diferentes e iv) localizagdo e forma séo iguais.

Para efetuar a decomposicdo da distribuicdo relativa em efeito localizacédo e efeito
forma de acordo com Handcock e Morris (1999), considere uma variavel hipotética Y;, cuja
localizacdo de sua distribuicdo seja igual a localizagdo da distribuicdo de comparagdo, mas a
forma permaneca a mesma da distribuicdo de referéncia. Neste trabalho, a variavel Y, foi

ajustada para ter a mesma mediana do grupo de comparagéo, isto é, Y, =Y, + p, onde p =

Q (%) -0 G) ou seja, p é a diferenca entre a mediana de Y e a mediana de Y.

Agora € possivel construir as duas distribuicbes relativas que representam as
diferencas na localizacdo e na forma com as variaveis de trés grupos: grupo de referéncia Yj;
grupo de comparacao Y; e grupo hipotético Y. Tem-se, portanto, além da distribuicdo relativa
do grupo de comparacdo em relacdo ao grupo de referéncia, R, = F,(Y) (equivale a equacédo
2.1):

i) a distribuicdo relativa do grupo hipotético em relagio ao grupo de referéncia, R} =

Fy(Y,) = Fy(Yy + p), que isola o efeito de diferencas na localizacédo; e

ii) a distribuicdo relativa do grupo de comparacdo em relacdo ao grupo hipotético,

R, = F,(Y), que isola outros efeitos, como diferencas na forma.

Em termos de taxa de densidade relativa, temos:

f(Yr) — fh(yr) . f(yr)
fO(yr) fO (yr) fh(yr)

(2.8)

O lado esquerdo da equacéo representa a densidade relativa global, g,(r), a primeira
razdo do lado direito da equacgéo representa a taxa de densidade para diferencgas na localizacao,
gl(r), e a segunda razdo do lado direito da equacgio representa a taxa de densidade para

diferengas na forma da distribui¢do de consumo, g, (r):
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go(r) = g(r) - gn(r) (2.9)

Os resultados provenientes dessa técnica sdo apresentados através de gréficos e
quantificados por meio de medidas-sintese, como o indice de entropia e o indice de polarizagéo,

descritos nas sec¢des seguintes.

2.3.4 Indice de Entropia

E possivel mensurar a dissimilaridade entre duas distribuices utilizando um indice de
entropia. Este artigo investiga a divergéncia das distribuicbes de consumo das familias do
Nordeste e do Sudeste nos biénios 2002-2003 e 2008-2009.

Handcock e Morris (1999) prop6em a utilizagdo da medida de Kullback-Leibler para
medir a dissimilaridade entre duas distribuicdes. Esta medida tem a vantagem de possuir uma
interpretacdo simples em termos da distribuicdo relativa, além de ser decomponivel em

localizacéo e estrutura. O indice de entropia é dado por:

f(yr)
fO (yr)

p(FiR) = | zog( )dF(y)= | toalgt)grar (2.10)
—00 O

O indice pode ser decomposto em trés componentes:
D(F; Fy) = D(Fy; Fo) + D(F; Fy) (2.11)

onde D(F;F,) é a divergéncia total entre as distribuicdes do grupo de referéncia e de
comparacdo, D(Fy; F,) representa a dissimilaridade entre as distribuicdes ocasionadas por
diferencgas na localizacdo, e D(F; F,,) expressa a distin¢do entre as distribui¢des ocasionadas

por diferencas na forma.

2.3.5 Indice de Polarizagao

A polarizacdo se caracteriza por um aumento das familias que consomem em niveis

baixos juntamente com um aumento das familias que consomem em niveis elevados, isto é, ha
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um aumento da densidade nas caudas superior e inferior da distribuicdo do consumo, gerando
uma densidade relativa com formato de U.

Handcock e Morris (1999) criaram um indice que captura desvios na mediana e nas
caudas inferior e superior entre duas distribuices e se baseia no conceito de desvio mediano
absoluto (y; = |x; — Q(0,5)|). Assim, define-se o indice de polarizacéo relativa na mediana

(PRM) da seguinte forma:

PRM(F;F,) = 4E (|Rh - % ) -1 (2.12)

O indice PRM mede o desvio mediano absoluto em torno da mediana da distribuicédo
relativa proveniente de diferencgas apenas na forma, reescalonado para produzir um indice que
varie de -1 a 1. Como a densidade de R, é g, (r), podemos reescrever a equa¢do como:

1

PRM(F; Fy) = 4]

1
r— §| gn(r)ydr—1 (2.13)
0

A densidade relativa gy, (r) é ponderada pela distancia entre o dado relativo e o centro,
1 - . . .
|r - E|’ dando um peso maior para as massas nas caudas (inferior e superior) do que ao centro

da distribuicdo. Quando a PRM assume o valor zero indica que ndo ha diferenca na estrutura
das duas distribuicdes. Valores positivos apontam para uma maior polarizagdo ou a uma maior
densidade nas caudas da distribuicdo do grupo de comparacdo, enquanto valores negativos
assinalam uma polarizagdo negativa ou uma maior concentracdo da distribuicdo do grupo de

comparacdo em torno da mediana.

O indice PRM pode ser decomposto em duas partes, sendo possivel identificar
contribuigdes para a polarizagdo decorrentes de diferencas na distribuicdo abaixo e acima da
mediana, denominados como indice de polarizagéo relativa na cauda inferior (equacdo 2.14) e
indice de polarizacdo relativa na cauda superior (equacéo 2.15), respectivamente:

1
2

! gn(r)ydr —1 (2.14)

)

PRI(F; Fy) = 8J
0

1

gn(r)dr —1 (2.15)

PRS(Fy; Fy) = SL r—
2
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A andlise dos valores positivos e negativos do PRI ou PRS é similar ao PRM. No caso
de assumir o valor zero, no entanto, o0 componente da distribui¢do relativa é uniforme abaixo

ou acima da mediana.

2.4 Resultados

Nesta secdo sdo apresentados os resultados referentes a distribuicdo relativa do
consumo entre as regifes Nordeste e Sudeste do Pais nos biénios 2002-2003 e 2008-20009.
Antes, porém, sdo expostas, na subsecdo 2.4.1, algumas analises iniciais sobre as categorias de
consumo per capita utilizadas. Em seguida, além das distribuicGes relativas, sdo apresentadas
as decomposicdes das distribuicdes relativas em efeito localizagio e efeito forma e os Indices

de Entropia e Polarizacao.

2.4.1 Evidéncias iniciais

Como mencionado na secdo de metodologia, as despesas de consumo estdo
organizadas nas seguintes categorias: alimentacdo, habitacdo, vestuario, transporte, higiene e
cuidados pessoais, assisténcia a salde, educacdo, recreacdo e cultura, fumo, servicos pessoais
e outras despesas diversas ndo classificadas anteriormente. A Tabela 1 descreve a média da
despesa com consumo relacionada a cada uma das categorias e a respectiva participacdo na
despesa total, nos biénios 2002-2003 e 2008-2009, nas regides Nordeste e Sudeste e no Brasil

como um todo.

A partir da Tabela 1, observa-se que a media do consumo per capita da regido Sudeste
é sempre superior a média da regido Nordeste, assim como é maior do que 0 consumo médio
do Pais. Isto se verifica para todos os subgrupos de despesa, notadamente para a média de gastos
com educacdo no biénio 2002-2003, a qual é quase trés vezes maior do que a constatada na
regido Nordeste. A regido Sudeste também se destaca no consumo das categorias fumo, cultura,

salde, habitacao e transporte.
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Tabela 1 — Média das despesas com consumo das familias (R$) e participacdo de cada subgrupo
de despesa no consumo total (%)

Brasil Nordeste Sudeste
Subgrupos de despesa Média % Média % Média %
2002-2003
Alimentacéao 1549,38 15,52 1205,14 21,15 1760,12 13,83
Habitacdo 3215,88 32,21 1736,12 30,46 4111,83 32,32
Vestuario 443,81 4,45 314,40 5,52 503,38 3,96
Transporte 1538,39 15,41 781,18 13,71 1904,42 14,97
Higiene 172,82 1,73 140,65 2,47 192,05 1,51
Salde 1584,68 15,87 858,87 15,07 2207,29 17,35
Educacéo 304,29 3,05 145,04 2,54 423,58 3,33
Cultura 201,95 2,02 101,07 1,77 267,87 2,11
Fumo 58,23 0,58 28,79 0,51 76,91 0,60
Servigos Pessoais 87,35 0,87 46,21 0,81 118,28 0,93
Despesas diversas 254,59 2,55 119,21 2,09 339,04 2,66
Outras despesas 571,37 5,72 222,46 3,90 818,60 6,43
Despesa total 9982,75 100,00 5699,13 100,00 12723,37 100,00
2008-2009

Alimentacéo 1827,07 18,08 1378,89 22,66 2086,13 16,74
Habitagéo 3639,90 36,03 2025,33 33,29 4641,98 37,24
Vestuario 488,27 4,83 357,43 5,88 528,43 4,24
Transporte 1796,62 17,78 1041,74 17,12 2131,97 17,10
Higiene 213,17 2,11 174,33 2,87 228,34 1,83
Saude 733,48 7,26 392,00 6,44 986,32 7,91
Educacéo 251,37 2,49 146,61 2,41 334,67 2,69
Cultura 189,35 1,87 104,65 1,72 241,87 1,94
Fumo 50,57 0,50 26,11 0,43 66,26 0,53
Servicos Pessoais 105,57 1,04 63,50 1,04 138,68 1,11
Despesas diversas 286,29 2,83 142,79 2,35 353,84 2,84
Outras despesas 521,13 5,16 230,51 3,79 725,64 5,82
Despesa total 10102,79 100,00 6083,89 100,00 12464,12 100,00

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.

Fazendo uma analise temporal, nota-se que a regido Sudeste apresentou um

decréscimo de seus gastos médios totais enquanto a regido Nordeste exibiu um crescimento no

periodo, seguindo a tendéncia brasileira. No periodo considerado, ambas as regides

apresentaram reducéo nos gastos com saude (mais de 54%), fumo e educagéo. Segundo Oliveira

et al. (2017), houve um crescimento do consumo per capita no Brasil do 1° ao 95° percentil no

periodo. Para cerca de 90% da populacdo o consumo cresceu acima da média e a partir do 85°

percentil as taxas de crescimento se reduzem, ficando abaixo da méedia apos 0 90° percentil. De
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acordo com os autores, esse padrao de crescimento traz consequéncias tanto para o bem-estar

social quanto para a desigualdade.

Outro aspecto analisado na Tabela 1 € a participagdo de cada subgrupo de despesa no
consumo total. E possivel observar que as categorias que apresentam um maior peso no
orcamento das familias sdo: habitacdo, alimentacdo, saude e transporte. Além da despesa total,

esses grupos de despesa serdo estudados com maior detalhe neste artigo.

A seguir, sdo apresentados os resultados referentes as distribuicGes relativas.

2.4.2 Distribuicao relativa do consumo entre as regides Nordeste e Sudeste

Esta secdo tem inicio com a exibicdo das estimativas das funcdes densidades de
probabilidade (FDPs) kernel do logaritmo do consumo total per capita para as regides Nordeste
e Sudeste, nos biénios 2002-2003 e 2008-2009 (Figura 1). A linha vertical e a horizontal nas

FDPs identificam os componentes da distribuicdo relativa.

Figura 1 — Funcdes Densidade de Probabilidade Kernel do logaritmo do consumo, Nordeste e
Sudeste: (a) 2002-2003; e (b) 2008-2009
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da POF.
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Observa-se, nos gréaficos (a) e (b) da Figura 1, que a mediana do logaritmo do consumo
da regido Sudeste, dada pelo centro da densidade de probabilidade, é maior que a da regido
Nordeste nos dois biénios. Para o logaritmo do consumo menor do que 8,4, observa-se que a
densidade das familias da regido Nordeste € maior do que as da regido Sudeste, isso significa
que ha uma maior incidéncia desses gastos mais baixos na regido Nordeste. A posicao favoravel
da regido Sudeste em relacdo a regido Nordeste fica mais evidente quando observamos que a
densidade da regido Sudeste é maior para o logaritmo do consumo acima de 8,4, isto €, a
concentracdo dos gastos mais elevados se encontra na regido Sudeste. No entanto, embora seja

dificil de perceber, houve uma leve aproximacao das medianas no segundo biénio.

A Figura 2 apresenta as densidades de probabilidade do logaritmo do consumo total
per capita nos dois biénios, separadamente para a regido Nordeste e Sudeste, para ser possivel
observar uma evolugdo no tempo. A aproximacao das medianas no segundo biénio, percebida
na Figura 1, deveu-se, sobretudo, ao aumento da mediana na regido Nordeste. Isso pode ser um
reflexo tanto do “boom do consumo” como da transi¢ao das classes sociais que houve nesse
periodo, com uma reducdo do nimero de pessoas pertencentes as classes mais pobres e um
aumento da classe média (NERI, 2011).

Em comparacdo com a sobreposicdo direta de FDPs como nas Figuras 1 e 2, a
densidade relativa simplifica a comparacao entre duas FDPs de varias maneiras, pois ndo requer
que o visualizador construa as diferencas entre as duas curvas em cada ponto da escala. A
densidade relativa codifica essa comparagdo diretamente em termos de uma proporcao, que é a
razdo entre a densidade do grupo de comparagdo e a densidade do grupo de referéncia
(CHAMBERS et al., 1983; CLEVELAND; MCGILL, 1984).
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Figura 2 — Fun¢des Densidade de Probabilidade Kernel do logaritmo do consumo: (a) Nordeste;
e (b) Sudeste
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.

Conforme o gréfico (a) da Figura 3, para valores nos seis décimos inferiores de Y, (r <
0,6), a densidade relativa é menor que 1, indicando uma frequéncia menor de observacdes da
distribuicdo de comparagdo Y (Sudeste) em relacdo ao grupo de referéncia Y,, (Nordeste), ou
seja, ha menos familias na regido Sudeste nos niveis mais baixos de gastos em comparacao a
regido Nordeste. A densidade relativa no segundo decil, por exemplo, é de, aproximadamente,
0,25 (g(0,2) = 0,25). Isso implica que o percentual de familias da regido Sudeste nesse nivel
de consumo ¢é de cerca de 75% menor do que o das familias da regido Nordeste (encontra-se
um resultado semelhante em 2008-2009). Nos decis restantes o valor é maior que 1, indicando
uma frequéncia maior de observacOes de Y em relacdo a Y, isto €, ha uma prevaléncia de
familias da regido Sudeste nos niveis mais altos da distribuicdo de consumo da regido Nordeste.
Pode-se ver que a densidade relativa no altimo décimo é de cerca de 3,1 (isto é, g (1,0) =
3,1). Isso indica que o percentual de familias da regido Sudeste nesse nivel de consumo é de
cerca de 210% maior do que o das familias da regido Nordeste. Em 2008-2009, o percentual se
reduz para 190% (g (1,0) = 2,9).
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E possivel concluir, através dos graficos (a) e (b) da Figura 3 que, entre os biénios
2002-2003 e 2008-2009, ndo houve uma mudanga significativa na densidade relativa, salvo

uma reducdo no ultimo décimo da distribui¢do do consumo.

Hoffmann (2010) mostra, a partir dos dados da POF, que houve uma queda na
proporcéo da renda apropriada pelo décimo mais rico nesse periodo, diminuindo de 47,1% para
44,4%, confirmando um fendmeno j& constatado com os dados da PNAD. Assim sendo,
podemos inferir que esse acontecimento afetou mais as familias do Sudeste, refletindo-se numa
reducdo da sua participacdo nos maiores niveis de consumo comparativamente as familias do

Nordeste.

Figura 3 — Distribuigdo relativa do logaritmo do consumo total entre as regides Nordeste e
Sudeste
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.

A Figura 4 exibe as densidades relativas do logaritmo da despesa em habitacao, salde,
transporte e alimentago, respectivamente. E possivel notar que os trés primeiros grupos de
despesa seguem o mesmo padrdo da Figura 3. Assim sendo, quando a densidade relativa €
menor que 1 (nos seis primeiros decis da distribuicdo) ha uma sub-representacdo das
observacdes do grupo de comparacao (Sudeste) em relagdo ao grupo de referéncia (Nordeste)
e uma sobrerrepresentacdo quando a densidade relativa € maior que 1, evidenciando uma

superioridade da regido Sudeste em relacdo aos gastos nessas areas.
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Figura 4 — Distribuicdo relativa do logaritmo da despesa em habitacdo, saude, transporte e
alimentacéo, respectivamente, entre as regides Nordeste e Sudeste. Continua.
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Figura 4 — Distribuicédo relativa do logaritmo da despesa em habitacdo, saude, transporte e
alimentacéo, respectivamente, entre as regides Nordeste e Sudeste. Concluséo.
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da POF.

Entretanto, a densidade relativa da despesa em alimentacdo mostra um resultado
diferente. Nos sete primeiros decis, a densidade relativa estd muito proxima de 1, assim, a
densidade de pessoas nos grupos de referéncia e comparagdo € praticamente a mesma para 0S
guantis em questdo, indicando uma equivaléncia distribucional. No entanto, nos decis
posteriores, notadamente no ultimo (faixa de despesa em alimentacdo mais elevada), ha um

predominio das familias da regido Sudeste.

Dessa forma, foi possivel observar que as familias da regido Sudeste, ao longo do
periodo analisado, estiveram numa posi¢do mais favoravel, apresentando sempre um nivel de

consumo mais elevado.

2.4.3 Decomposicao da distribuigéo relativa em efeito localizagéo e efeito forma e indices de

entropia e polarizagdo

A densidade relativa no quantil r de Y; é a distancia entre f,(y,-) e f (v,). Tal distancia
é baseada no fato de que a distribuicdo de comparacdo pode estar situada a esquerda ou a direita
da distribuicdo de referéncia (efeito localizacdo). A distancia, no entanto, também pode

depender da curvatura da distribuicédo, a qual pode enfatizar ou suavizar alguns picos ao longo
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dos quantis. Os picos capturam a polarizagdo (efeito forma). Os dois efeitos sdo obtidos pela
aplicacdo de uma decomposicao da distancia relativa (PETRARCA; RICCIUTI, 2015).

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados das decomposi¢cOes das distribuicdes
relativas em efeito localizacdo e efeito forma. A Figura 5 compara a distribuicdo do logaritmo
do consumo total per capita da regido Sudeste em relacdo a distribuicdo da regido Nordeste,
tanto em 2002-2003 quanto em 2008-2009 e é exposta da seguinte maneira: os graficos (a) e
(d) mostram a densidade relativa global do grupo de comparagdo na escala do grupo de
referéncia (g, (r)); os graficos (b) e (e) mostram a densidade relativa que isola o efeito de
diferencas na localizacio (g2 (r)), exibindo como seria a densidade relativa se nfo houvesse
diferenca na forma da distribuicdo; e os graficos (c) e (f) reportam a densidade relativa que
expressa as diferengas na forma (g, (r)). O indice de entropia relativa, indicado na parte
superior dos graficos, é a medida de dissimilaridade das distribuicdes apresentada na secao
2.3.4, em que os gréaficos (a) e (d) apresentam a divergéncia total, (b) e (e) divergéncias devido

a diferencas na localizacdo e (c) e (f) divergéncias devido a diferencas na forma.

O principal efeito observado para as dissimilaridades no consumo entre as regifes €
aquele decorrente de diferencas na mediana (ou localizacdo), com a maior parte explicada da
entropia total (0,164 de um total de 0,241 em 2002-2003, 0,156 de um total de 0,179 em 2008-
2009). Além disso, a comparacdo dos indices de entropia entre os biénios revela que houve uma

reducdo na divergéncia entre as distribuicdes de consumo das regides (0,241 para 0,179).

Como visto na se¢do anterior, o gréafico (a) da Figura 5 mostra que ha uma menor
densidade de familias da regido Sudeste nos décimos inferiores da distribuicdo da regido
Nordeste e uma maior densidade relativa nos décimos superiores. A proporcdo do décimo
superior chega a ser cerca de 3,1, isto €, que hd um numero de familias com consumo mais
abastado na regido Sudeste 3,1 vezes maior do que na regido Nordeste. O gréafico (b) revela que
as familias da regido Sudeste tem um nivel de consumo maior do que o das familias da regido
Nordeste ao longo de toda a distribui¢cdo no biénio 2008-2009. Na Figura 1, gréfico (a), isso é
exposto pela linha tracejada sempre no lado direito da linha cheia. Portanto, presumindo-se que
a forma da distribuigdo permaneca inalterada, observamos mais uma vez um namero de familias
na regido Sudeste com um nivel de consumo mais elevado que as familias da regido Nordeste.
No entanto, a proporc¢ao diminui para 1,7 no ultimo decil, sugerindo uma importancia relevante

do efeito de localizag&o.
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Assumindo a sobreposi¢do das curvas na Figura 1, o gréafico (c) da Figura 5 sinaliza
uma diferencga na curvatura das distribuicdes. H& evidéncias de uma polarizacdo positiva na
cauda superior e uma polarizacdo negativa na cauda inferior, dessa forma, hd menos familias
com niveis de consumo muito baixos e mais familias com consumo muito elevados na regido
Sudeste, dada a escala de consumo observada na regido Nordeste. A analise para o biénio 2008-
2009 é bem semelhante.

Figura 5 — Decomposicédo da distribuicao relativa do log-consumo total entre as regides Sudeste
e Nordeste: (a) e (d) densidade relativa global; (b) e (e) efeito localizacdo; (c) e (f) efeito forma
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.
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A Tabela 2 apresenta as medidas numéricas resumidas dos indices de polarizagdo
relativa: na mediana (PRM), na cauda inferior (PRI) e na cauda superior (PRS). Em termos de
interpretacdo, quando o indice PRM assume o valor zero indica que ndo ha diferenca na forma
das duas distribuicGes, valores positivos apontam para uma maior polarizacdo ou a uma maior
densidade nas caudas das distribuicdo do grupo de comparagéo, enquanto valores negativos
assinalam uma polarizagdo negativa ou uma maior concentracdo da distribuicdo do grupo de
comparacdo em torno da mediana. A analise dos valores positivos e negativos do PRI ou PRS
é similar ao PRM. No caso de assumir o valor zero, no entanto, o componente da distribuicédo

relativa é uniforme abaixo ou acima da mediana.

A partir do indice de polarizacao relativa na mediana (PRM), pode-se constatar que ha
uma maior desigualdade no consumo na regido Sudeste em comparac¢éo a regido Nordeste. Essa
desigualdade tem origem na cauda superior, enquanto a cauda inferior contribui para reduzir a
desigualdade. No entanto, O indice PRM, apesar de positivo, esta muito préximo de zero. Isso
implica que quase ndo ha diferenca na forma entre as distribuicdes e essa diferenca é

praticamente nula no biénio 2008-2009. Os valores sdo estatisticamente significantes.

Conclui-se, portanto, que a reducdo na divergéncia entre as distribuicfes se deveu
prioritariamente a uma aproximacdo das medianas (como as func¢des kernel ja sinalizavam),
indicando uma convergéncia no padréo de vida entre as regiées no periodo considerado. Este
resultado esta em consonancia com o de Oliveira et al. (2017), que, através de uma analise da
Curva de Lorenz Generalizada, encontram que o bem-estar social no Brasil € maior em 2008-
2009 para uma classe abrangente de funcGes que valorizam ndo s6 0s incrementos de consumo,

como também transferéncias progressivas.

Tabela 2 — Indices de polarizagdo. Nordeste versus Sudeste

Estimativa  Intervalo de confianca (5%)  P-valor

indices de polarizacio

2002-2003
indice na mediana (PRM) 0,035 0,050 0,065 0,000
indice na cauda inferior (PRI) -0,217 -0,189 -0,160 0,000
indice na cauda superior (PRS) 0,115 0,145 0,174 0,000
2008-2009
indice na mediana (PRM) 0,005 0,018 0,031 0,003
indice na cauda inferior (PRI) -0,187 -0,162 -0,137 0,000
indice na cauda superior (PRS) 0,085 0,110 0,135 0,000

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da POF.
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2.5 Consideracdes finais

Medir o padrdo de vida é essencial para mensurar a pobreza e a desigualdade e verificar
suas evolugdes ao longo do tempo. O consumo é a melhor medida do componente econémico
do padréo de vida e, embora seja uma medida de padrbes de vida mais Util e precisa do que a

renda, ndo ha muitos trabalhos académicos com foco na desigualdade de consumo.

No intuito de contribuir com essa area de pesquisa, este artigo teve como objetivo
comparar 0 bem-estar das familias das regides Nordeste e Sudeste a partir do exame das
distribuicbes do consumo per capita. Para isso, foram utilizados métodos baseados na
distribuicéo relativa proposta por Handcock e Morris (1999) e que consistem em ferramentas
gréficas para uma analise exploratdria dos dados, indices de entropia relativa e indices de
polarizacdo relativa, tendo como fonte de informacdo a Pesquisa de Or¢amentos Familiares
(POF) dos biénios 2002-2003 e 2008-2009.

Os resultados encontrados apontaram que as familias da regido Sudeste apresentam
um nivel de consumo mais elevado em todos os decis da distribuicdo, ficando sempre numa
posicdo mais favoravel ao longo do periodo analisado. Isto se verifica para todos os subgrupos
de despesa, notadamente para a média de gastos com educacao no biénio 2002-2003, a qual é

quase trés vezes maior do que a constatada na regido Nordeste.

Observando as fun¢des densidade de probabilidade das regides, percebeu-se uma leve
aproximacdo das medianas no segundo biénio, a qual deveu-se, sobretudo, ao aumento da
mediana na regido Nordeste. I1sso pode ser um reflexo tanto do “boom do consumo” como da

transicdo das classes sociais que houve nesse periodo.

Analisando os indices de entropia relativa, o principal efeito observado para as
dissimilaridades no consumo entre as regides foi aquele decorrente de diferengas na mediana
(ou localizagao), com a maior parte explicada da entropia total. Além disso, a comparacao dos
indices de entropia entre os biénios revelou que houve uma reducdo na divergéncia entre as

distribuicOes de consumo das regides.

A partir do indice de polarizacéo relativa na mediana (PRM), p6de-se constatar que ha
uma maior desigualdade no consumo na regido Sudeste em comparacgéo a regido Nordeste. Essa
desigualdade tem origem na cauda superior, enquanto a cauda inferior contribui para uma

aproximacdao da distribuicdo a sua mediana. No entanto, O indice PRM, apesar de positivo, esta
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muito proximo de zero. Isso implica que quase ndo ha diferenga na forma entre as distribuicoes

e essa diferenca é praticamente nula no biénio 2008-20009.

Portanto, podemos concluir que essa reducdo na divergéncia entre as distribuicdes foi
devido prioritariamente a uma aproximacao das medianas, revelando uma convergéncia no

padrdo de vida entre as regides no periodo considerado.
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3 GAP REGIONAL NOS GASTOS EM CONSUMO: APLICACAO DO MODELO RIF

3.1 Introducgéo

Historicamente, o Brasil apresenta desigualdades regionais marcantes. Essas
disparidades sdo originarias da forma como ocorreu a colonizacao, pela maneira como foi
conduzida a industrializacdo e por fatores politicos. O processo de industrializacéo teve inicio
no final do século XIX na regido Sudeste, a qual, devido ao cultivo e a exportacdo do café,
representava o polo dindmico da economia. O crescimento econémico que Se estabeleceu no
Pais nos anos 1930 e de maneira mais acelerada e persistente apos os anos 1950 beneficiou, de
um modo mais acentuado, esta regido (CACCIAMALLI, 2002). O resultado foi uma elevacgéo da
concentracdo de renda no Pais nos anos 1960, desencadeando um intenso debate sobre as
principais causas que motivaram o aumento da desigualdade, com uma contribuigéo especial

nesse sentido de Celso Furtado.

Ha uma continuidade na tendéncia concentradora nas décadas de 1970 e 1980, porém
um pouco menor do que na década de 1960. No entanto, o problema da inflacdo e da divida
externa na década de 1980 fez o debate sobre as causas da desigualdade no Brasil perder
importancia, reaparecendo apenas na década de 1990, quando o tema foi novamente colocado
em pauta pela literatura de crescimento econdémico, com a discussdo sobre convergéncia de
renda (AZZONI, 1997).

Inferiu-se que as desigualdades regionais sdo explicadas por fatores relacionados a
oferta de trabalho, assim como fatores relacionados a demanda por trabalho. Dentre os fatores
do lado da demanda por trabalho estdo as diferencgas na estrutura produtiva, nas instituicdes e
no acesso a tecnologia. J& no lado da oferta de trabalho, incluem-se as diferencas nas
caracteristicas produtivas dos individuos presentes em cada regido, notadamente para o nivel
de escolaridade (OLIVEIRA, SILVEIRA NETO, 2017).

Neste sentido, € possivel verificar, do lado da demanda por trabalho, um processo de
desconcentracdo da atividade econdmica entre as regides do Pais, sobretudo industrial, desde
meados da década de 1990. Além disso, nota-se uma intensificacdo do processo de liberalizacéo
comercial e no aumento de privatizacgdes, resultando na incorporacgdo de novas tecnologias na

producdo e, segundo Menezes Filho e Rodrigues (2003), no aumento da demanda por
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trabalhadores mais qualificados. No lado da oferta de trabalho também tem havido mudancgas.
Tais mudancas estdo ligadas a ampliacdo da participacdo das mulheres no mercado de trabalho,
como mostram Melo e Monte (2015), e um aumento expressivo no nivel de escolarizacdo dos

trabalhadores brasileiros, de acordo com Pauli, Nakabashi e Sampaio (2012).

Ha uma série de trabalhos analisando as desigualdades regionais sob o ponto de vista
da renda, buscando entender ndo apenas a dindmica da desigualdade, mas as circunstancias que
determinam seu nivel (MELO; MONTE, 2015; OLIVEIRA; SILVEIRA NETO, 2017,
SILVEIRA NETO; MENEZES, 2008). Nao obstante, o consumo é uma medida muito mais
exata e precisa do que a renda para medir diferencas nos padrdes de vida. A renda representa
um padrédo de vida potencial, pois mede, apds os impostos, a capacidade que uma familia ou
individuo tem para alcancar um determinado padréo de vida. No entanto, as pessoas destinam
parte de sua renda a poupanca, ao pagamento de dividas, doagdo para caridade, além de ser
possivel emprestar ou tomar emprestado, reduzindo ou expandindo o padréo de vida para aquém
ou além do que a renda permite. Ja 0 consumo representa exatamente o que elas tiveram acesso
(SARLO, 2016).

Tendo em vista 0 exposto, este artigo tem como objetivo investigar os fatores
associados a desigualdade na distribuicdo do consumo familiar per capita no &mbito das regiGes
Nordeste e Sudeste do Brasil no periodo 2002 a 2009, utilizando elementos ligados a demanda
e a oferta de trabalho. Para isso, usa os dados fornecidos pelas Pesquisas de Orcamentos
Familiares (POFs) do IBGE dos biénios 2002-2003 e 2008-20009.

Para atingir o objetivo, serd utilizado o método de decomposicdo baseada na
Recentered Influence Function (RIF) Regression proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2009).
Trata-se de uma abordagem de regressao quantilica incondicional, a qual ajudarad a entender
como as diferencas nas distribuicbes de caracteristicas domiciliares (efeito composic¢éo) e nos
efeitos marginais dessas caracteristicas (efeito estrutura) contribuem para a desigualdade de

consumo entre as regides Nordeste e Sudeste do Brasil em diferentes pontos da distribuig&o.

Além desta introducdo, este artigo possui quatro secOes adicionais. A segunda
secdo faz uma revisdo dos principais trabalhos sobre desigualdade no consumo, focando nas
metodologias empregadas e nos resultados encontrados. A terceira se¢do traz uma descri¢do da
base de dados e da metodologia empregada. A quarta secéo realiza uma andlise preliminar dos

dados sobre as caracteristicas sociodemogréaficas das familias e examina os resultados obtidos
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através da decomposicdo quantilica incondicional. Por fim, a Gltima secdo é destinada as
consideracdes finais do trabalho.

3.2 Desigualdade no consumo: evidéncias empiricas

Os estudos que medem disparidades de bem-estar entre as familias, utilizando, dentre
os indicadores, a desigualdade no consumo ou nas despesas, geralmente empregam medidas
tradicionais de desigualdade, como os indices de Gini, Theil e Atkinson (DEV, 2016; FIRPO,
2000; HOFFMANN, 2010; JIRASAVETAKUL, LAKNER, 2016; KAPLANOGLOU,
RAPANOS, 2018; MARTINS, 2011; SARLO, 2016).

Além de calcular indicadores tradicionais de desigualdade, o trabalho de Silveira Neto
e Menezes (2010) faz uma andlise de dominancia de Lorenz para o Brasil metropolitano e
encontra evidéncias de diminuicdo da desigualdade dos gastos e do consumo para a regiao
metropolitana do Recife no periodo 1996-2003, nao sendo verificada a mesma tendéncia para
Sao Paulo. Ja Santos (2008) realiza uma ordenacéo das distribuicdes de consumo das regies
brasileiras através ndo apenas da Curva de Lorenz e da Curva de Lorenz generalizada, mas
também da Parada de Pen, constatando que a regido Nordeste possui 0 menor consumo entre

todas as regides.

Attanasio, Hurst e Pistaferri (2015) se diferenciam dos demais ao empregar o desvio-
padrdo do logaritmo do consumo para medir a desigualdade no consumo nos Estados Unidos.
Ademais, para fornecer um resultado mais completo do que aconteceu com o consumo, 0s
autores também analisam a diferenca entre o percentil 90 e a mediana (topo da distribuicao),

bem como a diferenca entre a mediana e o percentil 10 (parte inferior da distribuicdo).

Oliveira et al. (2017) avangam nessa area adotando funcbes de bem-estar social para
verificar o impacto da expansdo do consumo sobre a dindmica do bem-estar das familias
brasileiras no periodo 2002-2009. As funcdes de bem-estar social sdo representadas pelas
médias Sen (associadas ao indice de Gini) e geométrica (associada ao indice Atkinson) e
apontam que o principal motor do aumento do bem-estar foi o crescimento do consumo e nao

sua redistribuicdo.
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Outros trabalhos, assim como este artigo, buscam entender ndo apenas o nivel e a
evolucdo da desigualdade no consumo, mas também os fatores associados as desigualdades.
Nesse sentido, Tripathi (2016) faz um estudo de decomposicdo da desigualdade baseada numa
analise de regressdo desenvolvida por Morduch e Sicular (2002), Fields (2003) e Fiorio e
Jenkins (2007) em busca dos principais determinantes da desigualdade nas despesas com
consumo na India, nos Ambitos rural e urbano separadamente. Os resultados mostram que o
tamanho do agregado familiar é responsavel pela maior parcela da desigualdade. Além disso,
fatores como um nivel mais alto de educacdo, participacdo de trabalhadores ocupados em
empregos menos produtivos (como trabalhador casual e trabalhador agricola), um maior nivel
de terra possuido pelas familias e familias com unidades habitacionais alugadas também estao

contribuindo para um maior nivel de desigualdade tanto na area rural quanto na area urbana.

Hassine e Zeufack (2015) examinam a estrutura e a dindmica da desigualdade de
consumo na Tanzania, além de verificarem o grau de desigualdade de oportunidade, no periodo
2001 a 2012. Para a investigacdo empirica das fontes das disparidades regionais e urbano-rural
na Tanzénia, os autores usam a abordagem de regressdo da Recentered Influence Function (RIF)
proposta por Firpo, Fortin e Lemieux (2009). Os resultados revelam que as diferencas na
distribuicdo das caracteristicas demograficas dos agregados familiares e no acesso aos servicos
basicos, seguidas por diferencas no setor de emprego do chefe sdo as que mais importam para
a desigualdade entre as familias urbanas e rurais. Em relacdo a diferencga nos retornos, os fatores
que mais contribuem para a lacuna rural-urbana sdo a posse de ativos e o setor de emprego do
chefe. Ja para o gap entre as regides metropolitanas e ndo metropolitanas, as divergéncias na
distribuicdo das caracteristicas demogréaficas familiares e dotacdo de capital humano, aléem do
acesso desigual a ativos privados e empregos produtivos limitaram a capacidade dos pobres de
aproveitar as oportunidades geradas pelo crescimento econdmico e de melhorar seu padréo de

vida.

A abordagem da regressédo recentrada na funcédo influéncia (RIF), proposta por Firpo,
Fortin e Lemieux (2009), fornece um procedimento baseado numa regressao simples para a
realizacdo de uma decomposicdo detalhada das diferentes estatisticas de distribuicdes, tais
como quantis, variancia e coeficiente de Gini. Quando aplicado aos quantis, 0 modelo de
regressdo RIF é chamado de regressdo quantilica incondicional. Os outros meétodos
convencionais de decomposic¢do, como o procedimento de reponderacdo de DiNardo, Fortin e
Lemieux (1996) e a abordagem de decomposicdo baseada em quantis de Machado e Mata

(2005), estendem a decomposicdo tradicional de Oaxaca-Blinder para além da média e
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permitem a anélise de toda a distribui¢do, no entanto, envolvem uma série de pressupostos e
dificuldades computacionais (FORTIN; LEMIEUX; FIRPO, 2011). Assim sendo, 0 método
RIF foi escolhido para investigar as fontes das desigualdades de bem-estar neste artigo,
contribuindo com a literatura brasileira, a qual ndo possui trabalhos desta natureza utilizando

dados de consumo.

3.3 Metodologia

Nesta secdo, apresenta-se 0 método escolhido para a andlise das fontes das
desigualdades no bem-estar (medido pelo consumo): o Recentered Influence Function (RIF)
regression, proposto por Firpo, Fortin e Lemieux (2009). Antes, porém, exibe-se a descricdo da

base de dados empregada neste estudo.

3.3.1 Base de dados

A base de dados deste estudo é originaria das Pesquisas de Orcamentos Familiares
(POFs) realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) nos biénios 2002-
2003 e 2008-2009. As finalidades principais das POFs séo: disponibilizar informages sobre a
composicdo orcamentaria doméstica e sobre as condi¢des de vida da populacdo, incluindo a
percepcao subjetiva da qualidade de vida, bem como gerar bases de dados e estudos sobre o

perfil nutricional da populacéo (IBGE, 2010).

As POFs foram realizadas em quatro periodos distintos: 1987-88, 1995-96, 2002-03 e
2008-09. A escolha das duas ultimas pesquisas deve-se a dois fatores. Primeiro, as duas
primeiras POFs foram realizadas apenas nas regides metropolitanas brasileiras de Belém, Belo
Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Porto alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, S&o Paulo, a
cidade de Goiania e o Distrito Federal, enquanto nas duas Gltimas a POF passou a ter
abrangéncia nacional, entrevistando 44.470 domicilios em 2002-03 e 55.970 em 2008-09 em
todos os estados brasileiros. Segundo, nas POFs de 1987-88 e 1995-96 foram geradas apenas
informagdes monetarias, ja nas duas Ultimas existem dados referentes a renda monetaria e ndo

monetaria.
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As duas primeiras POFs foram concebidas prioritariamente para atender a atualizagdo
das estruturas de consumo dos indices de precos ao consumidor do IBGE. As duas Ultimas
edicdes, por sua vez, buscaram relacionar a estrutura das despesas ndo s6 com 0s niveis de
rendimentos, mas também com caracteristicas socioeconémicas dos moradores como condi¢oes
de habitacdo, escolaridade, origem dos rendimentos e perfis antropométricos. Além disso,
houve um grande empenho para descrever com maior precisdo 0s gastos com saude e o

consumo de alimentos das familias.

O domicilio, isto €, uma moradia estruturalmente separada e independente, é a unidade
amostral da pesquisa. Entretanto, a unidade basica de investigacdo aqui considerada € a unidade
de consumo (UC), a qual compreende um Gnico morador ou um conjunto de moradores que
compartilham a mesma fonte de alimentac&o ou compartilham as despesas com moradia. Dessa
forma, um domicilio pode compreender mais de uma unidade de consumo, embora esses casos
tenham correspondido em apenas cerca de 5% dos domicilios na edi¢do de 2002-2003 e a 2%
na edicao seguinte. Para efeito de divulgacdo de resultados, o termo familia é utilizado para

representar o conceito de unidade de consumo.

A POF elenca os moradores de cada domicilio e das respectivas UCs. O chefe da
familia é aquele responsavel pela maior parte dos gastos com habitacdo e os demais moradores
sdo listados de acordo com a sua relacéo ou parentesco com o chefe da familia. Como a unidade
de anélise proposta neste trabalho € a familia (unidade de consumo), foram consideradas como
caracteristicas individuais as informacdes do chefe, ao passo que as variaveis de despesas com
consumo foram agregadas por UC. As varidveis utilizadas na regressdo estdo expostas no
Quadro 1.

A presenca de gestantes, criancas, adolescentes, jovens e idosos aumenta a
vulnerabilidade das familias porque aumenta o volume de recursos necessarios para a satisfagdo
de suas necessidades basicas. Quando o nimero de criangas é proporcionalmente elevado em
relacdo ao numero de adultos, a familia passa a ocupar uma posi¢éo desvantajosa, pois muitos
dependem da renda de poucos. Por esse motivo, a variavel proporcao de criangas na familia foi

incluida na anélise.

A variavel consumo compreende as despesas com alimentacéo, habitacdo, vestuario,
transporte, higiene e cuidados pessoais, assisténcia a saude, educacdo, recreacdo e cultura,

fumo, servigos pessoais e outras despesas diversas ndo classificadas anteriormente. A corregéo
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dos valores monetarios foi feita utilizando o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)
para todos os valores serem expressos em reais de janeiro de 2009.

Quadro 1 — Descricédo das variaveis selecionadas

Dependente
Consumo Logaritmo do consumo familiar per capita
Explicativas

Caracteristicas do chefe da familia
Variavel bindria indicativa de género do chefe, sendo 1 para masculino e 0 para

Homem ..
feminino

Cor branca Varlaygl binaria indicativa da cor/raga do chefe, sendo 1 para brancos e 0 caso
contrario

Idade Anos de idade

Escolaridade  Anos de estudo

Setor de Dividida em seis categorias: Agropecuaria, Industria, Construgdo, Comércio, Servicos

atividade e Desocupado (indica que o chefe esta desocupado).

Caracteristicas demograficas e gerais do domicilio

Area urbana Varié}/gl binaria indicativa de area censitéria, sendo 1 para area urbana e 0 caso
contréario

Tamanho da

familia

Criangas Proporg&o de criangas na unidade de consumo

Fonte: elaboragdo propria.

Quantidade de pessoas na unidade de consumo

3.3.2 Método RIF

Firpo, Fortin e Lemieux (2009) propdem um método de regressdo para avaliar o
impacto de mudangas na distribuicdo das variaveis explicativas sobre os quantis da distribuicéo
(marginal) incondicional de uma variavel de resultado. O método proposto consiste em executar
uma regressdo de uma transformacdo da variavel de resultado — a funcdo de influéncia

recentrada (RIF) do quantil incondicional — nas variaveis explicativas.

O método de regressdo quantilica incondicional ajudara a entender como as diferengas
nas distribuigdes de caracteristicas domiciliares observadas e nos efeitos marginais dessas
caracteristicas contribuem para a desigualdade de consumo entre as regides Nordeste e Sudeste

do Brasil em diferentes pontos da distribuigé&o.
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O procedimento é realizado em duas etapas. A primeira consiste em estimar regressées
quantilicas incondicionais no logaritmo do consumo familiar per capita para cada regido, em
seguida, construir uma distribuicdo contrafactual que prevaleceria se as familias da regido
Nordeste recebessem os retornos que dizem respeito a regido Sudeste. A comparagdo entre a
distribuicdo contrafactual e a empirica nos permite estimar a parte do hiato de bem-estar
atribuivel as diferencas nas caracteristicas das familias (o efeito composi¢do), e a parte
explicada pelas diferencas nos retornos a essas caracteristicas (o efeito estrutura). A segunda
etapa envolve a divisdo dos componentes no intuito de verificar a contribuicdo de cada variavel

caracteristica especifica na desigualdade.

O método pode ser facilmente estimado como uma regressdo de Minimos Quadrados

Ordinarios (MQO) da seguinte forma:

RIF(y,Q¢) = XB + ¢ 3.1)

onde X é amatriz de regressores, 3 é o vetor de coeficientes da regressao, incluindo o intercepto,
€ € 0 termo de erro, y é o logaritmo do consumo familiar per capita e RIF(y, Qg) é a funcdo de
influéncia recentrada do 6-ésimo quantil de y, estimada computando o quantil amostral Qg €

estimando a densidade de y no ponto pelo método de kernel:

(6 —Hy < Qp})

3.2
7(Q0) (3.2)

RIF(y,Q¢) = Qo +

onde fy é afuncdo densidade marginal de y avaliada em Qg e I é uma funcéo indicadora se a
variavel resposta é menor ou igual ao quantil Qg. RIF pode ser estimada através da substitui¢do

de Qg pelo 6-ésimo quantil da amostra e estimacgéo de fy pela densidade kernel.

Estima-se a Equagéo (3.1) para os quantis de 10 a 90 e utiliza-se as estimativas das
regressdes quantilicas incondicionais para se decompor a desigualdade de bem-estar em um
componente atribuivel a diferencas na distribuicdo de caracteristicas e um componente devido

a diferencas na distribuicdo dos coeficientes da seguinte forma:

Q4 — 0 ={05 — o} +{05 — @5} = X" —X)pg + X*(p5 - p5) (33

onde Q4 € 0 6-ésimo quantil incondicional do logaritmo do consumo familiar per capita, X

representa o vetor de médias das covariaveis e 3, é a estimativa do efeito parcial do quantil
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incondicional. Os sobrescritos A, B e * designam, respectivamente, os valores da regido

Sudeste, Nordeste e contrafactuais. Q; = X®$4 é o quantil contrafactual da distribuicio
contrafactual incondicional que representa a distribuicdo do bem-estar que teria prevalecido
para 0 grupo B (familias da regido Nordeste) se eles tivessem recebido o retorno as

caracteristicas do grupo A (familias da regido Sudeste).

O primeiro termo do lado direito da equacdo (3.3) representa a contribuicdo das
diferengas nas distribuic6es das caracteristicas dos agregados familiares para a desigualdade no
0-ésimo quantil incondicional, denotado como efeito composicdo (ou parte explicada). O
segundo termo do lado direito da equacéo representa a desigualdade devido a diferencas nos
retornos das caracteristicas do agregado familiar no 6-ésimo quantil incondicional (incluindo
diferencas no intercepto), denominado efeito estrutura (ou parte ndo explicada dos diferenciais
de consumo). Nos casos em que a filiagdo a um grupo esta ligada a algumas caracteristicas
imutaveis dos trabalhadores, como raca ou sexo, o efeito da estrutura salarial também tem sido

chamado de parte devido a discriminacao.

Os efeitos composicdo e estrutura podem ser ainda mais decompostos na contribui¢éo
de cada caracteristica do agregado familiar (ou grupo de algumas caracteristicas) da seguinte

forma, respectivamente:
Q4 — Q5 = T (Xf —XDPgy  k=1...K (34)

Qo — Q6 =X X (Bok — Béx) k=1,..K (3.5)

onde k designa cada uma das caracteristicas do agregado familiar.

Algumas dificuldades de interpretagdo surgem quando as variaveis explicativas séo
categoricas (com mais de duas categorias). O efeito de uma variavel categorica € geralmente
modelado pela inclusdo de variaveis binérias para as diferentes categorias na equacdo de
regressdo, onde uma das categorias (a categoria base) é omitida para evitar a colinearidade. Na
presenca de varidveis categoricas, os resultados da decomposi¢cdo detalhada dependem da
categoria base omitida. Isto ndo representa um problema critico para a parte explicada (efeito
composic¢do), pois a soma das contribuices das variaveis binérias que compbem a variavel
categorica (ou seja, a contribuicéo total) ndo € afetada pela escolha da categoria base. J& para a
parte ndo explicada da decomposicéo (efeito estrutura), mudar a categoria base ndo apenas

altera os resultados para as variaveis binarias individuais, mas também altera a contribuigéo da
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variavel categorica como um todo, pois ndo € possivel distinguir a parte que € atribuivel a
associacdao de grupo (ou a diferenca nos interceptos) e a parte atribuida as diferencas nos
coeficientes de inclinacdo da categoria base. No entanto, o efeito estrutura total independe da
categoria omitida (FORTIN, LEMIEUX, FIRPO, 2011; JANN, 2008). Portanto, decidiu-se por
mostrar os resultados da decomposi¢do detalhada para a varidvel setor de atividade como um
todo, e ndo por setores individuais, e ndo interpretad-la na parte ndo explicada devido as

dificuldades expostas.

A seguir sdo apresentados os resultados da decomposi¢cdo do gap nos gastos em

consumo entre Nordeste-Sudeste.

3.4 Resultados

Nesta secdo, sera inicialmente apresentada uma analise descritiva da variavel
consumo, Vverificando se ha diferencas nas médias do consumo familiar per capita entre as
regides Nordeste e Sudeste, controlando para cada variavel explicativa. Logo depois sera
analisada a diferenca na composicao das familias das regiGes Nordeste e Sudeste em termos das
seguintes variaveis (género, cor ou raca, idade, anos de estudo, setor de atividade e area
censitaria do chefe). Em seguida, sera apresentada a estimacao da equacdo do consumo por
minimos quadrados ordinarios, a decomposicdo de Oaxaca-Blinder e, por fim, a decomposicao
quantilica para os quantis 10, 50 e 90.

3.4.1 Analise descritiva

Em primeiro lugar, examinaremos a variavel consumo familiar per capita, a qual
representa a variavel dependente do modelo. Conforme mostra a Tabela 3, o consumo anual
médio da regido Sudeste € sempre mais do que o dobro da regido Nordeste. Conforme Santos

(2008), a regido Nordeste possui 0 menor consumo entre todas as regioes.
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Tabela 3 — Andlise descritiva da varidvel consumo familiar per capita

Regiéo Nordeste Sudeste

Ano 2002-2003 2008-2009 2002-2003 2008-2009

Média 5.570,07 6.095,31 12.553,98 12.481,47
Desvio-padrao 8.555,25 8.876,59 18.230,23 16.523,73
Minimo 86,59 90,01 297,43 84,00
Méximo 299.690,50 185.624,00 420.664,50 275.093,90

Fonte: elaboragéo propria a partir dos dados da POF.

Observa-se também que houve uma aproximacao das médias no periodo analisado,
com um aumento da média da regido Nordeste e uma reducdo da meédia da regido Sudeste,
reduzindo a diferenga das médias de R$ 6.983,91 para R$ 6.386,16. Isto pode estar relacionado
a reducdo da desigualdade da despesa de consumo per capita no Brasil constatada por
Hoffmann (2010), representada por uma queda no indice de Gini de 0,524 em 2002-2003 para
0,515 em 2008-20009.

A Figura 6 apresenta as densidades de probabilidade do logaritmo do consumo familiar
per capita das regides Nordeste e Sudeste nos biénios 2002-2003 e 2008-2009. Nota-se que as
familias da regido Sudeste exibem um nivel de consumo maior do que o das familias da regido
Nordeste ao longo de toda a distribuicdo. Isto pode ser percebido pela linha cheia sempre no

lado direito da linha tracejada.
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Figura 6 — Distribuicdo do consumo familiar per capita das regides Nordeste e Sudeste
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.

A partir da Tabela 4 avaliaremos as médias das variaveis explicativas do modelo, as
quais simbolizam as caracteristicas do chefe da familia e as caracteristicas demograficas e
gerais do domicilio. Além disso, apresentam-se os resultados do teste t de igualdade de médias,
o qual foi realizado para verificar se as médias das regides Nordeste e Sudeste de cada categoria
sdo estatisticamente diferentes. Os valores das variaveis binarias representam a frequéncia
relativa da categoria de referéncia. Por exemplo, a maioria dos chefes das familias séo do sexo
masculino (72% na regido Nordeste e 73% na regido Sudeste no biénio 2002-2003, sofrendo
uma reducdo em cada regido de 4% no biénio 2008-2009), sendo que a diferenca é

estatisticamente significante apenas no biénio 2002-2003 a um nivel de 10%.

H& uma fracdo substancialmente maior de chefes que se declaram com cor branca na
regido Sudeste (62% em 2002-2003 e 58% em 2008-2009) que na regido Nordeste (29% em
2002-2003 e 27% em 2008-2009). Em ambos os grupos, a média de idade do chefe € de 46,9
no primeiro biénio, enquanto no segundo biénio j& apresenta uma pequena diferenca, subindo
para 47,42 na regido Nordeste e 48,76 na regido Sudeste. Em relagdo aos anos de estudo, ha
uma diferenca significativa entre as regides, com um aumento da média de 4,41 para 5,37 na

regido Nordeste e de 6,60 para 7,57 na regido Sudeste.
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O setor de servigos é o que concentra 0 maior nimero de trabalhadores (25% na regido
Nordeste e 35% na regido Sudeste em 2002-2003 e 26% na regido Nordeste e 32% na regido
Sudeste em 2008-2009). No biénio 2002-2003, a agropecuaria na regidao Nordeste concentrou
a mesma por¢do de trabalhadores que no setor de servicos, enquanto na regido Sudeste o
percentual foi de apenas 9%. Nao ha diferenca na composicéo dos grupos entre as regiées no
setor de comércio nos dois biénios e no de construcdo no biénio 2002-2003. A fracdo de

desocupados aumentou no segundo biénio, provavelmente devido a crise financeira de 2008.

H& uma forte concentracéo de familias na &rea urbana (74% na regido Nordeste contra
92% na regido Sudeste). No que diz respeito ao tamanho das familias, houve uma reducéo na
quantidade média de pessoas (passando de 4,01 para 3,55 na regido Nordeste e de 3,41 para
3,14 na regido Sudeste) e também na proporcao de criangas (passando de 25,53 para 22,02 na
regido Nordeste e de 19,42 para 16,74 na regido Sudeste).

Tabela 4 — Média e teste de igualdade de medias das variaveis explicativas

2002-2003 2008-2009
Nordeste  Sudeste Tes,t e_de Nordeste  Sudeste Tes,t e_de
média média

Homem 0,72 0,73 * 0,68 0,69

Cor branca 0,29 0,62 Hkk 0,27 0,58 Hhx
Idade 46,89 46,85 47,42 48,76 ke
Anos de estudo 4,41 6,60 falaked 5,37 7,57 faakel
Agropecuaria 0,25 0,09 ok 0,22 0,07 ok
Servigos 0,25 0,35 Hkk 0,26 0,32 Hhx
IndUstria 0,08 0,14 el 0,08 0,14 xx*
Construgéo 0,07 0,08 0,07 0,09 Hhx
Comércio 0,13 0,12 0,13 0,13

Desocupado 0,21 0,22 0,24 0,26 *hx
Area urbana 0,74 0,92 ek 0,74 0,92 b
Tamanho da familia 4,01 3,41 falel 3,55 3,14 falale
Proporcéo de Criancas 25,53 19,42 ok 22,02 16,74 kel

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da POF.
Nota: *denota significancia ao nivel de 10%; ** denota significancia ao nivel de 5%; e ***denota significancia ao
nivel de 1%.

Salienta-se agora o diferencial das distribuicbes de consumo entre as regides
condicional a algumas variaveis explicativas. O intuito é averiguar se a tendéncia de maiores

niveis de consumo na regido Sudeste ocorre também dentro das categorias e em diferentes
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partes da distribuicdo. Os resultados servirdo de base para a discussdo subsequente sobre a

contribuicdo de cada caracteristica do agregado familiar no consumo.

A Figura 7 mostra as distribui¢cfes do consumo per capita das regides Nordeste e
Sudeste segundo algumas caracteristicas do chefe e do domicilio para o biénio 2008-2009 (os
resultados para o biénio 2002-2003 sdo semelhantes, por isso foram omitidos). Em todos os
casos, a distribuicdo do consumo da regido Sudeste esta mais deslocada a direita do que a da
regido Nordeste, de modo muito semelhante a distribuicdo geral. Isso significa que as familias
da regido Sudeste apresentam um nivel de consumo maior do que o das familias da regido
Nordeste ao longo de toda a distribuicdo, independente se as unidades de consumo estdo
situadas na area urbana ou rural, se sdo chefiadas por homens ou mulheres, brancos ou néo
brancos. Também independe do setor no qual o chefe trabalha e até mesmo se ele esta
desocupado. A decomposicdo permitird analisar se essas diferencas se mantém apos

considerarmos os demais fatores observados.

Realizou-se o teste de Kolmogorov-Smirnov para avaliar a igualdade das distribuicdes
de consumo entre as regiGes dentro de cada um desses grupos (género, cor, area censitaria e
setores de atividade). A concluséo foi que as distribuicdes das regides Nordeste e Sudeste sdo
diferentes em todos 0s casos. Esses resultados reforcam a necessidade de considerarmos essas

variaveis no modelo.
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Figura 7 — Distribuicdo do consumo per capita das regides Nordeste e Sudeste segundo algumas
caracteristicas do chefe e do domicilio, 2008-2009. Continua.
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Figura 7 — Distribuicdo do consumo per capita das regides Nordeste e Sudeste segundo algumas
caracteristicas do chefe e do domicilio, 2008-2009. Conclus&o.
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Antes de expor a decomposicao quantilica incondicional, ser& apresentada a estimagao
do modelo por minimos quadrados ordinarios e a decomposi¢do de Oaxaca-Blinder tradicional

para compararmos os resultados obtidos.

3.4.2 Estimag&o por Minimos Quadrados Ordindrios

Estimou-se 0 modelo, primeiramente, através do método de Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO) e os coeficientes estimados da equagdo sio apresentados na Tabela 5. E
possivel observar que quase todas as varidveis do modelo sdo estatisticamente significantes,
excetuando-se a variavel desocupado no biénio 2008-2009 e a variavel construcdo. Isto
significa que o nivel médio de consumo das familias cujos chefes trabalham na agropecuaria
ndo difere daquelas cujos chefes trabalham no setor de construgdo ou que encontram-se

desocupados.

Tabela 5 — Estimacdo por Minimos Quadrados Ordinarios

2002-2003 2008-2009
Nordeste Sudeste Nordeste Sudeste

Homem 0,091 = 0,069 = 0,135 0,085 =
Cor branca 0,092 = 0,220 »*x 0,127 wx* 0,208 ***
Idade 0,011 *»=* 0,012 *x 0,014 0,014 =
Anos de estudo 0,100 = 0,102 sxx 0,092 wx* 0,100 »**
Agropecudria (omitida)

Servigos 0,206 *x=* 0,171 »xx 0,217 wxx 0,159
Inddstria 0,202 *=* 0,158 *** 0,179 0,153 *»=
Construgéo 0,022 -0,065 0,026 0,047
Comércio 0,268 **= 0,158 **= 0,212 *»= 0,125 »*=
Desocupado 0,032 ~ 0,077 == 0,004 -0,014
Area urbana 0,139 = 0,181 = 0,185 #xx 0,181 #xx
Tamanho da familia -0,108 **x -0,118 #*x -0,124 x*x -0,142 **x
Criancas -0,008 #** -0,009 = -0,008 = -0,008 =
Constante 7,490 #xx 7,807 %= 7,335 = 7,685 =
R? 0,507 0,519 0,482 0,501

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da POF.
Nota: *denota significancia ao nivel de 10%; ** denota significancia ao nivel de 5%; e ***denota significancia ao
nivel de 1%.
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Na avaliacdo do modelo é importante verificar o grau explicativo do conjunto de
variaveis independentes sobre a varidvel dependente. Neste trabalho, o valor do coeficiente de
determinacéo (R?) foi sempre acima de 0,48, significando que pelo menos 48% da variacéo da

variavel dependente pode ser atribuida as variaveis explicativas.

Para avaliar a qualidade do ajustamento do modelo, foi efetuado o teste F de
significancia global. A probabilidade associada ao teste F foi inferior a 0,05 (0,000) em todos
0S casos, portanto, rejeitou-se a hipotese nula de insignificancia global do modelo, concluindo-
se que existe pelo menos uma varidvel independente que contribui de maneira relevante para a

previsdo da variavel dependente.

Em relagéo aos coeficientes estimados, observou-se que se distinguem entre as regides
e entre os biénios. Os sinais estdo de acordo com o esperado, exceto pela variavel desocupado,
a qual mostra que, em 2002-2003, as unidades de consumo em que o0s chefes estdo desocupados
apresentam em média um nivel de consumo maior do que entre aquelas em que os chefes estdo

ocupados no setor agropecuério, tudo o mais mantido constante.

Ademais, existe um diferencial de consumo na média em favor dos chefes homens,
brancos e que residem na area urbana relativamente aos chefes do sexo feminino, ndo brancos
e que residem na area rural, respectivamente. Também ha um efeito positivo da idade e da

escolaridade sobre o consumo.

Da mesma forma, o nivel de consumo é mais elevado naquelas familias em que os
chefes estdo empregados no setor de servigos, industrial e de comércio em comparagdo com as

familias em que os chefes trabalham no setor agropecuério.

Por fim, verifica-se uma relacdo negativa entre o0 grau de consumo tanto com o
tamanho da familia quanto com a propor¢éo de criangas. Em outras palavras, quanto maior o

namero de pessoas na familia e 0 nimero de criangas, menor o percentual de consumo.

3.4.3 Decomposicdo de Oaxaca—Blinder

Apresenta-se agora a decomposicdo de Oaxaca-Blinder tradicional, isto é, a

decomposicédo do diferencial de consumo médio em um termo associado as diferengas nas
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caracteristicas e outro aos diferentes retornos. A Tabela 6 mostra o resultado da decomposi¢éo
que utiliza os coeficientes das familias da regido Sudeste como referéncia.

Tabela 6 - Decomposic¢do Oaxaca-Blinder para o consumo médio

2002-2003 2008-2009

Sudeste 8,957 8,975

Nordeste 8,126 8,224

Diferenca 0,831 *** 0,751 ***

Parte explicada % %
Homem 0,001 *= 0,22 0,001 = 0,18
Cor branca 0,072 = 15,12 0,066 **=* 14,47
Idade 0,000 -0,08 0,018 = 4,03
Anos de estudo 0,223 #xx* 46,90 0,220 48,48
Setor de atividade 0,024 5,12 0,018 x»= 3,97
Area urbana 0,033 6,96 0,032 7,02
Tamanho da familia 0,071 »*= 14,81 0,059 == 12,95
Criangas 0,052 **x* 10,96 0,040 8,84
Total 0,476 ==~ 100,00 0,454 100,00
Percentual 57,33 60,42

Parte ndo explicada % %
Homem -0,016 -4,52 -0,034 = -11,60
Cor branca 0,037 *x* 10,56 0,022 -+ 7,27
Idade 0,043 12,22 -0,001 -0,45
Anos de estudo 0,007 2,06 0,045 *xx 15,11
Setor de atividade -0,024 -6,65 -0,032 -10,63
Area urbana 0,031 8,67 -0,003 -0,90
Tamanho da familia -0,040 = -11,33 -0,064 = -21,41
Criancas -0,001 -0,36 0,015 5,03
Constante 0,317 #x* 89,34 0,350 = 117,58
Total 0,355 ==~ 100,00 0,297 wxx 100,00
Percentual 42,67 39,58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.
Nota: *denota significancia ao nivel de 10%; ** denota significancia ao nivel de 5%; e ***denota significancia ao
nivel de 1%.

Através da Tabela 3, vimos que as familias da regido Sudeste consomem um valor a
mais do que as familias da regido Nordeste, em média, de R$ 6.983,91 no biénio 2002-2003 e
de R$ 6.386,16 no biénio 2008-2009. Como é possivel ver na Tabela 6, a maior parte dessas
diferencas sdo explicadas pelas diferencas de caracteristicas entre os dois grupos (57,33% e

60,42%, respectivamente). Fazendo uma andlise individual, o fator que mais contribui para
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essas desigualdades regionais de consumo sdo as diferencas nos anos de estudo dos chefes.
Outras duas caracteristicas que também tém influéncia sobre o gap de consumo, mas com

importancia menor, sdo a cor do chefe e o tamanho da familia.

O restante do diferencial de consumo entre as regifes se deve a diferencas nos
coeficientes dos regressores das equacdes. O fator individual mais importante para explicar a
diferenca nos coeficientes é a cor do chefe no biénio 2002-2003 e os anos de estudo no biénio
2008-20009.

3.4.4 Regressdes quantilicas incondicionais

Os resultados da decomposicao do gap de consumo Nordeste-Sudeste nos quantis séo
apresentados na Figura 8 e mostram que as diferencas nas caracteristicas (parte explicada) das
familias sdo as principais fontes de desigualdade entre as duas regides em todos os quantis e
nos dois biénios, assim como nos resultados da decomposicdo Oaxaca-Blinder tradicional. 1sso
significa que as familias da regido Sudeste tém niveis mais elevados de consumo porque
possuem caracteristicas superiores as suas contrapartes da regido Nordeste. Hassine e Zeufack
(2015) encontram resultados similares para a Tanzania, onde as diferencas nas dotacdes das
familias sdo as principais fontes da desigualdade de consumo rural-urbana. Isto se verifica em
toda a distribuicdo, indicando que as familias urbanas sdo melhores do que as rurais porque tém

vantagens nas caracteristicas.

Né&o obstante, existe um diferencial de consumo que é explicado apenas pelo fato de
as familias residirem em regibes diferentes (parte ndo explicada). A importancia do efeito
estrutura (diferenca nos retornos) vai diminuindo @ medida que avangamos para 0s quantis
superiores, com algumas excec¢des (notadamente no primeiro quantil). Este resultado €
semelhante ao encontrado por Oliveira e Silveira Neto (2016), os quais fazem uma analise

analoga usando o logaritmo do salario-hora como variavel dependente.

Observa-se uma reducdo da disparidade regional de consumo nos quantis 10, 50 e 90
no segundo biénio, com redugdes maiores nos quantis superiores (ver Tabela 7). Isto se deveu
a um crescimento proporcionalmente maior nos niveis de consumo da regido Nordeste do que
na regido Sudeste nos quantis 10 e 50 e a um decrescimento do nivel de consumo no quantil 90

na regido Sudeste. Houve, inclusive, uma inversdo: no biénio 2002-2003 o diferencial de
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consumo era maior entre as familias mais ricas. No entanto, no biénio 2008-2009 o gap passa

a ser maior entre 0s mais pobres.

Figura 8 — Decomposicédo quantilica incondicional para o diferencial do consumo familiar per
capita entre as regides Nordeste e Sudeste

(2) 2002-2003 (b) 2008-2009

-

Quantis Quantis

—@— Explicada —--—- Nio explicada —®— Explicada ——-—- Nio explicada

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da POF.

A decomposic¢do mostra, na Tabela 7, que esse movimento favoravel de reducdo da
desigualdade foi impulsionado por um maior efeito composi¢do e um menor efeito estrutura
nos quantis inferior e superior e 0 contrario aconteceu na mediana, com um menor efeito
composicdo e um maior efeito estrutura. A seguir, discute-se a decomposicao detalhada para
tentar entender as principais caracteristicas que explicam a desigualdade de consumo entre as
regides e quais foram determinantes para a reducgdo verificada no periodo.

A analise da contribuicéo das caracteristicas (parte explicada) especificas do agregado
familiar para o hiato do consumo Nordeste-Sudeste, na Tabela 7, revela que as diferencas na
escolaridade dos chefes séo as que mais contribuem para a desigualdade de consumo entre as
regibes e a importancia aumenta a medida que caminhamos para 0s quantis superiores. Em
termos de mudancas nos biénios, verifica-se, no quantil 10, que houve uma piora nas diferencas
de pessoas residentes nas areas urbanas e na dotacdo de capital humano entre as regides, e uma
aproximagdo na proporcdo de criancas nas familias. Isto sugere que as politicas de
desenvolvimento implementadas entre os mais desprovidos de recursos da regido Nordeste ndo

foram apropriadas para como combater o analfabetismo, incentivar a educacéo
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2002-2003 2008-2009

Quantil 10° 500 90° 10° 500 90°

Sudeste 7,799 8,903 10,191 7,848 8,932 10,183

Nordeste 6,991 8,070 9,353 7,076 8,174 9,454

Diferencga 0,808 = 0,832 xxx 0,837 xx» 0,772 *x» 0,758 *xx 0,729 *xx

Parte explicada % % % % % %
Homem 0,002 =+ 0,53 0,001 =» 0,26 -0,001 -0,18 0,002 = 0,34 0,001 0,12 -0,001 -0,11
Cor branca 0,062 = 13,76 0,090 =~ 18,23 0,062 = 1227 0,068 »~ 13,36 0,066 *» 1520 0,067 = 13,56
Idade 0,000 -0,06 0,000 -0,07 -0,001 -0,10 0,013 = 2,61 0,017 »x 3,99 0,027 5,45
Anos de estudo 0,095 = 21,18 0,212 = 43,03 0,371 = 73,37 0,128 == 2520 0,208 = 48,22 0,348 70,79
Setor de atividade 0,093 = 20,64 0,028 = 568 -0,035 == -691 0,083 = 16,39 0,017 = 3,94 -0,026 -5,29
Area urbana 0,049 s+ 10,91 0,037 = 7,52 -0,002 -0,42 0,077 == 1516 0,026 **= 6,08 -0,004 -0,73
Tamanho da familia 0,074 «« 16,44 0,063 == 12,82 0,076 = 1510 0,075 == 14,83 0,053 == 12,19 0,063 »*= 12,78
Criancas 0,075 = 16,66 0,061 »» 1242 0,034 6,79 0,062 ==+ 12,17 0,044 == 10,17 0,017 »* 3,51
Total 0,451 == 100,00 0,493 == 100,00 0,506 = 100,00 0,506 =+ 100,00 0,432 == 100,00 0,491 == 100,00
Parte ndo explicada % % % % % %
Homem 0,061 = 17,05 -0,008 -2,46 -0,130 =~ -39,18 0,044 16,45 -0,039 =~  -11,80 -0,152 ==  -63,81
Cor branca 0,047 = 13,04 0,067 == 19,75 -0,017 -5,10 0,039 »+ 14,66 0,031 = 9,64 -0,028 ~» -11,86
Idade 0,014 3,95 0,002 0,51 0,051 15,45 -0,049 -18,59 0,006 1,99 -0,059 -24,86
Anos de estudo 0,028 7,86 0,043 12,52 -0,104 = -31,41 0,079 » 29,62 0,081 =+ 2493 -0,133 == -55,85
Setor de atividade 0,403 = 112,85 -0,046 -13,55 -0,254 == -76,73 0,533 = 200,35 0,015 459 -0,330 == -138,61
Area urbana 0,087 24,34 0,025 7,27 -0,068 = -20,57 0,137 =~ 51,64 -0,015 -4,70 -0,132 =+  -55)50
Tamanho da familia 0,068 19,06 0,027 796 -0,227 == -68,69 -0,103 -38,68 -0,001 -0,29 -0,214 ==  -90,08
Criangas -0,119 == -33,20 -0,014 -4,02 0,051 15,36 -0,069 =~ -25,98 0,024 7,29 0,086 #*x 36,21
Constante 0,235 65,76 0,282 = 83,00 0,804 == 24274 0,270 = 101,51 0,258 = 79,09 0,859 =~ 360,86
Total 0,357 == 100,00 0,340 == 100,00 0,331 = 100,00 0,266 =+ 100,00 0,326 == 100,00 0,238 »= 100,00
Total 0,357 = 100,00 0,340 = 100,00 0,331 = 100,00 0,266 == 100,00 0,326 == 100,00 0,238 === 100,00

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados da POF.
Nota: *denota significancia ao nivel de 10%; ** denota significancia ao nivel de 5%; e ***denota significancia ao nivel de 1%.



57

basica e promover a urbanizacao. Oliveira et al. (2017) observam que 0 maior incremento de
consumo no décimo quantil de 2002 para 2009 no Brasil ocorreu nos itens de habitacéo, o qual
pode ter sido impulsionado por uma maior urbanizacdo na regido Sudeste entre as familias mais
pobres. No quantil 50, houve um aumento da contribuicdo da diferenca nos anos de estudo e na
idade. No entanto, todas as outras caracteristicas passaram a contribuir menos com a diferenca,
em especial a cor e a proporcdo de crian¢as. No quantil 90, por sua vez, as mudancas na idade
deterioraram o gap de consumo, enquanto mudancas na proporc¢éo de criancas e na escolaridade

ocorreram em favor do Nordeste.

Em relacdo a contribuicdo das diferencas nos retornos (parte ndo explicada) sobre a
desigualdade total, ha distin¢cdes para cada quantil e biénio. No quantil 10, isto é, para as
familias mais pobres do biénio 2002-2003, a diferenca nos retornos dos homens e dos chefes
de cor branca, comparados aos retornos das mulheres e dos chefes nédo brancos,
respectivamente, se destacam na elucidacdo das diferencas de consumo ndo explicadas por
diferencas nas caracteristicas produtivas e demograficas das familias®. Isto significa que havia
uma maior discriminacgdo de género e racial na regido Sudeste entre a populagcdo menos abastada
no periodo. Ja em 2008-2009, as diferencas nos retornos sdo maiores entre aqueles que residem
na area urbana e com a mesma escolaridade. Ndo é mais possivel constatar diferencas na
discriminacdo de género entre as regides. No quantil 50, a diferenca nos retornos entre os
brancos relativamente ao ndo brancos e com a mesma escolaridade é que sdo determinantes
para explicar a lacuna total no biénio 2002-2003, mudando apenas a ordem de importancia no
segundo biénio, com a escolaridade passando a ter o papel principal. J& no quantil 90 acontece
algo destoante: as diferencas nos retornos sdo favoraveis aos nordestinos, com excecdo da
proporcéo de criangas no biénio 2008-2009. Conforme observado por Oliveira e Silveira Neto
(2016), um maior retorno a educacgdo no quantil superior da distribuicdo no Nordeste favorece
a reducdo da desigualdade regional de renda. Como existem menos trabalhadores qualificados
no Nordeste comparado ao Sudeste, 0s movimentos de oferta e demanda elevam o prémio

salarial relativo a qualificagéo.

! Desconsidera-se a interpretacdo da constante e do valor referente ao setor de atividade na parte ndo explicada,
pois dependem da categoria omitida, como explicado na metodologia.
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3.5 Consideracdes Finais

Este artigo teve como objetivo investigar os fatores associados ao gap de consumo
entre as regides Nordeste e Sudeste do Brasil no periodo 2002 a 2009, utilizando varidveis
ligadas a demanda e a oferta de trabalho. Para atingir o objetivo, foi utilizado o método proposto
por Firpo, Fortin e Lemieux (2009) baseado na Recentered Influence Function (RIF) Regression
e que faz uma decomposicdo do tipo Oaxaca-Blinder nos quantis. Para isso, fez-se uso dos
dados fornecidos pelas Pesquisas de Orgamentos Familiares (POFs) do IBGE dos biénios 2002-
2003 e 2008-20009.

Os resultados encontrados apontam que o consumo médio da regido Sudeste € sempre
mais do que o dobro da regido Nordeste. No entanto, houve uma aproximacao das médias no
periodo analisado, reduzindo a diferenca das médias de R$ 6.983,91 para R$ 6.386,16.

Notou-se também que as familias da regido Sudeste exibem um nivel de consumo
maior do que o das familias da regido Nordeste ao longo de toda a distribuicdo, independente
se as unidades de consumo estdo situadas na area urbana ou rural, se sdo chefiadas por homens
ou mulheres, brancos ou ndo brancos. Também independe do setor no qual o chefe trabalha e

até mesmo se ele estd desocupado.

Os resultados da decomposi¢do do gap de consumo Nordeste-Sudeste mostraram que
as diferencas nas caracteristicas (parte explicada) das familias sdo as principais fontes de
desigualdade entre as duas regides, sugerindo que as familias da regido Sudeste tém niveis mais
elevados de consumo porque possuem caracteristicas superiores as suas contrapartes da regiao
Nordeste. A caracteristica que mais contribui para o hiato do consumo Nordeste-Sudeste ¢é a

escolaridade dos chefes e quanto mais elevado o quantil, maior a importancia.

As diferencas nos retornos também contribuem de maneira relevante para a
desigualdade total, mas em menor magnitude. No quantil 10, percebeu-se uma maior
discriminagdo de género e raga na regido Sudeste no biénio 2002-2003. Ja em 2008-2009, as
diferengas nos retornos sdo maiores entre aqueles que residem na area urbana e com a mesma
escolaridade. No quantil 50, a diferenca dos retornos predominou entre os brancos e com a
mesma escolaridade. Por fim, no quantil 90, as diferencas nos retornos sao favoraveis aos

nordestinos, com excecao da proporcao de criangas no biénio 2008-2009.
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Observou-se uma reducéo da disparidade regional de consumo no segundo biénio, com
reducGes maiores nos quantis superiores. Isto se deveu a um crescimento proporcionalmente
maior nos niveis de consumo da regido Nordeste do que na regido Sudeste nos quantis 10 e 50

e a um decrescimento do nivel de consumo entre 0s mais ricos na regido Sudeste.

Esse movimento favoravel de reducdo das diferencas foi impulsionado por um menor
efeito estrutura e um maior efeito composi¢do nos quantis inferior e superior, enquanto na
mediana ha um menor efeito composicdo e um maior efeito estrutura. E notavel a aproximagao
da proporcao de criancas entre as regifes em todos os quantis. Além disso, entre os mais pobres
do Nordeste, verificou-se uma melhoria em relacao a regido Sudeste em termos de pessoas em
setores de atividade que apresentam maiores remuneracdes e em retornos ao tamanho da
familia. Entre aqueles com consumo mediano, percebeu-se uma aproximacao de chefes com
cor branca assim como uma reducdo na discriminacéo racial e de género do Nordeste em relagéo
ao Sudeste. Outro fato importante foi a reducéo das diferencas nos retornos entre aqueles que
moram na area urbana. Ja entre os mais abastados houve uma reducao nas diferencas dos anos
de estudo e uma melhora nos retornos em praticamente todas as caracteristicas, exceto na

proporcéo de criangas.

Né&o obstante essas melhorias, nota-se um aumento da distancia entre os mais pobres
das duas regides, notadamente em termos de dotacéo de residéncia em areas urbanas e de capital
humano. Isto sugere que as politicas de desenvolvimento implementadas na regidao Nordeste
ndo foram apropriadas para como combater o analfabetismo, incentivar a educagdo bésica e

promover a urbanizagao entre 0s mais desprovidos de recursos.

Em suma, este artigo buscou contribuir no debate sobre as fontes das desigualdades
regionais de consumo no Brasil e os resultados mostraram que essas lacunas se devem tanto a
diferengas nas caracteristicas (ligadas a demanda e a oferta de trabalho, assim como

especificidades demograficas da familia) quanto nos retornos a essas caracteristicas.

Embora tenhamos verificado uma reducdo do gap no consumo entre as regides, a
disparidade continua ainda muito significativa. Assim, reforca-se a importancia de politicas
publicas, voltadas principalmente para os mais pobres da regido Nordeste, que visem aumentar
0 acesso a educacdo e ao mercado de trabalho, promovendo autonomia econémica dessa

populagéo.
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APENDICE A - REGRESSAO QUANTILICA INCONDICIONAL

2002-2003 2008-2009

Quantil 100 50° 90° 10°0 50° 90°

Sudeste
Homem 0,159 ==~ 0,085 ** -0,060 0,178 ==+ 0,053 > -0,056
Cor branca 0,189 »+x 0,274 **x 0,190 »*= 0,214 **x 0,208 »*x (0,211 #**x
Idade 0,009 **=* 0,011 *** 0,016 *»* 0,010 *** 0,013 »*=* 0,020 **x
Anos de estudo 0,043 »+x 0,097 **x 0,169 =+~ 0,058 **x 0,095 »*x (0,158 =**x
Servigos 0,587 »** 0,194 **x -0,231 *** (0,663 *** 0,163 ** -0,122 =
Agropecuaria (omitida)
IndUstria 0,661 *=* 0,194 **x -0,216 *»* 0,706 *** 0,132 *** -0,224 #**x
Construcédo 0,348 === -0,136 =  -0,150 =* 0,277 == 0,037 -0,080
Comércio 0,625 »=* 0,162 ** -0,249 »= 0,625 *** 0,138 *** -0,301 **x
Desocupado 0,359 ==~ 0,119 =  -0,184 == 0,355 **x -0,003 0,293 wxx
Area urbana 0,268 *** 0,202 **x -0,012 0,437 === 0,149 == -0,020
Tamanho da familia -0,123 »** -0,105 #** -0,127 **+ -0,181 *** -0,127 #** -0,151 ***
Criangas -0,012 *** -0,010 **~ -0,006 *** -0,012 *** -0,008 **x -0,003 ***
Constante 6,801 x** 7,756 **x 8087 xxx 6,568 *xx 7,737 xxx 8663 **x
R2 0,187 0,323 0,214 0,187 0,323 0,214

Nordeste
Homem 0,075 === 0,096 *** 0,120 =~ 0,114 **= 0,109 »*= 0,166 =***
Cor branca 0,030 0,044 == 0,247 = 0,068 *** 0,090 *** 0,317 x***
Idade 0,008 =+= 0,011 **= 0,015 === 0,011 **= 0,013 =+~ 0,021 ==
Anos de estudo 0,037 **x 0,087 **+ 0,193 *** 0,043 **x 0,080 *** 0,183 ***
Servigos 0,132 == 0,262 === 0,108 =* 0,010 0,168 =*+x (0,253 *x=*
Agropecudria -0,273 *=x 0,027 0,189 **= -0,439 =*= -0,078 = 0,282 #x*
IndUstria 0,154 === 0,265 **= 0,005 0,031 0,147 ==~ 0,167 =
Construgéo (omitida)
Comércio 0,213 === 0,370 **= 0,092 0,069 0,213 === 0,091
Desocupado -0,108 = 0,082 = 0,041 -0,260 == -0,038 0,048
Area urbana 0,150 == 0,169 =**x 0,081 »*~ 0,251 =**x (0,170 =+~ (0,158 =
Tamanho da familia -0,140 =+ -0,112 *+* -0,071 #*** -0,152 =%+ -0,127 *** -0,091 #*=x
Criangas -0,008 **+ -0,009 ** -0,008 *** -0,009 *** -0,009 **x -0,007 *x=*
Constante 7,033 xxx 7512 #xx 7958 xxx 6,912 *xx 7515 wxx 7 463 Hxx
R2 0,168 0,330 0,234 0,164 0,316 0,209

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da POF.

Nota: *denota significancia ao nivel de 10%; ** denota significancia ao nivel de 5%;

nivel de 1%.

e ***denota significancia ao



