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RESUMO

A presente dissertacdo teve por objetivo a reconstrucdo da argumentacdo de Nietzsche
sobre uma genealogia do Estado e do direito. Assim, langamos méo da hipétese de que, ao
realizar uma Genealogia da moral, Nietzsche inevitavelmente procedeu a uma genealogia do
Estado e do direito. Tal ideia, para nés, se apresentou como factivel a partir da propria estrutura
e argumentacéo apresentada em Genealogia da moral. Em que pese tenhamos nos utilizado da
Genealogia da moral como ponto central da discusséo, recorremos aos demais textos do corpus
nietzschiano para compreender como o autor trata o tema e justificar que, durante toda a sua
obra, ele possui a preocupacdo de dar uma resposta ao tema da procedéncia do Estado e do
direito. Nesse sentido, propomos a presente dissertacdo como um trabalho de comentario aos
textos de Nietzsche. Em um primeiro momento, revisitamos o conceito de genealogia elaborado
pelo filésofo, a fim de apresentar a fundamental concepcdo que liga uma “genealogia do
Estado” e uma “genealogia do direito” como tarefas necessarias da Genealogia da moral. A
partir disso, em momento posterior, desenvolvemos a argumentacdo: primeiro sobre uma
“genealogia do Estado” e depois sobre uma “genealogia do direito”. Ao percorrer tal itinerario,
que buscou colocar a prova nossa hip6tese, julgamos ter também habilitado Nietzsche como
um heterodoxo tedrico do Estado e filésofo do direito.

Palavras-chave: Nietzsche. Genealogia. Teoria do Estado. Filosofia do direito. Genealogia da

moral.



ABSTRACT

The aim of this dissertation was to reconstruct Nietzsche’s argumentation about a State
genealogy and of the right. Thus, we hypothesize that, carrying out On the Genealogy of
Morals, Nietzsche inevitably proceeded to a genealogy of State and right. This idea, for us, was
presented as feasible from the very structure and argumentation presented in On the Genealogy
of Morals. In spite of the fact that we have used On the Genealogy of Morals as the focal point
of the discussion, we have reffered to the other texts of Nietzsche’s corpus to understand how
the author approaches the theme and to justify that throughout his work he is concerned to give
a response to the theme of the State and right genesis. In this sense, we propose the present
dissertation as a work of commentary on Nietzsche’s texts. We revisit the concept of genealogy
elaborated by the philosopher, in order to present the fundamental conception that links a "State
genealogy" and a "genealogy of the right" as necessary tasks of On the Genealogy of Morals.
From this perspective, in a later moment, we develop the argument: first on a ""State genealogy"
and then on a "genealogy of the right". In going through this itinerary, which sought to test our
hypothesis, we believe that Nietzsche was also qualified as a heterodox theorist of the state and
philosopher of right.

Keywords: Nietzsche. Genealogy. State theory. Philosophy of right. On the Genealogy of

Morals.



RESUME

La présente dissertation visait a reconstituer I'argument de Nietzsche concernant une
généalogie de I'Etat et du droit. Ainsi, nous émettons I'hypothése que, en effectuant une
Généalogie de la morale, Nietzsche a inévitablement procédé a une généalogie de I'Etat et du
droit. Cette idée, pour nous, a été présentée comme réalisable a partir de la structure méme et
de l'argumentation présentées dans Généalogie de la morale. Bien que nous ayons utilisé la
Généalogie de la morale comme point central de la discussion, nous avons recours aux autres
textes du corpus nietzschéen afin de comprendre comment 1’auteur traite le théme et de justifier
que, tout au long de son travail, il s’agisse de donner une réponse au théme de la genése de
I'Etat et du droit. En ce sens, nous proposons la présente thése comme un travail de commentaire
sur les textes de Nietzsche. Dans un premier temps, nous revenons sur le concept de généalogie
élaboré par le philosophe, afin de présenter la conception fondamentale qui lie une "généalogie
de I'Etat” et une "généalogie du droit" comme taches nécessaires de la Généalogie de la morale.
A partir de 1a, plus tard, nous développons I’argumentation: d’abord sur une "généalogie de
1’Etat", puis sur une "généalogie du droit". En parcourant cet itinéraire qui cherchait a vérifier
notre hypothese, nous pensons que Nietzsche était également qualifié d'hétérodoxe théorique
de I'Etat et de philosophe du droit.

Mots-clés: Nietzsche. Généalogie. Théorie de I’Etat. Philosophie du droit. Généalogie de la

morale.
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1 INTRODUCAO

Em Genealogia da moral, Nietzsche se empenha na tarefa de realizar um
questionamento acerca do valor da moral ou, como diz o proprio autor, “sobre a origem de
nossos preconceitos morais — tal é o tema deste escrito polémico” (GM/GM Prologo 2, KSA
5.248). Desse modo, foi necessario fazer um exame histérico e interpretativo das diversas
categorias morais, tais como os valores, a consciéncia moral, a nocao de culpa, dentre outras.

Para levar a cabo essa tarefa, ele teve de discutir sobre diversas categorias tradicionais
na teoria do direito e temas fundamentais a teoria do Estado. Na verdade, o proprio autor é claro
ao estabelecer essa relagdo: “Nesta esfera, a das obrigacdes legais, esta o foco de origem desse
mundo de conceitos morais: ‘culpa’, ‘consciéncia’, ‘dever’, ‘sacralidade do dever’ [...]”
(GM/GM 11 6, KSA 5.300).

Ora, é possivel perceber que as categorias do &mbito moral estdo em intima relacao
com categorias juridicas e politicas. Nesse sentido, nossa hipdtese vem a tona: no nosso
entender, ao levar a cabo a tarefa de realizar uma Genealogia da moral, Nietzsche também
realizou uma genealogia do Estado e do direito. Assim, toda a nossa argumentagéo se desenrola
no sentido de fundamentar tal ideia, qual seja, de que o desenvolvimento de uma genealogia do
Estado e do direito ja esta inevitavelmente incluido no projeto nietzschiano de elaborar uma
Genealogia da moral e esta integrado no contexto geral desse projeto. Apenas a titulo de
indicacdo, sem antecipar as questdes: se tomarmos a segunda dissertacdo da Genealogia da
moral como exemplo, compreenderemos em que medida ha o entrelagcamento entre os temas
centrais do texto — “Culpa” e “ma consciéncia”, por exemplo — com as categorias e 0s temas
juridicos, ou seja, com conceitos relacionados ao Estado e ao direito. Em suma, a nossa hipdtese
é a de que uma “genealogia do Estado” e uma “genealogia do direito” sdo necessarias a plena
compreensdo da Genealogia da moral enquanto projeto filos6fico de Nietzsche.

Além disso, percebemos que o autor da Genealogia da moral critica as respostas
apresentadas pelos modernos ao problema da procedéncia do direito e do Estado, por elas
estarem impregnadas de uma suposta ingenuidade. Nesse sentido, o filésofo ensina a
“suspeitarmos” de tais respostas e, sobretudo, do proprio Estado, pois ambos procedem “da
mesma forma [...]: apenas tome isso por verdade, diz ele, e sentira o bem que faz” (MAI/HHI
227, KSA 2.191). Assim, ao expormos nossa argumentacdo, julgamos findar habilitando

Nietzsche como fil6sofo e tedrico heterodoxo® do direito e do Estado, justamente pelo fato de

L Aqui nos valemos, sobretudo, de uma questdo conceitual sobre o perspectivismo e experimentalismo na obra de
Nietzsche. Para tanto, dispomos o trecho da obra de Scarlett Marton, no qual ela defende tal aspecto: “Que
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que as ideias do referido autor ndo estdo de acordo com as opinides e ideias tradicionalmente
admitidas como pertencentes as referidas disciplinas. Trata-se, portanto, de uma questdo
secundaria em nossa dissertacao, que se estabelece como “hipoteses secundarias”, mas que
julgamos ser importante tal abordagem. Isso porque, em nosso entender, 0s textos de Nietzsche
que tratam do assunto apresentam uma linha interpretativa alternativa para as questdes que
tradicionalmente séo estudadas e defendidas nos mais diversos manuais das disciplinas de

filosofia do direito e teoria do Estado.

Nietzsche, um autor desconhecido pela filosofia do direito e teoria do Estado

Levando isso em conta, tentaremos sustentar ao longo do trabalho que o autor realizou
uma genealogia do direito e, por isso, pode ser considerado um filésofo do direito, mesmo que
em sentido heterodoxo. No mesmo sentido, veremos que ao realizar uma genealogia do Estado,
Nietzsche apresenta uma teoria do Estado associada a uma espécie de teoria contratualista. O
fato é que, a despeito de uma densa hipdtese acerca da procedéncia do direito e do Estado e de
discuss@es de Nietzsche sobre diversos institutos juridicos e conceitos basilares para a teoria do
direito, o autor ndo é elencado, nem minimamente mencionado, como um pensador do direito
ou do Estado, muito menos como um contratualista. Vejamos alguns exemplos.

Em nossa pesquisa, nos deparamos com um livro chamado Genealogia do direito
moderno, de Nicolas Israél?. Apesar da coincidéncia com o titulo de nossa dissertacio, o tema
do livro ndo é a obra de Nietzsche. Na verdade, nosso autor nem chega a ser citado. Nesse
sentido, ao fazer uso do termo genealogia, Israél ndo se utiliza do método estabelecido pelo
nosso filésofo; usa-o apenas como sindnimo de origem. Entretanto, o texto nos foi muito Gtil

pelas discussdes e resgate de um traco de continuidade entre diversas tradi¢coes filosoficas que

Nietzsche ndo se pretenda um pensador sistematico, salta aos olhos de quem entra em contato com sua obra. E isso
ndo sé devido ao estilo especifico que adota ou ao tratamento peculiar que da a certas questdes, como a recusa
explicita dos sistemas filosdficos. [...]. Contudo, coeréncia e sistema ndo sdo nogdes que necessariamente
coincidem. Se o fil6sofo ndo se pretende um pensador sistematico, isso ndo o impede de procurar ser coerente. E
a coeréncia reside, aqui, no perspectivismo, que aparece associado ao experimentalismo. Nos textos, querer fazer
experimentos com 0 pensar encontra tradugdo em perseguir uma ideia em seus multiplos aspectos, abordar uma
questdo a partir de varios angulos de visao, tratar de um tema assumindo diversos pontos de vista, enfim, refletir
sobre uma problematica adotando diferentes perspectivas. [...]. Abragando de modo cada vez mais decidido o
perspectivismo, Nietzsche torna efetivo o carater experimental de sua filosofia. Intimamente ligados,
perspectivismo e experimentalismo explicam as aparentes contradi¢cfes que emergem dos textos” (MARTON,
Scarlett. Das forcas cosmicas aos valores humanos. Séo Paulo: Brasiliense, 1990, p.22-23). Nesse sentido, ser um
tedrico do Estado e fildsofo do direito em sentido heterodoxo demonstra o carater perspectivista e experimentalista
da obra do autor.

2 ISRAEL, Nicolas. Genealogia do direito moderno: o estado de necessidade. So Paulo: WMF Martins Fontes,
2009.



13

tentaram definir o que é o direito e, consequentemente, dizer qual a sua origem, de onde ele
provém.

Um autor de que nos utilizamos para nos guiar nas discussdes sobre a filosofia do
direito foi Michel Villey, sobretudo os seus livros Filosofia do direito® e A formagdo do
pensamento juridico moderno®. Ambos os textos, que se caracterizam como manuais e, por
ISso, sd0 mais abrangentes, nos auxiliaram nos estudos pessoais e no estabelecimento do
panorama geral da construcdo do pensamento juridico, bem como dos temas centrais da
filosofia do direito. Em nenhum dos dois textos vimos a minima exposicédo e referéncia de
Nietzsche como um autor que discutiu e propds um pensamento especifico sobre o surgimento
do Estado e do direito. Nesse sentido, nos utilizamos dos textos para apresentar as ideias
centrais de uma teoria do Estado e de uma filosofia do direito, para depois argumentarmos que
Nietzsche é um autor que trata de alguns dos temas das referidas disciplinas.

Além de Michel Villey, acima mencionado, Rudolf von Jhering foi um autor em que
buscamos alguns paralelos com Nietzsche. Esse ponto, em especifico, n6s desenvolvemos na
guarta sec¢do, mas aqui adiantamos que Jhering foi um autor contemporaneo a Nietzsche, que
seguramente leu no minimo a obra A finalidade do direito [Der Zweck im Recht] e, em nossa
concepcao, realiza a critica & origem e a finalidade do direito (cf. GM/GM 11 12, KSA 5.313ss)
com base nas concepc¢des de Jhering. Além disso, é fundamental aqui pontuar a importancia do
nome de Jhering para o direito. Trata-se de um dos juristas que mais exerceu influéncia na
ciéncia do direito desde o século XIX. Jhering ajudou a desenvolver o conceito de
jurisprudéncia, avivou o debate sobre a importancia do direito romano — fonte fundamental para
confrontarmos os aspectos romanisticos da argumentacdo nietzschiana — para os estudos de
historia e dogmatica juridica e exerceu grande influéncia sobre outros tantos jusfilosofos.

Nesse interim, também na quarta se¢do, nos utilizamos dos conceitos do direito penal,
e seus pressupostos historicos, pensado por Franz von Liszt e pela Escola moderna alema de

direito penal®. Eles sdo os principais nomes da teoria finalista da a¢&o, sobretudo por terem

3 ¢f. VILLEY, Michel. Filosofia do direito: definicdes e fins do direito: os meios do direito. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2008.

4 cf. Idem, A formac&o do pensamento juridico moderno. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

% Sobre a Escola moderna alemd, trazemos um trecho de Cezar Bitencourt: “Von Liszt (1851-1919) foi discipulo
de grandes mestres, dentre 0s quais 0s mais destacados foram Adolf Merkel e Rudolf von Ihering, recebendo
grande influéncia deste Ultimo, inclusive quanto a ideia de fim do Direito, que motivou toda a orientacéo do sistema
que Liszt viria a construir. [...]. Inicialmente, Von Liszt ndo admitia o livre-arbitrio, que substituia pela
normalidade que deveria conduzir o individuo, e deixou em segundo plano a finalidade retributiva da pena,
priorizando a prevencdo especial. Von Liszt incluiu na sua ampla concepgdo de ciéncias penais a Criminologia e
a Penologia (esta expresséo criada por ele): a Criminologia, para ele, teria a missao de explicar as causas do delito,
enquanto a Penologia estudaria as causas e os efeitos da pena. [...]. Enfim, as principais caracteristicas da moderna
escola alemd podem ser sintetizadas nas seguintes: a) ado¢é@o do método ldgico-abstrato e indutivo experimental
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sido diretamente influenciados por Jhering, especialmente no que diz respeito a concepgdo de
finalidade do direito. Nos utilizamos, principalmente, do Tratado de direito penal alemé&o
(1881), de von Liszt, por ser uma das centrais referéncias da Escola moderna alema e revela,
nesse sentido, o espirito de seu tempo.

Por fim, pontuamos aqui a importancia de outros autores para a construgdo de
importantes topicos das secOes terceira (sobre a genealogia do Estado) e quarta (sobre a
genealogia do direito): Norberto Bobbio e Dalmo Dallari, na compreensao sobre a histéria de
formacéo e os elementos centrais que caracterizam o Estado Moderno; Fustel de Coulanges,
John Gilissen, Mario Curtis Giordani e Cunha Lobo, sobre os principais aspectos da histdria
dos principais institutos juridicos das comunidades primitivas e primeiros sistemas de direito,
como o direito romano, por exemplo; Pontes de Miranda e Hans Kelsen, na argumentacéo de

alguns conceitos da ciéncia do direito.

Esboco de resposta a questdo: “Por que Nietzsche ndo é tido como filésofo do direito

ou teérico do Estado?”

Por tudo visto, é perceptivel que os tedricos do direito e do Estado ndo consideraram
as discussOes de Nietzsche acerca da politica, do direito, do Estado, da democracia, da justica,
etc. Os textos de nosso autor sobre esses temas sdo profusos e, depois de sua critica aos valores
da civilizacdo ocidental, por vezes € o tema central da discusséo.

Contudo, fica a questdo: por qual motivo o autor de Assim falava Zaratustra foi
afastado das discuss@es de temas tdo caros a sua investigacdo filoséfica? A que se deve esse
“esquecimento”? Compreendemos que a motivacao central para esse afastamento e até rejeicao
das concepcdes nietzschianas acerca da politica — e temas afins — foi a apropriacdo dessa

filosofia pelo nazismo, fato que investigaremos agora.

— o primeiro para o Direito Penal e 0 segundo para as demais ciéncias criminais. Prega a necessidade de distinguir
o Direito Penal das demais ciéncias criminais, tais como Criminologia, Sociologia, Antropologia, etc.; b) distingdo
entre imputdveis e inimputaveis — o fundamento dessa distin¢do, contudo, ndo € o livre-arbitrio, mas a
normalidade de determinag&o do individuo. Para o imputavel a resposta penal é a pena, e para o perigoso, a medida
de seguranga, consagrando o chamado duplo-binario; ¢) o crime é concebido como fenémeno humano-social e fato
juridico — embora considere o crime um fato juridico, ndo desconhece que, a0 mesmo tempo, é um fendmeno
humano e social, constituindo uma realidade fenoménica; d) funcao finalistica da pena — a sanc¢éo retributiva dos
classicos € substituida pela pena finalistica, devendo ajustar-se a prdpria natureza do delinquente. Mesmo sem
perder o caréater retributivo, prioriza a finalidade preventiva, particularmente a prevencao especial; ) eliminacéo
ou substituicao das penas privativas de liberdade de curta duracdo — representa o inicio da busca incessante de
alternativas as penas privativas de liberdade de curta duracdo, comecando efetivamente a desenvolver uma
verdadeira politica criminal liberal” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 22ed.
S8o Paulo: Saraiva, 2016, p. 108-10).
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Na obra Nietzsche como pensador politico, Keith Ansell-Pearson aborda o fato de que

Durante grande parte [do século XX], o pensamento politico de Nietzsche foi uma
fonte de constrangimento e perplexidade. O consenso que se manteve dominante por
varias décadas, desde o fim da Segunda Guerra Mundial até bem recentemente, foi de
que Nietzsche ndo era de modo algum um pensador politico, mas alguém que se
preocupava sobretudo com o destino do individuo isolado e solitario, muito distante
das preocupagdes e relagdes do mundo social. Essa opinido foi tipica daqueles que,
como o seu conhecido tradutor e bidgrafo Walter Kaufmann, tentaram resgatar os
escritos de Nietzsche das deturpacfes que sofreram nas mdos dos idedlogos e
propagandistas do nazismo. No entanto, o resultado foi uma interpretacéo
desistoricizada e despolitizada, que imp6s o obscurantismo a um aspecto-chave da
filosofia de Nietzsche: seu pensamento politico®.

Ou seja, percebemos que ha prejuizos a credibilidade e a pesquisa da obra de Nietzsche
gue esta associacdo provocou. Para ajudar a elucidar como se deu essa apropriacao e algumas

das consequéncias disso, trazemos mais um trecho do referido texto:

Foi a popularidade que os escritos de Nietzsche ganharam na Alemanha durante a
Primeira Guerra Mundial que tornou possivel aos nazistas explora-lo como um aliado
ideoldgico no periodo entre as guerras (0s soldados alemées iam para o front, ao que
se diz, com a Biblia em um bolso da capa e Assim [falava] Zaratustra no outro).
Nietzsche foi arrolado na causa nazista com o objetivo de dotar o movimento de
justificacdo e legitimidade filoséfica. Era, entdo, um filésofo internacionalmente
célebre e controverso, cujas ideias podiam emprestar-lhe credibilidade intelectual e
poder a suas opinides. A irma de Nietzsche, Elisabeth, desempenhou um papel
decisivo na metamorfose de Nietzsche no filésofo do militarismo e imperialismo
alemdes. Ela manteve o controle total da heranga literdria do irméo, e agora foi
conclusivamente demonstrado que n&do apenas impediu a publicacdo de certos
manuscritos, como Ecce homo, como também falsificou dados e forjou cartas que
afirmava terem sido escritas por Nietzsche. Varias vezes convidou Hitler a ver o
arquivo de Nietzsche [...]. Parece ter sido sua esperanca que, promovendo Nietzsche
dessa forma, ela aumentasse sua propria importdncia e fama. Com a ajuda de
Elisabeth, os nazistas converteram Nietzsche em um dos fildsofos mais amplamente
lidos e mais populares da Alemanha e do exterior. Fizeram de seus escritos parte
integrante de seu preparo educacional e publicaram comentarios, coletaneas e
antologias populares’.

Apesar de historicamente percebermos esse uso realizado pelo Nazismo, cabe um
guestionamento sobre tal apropriacdo. Em que medida os textos de Nietzsche abrem margem
para isso? Essa foi uma das varias questdes enfrentadas por Strong em seu artigo “A ma
apropriagdo politica de Nietzsche®. Ao se questionar sobre o que seria uma apropriacio, o
autor revela que ela s6 ocorre quando um determinado texto perde sua funcéo de indagar o leitor
e este, nesse sentido, passa a se sentir associado a ele. Assim, um “texto do qual alguém se
apropriou com sucesso nao mais perturba aquele que se apropriou dele, tendo se tornado parte

de sua compreensdo, e ¢ reconhecido como ‘possuido’, ndo abertamente disponivel para

® ANSELL-PEARSON, Keith. Nietzsche como pensador politico: uma introdugdo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Ed., 1997, p.17-18.

" lbidem, p.43.

8 ¢f. STRONG, Tracy B. A mé apropriacdo politica de Nietzsche. In: HIGGINS, Bernd Magnus; Kathleen M.
(Org.). Nietzsche. S&o Paulo: Ideias & Letras, 2017. p. 147-180. (Companions & Companions).
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interpretacio™. E este ponto é fundamental: estar aberto, ou ndo, a discussdo sobre as
interpretacdes que partem sobre o texto.

Essa questdo invoca, por fim, uma outra; mais complexa. Mas nos limitamos aqui
apenas a expor a argumentacdo utilizada pelo autor do artigo, ja que a discussdo de seus
pressupostos desviaria, em muito, o percurso de nossa dissertagdo: aqui apenas queremos
compreender em que medida houve espago para o nacional-socialismo sentir-se “corretamente”
apropriado dos textos de Nietzsche.

A questdo é: em que medida é possivel haver uma apropriacdo ou “ma apropriagdo”
de um texto? E, consequentemente: o Nazismo fez uma apropriagdo “correta” dos textos
nietzschianos? Como nosso objetivo foi apenas apresentar que, correta ou nao, a apropriacéo
gue o nacional-socialismo fez dos textos de Nietzsche prejudicou a pesquisa posterior sobre o

autor, aqui nos limitamos a reproduzir a resposta que o autor realizou:

E bem conhecido que o nacional-socialismo alegou encontrar suas raizes nas doutrinas
do Ubermensch [além-homem] e da vontade de [poténcia], na aparente validacio da
crueldade por parte de Nietzsche, e em suas declaragdes sobre grandeza e destino. De
modo claro e aberto, 0s nazistas se apropriaram dos comentarios de Nietzsche sobre
a superioridade racial, a necessidade de forca e crueldade, e sobre a guerra, buscando
projetar Nietzsche como um ancestral intelectual do nacional-socialismo. [...] E
preciso ser claro: ndo estou tentando argumentar aqui que “Nietzsche foi (ou teria
sido) um nazista”, mas também ndo estou tentando excluir essa possibilidade com
base no argumento de que seus textos nos “mostram” que ele ndo foi (ou ndo teria
sido). Tais “refutacdes” dependem de mostrar que os nazistas leram erroneamente 0s
textos de Nietzsche. Para um texto ser lido erroneamente, é preciso assumir que ele
contém um significado, ou pelo menos ndo contém certos significados, nesse caso
aqueles que os nazistas alegaram encontrar®.

A fortuna critica sobre o tema

Mesmo entre os estudiosos da filosofia de Nietzsche a questdo de nosso trabalho
dissertativo ainda ndo é amplamente discutida. O Dicionario Nietzsche!' — obra de referéncia
nos estudos nietzschianos no Brasil — foi, em nossa pesquisa, uma importante fonte e guia sobre
os diversos conceitos e termos basilares do corpus nietzschiano. Além disso, o Dicionario
Nietzsche contém o exame de diversos livros do autor. Dele, utilizamos os verbetes: Animal de
rebanho; Castigo; Consciéncia moral; Culpa; Estado; Etica; Eticidade dos costumes;
Genealogia; Historia; Justica; Ma consciéncia; Moral dos senhores e dos escravos; Sentido
historico; Tipo; Valor e Vontade de poténcia. A obra, claro, ndo tem a pretensao de esgotar o

° Ibidem, p.155

10 Ibidem, p.162-4.

1 GEN — Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario Nietzsche. S&o Paulo: Loyola, 2016. O Dicionario Nietzsche é
uma obra coletiva dos membros do GEN.
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sentido desses termos, focando em apresentar os tracos centrais e chaves de leitura para auxiliar
o leitor na compreenséo dos termos.

Acentuamos, por exemplo, a auséncia de um verbete sobre o “direito” ou sobre a
“filosofia do direito”, apresentado sob uma perspectiva genealdgica. O verbete em questao
poderia introduzir as densas discussfes que Nietzsche trava em busca do conceito e do
surgimento desse fenémeno social. O verbete, ainda, auxiliaria a inserir Nietzsche nas
discuss@es sobre a teoria e sobre a filosofia do direito, como um autor que consegue dar uma
contribuicdo ao desenvolvimento das discussdes das referidas disciplinas.

Tomemos, também, o verbete “Estado”: o autor desenvolve-0 apresentando a critica
que Nietzsche realiza ao Estado e a gradacio da recepcio do conceito na obra nietzschiana. E
nesse sentido que o autor descreve que inicialmente, em “O Estado grego”, Nietzsche visualiza
0 Estado de maneira otimista, entendendo-o como instrumento de promoc¢éo de uma cultura
superior. Em seguida, acompanha os textos posteriores e indica que, a partir de Humano,
demasiado humano, passando por Assim falava Zaratustra e Creptsculo dos idolos, Nietzsche
abandona essa ideia otimista e passa a realizar fortes criticas ao Estado. O verbete, contudo, ndo
apresenta 0 modo como Nietzsche compreende a procedéncia do Estado que, em nossa
concepgdo, poderia ser descrita sob uma perspectiva genealdgica.

—

H& quem tenha tratado da questdo, contudo, sob uma perspectiva diversa da que
abordaremos. Michel Foucault, talvez um dos primeiros a utilizar os textos de Nietzsche para
discutir relevantes temas da sociedade, € uma importante referéncia e ponto de discussao das
interpretacdes sobre a genealogia, 0 poder e as institui¢des juridicas. Assim, A verdade e as
formas juridicas, Microfisica do poder e Vigiar e punir séo textos que, devido a clara influéncia
de Nietzsche, nos servem para provocar questionamentos a obra do autor alemao.

Em Vigiar e punir temos uma analise de Foucault sobre o castigo e o uso, por parte do
Estado, do direito penal (do direito de punir e castigar) como mecanismo de disciplina e
ordenamento. Muitas das teses foucaultianas estdo proximas as avaliagdes que Nietzsche fez
acerca do castigo e da punigdo na segunda dissertacdo da Genealogia da moral. Encontramos,
portanto, nas teses de Foucault, tracos de continuidade com a obra nietzschiana que néo
podiamos negligenciar em nosso trabalho. Citamos, por exemplo, a descricdo do autor:

“Objetivo deste livro: uma historia correlativa da alma moderna e de um novo poder de julgar;
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uma genealogia do atual complexo cientifico-judiciario onde o poder de punir se apoia, recebe
suas justificagBes e suas regras, estende seus efeitos e mascara sua exorbitante singularidade”*?.

Nesse sentido, sentimos a necessidade de realizar um breve didlogo com o diagnéstico
e uso que Foucault realiza do termo genealogia. E sabido que a genealogia é tomada como
método investigativo e constitui uma parte significativa da obra do francés. Longe de aqui
esgotarmos todas as possibilidades de discussdo e didlogo entre as obras desses autores,
trazemos a discussdo dois textos em que Foucault se refere explicitamente a Nietzsche ao tratar
de questdes como 0s usos dos conceitos de origem, invencao e genealogia.

O primeiro é um texto de uma série de conferéncias de 1973, reunidas postumamente
em 1996 sob o titulo A verdade e as formas juridicas. Logo no inicio, Foucault explica uma
aparente distincdo que Nietzsche realiza, em seus textos, entre os termos Erfindung (invencao)
e Ursprung (origem). Segundo ele, quando “fala de invengdo, Nietzsche tem sempre em mente
uma palavra que opde a invencdo, a palavra origem. Quando diz invencdo é para ndo dizer
origem; quando diz Erfindung ¢ para ndo dizer Ursprung”*®. E define seus usos: “A invencio
[...] € por um lado, uma ruptura, por outro, algo que possui um pequeno comeco, baixo,
mesquinho, inconfessavel. [...]. A solenidade de origem, é necessario opor, em bom método
historico, a pequenez meticulosa e inconfessavel dessas fabricagdes, dessas invengdes™ 4,

O autor néo define positivamente o que ele interpreta ser o uso de Nietzsche do termo
Ursprung. Mas, se ele define a invencdo como ruptura, por oposi¢do, a origem é continuidade.
Se a invencdo “possui um pequeno comeco, baixo, mesquinho, inconfessavel”!®, a origem é o
gue ha de mais alto, superior e nobre. Contudo, ndo € assim que nos aparenta ser 0 uso e
interpretacdo do autor do Zaratustra. Vejamos.

Um dos exemplos que Foucault usa é um trecho de A gaia ciéncia (FW/GC 151, KSA
3.494-495) sob o titulo “Da origem da religido — Vom Ursprunge der Religion”. Segundo ele,
Nietzsche afirma que Schopenhauer teria errado ao procurar a origem da religido justamente
por ndo ter compreendido que a religido ndo é algo dado, mas sim criado. O que, de fato,
podemos observar é que, a partir da leitura do trecho em questdo, ndo nos aparenta que tenha
sido esse o diagnostico nietzschiano. No texto, em nenhum momento, define-se que a religido

ndo possui uma origem pelo fato dela ter sido inventada. A0 menos nos parece que, nesse

12 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. Petropolis: Vozes, 1987,
p.24.

13 1dem. A verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro: NAU, 2002, p.14.

14 1bidem, p.15-16.

15 Ibidem, loc. cit.
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momento, Nietzsche néo utiliza, nem deixa entender que utiliza, Ursprung em oposi¢do a
Erfindung. Nesse texto, ndo ha referéncia ao segundo termo alem&o como oposicao ao primeiro.

Na tentativa de buscar se, de fato, existe essa oposic¢ao intencional no uso dos termos
Erfindung e Ursprung nos textos de Nietzsche, examinemos outro caso. Em Genealogia da
moral, ha 16 ocorréncias de Ursprung e algumas de suas variaveis e 6 ocorréncias de Erfindung
e suas variaveis. Dentre essas ocorréncias, 0 caso mais interessante € o que diz respeito ao
conceito de “ma consciéncia — schlechten Gewissens”. Por duas vezes Nietzsche se refere a
“origem da ma consciéncia — Ursprung des schlechten Gewissens” (cf. GM/GM II 16-17, KSA
5.321-324) e, igualmente, por duas vezes se refere a “invencao da ma consciéncia — Erfindung
des schlechten Gewissens” (cf. GM/GM II 11-15, KSA 5.309-320) sem colocar diferencga entre
os termos. Nesse sentido, acreditamos ndo proceder essa distincdo e oposicdo de uso entre
Erfindung e Ursprung.

Na verdade, soaria estranho se, de fato, procedesse tal oposi¢éo de uso entre origem e
invencdo. Como ficaria, entdo, a grande questéo nietzschiana de Genealogia da moral? O autor
nos relata que “tanto [sua] curiosidade quanto [sua] suspeita deveriam logo deter-Se na questdo
de onde se originam verdadeiramente nosso bem e nosso mal” (GM/GM Prologo 3, KSA 5.249
PCS). Desse modo, ao utilizar indistintamente origem e invengéo, sem assinalar oposicao clara,
nos parece que Nietzsche ndo separa uma causa “nobre, continua e superior’” as origens € uma
causa ‘“baixa, rompida e inferior” a invengdo. Ou seja, desprovidos de qualquer sombra de
metafisica, origem e invenc¢do se demonstram termos intercambiaveis.

O segundo texto de Foucault ¢ “Nietzsche, a genealogia e a historia”, presente em
Microfisica do poder, de 1979. Aqui a oposicdo de termos é outra, quase que uma revisdo do
préprio Foucault sobre o que ele havia escrito no texto que comentamos anteriormente. A
distingdo é entre o uso dos termos Ursprung e Herkunft ou Entstehung, entre [origem] e
[procedéncia] ou [emergéncia]. Ele aponta que “termos como Entstehung ou Herkunft marcam
melhor do que Ursprung o objeto proprio da genealogia’?®.

Segundo ele, a pesquisa sobre a origem (Ursprung) “se esforga para recolher nela a
esséncia exata da coisa, sua mais pura possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida
em si mesma, sua forma imovel e anterior a tudo o que é externo, acidental, sucessivo™’. Ja
Herkunft denota procedéncia, pois “é o tronco de uma raga, [...]; € o antigo pertencimento a um

grupo — do sangue, da tradicdo, de ligacdo entre aqueles da mesma altura ou da mesma

16 |dem. Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Edigoes Graal, 1979, p.20.
17 Ibidem, p.17.
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baixeza™'8; e Entstehung “designa de preferéncia a emergéncia, o ponto de surgimento. E o
principio e a lei singular de um aparecimento™*®.

Ainda na sua tentativa de realizar a oposicao dos termos, Foucault descreve sobre a
Ursprung: “A histdria ensina também a rir das solenidades da origem. A alta origem € o
‘exagero metafisico que reaparece na concepcao de que no comec¢o de todas as coisas se
encontra o que héa de mais precioso e de mais essencial’”. O trecho que Foucault evoca ¢ a se¢ao
§ 3 de Humano, demasiado humano I1, “O andarilho e sua sombra”?’; vale ressaltar que nessa
obra ainda ndo existia propriamente a genealogia enquanto método. A questdo é que, de algum
modo, o autor francés ignora o fato de que Nietzsche escreve Entstehung e ndo Ursprung, como
seu texto afirma.

Nesse sentido, aqui nos perguntamos: se, de fato, Herkunft ou Entstehung cumprisse
melhor que Ursprung o papel da investigacdo genealdgica, qual o motivo de Nietzsche utilizar
“Ursprung des schlechten Gewissens” (cf. GM/GM 1I 16-17, KSA 5.321-324) e “Erfindung
des schlechten Gewissens” (cf. GM/GM 1I 11-15, KSA 5.309-320), ao invés de “Herkunft des
schlechten Gewissens” ou “Entstehung des schlechten Gewissens™? E por qual motivo Foucault
“manipula” os termos por ele apresentados, como acima descrevemos? Entendemos que,
realizando sua inovacdo na interpretacdo sobre a genealogia de Nietzsche, Foucault contrapde
alguns termos que, em nosso entender, ndo séo, de todo, fundamentalmente opostos. Sinal disso
que descrevemos é que Foucault ndo apresenta a sua tese em tom categdrico, mas mostra-se
sugestivo e propositivo nas suas afirmagdes. Desse modo, em nosso entender, essa via
interpretativa pode dificultar a compreensdo daquilo que significa a genealogia para o proprio
Nietzsche.

Contudo, esses diagndsticos pontuais que realizamos, logicamente, ndo destituem a
validade da interpretacao do filésofo francés acerca da obra de Nietzsche. O que faremos aqui
é tomar um caminho diverso do utilizado por ele. Esse afastamento que realizamos se justifica
e se d& em dois aspectos: (A) O que Foucault realiza ¢ uma “genealogia do sistema punitivo”
tomando a propria genealogia como seu método, seu instrumento. Ele ndo faz um exame da
genealogia do direito e do Estado realizada por Nietzsche, como aqui nos propomos a fazer.
Nesse sentido, Foucault ndo se coloca como um comentador do filésofo alemao, mas sim como

intérprete da efetividade social e toma Nietzsche como sua ferramenta tedrica; (B) Como acima

18 Ibidem, p.20.

19 Ibidem, p.23.

20 Na traducio de Paulo César de Souza, pela Companhia das Letras, temos: “No inicio era”. — Glorificar a génese
— esse é 0 broto metafisico que torna a rebentar quando se considera a histéria, e faz acreditar que no inicio de
todas as coisas esta 0 mais valioso e essencial (WS/AS 3, KSA 2.540).
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discutido, percebemos um problema na compreensdo de Foucault sobre a genealogia. Desse
modo, € necessaria uma investigacdo nos textos do proprio Nietzsche, a fim de elucidarmos o
real significado de genealogia para o autor do Zaratustra e o desenvolvimento do termo
enguanto método filosofico.

—

Continuando a discussao acerca da fortuna critica de nosso tema, aqui apontamos que,
no percurso de nossa pesquisa, encontramos alguns trabalhos que, em certo sentido, esbogaram
respostas a algumas de nossas questdes. Tais trabalhos (teses, dissertacfes, livros e artigos),
contudo, ndo discutiram exatamente a nossa hipdtese central, muito menos nossas “hipdteses
secundarias”. Eles se constituem como obras que nos serviram para compreender o “estado da
arte” e, nesse sentido, a presente dissertacdo se coloca como uma oportunidade de colaboragéo
nos estudos sobre 0 nosso tema. A seguir, estabelecemos comentarios a algumas dessas obras.
A medida em que os fazemos, vamos delimitando quais s&o as propostas investigativas de nosso
trabalho que ndo se encontram nas respectivas obras e nos diferenciando delas.

Em Por uma Genealogia da Justica Tragica?!, de Luiz Filipe Aradjo Alves, o autor
buscou empreender e propor o que seria uma “nova justica”, baseada numa concepgdo de
“justica tragica”. Para isso, o autor tomou por base o perspectivismo nietzschiano —
caracterizado por ele como uma critica ao conhecimento e & verdade — para realizar uma
genealogia do direito e da justica. O que se percebe, de um modo geral, é que 0 autor procurou
estabelecer o ponto de interligacdo entre uma genealogia do direito e uma genealogia da justica
para responder a sua questao sobre o tragico e a justica tragica. Assim, sentimos falta do exame
mais acurado de algumas categorias e conceitos abordados na obra de Nietzsche, sobretudo das
fundamentais teses sobre o direito e o Estado que visualizamos na Genealogia da moral. N&o
foi do escopo de sua discuss&o, por exemplo, a “hipotese” sobre o surgimento do Estado (cf.
GM/GM 11 16, KSA 5.321-324), aspecto primordial da presente dissertacdo. Ao falar de uma

contra-historia da filosofia do direito — termo relacionado ao “projeto” de Michael Onfray?? —,

21 O texto, contudo, néo esta disponibilizado na integra. Segue a referéncia: ALVES, Luiz Filipe Aratjo. Por uma
Genealogia da Justica Tragica: O Direito e a Justica na Idade Tragica dos Gregos a partir do Perspectivismo de
Friedrich Nietzsche. 2012. 171 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito, Departamento de Filosofia do
Direito e Teoria Geral do Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2012. Disponivel em:
<https://goo.gl/9PGeVH>. Acesso em: 20 dez. 2018.

22 Michael Onfray é um filésofo francés que possui cerca de nove livros e outras obras esparsas sobre uma “contra-
histéria da filosofia”, que busca trazer a luz um outro caminho e linhas interpretativas sobre uma historia da
filosofia que vai para além dos debates que seguem uma pretensa tradigdo que “canoniza” determinados autores e
“filosofias vencedoras”. Assim, se utilizando do mesmo aparato conceitual, o autor da tese busca dar lugar a
Nietzsche numa espécie de “contra-historia” da filosofia do direito. Exemplos de livros escritos por Michael
Onfray: (ONFRAY, Michael. Nietzsche: n° 1. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2013) e (ONFRAY, Michel. Contra-
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um dos objetivos do autor também era habilitar Nietzsche enquanto filésofo do direito.
Acreditamos que o autor o tenha feito, contudo, por uma via diversa daquela que aqui
utilizamos.

No mesmo passo foi a tese de doutorado do autor?®. Na verdade, trata-se de um
aprofundamento de sua ideia inicial estabelecida na dissertagdo, anteriormente citada. Ao se
fixar apenas na questdo da possibilidade, ou ndo, de se compreender Nietzsche enquanto
filésofo do direito, 0 autor aprofunda ainda mais suas discussdes sobre a origem da justica. Sua
tese, entdo, se constitui sob a afirmacéo de que, segundo Nietzsche, a justica € relacédo de poder
que busca manter o equilibrio de forgas que combate o ressentimento e o instinto de vinganga*.
Esse aspecto € por nds assumido como premissa basica e, nesse sentido, ndo nos dispusemos a
esta discussdo na presente dissertacdo. Aquilo que abordamos sobre tal questdo, especialmente
na quarta secdo, € meramente a titulo de construcdo da argumentacéo, nao constituindo como
oposicao ou tentativa de revisao da questao.

Em Nietzsche e a justica®, de Eduardo Rezende Melo, como o préprio titulo também
direciona, o enfoque o autor foi reconstruir uma argumentacao sobre o conceito de justica,
dentre os textos e pensamento nietzschiano. Assim, passando pelos diversos textos e momentos
da obra de Nietzsche, o autor vai perseguindo as diversas perspectivas da concepcao de justica
defendida pelo filésofo e relacionando-as com a concep¢do de tragico, o que configura
preocupacéo diversa da nossa, portanto.

Desse modo, em sua discussdo e reconstrucao dos varios sentidos de justica que podem
ser encontrados na obra de Nietzsche, o autor baseou sua analise tanto na gradacgdo, nuances e
modificacfes do conceito de justica, quanto numa renincia de um pensamento sistematizador
a respeito do corpus nietzschiano. O traco resultante da escolha dessa estratégia argumentativa
¢ o fato de que isso finda por acentuar a polissemia do termo “justi¢a” e, consequentemente,
inscreve a questdo em outra, mais complexa e abrangente: a questdo da verdade. Contudo, como
ja afirmamos, tais questdes passam ao largo daquilo que foi por nds estabelecido como ponto
de discusséo de nosso texto dissertativo.

Compreendemos que esses trabalhos, acima citados, auxiliaram na tarefa de dar a

Nietzsche o status de filésofo do direito. O que julgamos, contudo, é que em todas elas — em

historia da filosofia: as sabedorias antigas. Vol.1. Traducdo: Monica Stahel. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008).
Esta ultima obra possui 9 (nove) volumes.

23 Cf. ALVES, Luiz Filipe Aradjo. Ideia de justica em Nietzsche: ou a justica para além da ideia. 2016. 261 f. Tese
(Doutorado) - Faculdade de Direito, Departamento de Filosofia do Direito e Teoria Geral do Direito, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2016. Disponivel em: <https://goo.gl/FihjF>. Acesso em: 19 dez. 2018.
24 Cf. Ibidem, p.30.

2 MELO, Eduardo Rezende. Nietzsche e a justica: critica e transvaloragdo. Séo Paulo: Perspectiva, 2010.
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maior ou menor medida: (A) ndo discutiram em profundidade, ou até mesmo nédo chegou a ter
como objeto de investigacéo, a questao da procedéncia do Estado. No presente texto, dedicamos
uma secdo que buscou realizar uma genealogia do Estado; (B) apresentaram, como traco
central, uma resposta mais “tradicional” de Nietzsche como filosofo do direito, apresentando a
argumentacao a partir da perspectiva da justica. Na nossa discussdo, buscamos responder a essa
questdo por outra via, como ja mencionado. Mostramos como o proprio filésofo parece operar
uma renovacao sobre a investigacdo e o método da filosofia do direito, sendo possivel concebé-
la sob uma perspectiva genealogica.

A discussdo de Rodrigo Fernandes em sua tese Nietzsche e o direito?®, no entanto,
constituiu-se de modo diverso. Colocando como foco central da discuss@o o préprio direito, e
ndo a justica, o autor também discutiu a possibilidade de ter Nietzsche como um filésofo do
direito cotejando os diversos momentos e temas do direito abordados na obra do aleméo. O
autor da tese, contudo, também realizou tais discussfes sob registros diferentes daqueles a que
NOS propomos e aqui estamos expondo.

Uma das escolhas do autor foi ter o debate entre Nietzsche e David Strauss como base
argumentativa. Ao relatar os ataques, realizados por Nietzsche, na primeira Consideracao
Extemporanea: David Strauss, o devoto e o escritor (cf. DS/Co. Ext. I, KSA 1.159-242), o autor
pressupde que Nietzsche também realizava ataques aos temas sobre o direito e o Estado
dispostos por Strauss no seu livro A antiga e a nova fé2’. Aqui sinalizamos que Strauss dedica
poucas paginas do quarto capitulo (IVV. Como dirigir a nossa vida?) da obra, de modo que ndo
acompanhamos a argumentacdo do autor da tese, qual seja, de que a partir da primeira
Consideragdo Extemporanea abriram-se as questdes de Nietzsche sobre o direito e a filosofia
do direito?®. Nossa dissertagdo, como temos afirmado, vai por outro sentido e se utiliza de outras
estratégias argumentativas para resolver nossa problematica.

Ainda podemos mencionar o trabalho Uma analise genealdgica do direito e da pena
de prisdo a partir da filosofia de Friedrich Nietzsche?®, de Alianna Sousa. O livro, fruto do
trabalho dissertativo homénimo, tem um escopo mais restrito, se comparado ao nosso.

Enquanto intentamos apresentar uma genealogia do Estado e do direito e, por consequéncia,

% FERNANDES, Rodrigo Rosas. Nietzsche e o Direito. 2005. 239 f. Tese (Doutorado) — Departamento de
Filosofia, Pontificia Universidade Cat6lica de S&do Paulo, S8o Paulo, 2005. Disponivel em:
<https://goo.gl/5pEL6Y>. Acesso em: 18 dez. 2018.

27 STRAUSS, David Friedrich. A antiga e a nova fé. Traducdo: Alfredo Pimenta. Porto: Chardron de Lello &
Irmdo, 1910.

2 FERNANDES, Rodrigo Rosas. Nietzsche e o Direito. op. cit., p.31.

2 CARDOSO, Alianna Caroline Sousa. Uma analise genealdgica do direito e da pena de prisdo a partir da
filosofia de Friedrich Nietzsche. Porto Alegre: Editora Fi, 2017.
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verificar a abordagem de Nietzsche sobre alguns institutos juridicos, a autora objetiva discutir
os fundamentos da “politica criminal do Estado Democratico de Direito nacional através da
filosofia de Friedrich Nietzsche. O ponto focal é a pena de priséo utilizada pelo Estado como
modelo punitivo para a obtengio da justica e consequente manutengdo da ordem”.

Nesse sentido, concluimos que nosso trabalho diverge nos seguintes aspectos:
enquanto a autora utiliza a filosofia de Nietzsche como ferramenta ou hipotese de trabalho para
analisar as especificidades do direito penal brasileiro, sobretudo a pena de prisdo, nossa
dissertacdo busca ter os conceitos elaborados por Nietzsche como ponto de investigacdo. Ou
seja, como ja afirmado, nosso texto se constitui como um trabalho de comentario e reconstrucao
da argumentacédo dos temas por nos escolhidos, a partir da prépria filosofia de Nietzsche. Além
disso, ao utilizar a estratégia escolhida pela autora, julgamos que ela finda por dar um tom mais
juridico do que filosofico a sua obra, pois justamente busca ter a filosofia de Nietzsche como
uma ferramenta de critica do sistema punitivo. Isso fica mais evidenciado, por exemplo, no
quarto capitulo, em que a autora revisita a histéria do direito penal no Brasil, traz dados
estatisticos e também discute bases tedricas do direito penal.

O que buscamos estabelecer nesse topico foi, justamente, uma espécie de panorama
geral sobre o estado da questdo da “genealogia do Estado e do direito”. Apesar de tantos outros
textos que também buscaram responder, no todo ou em parte, 0S aspectos centrais que
levantamos na presente dissertacdo, elencamos apenas alguns, devido a prépria limitacdo do
texto®!. Dando continuidade ao nosso trabalho, seguimos agora, portanto, com a exposi¢o

metodoldgica da dissertacao.

%0 Ibidem, p.15.

31 S40 diversos os trabalhos que véo, em certa medida, em outras diregGes que divergem da nossa abordagem. Aqui
pontuamos, sobretudo: (1) PUY MUNOZ, Francisco. EI Derecho y el Estado em Nietzsche. Madri: Editora
Nacional, 1966 — resenhas disponiveis em: https://goo.gl/VLKHRF e https://goo.gl/7smaia. Acesso em: 02 jan.
2019. (2) LEITER, Brian. Nietzsche’s Moral and Political Philosophy.2004. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.). Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/nietzsche-moral-political/. Acesso em: 02 jan. 2019. (3) BENOIT, Blaise. A
justica como problema. Cadernos Nietzsche, S8o Paulo, v. 1, n. 26, p.53-71, 2010. Disponivel em:
https://goo.gl/iLeN2v. Acesso em: 16 maio 2018. (4) BENOIT, Blaise. NIETZSCHE: DA CRITICA DA LOGICA
DO DIREITO PENAL AO PROBLEMA DA CONCEPCAO DE UM NOVO DIREITO PENAL?. Revista
Dissertatio de Filosofia, [s.l.], v. 38, p.11-36, 1 jan. 2013. Universidade Federal de Pelotas.
http://dx.doi.org/10.15210/dissertatio.v38i0.8618. Disponivel em: https://goo.gl/gxWgbz. Acesso em: 16 maio
2018. (5) Bittar, E. C. B. (2003). Nietzsche: niilismo e genealogia moral. Revista Da Faculdade De Direito,
Universidade De Sao Paulo, 98, 477-501. Disponivel em: https://goo.gl/3Ka3pY. Acesso em: 02 ago. 2018. (6)
CARNIO, Henrique Garbellini. A génese do direito entre Kelsen e Nietzsche. Nomos: Revista do Programa de
Pés-Graduacdo em Direito - UFC, Fortaleza, v. 29, n. 2, p.39-58, 2009. Disponivel em: <https://goo.gl/DNpT50>.
Acesso em: 16 maio 2018. (7) DELBO, Adriana. Nietzsche: sobre alguns problemas morais da democracia
moderna.  Cadernos  Nietzsche, [s.l], n. 32, p.149-166, 2013. FapUNIFESP  (SciELO).
http://dx.doi.org/10.1590/s2316-82422013000100007. Disponivel em: https://goo.gl/CLokPE. Acesso em: 04 abr.
2018. (8) GONGALVES, Ricardo Juozepavicius. JUSTICA, DIREITO EVINGANCA NA FILOSOFIA MORAL
DE FRIEDRICH NIETZSCHE. Revista da Faculdade de Direito de S&o Bernardo do Campo, Sdo Bernardo do
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A divisdo do trabalho, sua metodologia e outras questdes

Para por a prova nossa hipotese e atingir nossos objetivos, dividimos nosso trabalho
em trés partes. Na segunda secdo, tratamos dos pressupostos metodologicos de Nietzsche: a
importancia da nogdo de procedimento geneal6gico como método investigativo da filosofia,
justificando a utilizacdo do termo genealogia no titulo da dissertacdo. Nosso objetivo, portanto,
é explicar o que nosso autor compreende por genealogia e, consequentemente, como estabelece
o0 procedimento genealdgico como um método filosofico.

A adocdo desse modelo, elaborando uma secdo mais introdutéria que apresenta 0s
tracos centrais da questdo metodoldgica nietzschiana, deve-se ao fato de que tivemos a
necessidade de prolongar algumas discussdes que sao pressupostos fundamentais de nosso
trabalho. Nesse sentido, realizar tal discussdo ainda na introducédo, como de costume, a deixaria
muito extensa e enfadonha. A solucdo por nds encontrada foi a que utilizamos.

Na terceira secdo, discutimos a hipotese nietzschiana sobre procedéncia do Estado em
Genealogia da moral e, nesse sentido, apresentamos uma genealogia do Estado no pensamento
de Nietzsche, buscando habilitd-lo como um tedrico heterodoxo do Estado. Para tanto, nossa
argumentacao partiu de um dos primeiros textos do autor sobre a tematica, “O Estado grego”,
de Cinco preféacios para cinco livros ndo escritos (cf. CV/CP 3, KSA 1.764-777). A partir dele,
discutimos uma possivel aproximacéao da concepgdo de Nietzsche sobre o surgimento do Estado
com a posicdo adotada pelo contratualismo de Hobbes. Colocamos como base dessa
aproximacdo a leitura que ambos realizaram do ateniense Tucidides, filésofo e historiador que
escreveu a Historia da guerra do Peloponeso, primeira obra traduzida por Hobbes e obra lida
por Nietzsche ainda em sua juventude.

Com base na leitura que esses filosofos realizaram sobre uma “natureza” humana,
prosseguimos a argumentacdo nietzschiana tratando da tendéncia natural do homem a violéncia
e a modificacao sofrida quando ele precisou viver “em paz” com os seus iguais. Nesse sentido,
exploramos o conceito de “eticidade do costume” como base da hipdtese que Nietzsche

estabelece para proceder uma “genealogia do Estado”. Além disso, discutimos em que medida

Campo, v. 00, n. 20, s. p., 18 nov. 2014. Disponivel em: <https://goo.gl/dzjhXR>. Acesso em: 04 maio 2018. (9)
OLIVEIRA, Leonardo Camacho de. Uma genealogia do direito penal: contribui¢fes nietzschianas para se pensar
uma justica punitiva para além da moral do ressentimento. Estudos Nietzsche, Espirito Santo, v. 6, n. 2, p.281-298,
dez. 2015. Disponivel em: <https://goo.gl/HPGLMK>. Acesso em: 30 abr. 2018. (10) GIACOIA JUNIOR,
Oswaldo. O GRANDE EXPERIMENTO: sobre a oposicao entre eticidade (Sittlichkeit) e autonomia em Nietzsche.
Trans/FormlAcéo, Séo Paulo, 12: 97- 132, 1989. Departamento de Filosofia - Faculdade de Filosofia e Ciéncias —
UNESP. (11) GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Nietzsche: o humano como memdria e como promessa. Petrdpolis:
Vozes, 2013.
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ha uma relacdo entre a formac¢do do Estado e o surgimento da “ma consciéncia” que, em nosso
entender, configura um dos pontos centrais ndo s6 da segunda dissertacdo, mas de toda a
argumentacao que Nietzsche realiza na Genealogia da moral.

Por fim, para ir indicando a passagem da discussdo do surgimento do Estado para a do
surgimento do direito, tratamos daquilo que é mais de central na critica que nosso autor realiza
a concepcao de “Estado moderno”. Indicamos, sobretudo, que Nietzsche opera uma inversao
no conceito de contrato, aspecto basilar de muitas teorias do Estado que surgiram na
modernidade. Para tanto, mostramos como compreendemos que o texto de Nietzsche nos indica
uma rebelido escrava no sentido originario de “Estado” e, na modernidade, 0 discurso de seu
surgimento é transmutado a uma concepcdo sentimentalista baseada em um acordo de livre
vontade.

Na quarta secdo, por fim, apresentamos aquilo que 0 nosso autor postulou sobre o
surgimento do direito. Defendemos, assim, que ele pode ser compreendido como um fil6sofo
heterodoxo do direito. No desenvolvimento da secdo, a medida que respondemos as questdes
aqui ja estabelecidas sobre a procedéncia do direito, fomos lan¢ando luz aos conceitos apenas
pressupostos na secdo anterior. Ou seja, nessa quarta secdo investigamos os detalhes da
argumentacdo de Nietzsche para defendermos nossa ideia de que tanto uma genealogia do
Estado, como uma genealogia do direito estavam pressupostas no projeto de uma Genealogia
da moral. Nesse sentido, discutimos o lugar e funcdo de uma filosofia do direito, tomando por
base um fragmento péstumo de 1883 em que 0 autor opera uma critica e estabelece um novo
método investigativo para a filosofia do direito, podendo ser vista sob uma perspectiva
genealdgica. Tendo essa questdo por base, seguimos as avaliagbes e argumentacBes de
Nietzsche sobre diversos aspectos centrais do direito.

Primeiramente, realizamos uma genealogia do castigo a partir da fundamental relacédo
contratual entre credor e devedor. Passando pelo conceito material de divida, discutimos em
que medida aqui € importante o conceito de equivaléncia para a reparacao de dividas, pois é
sobre esse aspecto que Nietzsche realiza sua critica a ideia de origem e finalidade do castigo.
Em um segundo momento, realizamos uma genealogia do crime, compreendendo como e quais
os efeitos e consequéncias de o Estado ocupar o polo do credor, na relacdo contratual entre
credor e devedor. SO entdo finalizamos nossa investigacao, ao mostrarmos em que medida ha o
ponto de ligacao da genealogia do direito com a genealogia da moral. Para isso, realizamos uma
genealogia da culpa, mostrando como Nietzsche compreende a transformacéo do individuo de
devedor em culpado, explicitando a passagem do conceito material de “divida” para o conceito

moral de “culpa”.
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Nossa pesquisa tem natureza explicativa, pois busca elucidar a concepcao genealdgica
de Nietzsche sobre o surgimento do direito e do Estado. No que diz respeito ao delineamento,
nossa pesquisa possui um carater bibliografico. Por isso, para levar a cabo nosso intento,
realizamos a leitura hermenéutica e discusséo dos textos de Nietzsche em que se encontram
suas ideias acerca do direito e do Estado. O termo “genealogia” como um método e projeto
especificos do autor sé surge plenamente elaborado em 1887, no texto Genealogia da moral.
Contudo, como ele mesmo esclarece (cf. GM/GM Prologo 4, KSA 5.250), os primeiros temas
e suas compreensdes acerca da genealogia sdo esbocados em Humano, demasiado humano,
portanto, por volta de 1876-77.

Assim, para ser fiel a periodizacdo e sequéncia do pensamento de nosso autor e nao
cometer anacronismos, utilizaremos a argumentacdo do autor presente em Genealogia da moral
como fio condutor de nossa argumentacao. A utilizacdo dos textos, postumos ou publicados, a
partir de 1876 até a publicacdo da Genealogia ja esta justificada pelo que acima apresentamos.
A utilizacdo dos textos do periodo de 1873% a 1876 se justifica, nesta dissertacio, por
compreendermos que ha — em germe — uma visdo geral de Nietzsche acerca do direito e do
Estado. Em suma, baseados na argumentacdo de Genealogia da moral, utilizaremos diversos
textos do autor para indicar possiveis permanéncias de entendimento ou revis@es de sentido que
0 proprio autor pode ter feito em seus conceitos e compreensdes dos temas.

Entendemos que nosso trabalho ganha importéncia pelo fato de o tema ndo ter sido
abordado mais profundamente pela fortuna critica e, nesse sentido, traz uma contribuicdo a
pesquisa e aos estudos nietzschianos. Em nossa pesquisa, ndo nos deparamos com nenhum
trabalho de f6lego que se empenhasse em realizar, especificamente, o que levamos a cabo. Vale
pontuar que os trabalhos citados, que esbocaram as relacGes dos temas nietzschianos com o
direito e o Estado, nos ofereceram os principais elementos para procedermos nossas
investigacGes. Com a nossa pesquisa sobre a genealogia do direito e do Estado em Nietzsche,

pretendemos ter dado nossa contribuicdo aos estudos nietzschianos.

32 Aqui pontuamos, sobretudo, “O Estado grego” de Cinco prefacios para cinco livros ndo escritos, por ser a
primeira ocorréncia da investigagdo sistematica de Nietzsche sobre a procedéncia do Estado.
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2 A NOCAO DE GENEALOGIA

Longe de realizar uma discussdo minuciosa acerca do “método”** ou do procedimento
genealdgico — tema ja bastante discutido pela fortuna critica do autor — nesta secdo desejamos
justificar o titulo e a tese central da dissertacdo, mostrando o quéo é basilar a concepcéo de
genealogia para as discussOes nietzschianas acerca do Estado e do direito. Desse modo,
compreenderemos as razbes de nossa afirmacao anterior, qual seja, de que ao fazer uma
Genealogia da moral, Nietzsche inevitavelmente precisou realizar uma “Genealogia do direito
e do Estado” como parte integrante e essencial de seu projeto.

Podemos definir a genealogia como uma espécie de método que propde uma dupla
tarefa: primeiro, exige-se uma investigacdo sobre o surgimento e as condi¢des da possibilidade
de criacdo dos valores morais, ndo mais entendidos como prontos, dados e acabados. Aqui,
portanto, nosso autor parte da premissa que os valores morais estdo inscritos na historia, pois
surgiram, foram criados, inventados por determinados povos, em determinados tempos, sob
determinadas possibilidades e condicdes de cria¢do. A segunda tarefa, entdo, que se segue desta
primeira, € a de realizar uma avaliacdo desses valores. Para isso, ele precisou estabelecer um
novo paradigma de avaliagdo, uma nova perspectiva a partir da qual esses valores séo avaliados.
Tal critério precisaria ser ndo um critério decorrente de uma avaliacdo moral, mas que estivesse
fora dela. Desse modo, Nietzsche elege a vida, entendida ndo com um referencial no “além”,
mas de modo imanente. Percebe-se, por fim, que a vida é um critério fisiopsicolégico, a partir
do qual séo avaliados os valores.

Antes mesmo de Genealogia da moral, Nietzsche ja apresentava um posicionamento
sobre a necessidade de observar a vida através da historia, de modo que ao longo de seus textos
esta Ultima foi sendo tomada como pressuposto metodoldgico. Contudo, o autor sente a
insuficiéncia da atuacdo isolada de suas ideias e une, na genealogia, todas as exigéncias

investigativas de seus escritos anteriores®*. Assim, nas proximas linhas traremos os pontos

33 Aqui ¢ importante notar que, ao nos referirmos a um itinerario metodologico, a um “método”, nés nio queremos
defender que Nietzsche tenha um “método” em sentido moderno ou cartesiano, algo a que o autor fortemente se
contrapde. Aqui apenas tomamos a literalidade do termo, em uma tradugdo e sentido mais primitivo: “método”
como pé6odog (methodos), formado por petd (metd) e 086g (hodods), para nos significando literalmente “seguir
um caminho”.

3 Aqui acompanhamos o pensamento de Céline Denat, em seu artigo “Nietzsche, pensador da histéria? Do
problema do ‘sentido historico’ a exigéncia genealdgica”. Nele, a autora afirma que a Genealogia da moral € a
culminancia de duas fases anteriores, a do segundo capitulo de Humano, demasiado humano (Contribuicdo a
histéria dos sentimentos morais) e a do quinto capitulo de Para além de bem e mal (Contribuicdo a histéria natural
da moral). cf. DENAT, Céline. Nietzsche, pensador da histéria? Do problema do “sentido historico” a exigéncia
genealdgica. Cad. Nietzsche, Sao Paulo, v. 24, p. 7-42, 2016. Disponivel em < https://goo.gl/ZZMhR2 >. Acesso
em 06 jul. 18.
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centrais que sustentam o pressuposto da presente secdo, qual seja, de que a genealogia foi sendo
montada ao longo do corpus nietzschiano.

2.1 A SEGUNDA CONSIDERACAO EXTEMPORANEA — SOBRE A UTILIDADE E
DESVANTAGEM DA HISTORIA PARA A VIDA

O primeiro passo para compreendermos o significado de ‘“historia”®

€,
posteriormente, o de “gencalogia” para Nietzsche, é analisar um texto de 1874, a segunda
Consideracdo Extemporanea: Sobre a utilidade e desvantagem da histéria para a vida. Ja o
titulo é bastante esclarecedor: o autor tece sua “considera¢do sobre o valor e desvalor da
historia” (HL/Co. Ext. II Prefacio, KSA 1.245)% e explicita que “E apenas na medida em que
a histdria serve a vida que queremos a ela servir” (HL/Co. Ext. II Prefacio, KSA 1.245). Assim,
0 autor parte do pressuposto de que “precisamos da historia para a vida ¢ para a a¢ao, ¢ nao
para uma comoda renuncia da vida e da agao” (HL/Co. Ext. II Prefacio, KSA 1.245).
Relacionando felicidade com esquecimento, Nietzsche busca uma definicdo para
aquilo que ele denomina sentido historico®’, como algo que pode adoecer o homem, mas lhe é
fundamental. O animal vive feliz por lhe ser ativo o esquecimento, pois “preso ao seu prazer €

desprazer, estancado no instante, ndo se entristece nem se enfastia” (HL/Co. Ext. IT 1, KSA

1.248). No homem, o esquecimento teve de dar lugar & memoria® e, nesse sentido, passou a

35 A “histdria” é um tema recorrente na obra de Nietzsche e, assim como tantos outros, nio comporta um sentido
univoco. A primeira vez que se tem noticia de um escrito de Nietzsche sobre a histdria é um texto de 1862, portanto
de sua juventude, chamado Fado e historia (Fatum und Geschichte — KGW 1/2.430 e seq.). Nele, o autor ja fala
da possibilidade de se olhar a historia “com o olhar isento e livre”. A fim de “ndo se perder em ‘especulacdes
estéreis’”, ele ja indica que a investigacdo dos habitos e preconceitos humanos precisam ter como fundamentos
“apenas a historia e as ciéncias naturais”. Talvez o autor, ja naquela época, intuia que seu trabalho em suas obras
seria arduo, como veremos adiante. Disse o jovem Nietzsche: “Uma tentativa como esta ndo é obra de algumas
semanas, mas de toda uma vida”. O que desenvolveremos abaixo sdo discussGes acerca da histéria como
necessarias a compreensdo do sentido de genealogia na obra do autor. Nosso pressuposto €, portanto, a assun¢ao
gue Nietzsche realiza da histéria enquanto “método” investigativo que lhe auxiliara a estabelecer a sua filosofia e
seu “método” filosofico (Tradugdes de Paulo César de Souza. Fado e Historia In: NIETZSCHE, Friedrich.
Genealogia da moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p.153-8).

% Todas as tradugdes referentes a “Sobre a utilidade e desvantagem da histdria para a vida” sdo de André Itaparica,
conforme consta nas referéncias bibliogréficas.

STEm — ITAPARICA, André. Nietzsche e o sentido histérico. Cad. Nietzsche, Sdo Paulo, v. 19, p. 79-100, 2005.
Disponivel em < https://goo.gl/gpaenV >. Acesso em 17 jul. 18 — o autor se baseia na interpretacdo de Muller-
Lauter em (MULLER-LAUTER, Wolfgang. Nietzsche. Sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua
filosofia. Trad. Clademir Araldi. S&o Paulo: Editora Unifesp, 2011) e traca as diferentes acepcfes que Nietzsche
possui sobre o “sentido histérico” em sua obra. O autor disserta, sobretudo, sobre os antagonismos e contradigdes
dos conceitos nietzschianos, reais ou aparentes, que precisam ser acolhidos como especificidade da técnica
nietzschiana, e ndo rejeitados ou rasamente apaziguados. Assim, vale ressaltar que “sentido histérico” ndo possui
Unica acepcao e uso, variando de acordo com o periodo, obra e necessidade que se apresenta a Nietzsche. Quando
houver variacdo de sentido, apontaremos em nota de rodapé.

38 Esta € uma tese eshocada, ainda que em gérmen, aqui na segunda Consideracgao Extemporanea. Contudo, como
veremos, é em Aurora — ao falar sobre o Conceito de moralidade dos costumes (M/A 9, KSA 3.21) — e, sobretudo,
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lutar “contra a crescente e pesada carga do passado: esta o pressiona ou o enverga, sopesa seu
passo como um fardo invisivel e obscuro” (HL/Co. Ext. IT 1, KSA 1.248).

Analisando ligeiramente o inicio do texto, ele parece apenas nos demonstrar a
“desvantagem” da historia para a vida. Mas, como o titulo nos anuncia, ela também possui sua
vantagem. Apesar de existir “um grau [...] de sentido histdrico, que prejudica o vivente e por
fim o destr6i” (HL/Co. Ext. II 1, KSA 1.248), Nietzsche quer determinar e circunscrever esse
grau. Esse “sentido historico” compreende um modo de pensar, ndo um saber especifico. E ¢
através desse modo de pensar que ele compreende que ha um tipo de homem, forca e cultura,
“que cresce a partir de si mesma, [e que € capaz] de transformar e incorporar o passado € o
estranho, de curar feridas, de substituir o que se perdeu e reconstituir a partir de si formas
arruinadas” (HL/Co. Ext. II 1, KSA 1.248). O que ele diz, por fim, é que possuindo uma forga
capaz de submeter o passado a seu favor, tanto o “historico” quanto o “aistérico” sdo
necessarios a satde do individuo, povo ou cultura.

E importante ressaltar que o termo “histéria” nio é univoco nesse texto. H4 uma triade
de aspectos da histdria que “pertence ao vivente: ela lhe pertence enquanto individuo atuante e
determinado, enquanto conservador e reverente, € enquanto sofredor e carente de libertagao”
(HL/Co. Ext. 1l 2, KSA 1.258). Nesse sentido, ha trés espécies de historia: “uma espécie de
histéria monumental, uma antiquéria e uma critica” (HL/Co. Ext. II 2, KSA 1.258). Ao
estabelecer os trés tipos acima citados, o autor ndo faz uma gradagéo ou hierarquizacao entre
elas. Ele compreende que todas possuem seu valor e funcdo, sendo necessarias para se

compreender o sentido histérico por ele buscado. Ele assim resume:

Cada uma das trés espécies de historia existentes tem seu lugar em um determinado
solo e sob um determinado clima: em outros casos alastram-se como ervas daninhas.
Se um homem quiser criar algo grandioso, e precisar do passado, entdo se apoderara
do passado por meio da histéria monumental; aquele que, ao contrario, quiser
preservar o costume e a reveréncia pelo que é antigo, cultivard o passado como
historiador antiquario; e apenas aquele em quem a caréncia do presente aperta o peito,
querendo livrar-se a qualquer preco do seu fardo, tem necessidade da histéria critica,
isto €, da histdria que julga e condena. A transposicao descuidada de vegetais produz
danos: o critico sem necessidade, o antiquario sem piedade, o conhecedor do
grandioso em a capacidade do grandioso séo tais plantas degeneradas, que se alastram
como ervas daninhas quando afastadas de seus solos naturais (HL/Co. Ext. 11 2, KSA
1.258).

Depois de estabelecer esses pressupostos, Nietzsche entdo se debrucga sobre seu tempo.
Comecando pela relacdo entre vida e histéria (cf. HL/Co. Ext. Il 4, KSA 1.271), ja esboc¢ada, 0

autor vai se questionando se em sua época 0 homem moderno (cf. HL/Co. Ext 11 5, KSA 1.279)

em Genealogia da moral (GM/GM 11 1-3, KSA 5.257-260) que Nietzsche disserta sobre a necessidade do homem
de ter forjado a “consciéncia” e a “memoria”, justamente para ser um animal capaz de se sociabilizar. Ou, como
ele se refere, “um animal que pode fazer promessas” (GM/GM 11 1, KSA 5.257).
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pode se considerar, de modo justo ou nao, forte (cf. HL/Co. Ext. Il 6, KSA 1.285). Nas se¢0es
adiante, investigando seu contexto, Nietzsche continua a se questionar acerca do sentido
historico, realizando um dialogo com questdes vigentes da Europa de seu tempo, como a Visdo
de historia pregada pelo cristianismo (cf. HL/Co. Ext. Il 7ss., KSA 1.295ss.).

O que percebemos, por fim, é que o texto trata de realizar, ou de dar elementos para,
uma avaliacdo da histdria, em seus trés tipos, como necessaria e Util para a avaliagdo da vida.
E interessante notar — e podemos afirmar — que ha aqui, em tragos iniciais, o “critério da vida”,
ponto essencial de sua avali¢do dos valores e condicdo de surgimento dos mesmos, presente em

suas investigacGes na fase genealdgica, como veremos.

2.2 UM “METODO” HUMANO, DEMASIADO HUMANO: A HISTORIA COMO
INSTRUMENTO DE REFLEXAO FILOSOFICA

Se na segunda Consideracdo Extemporanea nosso autor analisou a historia sob a
perspectiva da vida, importante passo para a genealogia, em seus escritos posteriores ele passou
a requisitar a histéria como “método” de investigacao filosofica. H4, com efeito, uma mudancga
de postura, pois a exigéncia de uma “filosofia historica”, ou de uma filosofia que se utilize da
histéria como “método” investigativo, ainda nao tinha sido buscada pelo autor.

Em Humano, demasiado humano, precisamente no primeiro aforismo, intitulado
“Quimica dos conceitos e sentimentos”, Nietzsche explicita a exigéncia de uma “filosofia
historica [...] [como] o mais novo dos métodos filosoéficos” (MAI/HHI 1, KSA 2.23). O autor
contrapbe-se a improdutiva filosofia metafisica, que busca esséncias imutaveis e que “com
precarias evasivas sempre escapou a investigacdo sobre a origem e a historia dos sentimentos
morais” (MAI/HHI 37, KSA 2.59) e trata a “falta de sentido historico [como] o defeito
hereditario de todos os filosofos” (MAI/HHI 2, KSA 2.24).

No mesmo livro, tem-se um conjunto de aforismos no capitulo Il, sob o titulo
“Contribuic@o a historia dos sentimentos morais”. Nele, podemos observar basicamente trés
tipos de aforismos:

I. um primeiro tipo, em menor quantidade, tenta estabelecer a histéria engquanto
“método” filosofico e quais sd0 seus procedimentos avaliativos (por exemplo: Vantagens da
observacao psicologica MAI/HHI 35, KSA 2.57; Objecdo MAI/HHI 36, KSA 2.58; Nao
obstante MAI/HHI 37, KSA 2.59; Em que medida € Gtil MAI/HHI 38, KSA 2.61);

Il. apartir do primeiro, um segundo tipo mostra as aplica¢des do “método’ historico em

suas avaliagOes e conclusdes acerca do surgimento e desenvolvimento da moral engquanto
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fendmeno (p. ex.: A fabula da liberdade inteligivel MAI/HHI 39, KSA 2.62; O superanimal
MAI/HHI 40, KSA 2.64; A ordem dos bens e a moral MAI/HHI 42, KSA 2.65; A dupla pré-
historia do bem e do mal MAI/HHI 45, KSA 2.67; A moral como autodivisdo do homem
MAI/HHI 57, KSA 2.76; As trés fases da moralidade até agora MAI/HHI 94, KSA 2.91;
Costumes e moral MAI/HHI 96, KSA 2.92; dentre outros);

I1l. por fim, um terceiro tipo de aforismos avalia alguns dos varios “sentimentos morais”
em especifico (p. ex.. O carater imutavel MAI/HHI 41, KSA 2.65; Homens cruéis, homens
atrasados MAI/HHI 43, KSA 2.66; Gratiddo e vinganca MAI/HHI 44, KSA 2.66;
Compadecer, mais forte que padecer MAI/HHI 46, KSA 2.68; Benevoléncia MAI/HHI 49,
KSA 2.69; A mentira MAI/HHI 54, KSA 2.73; Querer se vingar e se vingar MAI/HHI 60, KSA
2.77; Aonde pode levar a fraqueza MAI/HHI 65, KSA 2.79; O martir contra a vontade
MAI/HHI 73, KSA 2.83; Vaidade MAI/HHI 89, KSA 2.88; Limites do amor ao proximo
MAI/HHI 90, KSA 2.89; dentre outros).

No que diz respeito diretamente a esta parte da dissertacdo, ou seja, sobre a histdria
enquanto “método” filoséfico, a pedra de toque ja ¢ descrita no titulo do capitulo 11 do livro: os
sentimentos morais, 0s preconceitos morais, a moral — enfim — ndo € algo dado, pronto e
acabado. Eles possuem uma histdria, um nascimento, uma origem inscrita no espago e no
tempo. E nesse sentido que sd0 Humano, demasiado humano: “tudo veio a ser; ndo existem
fatos eternos: assim como nao existem verdades absolutas” (MAI/HHI 2, KSA 2.24). Nesse
sentido, entdo, a moral se forma no cotidiano, a partir das relaces dos povos e pode ser
observada de maneira cientifica, tal como a quimica (cf. MAI/HHI 2, KSA 2.23). E por isso
que Nietzsche aqui introduz o que ele chama de “observacao psicologica”3® (MAI/HHI 35, KSA
2.57) como procedimento da filosofia historica. Vejamos como o autor trata a questao:

no presente estado de uma determinada ciéncia, o ressurgimento da observa¢do moral
se tornou necessario, e ndo pode ser poupada & humanidade a visdo cruel da mesa de
dissecacao psicoldgica e de suas pingas e bisturis. Pois ai comanda a ciéncia que
indaga a origem e a histéria dos chamados sentimentos morais, e que, ao progredir,
tem de expor e resolver os emaranhados problemas socioldgicos (MAI/HHI 37, KSA
2.59).

39 Sobre o sentido de psicologia adotado por Nietzsche, recomendamos a leitura do segundo capitulo, “O
procedimento genealdgico: vida e valor” de: MARTON, Scarlett. Das forgas cdsmicas aos valores humanos. op.
cit.
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Na sequéncia do trecho acima, Nietzsche vé com otimismo as conclus6es de Paul Ree
no livro A origem dos sentimentos morais®® #!, desejando que suas proposi¢des “temperadals]
e afiada[s] sob os golpes de martelo do conhecimento historico, talvez possafm] um dia, em
algum futuro, servir como o machado que cortard pela raiz a ‘necessidade metafisica’ do
homem” (MAI/HHI 37, KSA 2.59).

E interessante notar que Nietzsche tem o cuidado com as suas afirmagdes. Para que
elas ndo recaiam no erro da filosofia metafisica, ele ndo absolutiza os procedimentos, mas
mostra sua necessidade: “se a observagdo psicologica traz mais utilidade ou desvantagem aos
homens permanece ainda sem resposta; mas certamente é necessaria, pois a ciéncia ndo pode
passar sem ela” (MAI/HHI 38, KSA 2.61).

O ponto alto do capitulo é, talvez, o aforismo 45, A dupla pré-histéria do bem e do
mal (MAI/HHI 45, KSA 2.67), quando Nietzsche se utiliza do “método” antes estabelecido,
para compreender o desenvolvimento da moral. Nesse sentido, ele se antecipa escrevendo 0s
primeiros esbogos das teses que ele desenvolverd longamente em Para além de bem e mal e
Genealogia da moral, quais sejam, de que os conceitos de “bem” e “mal” possuem um duplo
surgimento e de que ¢ possivel perceber uma dupla “tipologia” da moral, que mais tarde
desembocaré na sua avaliacdo sobre a moral nobre e a moral escrava.

O aforismo 94, As trés fases da moralidade até agora, vai no mesmo sentido e € uma
demonstracdo de como Nietzsche usa a historia como “método”. Ele descreve o
desenvolvimento da moralidade em trés fases, indicando o percurso histérico e sob quais
circunstancias cada fase foi se desenvolvendo. Em resumo, ele indica que o animal passou a ser
dito como homem no momento em que passou a visar um bem-estar duradouro quando buscou
“a utilidade, a adequagéo a um fim” (MAI/HHI 94, KSA 2.91). Depois, “ele age conforme o
principio da honra, em virtude do qual ele se enquadra socialmente, sujeita-se a sentimentos
comuns, o0 que o eleva bem acima da fase em que apenas a utilidade entendida pessoalmente o
guiava: ele respeita e quer ser respeitado” (MAI/HHI 94, KSA 2.91). E, por fim, “no mais alto

grau da moralidade até agora, ele age conforme a sua medida das coisas e dos homens, ele

40 Der Ursprung der Moralischen Empfindungen, de Paul Rée (1877). Mais tarde, no prologo de Genealogia da
moral, a admiracéo pelo texto sera ponderada com um olhar de desconfianga, mas ainda assumindo a importancia
gue teve o texto de Rée nas investigagdes de Nietzsche. O autor assim descreve: “O primeiro impulso para divulgar
algumas das minhas hip6teses sobre a procedéncia da moral me foi dado por um livrinho claro, limpo e sagas — e
maroto —, no qual uma espécie contraria e perversa de hipétese genealégica [...] pela primeira vez me apareceu
nitidamente [...]. Talvez eu jamais tenha lido algo a que dissesse ‘ndo’ de tal modo, sentenca por sentenca,
conclusédo por conclusdo, como a esse livro: sem trago de irritagdo ou impaciéncia, porém” (GM/GM Prélogo 4,
KSA 5.250).

41 Essa obra foi recentemente traduzida por André Itaparica e Clademir Araldi e é o primeiro livro da série “Fontes”
da Colecdo Senda & Veredas, publicado pelo GEN — Grupo de Estudos Nietzsche em conjunto com a Editora
Unifesp. (REE, Paul. A origem dos sentimentos morais. Sdo Paulo: Unifesp. 168p. Colecdo Sendas & Veredas).
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proprio define para si e para outros o que é honroso e o0 que € Util; torna-se o legislador das
opinides” (MAI/HHI 94, KSA 2.91).

Para além disso, podemos perceber em Aurora e em A gaia ciéncia os tracos de
continuidade de Humano, demasiado humano. Tendo em mente que o autor ja estipulou a
historia como “método” investigativo, ele continua a utiliza-lo como seu pressuposto
metodolégico. Em Aurora, por exemplo, estdo alguns textos que sdo importantes em nossa
investigacdo e que nos servirdo de argumentacdo no desenvolvimento das demais se¢des da
dissertacdo. Por exemplo: Conceito de moralidade do costume (M/A 9, KSA 3.21); Sentimentos
morais e conceitos morais (M/A 34, KSA 3.43); Contribuicéo a histéria natural do dever e do
direito (M/A 112, KSA 3.100); Os fins da natureza (M/A 122, KSA 3.115); Os esquecidicos
(M/A 312, KSA 3.226).

Mas o que, de fato, Nietzsche quer realizar ao estabelecer a historia como seu novo
“método” filosofico e utiliza-lo em suas obras? Em A gaia ciéncia, 337, 0 autor parece apontar
o coroamento de sua concepgao filosoéfica baseada no “sentido historico”, ja antes pontuada na
segunda Consideracdo extemporanea: Sobre a utilidade e desvantagem da histéria para a vida,
mas agora Vista de maneira mais positiva*>. Tendo contraposto a sua “filosofia historica” a
“filosofia metafisica”, consequentemente ele mostra que o “sentido histérico” contrapde o
“sentido supra historico”. Esse sentido histérico ¢ “o comeco de algo inteiramente novo e
estranho na historia” (FW/GC 337, KSA 3.564), de sentimentos aristocraticos, de modo que,

2

quem entra em contato com ele sinta “o conjunto da historia humana como sua propria historia

(FW/GC 337, KSA 3.564).
2.3 O PROCEDIMENTO GENEALOGICO
2.3.1 Uma “pré-genealogia” em Para além de bem e mal
Inicialmente deve-se apontar o fato de que o autor de Genealogia da moral nédo
utilizou, em momento algum de sua obra, os termos “procedimento genealdgico —

genealogische Verfahren” ou “método genealdgico — genealogische Methode”. Contudo, aquilo

que é definido por esse termo foi uma interpretacdo da fortuna critica nietzschiana, que

4256 depois, em (JGB/BM 224, KSA 5.157), Nietzsche volta a realizar pesada critica ao “sentido historico”. Sobre
essa questdo, ler: ITAPARICA, André. Nietzsche e o0 sentido histérico. Cad. Nietzsche, op. cit.
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observou, sobretudo no prologo de Genealogia da moral, a descricdo de um itineréario
“metodologico”®.

Se ndo podemos tratar alguns dos temas de Para além de bem e mal como uma
“genealogia”, a0 menos podemos indica-los como uma espécie de “pré-genealogia”. O texto ja
esboca algumas das principais discussdes de Genealogia da moral e, a luz dos textos anteriores,
aqui discutidos, ele é um complemento do que, mais tarde, Nietzsche parece apontar como
procedimento genealdgico.

Como vimos, no segundo capitulo de Humano, demasiado humano, o autor traca sua
“Contribuicdo a historia dos sentimentos morais”. Em Para além de bem e mal, especificamente
no seu quinto capitulo, ele parece complementar a ideia escrevendo sua “Contribuigao a historia
natural da moral”. J4 o seu primeiro aforismo (186) é programatico**, estabelecendo, portanto,
0 que ele compreende como essencial a realizagao de uma “historia natural da moral”.

Ao opor a descricdo a fundamentagdo, Nietzsche reafirma seu afastamento de uma
filosofia e, agora também, de uma ciéncia da moral “ainda jovem, incipiente, tosca e
rudimentar” (JGB/BM 186, KSA 5.105) que entende a “moral [...] tida como dada” (JGB/BM
186, KSA 5.105) e que, portanto, a todo momento buscou uma fundamentacdo da moral. O
erro, segundo o autor, é o fato de que esses filosofos tomavam a parte pelo todo, compreendendo
entdo um “excerto arbitrario ou compéndio fortuito, como moralidade do seu ambiente, de sua
classe, de sua Igreja, do espirito de sua época, de seu clima e seu lugar” (JGB/BM 186, KSA
5.105) como se fossem 0s tragos centrais, essenciais e absolutos da moral.

Como dito, diante do erro da tentativa de fundamentacdo, Nietzsche prop6e uma
descrigdo, uma “tipologia da moral” (JGB/BM 186, KSA 5.105). O que ¢, entdo, o trabalho de

43 Sobre a interpretagdo da existéncia, ou ndo, de um procedimento genealdgico na obra de Nietzsche, discordamos
da afirmacdo de Marco Brusotti, no texto: BRUSOTTI, Marco. Descri¢gdo comparativa versus Fundamentagéo: o
quinto capitulo de Para além de bem e mal: “Contribuic&o & histéria natural da moral”. Cad. Nietzsche, S&o Paulo,
v. 37,n. 1, p. 17-43, jun. 2016. Disponivel em < http://dx.doi.org/10.1590/2316-82422016v37n1mb.>. Acesso em
16 jul. 8. Na pagina 28, ele afirma que interpretar a “historia natural” como antecipagdo da “genealogia” “conduz
facilmente ao erro”. De fato, tal interpretacdo ndo € imperiosa, pois trata-se, como dito, de uma interpretacéo
realizada pela fortuna critica do autor, ndo algo estabelecido por ele mesmo. Contudo, partimos do pressuposto de
que tal interpretacdo € valida, ndo forcosa e capaz de ser minimamente deduzida do corpus nietzschiano. Assim,
interpretamos, junto com outros autores, que € possivel observar um desenvolvimento estrutural na obra
nietzschiana, que conduz da historia (em suas diversas fases e sentidos) a genealogia, como tem sido o objetivo
desta se¢do. Aqui destacamos, sobretudo, as interpretacdes de Scarlett Marton em: MARTON, Scarlett. Das forcas
césmicas aos valores humanos. op. cit. A autora dedica o segundo capitulo de seu livro a explicitacdo do
“Procedimento genealdgico”, chegando a escrever na pagina 86: “se a Genealogia da moral pode ser lida como
um trabalho que investiga a origem e transformagdes dos valores morais, recorrendo a dados fornecidos pela
etimologia e pela histdria, estd longe de reduzir-se a um estudo histérico ou etimolégico. Apresenta-se como 0
texto, em que o autor ndo s6 explicita o procedimento genealdgico como ainda opera claramente com ele”.

4 Aqui tomamos emprestado o termo de Marco Brusotti no seu artigo: BRUSOTTI, Marco. Descricdo comparativa
versus Fundamentagdo: o quinto capitulo de Para além de bem e mal: “Contribui¢do a histéria natural da moral”.
op. cit. No texto, o autor utiliza o termo “programatico” para expressar o que acima pontuamos.
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realizacdo de uma tipologia da moral aqui proposta pelo autor e em que consiste o trabalho do
filésofo de realiza-1a? A partir de uma “comparagdo de muitas morais” (JGB/BM 186, KSA
5.105) — de diversos povos, civilizacbes, personagens e culturas — o filésofo deve intuir que ha
“algo problematico” (JGB/BM 186, KSA 5.105) e “tornar evidentes as configuracdes mais
assiduas e sempre recorrentes dessa cristalizagdo viva” (JGB/BM 186, KSA 5.105). Assim, 0
estabelecimento de uma tipologia da moral — que evidenciaria as configuragdes e “tipos” morais
gue mais ocorrem no mundo — s6 seria um trabalho possivel através da “reunido de material,
formulacdo e ordenamento conceitual de um imenso dominio de delicadas diferencas e
sentimentos de valor que vivem, crescem, procriam ¢ morrem” (JGB/BM 186, KSA 5.105).

Uma aplicacgdo clara, no mesmo livro, dessa tipologia proposta, pode ser vista nos
aforismos 195, 260 e na primeira dissertacdo da Genealogia da moral. Mas antes ainda desses
textos, podemos observar que ja no aforismo 45 de Humano, demasiado humano, o autor
defende uma “dupla pré-histéria do bem e do mal”, mostrando que a dupla conceitual de bem
e mal é estabelecida: (A) por uma relacdo de recompensa e poder de retribuicdo das a¢des ditas
boas ou mas, recebendo uma nomeacéo correspondente a senhor e escravo; e (B) pela distor¢cdo
dos impotentes que, ndo conseguindo inserir-se na relacdo de retribuicdo, considera o diverso
dele como sendo hostil e opressor.

A argumentagdo se desenvolve e, aplicando a tipologia, o autor afirma que “numa
perambulacdo pelas muitas morais [...] [encontrou] tragos que regularmente retornam juntos e
ligados entre si” (JGB/BM 260, KSA 5.208), de modo que ele percebeu a existéncia de dois
tipos basicos, que ensejam a visualizagdo de “uma moral dos senhores e uma moral de
escravos” (JGB/BM 260, KSA 5.208). Utilizando uma argumentacdo similar ao texto que
anteriormente comentamos, porém melhor argumentada e apresentando mais exemplos, o autor
insere a ideia de que “as designac¢des morais de valor, em toda parte, foram aplicadas primeiro
a homens, e somente depois, de forma derivada, a a¢es” (JGB/BM 260, KSA 5.208). Assim,
ele explicita uma ideia antes implicita: enquanto que a espécie nobre cria valores, a espécie
oprimida converte-os, valorando a partir da negacgéo do outro. E foi antes, no aforismo 195, que
ele apontou os judeus como realizadores desse “milagre da inversdo dos valores [...] [em que]
os seus profetas fundiram ‘rico’, ‘ateu’, ‘mau’, ‘violento’ e ‘sensual’ numa sé definicao, e pela
primeira vez deram cunho vergonhoso a palavra mundo” (JGB/BM 195, KSA 5.116),
ocasionando assim a “rebelido escrava na moral” (JGB/BM 195, KSA 5.116).

Vemos assim, portanto, que Para além de bem e mal traz uma antecipacdo apenas
esbogada do procedimento genealdgico. Os temas ensaiados nesse texto, por fim, encontram

pleno desenvolvimento argumentativo nas dissertacdes da Genealogia da moral. Contudo,
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como acima afirmamos, apesar das semelhangas e continuidade, é apenas na Genealogia da

moral, sobretudo no prélogo, que vemos o estabelecimento da genealogia enquanto “método™*®.

2.3.2 O proélogo de Genealogia da moral

O sentido e a necessidade de uma genealogia surgem, em linhas gerais, de um
questionamento que o autor de Genealogia da moral se fez: qual o valor da moral? A partir
dessa questao, que aparenta ser simples, o autor dispde outras e cria o procedimento genealogico
que nos indica, como ele chamou, uma “hipotese genealdgica” (GM/GM Proélogo 4, KSA
5.250) sobre cada conceito e preconceito moral.

Portanto a sua base, como acima abordamos, é sua preocupagao acerca da “questao de
onde se originam verdadeiramente nosso bem e nosso mal” (GM/GM Prologo 3, KSA 5.249)
ou “sobre a origem de nossos preconceitos morais” (GM/GM Prologo 2, KSA 5.248). A partir
desse primeiro ponto, ele indica que uma série de fatores fez com que esta primeira questdo se

desdobrasse em outras. Nietzsche nos diz que

logo [aprendeu] a separar o preconceito teolégico do moral, e ndo mais [buscou] a
origem do mal por trés do mundo. Alguma educacéo histérica e filoldgica, juntamente
com um sendo seletivo em questbes psicoldgicas [...] transformou o [seu] problema
em outro: sob que condi¢des o0 homem inventou para si os juizos de valor “bom” e
“mau”? e que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até agora o crescimento do
homem? Séao indicios de miséria, empobrecimento, degeneracdo da vida? Ou, ao
contrario, revela-se neles a plenitude, a forga, a vontade da vida, sua coragem, sua
certeza, seu futuro? (GM/GM Prélogo 3, KSA 5.249).

No trecho acima, da secdo 3 do prélogo da Genealogia da moral, percebemos as trés
questBes centrais que norteiam o trabalho da investigacdo genealdgica. A genealogia, portanto,
se pergunta (A) qual o valor dos juizos de “bom” e “mau”, (B) quais foram as condic¢des de
criacdo desses valores e se (C) tais valores sdo indicios de crescimento ou degeneracdo da

vida“®.

4 Sobre essa questdo, tem-se: “Examinados de perto, Assim falava Zaratustra, Para além de bem e mal e
Genealogia da Moral, revelam uma certa continuidade. Entre os varios elementos que viriam assegura-la, nao
podemos deixar de sublinhar o procedimento genealogico. Nao ha duvida de que o termo ‘genealogia’ aparece
apenas no Ultimo livro; tampouco ha davida de que é nele que se precisa a tarefa genealogica” (MARTON, Scarlett.
Genealogia da moral. Do zelo didatico aos fins estratégicos. In: . Nietzsche e a Arte de decifrar enigmas.
Sé&o Paulo: Ed. Loyola, 2014, p. 166). Ainda é digna de pontuagio a nota 27 do mesmo livro e pagina: “Com o
termo ‘genealogia’ Nietzsche vem precisar o que designava em Para além de bem e mal pela expressao ‘historia
natural da moral’. A ideia, alias, ja se acha de certo modo presente em Humano, demasiado humano, em particular
no capitulo intitulado ‘Contribuic¢do a historia dos sentimentos morais’”.

4 QObservando, enfim, as trés questdes, pode-se depreender que elas ensejam um duplo carater da investigacdo
genealdgica: “os valores supdem avaliagdes, que lhes ddo origem e conferem valor; estas, por sua vez, ao cria-los,
supdem valores a partir dos quais avaliam” (MARTON, Scarlett. Das forcas cdsmicas aos valores humanos. op.
cit. p.72).
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E interessante notar que, as duas primeiras questdes encontram seus primeiros esbogos
em Humano, demasiado humano, Aurora, Gaia ciéncia e Para além de bem e mal, que acima
comentamos. O proprio Nietzsche descreve: “Meus pensamentos sobre a origem de Nnossos
preconceitos morais [...] tiveram sua expressao primeira, modesta e provisoria na coletanea de
aforismos que leva o titulo Humano, demasiado humano” (GM/GM Prologo 2, KSA 5.248).
Assim, com base numa “educacdo historica e filoldgica, juntamente com um inato senso
seletivo em questdes psicoldgicas [...] encontrei e arrisquei respostas diversas, diferenciei
épocas, povos, hierarquias dos individuos, especializei meu problema, [e] das respostas
nasceram novas perguntas, indagagdes, suposi¢des, probabilidades” (GM/GM Prologo 3, KSA
5.249).

Mas, e a terceira questdo? Nietzsche percebe que, ao propor a analise e avaliacdo dos
preconceitos morais, ele s6 consegue fazé-las a partir de um critério. Tal critério, contudo, ndo
pode ser mais uma origem supraterrena da moral e, além disso, precisa ser um critério que avalie
sem a possibilidade de ser avaliado. Ora, j& vimos acima as criticas nietzschianas as tentativas
de fundamentacdo da moral: precisamos descrevé-las, tal como elas ocorrem nos diversos povos
e culturas. A moral é criagdo humana e, portanto, contingencial. Sendo criacdo humana,
Nietzsche precisou de um critério igualmente humano. Assim, retomando algumas ideias da
sua segunda Consideracdo extemporanea, ele pensa no critério da vida*’. Ele resume seu

programa genealdgico anunciando uma “nova exigéncia™:

Necessitamos de uma critica dos valores morais, o proprio valor desses valores
deverd ser colocado em questdo — para isso é necessario um conhecimento das
condicBes e circunstancias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se
modificaram [...], um conhecimento tal como até hoje nunca existiu nem foi desejado.
Tomava-se o valor desses “valores” como dado, como efetivo, como além de qualquer
questionamento; até hoje ndo houve divida ou hesitagdo em atribuir ao “bom” valor
mais elevado que ao “mau”, mais elevado no sentido da promogdo, utilidade,
influéncia fecunda para o homem [...]. E se o contrério fosse a verdade? (GM/GM
Prologo 6, KSA 5.252).

2.4 “APLICACAO” DO PROCEDIMENTO GENEALOGICO: A PRIMEIRA
DISSERTACAO DA GENEALOGIA DA MORAL — “BOM E MAU”, “BOM E
RUIM”.

47 Aqui seguimos o posicionamento de Scarlett Marton. Para tanto, recomendamos a leitura do verbete VIDA,
escrito pela autora, presente em: MARTON, Scarlett. VIDA (Leben). In: GEN — Grupo de Estudos Nietzsche.
Dicionario Nietzsche. op. cit., p. 411-414.
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Se seguirmos as pistas*® deixadas pelo proprio Nietzsche no prélogo da Genealogia
da moral, ao tratar de sua questéo sobre a origem de nossos preconceitos morais, perceberemos
a gradacdo de suas ideias até elas estarem completas na primeira dissertacdo do mesmo livro,
que tem o titulo: “Bom e mau”, “bom e ruim”. Sobre o surgimento desses pares conceituais,

nosso autor é bastante enfatico:

Para mim é claro, antes de tudo, que essa teoria busca e estabelece a fonte do conceito
“bom” no lugar errado: o juizo “bom” ndo provém daqueles aos quais se fez o “bem”!
Foram os “bons” mesmos, isto €, 0s nobres, poderosos e superiores em posicdo e
pensamento, que sentiram e estabelecera, a si e a seus atos como bons, ou seja, de
primeira ordem, em oposicdo a tudo que era baixo, de pensamento baixo, e vulgar e
plebeu. Desse pathos da distancia é que eles tomaram para si o direito de criar valores,
cunhar nomes para os valores [...] (GM/GM | 2, KSA 5.259).

Para colaborar na sua investigacdo genealdgica, o autor vai tracando as raizes
etimoldgicas das designagdes de “bom” e “ruim” (cf. GM/GM I 4, KSA 5.261-262), e toda a
historia que esta na base desses conceitos (cf. GM/GM | 5-7 KSA 5.262-268). Um aspecto
necessario que aqui devemos pontuar é o trecho subsequente a citacdo acima: as raizes das
designagdes de “bom” e “ruim” surgem de um “direito senhorial” [Das Herrenrecht], ou seja,
de um direito que os prdprios fortes ddo a si mesmo. E apenas sob esse registro que, na secio
que se segue, compreenderemos a afirmacdo “A violéncia proporciona o primeiro direito”
(CVICP 3, KSA 1.770 — traducéo nossa). O pathos da distancia da as condi¢des necessarias ao
homem de tipo forte criar os valores e, na tese que aqui defenderemos nas se¢des seguintes, ele
cria o direito e o Estado. A expressdo utilizada em GM/GM 1 2, KSA 5.260 — Herrenrecht*® —
é a mesma que ele utilizaem GM/GM 11 5, KSA 5.300 — na ocasido, Herren-Rechte® — ao tratar
da participacdo do credor no “direito dos senhores” através da puni¢do ao seu devedor, que
aqui apenas pontuamos, sendo uma questdo explorada na secao sobre a Genealogia do direito.

Lendo nas entrelinhas da argumentacdo nietzschiana sobre o “direito senhorial” de
criar valores, percebemos que o autor aqui se utiliza de sua base conceitual sobre a vontade de
poténcia, aspecto fundamental para compreendermos o pensamento do autor, sem também

possuir a pretensdo de esgotar esta tematica, ja& muito debatida na fortuna critica do autor.

8 Essas “pistas” estdo em GM/GM Prélogo 4, KSA 5.251, quando Nietzsche declara os momentos em que ele
tinha tratado sobre a moral nobre e a moral escrava. Temos por referéncia, sobretudo: MA I/HH | 45, KSA 2.67-
68; 92, KSA 2.89-90; 96, KSA 2.92-93 e 99, KSA 2.95-96. Além desses pontuados pelo autor, temos: JGB/BM
195, KSA 5.116-117; 260, KSA 5.208-211.

49 Segue o trecho: “O direito senhorial de dar nomes vai tdo longe, que nos permitiriamos conceber a propria
origem da linguagem como expressdo de poder dos senhores: eles dizem ‘isto € isto’, marcam cada coisa ¢
acontecimento com um som, como que apropriando-se assim das coisas” (GM/GM 12, KSA 5.260).

50 Segue o trecho: “Através da ‘punicdio’ ao devedor, o credor participa de um direito dos senhores; experimenta
enfim ele mesmo a sensacdo exaltada de poder desprezar e maltratar alguém como ‘inferior’ [...]” (GM/GM 11 5,
KSA 5.300).
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A “Vontade de poténcia® [Wille zur Macht] é um termo introduzido, na obra
publicada, em Assim falava Zaratustra (cf. Za/ZA 11 Da superagéo de si, KSA 4.146-149). Ao
menos neste primeiro momento, o autor explora esse conceito identificando-o com a vida, sendo
fundamentalmente uma vontade organica. Sua efetivacdo se da, sobretudo, ao encontrar
resisténcias, como um estimulo & busca de sempre mais poténcia. E s6 depois, talvez em Para
além de bem e mal (cf. JGB/BM 22, KSA 5.37 e 36, KSA 5.54-55) — agora explorando seus
préprios fragmentos pdstumos —, que Nietzsche amplia o0 conceito ao postular a teoria das
forcas, ndo mais apenas ligado a vida, mas a tudo o que existe. S6 assim, compreendemos a
afirmacdo do final da secéo 36 de Par além de bem e mal: “O mundo visto de dentro, o mundo
definido e designado conforme o seu ‘carater inteligivel’ — seria justamente ‘vontade de
[poténcia]’, ¢ nada mais” (JGB/BM 36, KSA 5.55).

Agora, para além dos tradicionais textos nietzschianos utilizados para reconstruir a
argumentacdo do filésofo sobre a atuacdo da vontade de poténcia no mundo, impende
apresentarmos um trecho da Genealogia da moral em que Nietzsche parece nos indicar a

aplicagdo deste conceito ao “mundo moral”. Segue o trecho:

Exigir da forca que néo se expresse como forca, que ndo seja um querer-dominar, um
querer-subjugar, uma sede de inimigos, resisténcias e triunfos, é tdo absurdo quanto
exigir da fraqueza que se expresse como forca. Um quantum de forca equivale a um
mesmo quantum de impulso, vontade, atividade — melhor, nada mais é sendo este
mesmo impulso, este mesmo querer e atuar, e apenas sob a seducédo da linguagem (e
dos erros fundamentais da razdo que nela se petrificam), a qual entende ou mal-
entende que todo atuar ¢ determinado por um atuante, um “sujeito”, € que pode parecer
diferente. Pois assim como o povo distingue o corisco do clardo, tomando este como
acdo, operacdo de um sujeito de nome corisco, do mesmo modo a moral do povo
discrimina entre a forca e as expressdes da forca, como se por tras do forte houvesse
um substrato indiferente que fosse livre para expressar ou ndo a for¢a. Mas ndo existe
um tal substrato; ndo existe “ser” por tras do fazer, do atuar, do devir; “o agente” é
uma ficcdo acrescentada a agdo — a acdo € tudo (GM/GM | 13, KSA 5.279).

O trecho acima é bastante revelador daquilo que compde uma das maiores criticas de
Nietzsche a tradicdo filoséfica, sobretudo a relacionada a metafisica e ética cristas e nos serve
como base de um aspecto a ser trabalhado na se¢é@o sobre a genealogia do direito. Ao falar da
atuacao das for¢as no mundo moral, o autor indica sua critica a “vontade livre” do “sujeito”
gue, em seu entender, ndo passam de preconceitos modernos.

O que nos compete mostrar, por fim, é que o texto nietzschiano nos apresenta a ideia

de que em determinado momento da histdria houve uma primeira transvaloracéo dos valores,

51 Utilizamos o conceito de Vontade de poténcia como defendido por Scarlett Marton, sobretudo suas concepgdes
do Capitulo I (A constituicdo cosmoldgica: vontade de poténcia, vida e forgas) do livro: MARTON, Scarlett. Das
forgas cdsmicas aos valores humanos. op. cit. Além disso, nos utilizamos dos verbetes Vontade e Vontade de
poténcia do Dicionario Nietzsche: MARTON, Scarlett. VONTADE (Wille) e VONTADE DE POTENCIA (Wille
zur Macht). In: GEN — Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario Nietzsche. op. cit., p.421-5.
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ou seja, de algum modo houve uma mudanca na perspectiva e no modo de valorar. Ele nos diz
que:

9 9 LRI

Nada do que na terra se fez contra “os nobres”, “os poderosos”, “os senhores”, “os
donos do poder”, é remotamente comparavel ao que 0s judeus contra eles fizeram; os
judeus, aquele povo de sacerdotes que soube desforrar-se de seus inimigos e
conquistadores apenas através de uma radical [transvaloracdo] dos valores, ou seja,
por um ato da mais espiritual vinganca. [...]. [Foram eles que,] com apavorante
coeréncia, ousaram inverter a equacdo de valores aristocratica (bom = nobre =
poderoso = belo = feliz = caro aos deuses), e com unhas e dentes (0s dentes do édio
mais fundo, o 6dio impotente) se apegaram a esta inversao, a saber, “os miseraveis
somente s8o 0s bons, apenas 0s pobres, impotentes, baixos sdo bons, os sofredores,
necessitados, feios, doentes sdo os Unicos beatos, os Unicos abengoados, unicamente
para eles hd bem-aventuranga [...] (GM/GM | 7, KSA 5.267).

E com base nessa ideia, qual seja, da existéncia de uma primeira transvaloragio — a
rebelido escrava na moral (cf. JGB/BM 195), KSA 5.116-117 — que nas sec¢des adiante
defendemos a tese de uma transvaloracédo escrava ocorrida também nos ambitos do direito e
do Estado. A questdo central aqui pressuposta é a de que, da mesma maneira que houve uma
transvaloracgédo escrava na moral, consequentemente o direito e o Estado, antes nascidos pela
atuacdo e vontade dos “nobres”, teriam sido transvalorados pela moral “escrava”. Aqui nos
limitamos apenas a apresentar tal ideia, de modo que, nas se¢des sobre a genealogia do Estado

e a genealogia do direito, desenvolvemos essa argumentacao.

2.5 CONCLUSAO: “GENEALOGIA DO ESTADO E DO DIREITO” INTEGRADOS A
GENEALOGIA DA MORAL

Tendo compreendido os antecedentes que desembocam na questdo central da
Genealogia da moral, ao tratar da evolucdo do termo genealogia na obra de Nietzsche, aqui
comecgamos a esbogar o ponto chave de nossa dissertacdo. Como descrito em nossa introdugéo,
nossa tese € de que para conceber uma investigacdo genealdgica da moral, Nietzsche precisou
— sob uma perspectiva também genealdgica — investigar os diversos institutos que compdem
uma nogao sobre o direito e o Estado. Desse modo, discutiremos nas proximas se¢ées como 0s
conceitos de direito e Estado acompanham, gradativamente, o projeto de realizacdo de uma
Genealogia da moral transformando-se, portanto, como partes essenciais desse projeto.

Tomemos como exemplo e esbogo o itinerario basico, descrito pelo proprio autor no
prologo da Genealogia da moral. Ao relatar que “pela primeira vez [apresentou] as hipoteses
sobre origens [...] de maneira canhestra, [...] ainda sem liberdade, sem linguagem propria para

essas coisas proprias [...]” (GM/GM Prologo 4, KSA 5.250) em vérias de suas obras, ele nos da
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as indicacOes necessarias para nossa investigacao e parece nos autorizar a realiza-la. Ele assim

descreve:

Confira-se, em particular, o que digo em Humano, demasiado humano (paragrafo 45)
sobre a dupla pré-histéria do bem e do mal (a saber, na esfera dos nobres e na dos
escravos); igualmente (8136) sobre valor e origem da moral ascética; igualmente (896,
99, e vol. 11, 89), sobre a “moralidade do costume”, aquela espécie de moral mais
antiga e primordial, que difere toto coelo [diametralmente] do modo de valorizar
altruista [...]; igualmente (§92), O andarilho (8§26), Aurora (§112), sobre a origem
da justica como um acerto entre poderosos mais ou menos iguais (o equilibrio
como pressuposto de todo contrato, portanto de todo direito); do mesmo modo,
O andarilho (822, 33), sobre a origem do castigo, ao qual a finalidade de
intimidacdo nao é essencial nem primordial [...] (GM/GM Prologo 4, KSA 5.250 —
negrito nosso).

Ou seja, se (A) “de maneira canhestra [ ...], ainda sem liberdade, sem linguagem propria
para essas coisas proprias” (GM/GM Prologo 4, KSA 5.250) ele descreveu, nos textos por ele
indicados, as primeiras “hipoteses sobre as origens a que sdo dedicadas estas dissertagdes [da
Genealogia da moral]” (GM/GM Prélogo 4, KSA 5.250) e (B) neles encontramos discussoes
que tratam da procedéncia do direito e do Estado, entdo (C) enxergamos a descricdo e
“autoriza¢ao” do proprio autor para levarmos a cabo nossa tese acima apresentada.

E ainda mais: se, portanto, (D) “necessitamos de uma critica dos valores morais [...]
[pois] tomava-se o valor desses “valores” como dado, como efetivo, como além de qualquer
questionamento” (GM/GM Prologo 6, KSA 5.252), entdo (E) podemos realizar a seguinte
parafrase do texto nietzschiano: “Necessitamos de uma critica do direito e do Estado, pois ndo
devemos toma-los como algo dado, como efetivo, como além de qualquer questionamento”. Ou
seja, compreendemos que o proprio “questionar-se acerca da moral” nos indica o “questionar-
se acerca do direito e do Estado™.

Nesse sentido, no contexto do pensamento nietzschiano, realizar uma investigacao
sobre a moral e sua construcéo é ter de, inevitavelmente, investigar o modo de organizacao das
instituicOes que compdem a sociedade, sobretudo o Estado e seu meio de efetivagéo, o direito.
Tal investigacdo deve ser realizada ndo no espirito de buscar refutar os modelos de organizagéo
social que a historia nos legou, mas — como escreveu Nietzsche — “como convém num espirito
positivo, para substituir o improvavel pelo mais provavel, e ocasionalmente um erro por outro”

(GM/GM Prélogo 4, KSA 5.251)
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3 GENEALOGIA DO ESTADO: VIOLENCIA, ETICIDADE DO COSTUME E
COISAS AFINS

A questdo da procedéncia do Estado é fundamental para a compreensao das origens,
limites, funcdo e alcance do direito. O Estado ocupa lugar central nos questionamentos da
ciéncia juridica. Isso porque ele é o paradigma da organizacéo, exercicio e monopélio do poder.
Para além disso, vale lembrar que “todo discurso sobre o direito parte da ideia de Estado ou a
postula, pois ele é, a0 mesmo tempo, autor e sujeito do direito [...] [apesar do fato de que] o
Estado é apenas um dos modelos possiveis de organizacdo das relagdes humanas, modelo
contingente, portanto”2. Aqui, na questdo da procedéncia do Estado é importante saber se
podemos diferencia-lo, ou ndo, de outras formas de organizacéo social e exercicio do poder.

Em sentido lato, a palavra “Estado” qualifica toda e qualquer organizac¢ao de poder.
Em sentido mais restrito, “o Estado constitui um modo especial [...] de racionalizag¢do do poder,
de organizagio e enquadramento das relacdes humanas™3. Nietzsche ndo se coloca dentro dessa
questdo, da diferenciacdo de um sentido estrito ou amplo do conceito de Estado, mas nos
permite inferir que sua concepcdo de Estado € a que se refere a organizacdo geral do poder,

sobretudo o de punir. Nesse sentido ele reflete

que a inser¢do de uma populagdo sem normas e sem freios numa forma estavel, assim
como tivera inicio com um ato de violéncia, foi levada a termo somente com atos de
violéncia — que o mais antigo “Estado”, em consequéncia, apareceu como uma terrivel
tirania, uma maquinaria esmagadora e implacavel, e assim prosseguiu seu trabalho,
até que tal matéria-prima humana e semianimal ficou ndo s6 amassada e maleével,
mas também dotada de uma forma (GM/GM 11 17, KSA 5.324).

Mais adiante trataremos em especifico diversos pontos desse e outros trechos do autor.
Tomando como base o que foi anteriormente apresentado, ndo nos cabe aqui uma ampla
reconstru¢do da problematica que ¢ definir os sentidos do termo “Estado”. Contudo, cabem
pequenas pontuagdes. Sabemos que o termo “Estado” ganha peso e se difunde amplamente

depois da obra Principe de Maquiavel. Noberto Bobbio nos traz a seguinte concep¢ao:

com o autor do Principe o termo “Estado” vai pouco a pouco substituindo, embora
através de um longo percurso, os termos tradicionais com que fora designada até entdo
a maxima organizacéo de um grupo de individuos sobre um territrio em virtude de
um poder de comando: civitas, que traduzia o grego polis, e res publica com o qual
0s escritores romanos designavam o conjunto das instituicGes politicas de Roma,
justamente da civitas. O longo percurso é demonstrado pelo fato de que ainda [...] no
Seiscentos, Hobbes usara predominantemente os termos civitas nas obras latinas e

52 Verbete: ESTADO. ALLAND, Denis; RIALS, Stéphane (Org.). Dicionario da cultura juridica. Traducio lvone
Castilho Benedetti. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2012.
53 Ibidem, loc. cit.
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commonwealth nas obras inglesas, com todas as acepcBes em que hoje se usa
“Estado™®.

Até que ponto essa discussao nos diz respeito? Em nosso presente trabalho, muito nos
interessa a ideia de que h& certa continuidade dos modelos de organizagdo social ja teorizado
pelos antigos e que podem ser tidos como teses acerca do Estado em sentido amplo, como
apresentamos acima. Isto porque Nietzsche, em suas reflexdes, muito se baseia, contrapde e
manipula as mais diversas teses sobre o Estado, seja dos gregos, dos romanos ou dos modernos.
Nesse ponto, apenas reproduzimos o0 extenso argumento de Bobbio a favor de uma ideia de

continuidade do sentido do termo “Estado”, para além de sua acep¢do moderna:

[Podemos constatar] que um tratado de politica como o de Aristételes, dedicado a
andlise da cidade grega, ndo perdeu nada de sua eficicia descritiva e explicativa frente
aos ordenamentos politicos que se sucederam desde entdo. Pense-se, para dar um
exemplo, na tipologia das formas de governo que chegou até nos e que foi empregada,
embora com correcdes e adaptacdes, pelos maiores escritores politicos que fizeram do
Estado o objeto das suas reflexdes. [...]. Ou ainda na andlise das modificacdes, isto &,
das vérias formas de transicdo de uma forma de governo a outra, a qual é dedicado o
livro V, uma andlise na qual qualquer leitor dos dias de hoje pode encontrar elementos
Uteis de comparagdo com os fendmenos analogos a que sempre estiveram submetidos
os Estados no curso de sua evolucdo histérica. O mesmo pode se dizer daquilo que
diz respeito as relagdes entre as cidades gregas, relacfes caracterizadas por guerras,
represalias, tréguas, tratados de paz que se reproduzem num nivel quantitativamente
superior, mas ndo qualitativamente diverso, nas relacdes entre os Estados a partir da
idade moderna. [...]. Tanto a Politica de Aristételes para as relagdes internas, quanto
as Historias de Tucidides para as relagbes externas, sdo ainda hoje uma fonte
inexaurivel de ensinamentos e de pontos de referéncia e de confronto. De resto, 0
préprio Maquiavel leu e comentou a histéria romana, ndo como historiador, mas como
estudioso da politica, com o objetivo de dela extrair licdes préticas a serem aplicadas
aos Estados de seu tempo.

Diante do presente quadro, impende nos questionarmos sobre a possibilidade de firmar
uma tese acerca da existéncia de uma teoria do Estado na obra de Nietzsche. Por aquilo a que
propomos nas paginas a seguir, julgamos ser possivel depreender que Nietzsche possui uma
tese — ou como ele a chama, uma hipétese (cf. GM/GM 1l 16-17, KSA 5.321-325) — para 0
surgimento deste fenébmeno. Dalmo Dallari, por exemplo, ao introduzir a disciplina em seu livro
Elementos de Teoria Geral do Estado diz: “Quanto ao objeto da Teoria Geral do Estado pode-
se dizer, de maneira ampla, que € o estudo do Estado sob todos os aspectos, incluindo a origem,
a organizacdo, o funcionamento e as finalidades, compreendendo-se no seu ambito tudo o que
se considere existindo no Estado e influindo sobre ele”®®. Esses temas, como veremos, estio

presentes em Nietzsche.

54 BOBBIO, Noberto. Estado, governo e sociedade: por uma teoria geral da politica. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1987, p.66.

55 Ibidem, p.70

% DALLARI, Dalmo. Elementos de Teoria Geral do Estado. 30°ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.18.
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Com o fito de responder as questdes aqui levantadas, construimos um texto que buscou
guardar uma coeréncia argumentativa com o desenvolvimento dos conceitos nos proprios textos
de Nietzsche. Em um primeiro momento, por exemplo, tratamos do que parece ser uma
perspectiva hobbesiana que o jovem Nietzsche parecia se mostrar partidario. A questdo que se
impds, entdo, era a de se 0 nosso autor teria lido os textos de Thomas Hobbes. Nossa estratégia
argumentativa foi a de encontrar outros pontos de convergéncia entre os autores, deixando de
lado a tentativa de reconstruir um trabalho que seria de fontes. Assim, ao invés de buscar provar
se Nietzsche teria lido, ou ndo, os textos do filésofo inglés, encontramos um fato comum a
ambos os autores: as leituras que eles procederam dos textos do filésofo grego Tucidides.

Esses trés autores exploraram uma ideia especifica sobre a “natureza” humana, nio
entendida como uma condicdo perfeita, mas sim caracterizando o homem como
fundamentalmente usurpador, passional e violento. Nesse sentido, exploramos a argumentacéo
de nosso autor sobre uma tendéncia natural do homem a violéncia, sua primitiva condig@o “pré-
social” e a mudanca que o homem teve de sofrer para se encerrar em uma sociedade. Desse
modo, argumentamos como o conceito de eticidade do costume — introduzido por nosso autor
em Aurora (cf. M/A 9, KSA 3.21-24) e utilizado como base argumentativa na Genealogia da
moral (cf. GM/GM Il 2, KSA 5.293-294) — é o pressuposto para compreendermos a hipétese
genealdgica sobre a formacdo do Estado e a sua relacdo com o surgimento da ma consciéncia,
presentes na segunda dissertacdo da Genealogia da moral (cf. GM/GM 11 16-17, KSA 5.321-
325).

Apds montar o terreno argumentativo de Nietzsche para apresentarmos a ideia de que
0 autor possui uma concepcao especifica sobre a procedéncia do Estado, indicamos o que foi 0
ambito de critica que o autor realizou sobre o conceito de Estado moderno. Aqui apresentamos
basicamente trés pontos: a concep¢do de que uma rebelido escrava na moral realizou uma
modificacdo no sentido originario de Estado; que tal rebelido pode ser explicada pela relacéo
entre o Estado e a religido; e que esses aspectos influenciaram diretamente na defesa que boa
parte da modernidade realizou ao explicar o surgimento do Estado a partir de um contrato, um
acordo de vontades que optam por se submeterem a um poder acima do povo para resguardar a
paz e concordia social. Nesse sentido, apresentamos 0 que seria uma critica de Nietzsche ao
sentimentalismo do contratualismo moderno, indicando que o autor opera uma ruptura com este
conceito ao mostrar que o ‘“contrato” fundante do Estado ndo surgiu desse “acordo de
vontades”, mas da imposi¢do dos que, guerreiramente organizados, tiveram forca suficiente

para submeter os mais fracos a um acordo.
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Por fim, para realizar a passagem das discusses da genealogia do Estado para a
genealogia do direito, exploramos a ideia de que o conceito de seguranca juridica é
fundamental para o estabelecimento e manutencdo do Estado moderno. E este aspecto que
julgamos central para nos ajudar na continuidade de nossa argumentacdo e que nos mostra a
importancia de compreendermos a procedéncia do direito como movimento intrinseco ao da

procedéncia do Estado.

3.1 UMA PERSPECTIVA “HOBBESIANA” DO JOVEM NIETZSCHE EM “O
ESTADO GREGO™?

E no texto “O Estado grego”, de Cinco prefécios para cinco livros ndo escritos®’, que
Nietzsche disserta, pela primeira vez, sobre o Estado®®. Contrapondo a vida e 0 modo de ser dos
gregos, livre e inocente, com a vida moderna, baseada em conceitos como dignidade do homem
e do trabalho, ele realiza sua primeira critica a acep¢do moderna do conceito de Estado.
Mostrando o status cultural de sua época, em que as “enormes crises sociais de necessidades
do presente nasceram do abrandamento do homem moderno” (CV/CP 3, KSA 1.769 — traducéo
nossa), ele se mostra saudoso de um tempo em que a escravidao era considerada “como uma

infamia necessaria” (CV/CP 3, KSA 1.767 — tradugdo nossa). 1sso porque,

Para que haja um terreno plano, profundo e fértil para o desenvolvimento da arte, a
imensa maioria dos homens devem estar a servigo da minoria, por cima de sua miséria
individual, deve estar submetida a escraviddo e a miséria vital. [Assim] as expensas
dessa maioria e a mercé dos excessos de trabalho, aquela classe privilegiada deve se
subtrair da luta pela existéncia, a fim de que esta Gltima possa entdo produzir e

satisfazer um novo mundo de necessidades. (CV/CP 3, KSA 1.767 — tradugéo
nossa).

Apenas a partir dessas observacdes iniciais, descritas pelo proprio autor no inicio do
texto, é que se compreende o sentido do préprio texto e se delimita o que ele quer expressar em
suas primeiras investigagdes sobre o Estado. Para Nietzsche, foi justamente esse “abrandamento
do homem moderno” (CV/CP 3, KSA 1.769 — traducdo nossa) que enganou as massas por meio
de um “esplendor ficticio, com o qual os modernos velaram a origem e a significado do Estado”

(CVICP 3, KSA 1.769 — traducdo nossa). Aqui percebemos a preocupacao do autor: ele busca,

57 Cinco prefacios para cinco livros ndo escritos (Fiinf Vorreden zu finf ungeschriebenen Blichern) é uma colecdo
de prefacios para livros que Nietzsche escreveria entre 1870 e 1872. Esses textos foram reunidos em 1872 pelo
préprio Nietzsche, que enviou a Cosima Wagner como presente.

%8 Essa ndo €, contudo, a primeira referéncia sobre o Estado (Staat) em sua obra.
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para além de “enganos”, “amolecimentos” ou “subterfugios” utilizados pela modernidade, qual

seria a real origem®® do Estado. Nesse sentido, ele declara seu posicionamento:

O que pode efetivamente significar para nés o Estado, sendo o instrumento com o qual
0 processo social [...] é posto em marcha e passa a garantir uma continuidade
ininterrupta? Qualquer que seja, no individuo, a forca do impulso de sociabilidade,
apenas com punho de ferro pode o Estado forcar a fusdo das grandes massas, de modo
que se produza assim, necessariamente, esta separacdo quimica da sociedade, com sua

nova estrutura piramidal (CV/CP 3, KSA 1.769 — tradugdo nossa).

Aqui temos um importante ponto a ser discutido. Logo no inicio de sua obra, o jovem
Nietzsche associa a violéncia ao surgimento do Estado. Este ultimo ganha “repentino poder”
(CVICP 3, KSA 1.770 — tradugéo nossa) no momento em que aprendeu a utilizar a violéncia e
o sistema de forcas ao seu favor. Nao ¢é a toa que ele afirma: “A violéncia proporciona o primeiro
direito (CV/CP 3, KSA 1.770 — traducdo nossa) ¢, nesse sentido, “ndo existe nenhum direito
que, em seu fundamento, ndo haja arrogacdo, usurpagdo e violéncia” (CV/CP 3, KSA 1.770 —
traducdo nossa). O que vemos, portanto, ¢ um desmascaramento de toda e qualquer pretensao
tedrica que tende a dar qualquer outro fundamento ao Estado que nédo seja este: com violéncia,
o0 Estado efetivou-se como meio de desenvolvimento da sociabilidade. Cabe acenar, apenas,
gue nesse ponto se esboca a critica que Nietzsche realiza ao contratualismo moderno, tema que
veremos bem mais adiante.

Mas uma questdo se impde: de que modo o Estado se apropria da violéncia para se
autoafirmar? Quem executa isso? O autor, entdo, considera que a representacdo do fim altimo
do Estado cabe a homens cujo nascimento se coloca de algum modo capaz de deixar prevalecer
0 Estado na medida em que este serve a seus proprios interesses. Sao homens que “sabem o que
querem do Estado e o que o Estado lhes deve proporcionar. Por isso, € absolutamente inevitavel
que tais homens adquiram uma grande influéncia sobre o Estado, pois eles podem considera-lo
como um instrumento” (CV/CP 3, KSA 1.773 — tradu¢do nossa).

Nesse ponto € importante acentuar uma interessante convergéncia entre algumas teses
defendidas por Nietzsche no texto com a doutrina politica defendida por Thomas Hobbes® em
seu Leviatd. No texto “O Estado grego”, Nietzsche realiza uma explicita e incisiva
caracterizacdo acerca do Estado, mostrando-se certamente vinculado a algumas teses

hobbesianas:

[...] entendemos por Estado, como dissemos, unicamente como este punho de ferro
que obriga pela violéncia a sociedade a se desenvolver: enquanto ndo ha Estado, no
natural bellum omnium contra omnes [na guerra de todos contra todos], a sociedade

59 O termo aqui utilizado por Nietzsche é: Ursprung. Sobre essa questdo, ver a introduc&o desta dissertagao.
60 Aqui apenas pontuaremos as primeiras convergéncias entre Hobbes e Nietzsche sem, contudo, ir a questdo do
contratualismo. Desenvolveremos essa questdo apenas em um topico adiante nesta se¢ao.
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ndo pode absolutamente lancar as raizes de uma fundacdo maior, que se estendesse
para além da esfera da familia (CV/CP 3, KSA 1.772 — traducéo nossa).

Em outro escrito postumo, Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, de 1873 —
portanto, do ano seguinte a escrita de “O Estado grego” — Nietzsche reafirma e corrobora essa
ligacdo:

Enguanto o individuo, em contraposicdo a outros individuos, quer conservar-se, ele
usa o intelecto, em um estado natural das coisas [in einem natlrlichen Zustande], no
mais das vezes somente para a representagao: mas, porque o homem, ao mesmo tempo
por necessidade e tédio, quer existir socialmente e em rebanho, ele precisa de um
acordo de paz e se esforga para que pelo menos a maxima bellum omnium contra
omnes [guerra de todos contra todos] desapare¢a de seu mundo (WL/VM 1, KSA
1.887 — RRTF).

Ora, com esses trechos, parece-nos claro que o jovem Nietzsche, realiza — em um
primeiro momento de sua obra — forte aproximacao de sua concepcao do surgimento do Estado
com a de Hobbes. No capitulo XIII do Leviatd, o autor declara que a “natureza fez os homens
[...] iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito”®l. Na verdade, ele até considera que os
homens nascem com alguma diferenca de forca corp6rea ou de sabedoria, mas argumenta que
tais diferencas ndo sdo suficientes para fazer “reclamar algum beneficio a que outro ndo possa
igualmente aspirar”®?. Digamos que o autor parte da premissa de que presumidamente 0s
homens sdo iguais. Segundo Hobbes, ¢é justamente dessa presuncdo de igualdade que nascem
os conflitos pela luta da posse de bens que os homens desejam, mas que tal posse ndo pode ser
compartilhada. Assim, da “igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a
esperancga de atingirmos os nossos fins”%3,

Nesse desejo de possuir a mesma coisa, 0s homens tornam-se inimigos. Dai se segue
uma relacdo de desconfianga, medo e inseguranca. Na verdade, para Hobbes, “os homens nao
tiram prazer algum da companhia uns dos outros (e, sim, pelo contrario, um enorme desprazer),
guando n&o existe um poder capaz de intimidar a todos”®*. Nesse sentido, é da natureza humana
que haja discordia. E é desse quadro de discérdia, medo, desejo de conservacdo (e também de
usurpacao, de possuir mais), que os homens competem entre si e se manifestam violentamente.
Hobbes, entdo, formula sua célebre frase — bellum omnium contra omnes: “Com isto torna-se

manifesto que, durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de

61 HOBBES, Thomas. Leviata: ou matéria, forma e poder de uma republica eclesiastica e civil. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p.106.

62 |bidem, p.106.

83 Ibidem, p.107.

6 Ibidem, p.108.
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manté-los todos em temor respeitoso, eles se encontram naquela condi¢cdo a que se chama
guerra; e uma guerra que ¢ de todos os homens contra todos os homens”®.

Em tal situacdo de guerra, em sentido hobbesiano, ha uma amplitude mais significativa
do que habitualmente compreendemos o termo. Enquanto que normalmente se entende por
guerra o ato de batalha, Hobbes também admite como o “lapso de tempo durante o qual a
vontade de travar batalha é suficientemente conhecida. [...] a natureza da guerra ndo consiste
[apenas] na luta real, mas na conhecida disposicao para tal, durante todo o tempo que nao ha
garantia do contrario”®,

O jovem Nietzsche, com o0s textos que acima vimos, parece concordar com a tese
hobbesiana de que o0 homem prefere afastar de si 0 estado [Zustande] beligerante do bellum
omnium contra omnes mesmo que, para isso, contraditoriamente alguém precise organizar a
sociedade com violéncia. Da leitura dos textos, podemos seguir o seguinte caminho explicativo
de Nietzsche: (A) Em um estado natural das coisas, 0s homens querem se preservar dos demais;
(B) Ha um instinto de sociabilidade no homem que faz com que ele busque sair do bélico estado
de natureza; (C) Tal instinto ndo ¢ suficiente. Por isso, o Estado ¢ e atua com um “punho de
ferro”, com forga e violéncia para imprimir uma fusio social e estender suas bases para além
da familia. Um dos poucos pontos de discordia entre as teses, nos parece ser este Ultimo. Pois,
enquanto na teoria de Hobbes ha um acordo de vontade, na de Nietzsche o Estado é imposto

violentamente®”.

3.1.1 Nietzsche e Hobbes: leitores de Tucidides

Apesar da aparente aproximacao das teses de Nietzsche as de Hobbes, ele faz poucas
referéncias, quase ndo sendo possivel achar referéncias explicitas a “Hobbes” no corpus
nietzschiano. Sendo assim, a que se deve tantas semelhancas entre 0s pensamentos dos autores?
Em primeiro lugar, deve-se pontuar que, muito provavelmente, nosso autor deve ter realizado
leituras da filosofia de Hobbes. Mas nossa hipotese, ao invés de buscar essas referéncias, segue
uma outra via. Argumentaremos que, em nosso entender, Nietzsche e Hobbes chegaram a
semelhantes conclusdes por causa da leitura que ambos realizaram do ateniense Tucidides.

E possivel encontrar cerca de 49 referéncias nos escritos — sejam eles publicados,

cartas ou fragmentos postumos — de Nietzsche ao nome Thukydides e outras 13 referéncias a

% Ibidem, p.109.
% |bidem, p.109.
67 Trataremos, mais adiante, dessa questdo em topico especifico.
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variante Thucydides, totalizando 62 referéncias diretas ao ateniense em toda a obra de
Nietzsche. Quase sempre Nietzsche se refere a Tucidides de modo elogioso. Assim o é, por
exemplo, em: Humano, demasiado humano (MAI/HHI 261, KSA 2.214 e 474, KSA 2.308),
Aurora (M/A 168, KSA 3.151), dentre outros momentos. Em Crepusculo dos idolos, por
exemplo, ele afirma: “Meu descanso, minha predilegdo, minha cura de todo platonismo sempre
foi Tucidides” (GD/CI, O que devo aos antigos 2, KSA 6.156)%,

No caso de Hobbes, sua primeira obra foi justamente a traducdo (em 1628) dos
originais gregos de Historia da Guerra do Peloponeso de Tucidides®®, acompanhada de uma
introducdo — Of the Life and History of Thucydides — que aborda a vida e tragos centrais das
ideias do ateniense. Mas, por qual razdo Hobbes, além de ter traduzido obras de outros gregos,
também fez a traducio dessa obra? Dentre tentativas de explicar esse fato’®, uma coisa é certa:
Hobbes percebe, em Tucidides, uma nobreza de estilo historiografico que o faz coloca-lo, em
relacdo a histdria, no mesmo patamar que Homero na poesia, Aristoteles na filosofia e

Demostenes na retorica. Inclusive, vale a pena notar, ha trabalhos que investigam e demonstram

8 Segue a continuacio do trecho: “Tucidides e, talvez, o principe [principe] de Maquiavel s&o os mais proximos
a mim mesmo, pela incondicional vontade de ndo se iludir e enxergar a razdo na realidade — nfo na ‘razéo’, e
menos ainda na ‘moral’... Desse lamentavel embelezamento e idealizagdo dos gregos, que o jovem de ‘formagéo
classica’ leva para a vida como prémio por seu treino ginasial, disso nada cura tdo radicalmente como Tucidides.
E preciso revira-lo linha por linha e ler seus pensamentos ocultos tanto quanto suas palavras: ha poucos pensadores
tdo prédigos em pensamentos ocultos. Nele acha expressdo consumada a cultura dos sofistas, quero dizer, a cultura
dos realistas: esse inestimavel movimento em meio ao embuste moral e ideal das escolas socraticas, que entdo
irrompia em toda parte. A filosofia grega como a décadence do instinto grego; Tucidides como a grande suma, a
revelacdo Ultima, da forte, austera, dura factualidade que havia no instinto dos velhos helenos. A coragem ante a
realidade é o que distingue, afinal, naturezas como Tucidides e Platdo: Platdo é um covarde perante a realidade —
portanto, refugia-se no ideal; Tucidides tem a si sob controle; portanto, mantém as coisas também sob controle...”
(GDICI, O que devo aos antigos 2, KSA 6.156).

8 ¢f. HOBBES, Thomas. Hobbes’s Thucydides. Translation of Peri tou Peloponnesiakou polemou — 1634. The
History of the Peloponnesian War by Thucydides. New Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1975.
Na presente edicdo, tem-se a auténtica traducdo de Hobbes da Historia da guerra do Peloponeso, de Tucidides,
bem como a citada Of the Life and History of Thucydides. H& uma verséo italiana — Della vita e della storia di
Tucidide — em: HOBBES, Thomas. Introduzione a “La guerra del Peloponneso” di Tucidide. A cura di:
Gianfranco Borrelli. Napoli: Bibliopolis, 1984. H4, também, uma versdo francesa — Sur la vie et I’histoire de
Thucydide — no anexo de: HOBBES, Thomas. Eléments de loi. Traduit par Arnaud Milanese. Paris: Allia, 2006.
0 Ha diversos artigos e textos que discutem as relacdes tedricas entre Hobbes e Tucidides, também tentando
explicar as razdes da escolha de Hobbes em traduzir a Historia da guerra do Peloponeso. Por exemplo: BROWN,
Clifford W., «Thucydides, Hobbes and the Linear Causal Perspective», History of Political Thought, vol. 10, 1989,
pp. 215-256; GRENE, David, «Hobbes' Translation of Thucydides», in Grene, David, éd., Thucydides, The
Peloponnesian War: The Thomas Hobbes Translation, Ann Arbor, University of Michigan Press, vol. 1, 1959;
KLOSKO, George; RICE, Daryl, «Thucydides and Hobbes's State of Nature», History of Political Thought, vol.
6, 1985, pp. 405-410; ROGOW, Arnold A., Thomas Hobbes: Un Radical au service de la Réaction, Traduction
d'Eddy Treves, Paris, PUF, collection «Questions», 1990, «Thucydide», chap. 4, pp. 77-104; édition anglaise:
Thomas Hobbes: Radical in the service of Reaction, New York, W. W. Norton & Cie, 1986; SCHLATTER,
Richard, «Thomas Hobbes and Thucydides», Journal of the History of Ideas, vol. 6, June 1945, pp. 350-362.
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a tese de que ha intima relacdo entre o estado de natureza hobbesiano com as descrigdes de
Tucidides no Livro | da Histdria da guerra do Peloponeso’.

Ao descrever, por exemplo, a situacao histérica de sua época, o historiador e filésofo
grego Tucidides acabou realizando, em certo sentido, uma analise do Estado a partir de sua
realidade. Além disso, ele deu elementos para se empreender uma analise da “condig@o
humana”, como veremos mais a frente. Desse modo, pelo fato de tanto Hobbes como Nietzsche
terem lido o autor grego, ha grande possibilidade de as compreensdes de Tucidides acerca do
Estado os terem influenciado. Para nos, isso fica claramente exposto se formos a um fragmento
postumo de 1875. Aqui, veremos uma avaliacdo de Nietzsche acerca do que Tucidides escreveu

sobre o Estado e a natureza humana:

O que pensa Tucidides sobre o Estado: O capitulo 84 do Livro Ill de Tucidides
[Histéria da Guerra do Peloponeso] é auténtico. Deve ser obscuro e mostrar a
vemteplopog [inovagdo/novidade] em estilo e pensamento, algo revolucionario. Creio
que se sente horrorizado ante as ideias deste capitulo; e, em parte, tampouco se
compreende de todo. E, deste modo, se deixa escapar um dos poucos testemunhos nos
quais Tucidides fala de sua mais intima conviccédo, e onde diz em que consiste a
natureza humana! O homem é invejoso, um inimigo por exceléncia, sua inveja quer
causar dano; por isso, ndo suporta uma situagdo em que a inveja ndo tenha o poder de
prejudicar o estado de legalidade. Os homens preferem a vinganca ao direito, uma
vitoria egoista ao invés de uma situacdo em que ndo se possa causar dano (em que ndo
se cometa nenhuma injusti¢a); preferem o 10 kepdaivew [tirar proveito] do que pun
aowcelv [ser bondoso] (quer dizer: para ndo ser lesado, para ndo sofrer uma injustica)
— entretanto, estiveram numa situagdo em que a inveja ndo tinha nenhum carater
nocivo. Estavam protegidos uns dos outros, assim como das explosdes de maldade de
sua inveja: e agora estdo em um estado de vulnerabilidade — por qué? — para poder se
vingar um dos outros. Eles ndo podem dominar seus afetos. Aqui Tucidides formulou
sua teoria do Estado: e também mostrou o que deveria acontecer caso o Estado
deixasse de existir — laceracdo mutua e desencadeamentos de todos os afetos. Aqui se
manifesta a natureza humana em seu estado puro, pois no Estado é mantida sob
controle. Por outro lado, a méA1g [polis] ndo se mostra aqui como produto dos homens,
como uma sdbia medida de prote¢do reciproca entre os diferentes egoismos. Tucidides
opina que os homens ndo sdo suficientemente inteligentes para isso, mas séo
dominados por seus afetos, submetidos ao instante. Na verdade, o Estado é para eles
uma instituicdo divina. Se percebe a mais alta admiracdo pelas [nomos — costumes].
Segundo a sua @voig [physis — natureza], os homens ndo poderiam té-la fundado! No
Estado domina o direito, ndo a vinganca, todos estdo protegidos da injustica dos
outros, e a rivalidade ndo possui carater nocivo. Apesar disso, 0s homens o depreciam,
esquecem sua propria vantagem: de tdo cegos que estdo em sua paixao!

(Nachlass/FP Sommer—Ende September 1875, 12[21], KSA 8.256 — tradug8o nossa).

No texto acima, o comentario que Nietzsche faz ao texto de Tucidides se mostra muito
proximo as ideias de Hobbes sobre o surgimento do Estado e, sobretudo, em relacéo a “natureza

humana”: vinganga, inveja, hostilidade, prejuizo, egoismo, injustica e afetos sdo os tracos

L Sobre isto, tem-se: SCHLATTER, Richard, «Thomas Hobbes and Thucydides», Journal of the History of Ideas,
vol. 6, June 1945, pp. 350-362 e KLOSKO, George; RICE, Daryl, «Thucydides and Hobbes's State of Nature»,
History of Political Thought, vol. 6, 1985, pp. 405-410. Este ultimo artigo, “O estado de natureza de Tucidides e
Hobbes”, de apenas cinco paginas, declara-se um complemento aos argumentos do primeiro artigo e vai as
minucias dos textos para ajudar a demonstrar que Hobbes se valeu das descri¢bes de Tucidides para formular sua
concepgao de estado de natureza.
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fundamentais por ele elencado. Em Os elementos da lei natural e politica, por exemplo, Hobbes
explicita que o “estado de hostilidade e de guerra ¢ tal que [...] a propria natureza é destruida e
os homens se matam uns aos outros”’?,

De acordo com o texto, Nietzsche explicita que esse € um dos poucos momentos em
que Tucidides parece ir além de um relato historiografico. Apresentando 0s acontecimentos,
Tucidides opera uma avaliacdo da situacdo, transparecendo sua concepcao sobre a natureza

humana e contrapondo-a as leis do Estado. Segundo Tucidides, em determinado momento,

quando a cidade vivia na mais completa anarquia, a natureza humana, ento triunfante
sobre as leis e ja acostumada a fazer mal mesmo a despeito das leis, comprazia-se em
mostrar que suas paixdes sdo ingovernaveis, mais fortes que a justica e inimigas de
toda superioridade; na verdade, se a inveja ndo possuisse uma forga tdo nociva ndo se
teria preferido a vinganca as regras consagradas de conduta, nem o proveito ao
respeito pela justi¢a. Realmente, os homens, quando querem vingar-se de alguém, ndo
hesitam em derrogar os principios gerais observados em tais circunstancias —
principios dos quais dependem as esperancas de salvacéo de cada um deles diante dos
infortGnios - mostrando-se incapazes de manté-los vigentes para invoca-los se algum
perigo os forgar a isto™.

Ora, vemos aqui sendo o bellum omnium contra omnes hobbesiano. Apesar das leis ja
estabelecidas, as paixdes humanas foram suficientemente fortes para se romper os principios e
regras de conduta j& estabelecidos na sociedade. E este ndo é o Unico momento em que
Tucidides revela sua concepcdo acerca da “natureza humana”. No capitulo 76, Livro I, quando
relata ndo ser incompativel com a natureza humana os atenienses ndo terem cedido o poder
sobre o império por motivos de “honra, temor e interesse” e que “merecem elogios aqueles que,
cedendo ao impulso da natureza humana para governar os outros, foram mais justos do que
poderiam ter sido considerando-se a sua forca” 7. Além desse trecho, Tucidides ja tinha
antecipado no capitulo 45, Livro III, que seria absurdo e “a maior ingenuidade crer que a
natureza humana, quando se engaja afoitamente em uma acao, possa ser contida pela forca da
lei ou por qualquer outra ameaga” ™.

Feito este paralelo, comparando as teses de Nietzsche com a de Tucidides e Hobbes,
retomemos a argumentacdo. Com base no que até aqui vimos, uma questdo se estabelece: como
associar a aparente contradicdo disposta por Nietzsche, qual seja, uma “situacao” ou estado
original de natureza em que o homem é fundamentalmente violéncia, com o uso da mesma para

0 estabelecimento de uma forca organizadora da sociedade? Assim, algo apenas esbogado em

2 HOBBES, Thomas. Os elementos da lei natural e politica. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p.70.

® TUCIDIDES. Histéria da Guerra do Peloponeso. Trad. Mario da Gama Kury. 42 ed. Brasilia: Universidade de
Brasilia, Instituto de Pesquisa de Relagdes Internacionais; Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado de S&o Paulo,
2001, p.200.

 |bidem, p.44.

S Ibidem, p.178.
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“O Estado grego” ndo é minimamente explicado. E nesse ponto que devemos avancar na leitura

e discusséo das obras de Nietzsche para entendermos como essa questao se resolve.

3.2 A TENDENCIA NATURAL DO HOMEM A VIOLENCIA E O CONCEITO DE
ETICIDADE DO COSTUME [SITTLICHKEIT DER SITTE]

No tdpico anterior, observamos que ja o jovem Nietzsche pressupds a violéncia como
instrumento e ato fundador da ordem estatal. Vimos também a quem se remonta as bases
tedricas dessa compreensdo. Cabe-nos agora compreender como ele discute esse tema em sua
obra. Assim como a de Tucidides e a de Hobbes, a concepcdo nietzschiana é que o homem
possui um instinto de dominio, usurpacao e violéncia. Na verdade, para nosso autor, 0 homem
¢ fundamentalmente esse instinto. Contudo, ha em nossa época um claro tolhimento do
exercicio livre desse instinto. Em que momento isso teria mudado? Quais foram os percursos
que a historia humana teve de seguir para chegarmos ao que atualmente vivemos?

Se tomarmos por base Para além de bem e mal (cf. JGB/BM 32, KSA 5.50),
percebemos que o autor dispde uma explicacdo breve sobre a transformacdo da moral no
percurso da histéria humana. Segundo ele, houve (A) um periodo pré-historico, também
chamado de pré-moral, (B) um periodo moral e (C) um designado extramoral. (A) O periodo
pré-historico serd o objeto de discussdo dos proximos topicos (2.2 e 2.3), investigando as
concepcdes nietzschianas sobre a condicdo pré-social do homem primitivo, a formacdo do
Estado e a atuacdo da eticidade do costume. Portanto, acompanhando a argumentacdo de nosso
autor, entenderemos como a passagem das condi¢fes pré-sociais a formacdo do Estado e o
surgimento da mé consciéncia favoreceram o solo de desenvolvimento dessa eticidade do
costume. (B) O periodo moral, que Nietzsche denominou como o da inversdo de perspectivas,
sera objeto de um tdpico posterior (2.4), dedicado a compreender como se deu a primeira
transvaloracdo que o Estado sofreu em decorréncia da mesma transvaloragdo que a rebelido
escrava na moral operou (cf. JGB/BM 195, KSA 5.116). Por fim, (C) o periodo extramoral
demonstra ser a fase propositiva de Nietzsche, ou seja, 0 momento em gque opera um novo
deslocamento dos valores, uma transvaloragdo de todos os valores. Esse periodo, contudo, ndo
sera objeto de discussdo em nossa dissertacao. 1sso porgque, em nosso entender, por se tratar de
uma parte mais propositiva da filosofia nietzschiana, abordar essa questdo sairia do escopo

investigativo de nossa dissertacao.
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3.21 O homem primitivo e sua condicéo pré-social: “Ver-sofrer faz bem, fazer-sofrer
mais bem ainda” (GM/GM 11 6, KSA 5.302)

No paragrafo 7 da segunda dissertacio da Genealogia da moral’®, Nietzsche eshoca
uma discussao sobre o homem primitivo, remetendo-se a uma época “quando a humanidade
ndo se envergonhava ainda de sua crueldade” (GM/GM 1I 7, KSA 5.302). A descricdo que
Nietzsche realiza deste tempo é de uma situacdo de completa inocéncia do ser humano em dar
vazao aos seus instintos. Sem ainda uma vida organizada socialmente — com costumes,
tradicdes ou leis estabelecidas — o “bicho ‘homem’” (GM/GM II 7, KSA 5.302) exercia
livremente sua vontade e impulsos fundamentais de usurpacéo, dominio e expanso’’.

Essas ideias, na verdade, sdo anteriores a Genealogia da moral. Em Humano, demasiado
humano, no aforismo 99, sob o titulo O que ha de inocente nas chamadas mas a¢des, Nietzsche

ja havia descrito:

Na condigdo anterior ao Estado, matamos o ser, homem ou macaco, que queira antes
de nés apanhar uma fruta da arvore, quando temos fome e corremos para a arvore;
como ainda hoje fariamos com um animal, ao andar por regifes inéspitas. [...]. O
individuo pode, na condigdo que precede o Estado, tratar outros seres de maneira dura
e cruel, visando intimida-los: para garantir sua existéncia, através das provas
intimidantes de seu poder (MAI/HHI 99, KSA 2.96).

E completando essa ideia, ainda escreve no aforismo 103 — O que ha de inocente na

maldade — da mesma obra:

A maldade ndo tem por objetivo o sofrimento do outro em si, mas nosso proprio
prazer, em forma de sentimento de vinganga ou de uma mais forte excitacdo nervosa,
por exemplo. J& um simples gracejo demonstra como é prazeroso exercitar nosso
poder sobre o outro e chegar ao agradavel sentimento de superioridade [...] (MAI/HHI
103, KSA 2.100).

Inexistindo o objetivo, a finalidade de causar sofrimento no outro, o que designamos
hoje por “a¢des mas” ou a propria “maldade” eram, como dito, o livre e inocente exercicio dos
impulsos mais primevos e fundamentais da existéncia humana. Animal entre animais, 0 homem
ndo possuia um senso ou discernimento de suas ac¢fes. A crueldade e seus instintos ndo eram
motivos de vergonha. O esquecimento lhe era uma forga ativa: “eis a utilidade do esquecimento,
ativo, como disse, espécie de guardido da porta, de zelador da ordem psiquica, da paz, da
etiqueta: com o que logo se vé que ndo poderia haver felicidade, jovialidade, esperanca,
orgulho, presente, sem o esquecimento” (GM/GM 1II 1, KSA 5.291).

6 Aqui é importante lembrar que o préprio Nietzsche nos autoriza esses avangos e retornos a textos de diferentes
épocas. Além das razdes ja citadas em nossa introdugdo, no prélogo da Genealogia da moral, o préprio Nietzsche
retoma e manipula os varios textos de diferentes épocas (cf. GM/GM Prologo 4, KSA 5.250-251).

7 Retomando o que vimos anteriormente, lembramos que nosso pressuposto sdo as associacOes entre 0s
pensamentos de Nietzsche, Hobbes e Tucidides.
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E neste ponto que comegamos a entender esse questionamento e essa resposta de

Nietzsche:

em que medida pode o sofrimento ser compensagdo para a “divida”? Na medida em
que fazer sofrer era altamente gratificante, na medida em que o prejudicado trocava o
dano, e o desprazer pelo dano, por um extraordinario contraprazer: causar o sofrer
[...]. Ver-sofrer faz bem, fazer-sofrer mais bem ainda — eis uma frase dura, mas um
velho e s6lido axioma, humano, demasiado humano [...] (GM/GM 11 6, KSA 5.300).

Podemos dizer, em suma, que na condigdo que antecede o Estado, 0 homem exercia
livremente sua vontade de poténcia, aquele impulso fundamental que constitui a totalidade do
mundo. A vontade de poténcia (conceito que ja abordamos na segunda secdo da presente
dissertacdo) é um “querer exercer-se”, um “efetivar-se”, um impulso de dominio que sempre
busca mais poténcia. No aforismo 259 de Para além de bem e mal, ele descreve: “a vida mesma
é essencialmente apropriacédo, ofensa, sujeicdo do que € estranho e mais fraco, opressao, dureza,
imposicdo de formas préprias, incorporacdo e, no minimo e mais comedido, explora¢ao”
(JGB/BM 259, KSA 5.207).

Ao seguir esta argumentacdo, Nietzsche ndo quer afirmar que hd uma finalidade na
vontade de poténcia. Esse “querer exercer-se” nao obedece a um itinerario, muito menos a um
telos; é, antes de tudo, um impulso cego. Nietzsche ja havia pontuado que “O mundo visto de
dentro, o mundo determinado e designado por seu ‘carater inteligivel’ — seria justamente
‘vontade de poténcia’, e nada além disso” (JGB/BM 36, KSA 5.55).

Podemos novamente notar um paralelo entre Nietzsche e Hobbes, no que diz respeito
ao tema do poder, forca e uso da violéncia. Ambos parecem dispor da ideia de que a vida natural
é baseada nos instintos primevos do homem e, por isso, € fundamentalmente exercida em fungéo
da luta e dos conflitos.

Contudo, encontramos mais uma vez a divergéncia de ambos 0s pensamentos quando
identificamos em Hobbes um “aceno utilitarista”’®. Se em Hobbes, o uso do poder e forca sdo
essencialmente justificados pela autopreservacao da vida, Nietzsche néo se baseia em tal l6gica.
Para ele, 0 poder €, acima de tudo, um processo de liberacdo e esbanjamento de forga, ndo uma
atividade que visa a um estado final desejado e que deve ser atingido. Ele nos alerta, desse
modo, que a tratar da vontade de poténcia, devemos suspeitar de todos 0s principios

teleoldgicos, ou seja, que visem a um fim ou a um sistema de finalidades.

8 Aqui nos baseamos nas pontuagdes de ANSELL-PEARSON: “Em Hobbes, o ‘poder’ é compreendido em fungio
dos meios pelos quais um ser vivo preserva sua existéncia diante dos outros seres. O ‘poder’ ¢ entendido, assim,
em termos utilitarios, como um meio para um fim [...]. Por causa da condicéo beligerante do estado de natureza,
que Hobbes retrata como a condicdo natural em que a humanidade se encontraria antes de se formar a sociedade e
se criarem a lei e a justica, essa busca de poder € incessante e perpétua” (ANSELL-PEARSON, Keith. Nietzsche
como pensador politico: uma introdugdo. op. cit., p.60).
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Em um fragmento postumo de 1883, Nietzsche afirma: “Os animais seguem seus
impulsos e afetos: nds somos animais.” (Nachlass/FP Friihjahr — Sommer 1883, 7 [76], KSA

10.268 — traducdo nossa). E se questiona:

Fazemos algo de diferente? Sera acaso apenas uma farsa quando seguimos a moral?
Na verdade, seguimos nossos impulsos e a moral é apenas uma linguagem gestual dos
nossos impulsos? O que é “dever”, “direito”, “bem”, “lei” — que vida de impulsos
corresponde a estes signos abstratos? [...] (Nachlass/FP Friihjahr — Sommer 1883, 7
[76], KSA 10.268 — tradugdo nossa).

S&o essas e outras questdes relacionadas que buscaremos elucidar na obra de Nietzsche
durante as proximas paginas. Compreendemos que 0s tracos centrais que nos permitem
identificar essas respostas buscadas por Nietzsche estdo no que o filésofo denominou de
“cticidade do costume”, amplamente discutido por ele em Aurora e posteriormente utilizado

por ele em Genealogia da moral como parte de sua argumentacao.

3.2.2 O conceito de eticidade do costume’®

“Criar um animal que pode fazer promessas — ndo € esta a tarefa paradoxal que a
natureza se imp0s, com relagdo ao homem?” (GM/GM 1II 1, KSA 5.291). Nietzsche inicia, com
essa questao, a sua discussao apresentada nas primeiras se¢des da segunda dissertacdao. O autor
argumenta, em resumo, que 0 homem precisou criar em si a faculdade da memoria, em oposi¢édo
ao esquecimento, que representaria “uma forga, uma forma de satude forte” (GM/GM 11 1, KSA

5.291). Contudo, o autor da Genealogia atenta ao seguinte fato:

Mas quanta coisa isto ndo pressupbe! Para poder dispor de tal modo do futuro, o
quanto ndo precisou o homem aprender a distinguir o acontecimento casual do
necessario, a pensar de maneira causal, a ver e antecipar a coisa distante como sendo
presente, a estabelecer com seguranca o fim e os meios para o fim, a calcular, contar,
confiar — para isso, quanto ndo precisou antes tornar-se ele proprio confiavel,
constante, necessario, também para si, na sua propria representacdo, para poder
enfim, como faz quem promete, responder por si como porvir! (GM/GM 11 1, KSA
5.292).

Ora, como se deu esse processo de criar, no animal do esquecimento, uma faculdade

oposta, a memoria, para que ele se tornasse um animal capaz de fazer promessas? O que

9 O termo em aleméo é: Sittlichkeit der Sitte. Paulo César de Souza traduziu o titulo do aforismo como: Conceito
da moralidade do costume. Noés, contudo, aqui preferimos a traducéo do termo realizada por Rubens Rodrigues
Torres Filho no volume dedicado a Nietzsche da colecdo Os Pensadores: (NIETZSCHE, Friedrich. Obras
incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. S&o Paulo: Abril Cultural, 1974, p.167). Trazemos a nota
explicativa do tradutor: Eticidade ou moralidade, duas palavras que perderam a referéncia ao significado original
de costume, que tém por base (ethos em grego, mos em latim). O texto alemdo, ao dizer Sittlichkeit der Sitte, o
evoca muito mais diretamente — é que a lingua ndo perdeu totalmente a memoria dessa ligacao, tanto que Etica se
diz Sittenlehre (doutrina dos costumes) e ja Kant reservava a fundamentagdo da moral para uma “metafisica dos
costumes”.
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significa todo esse trabalho pré-histérico em que o homem, durante milénios de sua existéncia,
trabalhou sobre si mesmo? Nesse sentido, podemos dizer que Nietzsche associa tal situacéo de
capacidade de prometer e, portanto, ser previsivel, uma situagdo de “seguranca juridica”, de
“tornar o homem até certo ponto necessario, uniforme, igual entre iguais, constante, e portanto
confiavel” (GM/GM 1I 2, KSA 5.293), com o fim de um imenso processo histérico que ele
chamou de “eticidade do costume”. Compreenderemos como o autor mobiliza esSes conceitos.

Nietzsche utiliza o conceito de “eticidade do costume” em Genealogia da moral
definindo-o como “o auténtico trabalho do homem em si proprio, durante o periodo mais longo
da sua existéncia” e compreende que “todo esse trabalho pré-histérico encontra nisto seu
sentido, sua justificacéo [...]: com ajuda da [eticidade] do costume e da camisa de forga social,
0 homem foi realmente tornado confiavel” (GM/GM 1I 2, KSA 5.293). Ou seja, em resumo, foi
a eticidade do costume que possibilitou ao homem tornar-se sociavel, previsivel, igual entre os
iguais e um animal seguro®.

Se em Genealogia da moral Nietzsche apresenta a funcéo primordial da eticidade do
costume e apresentou-a como o resultado final de um longo processo, anteriormente em Aurora

ele define o conceito®!. Segundo nosso autor,

a [eticidade] ndo € outra coisa (e, portanto, ndo mais!) do que obediéncia a costumes,
ndo importa quais sejam; mas costumes sdo a maneira tradicional de agir e avaliar.
Em coisas nas quais nenhuma tradigdo manda ndo existe [eticidade]; e quanto menos
a vida € determinada pela tradigdo, tanto menor é o circulo da moralidade. O homem
livre € ndo moral, porque em tudo quer depender de si, ndo de uma tradicéo [...]. O
que é a tradi¢do? Uma autoridade superior, a que se obedece ndo porque ordena o que
nos é util, mas porque ordena. (M/A 9, KSA 3.22).

O que nosso autor parece nos indicar é que, inicialmente, a eticidade do costume forja
no homem um principio de responsabilidade, de participacdo na comunidade, um homem ligado
a tradicdo. Ainda ndo h4, portanto, um sentido de individualidade, de soberania pessoal. O

homem vem sendo moldado e for¢ado pela comunidade a se tornar confiavel para obediéncia a

80 Aqui seguimos a interpretacdo de Vania Dutra, para quem a concepcao de eticidade do costume € justamente a
ligacdo entre a moral, cultura e impulsos em uma teia construtora do humano. Assim, a este conceito “coube criar
as condigBes necessarias para o desenvolvimento da responsabilidade no homem. Requerendo, todavia, fazer dele,
primeiramente confidvel e igual entre os iguais, ao impor formas de agir inquestionaveis, a comunidade atua sobre
o0 individuo [...]. [O] referencial regulador se encontra em uma superioridade imanente expressa na figura da
tradicdo. Os homens teriam, assim, desde suas origens mais primitivas no sentido da propria constituicdo do
humano pela acdo da cultura, desenvolvido a atitude de obedecer a leis” (AZEVEDO, Vénia Dutra de.
ETICIDADE DO COSTUME (Sittlichkeit der Sitte). In. GEN — Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario
Nietzsche. op. cit., p.217.).

81 De fato, a primeira ocorréncia e, consequentemente, definicdo do conceito de eticidade do costume (Sittlichkeit
der Sitte) é realizada em Aurora, conforme citado. Contudo, ha tracos do conceito em textos anteriores. Ao menos
citamos aqui o aforismo 89 de Opinides e sentencgas diversas, de Humano, demasiado humano Il (VM/OS 89,
KSA 2.412), em que ele j& acentua a prevaléncia da existéncia da comunidade em rela¢do ao individuo e da
necessidade de manutengdo do costume, sobretudo a custo do sacrificio do individuo.
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tradi¢ao e assim se torna por meio dela. O “homem bom” é o obediente ao disposto pela tradigdo
e “em todos os estados originais da humanidade, ‘mau’ significa 0 mesmo que ‘individual’,
‘livre’, ‘arbitrario’, ‘inusitado’, ‘inaudito’, ‘imprevisivel’” (M/A 9, KSA 2.22).

Ainda que os costumes nos parecam supérfluos, o “homem bom” obedece e segue a
tradicdo simplesmente pelo dever de segui-la. Assim, se “mantém na consciéncia a permanente
vizinhanca do costume, a ininterrupta obrigacdo de observa-lo: para reforcar a grande norma
com que tem inicio a civilizagdo: qualquer costume ¢ melhor do que nenhum costume” (M/A
16, KSA 3.29). Essa ¢ a plenitude da obediéncia ao costume. “Quem ¢ mais moral?”, podemos
nos questionar. Para Nietzsche, a resposta é categérica: “Primeiro, aquele que observa mais
frequentemente a lei [...]. Depois, aquele que a observa também nos casos mais dificeis. O mais
moral é aquele que mais sacrifica ao costume” (M/A 9, KSA 3.22).

Nesse sentido, podemos afirmar que a “eticidade do costume” foi o ber¢o do que
chamamos de civilidade®, ou ainda em termos nietzschianos, da situagdo de “um animal que
pode fazer promessas” (GM/GM II 1, KSA 5.291). Um animal previsivel e autbnomo, dentro
de uma sociedade previsivel, é essencial para a formacao de um Estado® “encerrado no ambito
da sociedade e da paz” (GM/GM 11 16, KSA 5.322)%,

Nesse ponto, podemos nos perguntar: quais foram, na verdade, as condic¢des para o

surgimento, para o estabelecimento da eticidade do costume? Percebemos gque, em a0 menos

82 Aqui utilizamos civilidade como sinénimo de sociabilidade. Vale ressaltar, inclusive, que ja o jovem Nietzsche
admitia que a sociabilidade é um instinto (cf. CV/CP 3, KSA 1.766) e, portanto, forjada no tempo. O termo
utilizado no trecho em questdo foi Trieb, que pode ser traduzido por Impulso. Contudo, seguimos aqui 0s
comentarios de André Itaparica e Wilson Frezzatti Jr. para os verbetes IMPULSO (Trieb) e INSTINTO (Instinkt),
respectivamente, no GEN — Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario Nietzsche. op. cit. pp.270-3. Para Wilson
Frezzatti Jr., instinto possui 0 mesmo sentido de impulso, afeto e for¢a. Assim, na doutrina da vontade de poténcia,
instinto € um quantum de poténcia que “vem a ser” aumentando sua poténcia. Ou seja, instinto ndo pode ser
entendido como tipo fixo ou elemento primordial, mas sim um processo de crescimento e busca de mais poténcia.
8 E digno de nota que o “Estado”, aqui descrito, ndo ¢ a sua acepgdo moderna. Nietzsche quer aqui indicar o
“Estado” em sentido mais primitivo, como uma organizagdo social. Mais a frente indicaremos como o autor realiza
uma critica & concep¢do moderna de Estado.

8 Mas esse animal auténomo, capaz de fazer promessas, parece contradizer o animal da eticidade do costume. Se,
de um lado, temos o homem livre, autbnomo e, portanto, responsavel, de outro, temos o animal da eticidade do
costume, preso a tradicdo. Como, entdo, se resolve este impasse? Nietzsche é claro ao apontar que a eticidade do
costume é apenas um meio, 0 caminho de um processo, cujo objetivo final é o individuo autbnomo e, portanto,
liberado da prdpria eticidade do costume. Ele assim descreve: “Mas coloquemo-nos no fim do processo, ali onde
a arvore finalmente sazona seus frutos, onde a sociedade e sua [eticidade] do costume finalmente trazem a luz
aquilo para o qual eram apenas 0 meio: encontramos entdo, como o fruto mais maduro da sua arvore, o individuo
soberano, igual apenas a si mesmo, novamente liberado da [eticidade] do costume, individuo autbnomo
supramoral (pois “autébnomo” e “moral” se excluem), em suma, o homem da vontade propria, duradoura e
independente, o que pode fazer promessas” (GM/GM Il 2, KSA 5.293). Assim, na prépria eticidade do costume
temos um duplo movimento que, em principio, parece ser contraditério. Se, de um lado, ela trata de domar o
homem, torna-lo manso, previsivel e ligado a tradicdo, de outro, essa propria eticidade do costume estabelece as
condicBes de possibilidade de existéncia de um homem capaz de se liberar dessas amarras, requisitando apenas
que ele continue a ser capaz de cumprir a sua palavra e promessas. Sobre este homem, Nietzsche afirma: “Este
liberto ao qual é permitido prometer, [é o] senhor do livre-arbitrio” (GM/GM 11 2, KSA 5.293). Nesse sentido,
utilizaremos esse aspecto como pressuposto da critica nietzschiana a nogéo de sujeito.
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dois momentos, Nietzsche parece indicar a mesma diregéo: o surgimento da moralidade e do
costume de seguir costumes estd ligado ao estabelecimento do Estado; que s6 uma forga
coercitiva, como ja o era 0 mais primitivo Estado, foi capaz de constranger os instintos humanos
mais basicos. Vejamos.

O primeiro trecho que indicamos é o ja citado aforismo 99 de Humano, demasiado

humano:

Na condicdo anterior ao Estado, matamos o ser, 0 homem ou macaco, que queira antes
de nds apanhar uma fruta da arvore, quando temos fome e corremos para a arvore [...].
O individuo pode, na condicdo que precede o Estado, tratar outros seres de maneira
dura e cruel, visando intimida-los: para garantir sua existéncia, através de provas
intimidantes de seu poder. Assim age o homem violento, o0 poderoso, o fundador
original do Estado, que subjuga os mais fracos. Tem o direito de fazé-lo, como ainda
hoje o Estado o possui; ou melhor: ndo direito que possa impedir que o faca. S6 entdo
pode ser preparado o terreno para toda moralidade, quando um individuo maior
ou um coletivo, como a sociedade, o Estado, submete os individuos, retirando-os
de seu isolamento e os reunindo em associacdo. A moralidade é antecedida pela
coercdo, e ela mesma é ainda por algum tempo coercao, a qual a pessoa se acomoda
para evitar o desprazer. Depois ela se torna costume, mais tarde obediéncia livre,
e finalmente quase instinto: entdo, como tudo o que ha muito tempo é habitual e
natural, acha-se ligada ao prazer — e se chama virtude (MAI/HHI 99, KSA 2.96 —
negrito Nosso).

Ora, aqui j& percebemos antecipados pontos essenciais do desenvolvimento da
hipGtese genealdgica sobre o surgimento do Estado que Nietzsche estabelece em Genealogia
da moral e que veremos em detalhes no proximo tépico: (A) Ha um estado natural de livre
exercicio do poder, no qual o homem nédo tem vergonha de exercer sua forca fisica e (B) nesse
sentido, hd um tipo de homem poderoso e violento o suficiente para submeter os mais fracos.
(C) Sé através do uso desse poder coercitivo que o Estado surge e se mantém, reunindo 0s
demais em sociedade, (D) fazendo surgir a moralidade; primeiro sob coercdo, depois
transformada em costume e, por Gltimo, obediéncia livre e quase instinto.

Em um fragmento péstumo de 1881, Nietzsche repete a ideia sobre a passagem da

coerc¢do a sua assimilagdo como necessidade:

Primeiro, a coercéo nos obriga a fazer algo com frequéncia, e mais tarde, nasce a
necessidade, quando a coercdo é incorporada [por exemplo, andar, quando o animal
ja ndo sabe nadar, é primeiramente uma coergao e contrario do que se deseja: depois
torna-se uma necessidade] (Nachlass/FP Frihjahr—Herbst 1881, 11[289], KSA 9.552
— tradugdo nossa).

E interessante notar, por fim, o exemplo aqui utilizado. Em Genealogia da moral, no
trecho que ele comeca a desenvolver a sua hipotese genealdgica sobre o surgimento da ma
consciéncia (cf. GM/GM Il 16, KSA 5.321), o autor utiliza semelhante exemplo, qual seja, a
coercdo sofrida e assimilada pelo animal aquético, que antes nadava e foi for¢ado a aprender a
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andar. Nesse ponto, passemos a investigacdo da hipotese genealdgica acerca da formagéo do
Estado e do surgimento da mé& consciéncia na Genealogia da moral.

33 A HIPOTESE GENEALOGICA ACERCA DA FORMACAO DO ESTADO NA
SEGUNDA DISSERTACAO DA GENEALOGIA DA MORAL — A RELACAO
ENTRE A FORMACAO DO ESTADO E O SURGIMENTO DA MA
CONSCIENCIA

S&0 nas secOes 16 e 17 da segunda dissertacdo da Genealogia da moral que
observamos Nietzsche tratar do surgimento primitivo do Estado estabelecendo, para isso, uma
hipbtese genealdgica. Ele o faz associando as suas teses sobre a origem da ma consciéncia, um
dos pontos cardeais de seu livro. Foi antes, ainda em Aurora, que o autor ja tinha pontuado:
“Sob o dominio da eticidade do costume, a originalidade de toda espécie adquiriu ma
consciéncia®” (M/A 9, KSA 3.24).

A ma consciéncia, ou “o sofrimento do homem com o0 homem, consigo” (GM/GM 11
16, KSA 5.323) é justamente “a profunda doenca que 0 homem teve de contrair sob a presséo
da mais radical das mudangas que viveu” (GM/GM II 16, KSA 5.321). Como vimos
anteriormente, a tese de Nietzsche ¢ que, em seu estado primitivo, “a humanidade nao se
envergonhava ainda de sua crueldade” (GM/GM II 7, KSA 5.302) e, assim, podia exercer
livremente seus impulsos e alimentar seus instintos. Mais tarde, com o surgimento da
necessidade de uma previsibilidade das acdes do homem no &mbito da sociedade é que o Estado
surge e monopoliza os instintos de vinganca e, em termos juridicos, a composi¢ao dos conflitos

e a cobranca de dividas.

8 Aqui em Aurora, o termo utilizado por Nietzsche é [bdses Gewissen], traduzido por Paulo César de Souza por
[mé consciéncia]. A primeira ocorréncia desse termo estd na secéo 1 da terceira da Consideracdo extemporanea,
de 1874, intitulada Schopenhauer educador. No entanto, em toda a Genealogia da moral, Nietzsche se utiliza da
expressao [schlechtes Gewissen], também traduzido por Paulo César de Souza por [méa consciéncia], e ocorre pela
primeira vez na obra de Nietzsche em um fragmento péstumo de 1875. Nas Obras incompletas, de 1974, Rubens
Rodrigues Torres Filho também traduz ambas as ocorréncias por [ma consciéncia]. Resta saber: por que Nietzsche
utiliza os diferentes termos em diferentes ocasides se, a0 menos no entender dos principais tradutores de Nietzsche
no Brasil, os termos sdo intercambiaveis? Por que Nietzsche prefere utilizar o termo [schlechtes Gewissen] em
Genealogia da moral? Pelo fato de o termo [schlechtes Gewissen] ja ter sido utilizado antes de Aurora, podemos
dizer que a [ma consciéncia], nesse caso, é a mesma que ocorre em Genealogia? Uma resposta geral que damos a
estes questionamentos é que, para além da diferenciacdo dos termos, o que Nietzsche define em Aurora como [ma
consciéncia — boses Gewissen] ja é, em germe, a [ma consciéncia — schlechtes Gewissen] de Genealogia da moral.
Tomando essa hipotese como ponto de partida, acreditamos que ndo h& relevante diferenca conceitual
suficientemente fundada para a escolha de [schlechtes Gewissen] como termo majoritario utilizado em Genealogia
da moral. Algo que reforca esta ideia geral é o fato de que, mesmo que [schlechtes Gewissen] foi amplamente
usado em Genealogia da moral, a expressdo [bdse Gewissen] chega a ser utilizada por uma vez no texto (cf.
GM/GM 111 20, KSA 5.387), sem demonstrar qualquer diferenca conceitual.



61

Aqui temos o ponto intimo de ligacéo, na teoria de Nietzsche, entre o surgimento do
Estado e da mé consciéncia. Sdo fendbmenos que, segundo o autor, surgiram sob o mesmo ato:
a ma consciéncia, contudo, teve um surgimento secundario, como consequéncia da formacéo
do Estado. Vejamos a argumentacéo do fildsofo, que nos indica que (A) o tipo nobre, consciente
de seu poder e liberdade e, por isso, capaz de exercer sobre os outros a sua violéncia, torna-se
o fundador do Estado; (B) o tipo escravo, manso, domado e, por isso, incapaz de exercer contra
0S outros a sua violéncia, torna-se 0 homem do ressentimento e cria a ma consciéncia como
meio de satisfacdo dos seus instintos.

Na Genealogia da moral, ele nos fala que a ma consciéncia ¢ uma doenca que 0 homem
teve de adquirir depois de uma radical mudanca “que sobreveio quando ele se viu
definitivamente encerrado no &mbito da sociedade e da paz” (GM/GM 1I 16, KSA 5.322). Desse
modo ele argumenta que a “hipdtese sobre a origem da ma consciéncia pressupoe [...] [uma]
mudanga [que] ndo tenha sido gradual nem voluntéria, e que ndo tenha representado um
crescimento organico no interior de novas condic¢des, mas uma ruptura, um salto, uma coercéo,
uma fatalidade inevitavel [...]” (GM/GM 1I 17, KSA 5.324).

Mas, qual foi essa ruptura indicada por Nietzsche? Que fato representa um salto no
crescimento interior da humanidade? Qual foi essa coercdo que representa uma fatalidade
inevitavel? Tal mudanca foi o repentino surgimento do Estado. Em dois momentos ele é
explicito ao falar dessa relacéo e respostas que buscamos. Primeiro, ao falar dos fundadores do
Estado, Nietzsche afirma que “Eles ndo sabem o que ¢ culpa, responsabilidade, consideragao,
esses organizadores natos [...]. Neles ndo nasceu a ma consciéncia, isto € mais do que claro —
mas sem eles ela ndo teria nascido, [...] ela ndo existiria [...]” (GM/GM II 17, KSA 5.325).
Depois, quando ele escreve: “No fundo ¢ a mesma forga ativa, que age grandiosamente naqueles
organizadores e artistas da violéncia e constréi Estados, que aqui, interiormente, em escala
menor e mais mesquinha, [...] criaa ma consciéncia e constroi ideais negativos, € aguele mesmo
instinto de liberdade (na minha linguagem: vontade de [poténcia])” (GM/GM II 18, KSA
5.325).

O que o autor nos indica € que, ao invés de conceber a formacgéo do Estado como um
processo gradual, que indicasse um crescimento ou evolucdo de uma consciéncia de
organizacéo social, ele surgiu repentinamente, promovido pelo uso da forca e violéncia de um

grupo® que soube utilizar a violéncia para firmar-se. Nas palavras de Nietzsche:

8 J4 tratamos, na secdo anterior, das ligagGes entre o conceito de Pathos da distancia, o ato criador e o direito
senhorial dos nobres. Mais adiante, trazemos a relagéo disso com a ideia de que os nobres de que Nietzsche trata
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a insercdo de uma populagdo sem normas e sem freios numa forma estavel, assim com
tivera inicio com um ato de violéncia, foi levada a termo somente com ator de
violéncia — que o mais antigo “Estado”, em consequéncia, apareceu como uma terrivel
tirania, uma maquinaria esmagadora e implacavel, e assim prosseguiu seu trabalho,
até que tal matéria-prima humana e semianimal ficou ndo sd amassada e maleavel,
mas também dotada de uma forma (GM/GM |1 17, KSA 5.324).

Nesse momento € interessante notar um ponto de ligacdo que o Nietzsche da terceira
fase, mais maduro, possui com o jovem Nietzsche, ainda em “O Estado grego”. No texto, ele ja
tinha descrito: “Mas de onde surge, porém, este repentino poder do Estado [...]? Aqui vemos
novamente com que obstinacdo a natureza, para se converter em sociedade, forjou o cruel
instrumento do Estado — quer dizer, este conquistador de méo de ferro, que ndo é sendo a
objetivacdo dos instintos mencionados” (CV/CP 3, KSA 1.770 — tradugdo nossa).

Mas em que consiste, afinal, a vinculacdo dessa formacdo e efetivacdo violenta do
Estado com a ma consciéncia? Basta lembrar que o estagio primitivo do homem era sinbnimo
de salde, pois o0 animal humano podia realizar “a satisfa¢do de [...] livremente descarregar seu
poder sobre um impotente [...] o prazer de ultrajar” (GM/GM 11 5, KSA 5.299). Com a formagéo
do Estado e a consequente monopolizacao do uso da violéncia, a livre satisfacdo dos instintos
humanos foi bloqueada. Ora, como “todos os instintos que nao se descarregam para fora voltam-
se para dentro” (GM/GM 1I 16, KSA 5.322), estéa criada as condi¢fes do surgimento da méa
consciéncia. Expliqguemos os detalhes dessa afirmacéo.

Para Nietzsche, Estado e ma consciéncia sdo frutos do mesmo ato criador. Enquanto
que, de modo ativo, o forte — capaz de exercer sobre 0s outros a sua for¢a — cria o Estado, o
homem do ressentimento se sente tolhido e, na necessidade de liberar seus instintos, de modo
secundario, cria a ma consciéncia, para dar vaz&o ao mesmo instinto de violéncia. E por isso

que ele afirma:

No fundo é a mesma forca ativa, que age grandiosamente naqueles organizadores e
artistas da violéncia e constr6i Estados, que aqui, interiormente, em escala menor e
mais mesquinha, dirigida para tras, no “labirinto do peito” [...] cria a ma consciéncia
e constréi ideais negativos, é aquele mesmo instinto de liberdade (na minha
linguagem: a vontade de [poténcia]): somente que a matéria na qual se extravasa a
natureza conformadora e violentadora dessa forca é aqui 0 homem mesmo, o seu velho
Eu animal — e ndo, como naguele fendmeno maior e mais evidente, o outro homem,
outros homens (GM/GM 11 18, KSA 5.326).

Ou seja, a formacéo do Estado e o surgimento da ma consciéncia — frutos da mesma
vontade de poténcia, da mesma vontade de satisfacdo dos instintos violentos — séo respostas
diversas para a efetivacdo de um mesmo instinto. O que diverge, entdo, é 0 modo de atuagéo

dessa vontade de poténcia.

na primeira dissertacdo da Genealogia da moral sdo o “bando de bestas louras” como os fundadores da mais
primeva organizacao social do Estado, que ele trata na primeira e segunda dissertagdo do mesmo livro.
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Ao tratar, na primeira dissertacdo da Genealogia da moral, da maneira nobre e da
escrava de valorar (cf. GM/GM |1 11, KSA 5.298), Nietzsche explica que a moral entre os nobres
comporta um grau de respeito e gratiddo mutuos. Assim, hd aqui uma pressédo e coercao social
que, de certa forma, exerce uma tensdo e ndo abre espaco para que o homem nobre exerca sua

forca. Nas palavras do proprio autor:

quem conhecesse aqueles “bons” apenas como inimigos, ndo conheceria sendo
inimigos maus, € os mesmos homens tdo severamente contidos pelo costume, o
respeito, 0s usos, a gratidao, mais ainda pela vigilancia mitua, pelo ciime inter pares
[entre iguais], que por outro lado se mostram tdo prédigos em consideragdo,
autocontrole, delicadeza, lealdade, orgulho e amizade, nas relacbes entre si — para
fora, ali onde comeca o que € estranho, 0 estrangeiro, eles ndo melhores que animais
de rapina deixados & solta. Ali desfrutam a liberdade de toda coer¢éo social, na selva
se recobram da tenséo trazida por um lingo cerceamento e confinamento na paz da
comunidade, retornam a inocente consciéncia dos animais de rapina [...] uma sucesséo
horrenda de assassinios, incéndios, violagoes e torturas [...] (GM/GM | 11, KSA 5.276
— negrito nosso).

O que aqui temos afirmado, j& antes, em Para além de bem e mal, tinha sido postulado

pelo autor:

Abster-se de ofensa, violéncia, exploragdo mutua, equiparar sua vontade a do outro:
num certo sentido tosco isso pode tornar-se um bom costume entre individuos, quando
houver condigdes para isso (a saber, sua efetiva semelhanca em quantidade de forca e
medidas de valor [...]). Mas tdo logo se quisesse levar adiante esse principio, tomando-
0 possivelmente como principio basico da sociedade, ele prontamente se revelaria
como aquilo que é: vontade de negagéo da vida, principio de dissolucdo e decadéncia.
[...]. Também esse corpo no qual, conforme supomos acima, os individuos se tratam
como iguais — isso ocorre em toda aristocracia sa —, deve, se for um corpo vivo e ndo
moribundo, fazer a outros corpos tudo o que os seus individuos se abstém de fazer uns
aos outros: terd de ser a vontade de [poténcia] encarnada, quererd crescer, expandir-
se, atrair para si, ganhar predominio — ndo devido a uma moralidade ou imoralidade
qualquer, mas porque vive, e vida é precisamente vontade de [poténcia] (JGB/BM
259, KSA 5.207).

Ainda assim, cabe pontuarmos uma interessante questdo. Ao falar dos nobres,
Nietzsche afirma categoricamente que “[nos fundadores do Estado] ndo nasceu a ma
consciéncia” (GM/GM 11 17, KSA 5.324), pois 0 meio de expressao de sua vontade de poténcia
foi a fundacéo do Estado, como vimos acima. Contudo, na primeira dissertacéo, o autor admite
gue surja o ressentimento no nobre, mas que tal ressentimento ndo consegue se instalar nele e
envenena-lo: “Mesmo o ressentimento do homem nobre, quando nele aparece, se consome e se
exaure numa reacao imediata, por isso ndao envenena [...]. Um homem tal sacode de si, com um
movimento, muitos vermes que em outros se enterrariam” (GM/GM 1 10, KSA 5.273).

Por fim, em resumo, podemos afirmar que sdo 0s nobres que, organizados
guerreiramente, submetem os demais para se liberarem da presséo coercitiva que a moral nobre
também exerce sobre eles mesmos. Desse modo, impedidos — pelo respeito matuo — de

causarem dor ao seu par nobre, quando “necessita desafogo, o animal tem que sair fora, tem
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que voltar a selva” (GM/GM 1 11, KSA 5.276). Entdo, exercem sua vontade de poténcia
fundando o Estado®’. E, de modo diverso, “melhor: inversamente, ja se sabe que, carrega na
consciéncia a invencao da ‘ma consciéncia’ — o homem do ressentimento!” (GM/GM 1I 11,
KSA 5.311), declara Nietzsche na segunda dissertacdo. Ou seja, aqui, a vontade de poténcia faz

com que o homem do ressentimento atue contra ele mesmo, maltratando a si mesmo.

3.4 CRITICA NIETZSCHIANA AO ESTADO MODERNO

Até aqui, tragamos um caminho que nos levou das primeiras ideias do jovem Nietzsche
—em que ele ja tinha a concepcao de que o Estado surgiu a partir da forca, violéncia, crueldade
e usurpacao — até a elaboracgdo de sua hipotese genealdgica sobre a formacéo do Estado. Com
efeito, vimos nesses dois momentos, também auxiliados por outros momentos da obra, um traco
de continuidade no pensamento do autor. O que observamos, contudo, é que em certos
momentos da obra, Nietzsche parece ser contraditério.

Se em “O Estado grego” ele possui uma visdo otimista acerca da funcdo cultural do
Estado e em Genealogia da moral ele afirma que o Estado foi formado a partir da forca de uma
raca nobre — portanto, também nos parece uma visao otimista —, no capitulo “Um olhar sobre o
Estado” de Humano, demasiado humano, por exemplo, ele dedica a maior parte dos aforismos
a uma critica ao Estado. Na verdade, percebemos isso igualmente, pelo menos, em Aurora, A
gaia ciéncia, Assim falava Zaratustra e Crepusculo dos idolos.

Trata-se, portanto, do mesmo “Estado”? Acreditamos que ndo e desconfiamos que aqui
podemos tracar um paralelo (que refor¢a nossa tese): do mesmo modo que Nietzsche
compreende que originalmente o0 modo de valorar nobre possui a prerrogativa de criar valores
e, s6 em momento posterior, 0 modo de valorar escravo teria realizado uma subversdo ao operar
a primeira transvaloracao, assim teria inevitavelmente acontecido ao Estado. Somente sob este

registro é que se compreende que, ao realizar uma critica ao Estado, na verdade Nietzsche esta

87 H4 um importante paralelo a ser feito. Nas paginas que se seguem, veremos o trecho da argumentagédo de
Nietzsche sobre a procedéncia do Estado (cf. GM/GM 11 17, KSA 5.324). Nele, o autor fala em um “bando de
bestas louras” como um povo guerreiramente organizado que deu origem ao Estado. No trecho que acima citamos
(cf. GM/GM 1 11, KSA 5.276), nosso autor cita algo que refor¢a nossa tese, qual seja, de que sdo os “nobres” esse
“povo” fundador original do Estado e, consequentemente, os “nobres” sdo identificados como esse “bando de
bestas louras” a que Nietzsche se refere. Segue o trecho: “Na raiz de todas as ragas nobres ¢ dificil ndo reconhecer
o animal de rapina, a magnifica besta loura que vagueia &vida de espélios e vitérias; de quando em quando este
cerne oculto necessita desafogo, o animal tem que sair fora, tem que voltar a selva — nobreza romana, arabe,
germanica, japonesa, herdis homéricos, vikings escandinavos: nesta necessidade todos se assemelham” (GM/GM
111, KSA 5.276).
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criticando aquilo que o Estado se tornou. Aqui temos, sobretudo, o “Estado moderno” como
encarnacdo do que ele chamou de “rebelido escrava na moral” (JGB/BM 195, KSA 5.116).

3.4.1 Rebelido escrava na moral — a subversao no sentido originario de Estado

Nesse momento, € preciso ter como pressuposto o que discutimos no tépico 2.4 de
nossa segunda sec¢do. Ou seja, aqui partimos da argumentacéo que Nietzsche realiza na primeira
dissertacdo da Genealogia da moral sobre o surgimento dos conceitos de “bom” e “ruim” e a
primeira transvaloragdo dos valores — que foi a rebelido escrava na moral.

Entdo, novamente nos perguntamos: afinal, em que consiste essa rebelido escrava na
moral? E, de fato, uma primeira inversdo de valores. Entendendo que o nobre valora e age a
partir de um Sim a si mesmo, que cria valores a partir de uma afirmacéo de sua beleza e forca;
compreendemos que o escravo valora a partir de um N&o a tudo isso, de um ressentimento por
néo ter a forca e beleza do nobre e, na incapacidade de se afirmar, nega os valores nobres e
valora por meio dessa negacdo. Desse modo, enquanto (A) o nobre inicia sua valoragédo
concebendo o valor de “bom” e, apenas de modo secundario, cria o valor de “ruim” como o
oposto a si mesmo, (B) o escravo valora originariamente a partir da negagéo, criando primeiro
o “mau” e, secundariamente, cria o valor de bom, que é ele mesmo, o fraco e ressentido. Por

fim, segundo o autor:

A rebelido escrava na moral comega quando o préprio ressentimento se torna criador
e gera valores: o ressentimento dos seres aos quais € negada a verdadeira reacéo, a
dos atos, e que apenas por uma vinganga imaginaria obtém reparacdo. Enquanto toda
moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de inicio a moral escrava diz
Nio a um “fora”, um “outro”, um “ndo-eu” — e este Ndo é o seu ato criador. Esta
inversdo do olhar que estabelece valores — este necessario dirigir-se para fora, em vez
de voltar-se para si — € algo proprio do ressentimento: a moral escrava sempre requer,
para nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em absoluto — sua a¢éo é no
fundo reacdo (GM/GM 1 10, KSA 5.270).

Ora, é nesse momento que, operando uma reviravolta na moral, realizando a rebeliédo
escrava na moral, por consequéncia, houve uma subversdo no sentido originario de Estado.
Apesar de ndo ser tdo direto a esse respeito, acreditamos estar autorizados a interpretar dessa
maneira, qual seja, que da mesma forma que houve uma transvaloragéo escrava, modificando
os valores nobres originariamente criados, essa transvaloracao teria chegado até o Estado (e ao
direito, igualmente). Nesse sentido, como ja indicado anteriormente, esse Estado transvalorado
pela moral escrava é o Estado moderno. Temos uma indicagdo a este respeito em “Incursodes

de um extemporaneo”, presente em Crepusculo dos idolos:

Critica da modernidade. — Nossas instituigdes nada mais valem: acerca disso ha
unanimidade. O problema néo esta ligado a elas, mas a n6s. Depois que perdemos
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todos os instintos dos quais nascem as instituicdes, estamos perdendo as instituicbes
elas mesmas, porque ndo mais prestamos para elas. O democratismo sempre foi a
forma de declinio da forga organizadora: ja em Humano, demasiado humano, I, [472],
caracterizei a moderna democracia, juntamente com suas meias-realidades, como o
“Reich alemdo”, como forma declinante do Estado (GD/CI IncursGes de um
extemporaneo 39, KSA 6.140 — negrito nosso).

Da leitura desse trecho, percebemos que Nietzsche ndo se contrapde a uma ideia de
Estado. Basta lembrarmos daquilo que observamos em “O Estado grego” e na hipotese
genealdgica sobre a formacdo do Estado em Genealogia da moral. Contudo, apesar de
compreender que esse instinto teve um inicio nobre, seu declinio ocorreu no processo de
humanizacdo das instituicdes, ou como ele descreveu, no processo de democratizacdo das
instituicoes.

E justamente esse processo de democratiza¢o que crescentemente ocorreu no Estado
moderno® que Nietzsche critica. Para o autor, a democracia colaboraria para a destituicdo de
hierarquias e, nesse sentido, ndo contribuiria para uma organizagdo aristocratica da sociedade.
Teria sido a democracia a responsavel pela pulverizacdo de uma falsa ideia de igualdade, que
recorreria a ideais humanisticos. Ao realizar seu exame genealdgico no conceito de democracia,
ele percebe que é possivel aproxima-la ao cristianismo, entendendo-a como uma faceta
moderna do mesmo cristianismo. Desse modo, a democracia, tal como o cristianismo,
favoreceria a perpetuacdo de tipos fracos que buscariam eliminar (ou neutralizar) os tipos

fortes®®. Nesse sentido, o autor assim disserta em um fragmento postumo:

[...] De fato, apds o cristianismo ter exigido que o individuo se alvorogasse como juiz
sobre tudo e todos, a megalomania tornou-se quase dever para ele: é preciso valer
direitos eternos contra tudo o que é temporal e condicionado! Que importa o Estado!
Que importa a sociedade! Que importam as leis histéricas! Que importa a fisiologia!
Aqui fala um além do vir-a-ser, algo imutavel em toda a Histéria, aqui fala algo de
imortal, algo de divino, uma almal! Um outro conceito cristdo, ndo menos maluco, foi
transmitido ainda mais profundamente na carne da modernidade: o conceito de
igualdade das almas perante Deus. Ele é o protdtipo de todas as teorias dos direitos
iguais: ensinou-se a humanidade a derivar religiosamente o principio da igualdade; a

8 Aqui tomamos como Estado moderno uma acepcdo geral do termo. Ndo pretendemos discutir as fontes
historicas, juridicas e filosoficas que tratam de tracar um momento e acontecimento especifico na historia, que seja
capaz de autorizar a utilizacdo do termo. Apesar das diferencas conceituais que os periodos comportam, reunimos
sob 0 mesmo termo, um modelo de organizag&o social que remonta suas bases historicas e ideoldgicas na ascenséo
do cristianismo como modelo central de pensamento no Ocidente. De modo mais especifico, aqui nos utilizamos
da acepgdo do termo sugerida por Pierangelo Schiera no verbete ESTADO MODERNO em: BOBBIO, Norberto;
MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. vol.1. 11%d. Brasilia: Universidade de
Brasilia, 1998. No inicio do texto, ele toma emprestado a defini¢édo feita por Ernest Wolfgang Boeckenfoerde para
discutir o tema: “conceito de ‘Estado’ [moderno] ndo € um conceito universal, mas serve apenas para indicar e
descrever uma forma de ordenamento politico surgida na Europa a partir do século XI11 até os fins do século XVI1I
ou inicios do XIX, na base de pressupostos e motivos especificos da histéria européia (sic) e que apds esse periodo
se estendeu — libertando-se, de certa maneira, das suas condi¢des originais e concretas de nascimento — a todo
o mundo civilizado’”(BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de
politica. op. cit., p.425).

8 Para essa interpretacdo, temos por base o verbete Democracia: SILVA Jr, Ivo da. DEMOCRACIA (Demokratie)
In: GEN — Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario Nietzsche. op. cit. p.180-3.
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partir disso, constitui-se mais tarde uma moral: e, que milagre, 0 homem acabou por
leva-lo a sério, a assumi-lo praticamente!, quer dizer, politicamente,
democraticamente, de modo socialista, pessimista-indignado [...]. (Nachlass/FP
Friihjahr 1888, 15[30.2], KSA 13.424).

3.4.2  Estado e religido

Certamente, o filosofo de O Anticristo dedicou-se a critica a religido e, de modo
particular, ao cristianismo. De modo a simplificar a relacdo que aqui buscamos empreender,
acentuamos que a relacéo entre Estado e religido (sobretudo a cristd) faz parte do que
anteriormente pontuamos sobre a rebelido escrava na moral. Se formos a se¢do 8 da primeira
dissertacdo da Genealogia da moral, perceberemos que Nietzsche indica o cristianismo como
herdeiro de tudo aquilo que o judaismo fez a moral nobre. Segundo ele, a rebelido escrava na
moral teria necessitado de dois mil anos de desenvolvimento histérico para ter sido considerada

a “moral vencedora” e, posteriormente, declarar-se como “a moral”. Assim descreve:

do tronco daquela &rvore da vinganga e do 6dio [...] brotou algo igualmente
incomparavel [...]. O amor brotou dele como sua coroa [...] e das alturas buscava as
mesmas metas daquele édio [...]. Certo é, quando menos, que sub hoc signo [sob este
signo], com sua vinganga e sua [transvaloracdo] dos valores. Israel até agora sempre
triunfou sobre todos 0s outros ideais, sobre todos os ideais mais nobres (GM/GM 1 8,
KSA 5.269).

Podemos afirmar que, em termos praticos, essa transvaloracdo escrava no sentido
originario de Estado ocorre quando, na eticidade do costume, ha a gradual modificacdo do
conceito juridico e material de divida para o conceito moral de culpa. Ora, 0 que antes era
meramente fruto do direito obrigacional disposto entre as partes, a divida é aos poucos
transmutada no conceito moral e religioso de culpa. Assim, o que acontece nas relacdes
privadas é transferida para as relagdes morais e, seguindo o processo de modificacdo dos
conceitos, € apropriada pela religido. Descreveremos essa relagdo juridica, apontada por
Nietzsche na segunda dissertacdo da Genealogia da moral, na secdo posterior, sobre a

Genealogia do direito.
3.4.3  Nietzsche versus contratualistas — Para além do contratualismo moderno
Um dos pontos da critica nietzschiana a concep¢do moderna de Estado passa pela

questdo do contratualismo moderno. De um modo geral, as teses contratualistas partem do

pressuposto de que o Estado e o poder politico se originaram de um pacto, um contrato, ou seja,
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de um vinculo estabelecido entre partes que, expressa ou tacitamente, resolveram dar fim a um
estado natural instaurando uma ordem social®.

Mas, nos fica a questdo: como Nietzsche reage a esta ideia? Sabemos, como ja visto
nas partes anteriores de nossa dissertacdo, que ha tracos desses pressupostos na teoria de
Nietzsche (o contrato para o estabelecimento de direitos; a admissdo, em certo sentido, da
existéncia de um estado natural bélico antes da ordem estatal). Contudo, esses elementos sdo
suficientes para depreendermos uma visdo contratualista na teoria de Nietzsche sobre o
surgimento do Estado? Se, por um lado, em Humano, demasiado humano o autor chega a
afirmar que “o calculo prudente das chances de conservacao e de vantagem, em ambos 0s lados,
[fez] nascer o desejo de um pacto. Sem pacto nao ha direito” (MAI/HHI 446, KSA 2.290), em
Genealogia da moral, ao explicitar sua hipotese genealdgica acerca da violenta e impositiva
formacdo do Estado, ele declara: “penso haver-se acabado aquele sentimentalismo que o fazia
comegar com um ‘contrato’” (GM/GM 11 17, KSA 5.324).

Em um primeiro momento, traremos uma pontuacdo geral sobre a hipotese
contratualista acerca da formacdo do Estado, apresentando em brevissimas linhas e de modo
muito geral as teses de Hobbes, Locke, Rousseau e Hume. Em seguida, apresentaremos a critica
nietzschiana sobre a concepcao contratualista, buscando conciliar as aparentes contradi¢fes nas
defini¢bes de nosso autor.

3.4.3.1 A hipotese contratualista acerca da formacédo do Estado

a. O contratualismo hobbesiano

Nesta secdo ja trouxemos as ideias centrais sobre a teoria politica hobbesiana, por

ocasido da necessaria aproximacao que realizamos entre suas ideias com as de Tucidides e com

as de Nietzsche. Contudo, aqui reuniremos também em breves linhas.

% Aqui seguimos a definicdo de Nicola Matteucci em: MATTEUCCI, Nicola. Contratualismo. In: BOBBIO,
Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. op. cit., p.272-83. Pontuamos,
sobretudo, a seguinte questio: “E [...] necessario fazer uma distingio analitica entre trés possiveis niveis
explicativos; [1] ha os que sustentam que a passagem do estado de natureza ao estado de sociedade é um fato
histérico realmente ocorrido, isto é, estdo dominados pelo problema antropolégico da procedéncia do homem
civilizado; [2] outros, pelo contrério, fazem do estado de natureza mera hip6tese l6gica, a fim de ressaltar a idéia
(sic) racional ou juridica do Estado, do Estado tal qual deve ser, e de colocar assim o fundamento da obrigacéo
politica no consenso expresso ou tacito dos individuos a uma autoridade que os representa e encarna; [3] outros
ainda, prescindindo totalmente do problema antropoldgico da procedéncia do homem civilizado e do problema
filosofico e juridico do Estado racional, véem (sic) no contrato um instrumento de acdo politica capaz de impor
limites a quem detém o poder” (Ibidem, p.272).
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O primeiro passo para compreendermos o contratualismo na teoria politica de Hobbes
é identificar que ele concebe que ndo existe a nogdo de justica ou injustica “em si” — pois tais
nogdes sO surgem depois da lei instituida® —, todos os homens possuem direito sobre tudo,
sobre todos os bens da terra. Além disso, o autor defende a ideia de que 0 homem é um atomo
de egoismo que, acima de tudo, quer preservar a sua vida. Desse modo, cada um buscara os
bens que necessitam & sua sobrevivéncia, na proporcao que Ihes convier. E apenas sob esse
registro e ideias iniciais que entendemos o bélico “estado de natureza” descrito pelo autor, pois
cada homem possui a intencdo de satisfazer seus desejos e, em certa medida, possui uma
igualdade de forgas para exercé-los®.

De outra forma, entdo, ndo poderia ser a caracterizacdo do estado de natureza
hobbesiano a n&o ser o bellum omnium contra omnes® [a guerra de todos contra todos], pois,
dadas as caracteristicas acima, ha o risco sempre iminente de se perder a vida e 0s bens que sédo
desejados por outros. Dito isto, soa forte em cada homem o seu instinto de sobrevivéncia que,
entdo, busca utilizar a razdo como instrumento eficaz para escapar de tal condi¢do. Nesse
sentido, a razéo estabelece leis da natureza® mediante as quais o homem se proibe de realizar
algo gue atente contra sua propria vida.

E importante pontuar que Hobbes define como direito de natureza (ou direito natural,
ou ainda ius naturale) a liberdade de exercer sua prépria forca e desejos que cada homem tem.
E justamente esse direito natural que precisa, em sua concepgao ser tolhido por alguma forca
externa, de modo que, ao mesmo tempo, cada homem consiga preservar o0 Seu corpo e sua vida
do direito natural que todos possuem sobre a vida e corpos dos demais®®. Por isso, 0s homens
estabelecem um pacto entre si e, de livre vontade, livremente dispondo de seu direito a tudo e
a todos, entregam tal poder a um soberano (ou a uma Assembleia) ®. O mesmo atomo de
egoismo que é o homem, para fins especificos — ou seja, utilitariamente, para salvaguardar seu
bem maior que € a propria vida — usa de sua liberdade e dispde seu direito mais basilar. Por fim,
é desse modo que Hobbes fundamenta um direito absoluto de um Estado absoluto que, fora do

pacto estabelecido pelos suditos, mantém a ordem social a qualquer custo.

% ¢f. HOBBES, Thomas. Leviatd. op. cit. Cap. XIIl — Da condicdo natural da humanidade relativamente a sua
felicidade e miséria, p. 111. Hobbes relaciona, nos capitulos X1V e XV do Leviatd, dezenove leis naturais. As trés
primeiras, contudo, sdo as mais importantes. Assim, é necessario que o homem: [1] se esforce por buscar a paz;
[2] renuncie o direito sobre tudo e [3] cumpra os acordos feitos.

%2 cf. Ibidem, p.106 ss.

% cf. Ibidem, p.109.

% cf. Ibidem, Cap. XIV — Das primeira e segunda leis naturais e dos contratos, p.112.

% cf. Ibidem, p.113.

% cf. Ibidem, Parte |1 - DA REPUBLICA, Cap. XVII — Das causas, geracio e definicio de uma republica, p.142ss.
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b. O contratualismo de Locke

John Locke descreve sua teoria politica em Dois tratados sobre o governo e é no
segundo deles que ele descreve o seu contratualismo. Segundo o autor, inicialmente os homens
viviam em um estado de natureza caracterizado pela perfeita liberdade e igualdade entre
todos®’. Contudo, divergindo de Hobbes, esse estado de natureza ndo possui uma tensio tal que
o torna bélico, de uma guerra de todos contra todos. Ele compreende que o estado de natureza
tem por base uma lei da natureza que obriga a todos 0s seres ao respeito a igualdade, de modo
que a ninguém ¢ licito provocar o prejuizo a vida, saude, liberdade e propriedade dos demais.

Contudo, hd homens que nédo respeitam a lei da natureza. Ocorre que, para que essa lei
tenha efetividade, todos possuem (em igual grau) o direito de punir os transgressores®. Cada
homem, entéo, torna-se executor dessa lei da natureza® e, além do direito de castigar, possui 0
direito & reparacdo do dano'®. Acentuamos que, assim tratando essa questdo, Locke enxerga
como sendo dois direitos diversos: o de punir e o de reparar.

Dito isto, Locke defende a ideia de que essa situacdo de punicdes e ameacas pode levar
aum estado de guerra'® que, vale ressaltar, ndo é a situacdo originaria do homem, mas situacio
provocada apds o convivio entre eles. E para contornar os incbmodos de tal que situagao, ent3o,
que os homens estabelecem entre si uma sociedade civil ou political®2. Ela tem, portanto, a
funcéo de proteger os direitos naturais dos homens — sobretudo o direito & propriedade!®® — e,
para isso, se utilizam do poder de estabelecer leis (legislar), executar tais leis e julga-las®.

Tal sociedade civil ou politica, por fim, é estabelecida por meios de um pacto original
e funda-se com base no consentimento dos homens*®. E digno de nota que, com base nessa
maxima, de que apenas o consentimento do povo funda sociedades civis ou politicas, ou seja,
funda Estados, Locke rechaca qualquer possibilidade de criacdo de um Estado pela via da

conquista ap6s uma guerra*®® ou por meio da usurpagio®?’.

% ¢f. LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. Livro Il, p.384.
% cf. Ibidem, p.385-6.

% cf. Ibidem, p.387.

100 ¢f, Ibidem, p.388.

101 ¢f. Ibidem, p.395-401.

102 ¢f. 1bidem, p.451-67.

108 ¢f. Ibibem, p.405-29 e 495.
104 ¢f. Ibidem, p.496-7.

105 ¢f. 1hibem, p.468-93.

106 ¢f., 1hibem, p. 542-59.

107 ¢f. Ibibem, p.559-60.
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c. O contratualismo de Rousseau

Jean-Jacques Rousseau € um pensador que, sob uma clara e textual divergéncia a
Hobbes, possui uma visdo otimista da hipotese de um estado de natureza do homem. Para o
genebrino, a felicidade ¢ a condigdo primeva do homem. Ele nos diz: “O homem nasceu livre
e por toda parte ele esta agrilhoado”!®. E em O contrato social — obra que tem por referéncia
explicita do termo “Contrato” — que Rousseau busca discutir, ndo os fatos que provocaram essa
mudanca, mas o0 que, na préatica, pode legitimar a convivéncia entre os homens.

O que se percebe, desde o inicio do escrito, é que o estado de natureza de Rousseau é
claramente apontado como uma hipotese de trabalho e uma espécie de guia teérico para compor
o leque de acbes que podem ser tidas como legitimas dentro do estado civil. Nesse sentido,
retornemos a sua formulacao da condicdo de natureza. Se o homem nasceu livre e feliz, aquilo
que operou uma modificacdo no seu modo de ser inicial foi justamente a convivéncia humana.
A sociedade civil teria tudo, como ato fundador, a “institui¢cdo” da propriedade privada. Foi a
declaracdo de posse, executada pelo primeiro homem, que inaugurou o inicio de uma
convivéncia aprisionante de uma vida em sociedade®®.

E nesse sentido que Rousseau critica a existéncia de um “direito do mais forte”*'°. Ndo
ha, em sua concepc¢do, que se falar em um direito concebido mediante o uso da forca. Na
verdade, o filésofo considera forca como um poder meramente fisico, ndo compreendendo
como defensavel uma moralidade que surge como efeito de sua aplicacdo. Melhor dizendo:
separando a necessidade (que rege as faculdades fisicas e naturais do homem) da vontade (que
esta no ambito da psiqué humana, portanto, no alcance de sua deliberacdo), Rousseau enxerga
um abismo entre as duas ordens, entre os dois campos.

Assim, a forca ndo pode gerar um ato moral e, nesse sentido, qualquer “direito” que
decorra de uma relacéo de forcas s6 subsistira mediante a existéncia dessa forca. E é justamente
pelo fato de que o uso da forgca ndo pode ser moralizado, ou seja, a forga ndo pode fazer surgir
direitos que sejam legitimos, que as convengdes se tornam necessarias para dar base legitima a
existéncia de direitos entre os homens®!!.

A convivéncia entre os homens em sociedade chega a um ponto diametralmente

contrario ao que se tem no estado de natureza. Assim, por meio de sua liberdade, os homens

108 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Principios de direito politico. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1996, p. 9.

109 ¢f. 1hidem, p.10-2.

110 ¢f, 1hidem, Cap. Il — Do direito do mais forte, p.12-3.

11 ¢f, Ibidem, p.12-8.
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unem suas forcas para que se forme e estabeleca entre eles um contrato social'!?, capaz de
ajuda-los no dever primordial de autoconservagio!'®. Ao sair do estado de natureza e
associando-se no Estado civil, o homem se da inteiramente ao corpo social** e,
consequentemente, opera uma troca: por meio do contrato social ele perde a liberdade natural
e o direito ilimitado aquilo que quer e deseja e ganha a liberdade civil e a propriedade daquilo
que possui. Aqui ha, em suma, a troca dos proprios interesses pelo interesse comum dirigido a

uma “vontade geral”?®,

d. O “contrato original” de Hume

E em Do contrato original, um ensaio politico, que David Hume realiza uma critica a
ideia do consentimento como base de um contrato original que deu inicio ao Estado. Ele inicia
0 texto expondo dois tipos de argumentos que tentam explicar a formagdo de um sistema
politico. O primeiro argumento vincula o governo a divindade, de modo que, ferir tal principio
é ferir a propria divindade. O segundo estabelece que o Estado surge do consentimento do povo,
supondo uma espécie de “contrato original”, em que os suditos confiam a um soberano sua
proteg¢do. Afirma Hume: “Arriscar-me-ei a afirmar que ambos estes sistemas de principios
especulativos sdo justos, embora ndo no sentido que os partidos pretendem; e que ambos 0s
esquemas de consequéncias préaticas sdo prudentes, embora ndo ao ponto a que um dos partidos,
em oposicéo ao outro, tem geralmente procurado leva-los™®,

Quanto ao primeiro argumento, Hume estabelece que quem admite a existéncia de
Deus, de uma providéncia geral (que os acontecimentos do universo séo regidos por uma ordem
divina), ndo negara tal argumentacdo. A ordem divina estabelece a existéncia das institui¢des e
governos. Assim, eles foram planejados por este ser onisciente. Desse modo, todo poder tem
origem na providéncia. Levando tal afirmacdo as ultimas consequéncias (e aqui reside a critica
de Hume a este primeiro argumento), ndo ha “santidade” especial no poder de um rei, em
relagcdo a outros que realizam algum exercicio de poder. Para ele, neste argumento, todos os
poderes das instituicdes e pessoas estatais agem por delegacdo divina e, por consequéncia, um

rei ndo tem agdo mais especialmente direcionada do que qualquer policial?’.

112 ¢f, Ibidem, p.20.

113 ¢f. Ibidem, p.9.

114 ¢f. Ibidem, p.25.

115 ¢f. Ibidem, p.33ss.

116 HUME, David. Do contrato original. In Investigagdo sobre o entendimento humano; Ensaios morais, politicos
e literarios. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, p.197.

17 ¢f. Ibidem, p.198.
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No segundo argumento, que é o tema central, sendo uma critica a teoria hobbesiana da
existéncia de um contrato social, o autor parte da premissa da tradi¢cdo contratualistas de Hobbes
de que todos os homens sdo iguais em forga fisica. Por esta razdo, ao falarmos em “autoridade”
e “poder”, s6 o “consentimento” de cada homem ¢ que seria capaz de explicar o surgimento dos
institutos de poder e autoridade estatais. Hume, logicamente, agrega as demais premissas dessa
tradicdo contratualistas: a. tal consentimento é voluntério e serve para estabelecer a paz e a
ordem; b. ha uma rendncia das liberdades naturais do homem; c. as condic@es de tal pacto séo
explicitas ou tacitas; d. uma vez o pacto estabelecido, os homens saem de um estado de natureza
de guerra de todos contra todos (ntcleo do argumento contratualista de Hobbes).

Nesse sentido, também faz parte da argumentacdo salientar que ndo é possivel
encontrar factualmente tal contrato, mas que é possivel observa-lo na sociedade, dado que ele
seria expresso pela prépria natureza humana. O consentimento de tal contrato, por muito tempo,
teria sido exercido de maneira imperfeita. Assim, o dominio de uma comunidade, feito por um
s6 homem, foi mais realizado pela persuasdo que pela ordem e, além disso, a sociedade ndo
atingiu o estado de governo civil enquanto usou a forca para subjugar os desobedientes.

O ponto central da argumentacdo humeana néo €, especificamente, a existéncia ou ndo
de tal contrato. Sua questdo é o fato de ndo encontrar na histéria mundial algo que se assemelhe
ao tipo de contrato original defendido pelos contratualistas. Hume afirma que, se por contrato
original entenderem como uma espécie de pacto social em que os primeiros povos “selvagens”
resolveram conjugar forgas, tal ideia é aceitavel'!8. O problema ¢ afirmar que tal “contrato”
ainda possui forca legitimadora de qualquer governo, como se as ressonancias de tal pacto ainda
fossem sentidas nos dias atuais. Hume nega que haja uma perpetuacéo da obrigacdo em prestar
fidelidade estabelecida pelo consentimento dos primeiros povos em relacdo aos seus
descendentes.

De modo totalmente diverso as concepcBes contratualistas tradicionais acima
elencadas, ele afirma que a existéncia dos governos atuais esta vinculada, isto sim, a conquista,
a usurpacéo e ao jogo de poder que os mais fortes utilizaram para sujeitar os mais fracos. A
“pretensdo de legitimidade” que ha nos governos repousa, na verdade, em artificios de forca e
violéncial?®®,

A critica de Hume também passa pela questao da elei¢do, argumentando que esta ndo
passa de uma decisdo combinada de que possui 0 poder, ou a decisdo de uma grande multidéo

motivada por alguém que a encabece. A exemplo disto, Hume lembra a tdo aclamada

118 ¢f. Ibidem, p.198.
119 ¢f, Ibidem, p.199.
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“democracia ateniense”, mostrando que se fossem levados em conta os escravos, mulheres e
estrangeiros, apenas uma pequena parcela da populagdo ateniense é quem decidia pelo todo.
Assim, ainda que supuséssemos um governo que fosse estabelecido pela opinido publica, em
tempos de instabilidade politica, somente a forca — militar ou politica — é que solucionaria a

controvérsia:

E indtil dizer que todos os governos sio ou devem ser criados com base no
consentimento popular, na medida em que a necessidade das coisas humanas o
permitir. Isto é totalmente favoravel a ideia que defendo. Afirmo que jamais as coisas
humanas permitirdo tal consentimento, e raramente algo que aparente sé-lo; e que a
conquista ou a usurpagéo, ou mais simplesmente a for¢a, mediante a dissolucéo dos
antigos governos, é a origem de quase todos 0s novos governos que 0 mundo viu
nascer. E gue, NOS pPOUCOS Casos em que possa parecer ter havido um consentimento,
este foi geralmente tdo irregular, tdo limitado ou tdo misturado com a fraude e a
violéncia, que néo se Ihe pode atribuir grande autoridade*?.

O cerne do ataque de Hume as teses contratualistas de sua época €, como se V€, a
questdo do consentimento. Ele chega a considerar a possibilidade de fundamentagéo do poder
civil no consentimento. O fildésofo apenas tende a ser mais realista ao afirmar que “muito
raramente [0 consentimento] se verificou, em qualquer grau, e quase nunca em toda a sua
plenitude [...]"*%%.

Suas teses vao, na verdade, fundamentando que a obediéncia civil e politica de um
corpo social é mais realizada por medo que por obrigacdo moral. Em sua concepcéo, € o habito
de reconhecimento de uma pretensa legitimidade do poder de uns sobre outros que gera mais
reconhecimento de poder. Assim, Hume considera comum que, aquilo que chama de
consentimento expresso ou tacito, nada mais seja do que uma institui¢do original “feita através
da violéncia, e a submissdo [sendo realizada devido] a necessidade’*?2.

Uma vez instituido o poder civil, qualquer que seja 0 modo de surgimento ou
preservacdo dessa coercdo social, Hume descreve que surgem deveres morais de dois tipos. O
primeiro tipo, na verdade, faz parte do instinto e propensdo natural dos homens, de modo que
estes sdo apenas reconhecidos na ordem social. O segundo tipo de deveres morais é forjado,
criado na base de um sentido de obrigagio que surge dessas relagdes sociais. E pontua: “E assim
que a justica, o respeito pela propriedade alheia, e a lealdade, o cumprimento das promessas,
se tornam obrigatorias e ganham autoridade sobre os homens”%,

Ainda sobre os deveres morais de segundo tipo, vale pontuar, por fim, uma afirmacéo

de Hume que nos servird para realizarmos um paralelo com Nietzsche: “Nossos instintos

120 |hidem, p.203.
121 Ipidem, loc.cit.
122 |hidem, p.204.
123 |bidem, p.207.
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primitivos nos conduzem, ou a conceder a nés mesmos uma liberdade ilimitada, ou a procurar
o dominio sobre os outros; e sé a reflexdo nos leva a sacrificar essas fortes paixdes aos interesses

da paz e da ordem publica”*?4,

3.4.3.2 “Quem pode dar ordens, quem por natureza ¢ ‘senhor’, quem ¢ violento em atos e

gestos — que tem a ver com contratos!” (GM/GM 1I 17, KSA 5.324)

Cabe-nos, agora, pontuar como fica a relagdo entre “contrato” ¢ “Estado” na teoria de
Nietzsche. Foi nesse sentido que trouxemos as teses dos principais contratualistas da tradicdo
moderna. Uma questdo a ndés se impde: a partir dos argumentos acima expostos, é possivel
definir Nietzsche como um contratualista, ou seja, como um tedrico que compreende a
procedéncia do Estado a partir do estabelecimento de um contrato, de um pacto entre os
cidadéos?

Retomemos o trecho de Genealogia da moral no qual Nietzsche explica e descreve

sua tese acerca da formacéo do Estado:

a insercdo de uma popula¢do sem normas e sem freios huma forma estavel, assim
como tivera inicio com um ato de violéncia, foi levada a termo somente com atos de
violéncia — que o mais antigo “Estado”, em consequéncia, apareceu como uma terrivel
tirania, uma maquinaria esmagadora e implacavel, e assim prosseguiu seu trabalho,
até que tal matéria-prima humana e semianimal ficou ndo s6 amassada e maleavel,
mas também dotada de uma forma. Utilizei a palavra “Estado”: esta claro a que me
refiro — algum bando de bestas louras, uma raca de conquistadores e senhores, que,
organizada guerreiramente e com forca para organizar, sem hesitagdo lanca suas
garras terriveis sobre uma populacdo talvez imensamente superior em nimero, mas
ainda informe e ndmade. Deste modo comega a existir o “Estado” na terra: penso
haver-se acabado aquele sentimentalismo que o fazia comegar com um “contrato”
(GM/GM 11 17, KSA 5.324).

Aparentemente este trecho se contrapde a uma possivel tese de que Nietzsche concebe
0 inicio do Estado por meio de um contrato. Contudo, é o trecho posterior que nos faz entender
gue o autor opera uma ressignificacdo do conceito, dai o motivo dele utiliza-lo entre aspas.
Segue o trecho: “Quem pode dar ordens, que por natureza ¢ ‘senhor’, quem ¢ violento em atos
e gestos — que tem a ver com contratos!” (GM/GM 11 17, KSA 5.324).

Essa ideia plenamente desenvolvida na Genealogia da moral encontra seus primeiros
tracos em Humano, demasiado humano. Em determinado trecho do j& citado aforismo 99, ele

fala sobre a acdo coercitiva do

homem violento, o poderoso, o fundador original do Estado, que subjuga os mais
fracos. Tem o direito de fazé-lo, como ainda hoje o Estado o possui; ou melhor: ndo
ha direito que possa impedir que o faca. Sé entdo pode ser preparado o terreno para
toda a moralidade, quando um individuo maior ou um individuo coletivo, como a

124 |bidem, p.208.
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sociedade, o Estado, submete os individuos, retirando-os de seu isolamento e o0s
reunindo em associa¢do (MAI/HHI 99, KSA 2.96).

Entdo, esse Estado, é implementado por meio de forca e coercdo social — para atingir
determinado fim — e ele sé é estabelecido por quem pode realizar tal violéncia. Assim, como
anteriormente também esbogamos, é possivel conceber uma espécie de contrato estabelecido
entre 0s pares nobres, os violentos que podem exercer sua violéncia e imposto a “massa ainda
informe e némade”. Ou seja, ndo vemos Nietzsche abandonar uma possivel tese contratualista
para o surgimento do Estado. O que esté claro é que o autor modifica o sentido, algo habitual
em sua obra. E tal modificacdo insere-se em algo comum as trés acepgles anteriormente
apresentadas (Hobbes, Locke e Rousseau) e que ja tinha sido fundamentalmente criticada por
Hume: trata-se da questdo do consentimento.

Se a tese central de um contrato social era seu estabelecimento a partir de uma vontade
geral de todo o povo e por meio de uma livre vontade (como descreveu Rousseau); por medo e
vontade de preservacdo da propria vida frente ao bélico estado de natureza (como vimos em
Hobbes); ou para a preservacdo da propriedade, como em Locke; Nietzsche afirma que esses
tipos de “sentimentalismos”, que sempre pressupoem um livre querer de individuos autdénomos,
na verdade escondem aquilo que teria sido como que a histéria natural dos seres humanos.

O que se tem aqui por base ¢ a critica nietzschiana ao conceito de “sujeito”. Abordando
de modo resumido uma questdo extensa e complexa, em diversos momentos do corpus
nietzschiano ha uma densa critica a ilusdo e ao preconceito metafisico que é defender a
existéncia de um sujeito. Ou seja: se, segundo a argumentagdo do proprio Nietzsche, o “sujeito”
é um preconceito metafisico, entdo a ideia da existéncia de um individuo capaz de decidir e
deliberar sobre si mesmo e suas agdes €, igualmente, um preconceito metafisico!?.

Na verdade, para o autor do Zaratustra, a necessidade da existéncia do Estado foi
forjada sob violéncia. Ou seja, ndo é que verdadeiramente a instituicdo do Estado € algo proprio
da “natureza humana”, como expressao de sua natural tendéncia a “socializacao”. O que de fato

ocorreu ¢ que “tendo aprendido a crer na necessidade do Estado, ndo sentimos mais a crueldade

125 para melhor explicitar a critica de Nietzsche ao “sujeito”, reproduzimos um trecho do verbete “Sujeito” do
Dicionario Nietzsche: “Ja no prefacio de Para além de bem e mal, Nietzsche busca desconstruir o conceito
metafisico de sujeito. Defende, entdo, que ha razbes para pensar que talvez tenha sido a supersti¢do do sujeito e
do eu, da qual teria derivado a supersticdo da alma, que erigiu o conceito de verdade, pedra fundamental de todo
o edificio filoséfico. Do mesmo modo levanta a hip6tese de que talvez o conceito de verdade tenha sido originado
em uma determinada linguagem e gramatica, a mesma que permitiu a Platdo cometer o maior dos erros, a invengdo
do puro espirito e do bem em si. [...]. Por compreender que o ‘sujeito’ ndo é uma unidade nem o agente de uma
acdo, suas reflexdes encontram uma formulagao radical na se¢do em que trata do ‘erro de uma causalidade falsa’
no capitulo ‘os quatro grandes erros’ de Crepusculo dos Idolos” (RUBIRA, Luis. SUJEITO (Subjekt) In: GEN —
Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario Nietzsche. op. cit. p.387-8).
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tanto como no caso em que reprovamos as ideias” (MAI/HHI 101, KSA 2.98). Um fragmento
postumo de 1881, j& citado, Nietzsche parece ratificar essa ideia que, em nossa concepcao, pode

ser facilmente associada ao Estado:

Primeiro, a coercéo nos obriga a fazer algo com frequéncia, e mais tarde, nasce a
necessidade, quando a coercdo é incorporada [por exemplo, andar, quando o animal
ja ndo sabe nadar, é primeiramente uma coergao e contrario do que se deseja: depois
torna-se uma necessidade] (Nachlass/FP Frihjahr—Herbst 1881, 11[289], KSA 9.552
— traducgdo nossa).

Ainda sobre nossa questdo, ha pontuacdes especificas a serem feitas. Em primeiro
lugar, (A) contrapor essa situacdo de formacdo do Estado segundo Nietzsche, com o que ja
vimos sobre Hobbes, Locke e Rousseau. Depois, (B) pontuar semelhancas entre a teoria
nietzschiana com a de David Hume acerca da procedéncia do Estado por meio de um “contrato
original” consentido.

(A) Sobre Hobbes, por mais que anteriormente vimos certa vinculagéo entre as teorias,
sobretudo no que diz respeito ao estado de natureza, admitido por Nietzsche em certa medida,
aqui fica claro um afastamento entre ambos os autores. Em Hobbes, o elemento essencial de
formacdo do contrato entre o povo e o Leviatd (um s6 homem ou uma Assembleia) é a vontade.
Ainda que possamos criticar essa “vontade”, alegando que ela poderia estar viciada por conta
do medo e da situacdo beligerante do estado de natureza, ainda assim ha presente a vontade das
partes em contratar.

A situagdo, em Nietzsche, é totalmente diversa. O Estado €, em sua teoria, uma
imposic¢do de um grupo, “um bando de bestas louras, uma raca de conquistadores e senhores,
que, organizada guerreiramente e com forca para organizar, sem hesitacdo lanca suas garras
terriveis sobre uma populacéo talvez imensamente maior em numero, mas ainda informe e
ndémade” (GM/GM 11 17, KSA 5.324). Em um fragmento péstumo ele chegou a afirmar: “Se
vocé€ ¢ muito fraco para se dar leis, que um tirano ponha seu jugo sobre vocé e diga: ‘obedecei,
trincais os dentes, mas obedecei’ — e todo bem e mal se afogaré na obediéncia que deve a ele”
(Nachlass/FP November 1882 — Februar 1883, 5 [1] [108], KSA 10.199 — tradugéo nossa).

Ja em Locke, a critica de Nietzsche vai se tornando mais efetiva. Ele diverge da
compreensdo hobbesiana de um estado de natureza bélico e, para alem disso, fala sobre uma lei
da natureza que garante um respeito a uma igualdade entre os homens, algo fundamentalmente
refutado por Nietzsche. Outro aspecto que diverge em relacdo a compreensdo nietzschiana
sobre o surgimento do Estado: Locke defende que é impossivel e insustentavel que o Estado se
funde sobre o signo da violéncia e da usurpacdo. Vimos que, para Nietzsche, o proprio homem
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é fundamentalmente violento e, nesse sentido, ndo ha que se falar em garantias de direitos
naturais e intrinsecos ao homem.

No caso de Rousseau, podemos dizer que a critica nietzschiana se torna mais pesada e
vai a outro fundamento. Enquanto que o genebrino possui uma visao otimista acerca do estado
de natureza, Nietzsche esta mais préximo ao estado de natureza postulado por Hobbes. Outra
critica que podemos esbogar é a questdo da forca e sua capacidade de gerar ou ndo direitos.
Enquanto o filésofo de O contrato social prevé uma separacdo entre os ambitos da natureza
fisica e psiquica do homem, Nietzsche entende-a como sendo uma coisa s0. Por isso, Nietzsche
afirma que é a forca, sobretudo entre iguais, a responsavel por gerar direitos. Rousseau torna-
se, entdo, rival nessa tese, pois afirma que apenas o consentimento é base da criacdo de direitos
entre os homens.

(B) Em Hume, por fim, percebemos uma forte vinculacdo das ideias acerca do
consentimento como base do “contrato”. Ambos os autores atacam esse pressuposto basico do
contratualismo e compreendem que a violéncia, forgca e usurpacdo foram o solo e condicdo
béasica de surgimento do Estado.

E interessante também notar a proximidade das teses que dizem respeito a “natureza
humana”. Apesar de Hume admitir a existéncia de deveres morais intrinsecos ao homem, os
autores concordam ao assumir que a maior parte deles surgem por meio das obrigagdes que
surgem nas relacdes sociais. Assim, ha forte vinculagcdo no que diz respeito ao efeito do habito
de seguir normas e preceitos, tanto defendido por Hume desde suas concep¢des sobre o habito
na sua epistemologia, quanto defendido por Nietzsche no &mbito da eticidade do costume.

Feitas essas ponderagcdes, compreendemos que a tese de Nietzsche pode ser
considerada, em alguma medida, como uma tese contratualista heterodoxa, pois o autor critica
a fundamentacdo de contratos baseados em consentimento, mas admite que o contrato é fonte
de direito inter pares, apenas entre 0s que, nobres que sdo, possuem forca para instituir uma
organizacao social em outros. Apesar de um inicio violento, seguindo a esteira de Hume, o autor

prevé que o habito e crenca na necessidade do Estado faz com que a ordem social se perpetue.

3.5 DO ESTADO AO DIREITO: UMA CRITICA NIETZSCHIANA AO PRINCIPIO DE
SEGURANCA JURIDICA COMO PRESSUPOSTO DO ESTADO [DE DIREITO]

Uma nota especifica no conceito de Estado é a concepcdo de um Estado de direito,

que ¢ “um modo particular de organizagao politica cuja finalidade ¢ a divisdo igualitaria das
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liberdades entre os membros da coletividade”?®. Nietzsche ndo utilizou a palavra Estado de
direito no sentido liberal em que ela surgiu [Rechtsstaat], mas utilizou [Rechtszustande]
significando certa situacdo ou condicdo de direito — estado de coisas em que o direito esta
presente — por duas vezes: em Genealogia da moral, 11, 811 e Humano, demasiado humano I,
O andarilho e sua sombra, 826 — ambas traduzidas por Paulo César de Souza como Estados de
direito. Apesar de Nietzsche néo ter utilizado a expressao [Rechtsstaat], entendemos a posigéo
do tradutor em adotar tal traducéo, sobretudo se compreendermos o conceito de Estado de
direito como uma situacdo em que o direito se faz presente, regulando, limitando e impondo
direcionamentos as a¢bes humanas.

E fundamental notar a importancia do conceito de seguranca juridica no
estabelecimento do Estado. Ao tratar das questdes das “Defini¢des e fins do direito”, Michel
Villey explicita que “de seu ponto de vista, Locke, Kant, Fichte e Hegel [...] ndo se enganam
fazendo do direito um instrumento de seguranca para o individuo e o bastido de nossas
liberdades pessoais™'?’. Ao tratar dos “Meios de efetivagdo do direito”, o autor relata que “o
progresso do direito significa atingir o maximo de coeréncia: seja para proporcionar a
seguranca, a exatiddo das sentencas, seja para a eficicia do ‘controle social’”*1%,

Assim, tem-se a concepgdo geral de que a “seguranga juridica, vista como estabilidade
e continuidade da ordem juridica e previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada
conduta, é indispensavel para a conformagio de um Estado”?°. Ainda sobre a caracterizagio
da seguranca juridica:

Para que o cidaddo possa esperar um comportamento ou se postar de determinado
modo, é necessario que [seja garantida a] [...] previsibilidade em relacdo as
consequéncias das suas a¢des. [...]. Em outra perspectiva, a seguranga juridica reflete
a necessidade de a ordem juridica ser estavel. Esta deve ter um minimo de
continuidade®.

E ndo seria justamente a troco desta “seguranga juridica” que, em Hobbes, os homens
rejeitam o poder e o direito que tem sobre tudo e todos (pois este é o retrato do estado de
natureza hobbesiano) e instituem o poder de um sé homem ou de uma Assembleia, o Leviata?

No seu texto Elementos do direito natural e politico, Hobbes afirma que “néo é contra a razao

126 \/erbete: ESTADO DE DIREITO. ALLAND, Denis; RIALS, Stéphane (Org.). Dicionario da cultura juridica.
op. cit., p.709.

127 VILLEY, Michel. Filosofia do direito. op. cit., p.157.

128 |hidem, p.250.

129 Dicionario (ii), verbete: Seguranca dos Atos Jurisdicionais (Principio da-), p. 1225

130 |bidem, p. 1226
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gue um homem faca tudo para preservar a sua existéncia e o seu ser do sofrimento e da

morte” 3!, Assim, funda-se o “contrato de seguranca juridica”:

[...] dado que a condi¢do do homem [...] é uma condicdo de guerra de todos contra
todos, sendo neste caso cada um governado por sua prépria razdo, de que possa langar
mao, que ndo possa servir-lhe de ajuda para a preservacdo de sua vida contra seus
inimigos, segue-se daqui que numa tal condicdo todo homem tem direito a todas as
coisas, incluindo os corpos dos outros. Portanto, enquanto perdurar este direito de
cada homem a todas as coisas, ndo podera haver para nenhum homem (por mais forte
que seja) a seguranca de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite aos
homens viver. [...]. [Assim, 0] fim Gltimo e a causa final e designio dos homens (que
amam naturalmente a liberdade e o dominio sobre os outros), ao introduzir aquela
restricdo sobre si mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, é o cuidado com
sua propria conservacdo e com uma vida mais satisfeita'®.

Contudo, foi sob essa capa de “seguranga juridica” — uma prerrogativa de se
estabelecer seguranca e paz — que, paradoxalmente, uma violéncia precisou ser operada pelo
Estado contra a manifestacdo dos instintos primevos do homem. Por fim, o que percebemos é
que as teses de Nietzsche acabam langando luz sobre “axiomas” do Estado moderno. E
justamente por se porem como axiomas, tornam-se quase que inquestionaveis. A capa de
seguranca juridica, entdo, é desvelada por Nietzsche e o que se tem sdo as mais elementares e
primitivas constituicbes humanas, aqui ja discutidas: guerra, usurpacao, forca e violéncia.

——

A passagem do direito ao Estado [ou do Estado ao direito] ndo é tdo sutil quanto

tentamos aqui sinalizar. Ha uma densa discussdo sobre essa questdo. Nesse aspecto em

particular, apoiamo-nos na teoria de Kelsen que, em Teoria geral do direito e do Estado, define:

que o Estado como ordem social deve ser necessariamente idéntico ao Direito ou, pelo
menos, com uma ordem juridica especifica, relativamente centralizada [...].
Justamente como a teoria pura do Direito elimina o dualismo de Direito e justi¢a [...],
ela abole o dualismo de Direito e Estado. Ao fazé-lo, ela estabelece uma teoria do
Estado como uma parte intrinseca da teoria do Direito [...]**.

Percebe-se, entdo, que a compreensdo que temos acerca do direito e do Estado € que
estes sdo conceitos complementares e indissocidveis. O Estado € um modo de organizacao
social — mais a frente iremos discutir este ponto — que necessita do “brago forte” e coercitivo
do direito para efetivar-se, pois “No Estado domina o direito” (Nachlass/FP Sommer—Ende
September 1875, 12 [21], KSA 8.257 — traduc¢do nossa).

181 HOBBES, Thomas. Elementos de direito natural e politico. Porto: Resjuridica, 1996, p.101.
132 |d., Leviatd. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1999, pp.113 e 141.
133 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. 3°ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, Prefacio, XXXI.
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4 GENEALOGIA DO DIREITO

A tarefa de realizar uma “genealogia do direito”, logo de inicio, se demonstra como
um empreendimento ousado. Investigar, mediante todas as exigéncias do procedimento
genealogico — do qual tratamos na segunda se¢@o —, um conceito tdo antigo quanto basilar para
a historia do Ocidente é uma jornada que iria requerer anos de investigacdo, sem a minima
garantia de se completar nem a “antessala” dessa questao.

A que se deve tamanha dificuldade? O conceito de direito, podemos afirmar, é um dos
mais complexos e basilares para se compreender as relagdes humanas e a construcdo das
sociedades. Sao milénios de produgdo tedrica e especulativa sobre o papel e a “esséncia” do
direito, bem como de prética de um fenbmeno que, nos parece, se desenvolveu como uma
técnica de dominacdo, uso e distribuicao dos poderes na sociedade.

O que nos propomos nessa sec¢do € algo mais modesto: trata-se de “rastrear” na obra
de Nietzsche aquilo que o autor compreendeu sobre esse fendmeno social, de modo que a
compreensdo sobre a procedéncia do direito (e de diversos institutos que orbitam em torno dele)
nos auxilie no desenvolvimento desta dissertacdo. Para tanto, na presente secdo, nos
delinearemos o alcance da discussao acerca do direito, justamente para evitar o problema que
acima expomos. Pretendemos, assim, explicitar como uma genealogia do direito (assim como
foi a do Estado) é parte integrante do projeto nietzschiano de uma Genealogia da moral, tal
como afirmamos na introducao.

Em um primeiro momento, defenderemos que Nietzsche realiza uma critica ao modelo
mais comum de conceber uma filosofia do direito e, para além da critica, ele é propositivo. Ou
seja, argumentaremos que nosso autor propde um novo método para a filosofia do direito que,
em nossa concepcao, pode ser concebida em perspectiva genealdgica. Para tanto, recorreremos
a um fragmento péstumo em que Nietzsche parece nos indicar essa possibilidade. Além disso,
apresentaremos o que ele concebe como um exemplo de erro interpretativo operado pela
acepcao e maneira tradicional de se fazer filosofia do direito.

Em seguida, em momento posterior, trataremos dos principais aspectos sobre o direito
que foram apontados por Nietzsche na Genealogia da moral, realizando as devidas discussdes
desses temas no corpus nietzschiano. Acreditamos que, desse modo, conseguiremos propor o
que seria a concepcgdo de Nietzsche sobre a genealogia do direito e também propor sua ligacao
com a genealogia do Estado, sobretudo ao explicitar de maneira mais precisa alguns temas ainda
n&o discutidos nas sec¢des anteriores e que foram apenas tomados como pressupostos de nossa

argumentacao.
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4.1 UMA FILOSOFIA DO DIREITO EM PERSPECTIVA GENEALOGICA

De inicio, traremos algumas concepcdes de Michel Villey, um autor muito posterior a
Nietzsche, especificamente de sua obra Filosofia do direito. Logo nas primeiras paginas, o autor
trata do embaraco em se estabelecer uma defini¢do do conceito de “filosofia do direito”
justamente pela dificuldade em definir inicialmente o “direito”. Ele diz que “ndo ha nenhum
acordo sobre o sentido de termos tdo fundamentais. O que é provavelmente inevitavel: a
polissemia é a regra de nossa linguagem comum, sendo a causa de muitas [...] obscuridades
[...]71%4,

Contudo, Villey insiste que o rigor da ciéncia, sobretudo da chamada “ciéncia
juridica”, reclama a defini¢do cabal de seus termos, de modo que se escape desta “flutuagdo da
linguagem e assegurar a cada termo um significado constante e relativamente preciso”'®. E
ainda completa que “so sera possivel esclarecer a linguagem do direito, restituir-lhe a coeréncia,
tirar da presente confusdo os grandes instrumentos conceituais da ciéncia juridica, apenas
quando o fim do direito for conhecido”%,

Villey, entdo, pensa em operar um regresso a filosofia para compreender o sentido do
direito e, s6 assim, poder definir o que seja uma filosofia do direito. O autor francés busca, para
auxilia-lo, uma definicdo de Kant acerca dos campos de atuacdo da ciéncia do direito e da
filosofia do direito. Segundo Kant, uma das fun¢des da disciplina de filosofia do direito é
entender o direito em si mesmo®*’. E entender o direito em si mesmo é compreender, também,
seus institutos e como eles se firmaram no tempo perante as sociedades.

De acordo com Villey, Kant explica que “h4 duas espécies de perguntas a serem
colocadas no que concerne ao direito. Primeiro a questdo: quid juris? Qual é, em tal ou qual
processo, ou tal espécie de processo, a solucdo de direito? Por outro lado, a questdo: quid jus,
0 que ¢ o direito em si mesmo?”’**8. Ou seja, enquanto uma oferece as solucdes concretas, de
direito, [neste caso, a ciéncia do direito], a outra oferecera uma verificacdo do conceito geral
sobre o direito, buscando o que ele é “em si mesmo”. Villey finaliza mostrando que, o que ¢ de

direito é pressuposto por determinada concepcao acerca do direito:

nenhuma resposta rigorosa seria possivel a questdo: o que é de direito, quid juris? se
ndo dispuséssemos de alguma ideia do que é o direito, quid jus. Toda ciéncia do direito
supde uma certa concepcdo do direito, de seu objeto e de suas fontes; e cada ciéncia
do direito s6 valera na exata medida do valor de seus principios. [...] [E para] ndo mais

134 VILLEY, Michel. Filosofia do direito: definicdes e fins do direito: os meios do direito. op. cit., p.10.
135 Ipidem, loc. cit.

136 |hidem. loc. cit.

137 Cf. KANT, Immanuel. Doutrina do direito. 4.ed. Sdo Paulo: icone, 2013.

18 VILLEY, Michel. Filosofia do direito. op. cit., p.16.
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ignorar o objetivo e os fundamentos da ciéncia do direito, deveremos introduzir uma
outra disciplina: a filosofia do direito'®,

Em resumo, a filosofia do direito cabe “determinar o dominio do direito relativamente
amoral [e] a politica [...]; definir o direito (quid jus), o fim da atividade juridica. Deve também
discernir as fontes especificas do direito, e a especificidade do método da ciéncia juridica com
relagdo a outras fontes e métodos™**°. E exatamente a partir dessas questdes que queremos tratar
das concepcOes de Nietzsche sobre a filosofia do direito e a finalidade do direito, de modo a
apresentar alguns contrapontos ao que foi apresentado.

Sobre tais questdes, podemos dizer — com seguranga — que Nietzsche possui um
posicionamento. Nossa pesquisa mostrou que, de modo explicito, ao menos em um momento
Nietzsche se utiliza da expressao “filosofia do direito” (Philosophie des Rechts). Contudo,
apesar de ser referéncia Gnica, o fragmento apresenta uma critica de Nietzsche ao modo habitual
de se fazer filosofia do direito entre seus contemporaneos. Trata-se de um fragmento postumo
do verdo de 1883 e que, por algum motivo por nos desconhecido, encontra-se identicamente

repetido no fragmento de agosto-setembro de 18854!. Segue o texto:

Ah, a filosofia do direito! Esta € uma ciéncia que, como todas as ciéncias morais, ndo
estd nem nas fraldas! Ainda ndo se reconhece, por exemplo entre os juristas de
pensamento mais livre, o significado mais antigo do castigo — se ignora
completamente: e enquanto a ciéncia do direito ndo se funda em uma base nova, ou
seja, sobre a histdria e o estudo comparado dos povos, permanecerd com essa
miseravel luta de abstracdes fundamentalmente erradas, que passam hoje por
“filosofia do direito” e que sdo todas deduzidas do homem atual. Mas este homem
atual é algo tdo enredado, também em suas avaliagbes juridicas, que permite as
interpretacBes mais distintas (Nachlass/FP Sommer 1883, 8 [13], KSA 10.334 —
traducdo nossa).

Fazendo uma analise estrutural do fragmento, e auxiliados por outros textos de sua
obra publicada e p6stuma, podemos notar que 0 autor possui uma concepcao que aqui
chamaremos de heterodoxa acerca da filosofia do direito e que ela pode ser vista sob uma
perspectiva genealdgica. Para tanto, analisaremos o fragmento postumo em trés extratos,
indicando que Nietzsche:

a. acusa a filosofia do direito de sua época, sobretudo — no nosso entender — as
formulag6es de Rudolf von Jhering;

b. estabelece um método para as investigacdes da disciplina, podendo ser descrito
em perspectiva genealdgica;

139 |bidem, p.16-17.

140 Ibidem, p.30.

141 As datas em que o fragmento aparece sdo interessantes: muito posteriores a primeira parte de Humano,
demasiado humano (1876-77), a segunda (1879-80), Aurora (1881) e Gaia ciéncia (1882); sendo escrito em 1883,
na publicacdo das | e Il partes do Zaratustra e reaparecendo em 1885, na publicacdo da IV parte do Zaratustra.
Como relatado no corpo do texto, o fragmento em questdo aparece idéntico em: Nachlass/FP August-September
1885, 42 [8], KSA 11.697
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c. eindica um exemplo de erro interpretativo cometido pelos filésofos do direito de
sua época, qual seja, a significacdo da punicao, do castigo.

E a partir dessas questdes — ao trata-las como aspectos preliminares, mas fundamentais
na construcdo de nossa argumentacdo —, que procederemos a uma discussdo de diversos

institutos juridicos analisados por Nietzsche durante sua obra.

4.1.1 Acusacdo a tradicional acepc¢ao de filosofia do direito

Para compreendermos em profundidade quais sdo as acusacdes a maneira tradicional
de se compreender a filosofia do direito, podemos ir a dois trechos distintos e posteriores ao
fragmento acima citado. Neles, Nietzsche nos d& as indica¢Ges necessarias para assimilarmos e
compreendermos a sua critica. Em 1884, ele escreve: “Com a finalidade, todavia, ndo se
demonstra a existéncia do fim. Com o fato de que em todo costume e em todo direito ha um
fim, ndo se mostra que desde a origem se persiga esse fim, e frequentemente é inadequado com
relacdo aos meios de tal fim” (Nachlass/FP Sommer—Herbst 1884, 26[134], KSA 11.185 —
traducdo nossa). Mas é em Genealogia da moral, que ele ataca de modo mais incisivo. O autor

argumenta:

a “finalidade do direito” é a ultima coisa a se empregar na historia da génese do direito:
pois ndo ha principio mais importante para toda ciéncia histdrica do que este, que com
tanto esforco se conquistou, mas que também deveria estar realmente conquistado —
0 de que a causa da génese de uma coisa e a sua utilidade final, a sua efetiva utilizacéo
e insercdo em um sistema de finalidades, diferem toto coelo [totalmente] [...](GM/GM
1112, KSA 5.313).

Esse trecho é uma critica nietzschiana que se refere, muito seguramente, ao livro
homonimo de Rudolph von Jhering*#?, publicado em 1877, sobretudo se notarmos a indicacio
da expressao “finalidade do direito” [der Zweck im Recht], que ele faz questdo de colocar entre
aspas. Além disso, ha registro de que em julho de 1879, Nietzsche enviou uma carta ao seu
amigo Franz Overbeck!* pedindo que ele providenciasse um exemplar da obra, que Ihe concede

0 primeiro volume.

142 Essa relacdo ja tinha sido pontuada por Rubens Rodrigues Torres Filho em uma nota de rodapé das Obras
incompletas (NIETZSCHE, Friedrich. Obras incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1974, p.315 — Trata-se da nota n° 18), mas ndo havia sido explorada pelo tradutor, o que aqui nos
propomos a realizar.

143 Franz Overbeck [1837-1905] foi um pensador alemao, te6logo de formagéo e professor da Universidade de
Basileia, onde conheceu o Nietzsche ainda filélogo e professor da mesma instituicdo. No colapso mental de
Nietzsche, em janeiro de 1889, Overbeck foi o primeiro a socorré-lo. Nietzsche e Overbeck tiveram uma longa
correspondéncia: conta-se cerca de 500 referéncias diretas, sobretudo entre as cartas, ao nome de Overbeck.
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Realizando uma breve analise de alguns topicos do livro, logo de inicio Jhering
apresenta uma explicagdo sobre a “lei de finalidade” como pressuposto basico para sua tese
acerca do direito. Admitindo a existéncia e validade da lei da causalidade, segundo a qual “toda
modificacio no mundo sensivel, é consequéncia de outra precedente”'**, ele defende que a
vontade também se submete a tal lei e que, nesse caso, ela é de natureza psicoldgica. Desse
modo, ele a chama de lei psicoldgica de causalidade ou, mais simplesmente, de lei de finalidade
pelo seguinte motivo: “A pedra ndo cai com a finalidade de cair, mas porque deve, isto &, por
Ihe ter sido retirado o apoio; 0 homem, entretanto, que age, fa-lo ndo em razao de um ‘porqué’,
mas de um ‘para qué’ — para, desta forma, conseguir algo”'*>. Todo o restante do primeiro
capitulo é, na verdade, a sua tentativa de fundamentar tal lei.

Ja aqui se percebe que ha uma contraposicdo basilar entre as ideias de Nietzsche e de
Jhering: trata-se do “pressuposto” de Jhering sobre a vontade e a lei de finalidade, que constitui
a base de sua teoria acerca do direito. Ambos os temas, vontade e finalidade, sdo caros a
Nietzsche, mas sob um outro aspecto. Enquanto Jhering realiza uma vinculagéo entre ambos, o
autor do Zaratustra os contrapdem radicalmente. Como ja descrevemos nesta dissertacdo, ao
elaborar uma explicacdo cosmoldgica sobre o Universo, ele defende que tudo € vontade de
poténcia, ou seja, um impulso de dominio, de querer exercer-se e afirmar-se que sempre busca
mais poténcia, como ja discutimos anteriormente. A diferenca fundamental é que Nietzsche ndo
admite um telos na vontade de poténcia e, ndo havendo finalidade inscrita, esta Gltima atuara
como um “impulso cego”, sempre buscando mais poténcia, mesmo que isso seja prejudicial a
sua mera conservacao.

Pelo que foi descrito, portanto, compreendemos a razdo de Nietzsche néo ver sentido
em uma “finalidade do direito”, mesmo que esta seja descrita como conservagao. Na verdade,
ele tem por base que o direito e o Estado surgiram como mera atuacdo e exercicio da vontade
de poténcia dos mais fortes sobre os fracos, ndo com o fito de estabelecer uma ordem e garantir
a manutencdo da paz e da sociabilidade. Esta ideia é posterior. Surgiu, por fim, como uma
resposta tardia e silenciamento da verdadeira origem e manutencdo violentas do Estado, como
vimos na secao anterior.

A partir disso, percebemos que Jhering amplia a questdo sobre a finalidade do direito,

levando-a a questéo sobre a finalidade do Estado. Observemos o seguinte trecho:

[A] A organizacéo social da coacéo [...] significa 0 mesmo que Estado e Direito. O
Estado ¢ a sociedade como detentora da forga de coagdo regulada e disciplinada. A
quintesséncia dos principios que o0 norteiam nesse sentido, a disciplina da coacéo, é o

144 \/ON JHERING, Rudolf. A finalidade do direito. Campinas: Bookseller, 2002, p.15.
145 Ibidem, loc. cit.
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direito. Ao definir o Estado deste modo, ndo quero dizer que esta férmula exaure sua
esséncia, ndo quero afirmar que ele nada mais seja do que isso. Acabo de constatar
justamente o contréario, quando salientei o quanto o Estado, ao longo de sua evolugéo,
se enriquece cada vez mais de finalidades que até entdo lhe haviam sido estranhas.
[B] Todavia, por diversos e [numerosos] que possam ser esses fins, que ele, Estado,
ja abarcou e que ainda abarcard, existe um objetivo que sobreleva todos os outros,
uma meta que o acompanha desde o principio, sim, uma finalidade que até mesmo o
fez nascer e que jamais pode ausentar-se. Trata-se da finalidade do direito, a formacéo
e asseguramento do direito. Todos os outros propésitos do Estado passam para
segundo plano diante deste, s6 emergindo, historicamente, quando aquela tarefa
primeira e essencial ja estiver satisfeita, sendo ela pressuposto necessario para as
outras. Assim, o cultivo do direito é a func&o vital do Estado®.

Esse trecho € bastante revelador sobre alguns aspectos que ja tratamos na secdo
anterior, e outros que trataremos no decorrer desta se¢do. Assim, para melhor analise, dividimos
o trecho em dois extratos [A e B]. Ao que parece, no primeiro trecho [A] ha uma concep¢éo de
Jhering sobre o direito e 0 Estado que, em certo sentido, parece se aproximar daquilo que temos
discutido. Jhering define o direito e o Estado como formas de organizacdo de uma coacao,
detentora de forca para regular uma sociedade. Talvez o ponto de discérdia seja em relagdo a
uma evolucéo, refutada por Nietzsche. Mas vemos uma aproximagao no trecho: “o Estado [...]

»147 nois

se enriquece cada vez mais de finalidades que até entdo lhe haviam sido estranhas
Nietzsche defende que ha uma “sintese de sentidos”, ou seja, finalidades que vao surgindo com
0 tempo, sempre reinterpretados e agregados em momentos posteriores (cf. GM/GM 11 12-13,
KSA 5.313-318).

Mas o que € ponto de discordancia entre eles é o trecho posterior [B], pois Jhering
insiste na ideia de que ha uma finalidade “originaria”, primordial, para a existéncia do Estado.
Ou seja, apesar de considerar uma pluralidade de sentidos para a existéncia do direito, assim
como pensa Nietzsche, Jhering é defensor da seguinte concepcdo: o Estado existe para

“cultivar”, manter e proteger a instituigdo do direito; toda e qualquer finalidade esta, por

decorréncia, intrinsecamente ligada a estal*®. Nesse interim, ele postula: “Tudo o que brota

146 |bidem, p. 211-212.

147 Ibidem, loc. cit.

148 £ importante pontuar que um dos argumentos de Jhering para a defesa da existéncia de uma “finalidade” no
direito se baseia em uma questdo filologica, qual seja, de que “direito” se remete, por defini¢éo, a algo “correto”:
“A expressdo ‘correto’ encerra a ideia de direcdo, i.e., de caminho que alguém tem de percorrer para alcancar seu
fim — a finalidade. E a mesma ideia que o idioma aplicou de modo t4o abundante [...]: no ambito do direito (em
nossa lingua alemd, Richter, Richtsteig, Weg Rechtens, recht = reht, i.e., reto — regere, rex, regula, rectum,
regieren, dirigere, directum, diritto, derecho, droit). Todas essas expressfes ndo foram derivadas do carater
peculiar do direito como tal, mas daquilo que o direito, como disciplinamento da conduta humana, tem em comum
com todo comportamento: a observancia do caminho reto, direito, correto; a direcdo ao alvo, o fim” (Ibidem,
p.291). Esse trecho de Jhering nos faz lembrar que Nietzsche langa mdo do mesmo instrumento investigativo
(proveniente da filologia) em diversos momentos. Pontuamos aqui, sobretudo, o trecho de GM/GM 1 4-5, KSA
5.261-264.
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sobre o solo do direito, nasceu através de sua finalidade e em funcéo de sua finalidade. Todo o
direito outra coisa ndo ¢, sendo uma Unica criagdo teleoldgica*°.
Contudo, parece-nos que ainda resta a resposta de Jhering para a existéncia do direito,
que € o mesmo de sua finalidade. Ele responde, quase que estabelecendo um circulo vicioso: a
finalidade do direito é “a forma de asseguramento das condicdes vitais da sociedade, produzido
através do poder coercitivo do Estado”?®°. Tais condicdes vitais da sociedade diz respeito,
unicamente, as exigéncias da vida. Nessa questdo, pontuamos que ha certa semelhanca com as
defini¢bes de Nietzsche sobre o critério do procedimento genealdgico, que vimos na segunda
secdo da presente dissertacdo. Ha que se notar, apenas, que Jhering defende uma concepcéo de
vida ligada a um “bem estar”:
Viver, entretanto, ndo significa simples existéncia fisica. Mesmo e, mais pobre e mais
insignificante exige da vida mais do que mera conservagdo: almeja bem-estar, ndo
mera existéncia, e por mais diversa que seja sua ideia de bem-estar [...], por mais
diversa que seja sua representacdo, sua imagem ideal da vida constitui, para ele, o

pardmetro pelo qual mede o valor de sua real existéncia; a realizacdo deste ideal
constitui o objetivo de toda a sua aspiracdo, a alavanca de sua vontade!®*,

Por fim, apenas sinalizamos que entre as teses de Nietzsche e de Jhering ha pontos de
concordancias e discordancias. O que é necessario aqui pontuar € que Nietzsche realizou, de
fato, ao menos a leitura da obra Finalidade do direito. Ele estabelece um contraponto a base do
argumento de Jhering sobre a finalidade. Enquanto que, para este, o direito e, por consequéncia,
o Estado existem com a finalidade de assegurar as condi¢cdes de possibilidade de existéncia da
sociedade, para aquele, origem e finalidade do direito sdo problemas distintos e dissociaveis.
Assim, em sua concep¢do, o direito surge como puro exercicio da forca e, com o seu
desenvolvimento, os procedimentos que garantem o direito e a ordem sdo inseridos em um

sistema de finalidades, movimento posterior, portanto.

4.1.2 O procedimento genealdgico como novo método para a ciéncia e a filosofia do
direito

Tendo visto os contrapontos de Nietzsche, cabe agora compreendermos o que o autor
propde como nova base e método para a filosofia do direito. Isso podemos encontrar no seguinte

trecho: “enquanto a ciéncia do direito ndo se funda em uma base nova, ou seja, sobre a historia

149 |bidem, p. 294 — negrito nosso. Teleoldgico — relativo a telos, palavra grega que significa finalidade.

150 Tbidem, loc. cit. Aqui pontuamos que em 1883, Nietzsche faz a seguinte anotagio: “O ‘direito’, segundo Jhering,
é 0 asseguramento das condices vitais da sociedade sob a forma de coer¢do” (Nachlass/FP Friihjahr—Sommer
1883, 7 [69], KSA 10.265 — traducdo nossa).

151 \VVON JHERING, Rudolf. A finalidade do direito. op. cit., p. 294.
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e 0 estudo comparado dos povos, permanecerd com essa miserdvel luta de abstracGes
fundamentalmente erradas, que passam hoje por ‘filosofia do direito’”” (Nachlass/FP Sommer
1883, 8 [13], KSA 10.334 — traducdo nossa).

Como ja vimos na segunda secao, ¢ bem verdade que o “procedimento genealogico”
sO é indicado por Nietzsche como método investigativo, apenas em Genealogia da moral. O
que o texto de 1883 nos indica, porém, sdo alguns outros elementos, em outro contexto e
perspectiva, que ajudam a reforcar a tese de que ha o desenvolvimento do termo em sua obra.
Nesse interim, percebemos que, ja nesse fragmento de 1883, o novo método indicado por
Nietzsche a “ciéncia e a filosofia do direito” é baseado na histéria e no estudo comparado dos
POVOS.

Assim, interpretamos que o0 autor ja aponta para uma “perspectiva genealdgica” pelo
fato de encontrarmos aqui correspondida algumas das exigéncias discutidas anteriormente.
Retomemos brevemente, apontando como isso se direciona a uma perspectiva genealdgica ao
novo método da filosofia do direito.

Em sua Segunda consideracdo extemporanea, por exemplo, Nietzsche indica a
importancia da historia apresentando a ideia de que ela deve ser investigada a partir de sua
utilidade e desvantagem para a vida. Tal aspecto foi posteriormente assumido no procedimento
genealdgico, quando de sua critica e avaliacdo dos valores. No prologo da Genealogia da moral,
ele prescreveu a histdria da moral como exame preventivo contra as “hipoteses inglesas que se
perdem no azul” (GM/GM Proélogo 7, KSA 5.254), ou seja, um exame filosofico que identifica
e combate toda e qualquer abstracdo que se propde como fundamento da moral.

Essa perspectiva historica apresenta-se, entdo, como parte necessaria a sua critica aos
valores ocidentais e, nesse sentido, ela enseja a investigacdo histérica da moral nos mais
diversos povos. Assim, como apontado anteriormente, um estudo comparado das variadas
morais foi indicado por Nietzsche como parte da genealogia. Em Para além de bem e mal, na
secdo 260, o autor apresentou os dois tipos basicos da moral —a moral dos senhores e a moral
dos escravos — como resultado de uma “perambulagdo pelas muitas morais” (JGB/BM 260,
KSA 5.208).

Nesse sentido, compreendemos que a histéria e o estudo comparado dos povos sao
novamente apontados por Nietzsche como um novo método, sé que agora também referente a
filosofia do direito. Além disso, podemos destacar outro aspecto que nos aponta uma critica
mais acentuada a tradicional acepgao sobre a “filosofia do direito”. Se no referido texto pdstumo
de 1883, Nietzsche define-a como uma “ciéncia moral”, podemos inseri-la na critica que ele

realiza em Para além de bem e mal.
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Trata-se da se¢do 186, a primeira do capitulo “Contribui¢do a histéria da moral” de
Para além de bem e mal. O autor mostra-se contrario a “ciéncia da moral” que, em sua opiniéo,
se apresenta arrogante e pretensiosa por buscar uma “fundamentagao da moral”. Contra a tarefa
de fundamentagao da moral, Nietzsche sugere a “tipologia da moral”, ou seja: “reunido de
material, formulag&o e ordenamento conceitual de um imenso dominio de delicadas diferencas
e sentimentos de valor que vivem, crescem, procriam e morrem — e talvez tentativas de tornar
evidentes as configuragdes mais assiduas e sempre recorrentes dessa cristalizagdo viva”
(JGB/BM 186, KSA 5.105). E apenas com base na tipologia que se teria “em vista os
verdadeiros problemas da moral — 0s quais emergem somente na comparac¢ao de muitas morais”
(JGB/BM 186, KSA 5.105).

413 Um exemplo de erro interpretativo da tradicional “filosofia do direito”

Analisemos, por fim, outro trecho do fragmento postumo em questdo: “Ainda nao se
reconhece, por exemplo entre os juristas de pensamento mais livre, o significado mais antigo
do castigo — se ignora completamente” (Nachlass/FP Sommer 1883, 8 [13], KSA 10.334 —
traducdo nossa). Ora, aqui 0 autor nos diz, propositivamente, 0 que em sua concepgdo € um
tema apropriado a investigacdo da disciplina e que, assim ele defende, foi erroneamente
interpretado pelos representantes da tradicional filosofia do direito que ele acusa. Portanto,
compreender a significacdo da punicdo, afastando-a das tradicionais abstracGes conceituais, é
uma das tarefas da filosofia do direito nietzschiana. Assim, o que Nietzsche aqui indica, ele de
fato o realiza na Genealogia da moral. Em varios paragrafos da segunda dissertacdo, o autor
desenvolve uma espécie de genealogia do castigo, mostrando uma aplicacdo de seu
procedimento genealdgico a um tema caro ao direito.

Ele assim argumenta:

sobre a origem e a finalidade do castigo — dois problemas distintos, ou que se deveria
distinguir: infelizmente se costuma confundi-los. Como procederam neste caso 0s
genealogistas da moral? De modo ingénuo, como sempre —: descobrem no castigo
uma ‘finalidade’ qualquer, por exemplo a vinganga, ou a intimidac¢do, colocam
despreocupadamente essa finalidade no comeco, como causa fendi [causa de origem]
do castigo, e — é tudo (GM/GM 11 12, KSA 5.313).

Perscrutando a relacdo entre origem e finalidade do castigo — j& percebemos a sua
dentincia desse erro interpretativo desde sua discussdo sobre a “finalidade do direito” com
Rudolf von Jhering —, Nietzsche chega a conclusao de que o castigo s6 pode ser compreendido
sob a oOtica de outros institutos morais e juridicos que aqui estdo intimamente ligados, quais

sejam: a relagdo contratual entre credor e devedor; a complementaridade entre os conceitos de
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obrigacéo, divida e culpa; e 0 modo como surge o direito de punir. Para explicitarmos essas e
outras questbes, acompanharemos a argumentacao nietzschiana sobre o desenvolvimento de

alguns desses conceitos nos topicos seguintes.

4.2 GENEALOGIA DO CASTIGO

Discutimos ao longo da segé@o anterior que, para a procedéncia do Estado, 0 homem
foi obrigado a forjar-se como “um animal capaz de fazer promessas” (GM/GM 1I 1, KSA 5.291
PCS) e que, para tanto, foi necessario se “construir uma memoria naquele que promete”
(GM/GM 11 5, KSA 5.299 PCS). Vimos também que, no fim de um longo processo de “tornar
o homem até certo ponto necessario” (GM/GM II 2, KSA 5.293), um dos resultados foi o
surgimento da “ma consciéncia”, a consciéncia de culpa ou, como disse o proprio Nietzsche,
“o sofrimento do homem com o homem, consigo” (GM/GM 1I 16, KSA 5.322). Além disso,
discutimos a tese de Nietzsche de que tudo isso sé foi possivel “com a ajuda da ‘[eticidade] do
costume’ e da camisa de forga social” (GM/GM 11 2, KSA 5.293). O que nos faltou examinar,
porém, foi um ponto basilar nessa discussdo, mas que optamos por trazer nesse momento da
dissertacdo em que discutimos a genealogia do direito. O ponto em questdo é que a ma
consciéncia ¢ o “conceito de culpa” sdo conceitos morais surgidos tardiamente. A relacdo que
o0s antecede, na verdade, é uma relacdo material baseada no “conceito de divida”. Tratemos
desse aspecto.

Novamente acusando um erro interpretativo sobre o que seria a origem de alguns

institutos juridicos, Nietzsche escreve:

Esses genealogistas da moral teriam sequer sonhado, por exemplo, que o grande
conceito moral de “culpa” teve origem no conceito muito material de “divida”? Ou
que o castigo, sendo reparacdo, desenvolveu-se completamente & margem de
qualquer suposicdo acerca da liberdade ou ndo-liberdade da vontade? [...]. De onde
retira sua forca esta ideia antiquissima, profundamente arraigada, agora talvez
inerradicavel, a ideia da equivaléncia entre dano e dor? J& revelei: na relagdo
contratual entre credor e devedor, que ¢ tdo velha quanto a existéncia de “pessoas
juridicas”, e que por sua vez remete as formas basicas de compra, venda, comércio,
troca e tréfico (GM/GM Il 4, KSA 5.297).

Algo central que aqui trazemos é que o conceito moral de culpa (Schuld) possui sua
origem no conceito material de divida (Schuld). Na lingua alemd, como se pode notar, essa
relacdo se mostra mais evidente: culpa (Schuld) e divida (Schuld), dois conceitos de campos
distintos, sdo expressas pela mesma palavra. O que difere, no entanto, € a raiz conceitual, a
procedéncia. Na argumentacao nietzschiana, veremos que: (A) o conceito de “relacao contratual

entre credor e devedor” (portanto, uma relacdo que gera vinculos obrigacionais, dividas — como
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discutiremos) foi aos poucos sendo transmutado de um conceito material e juridico para um
conceito moral, justamente (B) pela utilizacdo dos procedimentos do castigo com o fito de
reparar tal divida, estabelecendo assim uma concep¢do de justica que se remete a uma

equivaléncia entre dano e dor.

4.2.1  Arelagéo entre credor e devedor — um conceito material

Vejamos o primeiro aspecto, qual seja, a relacdo contratual entre credor e devedor.
Nesse ponto, é preciso antecipar que a afirmacdo de Nietzsche relacionando os conceitos de
“direito pessoal [...] troca, contrato, débito, direito, obriga¢do, compensacdo” (GM/GM Il 8,
KSA 5.306) encontra, em certo sentido, respaldo na teoria do direito. Se recorrermos
especificamente & nogao de direito das obrigages®®?, perceberemos que aqui se estabelece uma
ligac&o, ao que ja no antigo direito dos romanos se chamava vinculum juris*>® (vinculo juridico,
ou vinculo de direito).

Aqui podemos afirmar o que é, talvez, um dos pontos centrais em relacdo ao que ¢ a
proposta da presente secdo: Nietzsche parece afirmar que a procedéncia do direito™* se da
perante as relagdes contratuais entre credor e devedor, portanto, o direito remontaria a relagdes
concretas, relacdes instituidas entre as pessoas, pelos proprios membros do que, posteriormente
seria definido como sociedade. Vejamos a fundo essas afirmagdes.

E em Humano, demasiado humano que o autor nos d4 uma primeira indicacéo do que
estamos a defender: “Sem [contrato], ndo ha direito” (Ohne Vertrag kein Recht — MAI/HHI

446, KSA 2.290). Posteriormente, em Humano, demasiado humano I, O andarilho e sua

152 Aqui citamos: “a ideia que [caracteriza a obrigagio] ¢ a ideia de vinculo. A etimologia ob + ligare mostra que

se trata de ligar (ligare) de modo estreito (ob). A obrigacdo liga, com maior ou menor forga segundo o sentido;
portanto mais obrigat6ria ou menos obrigatdria. [...]. Quando se trata de obrigacdo civil, essa ligacdo é um vinculo
de direito entre o credor e o devedor” (ALLAND, Denis; RIALS, Stéphane (Org.). Dicionério da cultura juridica.
Traducdo lvone Castilho Benedetti. S0 Paulo: WMF Martins Fontes, 2012, p.1275-76). No que diz respeito
especificamente ao direito pessoal, termo inclusive citado por Nietzsche, como acima mostramos, temos: “Esse
vinculo [da obrigacdo] d& origem a um direito, um direito pessoal, direito contra uma pessoa — o devedor —, 0 que
0 opode ao direito real, que incide diretamente sobre uma coisa” (Ibidem, p. 1276). Ainda sobre o conceito de
obrigacdo, trazemos a licdo de Pontes de Miranda. Mesmo que a referida conceituacéo traga os sentidos mais atuais
sobre o conceito, percebemos o quao ¢ antiga a vinculagdo que ha entre obrigagdo, divida, credor e devedor: “Em
sentido estrito, ‘obrigagdo’ é a relagdo juridica entre duas (ou mais) pessoas, de que decorre a uma delas, ao debitor,
ou a algumas, poder ser exigida, pela outra, creditor, ou outras, prestacdo. Do lado do credor, ha a pretensdo; do
lado do devedor, a obrigagdo” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Tomo
XXII - Direito das Obrigac@es: Obrigagdes e suas espécies. Fontes e espécies de obrigacbes. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p.12).

1538 Sobre esse aspecto, trazemos o comentario de Pontes de Miranda: “No direito romano, as relacdes juridicas do
direito das obriga¢des eram mais estritamente pessoais do que hoje. O vinculum juris prendia as pessoas do devedor
e do credor, de modo que o objeto da prestacao era secundario” (Ibidem, p.8). Essa posi¢ao parece ser contraria a
anteriormente defendida por Rudolf von Jhering, como apresenta a nota a seguir.

154 Sobre a origem do direito e o problema das fontes do direito, ler a nota 158.
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sombra, ele prossegue no mesmo sentido: “Origem dos direitos. — Os direitos remontam
primeiramente a tradicao, e a tradigdo, a uma convengao” (WS/AS 39, KSA 2.569-570). Nesse
momento, o termo utilizado por Nietzsche € Abkommen, ou seja, acordo ou convencao, que ja
comporta um sentido de contrato, se tomarmos este Gltimo por um acordo de vontade!®®.

Contudo, é mais tarde, em Aurora, que Nietzsche nos parece novamente mais
expressivo sobre o ponto que buscamos defender. Na se¢do 112, ele nos da sua “Contribui¢do
a historia natural do dever e do direito”: “Nossos deveres — s&0 0s direitos de outros sobre nos.
De que modo eles os adquiriram? Considerando-nos capazes de fazer contrato e dar retribuicao,
tomando-nos por iguais e similares a eles, e assim nos confiando algo, nos educando,
repreendendo, apoiando” (M/A 112, KSA 3.100). Ja aqui, o termo utilizado por Nietzsche é
Vertrags, ou seja, contrato. Posteriormente, em um fragmento postumo de 1886, ele afirma: “O
direito surge apenas onde ha contratos”**® (Nachlass/FP Sommer 1886 — Herbst 1887, 5[82],
KSA 12.221 — traducgdo nossa).

Se juntarmos todos os aspectos do que aqui estamos abordando, ou seja, a relagéo entre
credor e devedor, com o consequente estabelecimento de um vinculo obrigacional entre as duas
partes, julgamos ter os elementos necessarios para defender a tese de que, no que diz respeito

ao surgimento do direito, Nietzsche enxerga-o como originado a partir de um contrato. Essa

155 Aqui se trata da concepgao juridica de “vontade”, ndo se tratando do conceito de “vontade de poténcia”.

1% Atentemos ao postulado de Jhering: “Exemplificac&o pelo direito romano — Pela concepgdo romana antiga, a
mera promessa (pactum nudum) nédo gera a¢do, i.e., a ideia da forca vinculante da promessa é estranha naquele
tempo. A cogéncia juridica da promessa, i.e., a acdo (actio) acha-se condicionada pelo fato de o credor haver
prestado algo ao devedor. A causa obrigacional da promessa assenta na prestagao (res) pela outra parte. Ninguém
promete, destarte, sem que deva fazé-lo, ou seja, deve para, por sua vez, receber algo. Toda promessa é,
consequentemente, a promessa de uma prestacdo ulterior em virtude de uma prestacédo anterior adquirida (ou,
juridicamente, suposta como adquirida. Somente pelo elemento substancial do haver, propriamente, € que ela
ganha forga vinculante. [...]. Devedor (debitor) € aquele que tem algo de outrem (dehabere = debere, debitor);
credor (creditor), aquele que deu algo (duere = dare, creduere, creditor); divida, o dinheiro dado ao devedor (aes
alienum). Todos os trés conceitos: devedor, credor, divida, remontam conforme sua forma gramatical a
representacdo do fato de se ter algo de outrem” (VON JHERING, Rudolf. A finalidade do direito. op. cit., p. 187).
Apesar de Nietzsche ndo discutir exatamente esse detalhe do vocabulario juridico — de que a promessa nao basta,
sendo necessaria a tradicdo, a entrega da coisa — ha interessantes paralelos a serem tragados. Enquanto Jhering
parece colocar a promessa em segundo plano, bem sabemos que logo no inicio da segunda dissertacdo da
Genealogia da moral o nosso autor torna central e basilar o tema da “capacidade de fazer promessas”. Repetindo:
Nietzsche ndo discute o detalhe, se hd ou ndo o peso da entrega da coisa, objeto da restituicdo da promessa feita,
mas sim enfatiza o papel da promessa. Contudo, ha que se notar que ele afirma que a “relacdo contratual entre
credor e devedor [...] [se] remete &s formas basicas de compra, venda, comércio, troca e trafico” (GM/GM 11 4,
KSA 5.298) e que o “devedor, para infundir confianga em sua promessa de restituicdo, para garantir a seriedade
e a santidade de sua promessa, para reforcar na consciéncia a restituicdo como dever e obrigagdo, por meio de um
contrato empenha ao credor, para o caso de ndo pagar, algo que ainda ‘possua’[...]” (GM/GM II 5, KSA 5.299
— negrito nosso). Destacamos, assim, que Nietzsche considera a coisa a ser restituida, portanto, a coisa como
objeto da promessa. Nesse sentido, mesmo sem ir ao vocabulario técnico do direito para tratar da presenga ou
auséncia da coisa para a haver a possibilidade de uma a¢do, Nietzsche considera que ha sim algo que é objeto
central da promessa.
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questdo nos retorna como prosseguimento do que pontuamos na secdo anterior, sobre a
genealogia do Estado.

La defendemos que haveria uma possibilidade de enxergar, ndo um abandono de uma
tese contratualista sobre o surgimento do Estado, mas uma renovacao da mesma. Baseados na
secdo 17 da segunda dissertacdo de Genealogia da moral*®’, procedemos uma interpretagéo que
buscou habilitar o texto de Nietzsche enquanto uma “teoria contratualista heterodoxa”, pois, ao
afirmar que um determinado povo teria se utilizado da forca para imprimir uma organizacao
social a uma massa informe, o autor estaria apenas retirando a sombra de um sentimentalismo
da ideia de uma ordem estatal instituida por meio de um acordo de vontade entre todos os
homens. Assim, ele teria renovado a concepcéao do termo: ao invés de o Estado ter nascido pelo
acordo de vontade de todos os homens, o contrato teria sido estabelecido entre os que, fortes e
guerreiramente organizados, teriam forcado os demais a organizacdo social. Esse foi, em
resumo, nosso argumento utilizado.

Neste ponto, queremos dar seguimento ao argumento. Também o direito teria surgido
com base no contrato estabelecido entre os fortes, entre aqueles que teriam suficiente forca para
estabelecer promessas entre si e para submeter os mais fracos. Dois trechos de Genealogia da
moral, em nosso entender, nos ajudam a corroborar nossa tese. O primeiro deles: “justica ¢ a
boa vontade, entre homens de poder aproximadamente igual, de acomodar-se entre si, de
‘entender-se’ mediante um compromisso — €, com relacdo aos de menor poder, forga-los a um
compromisso entre si” (GM/GM |1 8, KSA 5.306-307).

Em seguida, mais adiante no texto, ao tratar da “origem da justica”, Nietzsche combate
mais um da série de “erros interpretativos” que temos aqui abordado. Ele rechaca a

possibilidade de se ligar o ressentimento a origem e fonte da justica. Para isso, descreve:

a qual esfera sempre pertenceu até agora a administragdo do direito, e também a
propria exigéncia de direito? A esfera dos homens reativos, talvez? Absolutamente
ndo; mas sim a dos ativos, fortes, espontaneos, agressivos. Historicamente
considerado, o direito representa [...] justamente a luta contra os sentimentos reativos,
a guerra que lhes fazem os poderes ativos e agressivos, que utilizam parte de sua forca
para conter os desregramentos do pathos reativo e impor um acordo. Em toda parte
onde se exerce e se mantém a justica, vemos um poder mais forte que busca meios de
por fim, entre os mais fracos a ele subordinados (grupos ou individuos), ao insensato

157 Reproduzimos aqui o trecho citado na se¢do anterior: “[...] a inser¢do de uma populagdo sem normas e sem
freios numa forma estavel, assim como tivera inicio com um ato de violéncia, foi levada a termo somente com atos
de violéncia — que o mais antigo ‘Estado’, em consequéncia, apareceu como uma terrivel tirania, uma maquinaria
esmagadora e implacavel, e assim prosseguiu seu trabalho, até que tal matéria-prima humana e semianimal ficou
ndo s6 amassada e maleavel, mas também dotada de uma forma. Utilizei a palavra ‘Estado’: esté claro a que me
refiro — algum bando de bestas louras, uma raga de conquistadores e senhores, que, organizada guerreiramente e
com forca para organizar, sem hesitagcdo lanca suas garras terriveis sobre uma populacéo talvez imensamente
superior em nimero, mas ainda informe e ndmade. Deste modo comega a existir o ‘Estado’ na terra: penso haver-
se acabado aquele sentimentalismo que o fazia comegar com um ‘contrato’. Quem pode dar ordens, que por
natureza é ‘senhor’, quem € violento em atos e gestos — que tem a ver com contratos!” (GM/GM 11 17, KSA 5.324).
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influxo do ressentimento, seja retirando das maos da vinganca o objeto do
ressentimento, [...] sejaimaginando, sugerindo ou mesmo for¢cando compromissos [...]
(GM/GM Il 11, KSA 5.311).

Ora, aqui percebemos as defini¢des sobre o que Nietzsche entende ser a procedéncia
do direito e da justica. Contra toda forma de espiritualizacao e de buscar uma origem metafisica
sobre a origem desses fendmenos sociais, mais uma vez vemos o autor descrevé-los como
“humanos, demasiado humanos”. Na verdade, aqui o autor permanece fiel as suas teses
estabelecidas na primeira dissertagdo de Genealogia da moral: se, em um primeiro momento,
sdo 0s nobres que criam os valores, é do pathos da distancia “que eles tomaram para si o direito
de criar valores” (GM/GM 1 2, KSA 5.259), o “crédito” da criagdo da justica e do direito
também deveria recair sobre os nobres. Ha4 uma ideia que surge como decorréncia desses
aspectos: quebra-se a no¢ao metafisica de “justica em si”, que faz com que igualmente seja
descartada a ideia um “direito em si”.

Seguindo tal logica, qual seja, de que os nobres “tomaram para si o direito de criar
valores” (GM/GM 1 2, KSA 5.259), Nietzsche considera que a maxima expressdo desse fato é
a instituicdo da lei'®® que, por conseguinte, acaba por estabelecer o que primariamente seria a

relagdo de “justo” e “injusto”. O autor escreve:

1% Na teoria do direito, a lei é inserida no debate sobre as fontes do direito como uma expressdo desta. Se
recorrermos as defini¢des de fontes do direito de Gilissen, temos: “A expressdo ‘fontes de direito’ pode ser
entendida pelo menos em trés sentidos diferentes: fontes histéricas do direito, fontes reais do direito, fontes formais
do direito” (GILISSEN, John. Introducéo histdrica ao direito. 2. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1995,
p. 25). Ainda segundo Gilissen, as leis compdem, juntamente com 0s costumes, a jurisprudéncia e a doutrina, as
fontes formais do direito, que sdo “os instrumentos de elaboragdo do direito num grupo sociopolitico dado numa
época dada; sdo também os modos ou formas através das quais as normas de direito positivo se exprimem. [...].
Entre estas diversas fontes de direito, a lei e 0 costume sdo as mais importantes na evolugdo e na formacdo dos
sistemas juridicos europeus [...]. O costume é a fonte formal que domina nos direitos menos desenvolvidos; a lei
domina nos sistemas juridicos mais desenvolvidos; e ser-se-ia, desde logo cedo, tentado a resumir a evolugao
progressiva do direito pela constatacdo de que o costume recua, como fonte do direito, a medida que a lei se impd&e
(Ibidem, p. 26). Apesar de diversas discussdes possiveis e, de fato, travadas entorno do conceito de lei e sua
historicidade, Gilissen propfe uma definicdo que, em nosso presente trabalho, cai exatamente no que estamos
defendendo: “a lei € uma norma ou um conjunto de normas de direito, relativamente gerais e permanentes, na
maior parte dos casos escritas, impostas por aquele ou aqueles que exercem o poder hum grupo sociopolitico
mais ou menos auténomo” (Ibidem, p. 27 — negrito nosso). Norberto Bobbio, ao tratar dos pressupostos do
positivismo juridico, mostra que a lei prepondera como fonte mais importante ap6s o estabelecimento do Estado
moderno. Nesse sentido, ele descreve: “Procuremos em primeiro lugar traduzir em termos técnico-juridicos o
significado da expresséo, pertencente & linguagem comum, ‘fontes do direito’: séo fontes do direito aqueles fatos
ou aqueles atos aos quais um determinado ordenamento juridico atribui a competéncia ou a capacidade de
produzir normas juridicas. (Falamos de fatos ou de atos segundo os quais 0s eventos a que o direito se refere sdo
acontecimentos em relacdo aos quais se prescinde da consideracdo do elemento subjetivo — conhecimento e
vontade — préprio do agir humano, ou sdo comportamentos humanos que abrangem tal elemento subjetivo; com
referéncia aos fatos falamos de competéncia, com referéncia aos atos falamos de capacidade.) A importancia do
problema das fontes do direito esta no fato de que dele depende o estabelecimento da pertinéncia das normas, com
que lidamos a um determinado ordenamento juridico: tais normas lhe pertencem ou ndo, conforme derivem ou néo
dos fatos ou atos dos quais o ordenamento juridico faz depender a producéo das suas normas. Formulado em outros
termos, o problema das fontes do direito diz respeito a validade das normas juridicas. Uma norma é valida (isto é,
existe juridicamente [..]) se for produzida por uma fonte autorizada, ou, em outros termos, pode remontar a um
dos fatos ou atos competentes ou capazes, segundo o ordenamento, de produzir normas juridicas. [Por fim] A
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Mas o decisivo no que a autoridade suprema faz e impde contra a vigéncia dos
sentimentos de reacdo e rancor — o que faz sempre, tdo logo se sente forte o bastante
—, é ainstituicdo da lei, a declaracdo imperativa sobre o que a seus olhos é permitido,
justo, e proibido, injusto: ap0s a institui¢do da lei, ao tratar abusos e atos arbitrarios
de individuos ou grupos inteiros como ofensas a lei, como revoltas contra a autoridade
mesma, ela desvia os sentimentos dos seus subordinados do dano imediato causado
por tais ofensas, e assim consegue afinal o oposto do que deseja a vinganga, a qual
enxerga e faz valer somente o ponto de vista do prejudicado [...]. Segue-se que “justo”
e “injusto” existem apenas a partir da instituicdo da lei [...]. Falar de justo e injusto em
si carece de qualquer sentido; em si, ofender, violentar, explorar, destruir ndo pode
naturalmente ser algo “injusto”, na medida em que essencialmente, isto é, em suas
fungdes bésicas, a vida atua ofendendo, violentando, explorando, destruindo, ndo
podendo sequer ser concebida sem esse carater (GM/GM 11 11, KSA 5.311).

O que notamos, por fim, é a critica de Nietzsche contra a opinido de alguns autores
(aqui nomeadamente Diihring®, citado pelo autor nesse e em varios outros momentos) sobre
a existéncia de um “justo” e “injusto” a partir do ato ofensivo (como ofensivo em si mesmo e,
consequentemente, a existéncia de uma “justiga” em si). Ao invés da referéncia a existéncia
metafisica de uma concepgao rigida e fixa de uma justica “em si mesma”, é apenas a institui¢do
da lei, como ja pontuado, que define o “justo” € o “injusto”. Assim, tendo o direito sido uma
criagdo dos nobres — como aqui viemos defendendo ser a concepcdo dos textos de Nietzsche —
a lei teria sido por eles instituida e, consequentemente, as primeiras concepgdes sobre o “justo”
e 0 “injusto”. SO posteriormente ¢ que tais concepgdes teriam passado pelo processo da

transvaloracgdo escrava na moral, como também temos defendido em varios momentos.

4.2.2  Arelacdo entre credor e devedor — divida e pagamento equivalente

Vimos anteriormente em que medida a relacdo contratual entre credor e devedor &, nas
palavras de Nietzsche, um conceito material de “divida”. Para compreendermos o surgimento

dos conceitos morais e em que medida eles estdo relacionados com uma genealogia do castigo,

doutrina juspositivista das fontes é baseada no principio da prevaléncia de uma determinada fonte do direito (a lei)
sobre todas as outras” (BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: LicBes de filosofia do direito. Sdo Paulo:
icone, 1995, p.161-162). Se colocarmos Nietzsche nesse debate, poderemos concluir dos textos de nosso autor que
ele defende a tese de que tanto os costumes como as leis sdo fontes do direito, mas ndo encontramos no autor tal
detalhamento (de diferenciacdo entre costume e lei, por exemplo).

159 Karl Eugen Diihring foi um economista e filésofo alemdo contemporaneo a Nietzsche. Em 1865 escreve O
valor da vida (Der Werth des Lebens. Breslau: Verlag von Eduard Trewendt, 1865) em que, dentre suas varias
teses, a partir da vinganca — do instinto de vinganca — buscou fundamentar a justica. Em 1875, portanto dez anos
apos a publicacdo do livro de Duhring, Nietzsche faz uma série de comentérios ao texto, capitulo a capitulo (Cf.
Nachlass/FP Sommer 1875, 9 [1], KSA 8.131-181). Dentre os comentarios, varias foram as discussdes sobre 0s
temas relacionados ao direito. Um dos mais interessantes é o comentario ao apéndice do livro de Dihring. Tem-
se a tradugdo do apéndice “A satisfagdo transcendente da vingan¢a” em: PASCHOAL, Antonio Edmilson. A
satisfacdo transcendente da vinganca. Estudos de Nietzsche, [s.1.], v. 2, n. 1, p.123-138, 23 maio 2011. Pontificia
Universidade Catolica do Parana - PUCPR. http://dx.doi.org/10.7213/ren.v2i1.22595. Disponivel em:
<https://goo.gl/jTDoB4>. Acesso em: 10 dez. 2018.
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a questdo que se impoe é: afinal, de que modo e por quais procedimentos os conceitos materiais

foram se transformando em conceitos morais? Nesse sentido, Nietzsche argumenta que:

O devedor, para infundir confianca em sua promessa de restituicdo, para garantir a
seriedade e a santidade de sua promessa, para reforcar na consciéncia a restituicéo
como dever e obrigacao, por meio de um contrato empenha ao credor, para o caso de
ndo pagar, algo que ainda “possua”, sobre o qual ainda tenha poder, como Seu corpo,
sua mulher, sua liberdade ou mesmo sua vida [...]. Sobretudo, o credor podia infligir
ao corpo do devedor toda sorte de humilhag6es e torturas, por exemplo, cortar tanto
quanto parecesse proporcional ao tamanho da divida — e com base nisso, bem cedo e
em toda parte houve avaliagdes precisas, terriveis em suas mindcias, avaliacdes legais
de membros e partes do corpo. Ja considero um progresso, prova de uma concepgdo
juridica mais livre, mais generosa, mais romana, que a lei das Doze Tabuas decretasse
ser indiferente que os credores cortassem mais ou menos nesse caso: “si plus minusve
secuerant, ne fraude esto” (GM/GM 11 5, KSA 5.299).

Se aqui, fieis as exigéncias do procedimento genealdgico, formos verificar a historia,
encontraremos tracos dessa afirmacédo de Nietzsche em alguns sistemas juridicos primitivos de
alguns povos. Podemos aqui trazer o exemplo da Lei das Doze Tabuas'®®, citada pelo proprio
Nietzsche no fim da sec¢do acima indicada. J& de inicio, podemos realizar uma associacdo do
trecho “algo que ainda ‘possua’, sobre o qual ainda tenha poder, como seu corpo, sua mulher,
sua liberdade ou mesmo sua vida” (GM/GM 1I 5, KSA 5.299) com a figura do pater familias
do direito romano. O pater familias é um instituto juridico do direito romano*®! que sofreu
diversas modificag¢des ao longo dos tempos, mas que, segundo Cunha Lobo, “pelas X1l Tabuas
a familia romana continuou a ter como chefe indiscutivel o pater familias, senhor absoluto da

casa, exercendo sobre a mulher, os filhos, os escravos, os bens, um poder sem limites™162.

160 A LEX DVODECIM TABULARVM é datada por volta de 451 a 449 a.C., ou seja, pertence ao direito romano
arcaico, especificamente do periodo da Republica (que durou de 509 a 27 a.C.). A utilizacdo, a partir deste ponto,
de exemplos e referéncias a Lei das XII tdbuas e do direito romano em sentido geral, se justifica por duas
perspectivas: primeira razdo, a mais evidente e ja descrita no corpo do texto, é de que Nietzsche cita exemplos da
Lei e por vezes se refere ao direito romano e a histéria dos romanos. A segunda razdo nos vem a partir do
comentario de Nelson Saldanha, acentuando a importancia do direito romano para a historia juridica do Ocidente:
“[...] o Direito Romano teve de certo modo um destino especial perante o desenvolvimento da consciéncia juridica
ocidental, para servir de ponto de referéncia histérico. E portanto os problemas histéricos tocantes ao Direito
Romano surgem como exemplo basico para a questdo da utilidade ou inutilidade dos estudos histéricos para a
ciéncia do Direito, ou para a questdo da natureza do Direito em relacéo as ciéncia histéricas e as juridicas. Quanto
as Doze Tabuas, além de serem um documento histérico tipico do Direito Romano, servem como ponto de
comparacdo, dada a significagdo que encerram, para a analise de toda legislagdo que venha acompanhar
transformagdes sociais profundas, em qualquer época” (SALDANHA, Nelson. A Lei das 12 tabuas e o direito
penal romano. Revista Symposium, Recife, v.3, n.1/2, 1961, p.69).

181 H4 algo de interessante aqui a ser notado sobre o instituto do pater familias. Segundo Fustel de Coulanges, “O
préprio nome por que é chamado, pater, traz em si curiosos ensinamentos. A palavra é a mesma em grego, em
latim e em sénscrito; donde podemos concluir que essa palavra data de um tempo em que 0s antepassados dos
helenos, dos italianos e dos hindus viviam ainda juntos na Asia central. Qual era seu sentido, e que ideia
representava entdo no espirito dos homens? Podemos conhecé-la porque ela guardou esse significado primitivo
nas formulas da lingua religiosa e nas do vocabulario juridico. [...]. Na lingua religiosa, aplicava-se a todos 0s
deuses; na lingua do direito, a todo homem que néo dependesse de outro, e que tinha autoridade sobre uma familia
ou sobre um dominio: pater familias” (FUSTEL DE COULANGES, Numa-Denys. A cidade antiga. Sdo Paulo:
EDAMERIS, 1961, p.77).

162 . OBO, Abelardo S. da Cunha. Curso de direito romano: histéria, sujeito e objeto do direito: instituicGes
juridicas. Brasilia: Senado Federal — Conselho Editorial, 2006, p. 159.



97

Além disso, na Tbua Terceira, visivelmente dedicada a tratar dos direitos de crédito,
0s excertos (4 a 9) trazem o itinerario “processual” de uma cobranga de dividas. Em resumo, se
um devedor ndo pagar sua divida, ele pode até ser esquartejado, de modo que seu corpo seja
repartido entre seus credores ou pode também ser vendido como escravo. Trazemos 0 texto,

incluindo o trecho que foi citado por Nietzsche:

4. Aquele que confessa divida perante o magistrado ou é condenado, tera 30 dias para
pagar; 5. Esgotados os 30 dias e ndo tendo pago, que seja agarrado e levado a presenca
do magistrado; 6. Se ndo paga e ninguém se apresenta como fiador, que o devedor
seja levado pelo seu credor e amarrado pelo pescoco e pés com cadeias com peso até
0 maximo de 15 libras; ou menos se assim o quiser o credor; 7. O devedor preso vivera
a sua custa, se quiser; se ndo quiser, o credor que o mantém preso dar-lhe-a por dia
uma libra de pdo ou mais, a seu critério; 8. Se ndo ha conciliacdo, que o devedor fique
preso por 60 dias, durante os quais serd conduzido em 3 dias de feira ou comitium,
onde se proclamara, em alta vozes, o valor da divida; 9. Se s&o muitos os credores, é
permitido, depois do terceiro dia de feira, dividir o corpo do devedor em tantos
pedacos quantos sejam os credores, ndo importando cortar mais ou menos; se 0s
credores preferirem, poderdo vender o devedor a um estrangeiro, além do Tibre®,

Tais exemplos védo nos direcionando exatamente ao ponto que desejamos abordar: as
formas e motivos da utilizagdo do castigo. Antes, contudo, ainda precisamos continuar a
compreender a tese de que hd uma equivaléncia entre a divida e o “causar dor” naquele que
deve. A premissa basica dessa questdo ¢ a de que “qualquer dano encontra seu equivalente e
pode ser realmente compensado, mesmo que seja com a dor do seu causador [...]. [...] a ideia
da equivaléncia entre dano e dor [...]” (GM/GM II 4, KSA 5.298). A dor causada a outro, ou
melhor — a dor do devedor causada pelo credor — pode ser compreendida pela seguinte
perspectiva: a dor aqui funciona como uma “moeda de troca”. Ao invés do pagamento direto
da divida por parte do devedor, o credor se satisfaz com a dor causada por esta divida, a dor do
devedor que empenhou, por exemplo, um pedaco de carne como garantia do pagamento de sua

dividal®.

163 MEIRA, Silvio. A lei das XII tabuas: Fonte do direito plblico e privado. 3. ed. revista e aumentada. Rio de
Janeiro: Forense, 1972, p. 169. Comentarios: (A) O negrito no texto é nosso, apenas para dar destaque ao trecho
que foi citado por Nietzsche em GM/GM Il 5, KSA 5.298-300. (B) Comitium (Comicio) era um lugar central na
Roma antiga, sobretudo na época da Republica, no qual se concentrava a atividade juridica e politica do periodo
régio. Nas li¢des de Abelardo Saraiva da Cunha Lobo, os comicios eram trés: Comicios de leis, comicios tribunais
e comicios eleitorais. (Cf. LOBO, Abelardo S. da Cunha. Curso de direito romano: historia, sujeito e objeto do
direito: instituicdes juridicas. op.cit., p. 51).

164 Aqui nos referimos a obra O Mercador de Veneza, de William Shakespeare. Em breve resumo, o ponto central
de toda a trama da obra se desenvolve em cima de uma disputa judicial, em que o judeu Shylock cobra
fervorosamente a multa de seu contrato com Bassanio: um pedaco de carne do corpo de Antonio, fiador do
contrato. E importante informar que Shylock e Antonio se odiavam por diversos motivos. Nesse sentido, tendo
Bassanio pedido trés mil libras a Shylock e Antonio assinado o contrato como fiador, o judeu enxerga a
possibilidade de “se vingar” de Antonio por diversas humilhagdes. Nessa obra da literatura inglesa, vemos o
exemplo daquilo que Nietzsche descreveu nos trechos que acima mencionamos: o prazer do credor perante o
sofrimento do devedor.
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S&o profusos os momentos em que, na sua obra, Nietzsche trata da concepgédo de
equivaléncia. Tracemos um quadro geral, sem a pretensdo de esgotar a questdo: em Humano,
demasiado humano, ele afirma que “A justica (equidade) tem origem entre homens de
aproximadamente o0 mesmo poder [...]. A justica é, portanto, retribuicdo e intercambio sob o
pressuposto de um poderio mais ou menos igual: originalmente a vinganca pertence ao dominio
da justiga, ela ¢ um intercambio” (MA I/HH I 92, KSA 2.90). Mais adiante, em Humano,

demasiado humano I, O andarilho e sua sombra, ele define:

Equilibrio [...] é também um conceito muito importante para a mais antiga doutrina
legal e moral; equilibrio é a base da justica; quando essa, em tempos mais rudes, diz
“Olho por olho, dente por dente”, pressupde ja alcangado o equilibrio, ¢ deseja
conserva-lo mediante a represalia: de modo que, se um individuo comete algo contra
outro, esse outro ja ndo pratica uma vinganca de cego amargor. Mas sim, gracas ao
jus talionis [lei de talido], é restaurado o equilibrio das relagdes de poder contrariadas:
pois um olho, um braco mais, naquelas condi¢des primevas, significa um qué de
poder, um peso mais (WS/AS 22, KSA 5.555).

Assim, compreendemos os varios momentos em que Nietzsche faz uma espécie de
elogios a “Lei de talido”®°: ha uma nogéo de equivaléncia que é resgatada na sua aplicacéo. De
alguma maneira, hd uma relacdo entre as compensacdes que o castigo fisico provoca aquele que

realiza o castigo. Compreendamos a argumentacdo nietzschiana que vai nesse sentido:

A equivaléncia estd em substituir uma vantagem diretamente relacionada ao dano
(uma compensacdo em dinheiro, terra, bens de algum tipo) por uma espécie de
satisfacdo intima, concedida ao credor como reparagdo e recompensa — a satisfacdo
de quem pode livremente descarregar seu poder sobre um impotente, a volUpia de
“faire le mal pour le plaisir de le faire” [fazer o mal pelo prazer de fazé-lo], o prazer
de ultrajar [...] (GM/GM 11 5, KSA 5.299-300).

Nietzsche realiza, assim, uma “genealogia da crueldade”, que passa a explicar
justamente o ponto de ligagdo do “indissoltivel entrelagamento de ideias, ‘culpa e sofrimento’”’
(GMI/GM 11 6, KSA 5.300). E apenas retomando a concepcdo de que em seu estagio mais
primitivo o homem exercia livremente sua forga, defendida por Nietzsche e aqui trabalhada na
secdo anterior, que compreendemos essa “moeda de troca”. Questiona-se: “em que medida pode
o sofrimento ser compensagdo para a ‘divida’? Na medida em que fazer sofrer era altamente
gratificante, na medida em que o prejudicado trocava o dano, e o desprazer pelo dano, por um

extraordinario contraprazer: causar o sofrer” (GM/GM II 6, KSA 5.300). E, entdo, o “prazer na

185 Jus talionis, a “Lei de talido”, € uma formulagdo antiga de uma “regra” juridica que se estabeleceu em diversos
cddigos na antiguidade e foi reinterpretada no desenvolver da histdria. A maxima mais famosa que corresponde a
esta antiga regra ¢ a frase “Olho por olho, dente por dente”. Sua primeira apari¢do, a0 menos do que se tem registro,
estd nos direitos cuneiformes, especificamente no Codigo de Hammurabi — também citado e elogiado por
Nietzsche em diversos momentos. Também ha ocorréncia do “espirito” dessa maxima no direito romano, na Lei
das XII tdbuas. “Talido” remete a talis, mesmo radical latino de “retaliacdo”. Nesse sentido, a jus talionis refere-
se a uma vinganca privada, que tem por objetivo estabelecer uma reciprocidade e equivaléncia entre o dano
cometido e a reparagao do mesmo, estabelecida pela possibilidade do emprego do castigo fisico.
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crueldade” que explica o prazer da compensacao de uma divida: através de um pagamento ndo
diretamente relacionado com o objeto da divida, na medida em que, empenhar o corpo como
garantia de uma divida financeira s6 resulta em um “auténtico” pagamento, sendo de forma
indireta. Nesse interim, o autor descreve: “Ver-sofrer faz bem, fazer-sofrer mais bem ainda —
eis uma frase dura, mas um velho e sélido axioma, humano, demasiado humano [...]” (GM/GM

116, KSA 5.302).

4.2.3  Origem e finalidade do castigo

Traremos das discussdes do autor sobre a “origem ¢ finalidade do castigo”, ponto
central e basilar na compreenséo de diversas teses propostas por Nietzsche. Aquilo que apenas
utilizamos como algo pressuposto na se¢do anterior, ao tratar do surgimento do Estado e sua
efetivacdo, bem como do surgimento da ma consciéncia, aqui desenvolvemos.

Justamente para formar um animal confiavel, constante e necessario — um animal
seguro e previsivel — foi necessario conter os impulsos naturais. Essa impossibilidade de exercer
sua forca e impulsos ja é a atuacdo do Estado, que precisou garantir a civilidade e a paz.

Mesmo que tais poderes tenham sido, sob forca, entregues ao monopdlio do Estado, o
problema € que “ndo [se] pode absolutamente dispensar as paixdes, os vicios e as maldades”
(MA I/HH 1477, KSA 2.312). E por isso que “os velhos instintos ndo cessaram repentinamente
de fazer suas exigéncias! Mas era dificil, raramente possivel, lhes dar satisfacéo [...]. Todos os
instintos que ndo se descarregam para fora voltam-se para dentro” (GM/GM I, 16, KSA 5.322
PCS), fazendo surgir a ma consciéncia. Se, por um lado, ja tratamos da argumentacao sobre a
relacdo entre a formacdo do Estado e o surgimento da ma consciéncia, resta-nos agora — para
compreendermos a totalidade da hipotese genealdgica acerca da formacdo do Estado —
apresentar o modus operandi do Estado, qual seja, a utilizacdo do castigo como instrumento de
organizacéo social.

Como sinalizamos anteriormente, Nietzsche e explicito ao argumentar sobre 0 uso do
castigo, por parte do Estado, como um dos instrumentos de ordem: “Aqueles terriveis bastides
com que a organizacgdo do Estado se protegia dos velhos instintos de liberdade — os castigos,
sobretudo, estdo entre esses terriveis bastides — fizeram com que todos aqueles instintos do
homem selvagem, livre e errante se voltassem para tras, contra o0 homem mesmo” (GM/GM 11
16, KSA 5.322). Ora, se o Estado foi instituido e firmado por meio da violéncia, ele precisou
monopolizar o uso das técnicas de castigo pois, do contrario, ndo imporia medo suficiente a

sociedade.
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O que nos parece é que nas se¢des 12 a 15 da segunda dissertacdo da Genealogia da
moral, estendendo a argumentacdo das se¢des anteriores, Nietzsche nos apresenta uma espécie
de “Genealogia do castigo”. Em suas palavras, a origem e a finalidade do castigo sdo duas
questdes distintas. No sentido mais habitual, sempre “se imaginou o castigo como inventado
para castigar” (GM/GM 1I 12, KSA 5.313). Anteriormente, em A gaia ciéncia, ele ja havia
descrito: “Finalidade do castigo. — O castigo tem a finalidade de melhorar aquele que castiga
— este ¢ o ultimo recurso dos defensores do castigo” (FW/GC 219, KSA 3.509). E é justamente
sobre este aspecto que recai a critica de Nietzsche.

Para ele, aquilo que corresponde a origem de um procedimento e sua utilidade final,
“a sua efetiva utilizagdo e inser¢do em um sistema de finalidades, diferem toto coelo
[totalmente]” (GM/GM 1II 12, KSA 5.313). Ou seja, 0 castigo — enquanto ato, acéo,
acontecimento — existe previamente e, s6 em movimento posterior € que ele passa a ser
reinterpretado para novas finalidades. Sua argumentagcdo ¢ clara: “Mesmo tendo-Se
compreendido bem a utilidade de um 6rgéo fisioldgico (ou de uma instituicdo de direito, de um
costume social, de um uso politico [...]), nada se compreendeu acerca de sua génese” (GM/GM
1112, KSA 5.314).

De acordo com nosso autor, ¢ possivel encontrar no castigo dois aspectos: “o que nele
é relativamente duradouro, o costume, o ato, o ‘drama’, uma certa sequéncia rigorosa de
procedimentos” 1% (GM/GM 11 13, KSA 5.316) e também “0 que ¢ fluido, o sentido, o fim, a
expectativa ligada a realizagdo desses procedimentos” (GM/GM II 13, KSA 5.316). O erro dos

“genealogistas da moral e do direito” foi, justamente, interpretar o procedimento do castigo, ou

186 Nas primeiras paginas de Vigiar e punir, Foucault d4 énfase justamente no que Nietzsche denominou “caréter
duradouro” do castigo. Relatando, em riqueza de detalhes, todo o ocorrido no caso do longo e penoso suplicio de
“Damiens”, o motivo da condenacgdo passa, certamente, despercebido. Apenas a esparsa referéncia: “sua méao
direita segurando a faca com que cometeu o dito parricidio” (FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. op. cit., p.9).
Em seguida, dispde no texto trechos do regulamento da “Casa dos jovens detentos em Paris”, em que mostra a
utilizagdo do tempo e a geréncia (totalizante) do Estado perante a vida e os corpos dos presos. De acordo com
Foucault, ambas as descri¢cdes definem um “estilo penal”. Dai em diante, ele relata as modificagdes, em termos de
teoria e lei penais, e sinaliza o desaparecimento do suplicio enquanto forma externa de castigo, enquanto
procedimento. Na sua descricgdo, ele foca na andlise do significado do desaparecimento do corpo como alvo de
repressdo penal. O que decorre disso, Foucault também analisa e, em certo sentido, vai na mesma esteira do que
Nietzsche denominou como o processo de “interiorizagdo do homem” (GM/GM Il 16, KSA 1.322), por ocasido
da discussdo de sua hipotese genealdgica acerca do Estado e da ma consciéncia, ambas aqui ja discutida. Nesse
interim, Foucault assim relata: “O afrouxamento da severidade penal no decorrer dos 0ltimos séculos é um
fendmeno bem conhecido dos historiadores do direito. Entretanto, foi visto, durante muito tempo, de forma geral,
como se fosse um fendomeno quantitativo: menos sofrimento, mais suavidade, mais respeito e ‘humanidade’. Na
verdade, tais modificacfes se fazem concomitantes ao deslocamento do objeto da acdo punitiva. Redugdo de
intensidade? Talvez. Mudanca de objetivo, certamente. Se ndo é mais ao corpo que se dirige a puni¢do, em suas
formas mais duras, sobre o que, ento, se exerce? [...] ndo é mais o corpo, é a alma. A expiagio que tripudia sobre
0 corpo deve suceder o castigo que atue, profundamente, sobre o coragdo, o intelecto, a vontade, as disposi¢des.
Mably formulou o principio decisivo: Que o castigo, se assim posso exprimir, fira mais a alma do que o corpo”
(FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. op. cit., p. 18).
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seja, seu carater duradouro, como tendo sido inventado para a finalidade de castigar, seu carater
fluido. Foi essa a interpretacdo errada que Nietzsche ja havia denunciado no fragmento péstumo
de 1883, sobre a Filosofia do direito, que anteriormente discutimos.

Para esta conclusdo, o autor pressupos “que o procedimento mesmo seja algo mais
velho, anterior & sua utilizacdo no castigo, que este tenha sido introduzido, interpretado no
procedimento (que hd muito ja existia, mas empregado em outro sentido)” (GM/GM 11 13, KSA
5.316). Nesse sentido, ele nos apresenta uma polissemia do sentido de “castigo”, mostrando a
ideia de que a “histéria do castigo™ ¢, na verdade, a historia de sua utilizagdo para fins diversos,
assim como qualquer outro procedimento pode possuir, em sua histdria, diversos propositos e

sentido. Assim,

eis 0 elenco que [...] resultou de um material relativamente pequeno e casual. Castigo
como neutralizagdo, como impedimento de novos danos. Castigo como pagamento de
um dano ao prejudicado, sob qualquer forma (também na de compensacéo afetiva).
Castigo como isolamento de uma perturbacdo do equilibrio, para impedir o
alastramento da perturbagdo. Castigo como inspiracdo de temor aqueles que
determinam e executam o castigo. Castigo como espécie de compensacdo pelas
vantagens que o criminoso até entdo desfrutou (por exemplo, fazendo-o trabalhar
como escravo has minas). Castigo como segregacdo de um elemento que degenera
(por vezes de todo um ramo de familia, como prescreve o direito chinés: como meio
de preservacgdo da pureza da raca ou de consolidagéo de um tipo social). Castigo como
festa, ou seja, como ultraje e escarnio de um inimigo finalmente vencido. Castigo
como criacdo de memdria, seja para aquele que sofre o castigo — a chamada “corregdo”
—, seja para aqueles que o testemunham. Castigo como pagamento de um honorario,
exigido pelo poder que protege o malfeitor dos excessos da vinganga. Castigo como
compromisso com o estado natural da vinganca, quando este é ainda mantido e
reivindicado como privilégio por linhagens poderosas. Castigo como declaragdo e ato
de guerra contra um inimigo da paz, da ordem, da autoridade, que, sendo perigoso
para a comunidade, como violador dos seus pressupostos, como rebelde, traidor e
violentador da paz, é combatido com os meios que a guerra fornece. — (GM/GM 11 13,
KSA 5.317-318).

O que, por fim, o autor compreende ¢ que “todos os fins, todas as utilidades sdo apenas
indicios de que uma vontade de [poténcia] se assenhorou de algo menos poderoso e lhe
imprimiu o sentido de uma fungdo” (GM/GM II 12, KSA 5.313). Para além disso, segundo
Nietzsche, a “relacdo contratual entre credor e devedor”, como vimos ha pouco, ¢ o pano de
fundo da “ideia da equivaléncia entre dano e dor” (GM/GM 11 4, KSA 5.298). E, a0 menos aqui,
ele parece indicar que o castigo como reparacdo de um dano € um dos seus primeiros sentidos.
Sobre isso, ele afirma: “Durante o mais largo periodo da histoéria humana, ndo se castigou
porque se responsabilizava o delinquente por eu ato, ou seja, ndo pelo pressuposto de que
apenas o culpado devia ser castigado — e sim como ainda hoje os pais castigam seus filhos, por
raiva devida a um dano sofrido, raiva que se desafoga em quem o causou” (GM/GM II 4, KSA

5.298). Ja anteriormente, em Aurora, Nietzsche tinha afirmado:

A comunidade pode instar o individuo a reparar o dano imediato que sua acdo
acarretou, em relagdo a outro individuo e a comunidade; pode igualmente cobrar uma



102

espécie de vinganca pelo fato de, gracas as individuo, como suposta consequéncia de
seu ato, as nuvens e trovoadas da ira divina terem se abatido sobre a comunidade —
mas ela sente a culpa do individuo sobretudo como sua culpa, e toma o castigo dele
como seu castigo (M/A 9, KSA 3.23).

Nesse ponto da argumentagdo, compreendendo o “castigo como reparagao de um
dano” como sendo um dos primeiros sentidos de castigar, continuaremos desenvolvendo a
discussdo acerca do castigo sob uma outra perspectiva. E preciso compreender que “também a
comunidade mantém com seus membros essa importante relacdo basica, a do credor com seus
devedores” (GM/GM 11 9, KSA 5.307). Assim, quando a comunidade (ou o Estado) toma para
si o papel de “credor”, muda-se a perspectiva: o individuo, de devedor, passa a ser visto como

“criminoso”, um “transgressor’” da ordem publica. A seguir, veremos esse aspecto.

4.3 GENEALOGIA DO CRIME?®’

Como ocorre essa primeira transposicdo, qual seja, de que na relacdo entre credor e
devedor a comunidade torna-se credora? De que modo o0s conceitos materiais de direito pessoal,
troca, contrato, débito, obrigacdo, etc., foram transpostos “para os mais toscos ¢ incipienteS
complexos sociais”? (GM/GM 1I 8, KSA 5.306). Vimos na secdo anterior que, por mais
paradoxal que seja, 0s atos de violéncia que fizeram surgir e manter a estrutura de organizacédo
social chamada “Estado” oferecem uma “paz” exterior. E com base nesse aspecto que podemos

entender que:

Vive-se numa comunidade, desfruta-se as vantagens de uma comunidade [...], vive-
se protegido, cuidado, em paz e confianga, sem se preocupar com certos abusos e
hostilidades a que esta exposto o homem de fora, o “sem-paz” [...], desde que
precisamente em vista desses abusos e hostilidades o individuo se empenhou e se
comprometeu com a comunidade. Que sucedera no caso contrario? A comunidade,
o credor traido, exigira pagamento, pode-se ter certeza (GM/GM 11 9, KSA 5.307
— negrito nosso).

Portanto, a comunidade (o corpo social) toma o lugar de credora, justamente por
garantir as condi¢des de existéncia de um corpo social devidamente organizado. H&, mais uma

vez, uma intima relacdo de troca: a comunidade oferece a paz e as garantias de uma sociedade

167 Dentre as diversas teorias do direito penal e, sobretudo, das teorias do crime, aqui nos baseamos nas definicdes
de Franz von Liszt, pelas razdes ja mencionadas na introdugdo da presente dissertacdo. Nesse sentido, aqui
dispomos o que foi defendido pelo autor: “O direito penal é o conjunto das prescri¢des emanadas do Estado que
ligam ao crime como fato a pena como consequéncia. Como fato peculiar ao direito penal, o crime constitui uma
espécie particular de injusto (delito), isto é, da acdo culposa e ilegal [...]; e como efeito especial ao direito penal, a
pena distingue-se dos outros efeitos juridicos do injusto em ser um mal que o Estado inflige ao culpado [...]. O
crime e a pena sdo, pois, as duas ideias fundamentais do direito penal” (VON LISZT, Franz. Tratado de direito
penal alemdo. Vol I. Ed. Fac-sim. Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial: Superior Tribunal de Justica,
2006, p. 1-2). Notamos que, mesmo sem a especificidade técnica da ciéncia penal, Nietzsche trata separadamente
tanto do crime como da pena (castigo).
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organizada, juntamente com a seguranca de se manter a prépria vida, e o individuo oferece em
troca a total obediéncia para a manutencdo dessa paz. O Estado, entdo formado, podera cobrar
de seus membros o devido engajamento para o estabelecimento da paz e resolucao dos conflitos.
Chegamos, desse modo, ao ponto de discutir a resposta feita por Nietzsche a sua prépria
questdo: o que acontece quando o individuo fere os principios assumidos? A comunidade, que
é credora, exigira algum tipo de reparagdo. Nesse sentido, aqui discutimos uma “genealogia do
crime”, ou seja, quando a comunidade (credora) pede uma expiacao para a transgressao de suas
regras por parte do individuo (devedor).

A partir do que vimos até aqui, € possivel novamente pensar — retomando uma questdo
da secédo anterior, para reforca-la — que essa relacdo entre Estado e individuo é fruto de um
acordo, um pacto, um contrato? Julgamos plausivel afirmar que ha, em certo sentido, uma
espécie de acordo nessa relacdo entre credor e devedor. Contudo, ndo um acordo explicito, mas
sim tacito. O préoprio Hobbes, abordado na secdo anterior, entende que ha possibilidade da
existéncia de um pacto técito:

Os sinais de contrato podem ser expressos ou por inferéncia [tacitos]. [...]. Os sinais
por inferéncia sdo as vezes consequéncias de palavras, e as vezes consequéncia do
siléncio; as vezes consequéncia de agdes, e as vezes consequéncia da omissao de
acOes. Geralmente o sinal por inferéncia, de qualquer contrato, é tudo aquilo que
mostra de maneira suficiente a vontade contratante?®®,

E sobre o aspecto do descumprimento do pacto, Hobbes também prevé:

Quando se faz um pacto em que ninguém cumpre imediatamente a sua parte, e uns
confiam nos outros, na condicdo de simples natureza (que é uma condi¢do de guerra
de todos os homens contra todos 0s homens), a menor suspeita razoavel torna nulo
esse pacto. Mas se houver um poder comum situado acima dos contratantes, com
direito e forca suficiente para impor o seu cumprimento, ele ndo é nulo. Pois aquele
que cumpre primeiro ndo tem nenhuma garantia de que o outro também cumprird
depois, porque os vinculos das palavras sdo demasiado fracos para refrear a
ambicéo, a avareza, a colera e outras paixdes dos homens, se ndo houver o medo de
algum poder coercitivo - coisa impossivel de supor na condigéo de simples natureza,
em que os homens séo todos iguais, e juizes do acerto dos seus préprios temores.
Portanto, aquele que cumpre primeiro ndo faz mais do que entregar-se ao seu
inimigo, contrariamente ao direito (que jamais pode abandonar) de defender a sua
vida e os seus meios de sobrevivéncia'®,

Podemos perceber que os textos de Nietzsche vdo na mesma linha de pensamento. Em
um fragmento pdstumo ele chega a afirmar, por exemplo: “o criminoso ¢ alguém que rompe o
contrato” (Nachlass/FP Friihjahr1888, 14[197], KSA 13.382). Em suma: a transgressao desse
“pacto” da comunidade (credora), se d4 o nome de “crime” e ao individuo transgressor

(devedor) do pacto de sociabilidade, “criminoso”. Nesse sentido, o principio basico é: como

1688 HOBBES, Thomas. Leviata. op. cit. Cap.XIV — Da primeira e segunda LEIS NATURAIS e dos CONTRATOS.
p. 116.
169 |bidem, p. 118-119.
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tudo € reparavel, o criminoso aqui deve algo & comunidade. O conceito de crime, o carater e
“psicologia” do criminoso, a repara¢ao do crime por meio de uma puni¢do (pena) e o papel
desses instrumentos na elaboracao e fixacao da coesdo social séo fundamentais para a realizagédo
de uma “genealogia do crime”. Vejamos, por exemplo, o modo como Nietzsche aborda essa

questdo na Genealogia da moral e discutamos o sentido de alguns desses conceitos:

o0 criminoso ¢ sobretudo um “infrator” [der Verbrecher ist vor allem ein “Brecher ],
alguém que quebra a palavra e o contrato com o todo, no tocante aos beneficios e
comodidades da vida em comum, dos quais ele até entdo participava. O criminoso é
um devedor que ndo s6 paga os proveitos e adiantamentos que lhe foram concedidos,
como inclusive atenta contra o seu credor: dai que ele ndo apenas sera privado de
todos esses beneficios e vantagens, como é justo — doravante lhe sera lembrado o
quanto valem esses beneficios. (GM/GM 11 9, KSA 5.307)

No trecho acima, Nietzsche descreve genericamente como criminoso aquele individuo
que quebra, fere ou intenciona desviar a seguranca, a paz e os demais beneficios de se viver sob
a protecdo do Estado, de uma sociedade organizada. Em Crepusculo dos idolos, porém, nosso
autor parece estabelecer uma tese sobre uma “psicologia” do criminoso que, em nossa opiniao,

restringe a classifica¢do sobre quem seria taxado como criminoso:

O criminoso e o que lhe é aparentado. — O tipo criminoso € o tipo do ser humano sob
fortes condigbes desfavoraveis, um homem forte que tornaram doente. Falta-lhe a
selva, uma natureza e forma de existéncia mais livre e mais perigosa, em que tudo o
que é arma e armadura, no instinto do homem forte, tem direito a existir. Suas virtudes
foram proscritas pela sociedade; os instintos mais vivos de que é dotado logo se
misturam com os afetos deprimentes, com a suspeita, 0 medo, a infamia. Mas isso é
praticamente a receita para a degeneracdo fisioldgica. Quem tem de fazer
secretamente, com demorada tensdo, precaucdo, asticia, aquilo que pode fazer melhor
e mais gostaria de fazer torna-se anémico; e, porque somente colhe perigo,
perseguicdo, infortunio de seus instintos, também seu sentimento se volta contra esses
instintos — ele os sente de maneira fatalista. E na sociedade, em nossa mansa, mediana,
castrada sociedade, que um ser natural, vindo das montanhas ou das aventuras do mar,
necessariamente degenera em criminoso. (GD/CI, Incursdes de um extemporaneo 45,
KSA 6.146).

Ou seja, 0 criminoso, portanto, € aqui associado ao tipo forte, que acaba exercendo seu
poder em uma sociedade que ndo tolera o uso de sua forca. Esse trecho, contudo, pode contrastar
com a tese que levantamos na secao anterior, qual seja, de que foi o tipo forte quem submeteu
e organizou socialmente uma populagdo “ainda informe e ndmade” (GM/GM Il 17, KSA
5.324). Para n6s, ha apenas trés possibilidades de respostas para resolver tal questdo: (A) ou
Nietzsche esta falando em um tipo forte que quebra as normas estabelecidas apds a organizagdo
social; (B) ou o autor esta pontuando a existéncia de um terceiro, um tipo forte que vem aquela
organizacdo social com pretensdes de ndo respeitar as normas; (C) ou, ainda, esta falando do
tipo forte que age naquela organizacdo social depois de ocorrida transvaloragdo escrava,

conforme defendemos na secdo anterior.
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Na verdade, seja qual for a hip6tese mais plausivel, acreditamos que aqui Nietzsche
estd em busca da possibilidade de oferecer uma “psicologia do criminoso”, identificando-0
como um transgressor da ordem social. Nesse interim, trazemos um fragmento pdstumo que

nos auxilia na compreensdo da figura do criminoso como transgressor:

Em nosso mundo civilizado, quase sé conhecemos o criminoso humilhado, oprimido
pela maldicdo e pelo desprezo da sociedade, quem se despreza, que com frequéncia
diminui e subestima a sua ac¢ao, um tipo malogrado de criminoso; e resistimos a ideia
de que todos os grandes homens eram criminosos, s6 que em grande estilo, e ndo em
um estilo lastimoso; pois o crime pertence a grandeza [...]. Ser livre da lei em relacéo
a sua origem, consciéncia, dever — todo grande homem conhece esse seu perigo. Mas
ele também o quer: quer o grande objetivo e, por isso, também seus meios
(Nachlass/FP Herbst 1887, 9[120], KSA 12.405-406 — traducéo nossa).

Ora, ndo ha valor absoluto que defina a transgresséo. Essa s6 o é a partir da definicao
anterior do que é permitido e proibido, justo e injusto, legal e ilegal. E é aqui que reside outro
problema, alvo da critica de Nietzsche. A pretensa utilidade “primordial” atribuida ao castigo
era a de que ele “teria o valor de despertar no culpado o sentimento de culpa [...]. Mas assim se
atenta contra a realidade e contra a psicologia [...]. Justamente entre prisioneiros e criminosos
o auténtico remorso ¢ algo raro ao extremo [...].” (GM/GM 1I 14, KSA 5.318). Na verdade,
Nietzsche considera que o0 Unico pensamento que o castigo gera no criminoso, a respeito de sua
falta é: “‘algo aqui saiu errado’, e ndo: ‘eu nao devia ter feito isso’” (GM/GM 1I 15, KSA
5.321). Essa ideia j& havia sido descrita pelo autor em Aurora: “O criminoso descoberto néo
sofre com o crime, mas com a vergonha ou o dissabor por uma estupidez cometida [...]. Quem
vai muito a prisdes e reformatdrios surpreende-se de como € raro ali encontrar um inequivoco
‘remorso’: mais frequente, ao contrario, ¢ a nostalgia do bom e velho crime” (M/A 366, KSA
3.243). Ou seja, “O que em geral se consegue com o castigo, em homens e animais, ¢ o
acréscimo do medo, a intensificacdo da prudéncia, o controle dos desejos: assim o castigo doma
0 homem, mas ndo o torna ‘melhor’ — com maior razao se afirmaria o contrario” (GM/GM ||
15, KSA 5.321).

A que se deve esse fato? Um dos motivos € a utilizacdo de toda sorte de procedimentos
do castigo praticados a servigco da propria justica que impedem “o criminoso de sentir seu ato,
seu género de agdo, como repreensivel em si” (GM/GM 1I 14, KSA 5.319). E completa:
Espionagem, fraude, uso de armadilhas, suborno, [..] roubo, violéncia, difamacéo,
aprisionamento, assassinio, tortura, tudo proprio dos diversos tipos de castigo — aces de modo
algum reprovadas e condenadas em si pelos juizes, mas apenas em certo aspecto e utilizagédo
pratica” (GM/GM 1I 14, KSA 5.319).

Tais ideias, sobre a impossibilidade de o criminoso sentir culpa em relagdo a sua

transgressao, sdo anteriores a redacdo de Genealogia da moral. O que esta descrito nesse livro,
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podemos dizer, parece ser um amadurecimento de uma série de proposicoes e questionamentos
realizados por Nietzsche em sua obra. Em 1876, ele ja escrevera: “O sentido dos castigos mais
antigos ndo é: desencorajar o delito, mas, em primeiro lugar: tentar reparar o dano”
(Nachlass/FP September 1876, 18[52], KSA 8.328-329 — traducdo nossa). Ou seja, aqui
percebemos a relagdo anteriormente descrita, de como a sociedade credora reclama a reparagéo
do dano sofrido. Em Aurora, por exemplo, ele também descreve: “Puni¢do. — Coisa estranha,
a nossa punic¢do! Nao purifica o infrator, ndo é uma expiacdo: pelo contrario, ela mancha mais
do que o proprio crime” (M/A 236, KSA 3.199).

A sua consequente concluséo, por fim, é de que o castigo nao consegue infundir culpa
no individuo, na verdade, “o castigo endurece e torna frio” (GM/GM Il 14, KSA 5.319). Na
ressignificacdo do conceito de castigo, o autor também opera uma ressignificacdo no conceito

de crime. Em um fragmento postumo de 1887, ele define:

O crime deriva do conceito: “insurgéncia contra a ordem social”. Nao se “castiga” um
insurgente: reprime-o. Um insurgente pode ser uma pessoa patética e desprezivel;
numa insurgéncia ndo h4 nada em si a ser depreciado — e insurgir-se perante nosso
tipo de sociedade ndo rebaixa em si o valor de um homem. [...]. Deve-se reduzir o
conceito de castigo ao conceito: repressdo de uma insurgéncia, medidas de seguranca
contra os insurgentes [prisdo total ou parcial]. Mas ndo se deve expressar desprezo
com o castigo: de qualquer forma, um criminoso é um homem que arrisca sua vida,
sua honra, sua liberdade — um homem de valor. Tampouco se deve tomar o castigo
como arrependimento; ou como uma redengdo, como Se houvesse uma relacdo de
troca entre culpa e castigo, — o castigo ndo purifica, porque o crime ndo macula.
(Nachlass/FP Herbst 1887, 10[50], KSA 12.478-479 — traducdo nossa).

Cabe pontuar a nossa interpretacdo de que Nietzsche, ao dizer tais coisas, ndo esta
realizando um elogio ao criminoso. Se formos atentos as suas teses, perceberemos que o autor
apenas esta desvinculando a classica ligacdo entre crime, castigo, criminoso e purificacdo —
como restituicdo do equilibrio entre a comunidade credora e o individuo devedor. Por mais de
uma vez, percebemos que sua defesa é de que o castigo ndo possui a capacidade de gerar a
consciéncia de culpa (a ma consciéncia) no criminoso, um arrependimento pelo dano
cometido®’®. Afinal, o criminoso so6 é descrito como tal a partir de uma definicio externa sobre
a natureza do “crime”. Ao se desviar da ordem moral e legal da sociedade, o criminoso sempre
julga que seu ato € justificavel.

Assim, aqui trazemos um Ultimo ponto: a consequente critica que Nietzsche realiza ao

“direito de punir” relativo ao Estado. Ela basicamente reside sobre a ideia de que “direito” €

170 Aqui pontuamos que, na secdo anterior, discutimos a relagdo entre castigo, ma consciéncia e formacdo do
Estado. Na ocasido, concluimos que a utilizagdo dos castigos, sendo os “bastides” do Estado (cf. GM/GM 1I 16,
KSA 5.322-323), influenciou, mesmo que indiretamente, na formac&o da ma consciéncia, pois na impossibilidade
de externalizacdo da natural violéncia, ela precisou ser descarregada “para dentro”. Nesse sentido, hd uma relagao
entre a utilizagdo dos castigos e 0 surgimento da ma consciéncia.
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aqui utilizado de maneira equivocada. Em um fragmento postumo de 1888 ele afirma: “O
direito de castigar [ou a autodefesa social] de fato s6 chegou a ser chamado ‘direito’ por um
abuso: um direito se adquire por contratos — mas resistir e defender-se ndo encontram o
fundamento de um contrato” (Nachlass/FP Fruhjahr 1888, 14[192], KSA 13.379 — traducéo
nossa). A primeira vista, podemos concluir que esse trecho contradiz alguns aspectos daquilo
que defendemos na secdo anterior, sobre as “bases contratuais” para a fundacdo do Estado.
Contudo, afirmamos que, além do trecho corroborar nossa ideia — pois expande a funcdo do
contrato também como base do surgimento do direito — ele é coerente com o pensamento do
autor. Com este trecho, o autor finda por nos apresentar a ideia de que direitos nascem dos
contratos, sejam eles explicitos ou tacitos, mas “punir” ndo ¢ fruto desse acordo, mas sim uma
consequéncia da transgressdo do acordo, como vimos anteriormente. Cabe aqui apenas ressaltar
gue esta concepgao vai contra a ideia muito difundida de que o Estado ¢ detentor desse “direito
de punir”, de modo que nosso autor segue uma posicao contraria aquilo que é quase que um
“lugar comum” no direito penal®’t,

Nio ¢ a toa que ele “denuncia” a ineficiéncia dos meios utilizados para despertar culpa
no criminoso. Em um trecho, aqui ja citado, ele descreve: “Nao subestimemos em que medida
a visdo dos procedimentos judiciais e executivos impede o criminoso de sentir seu ato, seu
género de acdo, como repreensivel em si: ele vé 0 mesmo género de agdes praticado a servico
da justiga, aprovado e praticado com boa consciéncia [...]” (GM/GM 1I 14, KSA 5.319). E se
formos a um trecho anterior, ao fim da secéo 9 da segunda dissertacdo da Genealogia da moral,
0 autor nos mostra 0 que seria 0 ato maximo de ira e revolta da comunidade (credora) contra o

individuo criminoso (devedor):

A ira do credor prejudicado, a comunidade, o devolve ao estado selvagem e fora da
lei do qual até entdo protegido: afasta-o de si — toda espécie de hostilidade podera
entdo se abater sobre ele. O “castigo”, nesse nivel dos costumes, é simplesmente a
cdpia, mimus [reproducéo] do comportamento perante o inimigo odiado, desarmado,
prostrado, que perdeu ndo sé qualquer direito e protecdo, mas também qualquer
esperanca de graca; ou seja, é o direito de guerra e a celebracdo do Vae victis! [Ai dos
vencidos!] em toda a sua dureza e crueldade — o que explica por que a prépria guerra
(incluindo o sacrificio ritual guerreiro) fornece todas as formas sob as quais o castigo
aparece na histéria (GM/GM 11 9, KSA 5.307).

171 Sobre esse aspecto, trazemos uma nota de rodapé do prdprio Von Liszt, no livro acima citado. Trata-se da
primeira nota de seu tratado, explicando a diferenca entre um direito penal em sentido objetivo e em sentido
subjetivo: “(1) Direito penal no sentido objetivo, também chamado direito criminal. [...]. No sentido subjetivo
direito penal quer dizer direito de punir, jus puniendi. Cumpre notar que de um direito penal do Estado no sentido
subjetivo s6 se pode falar sob o pressuposto de que o poder de punir do Estado, em si ilimitado e isento da tutela
do direito, impds-se prudente limitacdo com determinar a condicdo e o objeto do seu exercicio (0 crime e a pena).
Assim como, em geral, «o direito é a politica do poder» (von Ihering, Zweck im Recht, 1.", p. 249 da 2.» ed.), 0
direito publico de punir é o poder publico de punir juridicamente limitado. Ora essa limitac&o é dada pelo direito
penal no sentido objetivo; e pois trata-se apenas dé dois aspectos da mesma ideia — o direito penal no sentido
objetivo e no sentido subjetivo significa em Gltima anélise a mesma coisa” (VON LISZT, Franz. Tratado de direito
penal alemé&o. op. cit., p.1).
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E importante aqui perceber que, certamente, Nietzsche recorreu a um componente
historico correspondente a esse tipo de castigo executado pela sociedade. Trata-se do Homo
sacer do direito romano arcaico, ou a proscri¢ao de outros “sistemas” de direitos arcaicos. O
Homo sacer é uma das mais antigas e controversas penas do direito romano arcaicol’?. Em
termos gerais, significa um banimento tanto da esfera juridica social (Jus) quanto da esfera
juridica religiosa (Fas)!’®. O correspondente a0 Homo sacer, em outros sistemas de direito
arcaicos, € a pena de proscricdo. Sobre ela, Nietzsche descreve:

Proscricdo: um membro € excluido da comunidade de paz e acaba privado de todo
direito. Qualquer um pode tirar seus bens e maté-lo. O culpado pode ser morto
impunemente por qualquer um. Sentimento fundamental: o desprezo mais profundo,
a indignidade, por exemplo, nem na lei mugulmana, quando ha heresias ou injdrias
ao Profeta: enquanto que quando se trata de assassinatos ou de agressdes fisicas, prevé
apenas a vinganga de sangue ou penas infringidas pela comunidade de paz. A
proscricao é: casa e bens sdo destruidos, mulheres e criangas e 0s que vivem na casa
séo assinados; por exemplo, no império Inca do Peru, quando uma virgem consagrada
ao sol havia pecado com um homem, todos 0s seus parentes deviam expiar com sua
vida, a casa de sua familia era arrasada, etc. Da mesma forma na China, quando um
filho mata seu pai. Assim: os delitos que pdem em perigo a existéncia da comunidade
demandam a proscri¢do: o broto corrompido é retirado. [...] (Nachlass/FP Sommer
1883, 8[9], KSA 10.331-332 — tradu¢do nossa).

O que podemos pontuar, por fim, é que essa descri¢do de Nietzsche é muito semelhante

a descricéo historica da pena realizada por VVon Liszt no inicio de seu Tratado de direito penal

172 Aqui estamos simplificando, e muito, a questdo controversa do Homo sacer. Toda a problematica que envolve
a discussdo sobre o real sentido desse “homem sacro, sagrado” é disposta por Giorgio Agamben em: AGAMBEN,
Giorgio. Homo sacer: o poder soberano da vida nua I. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002. No livro, Agamben
discute, dentre outras questdes, a controvérsia sobre o significado da “sacralidade” de um homem que era banido
dos dois sistemas de direito, civil e religioso, abandonado a propria sorte.

173 Nas licGes de Mario Curtis Giordano sobre o direito romano, ele traz algumas citacGes de autores classicos para
definir e situar o campo de atuacdo dos dois “direitos” do direito romano arcaico: o Jus e 0 Fas. Ele assim descreve:
“Monier assim explica a distin¢éo entre Jus e Fas: ‘Nos inicios da civilizagdo romana, o direito ndo se distinguia
nitidamente da religido; pode-se dizer que a observacgao das regras de direito constituia uma parte dos deveres que
o cidadao, desejoso de praticar sua religido, devia cumprir; os pontifices, chefes religiosos, desempenhavam um
papel importante na aplicacdo e na transformacgdo do direito. Mas, na época classica do direito romano, quanto a
religido paga se encontra em plena decadéncia, os jurisconsultos distinguem o fas, conjunto de preceitos que
regulamenta as relagdes entre os deuses e os homens, e o jus, direito leigo que esta destinado a regular as relagdes
entre os homens’. Qual o campo de atuagdo respectivamente do fas e do jus? N&o é pacifica a resposta. Matos
Peixoto, seguindo Von Thering, ensina: “O fas impregnava sobretudo o direito publico e o direito criminal. Foram
leges sacratae que investiram de inviolabilidade os tribunos do povo; certos delitos eram considerados uma ofensa
a divindade e a pena que castigava o delinquente era uma expiacao religiosa. O direito privado era menos acessivel
a influéncia religiosa e as suas regras tinham carater profano, salvo as que diziam respeito a familia. Isto explica-
se: as questdes patrimoniais nada tinham de comum, em regra, com a religido; entretanto, a familia romana estava
sob a protecdo do fas, porque a casa onde ela morava era também habitada pelos deuses domésticos’.”
(GIORDANI, Mério Curtis. Iniciacao ao direito romano. 3ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 1996, p. 40) Em uma
nota (n° 183), ele recorre a Jhering: “Von Jhering, depois de acentuar que o povo romano, desde sua aparicéo, traz
consigo a antitese do fas e do jus, caracteriza a distingdo entre ambos: “Fas é direito religioso, santo ou revelado,
e compreende tanto a religido, quando toma uma formula juridica (em nossa linguagem atual, direito eclesiéstico),
como o direito privado e publico, em carater religioso... O jus é de instituicdo humana, e, portanto, variavel; a sua
forca obrigatdria reside no acordo geral do povo e a sua inobservancia so prejudica interesses puramente humanos.
O fas, ao contrério, é imutavel; funda-se na vontade dos deuses, a estes somente compete o direito de modificé-lo.
Quem infringe o fas, ultraja a divindade (...)” (Ibidem, p.146).
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alem&o!™. Na verdade, toda a descricdo nietzschiana no seu longo fragmento pdstumo em
questdo (cf. Nachlass/FP Sommer 1883, 8[9], KSA 10.330-333) coincide em muitos aspectos
com o inicio do livro de VVon Liszt, o que nos mostra que, sendo contemporaneos, se Nietzsche
ndo o leu, a0 menos podemos afirmar que eles estavam nas mesmas leituras e influenciados
pelo espirito historicista de seu tempo.

Agora, por fim, depois de termos tratado de discutir uma “genealogia do crime” nos
textos de Nietzsche, precisamos, finalmente, discutir a passagem do conceito material de

“divida” para o conceito moral de “culpa”.

4.4 GENEALOGIA DA CULPA — DE DEVEDOR A CULPADO: A PASSAGEM DO
CONCEITO MATERIAL DE “DIVIDA” PARA O CONCEITO MORAL DE
“CULPA”

Inicialmente, trilhamos um caminho que apresentou 0 modo como, dentro relacéo
juridica pessoal entre credor e devedor, a comunidade foi tomando o seu lugar de credora. Ja
no tépico 3.2 da presente dissertacdo, perseguimos a argumentacdo de Nietzsche para a
responder a pergunta sobre a transposicdo e modificacdo de conceitos materiais em conceitos
morais. Tendo por base tudo o que apresentamos, agora € 0 momento de avaliar como essa
“divida” vai se modificando em “culpa”. Podemos afirmar que esta questdo estava, ainda que
em germe, em Aurora, especificamente na secdo Conceito da [eticidade] do costume,
anteriormente citada:

Em toda parte onde existe uma comunidade e, portanto, uma [eticidade] do costume,
vigora também o pensamento de que o castigo para a ofensa ao costume cabe
sobretudo a comunidade: esse castigo sobrenatural, cuja manifestagdo e cujo limite
sdo tdo dificeis de aprender e sdo investigados com tdo supersticioso medo. A
comunidade pode instar o individuo a reparar o dano imediato que sua ac¢éo acarretou,
em relacdo a outro individuo e a comunidade; pode igualmente cobrar uma espécie de

174 Ao realizar uma histéria do direito penal, nas primeiras paginas de seu tratado, Von Liszt insere a proscricdo
como pena do membro de uma tribo, de modo muito semelhante como Nietzsche o caracteriza: “Segundo o antigo
direito germanico e especialmente segundo o antigo direito escandinavo, onde encontra-se a privagédo da paz
largamente aplicada, o proscrito é eliminado da comunh&o da paz e do direito. A ordem juridica ndo existe para
ele. E o ex lex, o utlah do direito saxdnico, o exul et proftcgus da lei salica. Se a faida (fehde) é a inimizade da
parentela autorizada a exercer a vindicta, a privagdo da paz € a inimizade de todo o povo. Cada um ndo s6 pode
como deve persegui-lo. Se o matam, o matador fica a salvo de multa. Quem o mata, obra em nome e no interesse
da coletividade, cuja vontade executa. Ninguém pode abrigé-lo, alimentéa-lo, socorré-lo. Este preceito prevalecia
também em relato a mulher e aos parentes. A privacdo da paz dissolvia tanto o parentesco como o vinculo conjugal.
A mulher tomava-se vilva, os filhos eram considerados como 6rfaos. A pena ndo afetava somente a pessoa, mas
também o patriménio. Os bens do proscrito eram confiscados em proveito do rei ou da coletividade, ou repartidos
entre ambos. O proscrito ndo podia «habitare inter homines». Para escapar & morte devia fugir, se Ihe era dado
fugir. Tinha por patria a floresta; é o waldganger, o «<homo qui per silvas vadit». A expressdo comum com que 0
designavam era vare, warg, wargus, o que significa wiirger, o lobo. O proscrito «gerit caput lupinum». Com isto
queria-se significar que, como o lobo, ele era o inimigo de todos e podia ser impunemente morto por qualquer [...].
— Nos forais portugueses dos séculos 12 e 13 encontram-se vestigios da pena da proscri¢do”. Nota (b) em: (VON
LISZT, Franz. Tratado de direito penal alem&o. op. cit., p.6).
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vinganca pelo fato de, gracas ao individuo, como suposta consequéncia de seu ato, as
nuvens e trovoadas da ira divina terem se abatido sobre a comunidade — mas ela sente
a culpa do individuo sobretudo como sua culpa, e torna o castigo dele como seu
castigo [...] (M/A 9, KSA 3.23).

Esse tema é especifica e explicitamente discuto por Nietzsche em GM/GM 11 19-25,
KSA 5.327-337. E necessario salientar a importancia desse topico. Se atentarmos ao titulo da
segunda dissertacdo da Genealogia da moral — “Culpa”, “ma consciéncia” e coisas afins
[,,Schuld®, ,,schlechtes Gewissen® und Verwandtes] — compreenderemos que 0s temas
discutidos por Nietzsche séo pressupostos para o tema central do trecho. Acreditamos que isso
nos ajuda na fundamentacéo da resposta de nossa problematica: os temas sobre a procedéncia
do direito e do Estado, foco deste nosso trabalho, sdo pressupostos necessarios para
compreendermos de forma plena a Genealogia da moral. Ou seja, aqui relembramos nossa
hipbtese de que, no nosso entender, ao levar a cabo a tarefa de realizar uma Genealogia da
moral, Nietzsche também realizou uma genealogia do direito e do Estado. Nesse sentido, uma
genealogia do direito e do Estado ja esta inevitavelmente incluida no projeto nietzschiano de
realizar uma Genealogia da moral.

Essa relacdo fica mais explicita quando Nietzsche afirma:

A ma consciéncia € uma doenga [...]. Investiguemos as condigdes em que essa doencga
atingiu a sua mais terrivel e mais sublime culminéncia — veremos o que realmente
surgiu entdo no mundo. Mas isso requer félego — e primeiramente devemos retornar
aum ponto de vista anterior. A relagéo de direito privado entre o devedor e seu credor,
da qual ja falamos longamente, foi mais uma vez, e de maneira historicamente curiosa
e problematica, introduzida numa relagcdo na qual talvez seja, para noés, homens
modernos, algo inteiramente incompreensivel: na relagcdo entre 0s vivos e seus
antepassados (GM/GM 11 19, KSA 5.327).

Ou seja, 0 autor nos apresenta a ideia de que, para efetivamente compreendermos o
fundamental conceito moral de “culpa” e “ma consciéncia”, é necessario tratd-lo como uma
decorréncia e consequéncia do conceito material de divida. Nesse sentido, temos visto que o
conceito de divida, resultante da relacéo entre credor e devedor, foi sendo modificado em uma
relacdo de divida entre a comunidade e seus antepassados. Isso se d& porque da obrigacdo
juridica, agora sob a perspectiva da comunidade, vai crescendo um sentimento de que ha uma
“segurang¢a” de se viver em comunidade apenas por conta dos sacrificios de seus antepassados.
O proprio autor defende essa tese: “Na originaria comunidade tribal [...] a geragdo que vive
sempre reconhece para com a anterior, e em especial para com a primeira, fundadora da estirpe,
uma obrigagéo juridica (e ndo um mero vinculo de sentimento [...])” (GM/GM 1I 19, KSA
5.328).

Radicalizando essa logica, e cada vez mais se afastando do real fato fundador da

comunidade, ou seja, da violéncia que a originou, vai crescendo um temor e uma fantasia de
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uma divida de dimens&o divina. Assim tem-se a “origem dos deuses”, baseada em um temor e
um medo de instancias mundanas que foram divinizadas (cf. GM/GM 11 19, KSA 5.327-329).

O que se nota, entdo, € que essa consciéncia de uma divida com a divindade €
progressivamente cultivada. Crescem, consequentemente, “o peso das dividas ainda ndo pagas,
e 0 anseio de resgatar-se” (GM/GM 1I 20, KSA 5.329). Nesse sentido, o “sentimento de culpa
em relagdo a divindade ndo parou de crescer durante milénios [...] e foram levados as alturas o
conceito e o sentimento de Deus. [...]. O advento do Deus cristdo, 0 deus maximo até agora
alcancado, trouxe também ao mundo o maximo sentimento de culpa” (GM/GM II 20, KSA
5.329-330).

Como decorréncia, passou a existir um “entrelacamento da no¢ao de Deus com a ma
consciéncia” (GM/GM 1I 21, KSA 5.330), uma moralizacdo das nogdes de culpa e dever, pois
foi crescente o sentimento de culpa (antes descrito como divida), a tal ponto que: (A) esse
sentimento precisou ser descarregado em si mesmo — resultando em um aprofundamento e
enraizamento da ma consciéncia — e (B) foi voltado contra o proprio credor — resultando em
uma eterna divida, impossivel de ser completamente paga. E estabelecido, desse modo, 0 nexo
de ligagio entre as nogdes de “culpa” e “dever” como pressupostos religiosos. E
especificamente nesse Ultimo sentido que Nietzsche descreve o “golpe de génio do cristianismo:
o0 préprio Deus se sacrificando pela culpa dos homens, o préprio Deus pagando a si mesmo,
Deus como o Unico que pode redimir o homem daquilo que para o préprio homem se tornou
irredimivel — o credor se sacrificando por seu devedor, por amor [...]” (GM/GM 1I 21, KSA
5.331).

Tem-se, por fim,

0 que realmente se passou com tudo isso, e sob tudo isso: essa vontade de se torturar,
essa crueldade reprimida do bicho-homem interiorizado, acuado dentro de si mesmo,
aprisionado no “Estado” para fins de domesticagdo, que inventou a ma consciéncia
para se fazer mal, depois que a saida mais natural para esse querer-fazer-mal fora
blogueada — esse homem da ma consciéncia se apoderou da suposicao religiosa para
levar seu automartirio & mais horrenda culminancia. Uma divida para com Deus: este
pensamento tornou-se para ele um instrumento de suplicio (GM/GM Il 22, KSA
5.332).

O que esse trecho nos ajuda a compreender ¢ o papel “secundario” do Estado perante
a formacdo da mé consciéncia, questdo que ja apontamos na secao anterior. Estando impedido
0 exercicio e externalizacao da basilar vontade de dominio, usurpacéo e violéncia, por conta da
necessidade de o Estado imprimir a “domesticacdo” da comunidade, tudo isso passou por um

processo de interiorizacdo, que deu causa a ma consciéncia. O trecho nos auxilia, também, a

compreender um segundo momento do surgimento da ma consciéncia: trata-se de seu
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enraizamento no homem e da atribuicdo de sentido, que antes ndo havia sido dado pelo
“Estado”.

Esse foi 0 momento da rebelido escrava na moral, anteriormente ja abordado, agora
realizado no ambito do direito. Aqui se completa a compreensdo da afirmacdo de Nietzsche,
qual seja, de que o conceito material de “divida” foi transposto a um conceito moral de “culpa”.
E é esse aspecto, em suma, que nos ajuda a abrir o horizonte de compreensdo da terceira

dissertacdo da Genealogia da moral: é o sacerdote ascético!”®

quem finda sendo o “atribuidor
de sentido”. Aproveitando-se da possibilidade deixada na auséncia de sentido para o sofrimento
causado pela ma consciéncia, o sacerdote ascético acaba se tornando o “homem da ma
consciéncia [que] se apoderou da suposicdo religiosa para levar seu automartirio a mais

horrenda culminancia” (GM/GM 11 22, KSA 5.332).

175 O sacerdote ascético é uma das figuras centrais na terceira dissertacdo da Genealogia da moral. Segundo
Nietzsche, trata-se do “personagem” que da sentido ao sofrimento e, nesse sentido, promove os ideais ascéticos,
ou seja, a concepcao basica de que o sofrimento pessoal é 0 meio de enriquecimento espiritual. Trazemos um
trecho do verbete “Ascetismo” do Dicionario Nietzsche, que nos auxilia na compreensdo do “sacerdote ascético”:
“Segundo [Nietzsche], o cristianismo prega que a existéncia terrena estaria permeada por culpa e pecado. Nesse
contexto, o sofrimento ganha o significado de castigo, isto €, o sofrimento passa a ser entendido como uma forma
de pagamento pela culpa e pelo pecado que transpassa a vida terrena” (MELO NETO, Jodo E. Tude de.
ASCETISMO (Ascetismus). In: GEN — Grupo de Estudos Nietzsche. Dicionario Nietzsche. op. cit., p. 126).
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5 CONCLUSAO

Como sinalizamos na introducao, a presente dissertacdo buscou colocar a prova nossa
hipdtese, qual seja, de que a elaboracdo de uma genealogia do Estado e do direito esta inserida
na Genealogia da moral enquanto projeto filosofico de Nietzsche. Assim, o trabalho se
desenvolveu como uma tentativa de elucidar tal hipétese e, assim, se constituiu enquanto uma
reconstrucdo da argumentacdo dessa genealogia do Estado e do direito em Nietzsche.

De modo geral, o préprio titulo da dissertacdo — Genealogia do Estado e do direito em
Nietzsche — j& sinalizou o que foi a divisdo interna do trabalho. O campo argumentativo da
dissertacdo foi preparado ao revisitarmos, na segunda secéo, 0s pressupostos metodologicos de
Nietzsche. Nesse sentido, verificamos como o procedimento genealdgico foi sendo gestado no
decorrer dos textos nietzschianos e como ele ganha o status de método filoséfico. Tais aspectos
foram fundamentais para a compreenséo de nossa questdo, que percebemos estar descrita ja no
Prologo da Genealogia da moral (p. ex. GM/GM Prologo 4, KSA 5.250ss).

A partir disso, reconstruimos o que, em nossa concepcdo, é a argumentacdo de
Nietzsche para uma genealogia do Estado e uma genealogia do direito. Nesse sentido, na
terceira se¢do, n6s tomamos como nosso fio condutor argumentativo a “hipotese” de Nietzsche
sobre o surgimento do Estado, apresentada por ele mesmo na segunda dissertagdo da
Genealogia da moral (cf. GM/GM Il 16, KSA 5.321). Com base nisso, exploramos 0s mais
diversos textos do corpus nietzschiano para remontar aquilo que o autor discutiu sobre o tema.
Desse modo, exploramos desde “O Estado grego”, em Cinco prefacios para cinco livros ndo
escritos — discutindo as aproximacdes entre Nietzsche e Hobbes por meio da leitura que ambos
realizaram do filésofo e historiador grego antigo Tucidides — até escritos posteriores a prépria
Genealogia da moral.

Nesse percurso, abordamos a importancia do conceito de eticidade do costume,
presente em Aurora (cf. M/A 9, KSA 3.21-24) e compreendemos que, a0 menos inicialmente,
o0 Estado surgiu entre as racas nobres que impuseram, por meio da forca e violéncia, uma espécie
de acordo entre os fracos. Esse aspecto, inclusive, foi um ponto de discussdo acerca da critica
nietzschiana a concep¢do de “Estado moderno”. Argumentamos que, da mesma maneira que
houve uma rebelido escrava na moral (cf. JGB/BM 195, KSA 5.116), é possivel conceber que
houve uma rebelifo escrava no &mbito do Estado. E sob esse registro que se compreende a
critica de Nietzsche ao contratualismo e, nesse sentido, argumentamos que o autor realizou uma

inversdo do sentido originario do conceito. Julgamos, ao fim da discussdo, ter habilitado o
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filésofo como um autor que possui uma teoria do Estado, mesmo que em sentido heterodoxo,
como defendido em nossa introducao.

Por fim, na quarta secdo, nos utilizamos da mesma estrutura conceitual da se¢édo
precedente. No percurso argumentativo do mesmo, fomos mostrando em que sentido Nietzsche
pode ser concebido como um heterodoxo filésofo do direito. Desse modo, ao tomar por base
um fragmento postumo do verdo de 1883, mostramos 0 modo como o0 autor compreende ser 0
ambito investigativo da filosofia do direito e, para além disso, indicamos o que o fil6sofo
sinaliza como sendo um “novo método” para a filosofia do direito. A partir disso,
compreendendo uma “filosofia do direito sob uma perspectiva genealdgica”, segundo os
conceitos de Nietzsche, revisitamos temas caros a teoria e a filosofia do direito. Assim,
passamos pela discussao sobre a relacdo contratual entre credor e devedor, o conceito material
de divida e pagamento equivalente, a origem e finalidade do castigo — um dos temas centrais e
emblematicos para a plena compreensdo da segunda dissertacdo da Genealogia da moral —,
realizamos uma genealogia do crime e, por fim, 0 modo como se deu a passagem do conceito
material de divida para o conceito moral de culpa, aspecto também emblematico e necessario
na compreensao da Genealogia da moral.

Com isto, esperamos que as contribui¢des do presente trabalho tenham oferecido uma
pequena contribuicdo aos estudos nietzschianos, sobretudo as discussdes e aproximacdes do
autor com os temas da ética, da moral e da filosofia politica. Além disso, julgamos que nossas
contribuicdes ndo sO integram e se restringem a literatura especifica sobre nosso autor. Na
verdade, intentamos que, ao aproximar Nietzsche de tais temas, esses estudos também deem

contribuices as discussdes sobre a teoria do Estado e a filosofia do direito.
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APENDICE A - ORIENTACOES SOBRE O PADRAO DAS CITACOES!®

No presente trabalho, para a citacdo das obras de Nietzsche, preferimos seguir a
convencdo utilizada pelo GEN — Grupo de Estudos Nietzsche — aqui no Brasil. O grupo segue
a convencao proposta pela edi¢cdo Colli/Montinari das Obras Completas do filésofo: COLLI,
G. & MONTINARI, M. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA) in 15 Banden,
Berlim/Munique, Walter de Gruyter & Co., 1967-1978.

As referéncias as obras de Nietzsche serdo feitas no corpo do texto, como se segue:
Obra ou Fragmento P6stumo (com o ano); sec¢do; nimero do aforismo, do paragrafo ou do
fragmento; nimero do volume da KSA ou KSB ou KGW ou KGB e (depois do ponto) nimero
da pagina do texto. As demais referéncias de comentadores ou outros autores as citacdes ou

mencdes feitas no corpo do texto estardo na nota de rodapé.

Exemplos:

ZAJIZA |, Da mordida da vibora, KSA 4.88

Nachlass/FP Frihjahr—Herbst 1881, 11[143], KSA 9.496
EH/EH, Por que sou téo esperto 10, KSA 6.297

GD/CI, Moral como contra-natureza 6, KSA 6.87
GM/GM |, 13, KSA 5.278

As siglas em alemdo sdo acompanhadas de siglas em portugués, para facilitar a leitura

das referéncias, e sdo as seguintes:

I — Siglas dos textos de Nietzsche

I.1 — Textos editados pelo proprio Nietzsche

GT/NT Die Geburt der Tragddie [O nascimento da tragédia].

DS/Co. Ext. | Unzeitgemésse Betrachtungen. Erstes Stuck: David Strauss: Der

Bekenner und der Schriftsteller [ConsideracGes extemporaneas I: David

Strauss, 0 devoto e o escritor].

176 Adaptado de: INSTRUCOES AOS AUTORES. Disponivel em: https:/goo.gl/LT5sQa. Acesso em: 16 jul.
2018.
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HL/Co. Ext. Il

SE/Co. Ext. IlI

WB/Co. Ext. IV

MAI/HHI

MAII/HHII

VM/OS

WS/AS

M/A
IM/IM
FW/GC
ZalZA
JGB/BM
GM/GM
WA/CW
GDICI
NW/NW
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Unzeitgemésse Betrachtungen. Zweites Stick: Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fur das Leben [ConsideracGes extemporaneas I1: Da
utilidade e desvantagem da histdria para a vida].

Unzeitgemaésse Betrachtungen. Drittes Stlick: Schopenhauer als Erzieher
[Consideragdes extemporaneas I11: Schopenhauer como educador].
Unzeitgemésse Betrachtungen. Viertes Stick: Richard Wagner in
Bayreuth [ConsideracBes extemporaneas IV: Richard Wagner em
Bayreuth].

Menschliches Allzumenschliches (v 1) [Humano, demasiado humano
(vol. 1)].

Menschliches allzumenschliches (v 2) [Humano, demasiado humano
(vol. 2)].

Menschliches Allzumenschliches (vol.2): Vermischte Meinungen
[Humano, demasiado humano (vol.2): Misceléania de opinides e
sentencas].

Menschliches Allzumenschliches (vol.2): Der Wanderer und sein
Schatten [Humano, demasiado humano (vol.2): O andarilho e sua
sombra].

Morgenrote [Aurora].

Idyllen aus Messina [Idilios de Messina].

Die frohliche Wissenschaft [A gaia ciéncia].

Also sprach Zarathustra [Assim falava Zaratustra].

Jenseits von Gut und Bdse [Para além de bem e mal].

Zur Genealogie der Moral [Genealogia da moral].

Der Fall Wagner [O caso Wagner].

GoOtzen-Dammerung [Crepusculo dos idolos].

Nietzsche contra Wagner [Nietzsche contra Wagner].

1.2 — Textos preparados para edigdo

AC/AC
EH/ EH
DD/ DD

Der Antichrist [O Anticristo].
Ecce Homo [Ecce homo].

Dionysos-Dithyramben [Ditirambos de Dioniso].
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OBS: Na citagdo, o algarismo ardbico indicar4 o aforismo ou se¢do; no caso de
GM/GM, o algarismo romano (anterior ao ardbico) remetera a parte do livro; no caso de Za/ZA,
o0 algarismo romano remetera a parte do livro e a ele se seguira o titulo do discurso; em GD/CI
e EH/EH, o algarismo arabico, que se seguira ao titulo do capitulo, indicara o aforismo ou secéo.
Para os escritos inéditos inacabados, o algarismo ardbico ou romano, conforme o caso, indicara

a parte do texto.

Il — Siglas dos escritos inéditos inacabados:

GMD/DM Das griechische Musikdrama [O drama musical grego].

ST/ST Socrates und die Tragddie [Sécrates e a Tragédia].

DW/VD Die dionysische Weltanschauung [A visdo dionisiaca do mundo].

GG/NP Die Geburt des tragischen Gedankens [O nascimento do pensamento
tragico].

BA/EE Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten [Sobre o futuro de nossos

estabelecimentos de ensino].

CVICP Funf Vorreden zu flinf ungeshriebenen Biichern [Cinco prefacios a cinco
livros ndo escritos].

PHG/FT Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen [A filosofia na
época tragica dos gregos].

WL/VM Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn [Sobre verdade e

mentira no sentido extramoral].
11 — Fragmentos Pdstumos
Nachlass/FP
OBS: Para os fragmentos pdstumos, o algarismo romano indicara o volume da edicéo
das obras completas indicadas na bibliografia e os arabicos que a ele se seguem, o fragmento

postumo. Acrescentamos a essa notacdo a data ou época na qual o fragmento foi escrito, de

acordo com a edigéo Kritische Studienausgabe (KSA).
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IV — Nota sobre as traducdes utilizadas

Para a maior parte das citacfes as obras de Nietzsche, utilizamos como padréo as
traducOes de Paulo César de Souza, editadas pela Companhia das Letras, como se seguem nas
referéncias bibliograficas. Mesmo que tenhamos optado pela utilizacdo desta traducdo, sempre
que possivel, recorremos & de Rubens Rodrigues Torres Filho para o volume Nietzsche — Obras
Incompletas, conforme referenciado na bibliografia. Quando esta for utilizada, se seguira a
indicacdo [RRTF]. Os demais trechos, a exemplo dos fragmentos pdstumos e outros escritos,
sdo tradugdes sob nossa responsabilidade. Para isso, utilizamos os 4 (quatro) volumes dos
fragmentos postumos de traducdo espanhola, conforme referenciado na bibliografia, como
comparativo que nos auxiliou verter o texto original alemdo ao portugués. Fora dos casos
mencionados, ao utilizar qualquer outra traducdo, se seguira a indicacdo do nome do tradutor

na nota de rodapé.
V — Nota sobre a utilizacdo da ferramenta de pesquisa “Nietzsche Source”
“Nietzsche Source” é uma plataforma que se propde como ferramenta de pesquisa

fundamental para uma séria pesquisa da obra de Nietzsche. Hospedada sob o sitio

http://www.nietzschesource.org, o “Nietzsche Source” retne:

a. Studia Nietzscheana: uma das mais importantes revistas internacionais e multilingue de
estudos nietzschianos);

b. eKGWB [Digitale Kritische Gesamtausgabe]: versdo numérica da edi¢do critica alema das
obras de Nietzsche, estabelecidas por Giorgio Colli e Mazzino Montinari;

c. DFGA [Digitale Faksimile-Gesamtausgabe]: Reproducdo fac-simile do corpus nietzschiano.

Em sua apresentacéo, a plataforma assim se define:

Nietzsche Source é um website consagrado a publicacdo das edi¢cBes e outras
contribuic@es cientificas concernentes a obra e vida de Friedrich Nietzsche, sob a direcéo
editorial e cientifica de Paolo D’Iorio. Os contetidos e seus enderegos (da internet) sdo estaveis
e podem ser livremente utilizados e citados para fins de ensino e pesquisa. O site esta sob a
responsabilidade da Associacdo HyperNietzsche, uma associagdo sem fins lucrativos e tem por

sede a Escola Normal Superior (Ecole Normale Supérieure) de Paris. A Associacio


http://www.nietzschesource.org/
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HyperNietzsche visa reunir os especialistas em Nietzsche pelo mundo. Ela promove a pesquisa
sobre esse autor por meio da organizacdo de coléquios e de eventos cientificos, e sobretudo

pelo trabalho de edicdo, de comentario e de interpretacdo da obra de Nietzsche.
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