
 
Pós-Graduação em Ciência da Computação 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GUSTAVO HENRIQUE DA SILVA ALEXANDRE 

 

 

 

 

 

 

 

PBL PLANNER TOOLKIT: Uma ferramenta para o planejamento da 
abordagem PBL no ensino de Computação 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Universidade Federal de Pernambuco 

posgraduacao@cin.ufpe.br 
www.cin.ufpe.br/~posgraduacao 

 
 

Recife 
2018 



Gustavo Henrique da Silva Alexandre 

 

 

 

 

 

 

PBL PLANNER TOOLKIT: Uma ferramenta para o planejamento da abordagem 

PBL no ensino de Computação 

 

 

 

      Este trabalho foi apresentado à Pós-  

      Graduação em Ciência da Computação do  

      Centro de Informática da Universidade  

      Federal de Pernambuco como requisito  

      parcial para obtenção do grau de Doutor  

                 em Ciência da Computação. 

                                                              Área de Concentração: Ciência da Computação 

 

                                                                 Orientador(a): Simone Cristiane dos Santos Lima 

 

 

 

 

 

Recife 

2018 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  
                                        Catalogação na fonte 

Bibliotecária Monick Raquel Silvestre da S. Portes, CRB4-1217                  
  

   
 
A381p Alexandre, Gustavo Henrique da Silva    

PBL Planner Toolkit: uma ferramenta para o planejamento da abordagem 
PBL no ensino de computação / Gustavo Henrique da Silva Alexandre. – 2018. 

  232 f.: il., fig. 
 
  Orientadora: Simone Cristiane dos Santos Lima. 
  Tese (Doutorado) – Universidade Federal de Pernambuco. CIn, Ciência da 

Computação, Recife, 2018. 
                       Inclui referências, apêndices e anexo. 
 

  1. Ciência da computação. 2. Planejamento educacional.  I. Lima, Simone 
Cristiane dos Santos (orientadora).  II. Título. 
 
      004                    CDD (23. ed.)                          UFPE- MEI 2018-134                             
       

 

 



Gustavo Henrique da Silva Alexandre 

 

“PBL Planner Toolkit: Uma Ferramenta para o Planejamento da 

Abordagem PBL no Ensino de Computação” 
 

 

Tese de Doutorado apresentada ao programa de Pós-

graduação em Ciência da Computação da 

Universidade Federal de Pernambuco, como requisito 

para a obtenção do título de Doutor em Ciência da 

Computação.    

 
                   

Aprovado em: 08/08/2018 

 

 

Orientador: Prof. Simone Cristiane dos Santos Lima 

 

 

 

 

BANCA EXAMINADORA 

 

 

 

___________________________________________ 

Profa. Carina Frota Alves 

Centro de Informática / UFPE 

 

___________________________________________ 

Prof. Cristiano Coelho de Araújo 

Centro de Informática / UFPE 

 

___________________________________________ 

Profa. Flávia Maria Santoro 

Departamento de Informática Aplicada / Unirio 

 

___________________________________________ 

Prof. André Menezes Marques das Neves 

Centro de Artes e Comunicação / UFPE 

 

___________________________________________ 

Prof. Marcos Alexandre de Melo Barros 

Centro de Educação / UFPE 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aos meus pais eu devo tudo, mas por ter 

dedicado o meu mestrado exclusivamente 

ao meu pai, quero reparar e fazer justiça 

dedicando, então, meu doutorado a minha 

mãe, que sempre se fez presente em 

minha vida com seu amor e dedicação por 

mim. É a pessoa responsável por manter a 

família unida em sua volta. Obrigado por 

tudo, dona Nete! O amor de mãe e filho é 

um elo inabalável! 

 



AGRADECIMENTOS 

 

Os sentimentos que tenho ao término desta etapa da minha vida é de 

realização, felicidade e profunda gratidão. São muitas as pessoas a quem devo 

agradecer e não será uma página escrita que definirá a quem verdadeiramente devo 

agradecimentos. Registro aqui aqueles que de maneira mais direta se envolveram, 

seja de maneira afetiva ou intelectual ou ambos, no desenvolvimento desta pesquisa. 

Agradeço aos meus pais, José Alexandre e Dona Nete, por mais uma vez 

terem proporcionado tudo que sempre precisei. Minha formação como homem, meus 

valores, e exemplos que tanto me ensinam, sejam por meio de suas atitudes ou de 

nossas conversas estarão sempre comigo por toda minha vida. Todas as minhas 

conquistas e quem eu sou devo tudo a vocês. Estendo meus agradecimentos a toda 

a minha família, que mesmo distante fisicamente sempre estiveram torcendo por mim, 

irmãos, tios, tias, primos e sobrinhos. 

A minha namorada, Márcia Valéria, pelo carinho, atenção e paciência que 

teve comigo, especialmente nos momentos mais delicados e de grande pressão. 

Sempre teve calma para que eu pudesse conduzir com serenidade minha pesquisa. 

A minha amiga, mentora, professora, orientadora, Simone Santos, por todos 

os ensinamentos e orientações fundamentais para que este trabalho pudesse ser 

realizado. Tive a sorte e o prazer de ser seu aluno de mestrado e agora seu primeiro 

aluno a concluir o doutorado. Espero ter feito por merecer tudo o que fez por mim. 

Ao meu amigo e parceiro, Felipe Ferraz, a quem devo horas e horas de 

discussões sobre pesquisa e desabafos também, durante todo o meu doutorado. Você 

me ajudou a entrar no doutorado e a concluí-lo também. Creio que depois de Simone, 

foi você a pessoa que mais conversou comigo sobre minha pesquisa, sempre 

contribuindo de maneira assertiva e eficaz. Deixarei aqui registrado que “agora que 

entendi” o que tínhamos conversado! Obrigado por tudo, meu amigo, e esta conquista 

também é sua! 

Ao meu grande amigo, Leo Macedo, que trabalhou junto comigo nesta 

pesquisa desde o seu início. Seu talento como Designer fez tudo ficar mais fácil, 

transformando minhas ideias em Cartas e Canvas. Muito obrigado, meu amigo! Seu 

talento está registrado e eternizado em texto e imagem na minha pesquisa! Você deu 

vida a esta pesquisa. 



A minha amiga, Ariane Rodrigues, por toda as conversas e discussões sobre 

nossas pesquisas, e pela parceria em tantos artigos, estudos e atuações, incluindo os 

workshops de planejamento em conjuntos, que seriam muito mais difíceis de realizar 

se não houvesse sua ajuda.  

Ao meu amigo e “chefe”, Felipe Furtado, pela compreensão e apoio durante 

minha pesquisa. Você proporcionou a liberdade e tranquilidade que precisei para 

conclusão da minha pesquisa, especialmente na reta final, na qual fui “blindado” por 

você para que eu mantivesse o foco única e exclusivamente na escrita da tese. Não 

foi só nas semanas finais, mas durante boa parte do fechamento desta pesquisa. Eu 

vi e percebi suas ações contribuindo para tudo isso, mesmo sem que você tivesse me 

dito. Os grandes líderes são assim, agem sem precisar dizer as coisas boas que 

fazem. E você é o maior líder e gestor que já conheci e com quem tenho o privilégio e 

prazer de trabalhar. 

A minha amiga, Juliana Araripe, por todas as orientações sobre pesquisa e 

pela ajuda para que eu pudesse ficar dedicado apenas a minha tese. E eu só consegui 

isso porque você aceitou me ajudar, mesmo com outras prioridades familiares. Muito 

obrigado! 

A minha amiga, Tamires Andrade, que tanto me ajudou nos workshops de 

planejamento e nas avaliações com contribuições fantásticas! E ainda pôs em prática 

tudo o que foi planejado, dando vida ao PBL. Suas contribuições foram fundamentais. 

Aos professores, Cristiano Coelho de Araújo, Flávia Maria Santoro e 

André Menezes Marques das Neves, pelos valorosos comentários e sugestões 

oferecidos na defesa do exame de qualificação e proposta de tese, e por terem aceito 

participar novamente na defesa da tese; e aos professores, Carina Frota Alves e 

Marcos Alexandre de Melo Barros, por terem aceitado participar dessa banca. 

Aos amigos que, mesmo não tendo participado diretamente nesta pesquisa, 

ajudaram com apoio e carinho para comigo: Everaldo, José Carréra, Fernando 

Wanderley, Rodrigo Frutuoso, Henrique Amorim 

Aos Designers (Leo Lima, Renata Souza, Elisa Sattyam, Stwart, Wayne, 

Gabriele Santos, Felipe Freitas, Dennis Calazans, Tais Nascimento, Thiago 

Sobreira, Thyago Martins, Kadu Camilo, Rosiane Araújo, Roberto Aguiar, 

Rodrigo Ribeiro, Arthur Ferreira, Valeska Martins, Amanda Aquino e Diego 

Credidio) e aos professores (Allan Araújo, Carol Torres, Diego Souza, Ícaro, 

Lucas, Walter Franklin, Anderson Silva, Ricardo, Danielle Gomes, Virgínia 



Chalegre, Walter Felipe, Rodrigo Lopes, Marcelo Bressan, Luiz Araújo, Helda, 

Ricardo, João Paulo, Gustavo Barros, Valença, Carla, Hermano, Alexandre 

Vasconcelos, Nancy Lyra, Leonardo Cordeiro, Silvio Sá, André Cavalcanti, 

Gênesis Lima, Jeová Barros, Hesdras, Márcia Cabral, Ana Claudia, Ivaldir), que 

participaram do processo de avaliação da proposta de solução desta pesquisa 

contribuindo valorosamente para a concepção e validação. 

A todos que fizeram e fazem parte da CESAR School, Natália, Carol 

Salgado, Valdênia, Tibérius, Domingos, Ana Catharina, Marcela Cox, Eric 

Cavalcanti, César França, Walquíria Lins, Carlos Pompeu, Andrea Gomes, 

Priscila Millet, Tancicleide, Gisele Bispo, Débora Basílio e todos os demais. 

À instituição CESAR e todos os colaboradores que a fazem ser o maior e 

melhor instituto de pesquisa e inovação sem fins lucrativos do Brasil. O apoio e 

incentivo formalmente que me foi dado foram fundamentais para que eu pudesse me 

dedicar ao doutorado. Em nome do CESAR, quero agradecer a todas as áreas e 

profissionais que fazem parte desta instituição, para que, assim, eu não cometa 

injustiças de ter esquecido o nome de ninguém! 

Da mesma forma agradeço ao Centro de Informática, a todos os professores 

e funcionários que me proporcionaram a estrutura necessária para a realização de 

minhas pesquisas. 

A todo o grupo de pesquisa NEXT, do qual tenho orgulho de fazer parte, 

especialmente para os que se dedicam às práticas do método PBL.  

 



RESUMO 

O mercado de trabalho em Computação tem exigido perfis profissionais que 
possuam competências diversificadas como a resolução de problemas, a visão de 
negócio, além de competências técnicas, como programação e ferramentas para 
desenvolvimento de software. Porém, as formações que se baseiam no modelo de 
ensino tradicional, fundamentadas na transmissão de conhecimentos conteudistas, 
não estão preparando os egressos dos cursos de graduação das áreas de 
Computação para este perfil. Uma alternativa encontrada para melhorar a formação 
destes egressos tem sido a adoção do método Problem-Based Learning (PBL ). Este 
método tem proporcionado muitas vantagens, como a aprendizagem colaborativa, 
interação eficaz entre alunos, além de promover a aprendizagem baseada em 
situações reais que exigem a integração de vários conhecimentos para a resolução 
de problemas. Para isso, é importante que se faça uso de uma metodologia eficiente, 
que proporcione um bom planejamento no que diz respeito aos propósitos 
estabelecidos pelo educador, de forma a evitar que aspectos vitais ao planejamento 
de ensino na abordagem PBL sejam negligenciados ou esquecidos. Desta forma, o 
objetivo geral desta pesquisa é desenvolver, aplicar e avaliar uma proposta de 
ferramenta para o planejamento de ensino da abordagem PBL em cursos na área de 
Computação, denominada PBL Planner Toolkit. Considerando os principais desafios 
no planejamento de abordagens diferenciadas de ensino e aprendizado, esta 
ferramenta teve como objetivo apoiar o educador durante o planejamento e promover 
a colaboração e comunicação entre os atores envolvidos, tais como o professor, o 
tutor e o coordenador, além de possibilitar um planejamento alinhado aos princípios 
PBL. O método adotado para elaboração desta pesquisa foi o Design Science 
Research, divididos em dois tipos de ciclos de vida, Design (criação) e Engenharia 
(aplicação). Os resultados obtidos nas avaliações da solução proposta mostraram um 
bom nível de aceitação da ferramenta, bem como indicativos de sua eficácia no 
planejamento da adoção PBL, a partir de depoimentos positivos e sugestões de 
melhorias. 
 
Palavras-chave: Planejamento educacional. problem-Based learning. canvas. 
computação. 



ABSTRACT 

The labor market in Computing has required professional profiles that have 
diverse skills such as problem solving, business vision, as well as technical skills, such 
as programming and tools for software development. However, formations that are 
based on the traditional teaching model, based on the transmission of content 
knowledge, are not preparing the graduates from the Computing areas for this profile. 
An alternative found to improve the training of these graduates has been the adoption 
of the Problem-Based Learning (PBL) method. This method has provided many 
advantages, such as collaborative learning, effective interaction among students, and 
promoting learning based on real situations that require the integration of several 
knowledge to solve problems. For this, it is important to use an efficient methodology 
which provides good planning for the purposes established by the educator, in order 
to avoid that vital aspects to teaching planning in the PBL approach are neglected or 
forgotten. In this way, the general objective of this research is to develop, apply and 
evaluate a proposal of a tool for planning the teaching of the PBL approach in courses 
in Computing field, called PBL Planner Toolkit. Considering the main challenges in the 
planning of differentiated approaches of teaching and learning, this tool had as 
objective to support the educator during the planning and to promote the collaboration 
and communication among the actors involved, such as the teacher, the tutor and the 
coordinator, besides enabling planning in line with the PBL principles. The adopted 
method for the elaboration of this research was Design Science Research, divided in 
two life cycles types, Design (creation) and Engineering (application). The results 
obtained in the evaluations of the proposed solution showed a good level of 
acceptance of the tool, as well as indicative of its effectiveness in the planning of the 
PBL adoption, from positive statements and suggestions for improvements. 
 
Keywords: Educational planning. problem-based learning. canvas. computing. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Este capítulo descreve o contexto e a motivação do presente trabalho, bem 

como o problema que se pretende investigar, ressaltando-se a relevância e o contexto 

específico da pesquisa, além de seus objetivos, das justificativas para a proposta 

relacionada e suas principais contribuições. 

 

1.1 Contexto e motivação  

 

O alinhamento entre o perfil profissional de TI exigido pelo mercado de 

trabalho, em especial da indústria de software, com o perfil do egresso de cursos da 

área de Computação vem se mostrando um desafio muito grande (VON 

WANGENHEIM, 2009; SCHUSTER, 2008). A habilidade para trabalhar, tanto em 

grupo como individualmente, em ambientes altamente colaborativos, tais como os de 

empresas reais, com capacidade de tomada de decisões, de iniciativas, de busca por 

novos conhecimentos e de autonomia e gestão de seus estudos tem exigido 

reformulações em propostas acadêmicas. As reformulações trazem a proposição de 

desenvolvimento de competências como a resolução de problemas e visão de 

negócio, mas sem que se deva se esquecer, também, das competências técnicas, já 

presentes nos currículos da área, como programação e ferramentas para 

desenvolvimento de software.  

A ACM/IEEE publicou em 2012 um relatório de orientações curriculares para 

programas de graduação em Ciência da Computação (DRAFT, 2013) e, neste 

relatório, há um capítulo dedicado inteiramente às características dos egressos, 

especificamente sobre competências com as quais os egressos devem atingir pelo 

menos em nível elementar. Podem-se citar como exemplo competências como a 

habilidade na gestão de projetos; resolução de problemas a partir de soluções 

alternativas; bem como capacidades voltadas para a comunicação oral e escrita, 

visando o trabalho colaborativo e interativo.  

Já o Conselho de Normas Profissionais da Australian Computer Society (ACS) 

(HART, GRAHAM, LOW, 2012) apresenta as competências do perfil dos egressos, 

divididas em três grupos. O primeiro, chamado de CORE, é o grupo que inclui 

aspectos técnicos, gerenciais, recursos tecnológicos e serviços, tendo a resolução de 
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problemas como competência central. O segundo grupo é o SPEC, no qual as 

competências envolvem o conhecimento específico para determinado programa de 

graduação ou disciplina. E o terceiro grupo, COMP, engloba os conhecimentos 

complementares na educação dos alunos em áreas de negócio, com vistas a prepará-

los para o mercado de trabalho. Exemplos dessas áreas são Engenharia, Saúde, 

Ciências, Artes, entre outras. 

Apesar destas referências, as formações que se baseiam no modelo de 

ensino tradicional, fundamentado na transmissão de conhecimentos fixos, não estão 

conseguindo promover de forma efetiva a aprendizagem significativa, nem 

incentivando os alunos na aquisição de novos conhecimentos e habilidades 

necessárias para a formação adequada dos mesmos (LUCKESI, 2011). 

Como alternativa de formação ao modelo tradicional de ensino, o método de 

ensino Problem-Based Learning (PBL) (STRIEGEL; ROVER, 2002) tem sido aplicado 

em diferentes áreas, como na medicina, na qual se deu sua origem, até as áreas de 

engenharia e tecnologias. O PBL é um método de ensino e aprendizagem centrado 

no aluno, colaborativo, construtivista e contextualizado. E a partir de problemas 

propostos aos alunos, o aprendizado de conceitos, teorias e o desenvolvimento de 

habilidades e atitudes desejadas pelo professor são desenvolvidos à medida que os 

alunos buscam resolver o problema (SAVIN- BADEN, 2000). 

Por ser baseado nas teorias construtivistas, o PBL possui princípios 

instrucionais que orientam quanto à realização de suas atividades práticas. Na 

pesquisa feita por Figueiredo (2012), foram mapeados vários princípios PBL de 

diversos autores e, então, estes princípios foram agrupados, totalizando 10 princípios 

fundamentais para a implementação de um PBL autêntico no ensino de Computação. 

O método PBL se mostra adequado para a educação na área de Computação, 

por possibilitar meios de unir a formação inicial dos alunos à pratica profissional, 

incluindo as competências profissionais de forma significativa no currículo e 

capacitando os mesmos a desenvolverem suas competências técnicas na prática para 

a qual estão sendo preparados (RIBEIRO, 2005). 

Porém, a adoção do método não é trivial e, neste sentido, autores como Boud 

e Feletti (1997); Hung (2011); Azer (2001); Schwartz (2001), dentre outros, apontam 

para desafios do processo de adoção que são encontrados em particular quanto à 

gestão do processo de ensino e aprendizagem, uma vez que o método PBL difere 

muito do modelo tradicional de ensino. O PBL exige uma série de mudanças, tanto no 
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papel do professor e do aluno, quanto no ambiente de aprendizagem, que precisa 

refletir a realidade do mercado de trabalho (RODRIGUES, 2012).  

O método prevê que o problema, como o fio condutor do processo de ensino 

aprendizagem, seja real (SAVERY; DUFFY, 1995), vale dizer, problemas não 

inventados ou criados para a sala de aula, relevantes e complexos o suficiente para 

que os objetivos educacionais definidos pelos educadores possam ser atendidos 

pelos alunos (HUNG, 2011; AZER, 2001).  

O papel do professor muda e ele passa a atuar fortemente como um consultor, 

mentor, orientador, apoiando os alunos durante todo o processo de resolução dos 

problemas. Estes alunos, na condição de aprendizes, tendem a necessitar de tutores 

técnicos, que exercem funções muito similares aos dos líderes técnicos em projetos 

reais (HUNG, 2011; SCHWARTZ, 2001). Sua função é apoiar os alunos em assuntos 

técnicos específicos, envoltos na área do conhecimento em questão. Uma vez que o 

problema seja real, ele demanda por um novo ator e papel: o do cliente real, ou seja, 

a pessoa que tem o interesse de fato em que o problema seja resolvido (SANTOS, 

2009). 

O ambiente de aprendizagem, tanto físico, como em salas, móveis e 

equipamentos, quanto o virtual, como softwares e sites, precisa refletir o mais próximo 

possível a realidade do ambiente no mercado, uma vez que a sala de aula expositiva 

tradicional não é o mais adequado neste sentido, pois diminui as condições dos alunos 

na resolução do problema de maneira profissional (PETERSON, 1997; SAVERY; 

DUFFY, 1995). 

O conteúdo a ser abordado deve ter o foco no apoio à resoluções dos 

problemas, a fim de estimular os alunos na escolha das melhores alternativas para a 

solução. É preciso compreender que PBL não tem foco no desenvolvimento de 

expertise em conteúdo, mas no de competências para resolução de problemas (TAI; 

YUEN, 2007; SCHWARTZ, 2001). 

E, por fim, as avaliações devem ser realizadas continuamente de maneira a 

fornecer feedback sobre o desempenho dos alunos em diferentes perspectivas, a 

partir do docente, tutores, cliente e seus colegas de equipe (TUOHI, 2007; BOUD e 

FELETTI, 1997; HUNG, 2011; AZER, 2001; SCHWARTZ, 2001). 

Com tantos aspectos e atores a serem considerados para a adoção do método 

PBL em um curso, fica evidenciado que não é uma tarefa fácil e óbvia. E o risco do 

método PBL não ser efetivo na execução do curso é alto, caso não seja realizado um 
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planejamento e acompanhamento de forma a que se tenha um alinhamento entre 

teoria (especificidades do método PBL) e prática (como o método é aplicado) 

(FIGUEIRÊDO et al., 2011). Portanto, se fazem necessárias a definição e a adoção 

de uma abordagem metodológica que facilite sua aplicação e gerenciamento. 

Ao contrário da grande quantidade de abordagens PBL, não há muitas que 

auxiliem na sua adoção. Alguns exemplos de abordagens para adoção são a 

metodologia xPBL (SANTOS; FURTADO e LINS, 2014), yPBL (EXPÓSITO, 2010), 

3C3R (HUNG, 2006) e o modelo de Delisle (1997). 

Algumas destas abordagens, como aquela que foi proposta por 3C3R, 

apontam elementos a serem considerados na adoção de PBL. Outras, como a 

metodologia xPBL, fornecem guidelines (diretrizes) para realizar os planejamentos. Já 

a yPBL fornece um processo de execução específico para curso de desenvolvimento 

de software e não abrange um processo maior de adoção para PBL. 

Embora os elementos constituintes destas abordagens (guidelines, atividade, 

etapas de processo) ajudem no planejamento de PBL, há carências nas abordagens 

que dificultam a sua utilização. Uma dessas carências é a falta de exemplos de 

construção ou definição destes elementos que aumentam as chances de haver 

dúvidas quanto ao que aplicar e como aplicar (ECKERSLEY;TOBIN e WINDSOR, 

2018). Também há falta de indicadores quanto à adesão ou alinhamento destas 

abordagens aos princípios PBL (GRAAF, 2007), bem como a falta de um processo 

que estimule a comunicação e colaboração durante o uso de uma das abordagens 

para adoção de PBL anteriormente citadas (NARIMAN e CHRISPEELS, 2016). 

Neste sentido, para amenizar os riscos e problemas no planejamento do curso 

na abordagem PBL, deve-se ser cuidadoso, completo no sentido de contemplar todos 

os aspectos inerentes ao PBL e, ainda, ser colaborativo, de maneira a possibilitar que 

todos os atores (coordenadores, professores, tutores e clientes) possam trabalhar 

conjuntamente, contribuindo cada um dentro de suas competências.  

A comunicação deve ser bem alinhada entre todos os atores para que não 

haja divergência de entendimento do que está sendo planejado e o planejamento deve 

ser consistente em relação aos princípios do método PBL, para que se possam obter 

as vantagens tão desejadas que o método propõe a todos os envolvidos 

(ECKERSLEY; TOBIN e WINDSOR, 2018).  

Reforçando o entendimento de que é preciso que haja um planejamento 

colaborativo para que a implementação/adoção de PBL seja eficaz, Ribeiro (2011) 
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comenta que a literatura sobre PBL indica que o ensino exige mais participação, 

planejamento, cooperação dos professores com colegas, administradores, 

empregadores de estudantes e da sociedade, e tomada de decisão compartilhada 

neste ambiente educacional (PBL), do que em modelos convencionais, baseados em 

palestras. 

Implementação de PBL baseado em planejamento independente de cada 

professor, ou seja, não integrado, poderá acarretar em conteúdos desalinhados com 

objetivos do curso, perfil do egresso sendo trabalhado de maneira isolada (por 

disciplina), sobreposição de aspectos avaliados e/ou negligência de algum dos 

aspectos integrantes do perfil do egresso. 

 

1.2 Justificativa 

 

Como um planejamento PBL é essencialmente colaborativo, pois envolve 

minimamente o professor, seus tutores e coordenador do curso, se optou por 

investigação de ferramentas que facilitassem o planejamento e a discussão 

colaborativa, além de um registro do planejamento facilitado, visível e transparente 

para todos os envolvidos. 

E, como já mencionado, as ferramentas existentes atualmente carecem de 

suporte mais adequado aos aspectos relacionados à gestão de PBL. Uma ferramenta 

com estas características auxiliaria tanto a professores iniciantes em suas carreiras 

docentes, que possuem baixa experiência na condução de planejamento educacional, 

quanto a professores com baixo nível de conhecimento na abordagem PBL, ou ainda 

em ambos os casos. 

Adicionalmente, uma ferramenta de apoio ao planejamento de PBL iria apoiar, 

especialmente, quando se trata de professores da área de Computação, que são 

formados nos cursos de bacharelado para serem pesquisadores e não para atuarem 

como professores e, desta forma, não adquirem ao logo destes cursos as expertises 

como, por exemplo, o planejamento educacional (RIBEIRO, 2011). 

Assim sendo, com base nas motivações apresentadas anteriormente, 

justifica-se uma pesquisa para a elaboração de uma solução que auxilie no 

planejamento da abordagem PBL na área de Computação. 
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1.3 Questões de pesquisa 

 

Motivado pelo contexto apresentado, definiu-se a seguinte questão de 

pesquisa:  

Questão Central (QC): “Como o planejamento de ensino na abordagem 

PBL para cursos na área de Computação pode ser realizado, contribuindo para 

a promoção de sua aderência aos princípios do método PBL, promovendo a 

colaboração entre o time de planejamento e estruturando as ações para pôr em 

prática a abordagem?”  

A partir da questão que motivou esta pesquisa, outras três perguntas foram 

relacionadas ao problema: 

Q1) Quais os aspectos mais relevantes que devem ser considerados durante 

o planejamento do ensino na abordagem PBL, que possibilitem a 

promoção da aderência do planejamento aos seus princípios? 

Q2) Quais abordagens, técnicas e modelos existentes podem auxiliar a 

realização da adoção da abordagem PBL? 

Q3) Como realizar o planejamento de ensino, promovendo a comunicação, 

colaboração e alinhamento do entendimento de todos envolvidos durante 

as ações de planejamento?  

 

1.4 Objetivos 

 

O objetivo geral desta pesquisa é desenvolver, aplicar e avaliar uma proposta 

de modelo para o planejamento de ensino na abordagem PBL para cursos na área de 

Computação.  

Este objetivo é desdobrado nos seguintes objetivos específicos:  

 OE1: identificar os aspectos mais relevantes que devem ser considerados 

durante o planejamento do ensino na abordagem PBL; 

 OE2: identificar as abordagens, técnicas e modelos quem possam auxiliar a 

realização da adoção da abordagem PBL;  

 OE3: conceber um modelo de planejamento de ensino na abordagem PBL 

que promova comunicação, colaboração e alinhamento do entendimento 

durante ações de planejamento entre os participantes. 
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1.5 Estrutura do trabalho 

 

O Capítulo 1 apresentou toda a parte introdutória, composta também do 

contexto e motivação, além da justificativa, das questões da pesquisa e dos objetivos 

elencados para esta tese. 

No Capítulo 2, são apresentados os conceitos sobre a abordagem de 

aprendizado baseada em problemas (PBL), os níveis de implementação da 

abordagem, os desafios para adoção da abordagem, além de apresentar os conceitos 

de planejamento do processo de ensino aprendizagem na abordagem PBL, bem como 

os conceitos de planejamento colaborativo. 

No Capítulo 3, é descrito o método de pesquisa Design Science Research 

(DSR), as etapas realizadas do Ciclo DSR e os procedimentos de coleta e análise de 

dados.  

O Capítulo 4 aborda os trabalhos relacionados com esta pesquisa, divididos 

entre as abordagens PBL próprias e as abordagens generalistas de sua adoção . 

O capítulo 5 apresenta a ferramenta proposta para o planejamento 

educacional na abordagem PBL, denominada PBL Planner Toolkit. 

No capítulo 6 são apresentados os 3 ciclos de avaliação da ferramenta 

proposta, além das ameaças à validade e limitações da pesquisa. 

O capítulo 7 relata a conclusão da tese referente às questões de pesquisa e 

aos objetivos atingidos do estudo, bem como suas contribuições e os trabalhos futuros 

recomendados por esta pesquisa. 
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2 A ABORDAGEM DE APRENDIZAGEM BASEADA EM PROBLEMAS 

 

Nesta seção, são apresentados os referencias teóricos e metodológicos que 

embasam esta pesquisa. A Seção 2.1 descreve o método PBL e seus princípios. Em 

seguida, na Seção 2.2 são descritos os níveis de implementação de PBL. Na seção 

2.3, são descritos os desafios e barreiras na implementação do método PBL. A seção 

2.4 apresenta algumas considerações importantes sobre o planejamento do processo 

de ensino e aprendizagem para adoção da método PBL e, por fim, na seção 2.5 são 

descritas duas abordagens de planejamento colaborativo, a saber: o Business Model 

Canvas (OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011) e o Project Model Canvas (FINOCCHIO, 

2013). 

 

2.1 Definição, características e princípios de PBL 

 

A aprendizagem baseada em Problemas ou PBL (do inglês, Problem-Based 

Learning) é um método de ensino-aprendizagem que tem por objetivo a aquisição de 

conhecimentos e desenvolvimento de atitudes e habilidades por meio da resolução de 

problemas. O método teve seu início em 1968 no curso de medicina da Universidade 

McMaster’s Medical School e foi introduzido pelo médico Howard Barrows (DELISLE, 

1997).  

O método, além de contribuir para a aprendizagem colaborativa e cooperativa 

entre os alunos (NURAINI et al. 2009), promove de maneira eficaz a interação dos 

alunos em um processo de aprendizagem baseado em situações reais enfrentadas 

na vida real, em que a integração de vários conhecimentos é necessária para a 

resolução do problema (BARROW, 1996; STEPIEN; GALLAGHER, 1993). 

O método PBL difere do ensino tradicional (focado na transmissão de 

conteúdo por meio de palestras expositivas) por iniciar o processo de aprendizagem 

tal qual se inicia o processo natural de aprendizado dos seres humanos. Ou seja, 

inicia-se quando se encontra um problema e a pessoa não possui conhecimento 

suficiente para resolvê-lo. Então, a pessoa busca pelo conhecimento e assim aprende 

as habilidades, bem como o conhecimento que gira em torno do problema e do 

ambiente (conhecimento contextual) em que o problema ocorre (HUNG, 2009).  
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Já no ensino tradicional, é apresentando primeiro os conteúdos de 

aprendizagem para os alunos memorizarem e compreenderem e depois explicar para 

os alunos como é que se pode utilizar o conhecimento aprendido (HUNG, 2009). 

A aprendizagem baseada em problemas (PBL) proporciona a promoção do 

aprendizado centrado no aluno, pois os encoraja a se tornarem aprendizes ativos 

usando situações que os obrigam a confrontar suas próprias necessidades de 

aprendizado dentro de metas amplas definidas pelo corpo docente (SAVERY, 2006; 

HMELO-SILVER & EBERBACH, 2012).  

É bem diferente de “resolução de problemas”, e o objetivo do aprendizado não 

é resolver o problema que foi apresentado. Em vez disso, o problema é usado para 

ajudar os alunos a identificar suas próprias necessidades de aprendizado, tentando 

compreender o problema, reunir, sintetizar e aplicar informações ao problema e 

começar a trabalhar efetivamente para aprender com os membros do grupo e com os 

tutores. A partir dessa abordagem, surgem as palavras-chave frequentemente 

ouvidas: aprendizado autogerido em pequenos grupos (WALSH, 2005). 

Apesar de o método ter se originado nos cursos de medicina, o mesmo tem 

sido aplicado em cursos na área de Computação e obtendo bons resultados. O grupo 

de pesquisa iNnovative Educational eXperience in Technology ( N.E.X.T) do Centro 

de Informática da UFPE tem se dedicado, desde 2006, nos estudos e aplicações do 

método PBL em cursos de Ciência da Computação, Sistemas de Informação e 

Engenharia de Software.  

Podem ser citados alguns dos trabalhos do grupo como, por exemplo, o de 

Santos e Soares (2013), que apresentam um estudo sobre a avaliação autêntica em 

Engenharia de Software e que propõe um modelo de avaliação dos alunos com base 

em práticas reais de mercado, enquanto preservando a autenticidade do ambiente de 

aprendizagem. Outro estudo de Montes; Rodrigues e Santos (2013) apresentam uma 

proposta de abordagem PBL para gestão de processos aplicada ao estudo da 

Engenharia de Software. Já Alexandre; Santos e Rodrigues (2015) apresentam um 

estudo de caso da aplicação da metodologia xPBL em uma disciplina de planejamento 

e gestão de projetos no curso de graduação em Sistema da Informação.  

No artigo intitulado “PBL in Teaching Computing: An overview of the Last 15 

Years” (OLIVEIRA, DOS SANTOS, GARCIA, 2013), os autores realizaram uma 

revisão sistemática e citam também os trabalhos de Peng (2010); Ribeiro (2005); 
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Richardson e Delaney (2009); Richardson (2011) ligados às áreas de Engenharia e 

Computação. 

O método PBL é baseado em princípios (SAVERY e DUFF, 1995). Na 

pesquisa de Santos; Figuêiredo e Wanderley (2013, p. 03), realizada a partir de quatro 

estudos-chave, foram definidos dez princípios PBL essenciais que norteiam uma 

abordagem PBL eficaz. Os 10 princípios PBL são: 

1- Todas as atividades de aprendizado são ancoradas em uma tarefa 
ou um problema; 

 2- O aprendiz deve sentir-se dono do problema, responsável pelo seu 
próprio aprendizado; 

3- O problema deve ser real; 

4- A tarefa e o ambiente de aprendizado devem refletir a realidade do 
mercado profissional; 

5- O aprendiz precisa ter a posse do processo usado para desenvolver 
a solução do problema; 

6- O ambiente de aprendizado deve estimular e ao mesmo tempo 
desafiar o raciocínio do aprendiz; 

7- O aprendiz deve ser estimulado a testar suas ideias contra visões e 
contextos alternativos; 

8- O aprendiz deve ter oportunidade e apoio para a reflexão sobre o 
conteúdo aprendido e o processo de aprendizagem; 

9- A aprendizagem é colaborativa e multidirecional; 

10- PBL é suportada por processos de planejamento e 
acompanhamento contínuo”. 

No artigo de Santos; Furtado e Lins (2014) os autores propõem o 

agrupamento dos 10 princípios PBL em cinco elementos-chave para serem 

explorados na implantação do método PBL: problema, ambiente, conteúdo, capital 

humano e processo. Esses 5 elementos-chave deram origem à metodologia xPBL, 

que será apresentada na seção 3.2. 

Na pesquisa de Oliveira (2012), foi realizado um mapeamento sistemático 

sobre a abordagem de ensino PBL aplicada à Computação. Dentre as perguntas de 

pesquisa, havia duas que tratavam sobre os benefícios da abordagem PBL e outra 

sobre os desafios da aprendizagem em PBL em Computação. Como resultados da 

pesquisa foram identificadas as seguintes vantagens: da perspectiva do aluno, se tem 

a melhoria no desenvolvimento das habilidades, a facilidade na resolução de 

problemas, uma melhor visão crítica sobre vários assuntos, motivação pelas aulas, 

além de participação, aprendizagem mais autodirigida, planejamento de tempo de 
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estudo e melhor preparo para o trabalho ambiente de trabalho. Do ponto de vista do 

professor, o que se destaca é a melhoria na prática de ensino. 

Quanto aos desafios/problemas no processo de ensino à aprendizagem com 

PBL em Computação, os mesmos foram agrupados em 11 tópicos. Dentre eles, se 

podem identificar 5 que possuem ligação direta com a fase de planejamento 

educacional PBL. São eles: Aplicação do método; Tempo; Poucos bons problemas; 

Disseminação do conhecimento (avaliação) e Dificuldade nos objetivos alcançados e 

bons resultados.  

Esses indícios nos motivam na direção de encontrar alternativas que auxiliem 

os educadores na tarefa de planejar o ensino na abordagem PBL para o ensino nas 

áreas de Computação, na tentativa de evitar que falhas como as identificadas na 

pesquisa acima mencionada não aconteçam.  

É importante ressaltar que a implantação do método PBL requer cautela, pois 

o método PBL não se resume apenas a simples inserção de atividades de resolução 

de problema no currículo tradicional, ou no curso ou disciplina. PBL envolve a 

aquisição de conhecimentos de maneira integrada e estruturada e, para isso, é preciso 

planejar adequadamente sua adoção (MASETTO, 2004). 

 

2.2 Relação entre problem based learning e project based learning 

 

O elemento comum na aprendizagem baseada em problemas e projetos é 

que, em ambos os casos, a aprendizagem é organizada em torno de problemas. Um 

problema como incentivo para os processos de aprendizagem é um princípio central 

para aumentar a motivação dos alunos. Portanto, é importante para quais problemas 

os alunos são atraídos, com base em suas próprias experiências e interesses, e que 

o problema reflete as condições da prática profissional. 

Mas, há autores como Prince e Felder (2006); Savin-Baden (2000) que 

apontam para as diferenças entre as duas abordagens. Aprendizagem baseada em 

problemas é mais referida como a abordagem na qual a aprendizagem é estimulada 

por problemas abertos e mal estruturados, enquanto a aprendizagem baseada em 

projetos é interpretada como aprendizagem por meio de tarefa (projeto) 

desempenhada pelos alunos. 

Outra diferença importante entre programas educacionais baseados em 

aprendizagem baseada em problemas ou em projetos é a natureza do produto que os 
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alunos devem entregar no final do período. Com projetos, isso geralmente consiste 

em um produto acabado, um design ou um relatório. Como tal, um produto está muitas 

vezes no centro de um sistema de classificação e os formatos de avaliação diferem 

acentuadamente.  

Para curso de Ciências da Computação e áreas afins é mais comum que 

sejam desenvolvido modelos mistos, ou seja, que combinem o projeto com problemas 

reais e neste contexto, este modelo é o que tem sido mais praticado em todo o mundo. 

 

2.3 Níveis de implementação de PBL 

 

O método PBL vem sendo implementado de maneira parcial ou integral em 

cursos e disciplinas. Tan (2003) classifica em três níveis as forma de implementação 

de PBL: Mega, Macro e Micro. 

O nível Mega é o mais elevado dos três e se refere à implementação de PBL 

em um curso. Normalmente isso exige uma reformulação do currículo do curso, do 

processo de avaliação e do ambiente de aprendizagem físico e digital, para que fique 

alinhado com os objetivos e resultados do programa. O autor adverte que é preciso 

que haja um grande planejamento, disponibilização de recursos e um 

comprometimento não somente do corpo docente, mas de todos os níveis da 

instituição de ensino para que esta implementação seja realizada com sucesso.  

O nível Macro se refere à implementação de PBL em uma ou mais disciplinas 

ou módulos do curso. Havendo a implementação em mais de uma disciplina e estas 

sendo realizadas com conexão entre as mesmas, é importante que os professores se 

organizem para que não haja problemas como, por exemplo, sobreposição de 

conteúdo ou problemas de dependência entre atividades propostas. 

A implementação em nível Micro é a mais simples dentre os três níveis. Ela 

se refere à implementação em parte de uma disciplina. Tan afirma ser o nível de 

implementação mais indicado para aqueles que estão experimentando o PBL pela 

primeira vez. 

Em Savin-Baden (2003 apud GRAAFF, 2007), a autora apresenta outra visão 

quanto aos níveis de implementação do PBL, em seis modalidades: 

 Modo 1: abordagem de módulo único - um módulo PBL do último ano do 

curso; 
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 Modo 2: aprendizagem Baseada em Problemas Limitada - apenas alguns 

professores usam PBL em um número limitado de módulos. Isso é feito 

com custo mínimo e não há uma abordagem geral do PBL no curso; 

 Modo 3: a Abordagem de Funil - PBL é usada em todas as disciplinas no 

último ano do curso; 

 Modo 4: a Abordagem Fundamental - os alunos são apresentados aos 

conceitos e princípios no primeiro ano e, depois, aos aspectos básicos do 

PBL, seguido de uma abordagem PBL completa no último ano; 

 Modo 5: a abordagem de duas vertentes - esta abordagem combina uma 

abordagem PBL com uma abordagem mista de métodos de aprendizagem; 

 Modo 6: Patchwork Problem-based Learning - nesta abordagem, o PBL é 

usado em todos os módulos, mas não existe uma estrutura integrada 

abrangente para o curso; 

 Modo 7: a Abordagem Integrada - todo o curso usa o PBL em uma estrutura 

integrada e abrangente. 

Um curso que já tenha sido criado com seu currículo integrado possibilita que 

o PBL seja implementado em um nível Macro com maior facilidade. Ou seja, quando 

o curso possui alto grau de interdisciplinaridade, é idealmente mais favorável para a 

implementação de PBL, pois permitirá que os problemas PBL sejam interligados entre 

as disciplinas do curso (BARRET, 2010 apud BARRETT, 2005; CHEN, 2000; S. 

POIKELA, 2003, 2005).  

Porém, segundo Conway e Little (2000), a criação de cursos com currículos 

integrados para implementação de PBL é o maior desafio, pois exige ajustes nas 

estruturas organizacionais e políticas das instituições de ensino.  

Os autores ainda alertam para o risco de modelos híbridos de PBL em que se 

tem uma parte moldada em PBL e outra de forma tradicional. O perigo desses modelos 

híbridos é que haja problematização para o conteúdo existente, ou seja, o foco maior 

passa a ser que os alunos demonstrem a aplicação do conhecimento do assunto a 

determinado problema, e isso, segundo o autores, não é PBL. Os aluno deveriam 

integrar os conceitos de vários assuntos para responder a um problema.  

Quando há problematização para o conteúdo existente, os alunos 

compartimentam e desintegram seu conhecimento da prática profissional (BARRET, 

2010 apud CONWAY; JEFFERIES & CHEN, 2000), e esta prática não é consistente 
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com as características do PBL, portanto, a equipe que projeta currículos/cursos em 

PBL deve se proteger contra isso. 

 

2.4 Desafios e barreiras para implementação de PBL 

 

Alguns autores como Walker (2015); Boud and Feletti (1997); Azer (2001); 

Reyes (2005 apud SCHWARTZ, 2001); Hung (2011) e Guerra; Ulseth e Kolmos (2017) 

apontam problemas que dificultam a implementação de PBL. 

Fatores relacionados aos papéis e responsabilidades são citados como, por 

exemplo, o não comprometimento da equipe pedagógica ao não fazer o 

acompanhamento dos times de alunos (BOUD e FELETTI, 1997; HUNG, 2011), e 

quando é feito o acompanhamento, ocorrem excessos de informação dada para 

resolução dos problemas e, outras vezes, a falta de informações suficientes (HUNG, 

2011). O autor Schwartz (2001) menciona o desenvolvimento do senso de 

responsabilidade nos estudantes pelo seu aprendizado e a mudança do papel dos 

professores como facilitadores do aprendizado dos alunos como barreiras para 

implementação de PBL. 

Adicionalmente, Azer (2011) menciona a importância de se definir claramente 

os objetivos e metas de aprendizado, pois é a falta de clareza pode levar à falha no 

desenvolvimento dos alunos. 

Outro fator de barreira é a avaliação do aprendizado. Há uma mudança no 

processo de avaliação (AZER, 2011) entre a abordagem de ensino mais focada na 

transmissão de conteúdo para a abordagem com PBL. Com isso, deve se ter cuidado 

para não optar por um método inapropriado de avaliação, o qual não se concentra nas 

principais questões de aprendizagem para obtenção dos resultados desejados em 

programas de PBL (BOUD e FELETTI, 1997). É preciso que haja avaliações 

condizentes com o "como" os alunos aprendem em PBL, pois em PBL o foco não está 

no desenvolvimento de expertise em conteúdo, mas no de competências para 

resolução de problemas (SCHWARTZ, 2001). 

O desafio da estruturação curricular (GUERRA & ULSETH, 2017; HUNG, 

2011) e do design do problema (AZER, 2011; HUNG 2011) também é fator de 

barreiras para a implementação de PBL. O professor sente dificuldades para definir 

problemas reais, e a relação entre o problema proposto e a estrutura curricular de um 
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curso precisa estar muito bem alinhada para que não comprometa a eficácia do 

método PBL no aprendizado dos alunos (HUNG, 2011).  

Também são mencionadas as barreiras relacionadas aos recursos, sejam 

eles sobre capital humano ou infraestruturas. Importante atentar para a quantidade de 

tutores que irão acompanhar os alunos para que não haja sobrecarga de trabalho nos 

tutores (HUNG, 2011), bem como atentar para a infraestrutura necessária e mais 

adequada para a realização do curso dentro da abordagem PBL que faz uso constante 

de atividades colaborativas em times de alunos (GUERRA & ULSETH, 2017). 

 

2.5 Planejamento do processo de ensino-aprendizagem e aprendizagem 

PBL 

 

Quem decide pela adoção do método PBL pode ser beneficiado por 

resultados positivos no processo de aprendizagem. Dentre estes resultados se 

destacam o desenvolvimento do raciocínio e da capacidade do aluno em resolver 

problemas; o estímulo do aluno em desenvolver a sua autonomia e proatividade no 

aprendizado; aumento do grau de retenção e aquisição dos conhecimentos e elevação 

da motivação e do engajamento dos alunos (KHAIRIYAH; MIMI; AZILA, 2004).  

Porém, adotar o método PBL não é uma tarefa simples. Ele propõe uma 

mudança de tal forma no paradigma de ensino e aprendizagem que rompe por 

completo com o modelo de educação tradicional (SCHILLING, 1998). Ele requer uma 

mudança de atitude tanto do aluno quanto do professor, suporte administrativo e de 

infraestrutura minimamente adequados para que, na sua execução, consiga alcançar 

os benefícios citados inicialmente (SILVA; DELIZOICOV, 2005). Outro aspecto é que 

a adoção de PBL não é prescritiva, ou seja, não há uma fórmula única a ser seguida 

para que o método seja adotado (MALTESE, 2012).  

Sendo assim, é imprescindível que seja feito um planejamento para adoção 

de PBL, a fim de evitar o uso inadequado do método, evitar a negligência de aspectos 

críticos dos processos contidos na sua respectiva metodologia de aprendizagem, e 

garantir sua correta execução e o devido alinhamento entre a teoria e a prática durante 

todo o processo de ensino-aprendizagem.  

Hung (2009) corrobora com o pensamento acima e diz que a instrução 

construtivista, incluindo a PBL, de fato requer análise e planejamento mais intensivos 

para criar uma situação de aprendizado rica que orienta e envolve os alunos em 
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atividades de aprendizado projetadas para ajudá-los a construir o conhecimento e as 

habilidades pretendidas. Mais importante ainda, a análise e o planejamento 

abrangentes permitem que professores/tutores orientem o aprendizado dos alunos de 

forma mais flexível e holística. Sem um mapa cognitivo completo e compreensão da 

capacidade do problema PBL, o professor/tutor provavelmente guiará os alunos com 

sua própria preferência de resolver o problema, em vez de orientar os alunos a lidar 

com o problema de diferentes ângulos. 

Mas, na prática docente atual, a atividade de planejar, de maneira geral, não 

tem recebido a sua devida importância. Na verdade, tem sido considerada uma 

atividade burocrática, demasiadamente extensa, e que pouco contribui no seu 

trabalho como docente (FUSARI, 1998). Desta forma, esta pesquisa defende que a 

adoção da abordagem PBL seja realizada a partir de um modelo de gestão que seja 

guiado por processos e que seja objetivo e transparente quanto ao seu valor, 

propósitos e benefícios, oferecendo ao professor o suporte necessário para que o 

mesmo possa realizar o planejamento de maneira efetiva e, assim, poder se beneficiar 

com o planejamento na sua prática docente. 

Pesquisas como a de Santos, Montes e Rodrigues (2013) e de Rodrigues e 

Santos (2013) demonstram que a efetividade da adoção da abordagem PBL pode ser 

alcançada quando são guiadas por processos bem definidos e que possuam etapas 

de planejamento, execução, acompanhamento e avaliação contínua para melhorias. 

Essas etapas são as mesmas definidas no ciclo PDCA (Plan, Do, Check and Act), 

uma ferramenta utilizada para fazer planejamento e melhoria contínua de processos 

(RODRIGUES; ESTIVALENTE; LEMOS, 2008), que pode ser utilizada também para 

gestão do processo de ensino e aprendizagem em PBL, conforme ilustra a Figura 1.  
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Figura 1 - Ciclo do PDCA 

 
Fonte: Adaptado de Coach Innami (0000) 

 

O PBL se assemelha ao ciclo PDCA pela sua característica cíclica. Conforme 

pode ser observado na Figura 1, o PDCA é dividido em 4 etapas:  

Plan - 1° fase - é a fase de planejamento em que se busca a definição dos 

objetivos, metas e processos necessários para atingir os resultados; 

Do - 2° fase - consiste na execução das atividades e processos que foram 

planejados, além da coleta de dados para avaliação;  

Check - 3° fase - realização de avaliações periódicas e monitoramentos dos 

processos e resultados, a fim de se verificar o atendimento dos objetivos e metas 

estabelecidas;  

Action - 4º fase - etapa de realização das ações corretivas, ou seja, a correção 

das falhas encontradas na fase anterior ou de ações de melhorias. Com isso, evita-se 

a repetição de falhas, contribuindo para a melhoria contínua da qualidade, da 

eficiência e da eficácia dos processos envolvidos. 

Na adoção da abordagem PBL, alguns aspectos como flexibilidade e 

imprevisibilidade devem ser considerados, principalmente quanto ao impacto na 

gestão das etapas e atividades associadas ao processo de ensino e aprendizagem. 

Sendo PBL uma abordagem orientada a processos (ALESSIO, 2004), é fundamental 
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que seja mantido o alinhamento entre as fases do processo PBL para garantir sua 

eficácia. 

Tendo como base os princípios PBL (SANTOS; FIGUÊIREDO; WANDERLEY, 

2013), o ciclo PDCA (Plan, Do, Check e Act) de Deming’s (WALTON, 1992) e 

conceitos associados com a técnica 5W2H (LAGUNA, 2013), foi desenvolvida uma 

metodologia chamada xPBL, voltada para implementação do método PBL para cursos 

de Ciência da Computação, que será detalhada na Seção 4.2.3. 

 

2.6 Soluções para planejamento colaborativo 

 

Quando nos referimos a abordagens de planejamento colaborativo nesta 

pesquisa, estamos nos referindo às técnicas, frameworks, processos e métodos de 

gestão que sejam capazes de realizar o controle, o planejamento e a promoção da 

melhoria contínua. Além disso, são capazes de integrar diversas ferramentas visuais 

que possibilitam simplificar a comunicação e principalmente facilitar o entendimento 

do todo. 

Dentre dessas abordagens, se pode destacar: Business Model Canvas 

(OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011) e o Project Model Canvas (FINOCCHIO, 2013).  

Ambas as abordagens fazem uso de ferramentas em formas de 

apresentações visuais, que têm como objetivo simplificar a comunicação e 

principalmente facilitar o entendimento para que possamos compreender o todo. 

Segundo Teixeira (2012), essas formas de apresentações visuais são guiadas para 

serem fáceis e acessíveis às orientações, aos procedimentos e à comparação do 

desempenho real versus o esperado. Uma das ferramentas mais utilizadas de 

apresentação visual é o canvas. Um canvas é uma técnica de mapeamento visual 

(CARD; MACKINLAY; SHNEIDERMAN, 1999), que é composta por uma estrutura fixa 

a ser preenchida com o objetivo de planejar, analisar, projetar ou ajudar no 

entendimento de alguma situação específica. 

 

2.6.1 Business model canvas 

 

O Business Model Canvas (BMC) é uma ferramenta de gestão estratégica 

composta por 9 blocos que possibilita de forma visual descrever, analisar e orientar 

organizações no sentido de como podem criar novos modelos de negócios ou alterar 
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modelos já existentes. Por meio de um mapa ou quadro, é possível visualizar as 

relações entre os 9 blocos que são os elementos-chave de um modelo de negócio. 

São eles: Proposta de valor; Segmento de clientes; Canais de Vendas; 

Relacionamento com os clientes; Recurso-chave; Parceiros-chave; Atividades-chave; 

Estrutura de custo; Fontes de receitas. (OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011). A Figura 

2 abaixo apresenta o BMC e seus 9 blocos. 

 

Figura 2 - Business model canvas 
 

 
Fonte: Osterwalder e Pigneur (2011) 

  

A seguir, a definição de cada um dos 9 blocos do BMC: 

 Proposição de valor: conjunto de produtos e serviços que criam valor para 

um segmento de cliente específico. 

 Segmentos de cliente: são os diferentes grupos de pessoas a quem uma 

organização deseja oferecer algo de valor. 

 Canais de Venda: são os meios empregados pela organização para manter 

contato com os clientes. 

 Relacionamento com clientes: descreve o tipo de relacionamento que a 

organização estabelece entre seus clientes. 

 Recursos principais: descreve a organização das atividades e recursos que 

são necessários para criar valor para os clientes. 
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 Atividades-chave: habilidades em realizar as ações necessárias mais 

importantes para criar valor para os clientes. 

 Parcerias principais: principais redes de fornecedores e os parceiros que 

fazem o modelo de negócio funcionar. 

 Estrutura de custo: é a descrição de todos os custos envolvidos na operação 

do modelo de negócio. 

 Fontes de receita: descreve a maneira como a organização ganha dinheiro 

por meio de cada segmento de cliente. 

O BMC foi desenvolvido por Alexander, fazendo uso dos conceitos de Design 

Thinking para adaptar a ontologia proposta por ele mesmo em sua tese de doutorado 

(OSTERWALDER, 2004), e para enfatizar visualmente as interligações entre os 

componentes desse constructo (OSTERWALDER, 2011). 

Osterwalder e Pigneur afirmam que o BMC precisa ser simples e de fácil 

compreensão, sem que a complexidade inerente ao desenvolvimento de um modelo 

de negócios seja eliminada. Eles ainda afirmam que o Business Model Canvas é uma 

ferramenta muito útil, fácil e pratica de usar, uma vez que, apresenta toda a lógica do 

negócio ao mesmo tempo (visão holística), promovendo a compreensão, o diálogo, a 

criatividade e a análise (OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011). 

Os blocos do BMC estão dispostos de tal forma que permitem a divisão lógica 

em duas partes. Do lado esquerdo, estão os blocos que envolvem todos os pontos 

inerentes aos segmentos de clientes (parceiros-chave, atividades-chave, recursos-

chave, estrutura de custos) e os blocos do lado direito (oferta de valor, relacionamento 

com clientes, segmentos de clientes, canais de vendas e fontes de receitas), os que 

tratam do desenvolvimento do processo de negócio. 

No seu uso prático, o BMC pode ser desenhado em uma lousa ou impresso 

em papel de tamanho A2 ou superior e os campos são preenchidos com o uso de 

post-it, possibilitando que várias pessoas possam discutir juntos os elementos do 

canvas. O uso do post-it busca tornar o processo de preenchimento do canvas mais 

dinâmico e flexível, permitindo a substituição de um post-it ou a realocação do mesmo 

de maneira rápida e prática (OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011).  

Então, para cada bloco do canvas um conjunto de perguntas deve ser 

respondido no post-it e fixado ao bloco correspondente. Respondidas todas as 

questões, passa-se para uma avaliação final da viabilidade do Modelo de Negócios, 
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em que todo o conteúdo disposto no canvas é analisado holisticamente 

(OSTERWALDER, 2011). 

O BMC proporciona uma maneira fácil e prática para modelagem de um 

negócio, uma vez que toda a lógica do negócio é exibida ao mesmo tempo. Assim, 

consegue promover o entendimento, diálogo, criatividade e análise das pessoas que 

participam na construção do modelo de negócio. Além disso, permite que seja feira 

uma avaliação das diferentes áreas do empreendimento e suas interações 

(OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011). 

 

2.6.2 Project model canvas 

 

O Project Model Canvas ou PM Canvas é uma metodologia para 

gerenciamento de projetos e portfólios que utiliza boas práticas de gerenciamento de 

projetos associadas ao conhecimento em neurociência (FINOCCHIO Jr., 2014). 

Finochio defende a agilidade na construção de um Project Model Canvas e prioriza as 

relações entre os componentes que fazem parte da ferramenta. O PM Canvas facilita 

o planejamento de forma visual e, com essa metodologia, simplifica a comunicação, 

permitindo uma visão geral do projeto. A composição de um PM Canvas é composta 

por 13 campos: Justificativas, Objetivo SMART (Específico, Mensurável, Alcançável, 

Relevante e Tempo-Orientado), Benefícios, Produto, Requisitos, Partes Interessadas, 

Equipe, Restrições, Suposições, Grupo de Entregas, Riscos, Linha do Tempo e 

custos. 

Figura 3 - PM canvas 

 
Fonte: Finocchio (2013) 
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O preenchimento da canvas pode ser dividido em quatro etapas: Conceber, 

Integrar, Resolver e Comunicar/Compartilhar.  

Na Concepção, os usuários respondem a 6 questões fundamentais: "Por 

quê?", A motivação real em que a execução do projeto visa atacar (Justificativa, 

Objetivos Inteligentes e Benefícios); "O quê?", Execução para gerar algum resultado, 

serviço ou produto (Produto e Requisitos); "Quem?", Pessoas responsáveis que 

influenciarão direta ou indiretamente (Partes Interessadas Externas e Fatores 

Externos e Equipe); "Como?", Como o trabalho será entregue no projeto 

(Pressupostos, Entregas e Restrições); "Quando e quanto?" Quando o projeto será 

concluído e quanto custará (Riscos, Cronograma e Custos).  

No estágio de integração, os blocos do canvas devem ser consistentes e seus 

componentes integrados. O estágio de resolução é responsável por identificar os 

obstáculos ocorridos na concepção do canvas. O estágio de compartilhamento e 

comunicação é a última etapa e produz documentos relevantes para a execução do 

projeto, como, por exemplo, apresentações, cronogramas, orçamentos, entre outros. 

O PM Canvas foi aplicado com sucesso no planejamento colaborativo de 

projetos em vários casos reais (FINOCCHIO Jr., 2013). Suas características 

mostraram que essa abordagem pode ser usada em diferentes contextos de projeto. 

Entretanto, para o planejamento pedagógico, áreas específicas relacionadas à 

abordagem de ensino e aprendizagem precisam ser consideradas. 

 

2.7 Considerações finais 

 

Neste capítulo, puderam ser vistas as dificuldade para a adoção do método 

PBL no ensino em virtude das mudanças necessárias que o método exige para o seu 

funcionamento correto. São muitos aspectos a serem considerados e a negligência 

de um ou mais aspectos pode causar comprometimento no sucesso do método e até 

prejuízo no aprendizado dos alunos. 

A cada nível de implementação (Micro, Macro ou Mega), os desafios e barreira 

aumentam junto com a complexidade.  

Deste modo, é fundamental que seja realizado um planejamento da adoção 

do método guiado por processos bem definidos e que possuam etapas de 

planejamento, execução, acompanhamento e avaliação, tais como as que estão 

definidas no ciclo do PDCA. Sendo PBL uma abordagem orientada a processos, é 
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fundamental que seja mantido o alinhamento entre as fases do processo PBL para 

garantir sua eficácia. 

Neste sentido, a metodologia xPBL pode contribuir no processo de 

planejamento por já ter incorporado em sua concepção o ciclo PDCA e por estar 

aderente aos princípios PBL. A metodologia tem obtido bons resultados em diversos 

estudos que relatam a sua utilização em cursos nas áreas de Computação. 

É possível que, ao fazer uso de uma ferramenta de apoio na realização do 

planejamento que possibilitem maior colaboração e comunicação entre todas as 

pessoas envolvidas (professores, tutores e coordenador), permita a visão completa 

de todas as fases e aspectos do planejamento, facilite a compreensão do que está 

sendo planejado, e os resultados da utilização da metodologia xPBL sejam ainda 

melhores. Uma destas ferramentas visuais que possibilitaria agregar os benefícios 

citados é o canvas. 

No próximo capítulo apresentaremos algumas abordagens de ensino PBL, 

com foco nas áreas de Computação, que tentam auxiliar os educadores na tarefa de 

planejamento.  
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3 METODOLOGIA DESIGN SCIENCE RESEARCH 

 

Este capítulo apresenta a metodologia de pesquisa adotada a partir da 

aplicação do método Design Science Research (DSR) descrito em Wieringa (2014). A 

abordagem é composta por Ciclo de Design e Engenharia. Os Ciclos de Design são 

descritos nas seções 3.1 e 3.2 e os Ciclos de Engenharia na seção 3.3. Por fim, na 

seção 3.3 são apresentadas as considerações finais deste capítulo. 

O método de pesquisa adotado foi o Design Science Research (DSR), por ser 

mais indicado quando o objetivo de pesquisa é projetar e desenvolver artefatos, bem 

como soluções descritivas, sejam elas em ambientes reais ou não. O método DSR 

tenta, a partir do entendimento do problema, elaborar e avaliar artefatos que permitam 

modificar atividades ou situações, para estados melhores ou desejados (DRESCH et 

al., 2015). 

No contexto do DSR, artefatos podem ser tipificados em quatro maneiras: 

modelos (abstrações e representações), métodos (algoritmos e práticas), 

instanciações (implementações e protótipos) e constructos (vocabulários e símbolos). 

Para esta pesquisa, foram utilizados dois tipos: modelo e instanciações. 

Segundo Wieringa (2014), um projeto realizado seguindo o Design Science 

interage sobre as atividades de projetar e investigar. O design em si do projeto, dentro 

da metodologia DSR, é decomposto em três tarefas: Investigação do problema, 

Design da Solução e Validação da Solução. Estas três tarefas são chamadas de Ciclo 

de Design, tendo em vista que os pesquisadores repetem estas tarefas muitas vezes 

durante o projeto, a fim de realizar a concepção da solução. 

O Ciclo de Design compõe outro ciclo maior no qual o resultado do ciclo de 

Design – uma proposta de solução validada – é transposto para o mundo real, usado 

e avaliado. Este ciclo maior é denominado de Ciclo de Engenharia e é composto pelas 

tarefas de: Implementação da Solução e Avaliação da Implementação.  

A Figura 4 apresenta os ciclos de design e Engenharia e as cinco tarefas que 

as compõem:  

1- Investigação do problema: com o objetivo de verificar quais fenômenos 

devem ser melhorados e o porquê;  

2- Design da solução: com o objetivo da construção de um ou mais artefatos 

que possam tratar o problema; 
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3- Validação da Solução: tem como objetivo verificar se os artefatos 

tratariam o problema; 

4- Implementação da solução: tem o objetivo de aplicar um dos artefatos 

projetados no contexto do problema no mundo real; 

5- Avaliação da implementação: tem como objetivo verificar os efeitos da 

aplicação do artefato no contexto real. 

Conforme afirma Wieringa (2014), o ciclo de DSR pode ser realizado quantas 

vezes forem necessárias para que refinamentos na solução propostas sejam feitos. 

Desta forma, até que se chegue à etapa de Avaliação da Implementação com uma 

proposta de solução mais elaborada, o ciclo do DSR terá mais ênfase na realização 

de avaliações e refinamentos contínuos do modelo/artefato/método (Ciclo de Design), 

até que ele atenda ao propósito ao qual se destina. 

 
Figura 4 - Etapas dos ciclos de design e engenharia 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Na Figura 4 é possível perceber que as perguntas para as etapas 1 e 5 são 

as mesmas, porém são os objetivos que as diferem. Enquanto na etapa 1 de 

investigação do problema, o objetivo é conhecer e compreender o problema de 

pesquisa para que possa ser desenvolvida uma proposta de solução, na etapa 5 o 

objetivo é avaliar a solução proposta aplicada no contexto real do problema 

(WIERINGA, 2014). 
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A partir das etapas de pesquisa propostas por Wieringa no método DSR, este 

trabalho realizou 2 ciclos de design e 3 ciclos de engenharia, como ilustra a Figura 5. 

 

Figura 5 - Metodologia geral da pesquisa baseada no Design Science Research 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Para responder às questões de pesquisa e em função da metodologia 

adotada, foram construídos protótipos da solução que foi denominada por “PBL 

Planner Toolkit”, compostos pelas Cartas PBL e pelo PBL Canvas, de forma que 

cumprisse com os objetivos definidos. A evolução dos protótipos se deu por meio de 

avaliações em diversos aspectos seja nos ciclos de design ou de engenharia, que 

culminaram com a versão final da solução proposta. A seguir serão apresentados os 

instrumentos utilizados para coleta de dados durante as avaliações do toolkit. 

 

3.1 Instrumentos de avaliação e coleta de dados 

 

Na Avaliação da Implementação, foram utilizados 3 instrumentos: 

questionário, diário de bordo e um checklist. As avaliações ocorreram tanto durante a 

realização dos workshops, enquanto os professores planejavam, por meio de 

observações registradas pelo autor desta pesquisa em um diário de bordo, quanto ao 

final do planejamento, por meio de questionários e um checklist.  

Dois questionários foram utilizados. O Questionário 1 tem por objetivo coletar 

as percepções dos professores quanto às características e ao uso do PBL Toolkit no 

planejamento. Para isso foi criado um questionário online, para o qual foi adotada a 

escala Likert de cinco proposições, com os seguintes valores possíveis: -2, -1, 0, +1, 

+2, indicando: discordo totalmente, discordo parcialmente, neutro, parcialmente 

concordo e totalmente concordar, respectivamente. Ao todo foram utilizadas 24 

questões de respostas obrigatórias para avaliação de 6 aspectos: Usabilidade, 
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Design, Compreensão, Funcionalidade, Trabalho Colaborativo e Satisfação. Ao final 

do questionário, havia outras 3 questões de respostas abertas e opcionais, para que 

os professores pudessem sugerir melhorias e informar o que mais gostaram e o que 

menos gostaram. 

O questionário 2 tem por objetivo verificar a percepção dos professores 

quanto ao resultado obtido ao final do planejamento com o uso do PBL Toolkit. Este 

segundo questionário é composto por 4 questões de respostas abertas e foi 

disponibilizado por e-mail.  

O diário de bordo é um instrumento para anotações de atividades, reflexões e 

comentários do observador, que, no caso, é o autor desta pesquisa. O instrumento 

adotado foi um caderno de anotações, no qual eram registrados a data e local de 

realização do workshop, nome dos professores participantes, separados por grupos, 

além de registros de ações e falas dos professores, à medida que o observador 

julgasse que essas ações e falas fossem relevantes para o registro. Todos os registros 

feitos foram classificados posteriormente dentro de um dos 6 aspectos avaliados. 

O Quadro 1 apresenta os objetivos de cada aspecto avaliado, além dos 

instrumentos utilizados. 

Quadro 1 - Aspectos, objetivos e instrumentos utilizados nas avaliações (continua) 

Critérios Aspectos Objetivos 
Instrumentos 

utilizados 

Características 
do PBL Toolkit 

Usabilidade 
Avaliar o grau de facilidade de uso do PBL 
Toolkit. 

Questionário 1 

Design 
Avaliar aspectos gráficos, físicos e a 
legibilidade. 

Compreensão 
Avaliar o grau de facilidade de 
compreensão e entendimento das regras 
para uso da ferramenta. 

Uso do PBL 
Toolkit 

Funcionalidade 
Avaliar a conformidade da adoção do uso 
do planejamento PBL.  

Trabalho 
Colaborativo 

Avaliar aspectos de comunicação, 
cooperação e colaboração proporcionados 
pelo PBL Toolkit pelo uso dos envolvidos 
no planejamento. 

Satisfação 
Avaliar a percepção de satisfação e prazer 
no uso do PBL Toolkit. 

Atitudes no 
Planejamento 

Usabilidade, 
Design, 
Compreensão, 
Funcionalidade, 
Trabalho 
Colaborativo e 
Satisfação. 

Observar ações e falas dos professores 
participantes para coletar impressões 
complementares as obtidas pelos 
questionários. 

Diário de 
Bordo 
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Quadro 1 - Aspectos, objetivos e instrumentos utilizados nas avaliações (continuação) 

Resultado 

Princípios PBL 
Verificar o grau de aderência dos princípios 
PBL ao planejamento realizado. 

Cheklist 

Percepção do 
Professores 

Coletar a percepção do professor quanto ao 
resultado obtido ao final do planejamento 
com o PBL Toolkit. 

Questionário 2 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

No Ciclo 1 de engenharia foram utilizados o questionário 1, o diário de bordo 

e o checklist. Só foi percebida a necessidade de avaliação do resultado do ponto de 

vista dos professores muito tempo depois da realização do Ciclo 1, e por isso o 

questionário 2 só foi aplicado para os Ciclos 2 e 3 de Engenharia.  

O questionário 1 que foi utilizado no Ciclo 1 de Engenharia não foi o mesmo 

para os Ciclo 2 e 3. Entre o fim do Ciclo 1 e início do Ciclo 2 foi realizada uma revisão 

do questionário utilizado no Ciclo 1 de Engenharia, que resultou na redução de 25 

para 15 questões objetivas de respostas obrigatórias, além da substituição das 3 

perguntas de respostas abertas por uma única de comentários gerais, sem 

obrigatoriedade de resposta. Para facilitar a identificação nas seções posteriores 

deste trabalho, identificaremos o questionário 1 como Versão 1 para o Ciclo 1 e Versão 

2 para o ciclo 2. 

De acordo com Ribeiro e Mizukami (2005); Santos et al. (2009) e Figueiredo 

et al. (2011), um método PBL eficaz precisa ser planejado para garantir que a teoria e 

prática estejam alinhadas quando o processo de ensino for realizado. Diante disso, foi 

preciso criar um instrumento que servisse de guia para avaliar o resultado final do 

planejamento. Ou seja, verificar se o que estava preenchido no Canvas estava de 

acordo com o que os princípios PBL orientam. 

O checklist foi criado a partir da adaptação de um instrumento denominado 

PBL-Test (SANTOS; FIGUERÊDO; WANDERLEY, 2013), que tem por objetivo avaliar 

a maturidade do processo PBL na execução de seus princípios. O checklist criado é 

composto por 10 questões de múltipla escolha, referentes aos princípios, que foram 

preenchidos sob a perspectiva, percepção e experiência do autor desta pesquisa. 

Cada questão está associada a três declarações que correspondem à seguinte escala 

de valores: 0 (não atende ao princípio), 0,5 (atende parcialmente); 1 (cumpre 

integralmente). Nesta escala, a pontuação de cada questão está relacionada a um 

desses valores. 
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Quadro 2 - Checklist para verificação do grau de aderência do planejamento aos princípios 
PBL (continua) 

1- Problema(s) do cliente como proposta educacional central   

As atividades de aprendizagem que planejei (conteúdo, práticas, exercícios) são 
ministradas independentemente do problema. 

0 

Nem todas as atividades as quais planejei (conteúdo, práticas, exercícios) estão associadas 
com a resolução de tarefas ou problemas específicos. Por exemplo, parte do conteúdo 
poderá ser apresentado sem relação com a prática. 

0,5 

Todas as atividades planejadas (conteúdo, práticas, exercícios) foram definidas para serem 
iniciadas, motivadas e direcionadas para a resolução de uma tarefa ou problema específico, 
sendo este o propósito maior da aprendizagem. 

1 

2- O Aluno sente-se responsável pela resolução do problema    

Os alunos não poderão escolher o problema a ser investigado. 0 

O problema a ser investigado poderá ser de escolha dos alunos, mas não é uma certeza. 0,5 

O problema a ser investigado será de escolha dos alunos. 1 

3- Autenticidade do problema ou tarefa   

As tarefas de aprendizagem planejadas não refletem as situações do mundo real. 0 

O problema ou tarefa são reais, mas sem a participação do cliente ou definição do contexto 
do problema sendo realizado pelo professor. 

0,5 

As tarefas de aprendizagem planejadas são reais. Serão definidas e acompanhadas a partir 
de clientes reais, em contexto real controlado por escopo da solução, com prazos de 
entrega e esforço despendido. 

1 

4- Autenticidade do ambiente de aprendizagem   

O ambiente de aprendizado planejado é convencional, tanto o físico (mobília e recursos) 
quanto os procedimentos. 

0 

O ambiente de aprendizado planejado é parte convencional (mobílias e recursos) e outra 
parte real (softwares, ferramentas, processos). 

0,5 

O ambiente de aprendizado planejado é real, com os mesmos desafios que será 
encontrado no ambiente para o qual o aluno será treinado: equipe, infraestrutura e 
processos reais. 

1 

5- Condução do processo de resolução do problema   

O conteúdo é fixo e imutável focado exclusivamente na transmissão do conhecimento. 0 

O conteúdo possui flexibilidade mas a prioridade é a execução da ementa respeitando o 
cronograma. 

0,5 

O conteúdo foi planejado para ser utilizado como guia e suporte à resolução de problemas 
é flexível, focado e direcionado para as etapas do processo de resolução de problemas. 

1 

6- Complexidade do problema ou tarefa.   

A complexidade do problema não será avaliada ou não possui relevância dentro do 
ambiente de aprendizagem. 

0 

A complexidade do problema será avaliada pela equipe docente porém ser critérios pré 
estabelecidos e sem a exigência de assegurar a necessidade de novos conhecimentos 
para resolução do problema. 

0,5 

A complexidade do problema será avaliada pela equipe docente por meio de critérios 
formalmente definidos que buscam assegurar que a complexidade do problema esteja 
alinhada com a necessidade de busca por mais informações do que as que os alunos já 
possuam ou das que são fornecidas para compreensão do problema. 

1 
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Quadro 2 - Checklist para verificação do grau de aderência do planejamento aos princípios 
PBL (continuação) 

7- Avaliação e análise da solução para o problema   

O processo de avaliação não avaliará como os alunos estão conduzindo o processo de 
resolução do problema.  

0 

O processo de avaliação avaliará tanto o resultado como a condução do processo de 
resolução do problema, mas sem critérios formalmente definidos. 

0,5 

O processo de avaliação possui critérios definidos para verificar se os alunos construirão 
soluções a partir de um processo investigativo e questionador de ideias entre todos os 
membros da equipe, e se buscaram novas fontes e contextos alternativos para desenvolver 
a melhor solução para o problema. 

1 

8- Reflexão sobre como o aluno aprendeu o conteúdo no processo de aprendizagem   

O aluno não terá oportunidades para refletir sobre sua aprendizagem. 0 

O aluno terá oportunidades para refletir sobre sua aprendizagem, mas não está previsto 
orientações/feedback dos professores para o desenvolvimento de habilidades de 
autoconscientização sobre o seu processo de construção do conhecimento. 

0,5 

O aluno será encorajado a pensar e agir reflexivamente, e terá oportunidades formais para 
demonstrar e desenvolver as habilidades de autoconscientização sobre conteúdo aprendido 
e processo de aprendizagem por meios de feedback dos professores. 

1 

9- Forma de aprendizagem    

O processo de ensino-aprendizagem definido será realizado através apenas da interação 
entre (professor - aluno), com informações repassadas por um professor ou tutor. 

0 

O processo de ensino-aprendizagem ocorrerá em grupos, mas há apenas algumas 
atividades definidas que possuem o foco em colaboração e interatividade (participação) 
entre os membros do time bem como entre o time e professores e tutores. 

0,5 

O processo de ensino-aprendizagem defino prevê a realização de aulas com atividades que 
estimulam uma aprendizagem colaborativa, que acontece através de várias direções entre 
(professor - aluno, aluno - professor, aluno - aluno), envolvendo momentos de discussões, 
diálogos em grupo e interação com os colegas, professores e tutores. 

1 

10- Avaliação e acompanhamento contínuo   

As avaliações não estão alinhadas com os objetivos educacionais propostos no 
planejamento do ensino. 

0 

Os objetivos educacionais não foram claramente definidos e as avaliações são aplicadas 
com um único propósito: atribuição de uma nota/conceito como forma de “classificar o 
conhecimento” do aluno como aprovado ou reprovado. 

0,5 

As avaliações são contínuas e alinhadas aos objetivos educacionais planejados. Elas serão 
aplicadas com o propósito de monitorar o progresso do aprendizado (verificar se os 
objetivos foram alcançados), prover feedback para o aluno, daquilo que ele aprendeu e do 
que precisa aprender, identificando as falhas da aprendizagem e os aspectos da instrução 
que precisam ser modificados. 

1 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

Para cada planejamento avaliado, uma pontuação de 0 a 10 pontos pode ser 

obtida. Ao final do processo de planejamento, todas as respostas do checklist são 

calculadas, a partir das somas das pontuações, e assim possibilita uma avaliação 

preliminar para verificar o nível de aderência dos princípios PBL ao planejamento 

realizado: 1) nível 0 ou insuficiente <7); 2) nível 1 ou inicial (7 ≤ pontos <8); 3) nível 2 
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ou regular (8 ≤ pontos <9); 4) nível 3 ou bom (9 ≤ pontos <10); e 5) nível 4 ou excelente 

(pontos = 10). 

Nível 0 - Insuficiente: Categoria para planejamentos que obtiverem média 

geral abaixo de 7,0 pontos. Esta pontuação indica que o planejamento do processo 

de ensino avaliado não é aderente aos princípios de PBL.   

Nível 1 - Inicial: categoria para planejamentos que obtiverem entre 7,0 e 7,9 

pontos na média geral. Esta pontuação indica que o planejamento do processo de 

ensino avaliado é fracamente aderente aos princípios de PBL.    

Nível 2 - Regular: categoria para planejamentos que obtiverem entre 8,0 e 8,9 

pontos na média geral. Esta pontuação indica que o planejamento do processo de 

ensino avaliado é significativamente aderente aos princípios de PBL;  

Nível 3 - Bom: categoria para planejamentos que obtiverem entre 9,0 e 9,9 

pontos na média geral. Esta pontuação indica que o planejamento do processo de 

ensino avaliado é fortemente aderente aos princípios de PBL;    

Nível 4 - Ótimo: categoria para planejamentos que obtiverem 10 pontos na 

média geral (pontuação máxima). Esta pontuação indica que o planejamento do 

processo de ensino avaliado é integralmente aderente aos princípios de PBL, o que 

se pode chamar de PBL "autêntico" ou "puro". 

Uma vez que o nível tenha sido identificado, é responsabilidade das partes 

interessadas no planejamento educacional identificar estratégias que possam ser 

implementadas, considerando os princípios que têm maior impacto no planejamento 

do curso. 

A seguir serão apresentados cada um dos ciclos realizados. 

 

3.2 Ciclo 1 de design 

 

O ciclo 1 de design teve início com a etapa de Investigação do Problema, a 

qual foi realizada por meio de pesquisa bibliográfica nas principais bases eletrônicas, 

a saber: IEEE, ACM e Science Direct e nos principais jornais e conferências sobre os 

temas de pesquisa abordados nesta tese, como a IJSEKE, IJPBL. A investigação do 

problema trouxe os conhecimentos necessários para a compreensão do problema de 

pesquisa, para a construção do Capítulo 4 que se refere aos trabalhos relacionados a 

esta pesquisa e o entendimento de como propor uma alternativa para o problema. 

Seguindo o método DSR, nesta etapa são identificados os principais stakeholders 
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(envolvidos e afetados pelo problema); o fenômeno a ser investigado, ou seja, aquilo 

que será estudado para servir como alternativa ao problema; os objetivos de pesquisa 

a serem alcançados; as causas que originam o problema investigado e; as 

contribuições que a proposta de solução poderá trazer. 

O problema de pesquisa consistiu em investigar como o planejamento de 

ensino na abordagem PBL para cursos na área de Computação pode ser realizado, 

de forma a manter os princípios PBL aderentes ao planejamento e estruturar as ações 

para pôr em prática a abordagem. 

Neste contexto, os principais stakeholders são educadores (coordenadores, 

docentes e tutores) de cursos da área de Ciência da Computação, em especial os 

educadores iniciantes em suas carreiras docentes, com formação em bacharelado, 

que possuem baixa experiência na condução de planejamento educacional, ou 

professores com baixo nível de conhecimento na abordagem PBL, ou ambos os 

casos.  

O fenômeno a ser investigado é o planejamento colaborativo na abordagem 

PBL. As causas que originam o problema são a não aderência e a negligência dos 

princípios PBL, seja na concepção ou planejamento educacional, e a falta de 

colaboração e comunicação entre os stakeholder envolvidos na concepção ou 

planejamento da abordagem PBL. E as principais contribuições consistirão numa 

análise das principais abordagens voltadas para a adoção de PBL e a proposição de 

uma ferramenta de planejamento colaborativo da abordagem PBL que auxilie na 

manutenção da aderência dos princípios PBL dentro do planejamento. 

Uma abordagem que busca garantir que os princípios do método PBL 

alinhados a métodos e ferramentas para gerenciamento no contexto da educação em 

Computação é a metodologia xPBL (SANTOS; FURTADO; LINS, 2014), descrita na 

seção 4.2.3. Está metodologia foi desenvolvida pelo grupo de pesquisa iNnovative 

Educational eXperience in Technology (NEXT), do Centro de Informática da UFPE, 

grupo do qual o autor desta pesquisa faz parte. A metodologia xPBL é composta por 

5 elementos (problema, avaliação, capital humano, conteúdo e ambiente), e para cada 

um deles há um guideline com perguntas que orientam o preenchimento do 

planejamento. 

Durante o desenvolvimento desta pesquisa, a metodologia xPBL foi 

continuamente aplicada pelo grupo de pesquisa no planejamento de disciplinas de 

cursos de graduação e pós-graduação no CIn - UFPE. Desta forma, foi possível 
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identificar algumas características da metodologia que dificultavam o processo de 

planejamento, tais como: 

 Falta de uma visão holística (todo) do planejamento realizado na xPBL; 

 Elementos da metodologia eram planejados de maneira isolada; 

 O descritivo do guideline é muito resumido e não contém exemplos de como 

deve ser a resposta para as perguntas do guideline; 

 Apenas aspectos centrais do método PBL estão contidos na metodologia 

xPBL, deixando de fora aspectos como objetivos educacionais e metas; 

 A metodologia não prevê discussão em grupo e, por isso, não há 

mecanismos providos pela metodologia para estimular a discussão e 

colaboração em grupo. 

Com o aprofundamento do entendimento do problema de pesquisa, em 

conjunto com a identificação dos problemas contidos na metodologia xPBL, se 

percebeu   a necessidade da proposição de um modelo de planejamento que dirimisse 

o problema. 

Na etapa de Design da Solução do Ciclo 1, após conversas com 

pesquisadores do método PBL e investigação de alternativas para planejamento 

colaborativo descritas na seção 2.5, foram identificadas as potencialidades da 

ferramenta visual Canvas, tais como a colaboração, comunicação e visão holística, 

características do processo de uso desta ferramenta. E, diante disso, foi decidido pela 

construção de um Canvas para PBL. A estrutura do PBL Canvas foi inspirada no 

Project Model Canvas – PM Canvas (FINOCCHIO, 2013) devido à associação que 

pode ser feita entre os elementos do planejamento de projeto realizado no PM Canvas 

e os elementos de planejamento educacional de um curso ou disciplina que são 

análogos ao de um projeto como por exemplo: objetivos, justificativa e cronograma. 

Ao todo, foram construídos 9 modelos conceituais que antecederam a 

primeira versão do PBL Canvas, sendo apresentado 4 deles na Figura 6 a seguir.  
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Figura 6 - Modelos conceituas A e B do PBL Canvas 

 

Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 
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Figura 7 - Modelos conceituas C e D do PBL Canvas 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Eles ajudaram na tomada de decisão quanto à disposição, quantidade e 

tamanho dos campos, cores e fonte dos textos. Após análise do autor desta pesquisa 

e de conversas com os especialistas em PBL do grupo NEXT, foi definido qual o 

modelo seria utilizado para geração do protótipo 1 do PBL Canvas. 

Então, foi concebido o protótipo 1 do PBL Canvas (Apêndice C) que é composto 

por um quadro dividido em 11 campos. A disposição dos campos no canvas seguiu 

dois requisitos básicos: 1) O centro do canvas deve representar o campo de maior 

relevância para o método PBL; 2) Todos os elementos da metodologia xPBL devem 

estar no canvas.  
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A decisão pela incorporação da metodologia xPBL (SANTOS; FURTADO; 

LINS, 2014) no PBL Canvas foi motivada pela efetividade da metodologia na tentativa 

de garantir que os princípios PBL permaneçam aderentes ao final do planejamento 

educacional. Mais detalhes sobre as razões pela escolha da metodologia xPBL estão 

descritas na seção 4.3. 

Para atender ao requisito 1, o campo central foi definido como PROBLEMA e, 

para atendimento ao requisito 2, foram distribuídos os outros 4 elementos da xPBL: 

Conteúdo, Capital Humano, Avaliação e Ambiente na faixa central do PBL Canvas. 

Os outros 6 campos do PBL Canvas: Cursos, Objetivos, Processos, Indicadores de 

Sucesso, Cronograma e Riscos foram propostos de maneira que complementassem 

o planejamento de ensino, a fim de cobrir os aspectos necessários para um 

planejamento eficiente. 

Para cada campo do PBL Canvas, foi designada uma cor e um ícone diferente, 

a fim de facilitar a distinção dos mesmos. Além disso, cada campo representa um 

conjunto de aspectos a serem contemplados no planejamento. A Figura 8 apresenta 

o protótipo 1 do PBL Canvas. 

 

Figura 8 - Protótipo 1 do PBL Canvas 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 
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O segundo artefato, cartas PBL (Apêndice D), surgiu em função da grande 

quantidade de aspectos a serem considerados no planejamento. Temendo pelo risco 

de haver o esquecimento de um ou mais aspectos e que poderia levar a um 

planejamento pouco eficiente ou até mesmo errado, decidiu-se por propor um conjunto 

de cartas para cada um dos campos do canvas. Com isso, o objetivo principal das 

cartas é o de guiar o processo de preenchimento do PBL Canvas. 

Para se definir o modelo de carta mais apropriado foi feito uma busca por 

referências de cartas que tivessem objetivos de uso próximo ao desejado nesta 

pesquisa. Desta forma, três modelos de cartas se destacaram neste sentido e 

influenciaram o design das Cartas PBL: “Deckopedia’s: 50 Road Trip Games” 

(DECKOPEDIA, 2014); The Business Model Design Space Card Deck (STATTYS, 

2014); e, Strategy Card Deck (THE BRAINS BEHAVIOR & DESIGN GROUP, 2011).  

Com base nestes modelos citados acima, foram desenvolvidos dois modelos 

conceituais que contribuíram para a decisão da construção do protótipo 1 da carta 

PBL. 

 
Figura 9 - Modelos conceituais das cartas PBL 

 

Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Esses dois modelos conceituais contribuíram para que fosse decidido o 

tamanho das cartas e dos textos, bem com a disposição das informações, o tamanho 

e localização da imagem e do ícone, o formato da carta e tipo de material. Todas essas 

decisões foram tomadas pelo autor desta pesquisa, por meio de consulta de 

especialista PBL do grupo NEXT e por consulta a profissionais da área de Design. 

O protótipo 1 das Cartas PBL foi criado contendo informações na frente e 

verso. As informações que compõem as cartas são: identificador, nome, descrição, 

campo, ícone e cores do canvas, questões de orientação, exemplos de respostas e 

artefatos de saída. Estas informações podem ser observadas na Figura 10. 
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Figura 10 - Protótipo 1 da Carta PBL 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Após definição do design das cartas, se passou à etapa de construção do 

conteúdo das mesmas. As questões de orientações foram definidas para provocar a 

reflexão nos aspectos que são necessários para o planejamento. Para formulação das 

perguntas, foi utilizada a técnica 5W2H. Porém, as perguntas que compõem as cartas 

não estão restritas àquelas que fazem parte da técnica, possibilitando, assim, 

perguntas que contribuíssem melhor para o aspecto a ser planejado. 

Também foram elaborados exemplos de respostas para cada uma das 

perguntas realizadas no item questões. O propósito era o de ilustrar, para quem fosse 

realizar o planejamento, que tipo de resposta esperado para cada pergunta.  

Todo o conteúdo de cada carta foi construído e organizado com apoio de um 

software de planilha eletrônica.  

Ainda nesta fase foram definidas as orientações para preenchimento do PBL 

Canvas, que consistia em: convidar todos os envolvidos no processo; fixar o PBL 

Canvas em uma superfície plana; pegar as cartas na sequência de preenchimento do 

canvas; e, responder cada uma das questões da carta em um post-it. Ao concluir as 
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respostas de todas as questões do post-it, estes poderiam ser fixados no campo 

correspondente no canvas.  

Uma vez que os protótipos do PBL Canvas e das Cartas PBL ficaram prontos, 

a próxima tarefa foi avaliá-los em relação aos aspectos ligados à sua concepção. As 

avaliações dos protótipos deram início à tarefa do método Validação da Solução.  

 

3.3 Ciclo 1 de engenharia 

 

O Ciclo 1 de Engenharia teve início com a tarefa de Implementação da 

Solução, a qual tem por objetivo aplicar na prática a proposta de solução em contexto 

real. Os artefatos avaliados foram as versões após realização do Ciclo 1 de Design 

para o PBL Canvas e as 47 Cartas PBL, sem considerar as correções apontadas.  

Foi organizado um workshop no qual os participantes realizaram 

planejamentos de ensino utilizando o PBL Planner Toolkit em situações reais. Isto 

quer dizer que os participantes da avaliação realizaram de fato o planejamento de 

disciplinas ou cursos reais, nos quais atuam como professor ou tutor ou coordenador. 

Este workshop foi divulgado dentro da instituição por e-mail, informando que seria 

voltado para uma atividade prática de planejamento educacional para adoção da 

abordagem PBL.  

Ao todo, cerca de 15 professores compareceram ao workshop, porém, apenas 

12 professores efetivamente participaram. Os professores são de 3 departamentos 

(Design, Educação, Computação) de uma Instituição de Ensino Superior (IES) Pública 

e Federal. No início do workshop foi realizada uma breve apresentação do PBL 

Planner Toolkit, informando o que é, qual o seu propósito e funcionamento. Logo após, 

os professores se organizaram em três grupos, sendo dois grupos com cinco 

integrantes e um com dois integrantes.  

Cada grupo recebeu um PBL Canvas e um conjunto completo de 47 Cartas 

PBL e um descritivo textual contento as mesmas informações apresentadas oralmente 

sobre como o toolkit funciona. Foi proposto que cada grupo realizasse o planejamento 

de uma disciplina lecionada por algum professor do grupo. Cada grupo teve ao todo 

3h para concluir o planejamento.  

Durante o workshop havia a presença de um facilitador, autor desta pesquisa, 

que mediou a realização do workshop, auxiliando os dois grupos quando havia 

dúvidas. O perfil do facilitador é de um profissional que possui experiência acadêmica 
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e profissional na atuação com PBL. O Quadro 3 apresenta o resumo da 

Implementação da Solução. 

 

Quadro 3 - Resumo da implementação da solução Ciclo 1 

Nome da 
Disciplina 

Identificação 
Carga 

Horária 
Nível Instituição 

Versão 
do 

Protótipo 
Avaliado 

Instrumentos 
de Coleta de 

Dados 

Gestão de 
Portfólio de 

Projetos 
Disciplina 1 60h 

Graduação 
IES A- 
Pública 
Federal 

PBL 
Canvas 

v1; Cartas 
PBL v1 

Checklist, 
Questionário 
1-v1 e Diário 

de Bordo. 

Planejamento 
e 

Gerenciamento 
de Projetos 

Disciplina 2 60h 

Inglês 
Instrumental 

Disciplina 3 60h 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

A Avaliação de Implementação da Solução foi realizada após o 

planejamento de três disciplinas. O processo de planejamento teve início com a fase 

de planejamento, que despendeu quase todo o tempo do workshop, pois houve muitas 

discussões a respeito das informações necessárias para preenchimento dos campos 

do Canvas. Por exemplo, houve muitas discussões no planejamento da disciplina 1 

quanto aos objetivos educacionais que deveriam ser alcançados. O facilitador buscou 

alertar aos grupos sobre o tempo que dispunham, mas não interveio no tempo em que 

os grupos utilizaram para responder cada campo. 

No planejamento da disciplina 2, o grupo era mais rápido no preenchimento 

do Canvas. Um dos professores estimulava o tempo todo para que fossem objetivos 

no planejamento. Na disciplina 3, o planejamento foi marcado pela falta de 

conhecimento de PBL e, com isso, muitas dúvidas surgiram. 

A segunda fase que se refere à Revisão do planejamento não foi realizada, e 

a terceira fase foi iniciada, mas não concluída. 

Após o termino do workshop, foi enviado por meio de um link um questionário 

para que os professores pudessem responder às perguntas de avaliação sobre o uso 

do PBL Toolkit. Dos 12 professores que participaram do workshop, 5 deles 

responderam ao questionário, que avaliou 6 aspectos: Usabilidade, Funcionalidade, 

Design, Compreensão, Trabalho Colaborativo e Satisfação.  

Com relação ao perfil dos professores havia 4 doutores e 1 especialista; o 

tempo médio de experiência de ensino dos professores é de 22,2 anos. Quanto ao 
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conhecimento da abordagem PBL, 2 professores afirmaram possuir baixo 

conhecimento, 2 professores com conhecimento médio e 1 professor com alto 

conhecimento.  

A seguir, serão apresentados e discutidos os resultados obtidos com a 

realização do workshop de planejamento. 

 

3.4 Ciclo 2 de design 

 

Neste ciclo não foi preciso realizar novamente a etapa de Investigação do 

Problema, uma vez que o problema já foi documentado na seção 1 desta pesquisa. 

Então passou-se para a tarefa de Design da Solução que foi realizada efetuando as 

correções tanto no PBL Canvas quanto nas Cartas PBL, com base nas sugestões 

dadas pelos especialistas na tarefa de Validação da Solução do Ciclo 1 tanto de 

Design quanto de Engenharia.  

Em relação aos ajustes do PBL Canvas, todas as solicitações de alterações 

foram realizadas, modificações quanto à estrutura também foram feitas e o resultado 

gerou o protótipo 2 do PBL Canvas, o qual é apresentado na Figura 11. 

 

Figura 11 - Protótipo 2 do PBL canvas 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 
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O PBL Canvas sofreu alterações no formato dos campos, pois foi levada em 

consideração a quantidade de Cartas PBL relacionadas a cada um dos campos, tendo 

em vista a relação desejada do uso de um post-It por Carta. 

Já quanto aos ajustes das Cartas PBL, uma informação importante a registrar 

é a de que houve uma redução na quantidade de 47 para 40 cartas. Estes ajustes 

resultaram na criação do protótipo 2 das cartas PBL. 

Foram criadas duas versões de Carta PBL para serem avaliadas. As 

propostas das cartas podem ser vistas na Figura 12. A diferença principal entre as 

duas propostas de cartas fica por conta da estrutura do verso, no qual o modelo de 

carta 1 possui apenas uma coluna e no modelo de carta 2 duas colunas. 

  

Figura 12 - Protótipo 2 da carta PBL (continua) 
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Figura 12 - Protótipo 2 da carta PBL (continuação) 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 
 

3.5 Ciclo 2 de engenharia 

 

A Implementação da Solução foi feita em duas instituições privadas de 

ensino superior de Pernambuco, por meio de da realização de dois workshops de 

planejamento educacional que consistiam em uma apresentação dos objetivos e 

funcionamento do PBL Toolkit e um alinhamento dos conceitos de PBL, além do 

descritivo textual contento as mesmas informações apresentadas oralmente sobre 

como o toolkit funciona. O Quadro  resume o contexto da implementação. 

 

Quadro 4 - Resumo da implementação da solução ciclo 2 
 

Nome da 
Disciplina 

Identificação 
Carga 

Horária 
Nível Instituição 

Versão do 
Protótipo 
Avaliado 

Instrumentos 

Desenvolvimento 
Pessoal e 
Empregabilidade 

Disciplina 4 60h 
Pós-

graduação 
IES B - 
Privada 

PBL 
Canvas 

v2; 
Cartas 
PBL v2 

Checklist, 
Questionários 

e 
Observações. 

Desenvolvimento 
de Aplicações 
para Internet 

Disciplina 5 80h 
Pós-

graduação 

Engenharia de 
Software 

Disciplina 6 80h Graduação 
IES C - 
Privada Gestão de 

Projetos 
Disciplina 7 60h Graduação 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
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A IES B, por meio do coordenador do curso de bacharelado em Sistemas de 

Informação, teve a iniciativa de procurar o autor desta pesquisa para realizar um 

workshop de planejamento pedagógico em PBL para os professores do curso, que 

durou dois dias - 6 horas no total. Quanto a IES C, alguns professores desta instituição 

procuraram o autor desta pesquisa, desejando conhecer melhor PBL. Esses 

professores foram organizados para participar do workshop de planejamento 

educacional em PBL, que também durou dois dias, com um total de 10 horas.  

O perfil dos professores respondentes, ou seja, aqueles que participaram de 

todas as etapas do workshop e responderam à pesquisa, em geral, abrangendo as 

duas IES, é de professor de ensino superior, com uma média de 5 anos. Em termos 

de titulação, 4 especialistas, 5 mestres e 2 doutores. Além disso, 5 professores 

afirmaram ter baixa experiência em PBL, ou seja, já ouviram e conhecem apenas a 

definição e os conceitos. Outros 4 professores afirmaram ter uma experiência média, 

ou seja, já leram sobre o método e tiveram alguma experiência como professor ou 

aluno, e 2 professores afirmaram ter um alto nível de experiência com PBL, ou seja, 

já utilizou e aprendeu a aplicar o método. 

Na Avaliação da Implementação este Ciclo teve 4 disciplinas planejadas. 

Durante os dois workshops, os professores foram divididos em dois grupos, um grupo 

para cada disciplina. O objetivo era que cada grupo planejasse uma disciplina de 

forma colaborativa usando o PBL Toolkit. Em cada workshop havia um facilitador, ou 

seja, alguém com experiência prática e teórica com o uso do método PBL para orientar 

os membros do grupo durante o planejamento e para promover a participação de 

todos. 

A fase de planejamento ocorreu de forma muito semelhante nas duas IES B 

e C. Nos momentos em que havia dúvidas sobre qualquer um dos campos da Canvas 

ou em qualquer uma das Cartas PBL, o mediador da oficina era chamado e o mesmo 

esclarecia a dúvida. 

Os professores do curso de Desenvolvimento de Aplicações para a Internet 

tiveram menos dúvidas do que os professores que estavam planejando o curso de 

Desenvolvimento Pessoal e Empregabilidade, ou seja, raramente recorreram ao 

facilitador. Isso se deve ao fato de que, em caso de dúvida, seguiram o exemplo dado 

nos cartões PBL. Por outro lado, os professores dos cursos de Engenharia de 

Software e Gerenciamento de Projetos tiveram muitas dúvidas durante toda a fase de 
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planejamento, especialmente nos campos de objetivos, avaliação de aprendizagem e 

processos. 

A fase de revisão foi realizada muito rapidamente, pois nos quatro cursos das 

duas IES praticamente não havia campos ou cartões faltando para serem 

contemplados no planejamento. 

Por fim, a fase de compartilhamento demorou um pouco mais porque era 

necessário identificar todas as atividades planejadas e criar uma tabela identificando 

além das atividades, os responsáveis e a definição dos períodos para realização. Em 

ambas as instituições, essa fase aconteceu no segundo dia do workshop. Depois de 

terminar essa fase e não ter mais dúvidas ou ações pendentes por parte dos 

professores, o planejamento dos cursos foi considerado finalizado. 

A seguir, serão apresentados e discutidos os resultados obtidos com a 

realização dos dois workshops de planejamento. 

 

3.6 Ciclo 3 de engenharia 

 

A Implementação da Solução no Ciclo 3 foi realizada em uma instituição de 

ensino superior privada, que já utiliza a abordagem PBL há 10 anos em cursos de 

pós-graduação. Porém, havia o desejo da instituição em realizar o planejamento 

educacional na abordagem PBL para os cursos de bacharelado em Design e Ciência 

da Computação e, desta forma, foi organizado um workshop de planejamento que 

teve duração de 12h, divididos em 3 dias de 4h.  

Estiveram presentes no workshop o diretor geral educacional e a diretora 

acadêmica, além dos coordenadores e professores (apenas do 1º semestre) dos 

cursos de Design e Computação, totalizando 11 pessoas. Do total presente, 6 

participaram de todas as avaliações propostas.  

A quantidade de professores com titulação de mestre é a mesma de doutores, 

3 cada. O tempo de experiência com ensino é de 8,1 anos. Apenas um professor 

afirmou ter conhecimento baixo em PBL. Todos os demais afirmaram ter 

conhecimento médio. 

Assim sendo, a Avaliação da Implementação foi realizada com o 

planejamento colaborativo do 1º semestre de cada curso, respeitadas as diretrizes 

preestabelecidas pela direção acadêmica como, por exemplo, o processo de 

avaliação. O Quadro 5 resume o contexto deste Ciclo. 
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Quadro 5 - Resumo da implementação da solução ciclo 3 
 

Contexto 
Carga 

Horária 
Nível Instituição 

Versão do 
Protótipo 
Avaliado 

Instrumentos 

Semestre 1 
Design 

340h 

Graduação 
IES D - 
Privada 

PBL Canvas 
v2; 

Cartas PBL 
v2 

Checklist, 
Questionários 

e Diário de 
Bordo. 

Semestre 1 
Computação 

340h 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

Alguns dias antes da realização do workshop, foi enviado para os 

participantes um conjunto de artigos sobre PBL, como leitura recomendada para 

nivelar os conhecimentos sobre os conceitos básicos da abordagem. 

O primeiro dia do workshop foi dedicado para a apresentação dos conceitos 

PBL, a motivação para sua adoção, os princípios PBL e uma dinâmica prática de aula 

na abordagem PBL.  

No segundo dia, deu-se início à apresentação do PBL Toolkit e em seguida a 

execução da fase de planejamento (preenchimento) do PBL Canvas. Antes, assim 

como em todos os workshops anteriores desta pesquisa, os professores foram 

divididos em grupos: sendo um dos professores do curso de Ciência da Computação 

e outro grupo com os professores do curso de Design e cada grupo recebeu um PBL 

Toolkit e um descritivo textual contento as mesmas informações apresentadas 

oralmente sobre como o toolkit funciona. Mais uma vez havia a presença de um 

facilitador para mediar o workshop. 

A fase de planejamento foi realizada durante todo o segundo dia e metade do 

terceiro dia. O fato de ter diretrizes previamente definidas pela direção acadêmica da 

instituição e essas definições não terem sido repassadas para todos os professores 

antes da realização do workshop de planejamento, gerou muitas dúvidas e ruídos que 

tomaram muito do tempo do planejamento.  

Um exemplo de uma das diretrizes é que os cursos de Design e Ciência da 

Computação devem ser integrados durante todo a duração dos cursos por uma 

disciplina chamada de projeto, na qual alunos de ambos os cursos formam equipes 

para trabalhar conjuntamente na resolução de um problema, por meio da concepção 

de um projeto. Outro exemplo é quanto à adoção do sistema seriado de disciplinas ao 

invés de ser por créditos, que levantou dúvidas sobre a possibilidade de alunos 

desistirem do curso por reprovação ou se a IES aceitaria alunos vindo de outras 
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instituições e, neste caso, como seria realizado o aproveitamento de créditos. Essas 

e outras dúvidas tomaram muito tempo do planejamento, mas, mesmo assim, foi 

possível chegar ao fim do planejamento discutindo sobre cada um dos campos do 

Canvas, porém sem que fosse feito o preenchimento total de cada uma das cartas. 

Não foi realizada a fase de revisão do PBL Canvas. A fase de 

compartilhamento foi iniciada, mas não concluída, ficando como uma atividade 

pendente para os professores dos dois cursos. 

O detalhamento da realização da tarefa de Avaliação da Implementação de 

cada um dos 3 Ciclos de Engenharia será descrito no Capítulo 6. 

 

3.7 Considerações finais 

 

Neste capítulo, foi apresentado o método adotado nesta pesquisa, 

denominado de Design Science Research (DSR). O método é indicado para 

pesquisas que desejam projetar artefatos que buscam a resolução de problemas. 

Desta forma, o método se aplica ao propósito desta pesquisa, que pretende, a partir 

da criação de dois artefatos (um canvas e um conjunto de cartas), elaborar uma 

ferramenta para apoiar o planejamento na abordagem PBL para cursos na área de 

Computação. 

A partir da estrutura do método proposto por Wieringa (2014), a qual é 

composta por cinco tarefas (Entendimento do Problema, Design da Solução, 

Avaliação da Solução, Implementação da Solução e Avaliação da Implementação), 

distribuídas em dois Ciclos (Design e Engenharia), foram sendo criados, refinados e 

avaliados dois artefatos, o PBL Canvas e as Cartas PBL que, juntos, compõem a 

solução proposta, denominada PBL Planner Toolkit, a qual é apresentada no Capítulo 

5.  

Os Ciclos de Design contribuíram para aprimorar a usabilidade da ferramenta, 

garantindo um formato e layout agradável, claro, bem estruturado, contribuindo para 

a compreensão e facilidade de uso.  

A construção do PBL Toolkit durante o Ciclo de Design teve sempre a 

preocupação de que os artefatos gerados que compõem a solução precisavam ter, 

em suas composições, os elementos que possibilitassem a aderência dos princípios 

PBL no curso ou disciplina planejada, além possibilitar a promoção da colaboração e 

comunicação durante o processo de planejamento. Os elementos essenciais inclusos 
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foram a metodologia xPBL, o próprio Canvas, com sua dinâmica de uso e 

características próprias de visão holística e flexibilidade e, por último, o processo de 

preenchimento do Canvas guiado por cartas, que orientam os professores no caminho 

a ser seguido, respeitando o contexto de cada disciplina ou curso dentro de cada 

instituição de ensino. 

Ainda durante os Ciclos de Design muitos profissionais foram envolvidos nas 

avaliações dos artefatos gerados, seja no conteúdo das cartas ou no design de cartas 

e do canvas. Isto possibilitou ajustes mais seguros para que o resultado final dos 

artefatos, tanto sobre o conteúdo quanto do design, não fosse um obstáculo para o 

processo de planejamento, e sim um instrumento de auxílio. 

O PBL Toolkit foi avaliado em três Ciclos de Engenharia, que possibilitaram o 

refinamento da proposta de solução por meio da aplicação da solução em contexto 

real e tendo todo o detalhamento do processo de avaliação sendo apresentado no 

capítulo 6. 

O próximo capítulo apresenta os trabalhos relacionados a esta pesquisa. 
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4 TRABALHOS RELACIONADOS 

 

Neste capítulo, serão apresentados alguns trabalhos relacionados ao tema 

desta pesquisa, divididos entre as abordagens, denominadas nesta pesquisa como 

“Próprias”, seção 4.1, que são modelos de abordagens PBL de Instituições de Ensino 

Superior reconhecidas pelos resultados e tempo de experiência com PBL, e as 

abordagens “Generalistas”, seção 4.2, que são abordagens estruturadas para facilitar 

a adoção do método PBL. Por fim, uma análise comparativa é realizada e descrita na 

seção 4.3. 

 

4.1 Abordagens próprias 

 

O PBL não é um método prescritivo de ensino e aprendizagem, ou seja, não 

há uma única forma de implementar PBL. Com isso, várias universidades no mundo 

têm criado seus próprios modelos de PBL, sem que isso queira dizer que um modelo 

seja melhor ou pior que o outro. A implementação de PBL, como qualquer outra 

abordagem educacional, é contextual, logo, as características do modelo de PBL 

variam de acordo com o contexto de cada instituição.  

Nesta seção serão apresentados seis modelos de universidades que são 

referências no uso do método PBL: o modelo PBL da Universidade Aalborg na 

Dinamarca; Maastricht na Holanda; McMaster no Canadá; Delaware nos EUA e; 

Victoria na Austrália. 

 

4.1.1 McMaster University, Canadá 

 

A universidade de McMaster foi a primeira instituição de ensino no mundo a 

utilizar o PBL, em 1969, dentro da Faculdade de Ciências da Saúde (DE GRAAFF, 

2011). A abordagem PBL na McMaster serve como estímulo e guia para a 

aprendizagem dos alunos, e foi adotada de forma Mega (WALSH, 2005). Os alunos 

fazem uso de problemas mal estruturados, propostos por tutores/professores, para 

orientação da busca por novas informações e reflexão sobre seu aprendizado. O 

processo estimulou habilidades como a coleta de informações, colaboração e 

autoavaliação, que são consideradas pela instituição como críticas para o 

desenvolvimento profissional (WALKER, 2015). Na faculdade, os alunos são divididos 
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em grupos de 5 a 8 integrantes e esses grupos são guiados por tutores que orientam 

e fazem as mediações das discussões para o estudo dos recursos de aprendizagem 

como textos, áudios e gráficos. 

Ao todo são 7 os passos no processo PBL da McMaster que os alunos 

precisam seguir: 

1- Identificar o problema: no primeiro passo, os alunos devem ler e discutir 

o problema em grupo. Eles podem tentar diagnosticar o problema 

imediatamente ou podem buscar compreender todos os “porquês, como e 

quando” relacionados ao problema. Cabe ao tutor estimular essa busca. 

2- Explorar o conhecimento preexistente: uma boa maneira de iniciar esse 

passo é esclarecendo os termos utilizados no problema e seus significados. 

Isto porque os alunos possuem conhecimentos e experiência de vida que 

geralmente sãodiferentes um dos outros. Este segundo passo permite que 

os alunos utilizem seus conhecimentos prévios para benefícios seus e do 

grupo. O papel do tutor neste passo é garantir que todos os alunos 

participem ajudando o grupo a avaliar criticamente as contribuições dos 

membros do grupo. Cabe ao tutor também ajudar o grupo a não se desviar 

para um caminho improdutivo para o próximo passo. 

3- Gerar hipóteses e possíveis mecanismos: o terceiro passo consiste na 

geração de hipóteses sobre o problema identificado, incluindo possíveis 

mecanismos com base na discussão do passo 2. O tutor deve ajudar aos 

alunos fazendo com que os mesmos se concentrem na compreensão dos 

principais conceitos relacionados ao problema, e para isso é preciso que 

os alunos se aprofundem no entendimento do problema. É importante que 

o tutor ajude para que todos os alunos do grupo se engajarem nesta etapa 

e que a geração de hipóteses se mantenha alinhada aos objetivos de 

aprendizagem do problema. 

4- Identificar questões de aprendizagem: questões de aprendizagem são 

aquelas que não podem ser respondidas com o conhecimento atual dos 

membros do grupo. Neste passo deve ficar claros para os alunos quais são 

as questões de aprendizagem tanto em grupo quanto como indivíduos. 

Cabe ao tutor auxilia os alunos na formulação das questões de 

aprendizagem de maneira clara, objetiva e que relacionadas aos objetivos 

gerais do problema. Esse cuidado do tutor quanto à formulação das 
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questões de aprendizagem pelos alunos poderá evitar muitas frustrações 

dos alunos durante a busca pelas respostas, pois os alunos precisarão 

identificar e entender os conceitos importantes contidos no problema, e isso 

deve estar refletido nas questões identificadas. 

5- Autoestudo (fora do tutorial): neste passo aos alunos terão que 

concentrar em suas questões de aprendizado. Ou, se o projeto pedagógico 

da instituição permitir, os alunos poderão escolher em que área desejam 

se aprofundar no componente de estudo individual (autoestudo). Porém, é 

esperado que os alunos do grupo entendam e trabalhem com os materiais 

selecionados e trazidos pelos outros membros do grupo. Haverá um tempo 

determinado para a realização do autoestudo e este tempo deve ser 

definido no ainda no tempo de planejamento do curso e não sobre o 

cronograma dos alunos. 

6- Reavaliação e aplicação de conhecimento ao problema: o passo 6 é um 

dos mais relevantes no processo PBL, pois é neste passo que o grupo volta 

a se reunir após terem aprofundados os conhecimentos sobre o problema 

identificado anteriormente. Nesta reunião, os novos conhecimentos são 

aplicados ao problema original e cabe ao tuto atuar como mediador para 

que em cada aula esteja ativamente engajado e trabalhando com seus 

novos conhecimentos.  

Deve ser evitado que os alunos façam apresentações como se fossem 

palestrar ou proferir discursos longos. Ao invés disso, o tutor deve encorajar aos 

alunos a fazerem perguntas uns aos outros e a identificar e compreender os principais 

conceitos que podem ser aplicados ao problema. O tutor também pode realizar 

perguntas, aos alunos de forma a estimular a aprendizagem com questões que os 

desafiam a aplicar os novos conceitos em contexto ligeiramente diferentes do 

problema original. 

7- Avaliação e reflexão sobre a aprendizagem: no último passo, os alunos 

terão a chance de refletir dobre o processo de aprendizado que ocorreu. 

Para isso, é importante que os alunos deem feedback sobre as 

contribuições dos integrantes de seu grupo e que seja feita uma avaliação 

de como o grupo trabalhou durante esse período. Além disso, a realização 
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de um resumo pode ser feita, a fim de consolidar o aprendizado de forma a 

contribuir para aplicações futuras. 

Ao final do passo 7 um novo ciclo poderá ser iniciado com a continuação do 

problema ou com um novo. 

O papel do tutor descrito na McMaster, sendo ele o especialista sobre o 

assunto abordado, é o de facilitador de processos, ou seja, é ele que deve conduzir 

os times por meio de perguntas e premissas que desafiem o grupo. Tutor que não é 

familiarizado com o conteúdo dos problemas é mais propenso a deixar que os alunos 

sigam por caminhos não adequados ou que não produzam conhecimentos frutíferos. 

De forma a orientar a atuação do tutor no grupo tutorial, são sugeridos os seguintes 

elementos: 

 Climatização – criação de um ambiente seguro e propício para a 

aprendizagem autodirigida; 

 Planejamento - organização e estrutura das tutoriais; 

 Esclarecendo as necessidades de aprendizagem - enquadrar os objetivos 

de aprendizado e definir metas; 

 Elaborar um plano de aprendizagem - ajudar os alunos com planos de 

aprendizagem, desenvolver estratégias; 

 Engajar-se em atividades de aprendizagem - orientação para garantir que os 

alunos estejam acompanhando seu aprendizado; 

 Avaliar os resultados da aprendizagem - incluir feedback formativo, bem 

como avaliação somativa. 

Além de facilitar o processo de grupo, o tutor especialista ajudará os alunos a 

entender e reconhecer conceitos importantes, à medida que surgirem no decorrer do 

problema. 

Outro componente do modelo PBL da instituição é a formação de times. Para 

isso, a McMaster cita o autor Tuckman, que descreve os 5 estágios mais comuns que 

qualquer grupo passa. 

Estágio 1: Forming - o trabalho do tutor neste estágio é de ajudar os alunos 

para criarem confiança e aceitação entre os membros do grupo, uma vez que os 

alunos geralmente possuem dúvidas sobre os seus papéis e sobre o funcionamento 

do grupo. 

Estágio 2: Storming – neste estágio é normal que haja conflitos e certo espírito 

de competição entre os membros do grupo. É entendido ser um comportamento 
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normal e saudável, mas que precisa que os membros do grupo se ajustem às próprias 

necessidades. Cabe ao tutor ajudar o grupo na resolução dos conflitos para promoção 

do funcionamento adequado, incentivar que o grupo mantenha comunicação efetiva e 

que os membros atuem com justiça e compaixão no tratamento entre os membros. 

Estágio 3: Norming – neste estágio os grupos evoluem para o 

desenvolvimento da coesão e senso de identificação entre os membros do grupo e 

trocam ativamente entre si ideias e sentimentos. Neste estágio, o tutor não é obrigado 

a ser tão ativo na facilitação do processo de grupo, deixando os alunos mais 

independentes na realização de suas tarefas de aprendizagem. 

Estágio 4: Performing - nem todos os grupos alcançam este estágio, no qual 

os membros estariam trabalhando bem, com alto nível de confiança e independências 

na realização das tarefas. Os membros sentem prazer em pertencer ao grupo, 

mantendo a sua unidade até fim do curso. 

Estágio 5: Mourning – neste último estágio os membros do grupo podem 

resistir para querer mudar para um novo grupo e podem continuar o grupo por meio 

de interações sociais. A atuação do tutor neste estágio é no monitoramento das 

atividades dentro do grupo e a orientação para a formação de novos grupos 

produtivos. 

No processo PBL, a avaliação inclui oportunidade frequentes de feedback 

para todos os membros do grupo. Estes feedback devem ser de caráter formativo e 

ocorrem no final de cada tutorial. Tanto alunos quanto professores precisam 

compreender os princípios de como realizar o feedback efetivo, ou seja, que possua 

as seguintes características:  

 Ser específico; 

 Ser focado no que é mutável; 

 Ser enquadrado o mais positivamente possível, inclusive de coisas a serem 

reforçadas, assim como aquelas a serem modificadas, mas não muitas;  

 Ser vinculado aos objetivos de aprendizagem e à observação real; e,  

 Ser bem cronometrado e Construído sobre autoavaliação. 

O tutorial é a principal forma de instrução na Faculdade de Ciências da Saúde 

e é muito necessário que o desempenho do aluno no tutorial seja avaliado de forma 

somativa.  



69 

 

Não somente alunos, mas os tutores também são avaliados quanto a sua 

atuação profissional. A contribuição para o processo de grupo e seus conhecimentos 

sobre o conteúdo são avaliados pelos membros do grupo. 

O modelo PBL da McMaster apresenta um formulário como exemplo da 

avaliação tutorial no qual cada aluno avalia ao final. O conjunto de avaliações foram 

uma base para a avaliação final. A autoavaliação fornece feedback, no qual o tutor 

pode utilizar para decidir pela melhor maneira de ajudar o aluno. 

 

4.1.2 Aalborg University, Dinamarca 

 

A Universidade de Aalborg, na Dinamarca, desde a sua fundação em 1974, 

adota para todos os seus cursos a abordagem denominada POPP – Problem Oriented 

Project Pedagogy (Pedagogia de Projetos orientados a Problemas), que se baseia nos 

princípios básicos da orientação para a resolução de um problema, como base para o 

processo de ensino-aprendizagem. A organização do projeto cria o contexto do 

aprendizado baseado em problemas.  

De acordo com Kolmos (1996), as características deste modelo são: 

orientação a problemas e interdisciplinaridade; currículo aberto e aprendizado 

baseado em experiência; ano básico e especialização gradual; projeto de trabalho em 

grupos de estudo. 

Vale destacar que são os alunos que analisam e definem os problemas tendo 

como base um tema da disciplina ou temas interdisciplinares pré-definidos. Os alunos 

trabalham juntos em grupos em seu projeto e apresentam um relatório de projeto 

comum. Além disso, o grupo do projeto tem um exame conjunto, mas os alunos 

recebem notas individuais. 

Na maioria dos casos, os problemas a serem investigados estão relacionados 

às práticas de trabalho dos alunos. É especialmente a formulação do problema, em 

conjunto com a solução do problema, que traz dinamismo ao ambiente de 

aprendizagem. Os estudantes são forçados a repensar criticamente os problemas a 

serem estudados: Qual é o problema? Quem tem o problema? Quando o problema se 

tornou um problema? Por que isso é um problema? Como o problema pode ser 

resolvido? 

Estes problemas definidos pelos alunos, na maioria dos casos, estão 

relacionados com as práticas dos trabalhos acadêmicos dos próprios alunos. A 
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dinâmica do ambiente de aprendizado se dá pela formulação do problema em 

conjunto com a solução. Com isso, os alunos são estimulados a investigar e analisar 

criticamente os problemas a ser estudado, em busca de responder questões como 

qual o problema, quem é afetado pelo problema, quando a situação se tornou 

problema, por que é um problema e como o problema pode ser resolvido. 

Em relação à ocupação do tempo, o trabalho por projetos ocupa metade do 

tempo dos alunos (módulo do projeto) e a outra metade é gasta em aulas mais 

tradicionais (módulos do curso). 

O trabalho do projeto é formulado dentro da estrutura do tema dado, 

relacionado aos objetivos educacionais gerais, que podem ser um tema amplo e 

aberto ou um tema limitado relacionado a alguma disciplina do curso. Os alunos 

podem formular sua proposta de projeto, mas sempre há um supervisor que aprova a 

proposta. 

Uma distinção importante a se fazer quanto à prática docente na Aalborg é 

relativa à definição de módulo do projeto e módulos do curso. O módulo do projeto é 

baseado na abordagem PBL, e é por meio dele que os alunos realizam o projeto 

semestral, enquanto os módulos do curso são projetados em torno de um problema 

ou podem aplicar abordagens de ensino mais tradicionais. 

Em resumo, o processo geral de desenvolvimento de projetos na 

Universidade de Aalborg segue os seguintes macropassos: 

 O módulo do semestre (o qual é baseado em PBL) é organizado em torno 

de um tema interdisciplinar. Em seguida, as principais teorias do semestre 

são apresentadas para todas as turmas por meio de uma série de palestras. 

 Após decorrer 30 dias de aulas, o coordenador do semestre organiza a 

seleção de projetos e formação dos times. É neste momento que os alunos 

podem apresentar suas ideias próprias para os projetos e/ou parceiros 

externos apresentam problemas reais. 

 Então os times são convidados a enviar uma primeira descrição da 

formulação do problema e sua motivação para trabalhar nesse projeto em 

particular. Logo após, são atribuídos supervisores aos grupos e estes iniciam 

as atividades em seus respectivos projetos e, em paralelo, participam 

também de algumas atividades de aprendizagem (módulos do curso e 

módulo do projeto). 
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Para a formulação do problema são realizadas anotações de todas as ideias 

e pensamentos que possam ser relevantes para o tópico, além da definição de um 

plano de ação. Em seguida, inicia-se a fase de planejamento em que cada grupo 

decide sobre uma metodologia e uma estrutura teórica e encontra material mais 

específico, que está diretamente relacionado ao problema. 

Na sequência, tem-se a fase de conclusão, que pode ser comparada ao ciclo 

espiral da pesquisa-ação, ou seja, à medida que os alunos progridem no processo de 

refletir, planejar e agir, eles entendem melhor o problema e as teorias com as quais 

estão lidando. 

Durante os passos da formulação do problema, fase de planejamento e fase 

de conclusão, os estudantes recebem supervisão em suas atividades.  

Por fim, é realizada a fase de apresentação, em que os alunos entregam um 

relatório de projeto, e em seguida a fase de avaliação, na qual os alunos fazem um 

exame oral em grupo com o supervisor e um examinador externo. 

 

4.1.3 Maastricht University, Holanda 

 

A Universidade Maastricht, em 1974, foi uma das primeiras a adotar a 

abordagem PBL ao nível curricular. Algumas das principais características do modelo 

de Maastricht são: aprendizagem baseada em problemas e estudos de caso (para o 

curso de medicina, por exemplo, são os registros reais do paciente); a integração de 

disciplinas e habilidades; e, interdisciplinaridade assegurada por equipes 

interdisciplinares de professores responsáveis por blocos temáticos. 

Os blocos temáticos podem ser compostos por disciplinas ou unidades. Para 

cada bloco temático, há um problema relacionado ao tema a ser investigado pelos 

alunos. A duração de cada bloco varia entre 6 a 8 semanas, nas quais o conteúdo e 

as habilidades definidas para o curso são integrados em torno de um tema central. 

Os alunos são organizados em times de 8 a 10 integrantes. Dentro dos times, 

eles analisam o problema e colaboram por meio de encontros regulares. Os alunos 

contam ainda com o auxílio de um tutor que não necessariamente é um especialista 

no problema em questão. O tutor atua como um facilitador dos times, orientando e 

apoiando os alunos com seus conhecimentos, fazendo perguntas para os alunos 

refletirem e também apoia no processo de aprendizagem dos alunos. 
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A Maastricht utiliza um processo PBL denominado de “7 passos”, que 

descreve os processos de trabalho dos alunos nos times, muito similar ao da 

McMaster University. 

1) Esclarecer termos e conceitos não compreendidos prontamente: professor 

deve verificar se todos os alunos entenderem bem a tarefa proposta. 

2) Definir o problema: professor deve descrever exatamente quais os 

fenômenos devem ser explicados ou entendidos pelos alunos. 

3) Analisar o problema: os alunos analisam o problema fazendo uso de seus 

conhecimentos prévios. Geralmente, se faz uso da técnica de brainstorm. 

4) Classificação e estruturação de brainstorm: alunos resumem as várias 

explicações do problema em um modelo coerente. 

5) Formular resultados de aprendizagem: alunos identificam o que sabem e o 

que precisam aprender para a resolução do problema e desta forma são 

capazes de formular os resultados da aprendizagem. 

6) Estudar individualmente: durante 2 ou 3 dias, os alunos individualmente 

tentam encontrar novas informações para responder aos seus objetivos de 

aprendizagem. Mais tarde, eles recebem uma lista de referências e são 

incentivados a encontrar literatura relevante. 

7) Relatar e sintetizar as informações recém adquiridas: o time se reuniu para 

discutir as tarefas de estudo individual. Cada aluno relata a saída de seu 

estudo, compartilha informações sobre fontes, ajuda uns aos outros 

entendem e identificam áreas problemáticas que precisam de estudo 

adicionais ou ajuda especializada. Eles tentam chegar a uma resposta 

colaborativa para os objetivos de aprendizagem. 

Como pode ser observado com a descrição do processo PBL 7 steps, o 

problema é quem cria o contexto no qual os alunos trabalham. A primeira reunião do 

time contribui para identificar os conhecimentos prévios dos alunos sobre o problema 

investigado. E isto permite que os alunos possam refletir sobre as suas próprias 

experiências e comparar com as dos colegas do time. Contribui também para que os 

alunos possam reunir os conhecimentos e informações de cada membro do time para 

obtenção da melhor compreensão do problema. Os alunos são guiados pelas mesmas 

questões-chave, definidas no time, durante o tempo de estudo individual. Quando o 

time se encontra novamente, uma segunda discussão é realizada e isto permite o 

compartilhamento e a criação de conhecimento com base em conceitos teóricos e a 
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potencial redefinição do problema. Então, o ciclo recomeça, incluindo, talvez, o maior 

desenvolvimento do problema ou a introdução de um novo problema fornecido pelo 

tutor. 

 

4.1.4 University of Delaware, USA 

 

A abordagem PBL foi adotada na Universidade de Delaware em 1991, no 

curso de Biologia. Atualmente, PBL é utilizada em diversos cursos, incluindo 

bioquímica, química, justiça criminal, educação, relações internacionais, estudos 

marinhos, matemática, nutrição, física, ciência política e ciências do exercício (SMITH, 

2005). 

O autor Harold B. White descreve no livro “Learning issue 

matrix” (DUCH; GROH; ALLEN, 2001) um plano de curso na abordagem PBL que 

contém a estrutura da abordagem PBL utilizada na Delaware.  

Primeiramente, o plano do curso deve ser planejado e definido antes de a 

primeira aula acontecer. A estrutura deste plano deve possuir as informações do 

curso; informação do instrutor; texto e materiais; descrição e objetivos do curso; 

calendário e horário; políticas do curso; e serviços de suporte que serão 

disponibilizados. 

À primeira ação após a decisão pela adoção do método PBL, é preciso que 

sejam listados os objetivos instrucionais voltados para o aprendizado dos alunos, de 

forma a facilitar as decisões que virão.  

Os problemas a serem trabalhados no curso podem ser elaborados ou 

modificados pelos professores a partir de casos descritos em livros didáticos ou 

podem ser definidos novos problemas a partir da criatividade do professor. Em ambos 

os casos, o problema a ser trabalhado deve abordar as metas de conteúdo do curso 

e os objetivos de aprendizado. Uma sugestão para selecionar um conjunto de 

problemas que abrange o conteúdo do curso é a seleção de artigos científicos 

relacionados aos assuntos da disciplina, que já trazem em seu texto definições de 

problemas. 

As informações a respeito do curso no plano devem contemplar o título do 

curso, justificativa e propósito, carga horária, local e horário das reuniões. A duração 

das reuniões são flexíveis quanto à duração, podendo ser dois encontros de 75 

minutos por semana ou três encontros e 50 minutos, por exemplo. O espaço físico da 
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sala de aula deve receber atenção dos educadores. A sala deve dar suporte aos 

alunos para que trabalhem em grupo sendo preferível que as cadeiras e mesas sejam 

flexíveis para este fim. As paredes da sala podem dar suporte com quadros para 

discussões dos vários grupos de alunos dentro de uma turma. 

Quanto às informações a respeito do instrutor, é importante que no plano seja 

informado onde, como e quando o instrutor pode ser contatado. É recomendado que 

sejam disponibilizadas maneiras diversas para facilitar a comunicação dos alunos com 

o instrutor, como, por exemplo, grupos de notícias, salas de bate-papo e listas de 

discussão eletrônicas. 

Em PBL, os livros didáticos podem não fazer sentido, dependendo dos 

objetivos de aprendizados definidos. Cabe ao instrutor tomar a decisão da adoção ou 

não do livro. Outros recursos didáticos podem ser disponibilizados ou sugeridos como, 

por exemplo, websites, podcasts, vídeos, artigos, dentro outros. 

Se os alunos que entram no curso têm pouca ou nenhuma experiência com o 

PBL, o plano do curso é o local para o instrutor explicar o que é PBL e por que o PBL 

se encaixa na filosofia de ensino da instituição e por que é importante para o 

aprendizado do aluno. 

A respeito do cronograma, é preciso seja levado com consideração no 

momento de criá-lo que bons problemas de PBL são abertos e podem levar mais 

tempo do que o previsto. Os alunos precisam de tempo suficiente para pesquisar, 

discutir e encontrar a solução para o problema. Consequentemente, o cronograma e 

o instrutor precisam ser flexíveis.  

As políticas do curso precisam estar claramente descritas no plano de curso. 

São as políticas que definem a estrutura de organização e funcionamento do curso. 

Por exemplo, deve haver políticas para definir o equilíbrio adequado entre trabalho 

individual e de grupo, o peso que a avaliação por pares terá para contribuir com notas 

individuais, como serão avaliadas as habilidades de processo e como isso será 

pontuado, os critérios de avaliação para as entregas dos grupos, as regras quanto a 

plagio, dentre outros. Os alunos precisam saber que aprendem sozinhos e que existe 

responsabilidade individual. 

Por isso, é importante que todos os alunos tenham conhecimento das políticas 

do curso e para isso é recomendado que as mesmas sejam apresentadas aos alunos 

devendo haver uma discussão, a fim de que as políticas adotadas sejam acordadas 

entre todos. Por exemplo, pode haver uma política que prevê que um grupo pode 
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excluir um de seus integrantes que seja reincidente em descumprimentos dos 

compromissos do grupo.  

O modelo do processo PBL é chamado de Tutor de Pares, que consiste na 

realização de acompanhamento em dupla de tutores ou professores para verificar o 

funcionamento de grupos individuais e assegurar que as discussões em grupo 

procurem níveis mais profundos de compreensão. Os tutores de pares são 

especialmente eficazes nas seguintes ações: 

 Atuam como moderadores de grupo no processo de resolução de problemas, 

enaltecendo os pontos positivos da aprendizagem e minimizando os 

negativos. 

 São referências para os alunos menos experientes e contribuem para que 

todos do grupo possam participar e contribuir. Caso os tutores seja alunos 

de semestres anteriores, os mesmo podem tranquilizar e apoiar os alunos 

quando se sentem desafiados. 

 Os professores pares buscam verificar o conteúdo da discussão, procurando 

observar a compreensão conceitual dos membros do grupo. 

 Utilizam de sua experiência para dividir quando responder aos 

questionamentos de um aluno e quando devolver a pergunta. 

 Os tutores auxiliam também os professores informando o que está 

funcionando bem e o que não está em cada grupo. 

Em turma pequenas, os tutores podem acompanhar grupos específicos e 

assim ter uma visão mais próxima da evolução de cada equipe por conhecer de forma 

mais aprofundada. Em turmas grandes, onde não há tutores suficientes para cada 

grupo, eles podem servir em um papel rotativo ou de “facilitador flutuante” com dois 

ou três grupos de quatro alunos. Este papel é mais difícil para os professores pares 

(como é para o corpo docente). 

Caso seja decidido pela adoção do papel rotativo dos tutores, uma boa prática 

pode ser a escrita de um roteiro de perguntas a serem feitas aos grupos, de forma a 

garantir que cada grupo seja efetivamente orientado para atingir as metas de instrução 

do curso. 
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4.1.5 Victoria University, Austrália 

 

A adoção de PBL na universidade australiana Victoria aconteceu em meados 

de 2005 em todos os seus programas de engenharia. O modelo PBL da Victoria é 

denominado de P3BL (Problem/Project/Practice Based Learning) (DE CAMPOS; 

DIRANI; MANRIQUE, 2012). Somente cursos de graduação fazem uso da 

abordagem. Atualmente a abordagem é utilizada além do curso de engenharia, de 

saúde e Ciência. 

No modelo P3BL os alunos no primeiro ano trabalham com problemas para 

adquirir os fundamentos. Nos anos 2 e 3 os alunos trabalham com projetos que 

podem ser baseados em demandas da comunidade ou da indústria. No 4 e último ano 

os alunos trabalham em práticas de engenharia em projetos industriais. 

Em cada semestre os alunos atuam em uma unidade de estudo PBL (p-unit) 

que representa 50% de duração do semestre e outras duas unidades de estudo não 

PBL que são ensinadas de maneira convencional que correspondem aos outros 50% 

do semestre. 

De maneira geral, o ciclo PBL exige que os alunos em grupos definam as 

questões de aprendizagem, ou seja, o que eles precisam aprender para resolver o 

problema técnico. Em seguida os membro do grupo pesquisam essas questões e de 

maneira individual ou em pequenos subgrupos relatam ao grupo o que foi encontrado. 

Então os membros ou subgrupos projetam, criam e testam componentes de um 

produto final antes de trabalhar em grupo na montagem desse produto e no relatório 

técnico que o acompanha. Como ponto essencial para a abordagem PBL a reflexão 

do que foi aprendido é realizada com a preparação de relatórios individuais e por 

equipe em todo o clico PBL (STOJCEVSKI, 2008).  

No primeiro ano, a unidade de estudo PBL é construída em torno de uma série 

de problemas que são gerados pelos professores. Os problemas são mal 

estruturados, abertos e derivados da prática de engenharia. Na maior parte do tempo 

da unidade os alunos trabalham na resolução do problema em equipes. Cabe aos 

alunos a definição das questões de aprendizagem e busca pelos recursos de 

aprendizagem. Dois professores (um de engenharia e um de idiomas e comunicação) 

ajudam dando orientações e acompanhando o trabalho dos grupos. Os alunos são 

avaliados de maneira individual, incluindo autoavaliação e de maneira coletiva.  
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A aprendizagem baseada em problemas do primeiro ano pode ser apoiada 

por outras atividades de ensino-aprendizagem, por exemplo, workshops, palestras. 

Por exemplo, os alunos participam de oficinas que os introduzem ao processo PBL, 

trabalhando em equipes e gerenciamento de projetos. Uma série de oficinas de 

idiomas e comunicação com foco na redação de relatórios técnicos também é 

fornecida. 

No segundo e terceiro ano a unidade de estudo PBL é construída em torno de 

um único projeto com duração entre 12-24 semanas. Os projetos são demandados 

por clientes da comunidade ou indústria e tem origem em problemas mal estruturados, 

abertos e imitam a prática de engenharia. Os alunos trabalham em grupo buscando a 

resolução do problema na maior parte do tempo da unidade. Eles se reúnem pelo 

menos duas vezes com o cliente. Assim como no primeiro ano, os alunos definem as 

questões de aprendizagem e buscam pelos recursos de aprendizagem. Os alunos são 

responsáveis pela definição da abordagem do projeto e pelo resultado do projeto. Os 

professores atuam como apoiadores do processo de aprendizado dando as devidas 

orientações aos grupos de alunos. Os resultados de aprendizagem dos alunos são 

genéricos e técnicos e são avaliados de maneira individual, e coletiva e pelos clientes. 

A aprendizagem baseada em projetos pode ser apoiada por outras atividades 

de aprendizagem de ensino, como por exemplo oficinas e palestras. 

No quarto ano, a unidade de estudo PBL é construída em torno da experiência 

de trabalho na indústria que é ativamente determinado pelo empregador. A atividade 

de trabalho é prática profissional. Os alunos estudam no local em que as indústrias 

funcionam durante o tempo que for combinado e decido por ele e os empregadores. 

Pode ser feito o trabalho de maneira individual ou em grupo. O professores atuam 

como mentores e fornecem consultorias também. Os resultados de aprendizagem são 

genéricos e técnicos (específicos da situação). Avaliação é individual, com base na 

realização das atividades e nos resultados de aprendizagem, incluindo a avaliação 

pelo empregador. 

A aprendizagem baseada em práticas pode ser apoiada por outras atividades 

de ensino-aprendizagem, como por exemplo, workshops, e-mail, telefone, recursos 

on-line. 

Para cada equipe haverá pelo menos um membro da equipe acadêmica como 

tutor/supervisor e deverá se reunir formalmente com o supervisor por uma hora por 

semana. Os supervisores também se comunicam com seus grupos alocados via 
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ambientes virtuais e fornecem suporte ocasional em workshops. Entre essas reuniões 

formais, há reuniões de equipe não supervisionadas. 

 

4.2 Abordagens generalistas 

 

O critério para considerar um trabalho relacionado foi o de verificar se as 

pesquisas estavam associadas com o planejamento educacional na abordagem PBL 

para cursos nas áreas de Computação. Cada uma das quatro abordagens será 

descrita nas seções a seguir 

 

4.2.1 Modelo de Delisle 

 

O Autor Robert Delisle organizou um modelo de processo PBL (DELISLE, 

1997) com base no processo PBL implementado com sucesso em vários níveis 

educacionais e descritos em diversas fontes (BARROWS e TAMBLYN, 1980; 

BARROWS, 1985; PROBLEM-BASED LEARNING INSTITUTE, 1994). 

Ele afirma que, devido à grande liberdade que a aprendizagem baseada em 

problemas (PBL) traz para os aluno, é vital que seja planejado com muito cuidado o 

processo pelo qual os alunos irão seguir, para que os mesmo são passem de uma 

etapa para outra sem que seja construída uma plataforma estável. 

O processo PBL descrito por Delisle é organizado nas seguinte etapas: 1) 

conectar-se ao problema, 2) configurar a estrutura, 3) visitar o problema, 4) revisitar o 

problema, 5) produzir um produto ou desempenho e 6) avaliar o desempenho e o 

problema. 

Na etapa 1 de conexão com o problema é feita a apresentação do problema 

aos alunos, que em seguida é lido e interpretado o problema. É recomendável que o 

problema apresentado esteja conectado a coisas com as quais os alunos se importam, 

ou seja, os alunos precisam sentir que o problema é relevante e vale a dedicação de 

tempo e esforço deles. Isso tornará a unidade PBL mais eficaz. 

A formulação do problema, segundo Delisle, precisa ser desestruturada para 

que os alunos possam, à medida que realizam as pesquisas, descubrir a 

complexidade do problema e compreender que pode haver diversas soluções. Dentro 

da formulação do problema o professor deve selecionar o conteúdo e as habilidades 

a serem desenvolvias, determinar que recursos (tecnológicos ou de conhecimento) 
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darão suporte à investigação do problema, contextualizar textualmente o problema, 

desenvolver uma pergunta central de pesquisa e definir a estratégia de avaliação. 

Delisle sugere um checklist para apoiar o desenvolvimento do problema em que o 

professor responde sim ou não para cada uma das seguintes perguntas: Os 

conteúdos estão apropriados? Foram determinadas as disponibilidades de recursos? 

O desenvolvimento está adequado ao aluno? Está baseado nas experiências dos 

alunos? Está baseado no currículo? Permite uma variedade de estratégias de ensino 

e aprendizagem? Está pouco estruturado? Permitirá motivação? Desenvolveu uma 

questão focada? Estão determinadas as estratégias de avaliação? 

A etapa 2 é preparar a estrutura para a resolução do problema pelos alunos. 

A estrutura irá assegurar que nenhum aspecto fundamental seja negligenciado. O 

professor deve lembrar aos alunos que são eles os responsáveis pela resolução do 

problema e recomenda que sejam feitas anotações. Sugere ainda que haja voluntários 

para atuar como gravadores, registrando tudo o que está sendo discutido em grupo. 

O professor deve estimular que os alunos discutam sobre as ideias apresentadas 

pelos alunos concordando ou discordando das ideias. Para essa atividade Delisle 

propõe uma tabela que possui 4 colunas no cabeçalho: Ideias, Fatos, Questões de 

Aprendizagem, Plano de Ação. 

Então, os alunos devem fazer o preenchimento da primeira coluna com suas 

ideias de possíveis soluções ou caminhos para resolução do problema. A participação 

de todos durante a geração de ideias deve ser estimulada e assegurada pelo 

professor. Delisle reforça que mesmo parecendo não recomendável pensar em 

soluções antes de pesquisar, ele afirma que tal estratégia se assemelha a do 

pesquisador, propondo uma hipótese e que listando suas ideias, os alunos poderão 

ver quais pesquisas precisam fazer para determinar qual solução é a melhor. 

A segunda coluna a ser preenchida é a de fatos, na qual os alunos informam 

o que eles sabem sobre o problema. Os fatos podem surgir de conhecimentos prévios 

ou das discussões de grupo que ocorreram no dia. Essa coluna serve como um pool 

de recursos ou um banco de conhecimento do qual os alunos extrairão informações 

para resolver o problema. O professor poderá mediar as discussões sobre o que pode 

ser um fato e o que não é. Caso haja dúvidas se é um fato ou não, o professor pode 

também sugerir a equipe que mova o palavra ou frase para a próxima coluna. 

A terceira coluna se chama questões de aprendizagem ou pesquisa. Nela 

serão registradas as perguntas e dúvidas que os alunos possuem a respeito do 



80 

 

problema ou itens que precisam de mais elaboração, definição ou pesquisa. O 

professor poderá sugerir questões de pesquisa para os grupos. Essas questões de 

pesquisa servirão de base para as pesquisas e poderá sugerir áreas para a realização 

de uma pesquisa mais aprofundada. 

Por fim, a coluna plano de ação é aquela na qual os alunos registraram as 

ações voltadas para como será realizada a pesquisa, em quais livros, sites, artigos 

serão utilizados para busca das respostas ao problema. Os alunos desenvolverão um 

plano contendo as estratégias e os recursos necessários para procederem a pesquisa. 

O professor pode sugerir materiais de apoio para as pesquisa, se julgar necessário. 

Após os alunos terem preenchido a tabela na etapa anterior, tem início a etapa 

3 com o grupo elegendo a melhor ideia de solução para o problema. O professor, 

então, orienta que o grupo selecione uma ou mais perguntas de pesquisa que darão 

suporte à resolução do problema ou perguntas que os intrigam pessoalmente. Eles 

revisão a coluna 4, que contém os recursos os quais vão utilizar na pesquisa. O 

professor deve informar quanto tempo os alunos terão para realização da pesquisa. 

Ao logo do processo de pesquisa, o professor deve se reunir com os grupos o tempo 

que julgar ser necessário para orientá-los. Ao final do período de pesquisa o professor 

reúne novamente a turma toda para dar início a etapa 4. 

Na etapa 4, os alunos se reúnem em sala para revisitar o problema. O 

professor recebe os relatórios produzidos pelos alunos e avalia os recursos que foram 

utilizados, o tempo despendido e a eficácia geral do seu plano de ação. Depois desta 

análise o professor deve dar a chance aos alunos de contar com uso de fatos, 

confirmação ou refutação das ideias registradas na primeira coluna. Neste momento, 

os alunos podem ter ideias novas de soluções ou novos questionamentos. O professor 

pode decidir por dar mais tempo para que os grupos investiguem essas novas ideias 

ou questões. 

O grupo, então, decide pela ideia de solução que julga ser melhor e mostrando 

que funcionaria, ou que é verdadeira para seus princípios e crenças – mesmo que não 

tenha sucesso ao ser construída. Nesta etapa os alunos desenvolvem suas 

habilidades de análise e tomada de decisão. E por ter que defender suas ideias com 

fatos e persuadir o professor e seu colegas de grupo que sua solução é viável, 

desenvolve ainda mais suas habilidades de comunicação e fala persuasivas. 

Na etapa 5 (produção de produto ou desempenho), os grupos transformam a 

ideia escolhida em solução de fato. Isto permitirá que o professor possa avaliar os 
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objetivos de conteúdo e o domínio das habilidades selecionadas. A construção de um 

produto proporciona um senso de propósito a toda a tarefa de PBL. Este produto pode 

assumir diversas formas conforme o professo acordará com os grupos. Geralmente é 

este produto que será avaliado pelo professor para medir o sucesso do aluno no 

cumprimento dos resultados de aprendizagem. 

A etapa 6 (avaliação do desempenho e do problema) é o fechamento do 

processo PBL. Em PBL o processo de avaliação é contínuo e ocorre em todas as 

etapas da resolução do problema (desde da apresentação do problema até a entrega 

do produto final), à medida que o professor observa as habilidades dos alunos, tais 

como comunicação, organização, trabalho em equipe, dentre outras. No processo de 

avaliação, os alunos se autoavaliam, avaliam seu pares, e também avaliam a 

qualidade do problema em si. Delisle (1997) sugere uma série de modelos para cada 

uma destas avaliações. 

Delisle (1997) ressalta também a importância do professor analisar sua 

própria habilidade em orientar os alunos em vez de instruí-los diretamente. Para isso, 

ele sugere modelos de avaliação para este fim. 

 

4.2.2 Modelo yPBL 

 

Baseando-se no método Problem-Besed Learning (PBL ) e no processo Two 

Tracks Unified Process (2TUP) ou processo “y” de desenvolvimento de software, o 

pesquisador Expósito (2010) desenvolveu uma metodologia de aprendizagem 

denominada de yPBL, a qual é destinada para ser utilizada no contexto de cursos de 

engenharia de software, com base na construção de um sistema de software real. 

Expósito define a yPBL como um mapeamento entre o método PBL e o processo “y”, 

através dos papéis e fases considerados no método PBL com os papéis, iterações e 

fases consideradas no processo de “y” 

Aqui foi utilizada a linguagem Unified Modeling Language (UML ) para 

descrever formalmente a metodologia yPBL incluindo os pontos de interações entre 

os atores do processo, as informações a serem trocadas, a construção do software e 

o processo de avaliação.  

O processo Y é composto por dois eixos paralelos, seguido por uma faixa de 

design centralizado. Em um dos eixos ficam os aspectos funcionais (eixo esquerdo) e 

no outro os técnicos (eixo direito). Após os requisitos funcionais e técnicos terem sido 
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identificados e especificados, os mesmo poderão se fundir para produção da 

especificação para concepção do software e, assim, o software pode ser 

desenvolvido, testado, integrado e implementado. 

O método yPBL segue o processo iterativo e incremental proposto pelo 

Processo Unificado, como ilustrado no diagrama de atividade apresentado na  

Figura 13, que nos dá uma visão de alto nível do processo. Vale destacar que 

os atores que atuam nesse processo são cliente, coordenador, alunos, instrutor. 

 
Figura 13 - Processo de alto nível da metodologia yPBL 

 
Fonte: Exposito (2010) 

 

O processo de execução da metodologia yPBL inicia com uma atividade que 

tem o objetivo de preparar e validar o projeto global da aprendizagem de software. 

Esta atividade é composta por duas ações. Na primeira, é realizada a definição dos 

objetivos do curso pelo coordenador, do ponto de vista funcional e técnico. Um 

documento chamado de “Objetivos do Curso” é utilizado para registrar ambas as 

definições. Na segunda ação, é enviado o documento “Objetivos do Curso” para 

potenciais clientes, com o intuito de dar oportunidade de que os mesmos possam 
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propor uma especificação informal do projeto na forma de uma "Proposta de Projeto", 

que será validada ou rejeitada pelo instrutor-coordenador do curso. Caso o projeto 

seja aceito, será submetido ao resto dos atores do processo yPBL. A partir disto, dar-

se-á início a dois processos paralelos, identificados na Figura 11 como “y()” e “PBL()”. 

O processo y se concentrará nas atividades de engenharia de software e o processo 

PBL com as atividades de aprendizagem. 

Ao longo do processo yPBL serão realizadas adaptações específicas em 

padrões de projetos com o objetivo de guiar ambos os processos: y e PBL. Os padrões 

de projetos mais amplamente utilizados na indústria são as normas propostas pela 

Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE). Estes padrões, como por 

exemplo, Plano de Gerenciamento de Projetos de Software, Documento de 

Requisitos, Plano de gerencia de configuração, Plano de Gestão da Qualidade, 

contribuem na comunicação unificada de todas as informações relacionadas ao 

processo de software. No caso de metodologias de aprendizagem, como a yPBL, os 

padrões de documentos associados aos processos de software fornecem a base para 

definição do modelo de aprendizagem que possibilitem o alcance dos objetivos 

educacionais de maneira eficaz e o desenvolvimento de um projeto de software real. 

Na Figura 13, podemos visualizar o primeiro padrão, que é o Plano de 

Gerenciamento de Projetos (PMP – Project Manager Plan). Este documento tem por 

objetivo gerenciar e controlar o andamento do processo yPBL em cada iteração, de 

acordo como o plano inicial, bem como para gerir as pessoas, recursos e resultados 

referentes a cada etapa de ambos os processos: Y e o PBL.  

Quanto se atinge a última iteração, é realizada uma avaliação final do projeto 

yPBL, em que se avaliam os alunos e o próprio processo de aprendizagem. Os 

resultados das avaliações são posteriormente apresentados na entrega da avaliação 

do curso. 

 

4.2.3 Modelo xPBL 

 

A xPBL é uma metodologia que busca alinhar métodos e ferramentas para 

gerenciamento da abordagem PBL para ensino nas áreas de Computação, de forma 

a garantir que os princípios PBL sejam respeitados na sua adoção (SANTOS; 

FURTADO; LINS, 2014). Foi ela oficialmente definida e proposta em 2014, mas as 
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pesquisas que deram sustentabilidade para sua criação se iniciaram em 2009 

(SANTOS et al., 2009). 

Para garantir os princípios PBL, além de possibilitar que seus objetivos 

educacionais sejam cumpridos, a metodologia xPBL se baseia em cinco elementos: 

(1) Problema; (2) Ambiente; (3) Conteúdo; (4) O capital humano e (5) Processo. Esses 

elementos reforçam dez princípios que foram estabelecidos na pesquisa de Santos; 

Figuerêdo e Wanderley (2013). O Quadro 6 mapeia os dez princípios associados a 

cada elemento da xPBL. 

 
Quadro 6- Princípios PBL e os elementos da xPBL 

Princípios PBL 
Elementos 

xPBL 

1- Todas as atividades de aprendizado são ancoradas em uma tarefa ou um 
problema; 

Problema 
2- O aprendiz deve sentir-se dono do problema, responsável pelo seu 

próprio aprendizado; 

3- O problema deve ser real; 

6- O ambiente de aprendizado deve estimular e ao mesmo tempo desafiar o 
raciocínio do aprendiz; 

4- A tarefa e o ambiente de aprendizado devem refletir a realidade do 
mercado profissional; 

Ambiente 

5- O aprendiz precisa ter a posse do processo usado para desenvolver a 
solução do problema; 

Conteúdo 
7- O aprendiz deve ser estimulado a testar suas ideias contra visões e 

contextos alternativos; 

9- A aprendizagem é colaborativa e multidirecional; 
Capital 

Humano 

8- O aprendiz deve ter oportunidade e apoio para a reflexão sobre o 
conteúdo aprendido e o processo de aprendizagem; 

Processo 
10- PBL é suportada por processos de planejamento e acompanhamento 

contínuo. 

Fonte: Santos and Figuerêdo (2013) 

 

O elemento problema da xPBL reforça a ideia de que a metodologia PBL é 

orientada à resolução de problemas. E, como podem ser observados no Quadro 6, os 

princípios 1, 2, 3 e 6 estão associados a este elemento. Estes princípios contribuem 

com o pensamento de que os problemas precisam ser reais e complexos para 

despertar o interesse dos alunos em resolvê-los. 

Para o elemento ambiente, apenas o princípio 4 está associado. Este 

princípio sustenta a necessidade de que seja simulado um ambiente de aprendizagem 

real, que possa simular as condições reais encontradas no mercado de trabalho. 

Assim, os alunos estarão em um ambiente funcional em sua essência, possibilitando 

a imersão em práticas e atitudes de maneira colaborativa e multidirecional (juntamente 

com os outros alunos, professores e tutores). 
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Os princípios 5 e 7 estão associados ao elemento conteúdo da xPBL. Estes 

princípios refletem a necessidade de alinhamento entre a teoria e a prática. Deve ser 

ressaltado que, no método PBL, a compreensão e resolução dos problemas devem 

ser apoiadas por conteúdos, diferentemente da ideia de execução de experimentos 

práticos e acompanhamento dos processos em que se têm pouco suporte teórico. 

A aprendizagem deve ser promovida firmemente por todos os atores (alunos, 

professores, tutores e clientes) envolvidos no processo de aprendizagem de forma 

colaborativa e multidirecional durante todo o processo de resolução. Esta é a ideia do 

princípio 9 que está associado ao elemento capital humano. 

O último elemento da xPBL, processo, está associado aos princípios 8 e 10, 

que enfatizam a necessidade de se avaliar e monitorar de maneira contínua o 

processo de ensino e aprendizagem para ajudar os alunos na reflexão sobre sua 

própria aprendizagem e na execução de avaliações consistentes com o paradigma do 

método.  

Os elementos da metodologia xPBL devem ser abordados em todas as fases 

do ciclo PDCA, principalmente no tocante ao planejamento que está sendo alinhado 

a sua implementação. Para auxiliar no processo de planejamento e guiar a definição 

dos 5 elementos da xPBL, também é utilizada a técnica 5W2H apresentada no Quadro 

7. 

 

Quadro 7 - Técnica 5W2H (continua) 

Técnica 5W2H Questões 

5W 

What? O quê? Que ação será realizada? 

Who? Quem? Quem vai executar a ação? 

Where? Onde? Onde será realizada a ação? 

When? Quando? Quando será realizada a ação? 

Why? Por quê? Por que será realizada a ação? 

2H 
How? Como? Como será realizada a ação? 

How Much? Quanto? Quanto custa para executar a ação? 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

Como uma técnica de gestão eficaz, a 5W2H permite que as atividades 

associadas a cada elemento xPBL sejam discriminadas, analisadas e resumidas na 

fase de planejamento. Santos; Furtado e Lins (2014) objetivamente levam em 

consideração as informações sobre o que deve ser feito e quando, ou o quem irá 
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realizar uma determinada atividade e como, enquanto está sendo definido cada 

elemento. 

Para auxiliar no planejamento, os autores propuseram um guia para cada um 

dos elementos da xPBL contendo as 7 perguntas da técnica 5W2H e acrescido do 

campo chamado Output, que seria uma sugestão de formalização, após a realização 

do planejamento de cada elemento. Um exemplo do guideline pode ser visto no 

Quadro 8. 

 
Quadro 8 - Guideline para o elemento problema 

5W2H Orientações 

What? 
Problemas a serem resolvidos pelos alunos, que são relevantes e em um 
nível adequado de complexidade. 

Why? 
Assegure-se de que a escolha do problema seja compatível com os 
objetivos educacionais e com o treinamento necessário. 

Who? 
Os clientes reais definem os problemas, que eles mesmos podem 
exemplificar ou isso pode ser feito pelo gerente da equipe ou pelos 
professores. Os alunos escolhem o problema a ser resolvido. 

Where? 
Repositórios com demandas de empresas reais, um conjunto de projetos 
de treinamentos prévios, observações de campo, como os serviços 
oferecidos à sociedade e o comportamento dos indivíduos. 

When? Primeira atividade do treinamento. 

How? 

- Faça pesquisas sobre o cliente real e os problemas a serem resolvidos. 
- Elaborar um projeto de resolução das demandas identificadas. 
- Descreva o projeto de forma clara e objetiva. 
- Exibir o projeto selecionado para as partes interessadas. 

How much? Não aplicável. 

Output 

Critérios de avaliação do problema: inovação, relevância, viabilidade e 
complexidade. 
Opcional: modelo que descreve o problema; referências para entrevistas 
abertas e fechadas; modelos de resolução de problemas (por exemplo, 
Delisle, 1997). 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

No quadro 8 se observa o nível de detalhes que é fornecido para quem decidir 

pelo uso das abordagem. O propósito é guiar o educador na adoção, porém de 

maneira flexível, ou seja, deixando que o educador que queira adotar faça a adaptação 

necessária ao seu contexto. Porém, isso pode não ser trivial para quem não tenha 

conhecimentos sólidos sobre PBL. 

 

4.2.4 Modelo 3C3R  

 

Modelo 3C3R foi proposto por Hung (2006) para servir de guia para a 

formulação de problemas. Os 3C representam os três principais componentes: 
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(Content) conteúdo, (Context) contexto e (Connection) conexão, e são os 

responsáveis por dar suporte ao aprendizado dos conteúdos. Os 3R são os 

componentes de processamento: (Researching) pesquisa, (Reasoning) raciocínio e 

(Reflecting) reflexão, que apoiam o processo cognitivo de aprendizagem das 

habilidades de resolução de problemas dos alunos. 

Dois aspectos devem ser considerados quanto ao componente conteúdo: A 

estrutura curricular do curso e o escopo dos problemas. A estrutura curricular deve 

ser utilizada como guia na definição de conceitos e assuntos acerca dos quais os 

alunos precisam adquirir proficiência. Para isso é preciso que sejam definidos os 

objetivos e metas de aprendizado para definição das habilidade e competências 

profissionais e também para definir a profundidade do conteúdo a ser trabalhada com 

os alunos. Já o escopo do problema visa determinar a sua amplitude e profundidade, 

ou seja, verificar a relação dos objetivos de aprendizagem definidos com o problema 

PBL a ser proposto aos alunos. O professor deve efetuar ajustes, se necessários, ao 

problema definido para que a sua amplitude atenda a toda a extensão dos conteúdo, 

habilidades e competências relacionados aos objetivos de aprendizado. 

O segundo componente principal é o Contexto, cuja importância está 

relacionada com a maior capacidade de retenção dos alunos quando o conteúdo é 

aprendido no mesmo contexto ou similar em que é aplicado. É importante que os 

alunos aprendam não somente o domínio específico do problema, mas possa 

compreender o contexto o qual o problema se encontra para que a resolução do 

problema seja mais eficaz. Quando os alunos ficam limitados apenas aos domínio 

específico e não se preocupam com o contexto, posteriormente eles sentem maiores 

dificuldades na hora de aplicar os conhecimentos adquiridos na vida real. Portanto, é 

de extrema importância que os problemas sejam autênticos o máximo possível, pois 

a sua autenticidade está fortemente relacionada à informação contextual em que 

mesmo está situado. Ao considerar o componente de contexto dos problemas de PBL, 

a validade contextual, o grau de contextualização e a motivação dos alunos são três 

importantes elementos de design. 

A validade contextual dos problemas em PBL deve ser avaliada verificando 

sua relevância prática para os futuros contextos profissionais dos alunos (DOLMANS 

& SNELLEN-BALENDONG, 1997; HAYS & GUPTA, 2003), e essa relevância precisa 

ser tratada explicitamente no problema. O grau de contextualização deve ser 

equilibrado para que os alunos não sejam sobrecarregados com informações em 
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demasia ou desnecessárias. Quanto à motivação, os alunos tendem a se sentir mais 

motivados quando o problema é autentico, ou seja, quando o problema é relevante e 

seu contexto está associado com muito proximidade aos alunos. 

O terceiro componente principal, Conexão, reforça o sentido de que os alunos 

precisam possuir um arcabouço conceitual suficiente para a resolução do problema e 

que consigam interligar e ser capaz de mesclar diversas fontes de conhecimentos em 

prol da sua resolução (JACOBSON & SPIRO, 1994; SPIRO et al., 1988). O 

componente de conexão funciona para interligar os conceitos e informações dentro 

da estrutura conceitual e o conteúdo em contextos. Também contribui para que os 

alunos compreendam como os conceitos ou variáveis se comportam em diferentes 

contextos. 

Em síntese, a razão do três componentes principais do modelo 3C3R – os 

3Cs (conteúdo, contexto e conexão) é estruturar basicamente o problema na 

abordagem PBL para que atenda aos objetivos educacionais estabelecidos, bem 

como possibilite um aprendizado contextualizado quanto ao conhecimento do domínio 

e oriente os alunos para construção de estruturas conceituais integradas. 

Com o objetivo de assegurar que os resultados do aprendizado decorram do 

processo de resolução de problemas da abordagem PBL, o modelo 3C3R possui uma 

segunda classe de componentes, os 3Rs, denominados de componente de 

processamento. 

O primeiro componente de processamento é a Pesquisa, que normalmente é 

o passo inicial do processo de resolução do problema. Esta fase consiste 

principalmente na reunião de informações necessárias dentro do domínio do problema 

para servir de preparação para a etapa seguinte do processo de resolução do 

problema. Para direcionar os alunos de maneira eficaz durante a etapa de pesquisa, 

é preciso definir os objetivos da mesma e o contexto. A definição dos objetivos de 

pesquisa devem ser explícitas, claras e específicas, de forma a direcionar os alunos 

quanto aos conceitos contidos no componente conteúdo. Já o contexto é importante 

para situar a aprendizagem dentro dos processos de pesquisa convencionais 

praticados pelos profissionais em um campo específico. 

O raciocínio é o segundo componente de processamento. Ele é responsável 

pela promoção da aplicação dos conhecimentos adquiridos pelos alunos por meio da 

realização do processo de pesquisa, que consiste na análise de informações, geração 

e teste de hipóteses e proposição de soluções para os problemas. Este processo 
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proporciona maior engajamento dos alunos nas atividades cognitivas que lhes 

permitem resolver o problema. O componente raciocínio é também o responsável pelo 

desenvolvimentos das habilidades de resolução de problemas dos alunos.  

É vital que sejam equalizados os níveis cognitivos exigidos pelo processo de 

pesquisa para resolução do problema. Para isso, Delisle (1997) sugere que seja 

utilizada a taxonomia PBL de Barrows, que auxilia a diferenciar vários níveis de 

estruturação de problemas e graus de autodirecionamento aos alunos. Desta forma o 

professor poderá ajustar de acordo com o nível dos conhecimentos cognitivos dos 

alunos. 

A reflexão é o terceiro e último elemento do modelo 3C3R. É por meio da 

reflexão do que foi aprendido que os alunos têm a possibilidade de organizar e integrar 

o seu conhecimentos de maneira mais sistemática. As atividades de reflexão 

possibilitam a extensão do aprendizado dos alunos, auxiliando-os a buscar novas 

informações, conceitos e áreas que podem explorar além do que já conseguiram. 

Também ajuda a aumentar a capacidade de utilização dos conhecimentos em 

diferentes contextos os quais estão originalmente atuando no problema (KOSZALKA; 

SONG & GRABOWSKI, 2001). A atividade de reflexão é tradicionalmente realizada 

com orientação dos tutores (GALLAGHER, 1997), e pode levar os alunos a se tornar 

mais autônomos no seu aprendizado. Ao se projetar o componente refletivo nos 

problemas PBL, dois tipos de processos reflexivos, formativos e somativos poderiam 

ser considerados. 

O processo reflexivo formativo deve ser realizado durante todo o curso em 

conjunto com o processo de pesquisa. Os alunos precisam avaliar e refletir sobre o 

que aprenderam para ajustar suas estratégias de aprendizado. O processo reflexivo 

permite que os alunos avaliem seu percurso de aprendizagem em 6 termos: amplitude 

do conhecimento adquirido para o que o problema PBL foi projetado a cobrir, a 

profundidade de seus conhecimentos sobre o tema, a eficácia e eficiência de seus 

métodos de pesquisa, a lógica e eficácia de seus processos de raciocínio, a integração 

de seus conhecimentos conceituais e a eficácia de suas estratégias de resolução de 

problemas. 

Já o processo reflexivo somativo é voltado para a avaliação do resultado final. 

O aluno pode avaliar se conseguiria resolver o problema de maneira diferente da que 

encontrou se tivesse a oportunidade de começar novamente. Estimular a curiosidade 

dos alunos para que explorem os assuntos mais aprofundadamente e provocar uma 
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conscientização e avaliada de sua aprendizagem é o objetivo final do componente 

reflexivo. 

Para auxiliar os educadores e designer instrucionais em projetar o problema 

no modelo 3C3R, Hung propôs um processo de construção de problemas contendo 9 

etapas (HUNG, 2009). As etapas iniciais,1 a 4, têm por objetivo auxiliar na seleção de 

problemas a partir das análises dos objetivos de aprendizagem, definição do conteúdo 

e contexto. As etapas posteriores, 5 a 7, buscam assegurar que o problema possua 

as especificações identificadas nas análises. E as duas últimas etapas, 8 e 9, buscam 

garantir a integridade dos componentes 3C3R por meio da reflexão. A seguir, serão 

apresentadas cada uma das 9 etapas do processo 9 steps.  

Etapa 1 - Definir metas e objetivos: com a definição das metas e objetivos de 

aprendizagem, os professores ou designers instrucionais terão maior facilidade para 

alinhar o escopo do problema com a estrutura curricular (TRAFTON & MIDGETT, 

2001). Para essa definição, é importante que sejam considerados três aspectos: 

conhecimento de domínio, habilidades para resolver problemas e habilidades de 

aprendizagem autodirecionadas. 

Etapa 2 - Realizar análise de conteúdo/tarefa: uma das maneiras de se 

realizar esta etapa é classificando o conteúdo dentro de quatro categorias: conceitos, 

princípios, procedimentos ou fatos. Os conceitos são as ideias principais dentro de um 

domínio. Já os princípios são as conexões entre os conceitos. Por exemplo, para se 

resolver um problema é necessário que os alunos relacionem diversos conceitos que 

serão aplicados ao problema. O conhecimento procedural é aquele necessário para 

executar solução e por último o conhecimento fatual é a informação que possibilita o 

uso prático do conceito. 

Etapa 3 - Analisar a especificação do contexto: uma forma de se projetar 

problemas em PBL é identificando diversos contexto de aplicação do problema e 

despois selecionar aquele que mais atrairá os alunos. Os professores devem também 

estar atentos aos fatores que possam vir a afetar a prática dos alunos em campo na 

resolução do problema. Fatores como clima, local onde o problema ocorrerá (por 

exemplo, um hospital ou ambulância), cultura do local de trabalho, disponibilidade de 

recursos, podem variar e isso ser relevante ou não para o contexto do problema. No 

caso de projetos que envolvam o contexto de equipes de resgates em montanha, por 

exemplo, o clima e geografia são muito relevantes, mas esses fatores podem não ser 

relevantes em outros contexto de projetos. 
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Etapa 4 - Selecionar/gerar problema PBL: as etapas anteriores forneceram 

subsídios para que nesta etapa o problema seja selecionado com mais assertividade 

quanto a sua eficácia. O professor deve identificar o problema que tenha relevância 

para a futura carreira dos alunos ou que seja do interesse pessoal deles ou que tenha 

proximidade geográfica. Isso é importante para que os alunos se engajem no 

processo. Caso o professor não encontre um problema real dentro do contexto 

projetado que atenda às especificações, pode optar pela seleção de um problema em 

outro contexto relacionado ou se achar melhor, gerar um problema que se enquadre 

no contexto projetado. 

Etapa 5 - Conduzir a análise de capacidade do problema PBL: nesta etapa é 

feita a descrição completa do problema e então é analisada a sua capacidade quanto: 

à adequação ao objetivo de aprendizagem, aos conhecimentos necessários para 

resolução do problema em correspondência aos conteúdos pretendidos, à completude 

de informações a respeito do contexto autêntico para situar a aprendizagem e à 

adequação da construção do componente conexão. 

Etapa 6 - Realizar análise de correspondência: esta análise tem como objetivo 

verificar se o problema cobre todo o conteúdo e se o nível de habilidades exigidas 

para a resolução do problema está adequado aos seus alunos. Para conduzir a análise 

de correspondência, o professor analisa conteúdo, pesquisa e raciocínio e/ou 

componentes de contexto do problema. 

Etapa 7 - Conduzir os processos de calibração: após a realização da análise 

de correspondência o problema pode, se necessário, ser calibrado, ou seja, ajustado 

para que fique bem alinhado ao conteúdo pretendido e às características dos 

aprendizes. Após os ajustes é transformado em apresentação do problema. Para fazer 

a calibragem do problema, 4 componentes são envolvidos no processo: conteúdo, 

contexto, pesquisa e raciocínio. 

Etapa 8 - Construir o componente de Reflexão: a construção do componente 

reflexivo deve ter atenção na aquisição dos conhecimentos necessários, na 

profundidade adequada de estudos, nos métodos de pesquisa eficazes e eficientes, 

na eficiência do processo de raciocínio lógico, na integração conceitual do 

conhecimento e na eficácia das estratégias de resolução do problema. 

Etapa 9 - Examinar os relacionamentos de suporte entre os componentes 

3C3R: A última etapa consiste em avaliar a integridade dos componentes da 3C3R. 
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Todos os componentes não são independentes entre si são complementares e se 

apoiam mutuamente, ou seja, há inter-relações entre os seis componentes.  

  

4.3 Comparação entre as abordagens 

 

Desde a sua criação na educação em ciências da saúde, a aprendizagem 

baseada em problemas, ou PBL, tem crescido dramaticamente. Revendo os muitos 

programas que a utilizam, tanto no Canadá como internacionalmente, está claro que 

os programas PBL têm muitas formas e efeitos - o que torna muito difícil comparar e 

avaliar diferentes programas - e pode levar a muitas suposições falsas de 

semelhanças, em conversas entre educadores de diferentes programas. 

O Quadro 9 apresenta um comparativo dos trabalhos relacionados a esta 

pesquisa. A comparação foi feita utilizando três aspectos macro: Aspectos Gerais, 

Aspectos PBL e Aspectos de Trabalho Colaborativo. Esses aspectos se desdobram 

em doze características, a partir das discussões apresentadas neste capítulo: Área de 

aplicação, Formato de Orientação de Uso, Nível de Implementação, Ferramentas de 

apoio [modelos, software], Fornece Exemplos de Uso, Promoção da Colaboração, 

Facilita a Comunicação, Princípios PBL, Suporte para acompanhamento da 

implementação, Orientação às avaliações, Orientações para Definição do Problema, 

Orientação para definição do processo PBL. 
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Quadro 9 - Comparação com os trabalhos relacionados a abordagens PBL para planejamento 
 

Características 
Abordagens 

Aalborg Maastricht Mcmaster Delaware Victoria Delisle xPBL yPBL 3C3R 

Área de aplicação Diversas Diversas Diversas Diversas Diversas Diversas Computação 
Engenharia 
de Software 

Diversas 

Formato de Orientação de Uso Processo Processo Processo Processo Processo Processo Guideline Processo Processo 

Nível de Implementação Curso Curso Curso Curso Curso Curso  Curso  Curso  Curso 

Ferramentas de apoio [modelos, 
software] 

Não Não Não Sim Não Sim Não Não Sim 

Fornece Exemplos de Uso Não Não Não Não Não Sim Não Não Sim 

Promoção da Colaboração Não Não Não Não Não Não Não Não Não 

Facilita a Comunicação Não Não Não Não Não Não Não Não Não 

Princípios PBL Sim - - - Sim - Sim Não - 

Suporte para acompanhamento 
da implementação. 

Não Não Não Não Não Não Não Não Não 

Orientação às avaliações Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 

Orientações para Definição do 
Problema 

Sim Não Não Sim Sim Sim Sim Não Sim 

Orientação para definição do 
processo PBL 

Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018)
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4.3.1 Aspectos gerais 

 

Objetivo desse critério é classificar as abordagens identificando aspectos de 

composição e estrutura não específica PBL. 

Apenas as abordagens xPBL e yPBL possuem área de aplicação, ou seja, 

contexto específico definido. A xPBL é uma abordagem voltada para cursos de 

Computação e a yPBL para curso de Engenharia de Software. Todas as demais não 

são específicas quanto a sua área de conhecimento aplicada. A vantagem de se ter 

uma abordagem totalmente dedicada para uma área específica é que a abordagem 

lidará com as particularidades do contexto para o qual foi projetada. Uma abordagem 

não específica, por outro lado, teria que atender às especificidades de um curso de 

Medicina e outro de Computação, por exemplo, sendo estes dois universos muito 

distintos um do outro, e isto levaria para a necessidade de adaptações da abordagem 

genérica para que possa atender ao curso desejado. 

Quanto ao formato utilizado pelas abordagens para orientação de sua 

utilização, são duas as formas: processo e guidelines. Foram classificadas nessa 

pesquisa como processo todas as abordagens que possuíam etapas claras e bem 

definidas. A única abordagem que não segue esse padrão é a xPBL, que fornece 

guidelines, ou seja, diretrizes para serem seguidas durante o processo de 

planejamento da implementação da abordagem PBL. As abordagens definidas por 

processos têm a vantagem da sistematização, ou seja, o passo a passo que facilita a 

realização da abordagem. Outra característica marcante é que as abordagens das 

cinco universidades (Aalborg, Maastricht, Mcmaster, Delaware e Victoria) são 

fortemente focadas no processo PBL, ou seja, nas etapas que definem o 

funcionamento do PBL dentro do curso.  

A xPBL é mais flexível devido à própria natureza de seus guidelines, ou seja, 

não é definido previamente como será o processo PBL, nem como serão as 

avaliações. A abordagem fornece orientações por meio de perguntas utilizando a 

técnica 5W2H para que o educador reflita e defina qual o melhor processo para sua 

instituição. A desvantagem fica por conta da necessidade de quem fizer uso conhecer 

sobre o uso da abordagem PBL para que seja capaz de responder as questões.  

Quanto ao nível de implementação da abordagem, todas as abordagens são 

voltadas para aplicações em cursos. Mas isso não é impeditivo de que possam ser 

implementadas em disciplinas isoladas ou conjuntas.  
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Ferramentas de apoio ao processo de implementação só são oferecidas pelas 

abordagens da Delaware, Delisle e a 3C3R. As três abordagens fornecem o mesmo 

tipo de apoio, que são templates (modelos) para auxílio de algumas ações, como, por 

exemplo, a definição do problema (3C3R) ou construção do documento de plano de 

curso (Delaware). Todas as outras abordagens não mencionam o uso de ferramentas 

que fazem parte da própria abordagem. Isso é importante que seja registrado para 

que não haja confusão com softwares que a instituição faz uso para apoio aos diversos 

âmbitos educacionais. Aqui, a análise só considerou as ferramentas descritas e que 

fazem parte da abordagem. 

De forma análoga ao critério de Ferramentas de Apoio, só foi considerada 

nesta análise a abordagem que traz em sua descrição os exemplos de uso, ou seja, 

o exemplo é parte da abordagem. Com essa definição apenas as abordagens de 

Delisle e a 3C3R apresentaram em suas descrições exemplos de como fazer uso da 

abordagem. 

De toda forma, todas as abordagens possuem relatos de experiência descritos 

em artigos científicos que apresentam e exemplificam o uso. 

 

4.3.2 Aspectos de trabalho colaborativo 

 

Em todas as abordagens a definição dos papeis de professores e tutores, são 

mencionadas em suas descrições. Porém, no descritivo destas abordagens, a atuação 

destes educadores só é prevista durante a realização do curso. Não há menção ao 

momento de planejamento da implementação. Ou seja, nenhuma das abordagens se 

quer mencionam a importância do envolvimento formal de todos os atores 

(professores, coordenadores, tutores) durante o processo de planejamento de 

implementação.  

Uma implementação PBL, quer seja em uma disciplina ou curso, necessita do 

envolvimento de todos os atores. A diversidade de aspectos contemplados no 

planejamento atrelados aos princípios PBL torna essa implementação não trivial. 

Diante isso, é preciso que haja um processo de planejamento de maneira colaborativa 

e que promova a comunicação entre todos os envolvidos para que todos os aspectos 

do planejamento estejam alinhados com todos os atores. 
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4.3.3 Aspectos PBL 

 

Em relação aos princípios PBL apenas três abordagens (Aalborg, Victoria e 

xPBL) mencionam explicitamente a inclusão dos princípios PBL dentro de sua 

estrutura. As demais abordagens não menciona o atendimento aos princípios, mas 

isso não possibilita afirmar que de fato não atendam aos princípios. Sendo o sucesso 

da abordagem PBL dependente do atendimento aos seus princípios, ficará a cargo do 

educador, decidindo por uma dessas abordagens que não explicitam o atendimento 

ao princípios, cuidar para que sejam atendidos. 

Não foram identificadas em nenhuma das abordagens orientações formais 

para monitoramento da implementação de PBL. E desta forma torna mais difícil a 

identificação de problemas quanto à implementação da abordagem PBL, uma vez que 

a mesma não venha a ser monitorada e avaliada. Nas seções  

Todas abordagens orientam quanto às avaliações, porém sem se aprofundar 

muito nos detalhes. As abordagens mencionam várias maneiras de avaliar o aluno, 

com atividades previstas em projetos, apresentações orais e testes de conhecimentos, 

sendo realizadas em diversos momentos do processo e com objetivos diversos 

também. Mas omitem detalhes do processo de avaliação quanto ao processo de 

resolução de problema, o resultado da resolução, as competências técnicas e não 

técnicas, dentre outros.  

As orientações para definição do problema estavam presentes em quase 

todas as abordagens com exceção da Mastricht, McMaster e da abordagem yPBL. 

Todas as abordagens descrevem como o problema será trabalhado dentro do 

processo, porém essas três abordagens citadas não tratam de como o problema é 

definido, nem quem será responsável por isso. 

Por fim, a característica de orientação para definição do processo PBL está 

presente em todas as abordagens. Na verdade, todas as abordagens possuem seu 

próprio processo PBL, com exceção da abordagem xPBL, que, de fato, permite que 

quem a utilize possa definir o seu próprio processo. 
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4.4 Considerações finais 

 

Nesse capítulo foi apresentada uma visão sobre as abordagens que 

implementam PBL e que buscam amenizar as dificuldades na tarefa de planejamento 

de ensino. 

O objetivo maior deste capítulo foi o de analisar, em face dos requisitos 

desejados de uma abordagem PBL referente a planejamento, cada uma das 

abordagens, identificando se a mesma possuía ou não tais características. Enfatiza-

se que, feita a análise, não há uma abordagem que seja inferior às outras. Apenas 

cada uma atende, a sua maneira, ao que foi proposto quando de sua respectiva 

concepção.  

O motivo pelo qual as abordagens próprias deixam desejar em diversos 

aspectos é que as mesmas não foram concebidas com o propósito de serem modelos 

de implementação de PBL. Por isso não há a preocupação em detalhar os processos 

para facilitação de sua adoção. A parte central destas abordagens é o processo PBL 

que descreve a dinâmica do curso. O que ajudaria a estas abordagens serem 

implementadas por outras instituições seria a proposição de um processo de 

planejamento. Mas, como já dito, não foi esse o objetivo pelo qual essas abordagens 

foram criadas. Elas visam atender aos desejos de implementação de cada uma das 

instituições as quais elas pertencem. 

Já as abordagens generalistas são voltadas para quem desejar implementar 

PBL e por isso descrevem com maior detalhes como implementar PBL. A abordagem 

yPBL, Delisle e 3C3R descrevem um processo PBL próprio tal qual os processos das 

abordagens próprias. Já a xPBL apenas guia na construção do processo PBL.  

Mas mesmo sendo as abordagens generalistas mais detalhadas, ainda não 

atendem por completo todas as características desejadas para uma abordagem que 

auxilie os educadores no processo de implementação.  

Devido a estas lacunas, se decidiu pela construção de uma abordagem que 

reunisse todas essas características para, assim, contribuir com aqueles que desejam 

seguir processo de implementação de PBL. 

Analisando as abordagens, se decidiu pela adoção da metodologia xPBL para 

servir de base para composição da solução proposta por esta pesquisa. Os principais 

motivos de escolha foram: 
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 A metodologia xPBL é específica para cursos de Ciência da Computação 

que vem a ser o escopo de atuação do programa de pesquisa desta Tese.  

 O alinhamento dos elementos da xPBL com os princípios PBL facilita que os 

mesmos permaneçam aderentes ao plano durante o planejamento da 

implementação. 

 A xPBL não impõe um processo rígido a ser seguido como todas as demais 

abordagens o fazem. Ao invés disso, oferece guias (guidelines) para orientar 

o planejamento tornando-a mais flexível e, assim, facilitando a utilização em 

conjunto com outras ferramentas ou abordagens.  

O próximo capítulo tratará de descrever e apresentar a solução proposta. 
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5 PBL PLANNER TOOLKIT: UMA ABORDGEM PARA IMPLEMENTAÇÃO 

DE PBL NO ENSINO DE COMPUTAÇÃO 

 

Este capítulo apresenta a solução proposta denominada por PBL Planner 

Toolkit. A Seção 5.1 descreve o PBL Canvas, apresentando seus campos, ícones, 

cores e elementos de informação e orientação. Na seção 5.2 é apresentado um 

conjunto de cartas denominado “Cartas PBL”, descrevendo sua estrutura, design e as 

informações que compões tanto a sua parte frontal quanto o seu verso. A seção 5.3 

apresenta as orientações de uso do PBL Toolkit, exemplificando passo a passo cada 

ação. Finalmente, a Seção 5.4 apresenta as conclusões do capítulo. 

PBL Planner Toolkit é uma ferramenta para apoiar o planejamento de ensino 

na abordagem PBL para cursos na área de Computação. Seu objetivo é facilitar o 

processo de planejamento educacional na abordagem PBL para professores de 

computação mantendo o planejamento aderente aos princípios PBL. O PBL Toolkit é 

composto por um canvas (quadro), dividido em campos e por um conjunto de cartas 

que guiam o preenchimento do canvas e a realização do planejamento, tendo como 

referência a metodologia PBL denominada por xPBL (SANTOS; FURTADO; LINS, 

2014) descrita na seção 4.2.3. A ferramenta é destinada a todos os educadores que 

desejam realizar seu planejamento de ensino na abordagem PBL para cursos nas 

áreas de Computação.  

A ferramenta possibilita o planejamento nos três níveis definidos por Tan 

(2003) Mega, Macro e Micro. 

Reforçando o perfil do público-alvo desta ferramenta, identificado e 

mencionado já no Ciclo 1 de Design, que são educadores (coordenadores, docentes 

e tutores) de cursos da área de Ciência da Computação e afins. Em especial, são 

educadores iniciantes em suas carreiras docentes, com formação em bacharelado, 

que possuem baixa experiência na condução de planejamento educacional, ou 

professores com baixo nível de conhecimento na abordagem PBL, ou ambos os 

casos.  

As seções seguintes apresentarão cada um dos componentes desta 

ferramenta. 
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5.1 PBL Canvas 

 

O PBL Canvas é composto por um quadro, dividido em onze campos. As 

definições dos campos que formam o PBL Canvas tiveram origem nos conceitos de 

planejamento (PDCA) e da metodologia xPBL. Sua estrutura foi inspirada no Project 

Model Canvas (FINOCCHIO, 2013). Cada campo recebeu uma cor e um ícone para 

facilitar sua identificação. O modelo do PBL Canvas é apresentado na Figura 14. 

  

Figura 14 - PBL Canvas  

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Para cada campo do PBL Canvas foi designado uma cor e um ícone diferente, 

a fim de facilitar a distinção dos mesmos, bem como possibilitar a associação com as 

Cartas PBL de maneira mais facilitada.  

Em relação às informações ao redor do canvas, observa-se na Figura 14 no 

lado superior esquerdo, logo abaixo a logomarca do PBL Planner Toolkit que há uma 

breve definição do que se trata o mesmo. Ainda do lado esquerdo, porém na parte 

inferior, há um infográfico indicativo da ordem e etapas de preenchimento.  
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Já do lado direito do PBL Canvas temos novamente a descrição da sequência 

de preenchimento, porém de forma mais detalhada, indicando qual campo deve ser 

preenchido em cada uma das etapas. 

Além disso, cada um dos campos representa um conjunto de aspectos a 

serem contemplados no planejamento. Estes aspectos são descritos no Quadro 10, 

juntamente com a representação dos ícones nas cores de cada um dos 11 campos. 

 

Quadro 10- Ícones e aspectos contemplados no PBL Canvas (continua) 
 

Nº Ícone Aspectos contemplados 

1 

 
Curso 

Contextualização do curso ou da disciplina definindo itens 
como nome do curso, tempo de duração, modalidade, 
público-alvo, pré-requisitos para cursar são descritos neste 
campo. 

2 

 
Objetivos 

Definição das metas de aprendizagem dos alunos, metas 
relacionadas à motivação, ao engajamento e à assiduidade 
dos alunos, bem como ao desempenho geral da turma. 
Definição de metas relacionadas à empregabilidade e ao 
desempenho profissional geral do aluno. 

3 
 

Indicadores de 
Sucesso 

Definição dos indicadores de sucesso do discente, da 
metodologia e do curso. 

4 

 
Problema 

Captação, descrição sistemática, apresentação, aprovação 
da proposta do problema e alteração da escolha do 
problema.  

5 

 
Ambiente 

Definição dos equipamentos, softwares e materiais 
necessários para execução do curso; definição do espaço 
físico, ambientação e do espaço virtual. 

6 

 
Capital Humano 

Definição dos papéis e da equipe que fará parte do curso. 

7 

 
Conteúdo 

Descrição do conteúdo de um módulo educacional. 
Indicação de fontes para apoio ou aprofundamento dos 
conhecimentos. 
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Quadro 10- Ícones e aspectos contemplados no PBL Canvas (continuação) 

8 
 

Avaliação da 
Aprendizagem 

Processo de avaliação que contempla vários aspectos 
como: conteúdo, satisfação do cliente, processo de 
resolução do problema, resultado da resolução do problema, 
competências interpessoais, desempenho e planejamento 
docente, objetivos metodológicos e execução geral do 
curso.  

9 

 
Processos 

Descrição do processo de aprendizagem com base na 
resolução de problemas e processo de divisão dos alunos 
que formarão grupos. 

10 

 
Cronograma 

Definição das datas de aulas, da agenda de avaliações 
discentes e docentes, das entregas dos artefatos solicitados 
pelos docentes, das avaliações dos objetivos metodológicos 
e da avaliação da qualidade do curso.  

11 

 
Riscos 

Levantamento das ameaças relacionadas à infraestrutura de 
TIC, planejamento e execução das metodologias de ensino 
e aprendizagem, influências externas ao ambiente do 
projeto, comunicação, definição de objetivos, gestão do 
capital humano, custo, prazo e escopo. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

Percebe-se uma grande quantidade de aspectos a serem contemplados no 

PBL Canvas. Sendo assim, pensando em uma maneira de auxiliar o usuário durante 

o planejamento do curso, foi decidido pela criação de um conjunto de cartas PBL, 

contendo todos esses aspectos descritos. 

  

5.2 Cartas PBL 

 

A proposta de criação das cartas PBL surgiu em função da grande quantidade 

de aspectos a serem considerados no planejamento. Temendo pelo risco de haver o 

esquecimento de um ou mais aspectos e que poderia levar a um planejamento pouco 

eficiente ou até mesmo errado, decidiu-se por propor um conjunto de cartas para cada 

um dos campos do canvas. Com isso, o objetivo principal das cartas é o de guiar o 

processo de preenchimento do PBL Canvas. 

Ao todo foram criadas 40 cartas distribuídas entre os 11 campos do PBL 

Canvas, de acordo com o Quadro 11. O Quadro 11, apresenta um exemplo do 

conteúdo das cartas referentes aos campos curso informando o nome da carta e 

relacionando-as ao seu respectivo campos do PBL Canvas. O conteúdo completo 

pode ser visto no Apêndice F. 

 



103 

 

 

Quadro 11- Campos e as suas cartas PBL 
 

Nº Campo Cartas 

1 Curso 1-Descritivo Básico, 2-Pré-Requisitos; 

2 Objetivos 
3- Objetivos Educacionais, 4-Objetivos Gerais do Curso, 5- 

Objetivos Metodológicos; 

3 
Indicadores de 

Sucesso 
6-Sucesso do Professor, 7-Sucesso do Aluno, 8-Sucesso do 

Método PBL, 9-Sucesso do Curso; 

4 Problema 
10-Captação & Seleção, 11-Descrição Textual, 12-

Apresentação, 13-Validação, 14-Modificação; 

5 Ambiente 
15-Infraestrutura de TIC, 16-Infraestrutura Física, 17-Ambiente 

Virtual; 

6 Capital Humano 
18-Cliente, 19-Aluno, 20-Professor, 21-Tutor Técnico, 22-Tutor 

PBL, 23-Coordenador; 

7 Conteúdo 24-Módulo Educacional, 25-Fontes de Referências; 

8 
Avaliação da 

Aprendizagem 

26-Avaliação de Conteúdo, 27-Processo de Resolução de 
Problema, 28-Avaliação de Resultado, 29-Avaliação de 
Desempenho, 30-Avaliação de Satisfação do Cliente, 31-
Avaliação Docente, 32-Avaliação dos Objetivos 
Metodológicos, 33-Avaliação do Curso; 

9 Processos 34-Formação de Equipe, 35-Processo de Aprendizagem; 

10 Cronograma 
36-Agenda de Aulas, 37-Agenda de Avaliações, 38-Agenda de 

Marcos [Entregas]; 

11 Riscos 
39-Riscos Metodológicos, 40-Riscos Acadêmicos 

Administrativos; 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

Quadro 12- Exemplo do conteúdo das cartas PBL 
 

Nome da 
Carta 

Descrição da 
Carta 

Questões Exemplos Artefatos 

1- 
DESCRITIVO 

BÁSICO 

Descrição do 
curso que se 
deseja criar ou 
ajustar. 

• Área de Atuação?  
• Qual a modalidade?  
• Qual o nome do curso?  
• Qual o nível?  
• Público-alvo?  
• Tamanho da turma?  
• Qual a carga horária e 

duração? 

• Engenharia de 
Software  

• especialização  
• Gestão de 

projetos  
• Graduação  
• Estudantes de 

Computação  
• 40 alunos  
• 60 horas, em 4 

meses. 

Formalização 
da descrição do 
curso.  
[plano de curso] 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

Cada uma das 40 cartas listadas possui a mesma estrutura. A Figura 15 

apresenta a parte frontal da carta, a qual possui basicamente três informações de 

destaque provenientes do PBL Canvas: o nome do campo, a cor e o ícone ao qual se 

relaciona no campo. Isso foi feito para facilitar a associação entre as cartas e seus 

respectivos campos no PBL Canvas. Sendo assim, todas as cartas do mesmo campo 

teriam a mesma cor e o mesmo ícone associados. 
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Figura 15 - Frente cartas PBL 

 

Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 
 

A Figura 16 apresenta a estrutura do verso da carta, contendo seis 

informações de destaque: nome e ícone do campo relacionado ao Canvas; nome, 

identificador e descrição da carta; as questões que guiam o preenchimento do PBL 

Canvas; os exemplos de resposta às questões; e, por fim, os artefatos que podem ser 

gerados quando da execução do planejamento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ícone de 
associação da 
carta ao 
respectivo campo 
no Canvas. 

Nome do campo 
do Canvas ao 
qual a carta está 
associada. 

Identificação da 
cor do Canvas na 
Carta. 
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Figura 16 - Verso carta PBL 

 

Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

O item “Questões” e “Exemplos” contém as perguntas que foram definidas 

para provocar a reflexão nos aspectos que são necessários para o planejamento. Para 

formulação das perguntas foi utilizada a técnica 5W2H. Porém, as perguntas que 

compõem as cartas não estão restritas àquelas que fazem parte da técnica, 

possibilitando, assim, perguntas que contribuíssem melhor para o aspecto a ser 

planejado. Logo abaixo de cada questão há exemplos de possíveis respostas com o 

propósito de ilustrar, para quem for realizar o planejamento, que tipo de resposta é 

esperado para cada pergunta.  

O item “Artefatos” se refere ao campo Output (Resultado) do guia proposto no 

artigo (SANTOS; FURTADO; LINS, 2014) que define a metodologia xPBL. Assim 

como no guia, este item representa uma sugestão de formalização do aspecto 

planejado ou ferramenta de apoio, durante a sua execução. 

 

  

Sugestão de 
artefato a ser 
construído 
após serem 
respondidas 
as perguntas 
guias. 

Descrição da 
Carta. 

Questões e 
exemplos que 
servem de guias 
para o quadro 
Canvas. 

 

Nome da 
Carta. 

Identificador 
numérico da 
Carta. Ícone e 

nome do 
campo. 
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5.3 Processo do planejamento 

 

Antes de apresentar o processo, algumas alguns pré-requisitos e o contexto 

de uso precisam ser esclarecidos: 

 O PBL Toolkit é voltado para os educadores que já estão decididos pela 

adoção da abordagem PBL e desejam utilizar uma ferramenta que dê apoio 

ao processo de implementação da abordagem. 

 O PBL Toolkit foi concebido para uso no contexto educacional de cursos 

na área de Computação. 

 O planejamento deve ser feito ao menos em dupla, evitando ao máximo ser 

feito sozinho. Devem ser envolvidas no planejamento as pessoas que de 

fato irão atuar nos diversos papéis previstos na abordagem PBL, durante o 

curso.  

 Ter ao menos uma pessoa participando do planejamento que tenha 

proficiência na abordagem PBL, para que esta pessoa atue como mediador 

ou facilitador durante o planejamento. Isto não impede que a pessoa 

também participe opinando e colaborando em todas as etapas de 

preenchimento e planejamento do canvas.  

 Pode ser usado para planejar um curso integralmente ou parte dele, para 

um conjunto de disciplinas ou uma única. Atende a todos os níveis 

educacionais, seja extensão, técnico, graduação ou pós-graduação. 

 Recomenda-se que seja utilizado 1 post-it por carta e que este seja 

numerado de acordo com o número da carta. 

 

A realização do planejamento de curso na abordagem PBL utilizando o PBL 

Toolkit é dividida em três fases: Planejar, Revisar e Compartilhar. A Figura 17 ilustra 

um exemplo completo seguindo o fluxo do planejamento educacional utilizando o PBL 

Planner Toolkit. 
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Figura 17 - Ilustração do processo de uso do PBL Planner Toolkit 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
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5.3.1 Planejar 

 

A fase de Planejar consiste em conceber ou preencher o PBL Canvas 

respondendo adequadamente a cada pergunta contida nas cartas PBL. Ela é 

subdividida em três etapas, que devem ser executadas ao menos uma vez cada. Para 

realizar esta etapa é importante que haja a participação das pessoas que atuarão no 

curso como professores, tutores, cliente e coordenador.  

1) Objetivos e metas: 

A primeira etapa do preenchimento do PBL Canvas consiste na introdução ao 

planejamento. É composto pelos campos Curso, Objetivos e Indicadores de Sucesso, 

nesta ordem. Estes campos definem o contexto do curso a ser planejado bem como 

os objetivos e metas a serem alcançadas. Os participantes do planejamento devem 

responder as questões das cartas de 1 a 9 e fixar as respostas nos campos 

correspondentes. Após fixar as respostas da carta 9, estará finalizada a etapa 1 do 

planejamento. 

2) Elementos da xPBL:  

A etapa 2 corresponde aos campos provenientes da metodologia xPBL, que 

são: Problema, Ambiente, Capital Humano, Conteúdo e Avaliação da Aprendizagem. 

Estes são os elementos centrais do planejamento e que estão mais intimamente 

relacionados com o método PBL. É a partir do planejamento destes campos que serão 

alinhados os métodos e ferramentas para gerenciamento da abordagem PBL no 

ensino de Computação. O processo de preenchimento é idêntico ao da etapa 1, 

iniciando na carta de número 10 até a 33. 

3) Processos e acompanhamento: 

Por fim, na etapa 3, é feito o fechamento do planejamento com os campos de 

Processo, Cronograma e Riscos. Estes campos em conjunto são responsáveis pela 

definição do processo de aprendizagem com base na resolução de problemas a ser 

seguido, as agendas de aula, agenda de avaliações e entregas, além da identificação 

dos possíveis riscos que venham a ameaçar o sucesso do curso como um todo. As 

cartas para preenchimento deste campo vão do número 34 a 40 e, após a carta de 

número 40 ter sido respondida, o preenchimento do canvas estará concluído. 

Para exemplificar o preenchimento do canvas, o Quadro 13 a seguir 

apresenta as perguntas e respostas de uma carta por campo do canvas e a Figura 

18 exemplifica o canvas preenchido.  
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Quadro 13 - Alguns exemplos de perguntas e respostas (continua) 
 

Campo Uma amostra de exemplos de perguntas e respostas 

 
Curso 

• Área de Atuação?  
R: Engenharia de 
Software  
• Qual a modalidade?  
R: Presencial 
• Qual o nome do 
curso?  
R: Gestão de projetos 
• Qual o nível?  
R: Graduação 

• Público-alvo?  
R: Estudantes de Computação 
• Tamanho máximo da turma?  
R: 40 alunos 
• Qual a carga horária e duração? 
R:60 horas, em 4 meses 

 
Objetivos 

• Quais competências técnicas os alunos devem desenvolver?  
R: Gerenciamento ágil, técnicas de gestão 
• Quais as competências não técnicas (pessoais, gerenciais e de negócio)?  
R: Liderança, trabalho em grupo, iniciativa, comunicação, inovação, processos 
de negócio 
• Quais as habilidades práticas? 
R:Planejamento de projetos de software 

 
Indicadores de 

Sucesso 

• Quais as metas para avaliar o sucesso do desempenho do aluno?  
R: Obter 70% de aproveitamento na média considerando 5 aspectos: Domínio do 
conteúdo, capacidade de resolução de problemas, qualidade das entregas, 
relacionamento interpessoal e atendimento ao cliente 
• Como serão aferidos?  
R: Através de questionários, relatórios, entrega de artefatos, apresentações e 
avaliações 
• Por quem?  
R: Professores e Tutores. 

 
Problema 

• Como será feito a captação das oportunidades?  
R: Equipes buscam o cliente real e problemas a serem resolvidos para futura 
apresentação 
• Quem fará?  
R: Cada equipe de alunos 
• Quando? 
R: Na primeira semana de aula 

 
Ambiente 

• Qual espaço necessário para realização do curso?  
R: Sala climatizada com capacidade para 40 pessoas 
• Qual a arquitetura necessária para o ambiente?  
R: Mesas e cadeiras de forma a privilegiar o trabalho em equipe 
• Qual o mobiliário necessário?  
R: 6 Quadro brancos, 5 mesas redondas para 8 pessoas, 40 cadeiras de rodinhas, 
tela para projeção, 2 armários. 

 
Capital 

Humano 

• Quem será o cliente?  
R: Empresa XYZ 
• Como será sua participação?  
R: No workshop de oportunidades, nas avaliações de satisfação e apresentação 
final 
• Em que local ocorrerá?  
R: Sala de aula ou remotamente 
• Em que momentos? 
R: Sob demanda. 
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Quadro 13 - Alguns exemplos de perguntas e respostas (continuação) 
 

 
Conteúdo 

• Quais os módulos educacionais do curso?  
R: A) Planejamento, B) Acompanhamento 
• Quais os assuntos de cada módulo educacional?  
R: Para o módulo A) Planejar projetos de software. Para o módulo B) Cronograma, 
Custos, Riscos, Comunicação 
• Qual a carga horária de cada módulo?  
R: Para o módulo A) 20h; para o módulo B) 30h 

 
Avaliação da 

Aprendizagem 

• Quais critérios serão utilizados para avaliar o conteúdo?  
R: Entendimento de: conceitos básicos de projetos, ciclo de vida, processos e 
fatores críticos 
• Quantas avaliações serão aplicadas?  
R: A critério do professor (ao menos 1 por módulos educacionais) 
• Como serão realizadas? 
R: Prova escrita de perguntas abertas. 

 
Processos 

• Quais os critérios para a divisão das equipes?  
R: Nível de Formação, competências, experiência profissional e afinidades 
• Quantos alunos por equipe?  
R: De 5 a 7 por equipe 
• Quem fará a divisão?  
R: Professor e Tutores 
• Quando? 
R: Proposta inicial de equipes durante as primeiras aulas. 

 
Cronograma 

• Qual será o período de aulas? 
R: As aulas ocorrerão quinzenalmente nas sextas (19h às 22h) e sábados (08h às 
18h). O curso terá duração de 18 meses. 

 
Riscos 

• Quais os riscos relativos aos objetivos e aos pré-requisitos definidos?  
R: Objetivos mal definidos 
• Quais os riscos quanto aos processos de aprendizagem?  
R: Escopo do problema inadequado 
• Processo de avaliação?  
R: Falta de clareza na definição dos critérios de avaliação 
• Indicadores de sucesso?  
R: Instrumento de avaliação não adequado para o indicador. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
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Figura 18 - Canvas completo após conclusão do planejamento 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

5.3.2 Revisar 

 

A fase de Revisão tem por objetivo responder quaisquer dúvidas que tenham 

ficado durante o planejamento, bem como complementar alguma questão das cartas 

que não tenha sido respondida. Uma vez que o canvas esteja preenchido, é preciso 

que seja realizada uma revisão do planejamento para verificar as dependências entre 

os campos, como, por exemplo, os objetivos definidos e as avaliações que irão medir 

o quanto e quais objetivos foram alcançados. Além das dependências, é preciso 

verificar também se permaneceu algum ponto por definir ou responder, seja por falta 

de consenso ou até mesmo de conhecimento sobre o assunto. 

 

5.3.3 Compartilhar 

 

Assim que estiver finalizada a revisão, chega o momento de compartilhar o 

que foi planejado com os atores envolvidos. Para isso é necessário que seja criado 

algum plano de ação com as atividades e artefatos que foram previstos durante a 

construção do planejamento no PBL Canvas, como, por exemplo, plano de curso, 

cronograma, plano de aula, planilha de acompanhamento de avaliações, entre outros. 
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Para criação do plano de ação das atividades do planejamento, os seguintes campos 

são sugeridos: Tarefas, Prazo, Status e Responsável. 

No campo Tarefas serão registradas as atividades a serem realizadas. No 

campo Prazo, a data final para realização da tarefa. O campo Status indicará em que 

situação se encontra a tarefa. Por exemplo, podem ser utilizados os status de: a fazer, 

feito, fazendo e cancelado. Por fim, o campo Responsável registra a pessoa que tem 

o dever de realizar a tarefa, Figura 19. 

Com a criação do plano de ação, uma versão do plano de ensino é gerada 

(baseline), que pode sofrer adaptações e melhorias ao longo de sua execução. 

 

Figura 19 - Exemplo de um quadro para gestão do plano de ação 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 
 

5.4 Considerações finais 

 

Este capítulo descreveu a ferramenta proposta denominada por PBL Planner 

Toolkit, que é composta por um canvas e um conjunto de cartas. Foram apresentadas 

as características que compõem a solução, bem como sua estrutura e orientações de 

uso. A ferramenta foi desenvolvida com o objetivo de apoiar os diferentes atores 

envolvidos no processo de planejamento da abordagem PBL na área de Computação. 

As principais referências utilizadas para definição dos campos que compõem 

o PBL Canvas foram a metodologia xPBL e o Project Model Canvas – PM Canvas. 
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Quem fizer uso do PBL Toolkit poderá se beneficiar com características 

inerentes à natureza da ferramenta. Em relação ao PBL Canvas, ele proporciona aos 

seus usuários uma visão holística do planejamento, flexibilidade para mudanças no 

plano, além de buscar promover a comunicação efetiva e colaboração entre todos os 

envolvidos no planejamento. 

As Cartas PBL, por sua vez, direcionam, de maneira objetiva, como realizar o 

planejamento, por meio das questões contidas e exemplos de como responder a estas 

questões. 

O processo de planejamento é composto por três fases que buscam apoiar o 

preenchimento do canvas e a construção do plano de ação. A ordem de 

preenchimento dos campos do Canvas indicada visa manter uma sequência lógica de 

raciocínio para possibilitar uma fluidez entre os campos, pois há relações de 

dependências entre alguns campos como por exemplo objetivos, indicadores de 

sucesso e avaliação do aprendizado. 

O próximo capítulo irá tratar das avaliações realizadas para avaliar a 

concepção do canvas, das cartas e o seu uso. 
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6 AVALIAÇÕES DO PBL PLANNER TOOLKIT 

 

Este capítulo tem como objetivo apresentar as avaliações da solução proposta 

e analisar os resultados obtidos. Foram realizados três Ciclos de Avaliações da 

Implementação da Solução, detalhados neste capítulo. 

 

6.1 Ciclo 1 de design 

 

A tarefa de validar a solução tem por objetivo verificar se esta atende aos 

objetivos esperados pelos stakeholders. Para isso, foram estipuladas três avaliações, 

sendo duas com foco em design e uma no conteúdo. O Quadro 14 apresenta um 

resumo dos objetivos das avaliações e os seus respectivos métodos, descritos ao 

longo desta seção. 

 

Quadro 14- Resumo dos objetivos das avaliações e seus métodos 
 

Artefato/Protótipo Foco Objetivo da avaliação Método 

PBL Canvas Design 

Avaliar os aspectos de sequência de 
preenchimento, iconografia, 
tamanhos dos textos, adequação 
das cores, fronteiras entre os 
campos e hierarquia dos campos. 

Survey com 
Especialistas 

Cartas PBL 

Design 

Verificar os aspectos referentes a 
tamanho, formato, disposição das 
informações e legibilidade dos 
textos. 

Survey com 
Especialistas 

Conteúdo 

Verificar a adequação dos nomes 
das cartas, completude e facilidade 
de compreensão, significado de 
artefato na carta e necessidade de 
conhecimentos prévios de PBL para 
compreensão das cartas. 

Survey com 
Especialistas 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

De maneira geral, as avaliações dos protótipos tiveram como objetivo validar 

a construção e concepção dos mesmos. Para avaliar os protótipos, foi escolhido o 

método survey, baseado na opinião de especialistas. O survey é um método de 

pesquisa, no qual,a partir da seleção de respondentes de uma população 

representativa, submetem-se questões aos respondentes, de acordo com o que o 

pesquisador tenha interesse em saber (KITCHENHAM et al., 2007).  
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O survey contou com questões abertas, ou seja, os respondentes poderiam 

responder de forma livre e questões fechadas, que são aquelas em que o respondente 

deve escolher uma resposta dentre as opções que lhes são apresentadas. Para as 

questões fechadas, foi utilizada a escala de Likert (LIKERT, 1932). Esta escala 

apresenta uma séria de cinco proposições, dentre as quais o respondente deve 

selecionar uma. Estas opções podem ser: discordo totalmente, discordo, sem opinião, 

concordo, concordo totalmente. É efetuada uma contagem das respostas que varia 

de modo consecutivo: -2, -1, 0, +1, +2 ou utilizando pontuações de 1 a 5. Os surveys 

para avaliação dos protótipos seguiram a escala: 1) Discordo totalmente; 2) Discordo 

parcialmente; 3) Nem concordo nem discordo; 4) Concordo parcialmente; 5) Concordo 

totalmente. 

A estrutura para aplicação do survey seguiu o trabalho de Soares (2016), que 

consiste nas seguintes atividades: Definição do objetivo e avaliação do survey; 

Seleção dos avaliadores; Contato com envio de questionário (instrumento de 

pesquisa) e coleta dos dados; Análise dos dados visando refinamentos e melhorias 

nos protótipos propostos.  

A seleção dos avaliadores mencionados no Quadro 14 para todos os 

protótipos se deu por convites feitos para alguns colaboradores de empresas de TI e 

foi complementada pela técnica de “bola de neve”, na qual os avaliadores já 

selecionados convidavam outros avaliadores para participar da avaliação. 

O objetivo do survey de design do PBL Canvas era de avaliar os aspectos de 

sequência de preenchimento, iconografia, tamanhos dos textos, adequação das 

cores, fronteiras entre os campos e hierarquia dos campos. Ao todo, 21 especialistas 

de 6 empresas (CESAR1, SEGSAT2, Bits Studio3, Virtus4, Quina Escritório de Arte5, 

JoyStreet6) aceitaram participar da avaliação, que foi realizada por meio de um 

questionário eletrônico durante o período de maio a julho de 2016. 

Quanto ao perfil, os avaliadores são todos profissionais atuantes no mercado, 

sendo 18 deles Designer (incluindo Designer Ilustrador e Designer Gráfico) e 6 

                                            

1 http://www.cesar.org.br 
2 http://segsat.com/portal/ 
3 http://www.bitsstudiografico.com/ 
4 http://virtus.ufcg.edu.br/ 
5 https://www.facebook.com/pages/Quina-Escritorio-de-Arte/182724485887941 
6 https://joystreet.com.br/ 
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Designer de Experiência com Usuário e Designer de Interfaces Computacionais 

gráficas. O tempo de experiência profissional variou entre 5 e 30 anos.  

O questionário eletrônico (Apêndice A1) foi enviado para os 21 avaliadores 

por e-mail, porém 6 avaliadores responderam o mesmo questionário no formato 

impresso. O protótipo 1 do PBL Canvas foi disponibilizado impresso no seu tamanho 

real (84,1cm de altura x 118,9 cm de largura) para os especialistas. O período de 

coleta de dados foi de maio/2016 a julho de 2016. 

A primeira questão do survey questionava sobre a indicação visual ou textual 

do sequenciamento de preenchimento do canvas. O resultado obtido foi de 19 

respondentes afirmando que não havia nenhuma indicação de sequenciamento e 

apenas 2 afirmando que havia indicação. Abaixo, estão as respostas que mais se 

destacaram sobre a primeira questão. Percebe-se que os respondentes, mesmo 

dizendo que não há indicação de preenchimento, tentam inferir algum 

sequenciamento para o preenchimento.  

"Não. A única coisa que se pode inferir pela lógica seria o 
preenchimento usando a lógica da leitura da esquerda pra direita, 
porém nenhum indicativo disso no design”.. 

"Não. Mas se fosse para realizar iniciaria pelo Problema”., 

"Não. Pela visibilidade das linhas e com campos variados em 
tamanho, iniciaria o preenchimento pelo centro do Canvas”.. 

"Não. Mas pelo tamanho dos campos, entendo que começaria pelo 
maior, sendo ele "o mais importante". 

"Não há uma indicação clara de sequência. Porém, os blocos e seus 
tamanhos destacam certo grau de importância”.. 

"Não me dá a ideia de sequência, mas sim a ideia de quais campos é 
mais ou menos importante: o campo problema seria o mais importante, 
tanto pelo fato de ser maior, quanto pelo fato de ser central”. 

A segunda questão tratava da iconografia, ou seja, se a associação 

representativa da imagem do bloco com o nome do mesmo estava adequada. Os 

resultados obtidos foram: Discordo totalmente: 0 (0,0%); Discordo parcialmente: 2 

(10%); Neutro: 7 (35%); Concordo parcialmente: 7 (35%) e Concordo totalmente: 4 

(20%). A maior parte dos especialistas, 55% (11 respostas), concordou (parcialmente 

ou totalmente) que a associação estava adequada. Porém, se somarmos os que não 

discordaram nem concordaram com os que concordaram parcialmente, teremos um 

percentual de 45% dos especialistas que identificaram um ou mais ícones 

necessitando de ajustes.  
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A terceira questão do survey verificou a distinção visual das cores de cada 

bloco. Foram obtidas as seguintes respostas: Discordo totalmente: 3 (14,3%); 

Discordo parcialmente: 6 (28,6%); Neutro: 7 (33,3%); Concordo parcialmente: 2 

(9,5%) e Concordo totalmente: 3 (14,3%). Se somarmos o percentual de quem 

respondeu entre 1 e 3 na escala, ou seja, discordância total até neutro, teremos um 

total de 76,2% de respondentes que afirmaram que, para a identificação dos blocos, 

as cores impressas no PBL canvas eram confundíveis entre si. A principal causa da 

confusão entre as cores se deve ao fato de que a impressão não foi feita com 

fidelidade à imagem digital do protótipo. 

Sobre a separação dos blocos, quarta questão do survey, a maioria, com 47% 

das respostas, concordou plenamente que as linhas que limitam cada bloco estavam 

claramente visíveis. Um total de 8 respondentes (38,1%) discordou (somando-se 

quem discorda totalmente e parcialmente) que as linhas estavam visíveis claramente.  

É possível que a impressão sem a fidelidade de cores, também para este 

caso, tenha contribuído para a falha apontada por alguns especialistas. 

As respostas para a questão cinco do survey, que trata sobre o tamanho 

impresso da fonte dos nomes dos blocos quanto a sua legibilidade foram: Discordo 

totalmente: 1 (4,8%); Discordo parcialmente: 5 (23,8%); Neutro: 3 (14,3%); Concordo 

parcialmente: 5 (23,8%) e Concordo totalmente: 7 (33,3%). A maior parte dos 

respondentes (57,1%) concordou (parcialmente ou totalmente) que o tamanho era 

adequado. Apenas 26,8% discordaram (parcialmente ou totalmente). 

Por fim, a última questão do survey tratava sobre o tamanho dos ícones, os 

resultados foram: Discordo totalmente: 0 (0,0%); Discordo parcialmente: 5 (23,8%); 

Neutro: 5 (23,8%); Concordo parcialmente: 6 (28,6%) e Concordo totalmente: 5 

(23,8%). Os especialistas se dividiram quanto à adequação do tamanho dos ícones, 

tendo 52,5% concordando (parcialmente ou totalmente) que o tamanho estava 

adequado e 23,8% discordando parcialmente. Vale ressaltar que todos os ícones 

possuíam o mesmo tamanho.  

Analisando as avaliações dos especialistas, foi possível resumir nas seguintes 

alterações, a serem realizadas no PBL Canvas:  

 Os ícones de Curso, Processo, Problema, Ambiente, Conteúdo e Riscos 

devem ser substituídos por outros ou ajustados. 

 O PBL Canvas deve indicar a sequência de preenchimento nele próprio. 

 Aumentar o tamanho dos ícones para facilitar a visualização à distância. 
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 Escurecer os contornos dos blocos. 

 Aumentar o tamanho dos nomes dos blocos para facilitar a visualização à 

distância. 

A realização da avaliação do protótipo 1 das Cartas PBL teve início com a 

disponibilização da versão impressa das Cartas PBL e em seguida o envio por e-mail 

do link do survey para que os avaliadores pudessem responder. O objetivo da 

avaliação de design das cartas era o de verificar os aspectos referentes a tamanho, 

formato, disposição das informações e legibilidade dos textos. Os especialistas foram 

selecionados considerando os critérios de disponibilidade e tempo de experiência 

profissional mínima de 5 anos. Ao todo, foram convidados diretamente 15 

especialistas, porém apenas 10 aceitaram participar da avaliação.  

A coleta de dados se deu por meio de um questionário (Apêndice A2) 

eletrônico e impresso entre os meses de marco/2016 a abril/2016. Para que os 

especialistas pudessem avaliar o protótipo, foi disponibilizada na versão impressa 

uma carta no tamanho real (10 cm de altura e 8 cm de largura). Todos os 10 

especialistas eram profissionais experientes, com média de 7,4 anos. O mais 

experiente tinha 16 anos e o com menos 5 anos. O perfil variou entre 5 Designers 

Gráficos e 5 UI/UX Designers.  

Ao todo, 6 questões objetivas foram elaboradas e apenas uma questão aberta 

no final do questionário foi posta para comentários gerais sobre as cartas. Os 

comentários com maior destaque são: 

“[...] O tamanho da carta é bom. As imagens não agregam”.. 

“[...] O material das cartas deve ser mais resistente”. 

“[...] O tamanho das cartas precisa ser maior. A carta deve ser somente 
frente”.. 

“Aumentar o texto. A cores devem seguir uma paleta”..  

“Colocar o nome do campo na carta. Na frente da carta deixar apenas, 
o nome do campo, ícone e cor. No verso, colocar a descrição da carta 
e o ícone”.. 

“Descrição da carta no verso junto ao ícone do canvas. Na frente só o 
nome do campo [...]”. 

“Alongar as cartas, aumentar as fontes colocar a foto ilustrativa para 
frente da carta. O nome da carta está sendo associado ao ícone e isso 
está gerando confusão de entendimento”. “[...] Por fim, sugiro a 
inclusão de um storytelling como exemplificação da descrição de cada 
carta”.. 
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“[...] Aumentar e destacar a descrição da carta. O nome da carta está 
muito destacado e deveria ter menos enfoque. Sugestão de replicação 
da descrição no verso da carta”.. 

“Aumentar as fontes dos textos. Priorizar o ícone no verso da carta e 
o nome da mesma. A logomarca das cartas está muito pequena 
impossibilitando a leitura. [...] Caso o ícone seja de cor diferente da 
carta, poderá confundir ou atrapalhar a associação. A numeração da 
carta deve receber um destaque para que a ordem de preenchimento 
seja mais fortalecida. Sugestão de colocar o nº na frente da carta 
também [...]”.. 

Os resultados da avaliação de design juntamente com os comentários dos 

especialistas, sugeriram algumas alterações nas cartas, tais como:  

 Aumento do tamanho da carta para 12 x 9 (7 especialistas votaram entre o 

tamanho 12x9 ou 14x9, os outros 3 escolheram manter o tamanho original);  

 Mudança da carta para informações apenas no verso (7 especialistas 

votaram em que as informações textuais da carta permanecessem apenas 

em um dos lados, no caso, o verso da carta);  

 Remoção da imagem ilustrativa (9 especialistas votaram pela remoção da 

imagem);  

 Aumento do tamanho das fontes dos textos (9 especialistas votaram entre 

discordo totalmente e discordo parcialmente quanto ao tamanho dos textos 

estarem adequados para leitura). 

Em relação à avaliação de conteúdo, o objetivo dessa avaliação foi verificar a 

adequação dos nomes das cartas, completude e facilidade de compreensão, 

significado de artefato na carta e necessidade de conhecimentos prévios de PBL para 

compreensão das cartas. O survey foi aplicado para especialistas que atendiam aos 

critérios de disponibilidade, atuarem ou terem atuado como professores ou 

coordenadores de curso em escolas ou universidades, públicas ou privadas, por pelo 

menos por 5 anos. Foram convidados diretamente para este survey 34 professores, 

tendo aceitado ao convite 22 professores de 10 instituições de ensino (CESAR School, 

DeVray, Facol, Nova Roma, IFPE, Fama, UFPE, UFRPE, UPE). 

A coleta de dados se deu por um questionário exclusivamente eletrônico 

(Apêndice A4), disponibilizado por e-mail entre os meses de abril/2016 e maio/2016. 

Além do questionário, cada especialista recebeu, também por e-mail, dois arquivos no 

formato PDF, contendo 3 cartas em cada. A distribuição das cartas em relação aos 

avaliadores foi feita de maneira aleatória, respeitando o seguinte critério: cada carta 

deveria ser avaliada por 3 avaliadores. As cartas de número 46 e 47 não foram 
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avaliadas, porém seus conteúdos são quase que idênticos aos das cartas 43, 44 e 45, 

todas pertencentes ao bloco de cronograma. As cartas 43, 44 e 45 só tiveram 2 

avaliadores. A Tabela 1 apresenta a distribuição das cartas que cada avaliador 

recebeu.  

 
Tabela 1 - Distribuição dos avaliadores em relação às cartas PBL 

Avaliador Cartas 

Avaliador 1 4 a 6 7 a 9 

Avaliador 2 10 a 12 28 a 30 

Avaliador 3 34 a 36 43 a 45 

Avaliador 4 7 a 9 37 a 39 

Avaliador 5 10 a 12 31 a 33 

Avaliador 6 16 a 18 31 a 33 

Avaliador 7 13 a 15 22 a 24 

Avaliador 8 16 a 18 34 a 36 

Avaliador 9 1 a 3 25 a 27 

Avaliador 10 13 a 15 28 a 30 

Avaliador 11 4 a 6 10 a 12 

Avaliador 12 13 a 15 19 a 21 

Avaliador 13 25 a 27 31 a 33 

Avaliador 14 7 a 9 22 a 24 

Avaliador 15 4 a 6 22 a 24 

Avaliador 16 1 a 3 25 a 27 

Avaliador 17 37 a 39 40 a 42 

Avaliador 18 16 a 18 19 a 21 

Avaliador 19 19 a 21 34 a 36 

Avaliador 20 28 a 30 37 a 39 

Avaliador 21 40 a 42 43 a 45 

Avaliador 22 1 a 3 40 a 42 

Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 
 

Ao todo, 6 afirmativas compunham o survey: 

I- O nome da carta está adequado em relação à descrição contida na mesma; 

II- A descrição da carta estava completa e de fácil entendimento (não necessita 

de mais detalhes para compreensão); 

III- As perguntas da carta estão descritas de forma clara. Ou seja, ao ler as 

questões eu compreendi o que elas pediam; 

IV- Os exemplos contidos na carta ajudam no entendimento das perguntas, ou 

seja, ajudam ilustrando possíveis respostas; 

V- Compreendi claramente o que é sugerido como instrumento de apoio 

indicado no campo Artefatos; 
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VI- É preciso aprender os conceitos do método PBL para compreender o 

conteúdo da carta; 

Para cada uma das afirmativas foi disponibilizado um espaço de comentário 

para que o avaliador indicasse se necessário com o que discordava. Foram 

selecionados os comentários mais relevantes para a realização de uma análise 

qualitativa, uma vez que o objetivo maior desta avaliação é melhorar o conteúdo de 

cada carta. Os comentários que emitiam puramente elogios ou que estivesse 

repetindo o comentário de outro avaliador foram desconsiderados para análise. 

Para todos os comentários selecionados, foi feita uma classificação quanto ao 

tipo de observação/solicitação de ajuste, que pode ser estrutural (relacionada com o 

design da carta, posicionamento ou formatação do texto) ou textual (relacionada a 

entendimento, significado). Além disso, também foi indicado se houve ou não 

modificação, e em caso afirmativo, qual modificação foi efetivamente realizada. As 

modificações que não foram acatadas por esta pesquisa foram justificadas, de acordo 

com o Quadro 15, que apresenta os comentários sobre as cartas pertencentes ao 

bloco Curso. 

 

Quadro 15 - Comentários para as cartas do bloco curso 
 

Nº 
Carta 

Comentário 
Tipo de 

Observação 
Modificação 
a ser feita 

1 

"[...] A descrição da carta deveria está centralizada, 
e no campo Artefatos deveria deixar claro que 
nesse momento, não terei o plano de curso 
finalizado e sim uma parte dele”. 

Estrutural e 
Textual 

Nenhuma 

"A pergunta, Qual a modalidade? Não está clara. 
Confunde com o nível do curso. Eu acho que essa 
pergunta não deveria existir. As perguntas 
deveriam conter uma numeração e não o bullet, 
dessa forma associa a pergunta com os exemplos 
de respostas”. 

Estrutural e 
Textual 

Agrupar 
questões e 
exemplos 
para que 

fiquem um 
após o outro "As respostas também deveriam ser numeradas, 

facilitaria a qual pergunta a resposta se refere”. 
Estrutural 

2 

"no campo Artefatos deveria deixar claro que nesse 
momento, não terei o plano de curso finalizado e 
sim uma parte dele [...]". 

Textual Nenhuma 

Na descrição: Requisitos básicos necessários que 
os alunos devem possuir. Para quê? Termine a 
frase! 

Textual 
Completar a 

frase 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

Analisando os comentários do Quadro , entendemos que o alinhamento do 

texto não interferiu no entendimento da carta. O exemplo de artefato indica a 
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formalização da descrição do curso e não do plano completo. Os termos modalidade 

e nível de curso são comumente utilizados no meio educacional e possuem 

significados distintos, descartando a necessidade de modificações.  

É importante frisar que as alterações e avaliações das cartas PBL só foram 

realizadas no ciclo 2 de design, descrito na seção 3.2, e no ciclo 2 de engenharia, 

descrito na seção 3.3. 

Finalizado a aplicação das avaliações e coleta dos dados do Ciclo 1 de 

Design, foi dado início ao Ciclo 1 de engenharia. 

  

6.2 Ciclo 1 de engenharia 

 

O Ciclo 1 de Engenharia teve início com a tarefa de Implementação da 

Solução, a qual tem por objetivo aplicar na prática a proposta de solução em contexto 

real. Os artefatos avaliados foram as versões após realização do Ciclo 1 de Design 

para o PBL Canvas e as 47 Cartas PBL, sem considerar as correções apontadas.  

Foi organizado um workshop no qual os participantes realizaram 

planejamentos de ensino utilizando o PBL Planner Toolkit em situações reais. Isto 

quer dizer que os participantes da avaliação realizaram de fato o planejamento de 

disciplinas ou cursos reais, nos quais atuam como professor ou tutor ou coordenador. 

Este workshop foi divulgado dentro da instituição por e-mail, informando que seria 

voltado para uma atividade prática de planejamento educacional para adoção da 

abordagem PBL.  

Ao todo, cerca de 15 professores compareceram ao workshop, porém, apenas 

12 professores efetivamente participaram. O professores são de 3 departamentos 

(Design, Educação, Computação) de uma Instituição de Ensino Superior (IES) Pública 

e Federal. No início do workshop foi realizada uma breve apresentação do PBL 

Planner Toolkit, informando o que é, qual o seu propósito e funcionamento. Logo após, 

os professores se organizaram em três grupos, sendo dois grupos com cinco 

integrantes e um com dois integrantes.  

Cada grupo recebeu um PBL Canvas e um conjunto completo de 47 Cartas 

PBL e um descritivo textual contento as mesmas informações apresentadas oralmente 

sobre como o toolkit funciona. Foi proposto que cada grupo realizasse o planejamento 

de uma disciplina lecionada por algum professor do grupo. Cada grupo teve ao todo 

3h para concluir o planejamento.  
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Durante o workshop, havia a presença de um facilitador, autor desta pesquisa, 

que mediou a realização do workshop, atuando como um consultor, dando suporte 

aos dois grupos. O facilitador era consultado quando havia dúvidas relativas a termos 

e conceitos de planejamento, bem como sobre o método PBL ou o uso do Toolkit. Em 

nenhum momento o facilitador efetuou ações diretas no planejamento, ou seja, não 

preencheu o PBL canvas nem decidiu as ações no planejamento. O perfil do facilitador 

é de um profissional que possui experiência acadêmica e profissional na atuação com 

PBL. O Quadro 16 apresenta o resumo da Implementação da Solução. 

 
Quadro 16 - Resumo da Implementação da Solução Ciclo 1 

Nome da 
Disciplina 

Identificação 
Carga 

Horária 
Nível Instituição 

Versão 
do 

Protótipo 
Avaliado 

Instrumentos 
de Coleta de 

Dados 

Gestão de 
Portfólio de 

Projetos 
Disciplina 1 60h 

Graduação 
IES A- 
Pública 
Federal 

PBL 
Canvas 

v1; Cartas 
PBL v1 

Checklist, 
Questionário 
1-v1 e Diário 

de Bordo. 

Planejamento 
e 

Gerenciamento 
de Projetos 

Disciplina 2 60h 

Inglês 
Instrumental 

Disciplina 3 60h 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

A Avaliação de Implementação da Solução foi realizada após o 

planejamento de três disciplinas. O processo de planejamento teve início com a fase 

de planejamento, que despendeu quase todo o tempo do workshop, pois houve muitas 

discussões a respeito das informações necessárias para preenchimento dos campos 

do Canvas. Por exemplo, houve muitas discussões no planejamento da disciplina 1 

quanto aos objetivos educacionais que deveriam ser alcançados. O facilitador buscou 

alertar aos grupos sobre o tempo que dispunham, mas não interveio no tempo em que 

os grupos utilizaram para responder cada campo. 

No planejamento da disciplina 2, o grupo era mais rápido no preenchimento 

do Canvas. Um dos professores estimulava o tempo todo para que fossem objetivos 

no planejamento. Na disciplina 3, o planejamento foi marcado pela falta de 

conhecimento de PBL e, com isso, muitas dúvidas surgiram. 

A segunda fase que se refere à Revisão do planejamento não foi realizada, e 

a terceira fase foi iniciada, mas não concluída. 

Após o termino do workshop, foi enviado por meio de um link um questionário 

para que os professores pudessem responder às perguntas de avaliação sobre o uso 
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do PBL Toolkit. Dos 12 professores que participaram do workshop, 5 deles 

responderam ao questionário, que avaliou 6 aspectos: Usabilidade, Funcionalidade, 

Design, Compreensão, Trabalho Colaborativo e Satisfação.  

Com relação ao perfil dos professores, como ilustra o Quadro 17, havia 4 

doutores e 1 especialista; o tempo médio de experiência de ensino dos professores é 

de 22,2 anos. Quanto ao conhecimento da abordagem PBL, 2 professores afirmaram 

possuir baixo conhecimento, 2 professores com conhecimento médio e 1 professor 

com alto conhecimento.  

 

Quadro 17 - Perfil dos professores respondentes do ciclo 1 
 

Disciplina 
Planejada 

Participante Instituição Titulação 
Grau de 

conhecimento 
sobre PBL 

Tempo de 
experiência 
com ensino 
(em anos) 

Disciplina 1 

Prof_01 
IES A- Pública 

Federal 
Doutor Baixo 15 

Prof_03 
IES A- Pública 

Federal 
Doutor Alto 25 

Prof_04 
IES A- Pública 

Federal 
Doutor Médio 30 

Disciplina 2 Prof_02 
IES A- Pública 

Federal 
Doutor Baixo 25 

Disciplina 3 Prof_05 
IES A- Pública 

Federal 
Especialista Médio 16 

Grau de conhecimento sobre o método PBL Informado pelo participante 
Baixo (Já ouvi falar/ conheço apenas a definição) 
Médio (Já li sobre o método, tive alguma experiência como professor ou aluno) 
Alto (já fiz uso e sei aplicar) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

A seguir serão apresentados e discutidos os resultado obtidos com a 

realização do workshop de planejamento. 
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6.2.1 Nível de aderência dos princípios PBL ao planejamento  

 

Como já mencionado anteriormente, ao final do planejamento das disciplinas 

foi aplicado um checklist pelo autor desta pesquisa, para verificar o nível de aderência 

dos cursos planejados aos princípios PBL. O Quadro  18 mostra os níveis de 

aderência obtidos. 

 

Quadro 18 - Níveis de aderência dos princípios PBL nos planejamentos do ciclo 1 

Princípios Disciplina 1 Disciplina 2 Disciplina 3 
Total por 
Princípios 

1 1 0,5 1 2,5 

2 0,5 0 0,5 1 

3 1 0,5 1 2,5 

4 0,5 0,5 0,5 1,5 

5 0,5 0,5 0,5 1,5 

6 1 0,5 0,5 2 

7 1 0,5 0,5 2 

8 1 1 1 3 

9 1 1 1 3 

10 1 0,5 1 2,5 

Total por 
Disciplina 

8,5 5,5 7,5 
 

Nível de 
Aderência 

Nível 2: Regular Nível 0: Insuficiente Nível 1: Inicial 
 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

A disciplina 1 foi a que obteve melhor nível de aderência após verificação pelo 

checklist, com 8,5 pontos, o que indica que o planejamento da disciplina é 

significativamente aderente aos princípios de PBL. Apenas três dos dez princípios 

tiveram o atendimento de maneira parcial - Princípios 2, 4 e 5. 

Já a disciplina 2 obteve 5,5 pontos e isso indica que o planejamento da 

disciplina não é aderente aos princípios da PBL. No Quadro 18 se pode notar que 

apenas os princípios 8 e 9 foram contemplados plenamente, tornando o planejamento 

falho do ponto de vista PBL pois, de acordo com a classificação estabelecida, o nível 

de aderência PBL é insuficiente. 

Por fim, a disciplina 3 pontuou com 7,5 e essa pontuação indica que o plano 

de curso é fracamente aderentes aos princípios da PBL. Cinco princípios foram 

plenamente contemplados no planejamento (1, 3, 8, 9 e 10) e outros cinco de forma 

parcial (2, 4, 5, 6 e 7). 
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O princípio 2 (aluno se sente responsável pela resolução do problema) foi o 

que obteve a menor pontuação, pois tanto na disciplina 1 quanto na 3 o planejamento 

previa que os times poderiam indicar a preferência pelos problemas a serem 

investigados, mas que não haveria garantias para que estas indicações fossem 100% 

respeitadas. E na disciplina 2 estava definido que seria o professor quem indicaria aos 

times os problemas que cada time deveria investigar, mesmo que um time ou outro 

não se sentisse estimulado ou desafiado pelo problema indicado. 

Os princípios 8 (O aprendiz deve ter oportunidade e apoio para a reflexão 

sobre o conteúdo aprendido e o processo de aprendizagem) e 9 (A aprendizagem é 

colaborativa e multidirecional) foram os que obtiveram aderência total no 

planejamento em todas as disciplinas planejadas. A respeito do princípio 8, em todos 

os planejamentos haviam previstos momentos específicos para que os alunos 

realizassem apresentações e refletissem sobre seu aprendizado. Nestes momentos, 

seriam dados feedbacks sobre o desempenho exposto até o momento da 

apresentação. Em relação ao princípio 9, todos os quatro cursos planejaram seus 

processos de aprendizagem para os momentos de discussão, diálogos em grupo e 

interação com colegas, professores e tutores, com o objetivo de fornecer aprendizado 

colaborativo e multidirecional. 

Os princípios 4 e 5 obtiveram a mesma pontuação de atendimento parcial em 

todas as três disciplinas devido ao fato de o ambiente de aprendizagem definido no 

planejamento ser parcialmente convencional (mobiliário e recursos) e parcialmente 

real (software, ferramentas, processos). A alegação dos professores destas três 

disciplinas foi devido ao fato de ser uma instituição pública federal, que a aquisição de 

mobiliário próprio para uma ambiente real seria burocrática demais e, assim, 

decidiram por utilizar o que a instituição já oferecia. 

 

6.2.2 Questionário 1 – versão 1  

 

O Questionário 1, na sua primeira versão (Apêndice B1), continha 24 questões 

objetivas e de respostas obrigatórias. No final do questionário havia 3 perguntas 

abertas e não obrigatórias para que os avaliadores pudessem realizar comentários, 

se julgassem necessários. As respostas objetivas estão consolidadas no Quadro 19. 
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Quadro 19 - Respostas obtidas no questionário 1 - V1 – ciclo 1 

Aspectos Questões 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

Usabilidade 

Q1 0 1 1 2 1 

Q2 0 1 1 2 1 

Q3 1 0 1 1 2 

Q4 0 0 2 1 2 

Q5 0 1 1 0 3 

Funcionalidade 

Q6 0 0 2 2 1 

Q7 0 0 0 1 4 

Q8 0 0 0 2 3 

Design 

Q9 0 0 0 3 2 

Q10 1 0 0 2 2 

Q11 0 1 1 1 2 

Q12 0 1 0 3 1 

Q13 0 1 0 2 2 

Compreensão 

Q14 0 1 0 2 2 

Q15 0 1 0 2 2 

Q16 0 0 2 1 2 

Q17 1 0 1 1 2 

Q18 0 1 0 3 1 

Q19 0 0 1 1 3 

Trabalho 
Colaborativo 

Q20 0 0 0 3 2 

Q21 0 0 0 3 2 

Satisfação 

Q22 0 0 1 0 4 

Q23 0 0 1 1 3 

Q24 0 1 1 1 2 

Total 
Absoluto - 3 10 16 40 51 

Total 
Percentual - 2.5% 8.3% 13.3% 33.3% 42.5% 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

 É importante reforçar que as respostas da coluna neutro significa que o 

professor não se sentiu confortável para avaliar ou não sabia como avaliar. Ao todo, 

16 respostas (13,3%) do total de 120 foram sinalizadas com neutro, e isto foi um ponto 

de melhoria identificado para outras avaliações, seja melhorando as instruções dadas 

aos professores na avaliação do PBL Toolkit, seja quanto à formulação das perguntas 

do questionário. 

Para facilitar a análise das respostas foi construído o gráfico da Figura 20, 

que apresenta uma visão geral das respostas obtidas em cada um dos aspectos 

avaliados.  
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Figura 20 - Gráfico dos percentuais obtidos por aspecto – ciclo 1 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

O aspecto Usabilidade foi avaliado por meio de cinco perguntas que serviram 

para medir a percepção dos professores sobre a facilidade de uso do PBL Toolkit. Ao 

todo, 9 respostas (36%) foram obtidas concordando totalmente quanto à facilidade de 

uso do PBL Toolkit e outras 6 respostas (24%) concordando parcialmente. Somando 

os dois percentuais, se obtém o valor de 60% de avaliações positivas. Porém, este 

percentual obtido indica pontos claros de melhorias que poderiam impactar 

diretamente no processo de planejamento e, assim, diminuir as chances de possíveis 

erros no planejamento por conta da usabilidade do PBL Toolkit. Os pontos de ajustes 

foram voltados para todas as questões avaliadas: Facilidade geral de uso (Q1), 

orientação para preenchimento (Q2), autonomia no planejamento (Q3), associação 

por ícones (Q4) e associação por cores (Q5). 

No aspecto Funcionalidade, três questões foram utilizadas na medição, que 

avaliavam a sequência de preenchimento dos campos (Q6), completude no 

planejamento (Q7) e se o PBL Toolkit é apropriado para planejar (Q8). Ao todo, o 

aspecto Funcionalidade obteve 8 respostas (53,3%) que concordavam totalmente e 

outras 5 respostas (33,3%) que concordaram parcialmente. Apesar de o somatório 

dos percentuais positivos resultar em 86,6% de respostas positivas, ajustes ainda 

foram identificados neste aspecto, especialmente quanto à orientação do 

sequenciamento de preenchimento dos campos (Q6). 

No aspecto Design foram avaliados características das cartas e do Canvas 

por meio de três questões para as cartas e duas para o Canvas. O design das cartas 

Usabilidade Funcionalidade Design Compreensão
Trabalho

Colaborativo
Satisfação

DT 4.0% 0.0% 4.0% 3.3% 0.0% 0.0%

DP 12.0% 0.0% 12.0% 10.0% 0.0% 6.7%

N 24.0% 13.3% 4.0% 13.3% 0.0% 20.0%

CP 24.0% 33.3% 44.0% 33.3% 60.0% 13.3%

CT 36.0% 53.3% 36.0% 40.0% 40.0% 60.0%
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10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
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foi avaliado quanto ao seu tamanho (Q10), legibilidade (Q11) e organização e 

disposição das informações (Q13), tendo obtido 11 respostas positivas, sendo 6 

concordando totalmente e 5 concordando parcialmente. Os principais ajustes ficam 

por conta do tamanho pequeno da carta e tamanho da fonte dos textos. Concluiu-se 

que, como as cartas ainda eram protótipos e o tipo de papel ainda não estava definido, 

o percentual de aprovação poderia aumentar, uma vez que a legibilidade fosse 

aprimorada. Já o design do Canvas foi avaliado quanto ao seu formato/desenho (Q9) 

e tamanho dos campos (Q12), obtendo 9 respostas positivas, sendo 3 concordando 

totalmente e 6 concordando parcialmente. O principal ajuste detectado nestas 

questões ficaram por conta do aumento do tamanho dos campos do canvas. 

O aspecto Compreensão foi avaliado por meio de cinco questões que 

avaliaram a clareza nas instruções de preenchimento (Q14), a facilidade para 

entendimento de uso (Q15), o nível de conhecimento PBL necessário para utilizar o 

PBL Toolkit (Q16), a clareza nas descrições das cartas (Q17), a clareza nas 

descrições das perguntas das cartas (Q18), a contribuição dos exemplos dados para 

facilitação do entendimento (Q19). Sendo essas três últimas questões Q17, Q18 e 

Q19 vistas por uma perspectiva mais geral, ou seja, não sendo exigido a avaliação 

em todas as cartas para responder essas questões. As respostas para concordância 

total foram 12 (40%) e, 10 (33,3%) com concordância parcial, totalizando 73% de 

respostas positivas para o aspecto Compreensão. O ponto que precisou ter mais 

atenção para ajuste estava relacionado à clareza das descrições nas cartas. E o ponto 

forte deste aspecto ficou por conta dos exemplos que auxiliaram na compreensão do 

que era esperado como resposta.  

O penúltimo aspecto avaliado foi o Trabalho Colaborativo, contendo duas 

questões, e em ambas foram obtidos o mesmo percentual de respostas. A primeira 

(Q20) avaliou a comunicação promovida pelo PBL Toolkit e a segunda (Q21) avaliou 

a colaboração, recebendo ambas as questões 2 repostas concordando totalmente 

(40%) e 3 concordando parcialmente (60%), totalizando, assim, um somatório de 

100% de respostas positivas neste aspecto e indicando que o PBL Toolkit favorece 

tanto a comunicação quanto a colaboração durante o planejamento. 

O último aspecto avaliado foi Satisfação por meio de três questões. A primeira 

questão (Q22) avaliou o prazer dos professores em utilizar o PBL Toolkit. A pergunta 

(Q23) avaliou se os professores indicariam o PBL Toolkit para outros professores e a 

pergunta (Q24) se o tempo despendido para o planejamento era desestimulante. O 
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aspecto Satisfação foi o que obteve o maior percentual de respostas com 

concordância total – 9 (60%) e 3 respostas com concordância parcial (13,3%). Vale a 

observação sobre a pontual na questão Q24, na qual um professor discordou 

parcialmente sobre o tempo despendido provocar desestímulo. Uma forma de fazer 

ajuste seria dividindo melhor o tempo para cada atividade durante o processo de 

planejamento. 

  

6.2.3 Comentários e observações 

 

Como já mencionado anteriormente, outras três questões abertas foram 

disponibilizadas no questionário e as seguintes respostas foram obtidas, como ilustra 

o Quadro 20. 

 

Quadro 20 - Comentários do questionário 1 - v1 
 

Perguntas Professor Respostas 

Q25 - O que você 
mais gostou no PBL 
Planner Toolkit? 

Prof_01 
A independência para pensar/planejar em PBL.  
Gostei das cores das cartas mapeadas para o Canvas. 

Prof_03 Criatividade, consistência interna e sistemicidade. 

Prof_05 
De pensar nos problemas, de planejar os detalhes, de 
tentar prever o que pode acontecer durante a disciplina ou 
curso. 

Q26 - O que você 
menos gostou no PBL 
Planner Toolkit? 

Prof_05 Eu não seria capaz de realizar o planejamento sem ajuda. 

Prof_04 
Embora exista uma sequência, fiquei mais confortável em 
usar um misto de sequência e um processo iterativo onde 
pudesse voltar e revisar algumas áreas do canvas. 

Q27 - O que você 
acrescentaria ao PBL 
Planner Toolkit? 

Prof_01 
Um ambiente virtual dinâmico para construir/preparar o 
Canvas. Exemplo: Adaptar o software de Kanban para o 
PBL Canvas. 

Prof_03 Outra sequência de preenchimento diferente da atual. 

Prof_04 
Algumas (poucas) cartas precisam ter definições mais 
claras. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
 

As respostas à questão 25 destacaram pontos positivos do PBL Toolkit na 

percepção dos professores. O prof_01 destaca pontos relativos à autonomia e design, 

o prof_02 destacou a estrutura interna e processo de uso e o prof_05 destacou o 

objetivo maior do PBL Toolkit que é o planejamento educacional com foco no problema 

da abordagem PBL. 
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Já as respostas da questão 26 indicaram alguns pontos de possíveis 

melhorias. O prof_05 comentou sobre não conseguir realizar o planejamento sem o 

auxílio de uma pessoa que tenha conhecimentos teóricos e práticos em PBL. Porém, 

isso não é visto como um problema, uma vez que o PBL Toolkit não foi construído 

tendo esse nível de autonomia como requisito. Na verdade, faz parte dos requisitos 

mínimos para uso do PBL Toolkit ter alguém participando do planejamento que 

conheça a abordagem PBL para que possa auxiliar no decorrer do uso do PBL Toolkit.  

Sobre o comentário do prof_04 quanto à sequência de preenchimento, o PBL 

Toolkit indicava uma sequência que durante o uso provou não ser a melhor. E o 

processo de preenchimento criticado pelo mesmo professor, apesar de já prever uma 

etapa de revisão, não enfatizava a relevância da mesma, nem visualmente no canvas 

nem nas orientações textuais dadas aos professores antes do início do planejamento. 

Ambas as sugestões são pertinentes e foram acatadas na geração na versão 2 do 

protótipo do PBL Toolkit. 

Por fim, a questão 27 buscou obter sugestões de novos recursos ou 

funcionalidade. O prof_01 sugeriu a construção de um espaço virtual ou adaptação 

de um existente para apoiar o processo de planejamento. Essa sugestão foi entendida 

como uma possibilidade forte de expansão do PBL Toolkit e certamente fará parte dos 

planos de trabalhos futuros desta pesquisa. 

O prof_03 sugeriu que houvesse outra sequência de preenchimento. E assim 

como foi mencionado na questão 26 sobre o comentário do professor 4, essa sugestão 

de nova sequência já foi acatada. Já o professor 4 sugere que sejam revisadas as 

descrições das cartas para ajustes nas descrições das mesmas. Essa necessidade 

também foi identificada pelo questionário e todas as cartão passaram por um revisão 

de conteúdo para identificação de falhas nas descrições. 

Além destes comentários obtidos pelo questionário, observações foram 

realizadas durante o processo de planejamento. As observações foram agrupadas 

conforme os aspectos avaliados no questionário 1: 

 Funcionalidade: foram observadas boas discussões internas entre 

praticamente todos os integrantes de ambos os grupos, sempre na tentativa 

de se obter a melhor resposta para uma questão. Professores com mais 

experiência por muitas vezes contribuíam com seus conhecimentos, 

auxiliando aos mais jovens na carreira docente. 
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 Design: o prof_01 comentou a respeito do aumento do tamanho da fonte 

dos texto da carta, inclusive para o número que as identifica. Outros 

professores, ao ouvir o comentário, concordaram. Outro registro foi a 

negligência de leitura das orientações de utilização do PBL Toolkit tendo os 

prof_02 e prof_03 realizando o planejamento seguindo as próprias 

convicções e entendimento de como efetuar o planejamento sem se atentar 

as orientações passadas pelo especialista em PBL. Ambos os professores 

possuem larga experiência com o ensino superior e isto pode ter levado ao 

entendimento de não ser necessária leitura sobre PBL. 

 Compreensão: as principais dúvidas no preenchimento dos blocos ficaram 

concentradas em três pontos: indicadores de sucesso, objetivos e avaliação 

da aprendizagem. Nota-se que os blocos da xPBL que são os com maior 

relação com a abordagem PBL, apenas o de avaliação da aprendizagem 

suscitou muitas dúvidas no preenchimento, enquanto que indicadores de 

sucesso e objetivos, que não são elementos exclusivos da abordagem PBL, 

mas comum a qualquer planejamento educacional, tiveram muitas dúvidas 

na sua definição. Para os blocos de objetivos e indicadores, as dúvidas 

estavam mais concentrados em se chegar a um consenso no que se deseja 

alcançar e medir. Já para o bloco de avaliação, as dúvidas eram mais 

voltadas ao processo de avaliação em PBL e os instrumentos de avaliação. 

 Trabalho Colaborativo: uma observação no grupo no qual o prof_01 estava, 

foi que em muitas discussões sobre como a disciplina deveria ser conduzida 

geravam diversos impasses. Para que isso não ocorra, é importante que haja 

a participação do professor responsável pela disciplina durante o 

planejamento e, no caso de impasse e em última instância, seja a dele a 

palavra final, pois é dele a responsabilidade pela condução da disciplina. 

 Recursos: nenhum dos dois grupos fez uso de recursos, além do PBL Toolkit 

para realização do planejamento. Mesmo tendo o especialista PBL 

informado da possibilidade, ninguém assim o fez. Documentos como a 

Proposta Pedagógica do Curso ou Plano da Disciplina poderiam contribuir 

com informações que, no planejamento, não precisariam ser construídas a 

partir das memórias dos professores. Além destes documentos, 

computadores ou celulares com acesso à internet poderiam auxiliar na 
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pesquisa de outras informações que julgassem necessárias para o 

planejamento. 

 

 

6.3 Ciclo 2 de design 

 

No ciclo 2 de design tiveram ao todo, 19 especialistas de 6 empresas (CESAR, 

Segsat, Bits Studio, Virtus, Quina Escritório de Arte, JoyStreet) participando da 

Avaliação da Solução, que tinha como objetivo a verificação dos aspectos referentes 

ao tamanho da carta e do ícone, formato, disposição das informações, legibilidade e 

alinhamento dos textos. 

A coleta de dados se deu por meio de um questionário (Apêndice A3) 

eletrônico entre os meses de junho/2016 a julho/2016. Para que os especialistas 

pudessem avaliar o protótipo, foi disponibilizada uma versão impressa das duas cartas 

no tamanho real (12 cm de altura e 8 cm de largura). 

Os especialistas possuem em média 11 anos de experiência profissional 

sendo o mais experiente com 30 anos e o com menor experiência com 2 anos. 

De maneira geral, as Cartas PBL tiveram alto índice de aprovação e poucos 

pedidos de ajustes. Em relação à avaliação pontuada no survey, a Figura 21, 

apresenta a consolidação das respostas obtidas. 

 
Figura 21 - Resumo das respostas do survey aplicado no Ciclo 2 de Design 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

Pode ser observado na Figura 21 que mais da metade (52%) das respostas 

indicam concordar totalmente com a estrutura atual das Cartas PBL e outros 31% 
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indicam Concordar Parcialmente e fizeram algumas sugestões de ajustes, assim 

como os que discordaram tanto parcialmente quanto totalmente.  

De forma geral, os comentários dos avaliadores foram no sentido de ajustes 

pontuais e estão relacionados à posição da logo e o texto de copyright, ao alinhamento 

e espaçamento do nome da carta, alguns ajustes nas perguntas como, por exemplo, 

destacar com negrito, numerar e colorir seguindo a cor de cada carta, diminuir o 

tamanho dos ícones e ajustar as margens da carta. 

O autor desta pesquisa entende que alguns destes ajustes sugeridos podem 

contribuir para a melhor estética, mas que não iria influenciar de maneira significativa 

para a legibilidade ou entendimento no que as Cartas PBL se propõem a contribuir. 

Desta forma, as sugestões foram tratadas como pontos futuros possíveis, ou seja, não 

obrigatórios. Um dado que corrobora neste sentido de ajustes não obrigatórios é a 

nota obtida dos avaliadores quanto ao design da carta. Foi pedido para que os 

avaliadores atribuíssem uma nota de 0 a 10 para o design da Carta PBL, considerando 

todos os aspectos avaliados, e foi obtida a nota média de 8,11. 

 

6.4 Ciclo 2 de engenharia 

 

A Implementação da Solução foi feita em duas instituições privadas de 

ensino superior de Pernambuco, por meio de da realização de dois workshops de 

planejamento educacional que consistiam em uma apresentação dos objetivos e 

funcionamento do PBL Toolkit e um alinhamento dos conceitos de PBL, além do 

descritivo textual contento as mesmas informações apresentadas oralmente sobre 

como o toolkit funciona. O Quadro  21 resume o contexto da implementação. 

Quadro 21 - Resumo da implementação da solução ciclo 2 
 

Nome da 
Disciplina 

Identificação 
Carga 

Horária 
Nível Instituição 

Versão do 
Protótipo 
Avaliado 

Instrumentos 

Desenvolvimento 
Pessoal e 
Empregabilidade 

Disciplina 4 60h 
Pós-

graduação 
IES B - 
Privada 

PBL 
Canvas 

v2; 
Cartas 
PBL v2 

Checklist, 
Questionários 

e 
Observações. 

Desenvolvimento 
de Aplicações 
para Internet 

Disciplina 5 80h 
Pós-

graduação 

Engenharia de 
Software 

Disciplina 6 80h Graduação 
IES C - 
Privada Gestão de 

Projetos 
Disciplina 7 60h Graduação 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
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A IES B, por meio do coordenador do curso de bacharelado em Sistemas de 

Informação, teve a iniciativa de procurar o autor desta pesquisa para realizar um 

workshop de planejamento pedagógico em PBL para os professores do curso, que 

durou dois dias - 6 horas no total. Quanto a IES C, alguns professores desta instituição 

procuraram o autor desta pesquisa, desejando conhecer melhor PBL. Esses 

professores foram organizados para participar do workshop de planejamento 

educacional em PBL, que também durou dois dias, com um total de 10 horas.  

Assim como ocorreu no Ciclo 1 de Engenharia, durante os dois workshops do 

Ciclo 2 havia a presença de um facilitador, autor desta pesquisa, que mediou a 

realização do workshop, atuando como um consultor, dando suporte aos dois grupos. 

O facilitador era consultado quando havia dúvidas relativas a termos e conceitos de 

planejamento, bem como sobre o método PBL ou o uso do Toolkit. Em nenhum 

momento o facilitador efetuou ações diretas no planejamento, ou seja, não preencheu 

o PBL canvas nem decidiu as ações no planejamento. 

O perfil dos professores respondentes, ou seja, aqueles que participaram de 

todas as etapas do workshop e responderam à pesquisa, em geral, abrangendo as 

duas IES, é de professor de ensino superior, com uma média de 5 anos. Em termos 

de titulação, 4 especialistas, 5 mestres e 2 doutores. Além disso, 5 professores 

afirmaram ter baixa experiência em PBL, ou seja, já ouviram e conhecem apenas a 

definição e os conceitos. Outros 4 professores afirmaram ter uma experiência média, 

ou seja, já leram sobre o método e tiveram alguma experiência como professor ou 

aluno, e 2 professores afirmaram ter um alto nível de experiência com PBL, ou seja, 

já utilizou e aprendeu a aplicar o método (Quadro 22). 

 

Quadro 22 - Perfil dos professores respondentes do ciclo 2 
 

Disciplina 
Planejada 

Participante Instituição Titulação 
Grau de 

conhecimento 
sobre PBL 

Tempo de 
experiência 
com ensino 
(em anos) 

Disciplina 4 

Prof_09 
IES B - 
Privada 

Especialista Médio 27 

Prof_10 
IES B - 
Privada 

Especialista Baixo 3 

Prof_11 
IES B - 
Privada 

Mestre Baixo 5 

Disciplina 5 Prof_12 
IES B - 
Privada 

Especialista Baixo 5 
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Disciplina 
Planejada 

Participante Instituição Titulação 
Grau de 

conhecimento 
sobre PBL 

Tempo de 
experiência 
com ensino 
(em anos) 

Prof_13 
IES B - 
Privada 

Especialista Baixo 8 

Prof_14 
IES B - 
Privada 

Mestre Médio 4 

Disciplina 6 
Prof_06 

IES C - 
Privada 

Doutor Alto 4 

Prof_08 
IES C - 
Privada 

Mestre Médio 4 

Disciplina 7 

Prof_07 
IES C - 
Privada 

Mestre Médio 4 

Prof_15 
IES C - 
Privada 

Doutor Baixo 9 

Prof_16 
IES C - 
Privada 

Mestre Alto 4 

Grau de conhecimento sobre o método PBL Informado pelo participante: 
Baixo (Já ouvi falar/ conheço apenas a definição) 
Médio (Já li a sobre o método, tive alguma experiência como professor ou aluno) 
Alto (já fiz uso e sei aplicar) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

Na Avaliação da Implementação este Ciclo teve 4 disciplinas planejadas. 

Durante os dois workshops, os professores foram divididos em dois grupos, um grupo 

para cada disciplina. O objetivo era que cada grupo planejasse uma disciplina de 

forma colaborativa usando o PBL Toolkit. Em cada workshop havia um facilitador, ou 

seja, alguém com experiência prática e teórica com o uso do método PBL para orientar 

os membros do grupo durante o planejamento e para promover a participação de 

todos. 

A fase de planejamento ocorreu de forma muito semelhante nas duas IES B 

e C. Nos momentos em que havia dúvidas sobre qualquer um dos campos da Canvas 

ou em qualquer uma das Cartas PBL, o mediador da oficina era chamado e o mesmo 

esclarecia a dúvida. 

Os professores do curso de Desenvolvimento de Aplicações para a Internet 

tiveram menos dúvidas do que os professores que estavam planejando o curso de 

Desenvolvimento Pessoal e Empregabilidade, ou seja, raramente recorreram ao 

facilitador. Isso se deve ao fato de que, em caso de dúvida, seguiram o exemplo dado 

nos cartões PBL. Por outro lado, os professores dos cursos de Engenharia de 

Software e Gerenciamento de Projetos tiveram muitas dúvidas durante toda a fase de 
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planejamento, especialmente nos campos de objetivos, avaliação de aprendizagem e 

processos. 

A fase de revisão foi realizada muito rapidamente, pois nos quatro cursos das 

duas IES praticamente não havia campos ou cartões faltando para serem 

contemplados no planejamento. 

Por fim, a fase de compartilhamento demorou um pouco mais porque era 

necessário identificar todas as atividades planejadas e criar uma tabela identificando 

além das atividades, os responsáveis e a definição dos períodos para realização. Em 

ambas as instituições, essa fase aconteceu no segundo dia do workshop. Depois de 

terminar essa fase e não ter mais dúvidas ou ações pendentes por parte dos 

professores, o planejamento dos cursos foi considerado finalizado. 

A seguir, serão apresentados e discutidos os resultado obtidos com a 

realização dos dois workshops de planejamento. 

 

6.4.1 Nível de aderência dos princípios PBL ao planejamento 

 

O Quadro 23 mostra os níveis de aderência dos princípios PBL obtidos em 

cada disciplina planejada. 

 
Quadro 23- Níveis de aderência dos princípios PBL nos planejamentos do ciclo 2 

 

Princípios Disciplina 4 Disciplina 5 Disciplina 6 Disciplina 7 
Total por 

Princípios 

1 0,5 1 0,5 0,5 2,5 

2 1 0,5 0,5 1 3 

3 0,5 0,5 0,5 1 2,5 

4 0,5 0 0 0,5 1 

5 1 0,5 0,5 0,5 2,5 

6 0,5 1 0,5 0,5 2,5 

7 1 1 1 1 4 

8 1 0,5 1 1 3,5 

9 1 1 1 1 4 

10 0,5 1 1 1 3,5 

Total por 
disciplina 

7,50 7,00 6,50 8,00 
 

Nível de 
Aderência 

Nível 1: Inicial Nível 1: Inicial 
Nível 0: 

Insuficiente 
Nível 2: 
Regular  

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

Entre as 4 disciplinas planejadas, apenas a disciplina 6 teve pontuação baixa 

(6,5), indicando que o processo de ensino planejado não é aderente aos princípios da 
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PBL. As disciplinas 4 e 5 pontuaram 7,5 e 7,0, respectivamente, e essas pontuações 

indicam que ambos os planos de curso são fracamente aderentes aos princípios da 

PBL. Finalmente, a disciplina 7 pontuou 8,0 indicando que o planejamento do curso é 

significativamente aderente aos princípios do PBL. 

É possível observar que o princípio 4 (autenticidade do ambiente de 

aprendizagem) foi o que obteve o menor escore devido ao fato de o ambiente de 

aprendizagem ser parcialmente convencional (mobiliário e recursos) e parcialmente 

real (software, ferramentas, processos), como foi possível observar no planejamento 

das disciplinas 4 e 7. Nas disciplinas 5 e 6, o ambiente planejado é totalmente 

convencional. 

Quanto aos princípios com os maiores pontuações foram o 7 (Avaliação e 

análise de como o problema foi resolvido) e o 9 (Aprendizagem colaborativa e 

multidirecional). Em todos as disciplinas planejadas esses princípios receberam maior 

cuidado em sua definição. 

O Princípio 7 está relacionado ao processo de avaliação no qual os Cartas 

PBL instruem, com base na metodologia xPBL, na definição de todos os aspectos 

necessários para uma avaliação adequada na abordagem PBL. Desta forma, ficou 

claro no planejamento dos cursos que todos contemplaram no processo de avaliação 

planejado a verificação se os alunos construirão soluções a partir de um processo 

investigativo e questionador de ideias entre todos os membros das equipes. 

Em relação ao princípio 9, todos as quatro disciplinas planejaram seus 

processos de aprendizagem para os momentos de discussão, diálogos em grupo e 

interação com colegas, professores e tutores para fornecer aprendizado colaborativo 

e multidirecional. 

Os Princípios 8 e 10 também alcançaram uma alta taxa de adesão no 

planejamento. O princípio 8 (Reflexão sobre o conteúdo aprendido e o processo de 

aprendizagem) apenas no planejamento da disciplina 5 não teve a adesão total, pois, 

embora esteja previsto que o aluno terá a oportunidade de refletir sobre sua 

aprendizagem, não está previsto o envio de feedback dos professores aos alunos para 

o desenvolvimento de habilidades de autoconsciência sobre o processo de construção 

do conhecimento. 

Em relação ao princípio 10 (Avaliação Contínua), a falta de adesão total se 

deve ao motivo de a disciplina 4 não ter seus objetivos educacionais formalmente 
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definidos e, dessa forma, compromete a verificação do seu alcance por meio do 

processo de avaliação. 

 

6.4.2 Questionário 1 – versão 2 

 

O questionário 1 Versão 2 (Apêndice B2) possui 15 questões objetivas e de 

respostas obrigatórias. Além disso, para cada uma das questões foi disponibilizado 

um espaço para a realização de comentários, caso os professores julgassem 

necessário. O questionário avaliou os mesmos aspectos: Usabilidade, 

Funcionalidade, Design, Compreensão, Trabalho Colaborativo e Satisfação. As 

respostas objetivas estão consolidadas no Quadro 24. 

 
Quadro 24 - Respostas obtidas no questionário 1 - V2 – Ciclo 2 

 

Aspectos Questões 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

Usabilidade Q1 0 1 0 1 9 

Funcionalidade 

Q2 0 0 0 1 10 

Q3 0 1 2 4 4 

Q4 0 0 1 0 10 

Q5 0 0 0 1 10 

Q6 0 0 1 0 10 

Design 
Q7 0 0 1 2 8 

Q8 0 1 0 3 7 

Compreensão 
Q9 0 1 0 3 7 

Q10 0 1 0 1 9 

Trabalho 
Colaborativo 

Q11 0 0 0 3 8 

Q12 0 0 0 0 11 

Q11 0 0 1 0 10 

Satisfação 
Q14 0 0 0 0 11 

Q15 0 0 0 0 11 

Total Absoluto - 0 5 6 19 135 

Total 
Percentual - 

0.0% 3.0% 3.6% 11.5% 81.8% 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

A segunda versão do PBL Toolkit contou com os ajustes que foram 

identificados e sugeridos pelos professores no Ciclo 1 de Avaliação da Implementação 

e nos Ciclos 1 e 2 de Design. Avaliando esta segunda versão no ciclo 2, o percentual 

de respostas na coluna Neutro foi de 3,6%, totalizando apenas 6 respostas como 

neutras. Destaca-se o percentual elevado de concordo totalmente, com 81,8% (135 
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respostas), e o percentual baixo de discordo parcialmente, 3%, além de não ter sido 

registrada nenhuma respostas de discordância total. 

A Figura 22 apresenta o percentual obtido por cada uma dos seis aspectos 

avaliados. 

 
Figura 22 - Gráfico dos percentuais obtidos por aspecto - Ciclo 2 

 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

Os seis aspectos obtiveram índices altos de aprovação na percepção dos 

professores. Apenas o aspecto Design obteve percentual de concordância total abaixo 

de 70%, porém, somando-se os percentuais de concordância parcial e concordância 

total, é obtido em todos os aspectos percentuais acima de 90%. 

O aspecto Usabilidade tinha apenas uma única pergunta (Q1), que serviu para 

medir a percepção dos professores sobre a facilidade de uso do PBL Toolkit. Nove 

professores concordaram totalmente (81,8%) que é fácil usar o PBL Toolkit para 

planejar, o que indica um bom índice de usabilidade. 

No aspecto Funcionalidade, no geral, 80% dos professores indicaram que 

concordam plenamente com as questões que avaliam o aspecto. Isso indica que o 

PBL Toolkit possui características e recursos adequados para atividades de 

planejamento educacional (Q2), como integridade (Q4), pensamento reflexivo (Q5) e 

melhor estruturação e sequenciamento de atividades (Q6). No entanto, a questão que 

avalia a flexibilidade do PBL Toolkit para mudanças (Q3) não obteve uma pontuação 

compatível com as demais questões referentes ao aspecto Funcionalidade. O que 

pode ter contribuído para isto são as dependências existentes entre alguns campos 

do Canvas como, por exemplo, a relação entre objetivos e indicadores de sucesso. É 

Usabilidade
Funcionalida

de
Design

Compreensã
o

Trabalho
Colaborativ

o
Satisfação

DT 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

DP 9.1% 1.8% 4.5% 9.1% 0.0% 0.0%

N 0.0% 7.3% 4.5% 0.0% 3.0% 0.0%

CP 9.1% 10.9% 22.7% 18.2% 9.1% 0.0%

CT 81.8% 80.0% 68.2% 72.7% 87.9% 100.0%
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provável que a remoção ou alteração de um item de um desses campos também 

precise refletir a alteração no outro campo e isto é totalmente esperado que aconteça, 

pois a relação entre esses campos do exemplo é de complementariedade. O objetivo 

define o que se quer medir e acompanhar e os indicadores definem o nível que se 

quer chegar para cada objetivo definido. 

O aspecto Design apenas avaliou características das Cartas. A questão 7 (Q7) 

verificou a adequação do tamanho das cartas e obteve 8 professores que 

concordaram totalmente (68,20%) e outros 2 que concordaram parcialmente 

(22,07%). Somando isso, nos dá uma porcentagem de aprovação de 90,90%. No 

entanto, a questão 8 (Q8), que avaliou a legibilidade dos textos dos cartões, obteve 

também 90,90% de aprovação, somando os professores que concordaram totalmente 

(63,64%) e parcialmente (27,27%). Apesar de a cartas serem um protótipo de alta 

fidelidade, ainda é possível melhorar a legibilidade com a utilização de um material 

que possibilite a confecção das cartas de maneira a melhorar ainda mais a 

legibilidade, e assim melhorar o percentual de aprovação. 

O aspecto Compreensão também tem duas questões. A primeira (Q9) avaliou 

a clareza das instruções e o uso do PBL Toolkit e obteve 7 professores concordando 

totalmente (63,64%) e 3 concordando parcialmente (27,27%). A segunda pergunta 

(Q10) avaliou como era fácil entender como utilizar os cartas e obteve 9 professores 

concordando totalmente (81,82%) e 1 concordando parcialmente (9,09%). Ambas as 

perguntas obtiveram a mesma resposta, chegando a 90,91% de aprovação, 

adicionando professores que concordam totalmente com aqueles que concordaram 

parcialmente. 

O penúltimo aspecto avaliado foi o Trabalho Colaborativo, contendo três 

questões. O primeiro (Q11) avaliou a comunicação promovida pelo PBL Toolkit e 

obteve 8 dos professores concordando totalmente (72,73%) e outros 3 concordando 

parcialmente (27,27%). A questão (Q12) que avaliou a colaboração obteve 100% de 

concordância total e a (Q11) que avaliou a cooperação obteve 90,91% de 

concordância total, indicando que na percepção dos professores o PBL Toolkit 

contribui no aspecto de colaboração e cooperação durante o planejamento. 

O último aspecto avaliado foi Satisfação por meio de duas questões. A 

primeira questão (Q14) avaliou o prazer dos professores em utilizar o PBL Toolkit e 

segunda questão (Q15) avaliou se os professores indicariam o PBL Toolkit para outros 
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professores que desejassem utilizá-lo para realizar o planejamento. Em ambas as 

questões se obteve 100% de concordância total. 

 

6.4.3 Comentários e observações 

 

A seguir, será apresentada a avaliação qualitativa que foi feita durante a 

realização das 2 oficinas nas duas IES. A avaliação qualitativa foi agrupada em sete 

aspectos que são discutidos a seguir. 

 

a) Usabilidade: 

Com relação a esse aspecto, Prof_10 comentou que com o uso do PBL 

Toolkit o “planejamento torna-se muito produtivo e interessante”. Já o Prof_11 

comenta sobre a sequência de preenchimento e quantidade de questões a serem 

respondidas: “Talvez por falta de prática, achei um pouco confuso a sequência das 

etapas e a quantidade de perguntas a serem respondidas para completar o 

planejamento”. Sobre a sequência de preenchimento o professor pode ter sentido 

dificuldade pela forma como seu grupo se organizou para preencher o Canvas, pois 

decidiu por seguir uma sequência que acreditava ser mais fácil em detrimento da 

sequência predefinida. Já a quantidade de perguntas realmente é grande, porém o 

intuito é buscar fornecer apoio ao máximo ao professor durante o planejamento, 

trazendo questões que façam refletir sobre os aspectos necessários ao mesmo. 

Professores com mais experiência, por diversas vezes, não precisavam ler todas as 

questões, por já compreenderem o que determinado campo no Canvas tinha para ser 

preenchido. 

Por fim, o prof_11 ainda sugeriu: “ao decorrer do tempo, uma versão "lite" do 

modelo poderia ser disponibilizada, atendendo aos pontos realmente essenciais para 

o planejamento da disciplina”.. O planejamento atual conta com os campos que são 

entendidos e justificados como necessários pela literatura a respeito de planejamento 

educacional, tanto de PBL como no aspecto mais geral de educação. O professor 

poderia dividir o tempo de planejamento de acordo com as 3 etapas previstas para 

concluir o planejamento e, desta forma, não ser necessário despender tanto tempo de 

uma só vez para realizar o planejamento. 

Foi observado que tanto o prof_07 quanto o prof_13 sempre que não sabiam 

responder uma questão contida na carta faziam uso do exemplo de resposta também 
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contida na carta para servir como base para sua resposta. A ressalva fica apenas por 

conta de se tomar essa medida sempre refletindo se o exemplo de resposta atende 

ao planejamento que o professor esteja realizando. 

 

b) Funcionalidade: 

Durante o workshop de Planejamento, observamos que os participantes 

aprovaram o artefato resultante do planejamento usando o PBL Toolkit, como Prof_13 

diz: “Com essa lista, agora posso saber os próximos passos para colocar o 

planejamento em prática”. Outra observação registrada diz respeito às discussões 

entre os participantes sobre os aspectos abrangidos no Canvas. A ferramenta permitiu 

que os participantes discutissem ao longo da execução dos tópicos relevantes para a 

construção do planejamento. No entanto, havia também a percepção do facilitador em 

relação à necessidade de uma apresentação mais detalhada e descritiva sobre o uso 

do PBL Toolkit, antes de iniciar a etapa de planejamento. A execução foi interrompida 

algumas vezes pelos participantes devido à falta de compreensão de alguns campos. 

Outra observação considerou a percepção da correlação entre os campos, 

especialmente entre objetivos, indicadores de sucesso e avaliação da aprendizagem. 

Essa situação fez com que alguns professores se queixassem de fazer ajustes nos 

campos correlacionados. Prof_06 afirmou: “se você mudar alguma coisa, você tem 

que mudar todo o resto, pois eles dependem um do outro. Um exemplo é a quantidade 

de avaliações”. Prof_11 disse: “Tenho notado que a alteração em qualquer fase do 

planejamento tem um impacto moderado no seguinte, especialmente se o 

planejamento está em estágio avançado”. Prof_10 disse: “Apesar do fato de que 

instruções são claras, sugiro uma melhoria no fluxo inicial. No caso de o usuário não 

ler as instruções antes de começar, as maneiras de seguir para preencher o Canvas 

podem se perder. ” 

O facilitador interveio quando percebeu a questão e explicou como os 

professores deveriam realizar os ajustes. O facilitador também contribuiu durante o 

planejamento, sugerindo como os professores poderiam organizar a conclusão do 

Canvas, e como poderiam numerar as respostas de acordo com o número da Carta 

que estava sendo respondida e ainda, usar apenas um post-it por Carta. 

Alguns professores reclamaram a respeito do tempo de duração do workshop, 

desejando que houvesse mais tempo para o planejamento. Isso foi externado com 

mais intensidade pelos Prof_06, Prof_07 e Prof_8.  
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O facilitador sugeriu que eles concluíssem o planejamento como sendo uma 

primeira versão do mesmo, e que poderiam realizar revisões nesta primeira versão, 

quantas vezes julgassem necessário, a fim de aperfeiçoar o planejamento. 

 

c) Design: 

Houve elogios sobre a estética, formato das Cartas e do Canvas, além de 

alguns comentários que sugeriram ajustes durante os workshops. 

Prof_10 elogiou dizendo que “O aspecto visual ajuda muito” e sobre o design 

do Canvas comentou: “bastante agradável e fácil a sua utilização”. e sugeriu que “O 

número/paginação da carta poderia ter um destaque maior. A tag [exemplo] pode ser 

incluída nos exemplos citados para cada questão”.  

O Prof_14 sugeriu que as cartas fossem menores: “Achei um pouco grande, 

mas nada que atrapalhe no processo”. Já o prof_09 comentou o oposto: “Poderiam 

ser um pouco maiores”. É normal que haja essas variações na percepção do tamanho 

das cartas. Uma vez que as cartas estão disponíveis digitalmente, os professores 

poderão imprimi-las no tamanho que desejarem. 

 

d) Compreensão: 

A importância do Facilitador (especialista em PBL) se tornou evidente durante 

o workshop, como mostram os comentários dos professores, tais como o do Prof_11: 

“Eu precisei de ajuda várias vezes para entender a aplicabilidade de algumas etapas 

descritas nas Cartas”. Assim como no Ciclo 1, os campos onde os professores tinham 

mais dúvidas foram os de indicadores de sucesso, objetivos e avaliação da 

aprendizagem. Embora o PBL Toolkit seja indicado para qualquer professor na área 

de Computação, é importante que eles adquiram conhecimento sobre o método PBL 

para usar o PBL Toolkit. O Prof_10 comentou “...antes de qualquer coisa, é preciso 

entender o propósito do PBL antes de usar o Canvas e resolver um problema de forma 

eficiente”. “… uma introdução sobre PBL e os benefícios do Canvas são necessários”.  

Observou-se também que alguns professores misturam os significados de 

planejamento e plano. De acordo com o entendimento dos professores, a ação de 

preencher um documento em um formato semelhante a um formulário normalmente 

solicitado pela instituição e que é chamado de plano de curso equivale à realização 

de um planejamento. No entanto, o planejamento é uma atividade que vai muito além 
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do preenchimento de um documento. É uma ação sistemática, objetiva, racional, 

reflexiva e colaborativa. 

Em todas as quatro disciplinas planejadas as avaliações foram pensadas de 

maneiras isoladas umas das outras, aos invés de compor um processo maior de 

avaliações complementares. Em cursos ou disciplinas que fazem uso de PBL existe a 

necessidade de avaliações específicas da própria abordagem, como, por exemplo, o 

processo de resolução do problema e o resultado da resolução do problema.  

A consequência observada foi a proposição de avaliações que sobrepunham 

aspectos definidos nos objetivos educacionais, ou seja, havia avaliações que 

utilizavam instrumentos e formas diferentes para se obter o mesmo resultado sem que 

isso fosse o real desejo dos professores. E isto poderá gerar uma sobrecarga de 

avaliação aos alunos.  

Outra consequência observada com a falta de uma visão global do processo 

de avaliação foi com relação às avaliações de conteúdo, que não tinham uma relação 

com o processo de resolução do problema, e, desta forma, eram totalmente 

independentes da abordagem PBL. 

Na disciplina 6 os professores negligenciaram o campo Riscos e afirmaram 

que não havia riscos a se preocuparem. O facilitador questionou sobre isso e fez 

algumas perguntas de possíveis situações de riscos para eles, como, por exemplo: “E 

se houver problemas de contato com um dos cliente dos times, qual será a ação a ser 

tomada?” e perguntou também: “E se houver conflitos no time e a equipe resolva 

expulsar um integrante do grupo, o que farão?”. Para ambas as perguntas foram 

dadas respostas e registradas no campo Risco. Mas, ainda assim, os professores não 

perceberam o valor que esse campo tem no planejamento de plano de contingência 

de ameaças e riscos à execução da disciplina. 

 

e) Trabalho colaborativo: 

O trabalho colaborativo foi bastante intenso, uma vez que os membros do 

grupo participaram ativamente do processo de planejamento, interagindo com outros 

e se esforçando para obter um consenso para definir melhor os pontos abordados. 

Houve cooperação real dentro de grupos, com divisão de tarefas. Enquanto um dos 

membros lia a descrição da Carta, outro escrevia as respostas, após consenso do 

grupo sobre a melhor resposta. Professores mais experientes contribuíram 
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compartilhando suas experiências anteriores com o planejamento e isso tornou o 

workshop rico em informações. 

Logo no início do planejamento da disciplina 5 o Prof_13 adotou uma postura 

bem defensiva quanto ao uso da abordagem PBL em sua instituição. O Prof_13 citava 

diversos problemas como não ser possível a alteração do ambiente físico tradicional 

da instituição, a resistência de outros professores na adoção de PBL, dentre outras 

dificuldades. O facilitador buscou apresentar algumas alternativas para estas 

dificuldades, mas para cada proposta de solução dada, o Prof_13 citava um novo 

desafio. Por fim, o Prof_13 se convenceu de realizar primeiro todo o planejamento, 

para depois verificar se alguma dúvida ou solução para o contexto de sua instituição 

seria necessária. 

A comunicação entre os membros era, na maior parte, livre e aberta. Todos 

os participantes poderiam ter uma visão de todo o planejamento, a fim de chegar a 

um acordo sobre as decisões do grupo. Pontos de discordância foram discutidos até 

que um consenso fosse alcançado. No entanto, houve um incidente em um dos grupos 

em que todos os participantes eram da mesma instituição e que também incluía um 

dos coordenadores. O Coordenador intimidou os outros por quão duramente ele 

respondeu a uma sugestão de outro participante, que estava sugerindo que eles 

definissem os objetivos educacionais. O Coordenador respondeu ao Prof_15: “Não é 

assim que definimos um objetivo! Você está errado!". Ao perceber a situação, o 

facilitador tentou minimizar a intimidação e comentou sobre a importância da 

participação livre de todos. 

 

f) Satisfação: 

Os comentários dos participantes incluíram elogios sobre a clareza de 

informações compartilhadas, a facilidade de uso do PBL Toolkit e as propostas de 

implementação de PBL no ambiente acadêmico. Algumas destas afirmações são 

mostradas abaixo: 

Prof_13: Participei de vários cursos sobre metodologia educacional e 
este foi o melhor. Todas as informações foram claras e agradeço por 
nos fornece essa experiência. 

Prof_17: Eu não conhecia o método PBL e gostei muito. As portas da 
faculdade estão abertas para qualquer coisa que você precisar. 

Todos os professores afirmaram que recomendariam o uso do PBL Planner 

Toolkit para outros professores. Eles também observaram que é uma excelente 
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ferramenta para aqueles que desejam saber onde começar a adotar o método PBL 

em seus cursos na área de Ciência da Computação. 

 

g) Geral: 

Como observação geral foi registrada a fala do Prof_16, que firmou ter o 

desejo de implementar PBL em sua instituição, mas que haverá muitas dificuldades, 

especialmente pelo motivo de os diretores não darem apoio formal para esse tipo de 

iniciativa.  

Realmente, a adoção de PBL em nível institucional precisa de apoio de todos, 

mas é comum a adoção em disciplinas isoladas ou em um conjunto de disciplinas do 

mesmo semestre, apenas combinando essa adoção entre os professores envolvidos. 

Finalizando as observações gerais, assim como no Ciclo 1 de avaliações da 

implementação, nenhum professor fez uso de recursos complementares no 

planejamento como documentos, livros ou até mesmo pesquisa na internet. 

 

6.4.4 Questionário 2 

 

Com o intuito de complementar as respostas obtidas no questionário 1, foi 

aplicado um segundo questionário apenas com os professores responsáveis pelas 

disciplinas planejadas. Dos quatro professores que planejaram suas disciplinas, 

apenas 3 responderam o questionário, que continha 4 perguntas. O foco principal 

deste questionário era obter as percepções dos professores com relação ao resultado 

do planejamento. As perguntas e respostas obtidas foram: 

Que impacto teve o PBL Toolkit na sua maneira de planejar?  

Respostas: 

Prof_07: Consegui fazer um planejamento mais objetivo, mas sem 
deixar de lado informações importantes sobre o que seria aplicado em 
sala de aula. 

Prof_10: No tempo pra aprender a usar. Há uma pequena curva de 
aprendizagem no início”. Impacto no processo de planejar... como um 
facilitador. E também por eu ter achado o processo como um todo mais 
sistemático... Mais objetivo. 

Prof_06: Houve um grande impacto positivo, pois através do mesmo, 
podemos planejar de maneira organizada, mostrando todos os 
detalhes que requer um planejamento. Com isso, nada ficou faltando 
ser planejado. 
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Sobre o impacto, o objetivo era verificar se houve mudança na forma a qual o 

professor planejava antes de conhecer o PBL Toolkit. O Prof_07 destacou a 

objetividade do planejamento que o PBL Toolkit proporciona. As cartas PBL foram 

criadas contendo as perguntas que são necessárias para o planejamento e com esse 

objetivo. O Prof_10 também mencionou a objetividade e citou ainda o tempo e a baixa 

curva de aprendizado necessária para utilização do PBL Toolkit. Já o Prof_06 

mencionou a organização e o detalhamento necessários que o PBL Toolkit possibilita. 

Pergunta 2 - O que você achou do resultado do planejamento PBL para sua 

disciplina usando o PBL Toolkit, em comparação com algum instrumento que você 

mais comumente utilizara para planejar? 

Respostas: 

Prof_07: Praticidade, tudo muito claro e fácil de executar. 

Prof_10: Ache mais eficiente por 2 objetivos no geral: por ser visual 
(fácil de entender) e por ser colaborativo. 

Prof_06: “Bastante útil, eficiente e dinâmico. 

Deseja-se verificar com pergunta 2 se o professor percebe vantagens no uso 

de uma ferramenta de apoio, específica para PBL (PBL Toolkit), em detrimento de 

outras que o professor tenha feito uso, seja ela específica ou não. Observando a 

resposta dos Prof_07, Prof_10 e Prof_06, é possível relacionar a praticidade, 

facilidade de uso, eficiência e dinamismo com o processo de preenchimento do 

Canvas e a clareza com a características de visão holística e de ferramenta visual 

proporcionada pelo Canvas.  

Pergunta 3 - Você acha que teria obtido o mesmo resultado do planejamento 

se não estivesse usando o PBL Toolkit? 

Respostas: 

Prof_07: Não, tendo em vista que planejamos nossas disciplinas sem 
nenhum norte, apenas com base conteúdos, tempo e modelos de 
semestres passados, o que nos demanda muito tempo. 

Prof_10: Acredito que não obteria o mesmo objetivo. O toolkit facilitou 
a visualização de uma maneira geral e sistêmica. Além de ter sido feita 
colaborativamente me fez explorar alguns pontos que não costumava 
mapear. E algumas decisões foram tomadas a partir da visualização 
do canvas. 

Prof_06: Não. Por que com a utilização do toolkit podemos abranger 
todo o processo de PBL, sem esquecer os detalhes e aplicar com 
segurança o método PBL. 
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Já a pergunta 3 tem como objetivo a verificação da eficácia do PBL Toolkit 

quanto ao planejamento. As afirmações dos professores corroboram com a ideia para 

a qual o PBL Toolkit foi projetado, que é auxiliar o professor no planejamento de cursos 

ou disciplinas na abordagem PBL. A afirmação do Prof_07 é interessante no sentido 

de destacar que o planejamento em PBL tem particularidades que não podem ser 

esquecidas. E o foco de se planejar uma disciplina ou curso em PBL é o 

desenvolvimento de competências dos alunos com alinhamento dos princípios PBL e 

não o ensino de conteúdo. E que o PBL Toolkit conseguiu auxiliá-lo a alcançar o 

resultado melhor do que com o uso de outras ferramentas. 

O processo de uso do PBL Toolkit também possibilita aos professores a 

garantia de que, se seguirem as orientações contidas no PBL Toolkit, não irão 

negligenciar nenhum aspecto fundamental do planejamento PBL, como mencionam o 

Prof_10 e o Prof_06. 

Pergunta 4 - Que sentimentos você teve em relação a sua experiência com o 

uso do PBL Toolkit? Como você se sentiu utilizando-a? 

Respostas: 

Prof_06: Sentimento de que estava produzindo um plano de aula com 
qualidade e dinâmico, e satisfeito pelo ganho de tempo, que poderei 
investir mais em pesquisas de melhores conteúdos para a disciplina. 

Prof_10: Foi super tranquilo. O toolkit facilita muito a visualização e o 
trabalho colaborativo. Quando a qualidade: o material gráfico passou 
por ajustes e não tenho dúvidas que ficou ainda melhor. Confiança: 
você confia que o material tem uma maturidade par apoiar o trabalho 
do professor. Satisfação: é bacana olhar para o quadro e ver a 
evolução, as propostas, a combinação dos aspectos. Usar as 
cartinhas facilita muito também. 

Prof_07: Me sentir bastante segura em planejar utilizando o toolkit, 
pois foi um guia para lembrar cada detalhe do planejamento, 
segurando que o método PBL fosse implementada com sucesso. 
Bastante rico em informações, tornando fácil a aplicação até para 
quem não tem conhecimento do método. 

O objetivo da pergunta era de saber o que o uso do PBL Toolkit havia 

despertado nos professores. Que sentimento eles sentiram ao utilizar. Como pode ser 

observado, as respostas foram todas positivas. O Prof_06 destaca o ganho de tempo 

no planejamento, além de sentir maior qualidade e dinamismo na ação de planejar. 

Esse dinamismo é característica comum nos processos das ferramentas visuais.  

O Prof_10, que teve contato com a primeira versão do PBL Toolkit, mencionou 

a evolução do mesmo, afirmou se sentir tranquilo e destacou a visão holística 
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proporcionada pela ferramenta, que é mais uma característica comum de ferramentas 

visuais. 

O Prof_07 mencionou o sentimento de segurança ao planejar, tal qual o 

Prof_06 na pergunta feita anteriormente (pergunta 3). Mais uma vez, o PBL Toolkit 

atendeu ao seu propósito de guiar o professor durante o planejamento fornecendo 

informações e questões como ponto de reflexão e guia. 

 

6.5 Ciclo 3 de engenharia 

 

A Implementação da Solução no Ciclo 3 foi realizada em uma instituição de 

ensino superior privada, que já utiliza a abordagem PBL há 10 anos em cursos de 

pós-graduação. Porém, havia o desejo da instituição em realizar o planejamento 

educacional na abordagem PBL para os cursos de bacharelado em Design e Ciência 

da Computação e, desta forma, foi organizado um workshop de planejamento que 

teve duração de 12h, divididos em 3 dias de 4h.  

Apesar de o perfil do participante desta pesquisa diferir do perfil do professor 

de Design, para o Ciclo 3 foi aceita a participação dos professores do curso de design, 

devido às seguintes razões: a instituição na qual os professores de Design atuam 

possui vínculo forte com tecnologia, os professores também atuam diretamente com 

projetos de TIC, o perfil do egresso do curso de Design desta instituição possui ligação 

direta com o meio de tecnologias e, por fim, os cursos de Design e de Ciência da 

computação desta instituição são integrados, ou seja, os alunos atuam em projetos 

conjuntamente, sendo, então, fator preponderante para o planejamento ser realizado 

com ambos os cursos.  

Assim como ocorreu no Ciclo 1 e 2 de Engenharia, durante o workshop do 

Ciclo 3 havia a presença de um facilitador, autor desta pesquisa, que mediou a 

realização do workshop, atuando como um consultor, dando suporte aos dois grupos. 

O facilitador era consultado quando havia dúvidas relativas a termos e conceitos de 

planejamento, bem como sobre o método PBL ou o uso do Toolkit. Em nenhum 

momento o facilitador efetuou ações diretas no planejamento, ou seja, não preencheu 

o PBL canvas nem decidiu as ações no planejamento. 

Estiveram presentes no workshop o diretor geral educacional e a diretora 

acadêmica, além dos coordenadores e professores (apenas do 1º semestre) dos 

cursos de Design e Computação, totalizando 11 pessoas. Do total presente, 6 
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participaram de todas as avaliações propostas. O Quadro 25 apresenta o perfil destes 

professores. 

 
Quadro 25- Perfil dos professores respondentes do ciclo 3 

 

Contexto Participante Instituição Titulação 
Grau de 

conhecimento 
sobre PBL 

Tempo de 
experiência 
com ensino 
(em anos) 

Semestre 1 
- 

Computação 

Prof_20 
IES D - 
Privada 

Doutor Médio 8 

Prof_21 
IES D - 
Privada 

Mestre Médio 8 

Prof_22 
IES D - 
Privada 

Doutor Médio 10 

Semestre 1 
- Design 

Prof_17 
IES D - 
Privada 

Mestre Médio 9 

Prof_18 
IES D - 
Privada 

Mestre Médio 3 

Prof_19 
IES D - 
Privada 

Doutor Baixo 11 

Grau de conhecimento sobre a método PBL Informado pelo participante 
Baixo (Já ouvi falar/ conheço apenas a definição) 
Médio (Já li a sobre o método, tive alguma experiência como professor ou aluno) 
Alto (já fiz uso e sei aplicar) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

Como pode ser observado no Quadro 25 a quantidade de professores com 

titulação de mestre é a mesma de doutores, 3 cada. O tempo de experiência com 

ensino é de 8,1 anos. Apenas o Prof_19 afirmou ter conhecimento baixo em PBL. 

Todos os demais afirmaram ter conhecimento médio. 

Assim sendo, a Avaliação da Implementação foi realizada com o 

planejamento colaborativo do 1º semestre de cada curso, respeitadas as diretrizes 

preestabelecidas pela direção acadêmica como, por exemplo, o processo de 

avaliação. O Quadro 26 resume o contexto deste Ciclo. 

 

Quadro 26 - Resumo da implementação da solução ciclo 3 
 

Contexto 
Carga 

Horária 
Nível Instituição 

Versão do 
Protótipo 
Avaliado 

Instrumentos 

Semestre 1 
Design 

340h 

Graduação 
IES D - 
Privada 

PBL Canvas 
v2; 

Cartas PBL 
v2 

Checklist, 
Questionários 

e Diário de 
Bordo. 

Semestre 1 
Computação 

340h 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 
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Alguns dias antes da realização do workshop, foi enviado para os 

participantes um conjunto de artigos sobre PBL, como leitura recomendada para 

nivelar os conhecimentos sobre os conceitos básicos da abordagem. 

O primeiro dia do workshop foi dedicado para a apresentação dos conceitos 

PBL, a motivação para sua adoção, os princípios PBL e uma dinâmica prática de aula 

na abordagem PBL.  

No segundo dia, deu-se início à apresentação do PBL Toolkit e em seguida a 

execução da fase de planejamento (preenchimento) do PBL Canvas. Antes, assim 

como em todos os workshops anteriores desta pesquisa, os professores foram 

divididos em grupos: sendo um dos professores do curso de Ciência da Computação 

e outro grupo com o professores do curso de Design e cada grupo recebeu um PBL 

Toolkit e um descritivo textual contento as mesmas informações apresentadas 

oralmente sobre como o toolkit funciona. Mais uma vez havia a presença de um 

facilitador para mediar o workshop. 

A fase de planejamento foi realizada durante todo o segundo dia e metade do 

terceiro dia. O fato de ter diretrizes previamente definidas pela direção acadêmica da 

instituição e essas definições não terem sido repassadas para todos os professores 

antes da realização do workshop de planejamento, gerou muitas dúvidas e ruídos que 

tomaram muito do tempo do planejamento.  

Um exemplo de uma das diretrizes é que os cursos de Design e Ciência da 

Computação devem ser integrados durante todo a duração dos cursos por uma 

disciplina chamada de projeto, na qual alunos de ambos os cursos formam equipes 

para trabalhar conjuntamente na resolução de um problema, por meio da concepção 

de um projeto. Outro exemplo é quanto à adoção do sistema seriado de disciplinas ao 

invés de ser por créditos, que levantou dúvidas sobre a possibilidade de alunos 

desistirem do curso por reprovação ou se a IES aceitaria alunos vindo de outras 

instituições e, neste caso, como seria realizado o aproveitamento de créditos. Essas 

e outras dúvidas tomaram muito tempo do planejamento, mas, mesmo assim, foi 

possível chegar ao fim do planejamento discutindo sobre cada um dos campos do 

Canvas, porém sem que fosse feito o preenchimento total de cada uma das cartas. 

Não foi realizada a fase de revisão do PBL Canvas. A fase de 

compartilhamento foi iniciada, mas não concluída, ficando como uma atividade 

pendente para os professores dos dois cursos. 
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A seguir, serão apresentados e discutidos os resultado obtidos com a 

realização do workshop de planejamento. 

 

6.5.1 Nível de aderência dos princípios PBL ao planejamento 

 

No Quadro 27 é apresentado o resultado obtido quanto ao nível de aderência 

dos princípios PBL ao planejamento dos dois primeiros semestres dos curso de 

graduação, sendo um de Ciência da Computação e outro em Design. 

 

Quadro 27 - Níveis de aderência dos princípios PBL nos planejamentos do ciclo 3 
 

Princípios 
Semestre - 

Computação 
Semestre - 

Design 
Total por 
Princípios 

1 0,5 1 1,5 

2 1 1 2 

3 1 1 2 

4 1 1 2 

5 0,5 0,5 1 

6 0,5 0,5 1 

7 1 1 2 

8 1 1 2 

9 1 1 2 

10 1 1 2 

Total por Semestre 8,50 9,00 
 

Nível de Aderência Nível 2: Regular Nível 3: Bom  
Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

Ao avaliar os resultados obtidos, percebe-se que ambos os níveis de 

aderência dos semestres são praticamente iguais, até mesmo nos valores obtidos por 

cada princípio. O fator responsável por isso é a disciplina de projetos, que, como já foi 

dito no início da seção 6.3, é a disciplina para a qual, em ambos os cursos, será 

destinada a realização das atividades PBL, ou seja, os princípios PBL incidem muito 

fortemente sobre esta disciplina. Mais precisamente, o princípio 4 (autenticidade do 

ambiente de aprendizagem) e parte principio 1 (Problema(s) do cliente como proposta 

educacional central) e do princípio 10 (Avaliação e acompanhamento contínuo) não 

irão ocorrer somente na disciplina de projetos. 

O curso de computação obteve nível 2 ou “Regular”, que indica que o 

planejamento do processo de ensino avaliado é significativamente aderente aos 
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princípios de PBL. Já o curso de Design obteve o nível 3 ou “Bom”, que indica que o 

planejamento do processo de ensino avaliado é fortemente aderente aos princípios 

de PBL. 

Para facilitar o entendimento e como foi preenchido o checklist, será 

comentado cada um dos 10 princípios e de que forma eles estão sendo contemplados 

nos planejamentos. 

Princípio 1: Problema(s) do cliente como proposta educacional central: foi 

possível observar que o planejamento para este princípio não estava plenamente 

contemplado em ambos os cursos. Um exemplo disso é que a disciplina de 

Matemática para Computação não estava sendo planejada para atuar de maneira 

integrada à disciplina de projeto e desta forma o conteúdo de Matemática não seria 

trabalhado nos moldes de PBL. 

Princípio 2: o Aluno se sente responsável pela resolução do problema: todos 

os times irão poder indicar (dentre os oferecidos pela equipe pedagógica) o problema 

o qual sua equipe deseja pesquisar. 

Princípio 3: Autenticidade do problema ou tarefa: no planejamento ficou 

definido que os clientes serão convidados pela IES para trazerem e apresentarem 

problemas reais que atendam aos objetivos educacionais estabelecidos e aos demais 

critérios definidos, como, por exemplo, o escopo do problema, complexidade, 

relevância, dentre outros. Durante a primeira semana de aula, os clientes serão 

convidados a vir até a IES e apresentar seus problemas para os alunos. 

Princípio 4: Autenticidade do ambiente de aprendizagem: em ambos os 

cursos, o ambiente foi planejado atendendo plenamente ao princípio, de forma que os 

alunos encontrarão os mesmos desafios em sala de aula que encontrariam no 

mercado de trabalho. Isto se deve ao fato da exigência de que em times mistos (alunos 

de computação e design juntos) e de maneira colaborativa deverão pesquisar o 

problema e propor uma solução. Os processos e ferramentas que darão suporte para 

estas atividades serão disponibilizados pela IES. 

Princípio 5: Condução do processo de resolução do problema: o conteúdo das 

disciplinas foi planejado com certo grau de flexibilidade. Os professores do curso de 

Design, por exemplo, criaram uma espécie de tabela à parte para cada uma das 

disciplinas do semestre e listaram no formato de tópicos aquilo que seria trabalhado 

nas disciplinas. A ordem seria definida à medida que os alunos fossem avançando 

nos projetos. Isso demostra flexibilidade, mas a prioridade percebida ainda era da 
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execução da ementa, de maneira a respeitar o cronograma. No curso de Computação 

também foi percebido no seu planejamento que a prioridade era o cumprimento das 

ementas de acordo com o cronograma. 

Princípio 6: Complexidade do problema ou tarefa: o planejamento da disciplina 

de projetos previa que os problemas seriam pré-selecionados pelo corpo docente dos 

cursos e que passariam por uma triagem quanto à complexidade e relevância. Porém, 

os critérios não foram formalmente definidos e não havia nada previsto para que fosse 

assegurada a necessidade de novos conhecimentos para a resolução do problema 

por parte dos alunos. 

Os quatro últimos princípios abaixo estão todos relacionados fortemente com 

a disciplina de projetos. E todos os princípios abaixo foram plenamente contemplados 

no planejamento. 

Princípio 7: Avaliação e análise da solução para o problema: o processo de 

avaliação terá 5 dimensões: conteúdo - que avaliará os conhecimentos das disciplinas 

do semestre e que dá apoio conceitual à disciplina de projetos; processo - que visa 

avaliar como os times estão resolvendo o problema; resultado - que é o que os times 

estão produzindo para a resolução do problema; desempenho - que avalia as 

competência e habilidades não técnicas dos alunos; e satisfação do cliente - que visa 

avaliar os alunos pelo cliente quanto ao atendimento de suas necessidades.  

Princípio 8: Reflexão sobre como o aluno aprendeu o conteúdo no processo 

de aprendizagem: o processo de avaliação previa 3 apresentações denominadas de 

Status Report, que consistiam na apresentação tanto do processo de resolução do 

problema quanto da solução em desenvolvimento propriamente dita. Para cada Status 

Report uma banca de professores composta por 3 professores avaliavam os times. 

Ao final da banca seriam emitidos feedbacks sobre pontos os quais os alunos 

precisariam melhorar e os prontos nos quais fizeram corretamente o que se pediu. 

Princípio 9: Forma de aprendizagem: uma série de atividades colaborativas 

estavam previstas para acontecer de maneira tal que o processo de ensino-

aprendizagem proporcionaria uma aprendizagem multidirecional que envolveria 

tutores, professores, coordenadores e alunos de ambos os cursos. 

Princípio 10: Avaliação e acompanhamento contínuo: o processo de avaliação 

planejado realmente é contínuo e visa o desenvolvimento dos alunos para alcance 

dos objetivos educacionais que foram definidos para ambos os cursos, em cada 

disciplina. 
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6.5.2 Questionário 1 – Versão 2 

 

O questionário aplicado foi o mesmo do Ciclo 2 (Apêndice B2). Abaixo as 

respostas para cada uma das questões (Quadro 28). 

 

Quadro 28 - Respostas obtidas no questionário 1 - V2 – Ciclo 3 
 

Aspectos Questões 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

Usabilidade Q1 0 0 1 1 4 

Funcionalidade 

Q2 0 0 0 1 5 

Q3 0 0 1 1 4 

Q4 0 0 0 2 4 

Q5 0 0 0 0 6 

Q6 0 0 0 1 5 

Design 
Q7 0 0 0 1 5 

Q8 0 0 0 0 6 

Compreensão 
Q9 0 0 1 1 4 

Q10 0 1 0 2 3 

Trabalho 
Colaborativo 

Q11 0 0 0 1 5 

Q12 0 0 0 0 6 

Q11 0 0 0 0 6 

Satisfação 
Q14 0 0 0 1 5 

Q15 0 0 0 0 6 

Total 
Absoluto 

- 0 1 3 12 74 

Total 
Percentual 

- 0.0% 1.1% 3.3% 13.3% 82.2% 

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) 

 

De maneira geral, o resultado obtido no Ciclo 3 quanto ao percentual de 

respostas discordando parcialmente foi de apenas 1,1% (1 resposta) e 3,3% (3 

respostas) de respostas neutras. Além disso, registrou-se um elevando percentual de 

respostas de concordância total de 82,2% (74 respostas do total de 90).  

A Figura 23 apresenta o percentual obtido por cada uma dos seis aspectos 

avaliados. 
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Figura 23 - Gráfico dos percentuais obtidos por aspecto - Ciclo 3 
 

 
Fonte: Elaborada pelo autor (2018) 

 

O aspecto Usabilidade obteve índice de 66,7% de respostas de concordância 

total. Um fator que pode ter contribuído para isto está associado ao percentual de 

respostas neutras registrado (16,7%). Porém, como ponto positivo, neste mesmo 

aspecto, não houve registro de resposta com discordância parcial ou total.  

O aspecto funcionalidade obteve 80% de respostas de concordância total. 

Destacam-se as questões que obtiveram 5 de 6 possíveis respostas de concordância 

total, que foram a Q2 (flexível para mudanças) e Q6 (melhor estruturação e 

sequenciamento das atividades da disciplina como um todo). Já a questão Q5 (análise 

mais cuidadosa dos aspectos PBL) obteve todas 6 respostas concordando totalmente.  

O aspecto Design foi muito bem avaliado, alcançando o índice de 91,7% de 

respostas concordando totalmente. A questão Q7 (tamanho das cartas é adequado) 

recebeu 5 respostas concordando totalmente e a questão Q8 (textos das cartas estão 

legíveis) recebeu todos as 6 respostas concordando totalmente. 

Já o aspecto compreensão obteve índice de concordância total de 58,3%. A 

questão Q9 (Instruções para preenchimento do PBL Canvas estavam claras) recebeu 

apenas 4 respostas concordando totalmente e a Q10 (Cartas são fáceis de 

compreender sua utilização) teve apenas 3 respostas concordando totalmente. Um 

fator que pode ter contribuído para esta percepção foi a falta de conhecimento em 

PBL de parte dos professores. 

Usabilidade Funcionalidade Design Compreensão
Trabalho

Colaborativo
Satisfação

DT 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

DP 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0%

N 16.7% 3.3% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0%

CP 16.7% 16.7% 8.3% 25.0% 5.6% 8.3%

CT 66.7% 80.0% 91.7% 58.3% 94.4% 91.7%
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Para o aspecto de trabalho colaborativo, a avaliação foi muito boa, obtendo 

94,4% de respostas gerais de concordância total. Apenas a questão Q11 (PBL Toolkit 

possibilitou uma melhor COMUNICAÇÃO) que teve 5 de 6 respostas com 

concordância total. As questões Q12 (PBL Toolkit possibilitou uma melhor 

COLABORAÇÃO) e Q13 (PBL Toolkit possibilitou uma melhor COOPERAÇÃO) 

tiveram todas as 6 respostas concordando totalmente. 

Por último, o aspecto satisfação foi avaliado de maneira geral com 91,7% de 

concordância total. Na questão Q14 (gostei de planejar usando o PBL Planner Toolkit) 

foram obtidas 5 de 6 respostas de concordância total e na questão Q15 (Eu 

recomendo o uso do PBL Canvas Planner para planejamento) todas as 6 foram de 

concordância total. 

 

6.5.3 Comentários e observações 

 

A seguir, será apresentada a avaliação qualitativa que foi feita durante a 

realização das 2 oficinas nas duas IES. A avaliação qualitativa foi agrupada em sete 

aspectos que são discutidos a seguir. 

 

a) Usabilidade: 

Sobre este aspecto, o Prof_17 comentou sobre a o design com curvas do 

Canvas: “Acredito que poderia ter um layout melhor diagramado, os espaços curvos 

prejudicam a utilização de post-its” e mencionou ter sentido falta de um exemplo do 

canvas totalmente preenchido: “poderia ser apresentado um template preenchido”. O 

layout curvo se deve ao fato de a construção priorizar espaços de campos do Canvas 

que, por possuir mais cartas correlacionadas, tende a ter mais post-its colados. E o 

post-it não precisa estar totalmente dentro do espaço físico campo, ele pode passar 

um pouco para os lados. O importante é que os participantes saibam que post-it colado 

se refere a determinado campo. 

Quanto à sugestão de um exemplo preenchido, a ideia é interessante e pode 

contribuir para a visualização da organização e das informações do planejamento. De 

toda forma, vale ressaltar que o conjunto de respostas das cartas corresponde a um 

planejamento completo de um curso/disciplina de gestão de projetos. 
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b) Funcionalidade: 

Quanto à funcionalidade, foram feitos vários registros e comentários. O 

Prof_17 fez os seguintes comentários: “Acredito que a ferramenta auxilia no 

planejamento das aulas”. e comentou sobre os aspectos contemplado no 

planejamento: “Foi possível identificar aspectos fundamentais do planejamento da 

disciplina através da ferramenta”.  

Durante o planejamento, para ambos cursos, os professores demostraram 

muita preocupação com a maneira com a qual o problema PBL seria lidado dentro dos 

cursos. A orientação da direção da IES e desejo dos professores era para que o 

problema trabalho do pelos alunos fosse real e com cliente real. E, desta forma, 

ficaram definidas essas características no planejamento. 

Os campos Problema e Avaliação da Aprendizagem precisaram ser definidos 

e alinhados com os participantes de ambos os cursos, uma vez que, como já 

mencionado, a estrutura dos cursos prevê uma disciplina em comum, chamada de 

projeto, na qual alunos de ambos os cursos buscarão a resolução para um problema 

em PBL. Porém, vale ressaltar que havia avaliações, como as de conteúdo, que são 

relativas a cada disciplina de cada curso, e, desta forma, as individualidades de cada 

contexto foram respeitadas, deixando livre para que os professores definissem da 

maneira que julgassem melhor para os respectivos cursos. 

Ainda sobre o preenchimento dos campos, durante o planejamento foram 

mencionados alguns riscos, porém os professores não fizeram o preenchimento do 

campo. O facilitador assumiu essa tarefa e fez os registros. Por fim, um cronograma 

único e macro foi concebido para ambos os cursos, com foco nas avaliações, que 

também foi registrado pelo facilitador. 

O Prof_17 fez a seguinte crítica quanto a flexibilidade: “Não percebo a 

flexibilidade de ajustes para diferentes contextos na versão impressa, acredito que 

isso seria possível em uma versão digital customizável”. E seguindo neste mesmo 

contexto, o Prof_18 comentou: “Existem aspectos específicos de certas disciplinas 

(humanas) que não são contemplados pela ferramenta”.  

O PBL Canvas foi projetado para atender a disciplinas do contexto de Ciência 

da Computação, e, deste modo, é natural que o PBL Toolkit não venha a atender 

certos aspectos de fora deste escopo. De toda forma, o PBL Toolkit traz consigo os 

elementos necessários para, dentro do contexto de computação, lidar com quaisquer 

disciplinas, sejam elas mais técnicas ou de caráter mais geral. Essa análise é 
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corroborada pela percepção do Prof_17, que afirma: “A ferramenta auxiliou grande 

parte do planejamento da disciplina, alguns dos pontos que ficaram faltando não 

acredito que caberiam na ferramenta”.  

Como já mencionado anteriormente, algumas definições sobre como o curso 

iria ser realizado já haviam sido feitas pela direção da IES, como, por exemplo, os 

aspectos relativos aos campos Ambiente e Capital Humano. Diante disso, o Prof_20 

comentou o seguinte: “Como se tratava de um curso que já estava estruturado e que 

já era de conhecimento dos participantes, algumas informações já haviam sido pré-

definidas dessa forma já existia uma sequência para algumas das 

atividades/avaliações e/ou disciplinas logo o PBL Planner não ajudou para esse fim”. 

É verdade que muitas informações dos curso já estavam definidas porém os aspectos 

PBL não estavam, ou seja, o professor observou a estruturação do curso de maneira 

tradicional, mas não observou a estruturação e definição do elementos PBL para o 

curso, uma vez que o objetivo do PBL Toolkit é a aderência dos princípios PBL ao 

planejamento do curso. 

Já em relação à flexibilidade para diferentes contextos, não ficou claro no 

comentário do professor qual o sentido de contexto a que ele se refere, pois se for de 

área de conhecimento, como já mencionado acima, o PBL Toolkit é voltado para 

Ciência da Computação. E também não ficou claro qual a relação do contexto com o 

PBL Toolkit ser impresso. 

 

c) Design: 

Quanto ao aspecto design, o único comentário registrado foi o do Prof_17, 

que disse: “O projeto está bom, mas acredito que poderiam ter melhorias no design 

das cartas”. O Prof_18 comentou: “A estilização gráfica compromete a leitura em 

cartas cujo texto fica mais extenso”. Todo o trabalho pode ser evoluído, mas o PBL 

Toolkit teve boas avaliações quanto ao seu Design, ficando o comentário do professor 

como sugestão para que se busque sempre por evoluções e melhorias. 

  

d) Compreensão: 

A compreensão foi um aspecto bastante comentado. Toda a explicação sobre 

como se utilizar o PBL Toolkit foi realizada de maneira expositiva. O Prof_17 sugeriu 

que: “Seria interessante a disponibilização de vídeos explicando sobre o 

preenchimento do canvas, pois, para quem não entendesse a explicação ou mesmo 
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não participasse de uma dinâmica de treinamento, poderia utilizar deste recurso de 

forma auxiliar e complementar”. A sugestão é valorosa e entrará como ponto de 

trabalhos futuros desta pesquisa. 

O Prof_18 mencionou sobre a dificuldade de compreensão de termos próprios 

da abordagem PBL. Ele comentou que: “Certos elementos requerem esforço para 

serem compreendidos, seja pela redação, seja pelo jargão utilizado”. Realmente, para 

uso do PBL Toolkit é necessário que ao menos um dos participantes seja conhecedor 

da abordagem PBL para instruir os participantes e mediar o planejamento. E, neste 

sentido, o facilitador estava atento e atuante o tempo todo. O Prof_22 comentou a 

respeito do uso das Cartas: “Só entendi a sua utilização porquê tinha alguém para 

explicar!”. 

Outro fato relacionado que é houve um treinamento sobre o método PBL de 

5h de duração no primeiro dia do workshop, que apresentou um contexto e motivação 

para adoção de PBL, os conceitos e definição de PBL e seus princípios e, por fim, 

como usar PBL (dinâmica prática). Além disso, foram disponibilizados, com 

antecedência de uma semana, artigos científicos sobre PBL como material de apoio 

aos professores e foi pedido que todos lessem.  

Foi observado durante o planejamento dos dois cursos que os professores 

tiveram dificuldades na definição dos objetivos educacionais e na identificação das 

competências, habilidades e atitudes desejadas. Pelo perfil dos professores, que não 

são somente professores, mas também profissionais atuantes no mercado, tiveram 

maior foco na definição das competências técnicas. As competências 

socioemocionais parecem ser uma preocupação secundária e, por vezes, não 

genuína. 

Um fator que poderia ter contribuído com a definição dos objetivos e das 

competências, além de outros campos do canvas, seria a utilização das Cartas PBL 

que traziam exemplos de respostas para cada um destes aspectos. E foi observado 

que a ansiedade de preencher logo o Canvas era maior do que a preocupação ou 

atenção em ler as cartas. O facilitador tentou algumas vezes indicar que as cartas 

poderiam auxiliar os professores na definição destes aspectos porém, eles 

demostravam maior preocupação na produtividade das ações do planejamento. 
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e) Trabalho colaborativo: 

O trabalho colaborativo foi destacado pelo Prof_17, que comentou: “A 

ferramenta auxilia fortemente o processo, uma ótima comunicação dentre os 

envolvidos, melhor do que outras ferramentas que já utilizei, porém poderia ser 

sugerido na dinâmica uma forma de manter as pessoas focadas na atividade, percebi 

uma fuga do tema durante a execução (normal nestas dinâmicas)”. O Prof_20 também 

comentou seguindo esta mesma linha de pensamento: “Por ter se tratado de um curso 

completo, com participação de diversas pessoas, com níveis diferentes de 

conhecimento sobre pbl, tivemos algum ruído e um pouco de discursões que poderiam 

ter sido mitigado se todos tivessem no mesmo nível”. 

O PBL Toolkit busca com sua estrutura e processo dinamizar o planejamento, 

proporcionando oportunidades de reflexão e discussão sobre os aspectos essenciais 

do planejamento na abordagem PBL. Mas, o PBL Toolkit por si só não garante que 

este processo ou as características de comunicação ou colaboração sejam realizadas 

a contento. Cabe aos participantes buscar promover isto, respeitando cada ação uns 

dos outros. 

A cooperação dentro dos grupos de professores foi praticamente inexistente 

ou não perceptível. Se a cooperação tivesse ocorrido poderia ter auxiliado na melhor 

produtividade do planejamento, pois foram 10 horas dedicadas para planejamento e 

não foram preenchidos por completo todos os campos do Canvas. 

De maneira geral, os professores do curso de Design discutiam muito cada 

um dos aspectos do planejamento em comparação com os professores de Ciência da 

Computação, que eram mais objetivos no preenchimento. A discussão 

demasiadamente longa tende a tornar o planejamento mais maçante e diminui a 

produtividade, porém a pouca discussão sobre pontos relevantes pode levar a um 

planejamento falho. É importante que haja bom senso e critérios sobre o tempo para 

discussões focadas realmente no planejamento.  

Alguns dos professores de Computação não conseguiam se enxergar como 

parte integrante no todo, nem observaram maneiras de se articular com o processo 

PBL. Isso era ainda mais explícito com o professor de matemática. Isso pareceu estar 

mais bem desenvolvido entre os educadores do Design, pois o planejamento foi 

ocorrendo dentro do processo, diferente do de Computação. Também foi percebido 

que, diferente dos professores de Computação, os de Design conseguiam enxergar 

melhor o perfil dos egressos. No curso de Computação, isso ficou menos evidenciado. 
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f) Satisfação: 

Também foi registrada a satisfação do Prof_17 em utilizar o PBL Toolkit: 

“Minhas sugestões foram feitas no sentido de aprimorar ainda mais a ferramenta, mas 

gostei muito da mesma e pretendo continuará a utilizá-la”. 

  

6.5.4 Questionário 2 

 

Pergunta 1- Que impacto teve o PBL Toolkit na sua maneira de planejar?  

Respostas: 

Prof_20: Primeiro uma parte relacionado a organização de fato. De ter 
um mecanismo para fazer isso. O que é que eu tô querendo dizer? A 
gente sempre teve a necessidade de fazer planejamento de qualquer 
disciplina seja ela pbl ou não tá. E fazer esse planejamento já algo 
difícil de se pensar e materializar. Mais difícil ainda né se fosse fazer 
em pbl que a gente não tá acostumado, nem a gente teve aula nem a 
gente teve de fato treinamento e imersão com relação a isso. Certo? 
Então uma das coisas que teve um grande Impacto para mim foi de 
ter uma forma de colocar no papel né ou seja materializar o 
planejamento das aulas, o como como agir como tocar e como seguir 
tá. 

Prof_ 17: O Toolkit permitiu uma ampla visualização sobre o 
planejamento de aulas das disciplinas do curso de Design da CESAR 
School, objetivando a aplicação do método PBL. Além desta 
percepção sobre os vários detalhes e nuances deste processo, o 
Toolkit também facilitou a identificação de pontos de integração direta 
e tangencial entre as disciplinas do curso. Inicialmente o Toolkit 
demanda um tempo de compreensão sobre sua utilização, seja ela 
através da leitura de materiais de apoio ou sobre um processo de 
instrução de algum facilitador, isso se deve ao fato de um 
entendimento superficial, e em alguns casos equivocado (experiência 
pessoal), do método. Após compreender o uso da ferramenta o 
processo de construção do planejamento de aulas se deu de forma 
relativamente fluída, ficando mais ágil após a observação de um 
template preenchido. Sobre o uso da ferramenta deve ser observado 
que a quebra de paradigma sobre o modo de ministrar aulas destaca-
se como ponto crítico, pois isso demanda uma mudança de postura, 
em contraponto ao confortável e já estabelecido modelo de aula 
expositiva para um tipo de aula no qual o educador aponta caminhos 
e atua de diferentes formas. 

Com esta primeira pergunta, se buscou descobrir se houve alguma mudança 

na forma com a qual o professor planeja. O Prof_20 percebeu a organização que o 

PBL Canvas possibilita, associado ao plano de ação que é gerado no fim. O professor 

pôde transpor todo planejamento do Canvas para o registro em outros documentos. 
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Já o Prof_17 menciona a característica da visão holística que o PBL Canvas 

proporciona com seu campos contemplando todos os aspectos necessários para o 

planejamento. Mencionou também a baixa curva de aprendizado para utilização do 

PBL Toolkit, facilitado pelos exemplos de uso contidos nas Cartas PBL. 

 

Pergunta 2- O que você achou do resultado do planejamento PBL para sua 

disciplina usando o PBL Toolkit em comparação com algum instrumento que você 

mais comumente utilizara para planejar? 

Respostas: 

Prof_20: Vai muita linha anterior. Não conheço nenhuma outra 
ferramenta específica para isso. Sempre fiz planejamento e disciplina 
seja pbl ou não usando PowerPoint, Word, Excel ferramenta de 
gerenciamento e tal mas algo que tivesse as grandezas e as áreas do 
pbl Eu não conhecia e acho que sim, acho que o resultado foi muito 
bom. 

Prof_17: Não fazia uso de nenhuma ferramenta específica para o 
planejamento de aula, utilizava apenas adaptações de diferentes 
templates (documentos do word ou planilhas do excel) que tinham 
como característica essencial uma organização linear e monótona, 
disposta de forma sequencial e que não permitiam correlação de 
alguns aspectos críticos do processo. A utilização do Toolkit permitiu 
uma visão de detalhes que muitas vezes não havia percebido 
anteriormente e que se caracterizam com fundamentais para o 
processo de planejamento de aula, principalmente quando o objetivo 
é o desenvolvimento de projetos utilizando o método PBL. 

A segunda pergunta desejava descobrir se o resultado do planejamento obtido 

com o PBL Toolkit foi produzido com alguma vantagem sobre outro método que o 

professor comumente utiliza. O Prof_20 disse desconhecer outra ferramenta para 

planejamento PBL e que as que costuma utilizar são ferramentas de gestão. No fim, 

ele afirma ter gostado do resultado. 

O prof_17 diz não fazer uso de nenhum ferramenta específica para 

planejamento. Somente fazia uso de templates que tinham, em suas palavras, “uma 

organização linear e monótona”. A utilização do PBL Toolkit proporciona um 

planejamento com detalhes importantes (como o processo de avaliação em toas as 

suas perspectivas) para o planejamento, mas sem que se torne um planejamento 

cansativo ou maçante. 

Pergunta 3- Você acha que teria obtido o mesmo resultado do planejamento 

se não estivesse usando o PBL Toolkit? 

Respostas: 
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Prof_20: Não, eu não teria o mesmo resultado. Principalmente porque 
o desconhecimento digamos desconhecimento de fato, ou seja, já ter 
ouvido falar mas não entender a importância de coisas como presença 
do cliente real certo então trazer todos os componentes de um pbl 
todas as necessidades que uma disciplina ou um curso pbl precisão 
ter se eu não tivesse tudo isso Possivelmente muito daqueles 
aspectos eu teria negligenciado então no geral foi muito bom. 

Prof_17: Não acredito que teria obtido o mesmo resultado se tivesse 
utilizado os recursos que utilizava normalmente em planejamento de 
aulas, provavelmente seria um processo lento que demandaria vários 
ajustes no decorrer das aulas (como sempre ocorreram). Outro 
aspecto prejudicado seria o processo de avaliação, que perderia sua 
objetividade. 

A pergunta três verificou se os professores acreditam que teriam obtido o 

mesmo resultado do planejamento se não fizessem uso do PBL Toolkit. O Prof_20 

afirmou que não conseguira obter o mesmo resultado, e destacou o motivo de não 

conseguir pensar em todos os aspectos necessários para a implementação de PBL 

em uma disciplina. O PBL Toolkit contribuiu para manter os princípios PBL aderentes 

ao planejamento conduzindo o professor durante o planejamento de forma a não 

negligenciar os aspectos fundamentais da abordagem PBL. 

O Prof_17 também afirmou que não teria o mesmo resultado e ainda destacou 

que o PBL Toolkit possibilitou maior velocidade durante a realização do planejamento, 

em comparação com outras formas de se planejar das quais costuma fazer uso. 

Pergunta 4- Que sentimentos você teve em relação a sua experiência com o 

uso do PBL Toolkit? Como você se sentiu utilizando? 

Respostas: 

Prof_20: Eu me senti bem satisfeito e confiante de que no final...dado 
que eu realizasse aquilo que foi planejado... Claro com ajuda do kit... 
eu conseguiria ter uma disciplina mais aderente com os conceitos e 
preceitos de pbl. 

Prof_17: Inicialmente a utilização do Toolkit pareceu um pouco 
complicada, pois demandava um tempo de estudo e compreensão de 
sua utilização, além de um maior entendimento sobre o método PBL. 
Outro ponto que considerei difícil de trabalhar se deve ao fato de 
convencer e alinhar com outros professores sobre o uso adequado da 
ferramenta. Considero como aspectos positivos do uso da ferramenta 
uma maior compreensão sobre o método PBL e como isso impacta de 
forma muito favorável no processo de ensino-aprendizagem, ressalto 
que um dos pontos mais importantes que observei na utilização do 
Toolkit foi a possibilidade de observar o desenvolvimento de 
competências e aspectos relacionais dos estudantes. Acredito que a 
ferramenta será melhor utilizada em uma nova rodada, devido a 
experimentação e compreensão prévia da mesma. Como sugestão 
para treinamento e uso da ferramenta, sugiro que seja proposto a 
professores já habituados a modelos de aulas convencionais, ou 



166 

 

 

mesmo aqueles que não compreendem o método PBL, que sejam 
testados em planejamento de aulas e ações de curta duração, pois a 
responsabilidade de uso em um período de longo prazo (6 meses a 1 
ano), causa um certo temor de falhas e insatisfação dos estudantes. 
Dinâmicas rápidas de testes do processo para professores em 
treinamento sobre o uso da ferramenta, permite um melhor 
aprofundamento, ajustes e adequação do processo a seus contextos. 

A pergunta final tem por objetivo saber quais os sentimentos despertados nos 

professores com o uso PBL Toolkit. O Prof_20 afirmou ter se sentido bem satisfeito e 

confiante por ter realizado um planejamento no qual o PBL Toolkit ajudou a manter a 

aderência dos princípios PBL no planejamento. 

Já o Prof_17 comentou sobre inicialmente ter achado o uso do PBL Toolkit 

complicado, além da dificuldade de alinhamento sobre o uso do PBL Toolkit com os 

outros participantes do planejamento. Como pontos positivos, o professor destaca que 

o PBL Toolkit proporcionou maior compreensão sobre o método PBL e sobre o 

desenvolvimento de competências e aspectos relacionais dos estudantes. Isso é 

possibilitado pelas Cartas PBL que trazem descrições sobre cada campo do Canvas, 

além de exemplos ilustrativos de uso. Finalizando seus comentários, o professor 

sugeriu que sejam realizados treinamentos para professores que não conheçam PBL. 

 

6.6 Considerações finais 

 

Este capítulo apresentou as etapas de implementação da solução e avaliação 

de implementação da solução. Foram avaliados o PBL Canvas e as Cartas PBL sobre 

os aspectos de Características do PBL Toolkit como Usabilidade, Design e 

Compreensão; o uso do PBL Toolkit avaliando os aspectos de Funcionalidade, 

Trabalho Colaborativo e Satisfação; as atitudes dos participantes durante o 

planejamento e o resultado do planejamento. 

O primeiro Ciclo avaliou a versão 1 do PBL Toolkit e foi de grande serventia 

para ajustes importantes no mesmo, bem como no próprio processo de avaliação com 

a revisão do questionário 1. Mesmo com o PBL Toolkit precisando de ajustes, já foi 

possível verificar que a aderência dos princípios PBL estava sendo realizada com o 

auxílio do PBL Toolkit. Os ajustes seriam necessários para melhorias, especialmente 

no design, usabilidade, compreensão e trabalho colaborativo. Após realização dos 

ajustes identificados no processo de avaliação, uma nova versão do PBL Toolkit foi 

criada e avaliada no Ciclo 2. 
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O Ciclo 2 e 3 obtiveram resultados muito satisfatórios quanto a todos os 

aspectos avaliados, reforçando as características de colaboração e comunicação da 

ferramenta, bem como as características funcionais. A satisfação geral dos 

participantes também é um ponto a se destacar, tendo obtido, somando os 3 Ciclos, 

97% de concordância total dos pontos avaliados neste aspecto. 

Os níveis de aderência dos princípios PBL aos planejamentos realizados 

variaram desde o insuficiente (nível 0) até o conceito bom (nível 3). Em cada ciclo 

foram destacados os motivos para aderência ou não do princípio. Vale destacar que 

uma vez que o nível tenha sido identificado, é possível que os professores 

participantes do planejamento educacional realizem os ajustes necessários para que 

os princípios possam se tornar aderentes ao planejamento. 
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7 CONCLUSÃO 

 

O PBL Planner Toolkit apresentado nesta pesquisa tem como objetivo auxiliar 

educadores que desejam realizar o planejamento educacional na abordagem PBL por 

meio de um Canvas e um conjunto de 40 cartas que conduzem o preenchimento do 

Canvas. A relevância na proposição de uma ferramenta para apoio ao planejamento 

de ensino em PBL está na escassez de ferramentas específicas para este propósito, 

especialmente tratando-se da abordagem PBL. Existem modelos de implementações 

PBL de grandes instituições de ensino descritas no capítulo 4, mas que não detalham 

como proceder para que outras instituições implementem. Ainda no capítulo 4 há 

descrição de abordagens que apoiam o processo de implementação, porém ainda 

com lacunas no processo como a facilitação da colaboração e comunicação, a adesão 

dos princípios PBL, o suporte para o acompanhamento durante a implementação e o 

próprio processo de implementação, que muitas das vezes não reflete um processo 

de planejamento, deixando a condução apenas como uma execução de processo que 

não leva o educador a uma reflexão com os cuidados necessários.  

Sedo assim, considerando a diversidade de aspectos a serem contemplados 

no planejamento de ensino com PBL, se reforça ainda mais a necessidade de haver 

ferramentas de apoio nesta tarefa, para que o planejamento seja realizado da melhor 

maneira possível.  

A proposta pela criação da solução composta por um Canvas específico para 

a abordagem PBL utilizando como metodologia base a xPBL foi a de buscar unir as 

características positivas proporcionadas pela técnica de Canvas como colaboração, 

visão holística, comunicação, além de preservar de forma segura os princípios PBL, 

por meio de uma metodologia PBL voltada à ciência da computação, a xPBL. 

 

7.1 Contribuições 

 

A seguir, são apresentados os principais resultados para as questões de 

pesquisa: 

Como o planejamento de ensino na abordagem PBL para cursos na área 

de Computação pode ser realizado de forma a manter os princípios PBL 

aderentes ao planejamento e estruturar as ações para pôr em prática a 

abordagem?  
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No capítulo 5 foi apresentado o PBL Planner Toolkit, que é uma ferramenta 

para auxílio de educadores que desejam implementar o método PBL. O PBL Toolkit é 

composto por um Canvas (quadro), divididos em 11 campos. Os 5 campos centrais 

do Canvas foram extraídos da metodologia xPBL que, além de ser voltada para o 

contexto de Ciência da Computação, é uma metodologia que está totalmente 

estruturada sobre os princípios PBL. Além do Canvas, um conjunto de 40 cartas guia 

os educadores na realização de um planejamento educacional.  

O processo de planejamento utilizando o PBL Toolkit é composto por 3 fases: 

planejar, revisar e compartilhar. Ao final destas três fases é construído um plano de 

ação contendo as atividades previstas no planejamento, além dos prazos e 

responsáveis por cada atividade. 

Os resultados apresentados e analisados na capítulo 6 demostram que o PBL 

Toolkit atende ao seu propósito, ou seja, possibilita a realização de planejamentos de 

ensino da abordagem PBL aderentes aos princípios PBL. 

Q1: Quais os aspectos mais relevantes que devem ser considerados 

durante o planejamento do ensino na abordagem PBL, que possibilite a 

promoção da aderência do planejamento aos seus princípios? 

A partir da pesquisa bibliográfica, foram identificados os aspectos mais 

relevantes para um planejamento de ensino em PBL que deram origem aos campos 

do PBL Canvas. No capítulo de introdução desta pesquisa, foram abordados os 

elementos precisam de atenção no planejamento educacional em PBL, que difere de 

um planejamento tradicional. Os aspectos mais relevantes estão relacionados com os 

princípios PBL e os conceitos de planejamento educacional descritos nas seções 2.1 

e 2.4, além dos conceitos de planejamentos colaborativos descritos na seção 2.5. 

Desta forma utilizaram-se os 5 elementos da xPBL (Problema, Capital 

Humano, Ambiente, Avaliação e Conteúdo) e outros 6 (Curso, Objetivos, Indicadores 

de Sucesso, Processo, Cronograma e Riscos) relacionados a planejamento de ensino 

colaborativo. 

Destaca-se também que foi perguntado para os professores participantes dos 

workshops de planejamento se o PBL Planner Toolkit permitiu um planejamento 

completo, ou seja, tudo o que era necessário ser planejado em relação ao ensino da 

disciplina, se o PBL Toolkit atendeu. E por meio das questões Q7 no questionário 1 - 

v1 e Q4 no questionário 1 - v2, dos 22 professores participantes foram obtidas 18 

resposta de concordância total, 3 de concordância parcial e 1 neutra. 
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Q2: Quais abordagens, técnicas e modelos existentes podem auxiliar a 

realização da adoção da abordagem PBL? 

Esta questão de pesquisa foi respondida com a construção do capítulo 4, que 

fez um estudo comparativo de abordagens que são utilizadas para 

implementação/adoção da abordagem PBL. Ao todo, foram 9 abordagens, sendo 5 

próprias, ou seja, abordagens de instituições renomadas e consideradas as maiores 

referências no ensino de PBL, e outras 4 abordagens generalistas, que não foram 

projetadas para atendimento de uma instituição específica. 

Percebeu-se que nenhuma das 9 abordagens atendem plenamente as 

necessidades e especificidades que um planejamento na abordagem PBL necessita. 

Apenas 3 abordagens (Aalborg, Victoria e xPBL) afirmam explicitamente a sua relação 

com os princípios PBL e nenhum das abordagens menciona a realização do 

planejamento de forma a promover a colaboração e comunicação, bem como não 

fornece suporte para acompanhamento da implementação. 

A busca por responder a questão 2 possibilitou a análise que levou à tomada 

de decisão pela escolha da abordagem xPBL para subsidiar a construção do PBL 

Planner Toolkit. 

Q3: Como realizar o planejamento de ensino de forma que contribua na 

promoção da comunicação, colaboração e alinhamento do entendimento 

durante ações de planejamento? 

Conforme pôde ser visto na capítulo 2, as ferramentas visuais para 

planejamento possuem como característica marcante: a promoção da colaboração e 

comunicação durante o seu uso. Por isso, para o PBL Toolkit decidiu-se pela 

proposição de um Canvas para planejamento educacional. 

No capítulo 6, o aspecto trabalho colaborativo avaliou a colaboração, 

comunicação e cooperação pelos professores após o uso do PBL Toolkit, obtendo um 

percentual de 90% das repostas com concordância total de que o PBL Planner Tookit 

possibilitou melhor comunicação, colaboração e cooperação durante o planejamento 

que qualquer outro instrumento que os professores já tenham feito uso para planejar 

uma disciplina ou curso. 

Podem-se destacar também como contribuições desta pesquisa: 

 Publicação de artigo intitulado Applying PBL in Project Management 

Education: a Case Study of an Undergraduate Course, relacionado à 

pesquisa na conferência, Frontiers in Education em 2015. [Qualis B1] 
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 Publicação de artigo intitulado Applying and Managing PBL - An 

Experience in Information Systems Education, relacionado à pesquisa na 

conferência 10th International Conference on Computer Supported 

Education - CSEDU, 2018, Funchal. [Qualis B1] 

 Publicação de artigo intitulado PBL Planner Toolkit: A Canvas-based Tool 

for Planning PBL in Software Engineering Education, relacionado à 

pesquisa na conferência 10th International Conference on Computer 

Supported Education - CSEDU, 2018, Funchal. [Qualis B1] 

 Publicação de poster intitulado Poster: PBL Planner Toolkit A Canvas-

Based Tool for Planning PBL in Software Engineering Education, 

relacionado à pesquisa na conferência 40th International Conference on 

Software Engineering - ICSE, 2018, Gotemburgo. [Qualis A1] 

 Artigo aceito para publicação intitulado Planning PBL in Computing 

Education: An Approach Based on a Collaborative Toolkit, relacionado 

à pesquisa na conferência, Frontiers in Education em 2018, San José. 

[Qualis B1] 

 Artigo aceito para publicação intitulado A Framework for Managing the 

Problem-Based Learning Approach in Teaching Software Engineering, 

relacionado a pesquisa para o International Journal of Software Engineering 

and Knowledge Engineering, 2018. [Qualis B2] 

 Registro de direito autoral do PBL Toolkit reconhecido internacionalmente. 

 Produção física de um Canvas PBL e um baralho de Cartas PBL.  

 Escrita do projeto de patente, em processo de submissão.  

 

7.2 Ameaças à validade 

 

Nesta seção serão discutidas as ameaças à validade desta pesquisa que, 

segundo Merriam (2009), pesquisas qualitativas com visão construtivista devem 

atentar para três questões: validade interna, confiabilidade e validade externa. 
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7.2.1 Validade interna 

 

A validade interna lida com a questão de como os resultados da pesquisa 

estão correlacionados com a realidade. Tem a ver com a credibilidade dos resultados 

obtidos. A realidade, do ponto de vista qualitativo, difere das pesquisas quantitativas 

por ser um aspecto holístico, multidimensional e em constante mudança. Não é um 

fenômeno único, fixo e objetivo, esperando para ser descoberto, observado e medido 

como na pesquisa quantitativa (MERRIAM, 2009). 

Na perspectiva qualitativa, a realidade proporcionará múltiplas construções de 

como as pessoas experimentaram um fenômeno em particular ou como elas 

passaram a entender certos processos. E o pesquisador se torna o principal 

instrumento de coleta e análise de dados em que as interpretações da realidade são 

acessadas diretamente por meio de suas observações e entrevistas. 

Deste modo, conforme a perspectiva qualitativa, a realidade não é medida, 

mas interpretada. Para amenizar a ameaça à validade interna, ou seja, a credibilidade, 

Merriam (2009) sugere o uso de múltiplos métodos, múltiplas fontes de dados, vários 

pesquisadores ou várias teorias para confirmar descobertas emergentes. 

Seguindo esta sugestão, nesta pesquisa foram utilizados os seguintes 

instrumentos para coletar os dados: questionários com questões objetivas e abertas, 

checklist de verificação de nível de aderência dos princípios PBL no planejamento, e 

diário de bordo, no qual foram realizadas anotações durante as observações ao longo 

dos workshops de planejamentos.  

Também foram utilizados como fonte de dados as percepções dos 

participantes das avaliações, participantes do grupo focal de especialistas em Design 

e os resultados dos planejamentos de cada workshop. 

Além disso, vários perfis de participantes atuaram desde a concepção dos 

artefatos até o uso dos artefatos contando com professores, coordenadores de cursos 

e profissionais da área de Design. 

 

7.2.2 Confiabilidade 

 

A confiabilidade está relacionada a quanto os resultados podem ser 

replicados, ou seja, se a pesquisa for repetida, se ela produzirá os mesmos resultados. 

A confiabilidade em pesquisas que envolvem o comportamento humano é 
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problemática, pois o comportamento humano nunca é estático (MERRIAM, 2009). 

Desta forma, a replicação de um estudo qualitativo dificilmente produzirá os mesmos 

resultados, mas isso não desacredita os resultados. Porém, a questão mais 

importante para a pesquisa qualitativa é se os resultados são consistentes com os 

dados coletados.  

Merriam (2009) cita os autores Licoln e Guba (1985) como os primeiros a 

conceber o conceito e confiabilidade na pesquisa qualitativa como sendo consistência, 

ou seja, ao invés de se exigir que fossem obtidos os mesmos dados na replicação da 

pesquisa, espera-se que os resultados sejam consistentes com dos dados coletados. 

Merriam conclui que se os resultados de um estudo forem consistentes com os dados 

apresentados, o estudo pode ser considerado confiável. 

A autora sugere como uma das estratégias para garantir a consistência ou 

confiabilidade o que ela chama de trilha de auditoria, que essencialmente, é um relato 

detalhado de como o estudo foi conduzido e como os dados foram analisados. 

Deste modo, o capítulo 3 desta pesquisa buscou detalhar cada atividade 

realizada dentro do método de pesquisa Design Science Research e o capítulo 6 que 

traz o relato e análise dos dados obtidos. 

 

7.2.3 Validade externa 

 

A validade externa está relacionada com o quão generalizáveis são os 

resultados de uma pesquisa. Em pesquisas quantitativas, a generalização é 

assegurada por meio de condições a priori, como suposições de equivalência entre a 

amostra e a população da qual foi extraída, controle do tamanho da amostra, 

amostragem aleatória e assim por diante. 

Para pesquisas qualitativas Merriem (1985) cita os autores Lincoln e Guba 

(1985), que sugerem a noção de transferibilidade, em que caberá ao leitor da pesquisa 

o julgamento se é ou não aplicável ao seu contexto. Para isso, a pesquisa precisa 

fornecer dados descritivos suficientes para tornar a transferibilidade possível. 

Desta forma, esta pesquisa buscou detalhar cada um dos contextos nos quais 

foram realizados os planejamentos, além de informar a quantidade de participantes e 

seus perfis. Também foram descritas todas as atividades realizadas e as observações 

e comentários dos participantes e do pesquisador deste trabalho. 
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7.3 Limitações da pesquisa e trabalhos futuros 

 

Nesta pesquisa o autor atuou como facilitador nos workshops em que buscou 

esclarecer pontos de dúvidas quanto à abordagem PBL sempre que foi questionado. 

De fato, o PBL Toolkit prevê que haja ao menos um dos envolvidos no planejamento 

que tenha proficiência em PBL. Mas, é interessante que sejam realizados novos 

planejamentos sem o viés da participação do pesquisador. 

A pesquisa foi realizada por um viés qualitativo e seus resultados foram 

obtidos e analisados com esse enfoque. Ao todo foram 7 disciplinas e 2 semestres 

planejados utilizando o PBL Toolkit. Para aumentar o poder de generalização desta 

pesquisa, é preciso que sejam realizados novos planejamentos de cursos e disciplinas 

em diferentes contextos. 

 A grande maioria dos professores que participaram dos workshops de 

planejamento possuía pouco conhecimento em PBL, especialmente em se tratando 

de experiências práticas. Mesmo aqueles que afirmaram ter conhecimento médio ou 

até mesmo alto desconheciam, por exemplo, os princípios PBL que são os pilares 

fundamentais do método. Por isso, a realização de novos workshops com educadores 

que conheçam com mais propriedade o método PBL poderá trazer novos resultados 

para agregar à pesquisa. 

Outro fator limitante é que as análises e discussões do capítulo 6 foram feitas 

com base apenas do ponto de vista do autor desta pesquisa. Ou seja, não há no texto 

citações de outros autores corroborando com as observações realizadas.  

Complementado as possibilidade de trabalhos futuros, pode-se destacar: 

 Disseminar os resultados obtidos após a realização dos cursos e disciplinas 

que fizeram uso do PBL Toolkit no seu planejamento, a fim de possibilitar 

que novas instituições de ensino busquem a utilização do método PBL e do 

PBL Toolkit. 

 A construção de um aplicativo a partir do PBL Toolkit, que possibilite o 

planejamento envolvendo membros remotos. 

 Produção de vídeos demonstrativos de como preencher cada um dos 

campos do PBL Canvas. 

 Construção de versão complementar do PBL Toolkit para que auxilie no 

planejamento das atividades diárias de sala de aula do professor no contexto 

do método PBL. 
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 Criação de um site que conterá novos exemplos de planejamentos e relatos 

de experiências a partir da contribuição de usuários do PBL Toolkit. 

  Fomento de uma comunidade que faz uso do PBL Toolkit, em torno do site, 

para compartilhamento de experiências e busca por respostas a possíveis 

dúvidas quanto à implementação de PBL. 

 Disponibilização do checklist de verificação do nível e aderência dos 

princípios PBL com suas devidas orientações de uso, para que os 

educadores possam efetuar a verificação e faça os ajustes antes do fim do 

planejamento. 

 Publicação de livro de apoio à atualização do PBL Planner Toolkit, nos 

moldes do livro PM Canvas, do autor José Finocchio. 

 Pesquisa sobre como adaptar o Toolkit para possibilitar o planejamento de 

cursos de outras áreas não relacionadas com Ciência da Computação. 

 Investigação sobre a possibilidade de adaptação do Toolkit para o 

planejamento de aulas. 

 Investigação sobre a adaptação do Toolkit para uso com outras 

metodologias ativas com o Case Based Learning, Challenge Based 

Learning, etc. 

 Investigação sobre como deve ser o planejamento para um curso que já 

tenha feito o planejamento com o Toolkit. 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIOS DOS CICLOS DESIGN 

A1- Questionário de avaliação de design do PBL Canvas. 

1- Nome  

2- E-mail  

3- Cargo/função que atua onde trabalha  

4- Tempo de experiência profissional 

5- O design do PBL Canvas lhe dá a indicação da sequência de preenchimento? Se 

sim, qual a sequência?  

6- Consigo compreender o significado de cada um dos campos no PBL Canvas, ou 

seja, consigo explicar o que cada campo representa no planejamento. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

7- Caso haja campos que não saiba o significado, informe aqui. 

8- Os ícones estão associados (simbolicamente) de forma adequada aos nomes dos 

campos.  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

9- Caso algum ícone não esteja adequado, informe aqui.  

10- As cores dos campos são inconfundíveis entre si. Ou seja, há distinção clara entre 

as cores não sendo confundido um campo com outro. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

11- Caso haja campos com cores próximas ou que se confundem, informe aqui.  

12- A separação entre cada campo está claramente visível. 
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Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

13- O tamanho da fonte dos nomes dos campos está adequado (legíveis).  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

14- O tamanho dos ícones está adequado.  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

15- Observações e Sugestões 
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A2- Questionário de avaliação de design das Cartas PBL 

1- Nome (opcional) 

2- Cargo/função que atua onde trabalha  

3- Tempo de experiência profissional  

4- Qual o tamanho mais indicado para as cartas? (A x L)  

 10cm x 8cm (atual) 

 14cm x 9cm (IDEO) 

 12cm x 9cm 

5- Quanto à disposição das informações nas cartas, eles devem ser?  

 Somente frente 

 Frente e verso 

6- As cartas possuem sequência predefinida para utilização. A numeração está 

adequada?  

 Sim 

 Não 

7- As imagens das cartas são apenas ilustrativas. Na sua opinião, as imagens devem 

permanecer? 

 Sim 

 Não 

8- É fácil associar cada carta com seu respectivo campo no canvas através das 

CORES? 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 
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9- É fácil associar cada carta com seu respectivo campo no canvas através dos 

ÍCONES?  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

10- O tamanho da fonte dos textos na carta (questões, exemplos e artefatos) esta 

adequado.  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

11- A disposição dos campos questões e exemplos estão adequados. Ou seja, a forma 

como estão apresentados é de fácil associação entre questões e respostas.  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

12- Observações e Sugestões  
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A3 - Questionário de avaliação de design das Cartas PBL – Versão 2 

1- Nome  

2- E-mail  

3- Cargo/função que atua onde trabalha  

4- Tempo de experiência profissional  

Frente da Carta 

5- O tamanho do nome do CAMPO (Objetivos ou Curso) na frente da carta está 

adequado. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

6- O tamanho do ícone na frente da carta está adequado. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

Verso da Carta 

7- O tamanho do ícone no verso da carta está adequado. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

8- A numeração está adequada? (tamanho, legibilidade) 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

9- O tamanho do nome do CAMPO (Objetivos ou Curso) no verso da carta está 

adequado. 
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Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

10- O tamanho do nome da carta está adequado. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

11- O tamanho da fonte da descrição da está adequado. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

12- O tamanho dos labels questões e exemplos; artefatos estão adequados. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

13- Os exemplos formatados em itálico ajudam na distinção dos textos das perguntas. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

14- A disposição dos campos questões e exemplos estão adequados. Ou seja, a forma 

como estão apresentados é de fácil associação entre questões e respostas. 

(CARTA com 1 COLUNA) 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

15- A disposição dos campos questões e exemplos estão adequados. Ou seja, a forma 

como estão apresentados é de fácil associação entre questões e respostas. 

(CARTA com 2 COLUNAS) 
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Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

Avaliação Geral 

16- O alinhamento de algum texto da carta deveria ser diferente do proposto?  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

17- A localização das logomarcas na carta estão adequadas 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

18- O tamanho da carta está adequado  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

19- Que nota final você daria (0 a 10) para o design da Carta, considerando todos os 

aspectos avaliados?  

20- Observações e Sugestões 
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A4- Questionário de avaliação de conteúdo das Cartas PBL 

1- Seu nome * 

2- Área de Atuação Profissional * 

3- Tempo de experiência com ensino (treinamento + tutoria + docência) em anos * 

Identificando a carta a ser avaliada 

4- Informe no nº da carta que está avaliando (01 a 45) 

Avaliando o NOME da carta 

O nome da carta está localizado logo abaixo do ícone central 

5- O nome da carta está adequado em relação a descrição contido na mesma  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

6- Caso o nome não esteja adequado, que nome sugere (resposta opcional) 

 

Avaliando a DESCRIÇÃO da carta 

A descrição da carta está localizada logo abaixo do nome da carta. 

 

7- A descrição da carta estava completa e de fácil entendimento (não necessita de 

mais detalhes para compreensão)  

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

8- Caso a descrição da carta não esteja completa ou difícil de compreender, que 

descrição sugere para a carta (resposta opcional) 
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Avaliando o campo QUESTÕES 

9- As perguntas da carta estão descritas de forma clara. Ou seja, ao ler as questões 

eu compreendi o que elas pediam. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

10- Caso alguma pergunta não esteja clara ou não tenha compreendido o que está 

sendo perguntado, por favor informe abaixo (resposta opcional) 

Avaliando o campo EXEMPLOS 

11- Os exemplos contidos na carta ajudam no entendimento das perguntas, ou seja, 

ajudam ilustrando possíveis respostas 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

12- Caso não tenha compreendido algum exemplo, por favor, informe abaixo 

 

Avaliando o campo ARTEFATOS 

No campo Artefatos traz indicações de instrumentos de apoio para controle e gestão 

daquilo que a carta estiver se referindo. 

13- Compreendi claramente o que é sugerido como instrumento de apoio indicado no 

campo Artefatos * 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

14- Deixe aqui seus comentários (dúvidas e sugestões) sobre o campo Artefato. 

  



192 

 

 

Avaliação geral 

15- É preciso aprender os conceitos da metodologia PBL para compreender o 

conteúdo da carta. 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Nem Concordo, 
Nem Discordo 

Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 

16- Comentários ou Sugestões para a carta avaliada (resposta opcional) 
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APÊNDICE B – QUESTIONÁRIO DOS CICLOS DE ENGENHARIA 

B1- Questionário 1 – V1: Avaliação de planejamento do PBL Canvas Toolkit 

Perfil do Respondente 
 
Qual o seu nome? 
 
Qual a sua escolaridade? 
 

 Graduação 

 Especialização 

 Mestrado 

 Doutorado 

 Pós-Doutorado 
 
Qual a instituição de ensino ou empresa que trabalha? 
 
Tempo de experiência com ensino (em anos) 
 
Em quais cursos você leciona? 
 
Qual o seu grau de conhecimento da metodologia PBL? 
 

 Nenhum (não tenho conhecimento) 

 Baixo (Já ouvi falar/ conheço apenas a definição) 

 Médio (Já li a sobre o método, tive alguma experiência ) 

 Alto (já fiz uso e sei aplicar) 
 
 

Usabilidade: Avaliação com foco na facilidade de uso da ferramenta. 
 
 

1- É fácil planejar um curso usando PBL Canvas Toolkit 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

2- As cartas PBL guiam facilmente o preenchimento do PBL Canvas 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
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3- Consigo realizar o planejamento utilizando apenas o PBL Canvas Toolkit (sem 
auxílio de consultor PBL) 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

4- É fácil associar cada carta com seu respectivo campo no canvas através dos 
ÍCONES? 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

5- É fácil associar cada carta com seu respectivo campo no canvas através das 
CORES? 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

Funcionalidade: Avaliação com foco no uso para realização do 
planejamento da adoção de PBL 

 
 

6- A sequência de preenchimento do PBL Canvas sugerida é adequada. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

7- Consigo realizar todo planejamento de uma disciplina utilizando o PBL 
Canvas Toolkit. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

8- Achei o PBL Canvas Toolkit apropriado para planejamento da disciplina. 
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Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

 
Design: Avaliação com foco nas formas, beleza e legibilidade. 

 
 

9- O formato (DESENHO) do PBL Canvas é agradável. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

10- O tamanho das cartas é adequado. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

11- Os textos das Cartas estão legíveis 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

12- Os tamanhos dos campos do PBL Canvas estão adequados, ou seja, cabe a 
quantidade necessários de post-it 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

13- A organização e disposição das informações nas cartas são adequadas 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 
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Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 

 
Compreensão: Avaliação com foco na compreensão e entendimento 

das regras para uso da ferramenta. 
 
 

14- As Instruções para preenchimento do PBL Canvas estavam claras. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

15- As Cartas são simples de compreender sua utilização 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

16- Consigo utilizar o PBL Planner Toolkit sem a necessidade de aprender os 
conceitos da metodologia PBL 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

17- (De forma geral) A descrição da carta estava completa e de fácil 
entendimento (não necessita de mais detalhes para compreensão) 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

18-  (De forma geral) As perguntas da carta estão descritas de forma clara. Ou 
seja, ao ler as questões eu compreendi o que elas pediam. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 
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Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

19- (De forma geral) Os exemplos contidos na carta ajudam no entendimento das 
perguntas, ou seja, ajudam ilustrando possíveis respostas 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

Comunicação: Avaliação com o foco na comunicação, cooperação e 
colaboração entre os envolvidos no planejamento. 

 
 

20- O PBL Planner Tookit possibilitou uma melhor COMUNICAÇÃO durante o 
planejamento 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

21- O PBL Planner Tookit possibilitou uma maior COLABORAÇÃO durante o 
planejamento. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

Satisfação: Avaliação com o foco na percepção de satisfação e prazer. 
 
 

22- Eu gostei de planejar usando o PBL Planner Tookit 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
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23- O planejamento foi interessante e dinâmico usando PBL Planner Tookit 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 

 

24- O tempo necessário para planejar a disciplina usando PBL Planner Tookit é 
adequado ao propósito. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
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B2- Questionário 1 – V2: Avaliação de planejamento do PBL Planner Toolkit 

Perfil do Respondente 
 
Qual o seu nome? 
 
Qual a sua escolaridade? 
 

 Graduação 

 Especialização 

 Mestrado 

 Doutorado 

 Pós-Doutorado 
 
Qual a instituição de ensino ou empresa que trabalha? 
 
Tempo de experiência com ensino (em anos) 
 
Em quais cursos você leciona? 
 
Qual o seu grau de conhecimento da metodologia PBL? 
 

 Nenhum (não tenho conhecimento) 

 Baixo (Já ouvi falar/ conheço apenas a definição) 

 Médio (Já li a sobre o método, tive alguma experiência ) 

 Alto (já fiz uso e sei aplicar) 
 
Você recebeu algum treinamento ou participou de algum curso sobre planejamento 
de ensino? 
 
Como você realiza o planejamento de sua disciplina? Por favor, marque todas as 
alternativas que você usa para desenvolver seu plano de ensino. 
 

 Uso planilha eletrônica (ex.: Excel) 

 Uso documento modelo (template) da própria instituição 

 Uso documento próprio que tenha criado 

 Uso documento modelo de outra instituição de ensino 

 Faço sozinho 

 Faço de forma colaborativa com outros professores/tutores 

 Defino os objetivos educacionais que os alunos devem alcançar 

 Defino as competências que os alunos precisam desenvolver 

 Utilizo métodos avaliativos somativos e formativos. 

 Compreendo e sei responder todas as informações necessárias para 
realização do planejamento 

 Identifico riscos ao curso ou disciplina 

 Crio todos os cronograma (aulas, avaliações, etc) 

 Defino o material e equipamento necessários para realização do 
curso/disciplina. 

 Distribuo o conteúdo de forma didática ao longo do curso/disciplina. 
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Outro (especifique) 
 
Quando foi a última vez que fez o planejamento de sua disciplina? 

 Há menos de 1 mês 

 Há 3 meses 

 Há 6 meses 

 Há 1 ano 
 
Outro (especifique) 
 
Quanto tempo em média você dedica para realizar o planejamento de sua 
disciplina? 

 30 minutos 

 1h 

 1h30m 

 2h 

 2h30 

 3h 

 Acima de 3h 
 
Outro (especifique) 
 
Você utilizou o PBL Planner Toolkit para? 

 Planejar uma única disciplina 

 Planejar um curso 

 Planejar duas disciplinas 

 Planejar três ou disciplinas 
Outro (especifique) 
 
Você fez uso de algum documento já existente para auxiliar no planejamento? 
Marque todas que se apliquem. 
 

 Projeto Pedagógico do Curso - PPC 

 Plano de Aula 

 Projeto Pedagógico Institucional - PPI 

 Projeto de Extensão 

 Nenhum 
Outro (especifique) 
 

Usabilidade: Avaliação com foco na facilidade de uso da ferramenta. 
 
 

1- É fácil planejar um curso usando PBL Canvas Toolkit 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
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Funcionalidade: Avaliação com foco no uso para realização do 
planejamento da adoção de PBL 

 
 

2- Achei o PBL Planner Toolkit apropriado como ferramenta para planejamento 
da disciplina. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

3- O PBL Planner Toolkit é flexível para mudanças durante o planejamento da 
disciplina. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

4- O PBL Planner Toolkit permitiu um planejamento completo, ou seja, tudo o 
que era necessário ser planejado em relação ao ensino da disciplina, o Toolkit 
atendeu 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

5- O PBL Planner Toolkit proporcionou uma maior reflexão dos aspectos 
contemplados no planejamento da disciplina. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

6- O PBL Planner Toolkit proporcionou uma melhor estruturação e 
sequenciamento das atividades da disciplina como um todo. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
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Design: Avaliação com foco nas formas, beleza e legibilidade. 

 
 

7- O tamanho das cartas é adequado. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

8- Os textos das Cartas estão legíveis. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

 
Compreensão: Avaliação com foco na compreensão e entendimento 

das regras para uso da ferramenta. 
 
 

9- As Instruções para preenchimento do PBL Canvas estavam claras. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

10- As Cartas são simples de compreender sua utilização 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

Trabalho Colaborativo: Avaliação com o foco na comunicação, 
cooperação e colaboração entre os envolvidos no planejamento. 

 
 

11- O PBL Planner Tookit possibilitou uma melhor COMUNICAÇÃO durante o 
planejamento 
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Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 
 

12- O PBL Planner Tookit possibilitou uma maior COLABORAÇÃO durante o 
planejamento. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

13- O PBL Planner Tookit possibilitou uma maior COOPERAÇÃO durante o 
planejamento. 

 
Discordo 

Totalmente 
Discordo 

Parcialmente 
Neutro Concordo 

Parcialmente 
Concordo 

Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

Satisfação: Avaliação com o foco na percepção de satisfação e prazer. 
 
 

14- Eu gostei de planejar usando o PBL Planner Tookit 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 
 

15- Eu recomendo o uso do PBL Canvas Planner para planejamento. 
 

Discordo 
Totalmente 

Discordo 
Parcialmente 

Neutro Concordo 
Parcialmente 

Concordo 
Totalmente 

     

 
Caso não CONCORDE TOTALMENTE, informe o que deve ser melhorado. 



204 

 

 

APÊNDICE C – PBL CANVAS 
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APÊNDICE D – CARTAS PBL 
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ANEXO A – TABELAS DE APLICAÇÃO DA TÉCNICA 5W2H PARA OS 

ELEMENTOS DA XPBL 

Quadro 1 - Técnica 5W2H aplicada ao elemento de problema. 

Question Guidelines for PROBLEM element 

What? 
Problems to be solved by students, which are relevant and at an 
appropriate level of complexity. 

Why? 
Ensure the choice of problem is compatible with the educational objectives 
and the skills training required. 

Who? 
Actual customers define the problems, which they themselves can 
exemplify or this can be done by the team manager or by the teachers. 
Students choose the problem to be solved. 

Where? 
Repositories with demands of real companies, a set of designs from 
previous training sessions, field observations, such as services offered to 
society and the behavior of individuals. 

When? First activity of the training. 

How? 

- Do research on the real client and the problems to be solved. 
- Draw up a draft resolution from the demands identified. 
- Describe the project clearly and objectively. 
- Display the selected project to stakeholders. 

How much? Not applicable. 

Output 

Evaluation criteria of the problem: innovation, relevance, viability and 
complexity. 
Optional: Template that describes the problem; references for open and 
closed interviews; problem solving models (eg,Delisle, 1997). 

 

Quadro 2 - Técnica 5W2H aplicada ao elemento de ambiente. 

Question Guidelines for ENVIRONMENT element 

What? 

- Forming teams. Groups with 5-7 members with diverse profiles 
(experience, skills and individual abilities) are recommended; 
- Defining the problem solving process, in the case of software - the 
development methodology; 
- Defining the IT infrastructure (hardware, software, data storage, Internet 
connection) and Information Systems ; 
- Defining the physical infrastructure (rooms, furniture, frames, support 
material); 
- Defining the Team´s Business Model. 

Why? The environment should reflect the reality of the labor market. 

Who? Coordinator, tutors and teachers. 

Where? Space for the training. 

When? 
Preparation is done before the course begins. Therefore, it is one of the 
elements worked on initially. 

How? 
Workshop for team; Draft the problem solving process with the students; 
Preparing the physical environment and the assistive technology; This 
should include defining the content of business model. 

How much? 
Costs relating to the acquisition of physical resources, licenses, systems, 
support material. 

Output 
Describing the environment to be used and the action plan for acquisitions 
or partnerships, if necessary. 
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Quadro 3 - Técnica 5W2H aplicada ao elemento de capital humano. 

Question Guidelines for HUMAN CAPITAL element 

What? 
Defining the roles and responsibilities of all those involved in training 
(stakeholders). 

Why? 
The responsibilities of all involved in solving problems need to be made 
clear at the outset as does defining complementary roles to the process 
of PBL approach, such as technical and PBL tutors. 

Who? Teachers, technical tutors, students and clients. 

Where? 
Learning environment, market companies in the field, considering the need 
for real clients. 

When? While planning the training. 

How? 
Teachers as consultants and advisors; PBL tutor, technical tutors; Team in 
the role of computing professionals, related to their training; real customer. 

How much? Not applicable. 

Output 
Roles and responsibilities matrix. Communication plan. Stakeholder 
management. 

 

Quadro 4 - Técnica 5W2H aplicada ao elemento de conteúdo. 

Question Guidelines for CONTENT element 

What? Knowledge source and key references used are in the training area. 

Why? 
The base content must be mapped, but it should only be undertaken in line 
with the need for and pace of problem solving. 

Who? Lecturers and tutors. 

Where? 
Books, journals, papers, reference guides, content sites, discussion 
communities, interactive environments, expert blogs, among others (print 
and digital media). 

When? Throughout the training. 

How? 
The definition of planned content (from the theoretical foundation of 
training) is recommended and; meets the demand, according to the 
problems experienced in practice. 

How much? 
It is important to discuss the costs of acquisitions and bibliographic material 
subscrptions for content services. 

Output Formal and alternative reference sources. 

 

Quadro 5 - Técnica 5W2H aplicada ao elemento de processo. 

Question Guidelines for PROCESS element 

What? Assessment processes. 

Why? 
Evaluation of the effectiveness of PBL training according to actual needs 
and practices (authentic assessment). 

Who? 
Teachers and tutors assess students; students evaluate themselves, their 
teachers and tutors and the educational methodology. 

Where? Learning environment. 

When? 
Throughout training (formative evaluation) and at the end of educational 
units (modules, stages, projects, disciplines, etc..). 

How? 
On the student’s point of view, assessment processes related to 
complementary aspects: content, resolution process, output, perfomance 
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Question Guidelines for PROCESS element 

and client satisfaction. On the teachers’s/tutor’s point of view, perfomance, 
content and teaching and learning methodology. 

How much? Not applicable 

Output 
Recording assessment, production of visual graphs, evolutionary analysis 
and comparative data. 

 


