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RESUMO

LEAO, Maria Augusta C. B. Carneiro. Dez anos de Justica Restaurativa no Brasil:
uma perspectiva critica dos projetos-piloto de Porto Alegre, de Sao Caetano e do
Nicleo Bandeirante. 2015. 177 p. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de
Pos-Graduagdao em Direito, Centro de Ciéncias Juridicas / Faculdade de Direito do
Recife, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2016.

A necessidade de novas estratégias de resolugdo de conflitos penais conduziu ao
surgimento de um novo modelo de justica, diferenciado desde a compreensdo do crime.
Ao chamar a atencdo para as necessidades das partes envolvidas em um conflito penal,
a denominada justica restaurativa nasceu com a pretensdo de questionar os paradigmas
punitivo e retrbutivo do sistema de justica penal. Com forte influéncia da vitimologia e
do abolicionismo, a proposta restaurativa procura resgatar o dialogo entre as partes
interessadas, com o empoderamento de todos os que sofreram danos decorrentes do
conflito para que, juntos, possam construir um plano de agdo com vista a reparacdo.
Dentro dessa perspectiva, o presente estudo pretende contribuir para a compreensao da
tematica da justica restaurativa, em especial, para a compreensdo de projetos de justica
restaurativa desenvolvidos no Brasil. Considerando a fluidez conceitual da justica
restaurativa, foram apresentados seus antecedentes e diferentes modelos de concepgao
da tematica. Da apresentagdo tedrica a justica restaurativa em ac¢do, foram analisados
quatro métodos de encontros restaurativos coincidentes com aqueles utilizados nos
projetos-piloto nacionais. Alids, dentre os varios projetos brasileiros que se
autodenominam de ‘justica restaurativa”, este trabalho analisou a implantagdo e atuagdo
dos projetos-piloto de justica restaurativa de Porto Alegre/RS, do Nucleo
Bandeirrante/DF e de Sdo Caetano do Sul/SP, nstitucionalizados desde 2005, com o
apoio do Ministério da Justca e do Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD. Buscou-se, por meio da analise bibliografica e documental,
de entrevistas de elite e de visitas a esses projetos, identificar a concepgdo de justica
restaurativa adotada; os objetivos dos programas; como estdo estruturados os processos
restaurativos, de forma a identificar-se os métodos de justica restaurativa utilizados, o
papel do facilitador, a participagdo das partes e da comunidade, a estrutura fisica e os
recursos humanos de que dispdem e, finalmente, se ¢ como ¢ feita a avaliagdo dos
programas. Espera-se, com a sistematizagdo dos dados coletados, contriburr para a
compreensdo desses projetos a luz das teorias de justica restaurativa reconhecidas
nternacionalmente, a fim de identificar a relacdo das praticas restaurativas com o
sistema de justica penal e possbilitar uma ideia aproximada do movimento restaurativo
nacional.

Palavras-chave: Justica restaurativa. Projetos-piloto brasileiros.



ABSTRACT

LEAO, Maria Augusta C. B. Carneiro. Ten years of Restorative Justice in Brazil:
critical perspective of the pilot-projects in Porto Alegre, Sao Caetano do Sul e
Nicleo Bandeirante. 2015. 177p. Dissertation (Master’s Degree of Law) — Programa
de P6s-Graduacao em Diretto, Centro de Ciéncias Juridicas /Faculdade de Direito do
Recife, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2016.

The need for new strategies for penal conflict resolution, created a new model in law,
differentiated since the understanding of the crime. Focusing attention on the needs of
the parties mvolved in penal conflicts, restorative justice was born with the pretention
to question the punitive and retributive paradigms of the penal justice system. With a
strong influence of victimology and abolitionism, the restorative proposal looks to
bring back dialogue between the interested parties, with the empowerment of all of
those who suffered harm as a result of conflict so that together, they can construct an
action plan with a view on reformation. With this given perspective, the present study
pretends to contribute to the comprehension of the restorative justice topic, especially
for the understanding of the restorative justice projects developed in Brazl
Considering the conceptual fluidity of restorative justice, previous and different
models of the concept of the topic will be presented. Beginning with the theoretical
mtroduction of restorative justice in action, four methods of restorative coincident
encounters will be analyzed with those used in national pilot-projects. As a matter of
fact, within the various Brazlian projects that name themselves as ‘restorative
justice”, this study pretends to analyze the implementation and action of the restorative
justice pilot-projects of Porto Alegre/RS, of the Nucleo Bandeirante/DF and of Sao
Caetano do Sul/SP, mnstitutionalized since 2005, with the help of the Mnistry of Justice
and the Program of United Nations for Development- PNUD. It was sought, through
the use of bibliographical and documental analysis, nterviews of elite and visits to
these projects, indentifying the concept of restorative justice adopted; the role of the
facilitator, the participation of parties and of the community, the physical structure and
human resources that are available, and finally, how the evaluation of the programs
was made. It is hoped that, with the systematization of the information collected, there
will be a contribution to the comprehension of these projects the light of the theories
of restorative justice that are mternationally recognized, in order to identify the relation
between the restorative practices and the penal justice system and to enable an idea
close to the national restorative movement.

Keywords: Restorative justice. Brazlian pilot-projects.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa reflete a tentativa de compreender a justica restaurativa
desenvolvida no Brasil, a partir dos projetos pioneiros que completaram, em 2015, dez anos de
mplementagdo. Estudar a tematica da justica restaurativa alude ao exercicio do poder punitivo
estatal, especificamente ao poder punitivo formalizado ou institucionalizado no sistema penal

e suas problematizagdes.

Além da auséncia de empoderamento das partes envolvidas no conflito penal, a
resposta estatal mais frequente a agcdo delitiva ¢ a segregacdo dos ofensores porque, diante da
apropriacdo do conflito pelo Estado, era preciso reduzir a complexidade que envolve o crime,
desconsiderando-se sua dimensdo interpessoal ¢ todo o contexto do ato praticado, para
conceitud-lo como mera violagdo a lei Assim, parece ‘racional’ responder ao crime com a
aplicagdo de uma pena que pudesse corresponder, proporcional e cientificamente, ao mal

cometido: a pena de prisdo’.

Nesse sentido, para cada ag¢do que implique na violagdo de um bem
juridicamente tutelado, a solugdo mais frequente permanece no interior da logica repressora do
sistema penal tradicional, uma logica que “tem nada a ver com a vida ou com os problemas das
pessoas” (Hulsman, 1993, p.28), que se concentra em legitimar o proprio sistema por meio da
resposta ao mal causado com a inflicdo de dor. Na logica desse sistema, a solugdo para os
problemas decorrentes (ou revelados) pelo crime esta, portanto, na punigdo pela dor,
apresentada como suficiente para resolver o conflito e impedir que outras condutas semelhantes

voltem a acontecer.

Repensar o exercicio do controle penal pelo Estado ndo ¢ imperativo recente
sugerido pela justica restaurativa. Ao menos desde 1888, Antonio Castelo Branco (apud Santos,
2014, p. 25) ja mencionava a necessidade de um novo estudo do crime e de sistemas penais
mais eficazes para a repressdo, diante da constatacdo de que, apesar da proximidade do século

XX, o problema da criminalidade

! Em andlise breve sobre o surgimento e a proliferagdo das penas de prisdo, Howard Zerh (2012, p. 113-114)
registra que os acontecimentos ocorridos nos séculos XVIII e XIX, em especial o Iluminismo e a Revolugdo
Francesa, foram relevantes na formulagdo do instrumento de prisdo como resposta estatal, dentre outras razdes
atraentes, porque “as prisdes constituiam uma forma de dosar a puni¢do em unidades de tempo, oferecendo uma
aparéncia de racionalidade e mesmo de ciéncia a aplicacdo da dor”. Registre-se, porém, que embora a prisdo seja
uma instituigdo antiquissima, somente no século XX a pena carceraria chegou a se converter na principal das penas
(Ferrajoli, 2010, p. 359).
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ainda ndo alcangou uma solugdo definitiva (...); as estatisticas, com fria e implacavel
severidade, demonstram que os exfor¢os teem sido frustrados, que o crime prevalece
contra a penalidade e que, saindo ovante da lucta, segue o seu caminho insidioso e
manchado de sangue, acompanhando o movimento ascensional da civilizagao.

Mais recente, Alessandro Baratta (2002, p. 183-184), ao analisar o carcere e a
marginalizagdo social, noticia como o recurso a privagdo da liberdade torna indcua qualquer

tentativa de socializacdo e reinser¢do dos margmalizados:

os institutos de detenc¢do produzem efeitos contrarios a reeducagio e a reinser¢do do
condenado, e favoraveis a sua estavel insercdo na populacdo criminosa. O carcere é
contrario a todo moderno ideal educativo, porque este promove a individualidade, o
auto-respeito do individuo, alimentado pelo respeito que o educador tem dele. As
cerimonias de degradagdo no inicio da detencdo, com as quais o encarcerado ¢
despojado até dos simbolos exteriores da propria autonomia (vestudrios e objetos
pessoais) sdo o oposto de tudo isso.

A citacdo desses dois autores, com referéncias de tempo e lugar distmtos, tem
como finalidade ressaltar que a crise de legtimidade do sistema penal ndo ¢ exclusividade do
tempo atual nem do Brasil Ao contrario, reflete a necessidade de se repensar o sistema penal
como um todo, em dire¢do a um novo e alternativo programa de politica criminal. Alternativo
porque ja ndo se pode mais simplificar a questdo com sugestdes de meras melhorias do sistema
de justica, por meio de uma maior ¢ melhor estruturagdo do Judicidrio, das Policias, do

Ministério Publico e Defensorias, e, por ultimo, do proprio carcere.

Nesse contexto, surgindo na contramio do sistema e “atrelado a uma insatisfagao
crescente com o sistema tradicional de justica criminal” (Rosenblatt, 2015¢c, p. 91), a Justica
Restaurativa se coloca como meio alternativo de solugdo de conflitos penais. Ao enxergar o
crime sob as lentes da relagdo mterpessoal daqueles envolvidos no conflito penal, a proposta
questiona os pressupostos basicos do papel do Estado, da vitima, do autor e da comunidade no

processo de construgdo da justica (Zerh, 2012, p. 90).

Diante das expectativas de transformacdo social que esse novo paradigma sugere
e das repercussdes que a justica restaurativa tem potencial para provocar no sistema penal,
emerge a importdncia de estudos sobre o que € a justica restaurativa, de onde surgu esse
modelo, quais sdao os ideais restaurativos € como transformar em pratica essas expectativas
tedricas. No cendrio internacional, como enfatiza Fernanda Rosenblatt (2015b, p. 01), “o
movimento restaurativo tem invadido ambientes académicos € ndo académicos, com uma oferta

crescente de cursos, eventos e publicacdes dedicados ao tema”.

Nao se pode, contudo, dizer o mesmo do cendrio nacional. As pesquisas sobre a
tematica sdo escassas e falta espaco no ambiente académico para discussdes mais densas sobre

a proposta da justica restaurativa. Talvez o desconhecimento associado a divulgagdes do tema
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com certo apelo religioso e/ou emocional tenham contribuido para reduzir o espago académico

dedicado a justica restaurativa no campo juridico.

Apesar da pouca dedicagdo académica, em 2005 mauguraram-se no Brasil trés
projetos-piloto de justica restaurativa: um na Vara da Infincia e da Juventude da Comarca de
Sdo Caetano do Sul/SP; outro implementado no Juizado Especial Criminal do Nucleo
Bandeirante, em Brasilia/DF, e o terceiro na 3* Vara do Juizado Regional da Infincia e
Juventude de Porto Alegre/RS. Tais iniciativas encontravam-se vinculadas ao projeto
Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro do Miistério da Justica,
no ambito da Secretaria da Reforma do Judiciario, com o apoio e financiamento do Programa
das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, como uma das vitrines do programa

politico nacional de reforma do Judiciario.

Aliada a expansdo da justica restaurativa internacionalmente, a inauguragio
desses projetos pioneiros estimulou a difusdo de outros projetos de resolucao de conflitos penais
(e ndo penais) que, por utlizarem técnicas restaurativas, se autodenommam de justica
restaurativa, de sorte que, atualmente encontram-se em funcionamento projetos de ‘justica

restaurativa’ em pelo menos 15 estados brasileiros?.

Entretanto, como dito, se ha uma escassez de pesquisas tedricas, mais restrito
ainda ¢ o campo das pesquisas empiricas sobre esses ‘projetos de justica restaurativa’
desenvolvidos no Brasil. Nesse cenario, estudar a justica restaurativa, enquanto modelo distinto
de gerenciamento de conflitos penais, e buscar dados sobre os projetos pioneiros nacionais foi
0 que instigou esta pesquisa, na tentativa de compreender primeiramente a proposta restaurativa
para, em seguida, poder lancar consideragdes sobre esses projetos a luz das ideias de justica

restaurativa desenvolvidas internacionalmente.

Para tanto, utilizou-se a pesquisa bibliografica, documental, visitas in loco e
conversas informais com atores de elite. Era preciso, em razio das proprias limitagdes da
pesquisa, restringir o objeto de campo. Assim, de todos os ‘projetos de justica restaurativa’
nacionais, optou-se por analisar aqueles que foram implementados em 2005 e que teriam,

portanto, dez anos de experiéncia a revelar. Além do tempo da iniciativa, considerou-se o fato

2 Alguns deles: Bahia, Piaui, Maranh@o, Par4, Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana,
Amazonas, Distrito Federal, Rio Grande do Sul. Para maiores informagdes:
<http://www.cnj.jus .br/noticias/cnj/79333-cnj-e-amb-lancam-campanha-nacional-para-ampliar-jus tica-
restaurativa>. Acesso em: 20.12.2015.
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de que os trés projetos-piloto sdo referéncias nacionais para outras iniciativas, que neles buscam

mformagdes e capacitacdes.

A presente pesquisa tem, portanto, como objeto de estudo a justica restaurativa,
com o objetivo de tentar responder a ndagacdes sobre como surgiu 0 movimento restaurativo
mternacionalmente; o que se compreende por justica restaurativa; qual a concepgdo de justica
restaurativa adotada nacionalmente; como estio estruturados os projetos pioneiros nacionais;
quais os objetivos dos programas, para assim apontar consideragdes sobre desafios ao

movimento restaurativo nacional.

Considerando que a lente a partir da qual a justica restaurativa foca o crime
conduz a andlise das necessidades daqueles envolvidos no evento delitivo, significa que a
abordagem restaurativa importa a dimensdo interpessoal desse evento e o que pode ser feito
para sanar ou compensar o mal causado. O questionamento primario deixa de ser qual lei foi
violada, quem a violou e o que faremos com o culpado e transforma-se em quem sofreu o dano;
que tipo de dano e o que estdo precisando (Zehr, 2008, p.180). Ao se preocupar com 0 que se
deve fazer para corrigir a situagdo, a abordagem restaurativa se aproxima da vitimologia, ja que
chama a vitima ao centro do debate do conflito, diante das contribuicdes que ela podera trazer,
para si e para o autor, sobre a experiéncia conflitiva, seus possiveis traumas e suas necessidades

decorrentes do evento.

Ao pretender empoderar a vitima na resolugdo do conflito, a visdo restaurativa
passa a questionar a legitimidade do sistema penal tradicional, sob a perspectiva da apropriagdo
do conflito pelo Estado. O conflito pertence as partes envolvidas e, ao arrebatar os conflitos das
pessoas diretamente envolvidas, “o bem tem desaparecido, tem se transformado em propriedade
de outros™, como adverte Nils Christie (1992, p. 159). Neste ponto, ao defender que a
propriedade dos conflitos retorne aos direta e indiretamente* envolvidos, a justica restaurativa
se fiia ndo s6 a vitimologia, mas também ao abolicionismo, especialmente mfluenciada pelas
teses desenvolvidas por Nils Christie, Louk Hulsman e Thomas Mathiesen, perspectivas que

serdao analisadas no capitulo primeiro.

Dos antecedentes da justica restaurativa, passa-se a analisar, no capitulo

segundo, a construgdo de ideias de justica restaurativa. As influéncias politico-criminais e

3 No original: “o bien han desaparecido, o bien se han transformado en pertenencia de otra gente”. Todas as
tradugdes constantes nesta dissertagdo sdo tradugdes livres, realizadas por esta estudante.

4 Indiretamente, porque a perspectiva restaurativa alerta que o crime atinge a comunidade como um todo ¢ esta ¢
convidada a participar dos encontros restaurativos.
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comunitdrias recebidas dessas ideias conduzem a um conceito amplo e fluido da justica
restaurativa (Palamolla, 2009, p. 46). Apesar de todas as variacdes conceituais, a justica
restaurativa assume valores e principios proprios, que a caracterizam e a diferenciam de outros
métodos consensuais de resolugdo de conflitos. Pretende-se, portanto, examinar elementos

cruciais de uma possivel teoria da justica restaurativa.

Vistos os elementos que lhe dio coesdo e consisténcia diferenciadora, € preciso
compreender como eles sdo postos em pratica. Esse serd o objeto de estudo do capitulo terceiro,
no qual serdo analisados especificamente a Mediacdo Vitima-Ofensor, os Circulos, as
Conferéncias e Zwelethemba, enquanto metodologias de praticas restaurativas. Existem outras
metodologias restaurativas, entretanto optou-se por limitar o estudo a esses quatro modelos por

serem os utlizados nos projetos-piloto brasileiros.

A apresentacdo da justica restaurativa até aqui, apesar de advir de pesquisa
bibliografica estrangeira e nacional, teve como escopo a compreensdao teorica da tematica. As
consideragdes sobre as experiéncias de justica restaurativa desenvolvidas no Brasil serdo
expostas no quarto capitulo a partir desse arcabougo teorico. Como dito, a pesquisa se restringiu
aos projetos desenvolvidos em Porto Alegre/RS; no Nucleo Bandeirante/DF e Sao Caetano do

Sul/SP.

A leitura de livros, artigos, noticias sobre esses projetos foi confrontada com os
dados obtidos quando das visitas in loco, oportunidade em que se pdde conversar com 0s
principais atores dos projetos: juizes, membros do Ministério Publico, servidores dos tribunais
a que os projetos estdo vinculados, facilitadores, mediadores. Apesar de se tratar de conversas
mformais, seguiu-se a formatagdo de entrevistas semiestruturadas. Optou-se por realizd-las com
‘pessoas de elite’ (elite interviewing) (Dexter, 2006), ou seja, com pessoas que possuem
nformagdo privilegiada sobre o tema, colocando o pesquisador numa posicdo que facilita a

troca de conhecimentos.

Encontram-se, portanto, descritos no quarto capitulo os dados coletados sobre os
projetos-piloto numa tentativa de compilagao de tudo o que se obteve nas diversas técnicas de
pesquisa. Espera-se que a sistematizacdo desses dados possa contribuir para uma melhor

compreensao dos projetos de justica restaurativa desenvolvidos no pais.

Considerando que o exercicio do controle penal pelo Estado ¢ fruto de um
processo historico e sua perpetuagdo ¢ um ato de escolha, pretendeu-se analisar esse novo

modelo de resolugdo de conflitos penais, por acreditar em seu potencial de transformagdo do
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sistema de justica. Se ¢ utopia, que ela sirva a0 menos para ndo pararmos de pensar em novas
alternativas a repressao pela repressao, a punicdo pela punicao; que nos leve mais longe do que

as reformas que se contentam com penas alternativas.
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1 NASCIMENTO DE UM MODELO NAO-VIOLENTO DE RESOLUCAO DE
CONFLITOS: ANTECEDENTES DA JUSTICA RESTAURATIVA

Os estudos criticos da década de 1960, ao demonstrar como funcionavam as
mnstincias de poder repressoras, provocaram uma discussdo em torno da legitimidade do sistema
penal, fruto, como assinala Elena Larrauri (2004, p. 68), do seu carater burocratico, ndo
participativo ¢ ineficaz, conduzindo ao surgimento de varios movimentos em prol de reformas

e mudangas estruturais.

Atrelado a insatisfagdo com o sistema tradicional de justica penal e
apresentando-se como uma perspectiva alternativa ao sistema de justica penal, surge um
movimento sociaP, cuja denominagdo, mencionada pela primeira vez por Albert Eglash em

19756, viria a se consolidar como justi¢a restaurativa’.

5> Para Walgrave (2012, p. 11), a justica restaurativa é complexa porque nela comungam diferentes - € em parte
opostas - crengas e opinides, renovando inspiragdes e praticas em diferentes contextos. E, a0 mesmo tempo, a
justica restaurativa “€¢ um movimento social com diferentes graus de auto-critica e com diferentes graus de
adequac¢@o metodolégica quanto ao dominio da investigacdo cientifica. Ela é um campo a procura de maneiras
construtivas de lidar com as consequéncias do crime, mas também ¢ parte de uma agenda social, ética e politica
maior” (“Restorative justice is, at the same time, a social moviment with diferente degrees of self-criticism and a
domain of scientific research with diferente degrees of methodological adequacy. Is is a field on its own, looking
for constructive ways of dealing with the aftermath of crime, but also parto fa larger socio-ethical and political
agenda”). Também Simon Green (2007, p.185), tomando o conceito de movimento social como aquele que busca
uma mudancga fundamental através de meios ndo convencionais, considera que definir a justiga restaurativa como
movimento social “parece uma razoavelmente boa definicdo da justiga restaurativa, afirmando, em vez de negar,
seu status como uma fonte de mudanca radical”. Dizer, contudo, que a justiga restaurativa ¢ um movimento social
ndo significa que outras agdes, baseadas em valores e principios semelhantes aos por ela defendidos, fagam parte
da justica restaurativa, como se elafosse um grande e Ginico movimento. Em outras palavras, os valores intitulados
como restarativos ndo sao proprios ou exclusivos da justica restaurativa, mas sim valores sociais, éticos e culturais
defendidos pela justica restaurativa. “A justica restaurativa ndo possui o monopdlio [sobre esses valores]”, como
lembra Walgrave (2012, p. 17 — “over which restorative justice does not have the monopoly”). Logo, “dizer que a
justica restaurativa é parte de “algo maior” ndo ¢ o mesmo que dizer que o “algo maior” ¢ a justiga restaurativa”
(Rosenblatt, 2015, p. 10 - “However, to say that restorative justice is part of ‘something bigger’ is not the same as
to say that this ‘something bigger’ is restorative justice”).

6 Albert Eglash, psicologo americano, escreve originalmente o termo inspirado nas fases do programa dos
Alcbolatras Andnimos, que busca a restauragdo de injusticas causadas a outras pessoas pormeio da transformagdo
pessoal. Segundo, Myléne Jaccoud, o conceito de justica restaurativa de Eglash teve origemnanogao de restitui¢do
criativa, sugerida pelo autor, desde a década de 1950, para reformar o modelo terapé&utico. Todavia, como ressalva
Jaccoud (2005, p. 165), “a restitui¢do criativa ou restituicdo guiada refere-se a reabilitagdo técnica onde cada
ofensor, debaixo da supervisdo apropriada, ¢ auxiliado a achar algumas formas de pedir perddo aos quais atingiu
coma sua ofensa ea ‘ter uma nova oportunidade’ ajudando outros ofensores (Eglash, 1958, p. 20)”, diferenciando-
se dos principios restaurativos, especialmente quanto a participagdo das vitimas e a reparacdo, na medida em que,
na restituicdo criativa, aquela é reduzida, e esta se contenta com medidas materiais. O proprio Albert Eglash,
questionado sobre uma possivel relacdo entre os conceitos de justicarestaurativa e de restitui¢do criativa, enxerga
semelhangas, acreditando, entretanto, que o movimento da justiga restaurativa mudou seu conceito de forma
construtiva, muito além do que ele havia concebido (Mirsky, 2003).

7 Restorative Justice €, na lingua portuguesa, justica restaurativa, pode-se dizer, foi o termo que se consolidou,
embora outros sejam utilizados: justica transformadora (Bush e Folger, 1994); justica relacional (Burnside e
Baker); justica restaurativa comunal (Young); justica recuperativa (Cario). Temos ainda Garapon (2001, p. 250),
para quem o termo justica reconstrutiva é mais apropriado porque exprime a ideia da reconstrucdo de uma relacao
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Sob a perspectiva restaurativa, os pressupostos do sistema de justica penal
precisam ser reformulados®, a comegar pela compreensdo do que é o crime que deixa de ser
visto como mera violagdo a lei estatal para ser compreendido em sua dimensdo mnterpessoal,
como uma violagdo de pessoas e de relacionamentos (Zehr, 2008, p. 170). Esse novo foco sobre
o crime implica em repensar-se o procedimento adotado pelo Estado para resolver os conflitos
penais; quem (e como) participa deste procedimento e as solugoes ao final encontradas para os
conflitos penais. Trata-se, como pontua Marcelo Pelizzoli (2014, p. 72), de pensar o que
envolve o crime de forma mais profunda, “para além da mera culpabilizagdo e retribuicdo civil-

penal de um agressor que seria 0 mal e de uma vitima que representaria o bem”.

A partir da nova leitura do crime, a justiga restaurativa surge como proposta que
pretende superar o paradigma do sistema retributivo, apontando a necessidade de mudancas em
ao menos trés pontos fundamentais do atual sistema de justica penal: na formalizagdo e
burocratizacdo do processo crimmal; na auséncia de empoderamento dos envolvidos no evento
delituoso e na resposta aos conflitos penais. As reformulagdes de cada um destes pontos
espelham a retomada de elementos presentes nas comunidades mais antigas e a influéncia de

movimentos politico-criminais em efervescéncia nas décadas de 70 e 80.

1.1 Autocomposicdo e a justica restaurativa: o empoderamento da comunidade

Essa nova compreensdo sobre o crime, seus efeitos e a quem ele afeta implica
numa reestruturagdo da forma de resolugdo dos conflitos penais e, porque intrinsecamente
relacionado, em repensar o proprio papel do Estado nesse contexto, ja que, no sistema atual de
justica, ¢ dele o poder e o controle sobre tais conflitos. Interessante, contudo, ¢ perceber que,
segundo a linha historica tracada por Howard Zehr (2008, p. 103) °, cujas referéncias foram,

principalmente, os estudos do historiador do direito Harold J. Berman'®, o dominio da resolugdo

destruida, que corresponderia ao objetivo deste novo modelo de justica. No entanto, como se vera adiante, se a
propria teoria restaurativa ainda estd em construgdo, é preciso que se fortaleca o termo que vema lhe dar sentido.
Considerando que, no Brasil, ja esta consolidada a nomenclatura justica restaurativa, € ela que sera mencionada
nesta pesquisa.

8 A incapacidade para uma mudanga de paradigma estd, segundo Howard Zehr (2008, p. 169), “na nossa escolha
de lentes. Ou seja, nos nossos pressupostos sobre o crime e a justica. Tais pressupostos, que governamnossa reacdo
diante de atos danosos, estdo em descompasso coma experiéncia do crime.”.

9 Nas palavras de John Braithwaite (2002, p. 05), a justica restaurativa foi o modelo de justi¢a criminal dominante
durante a maior parte da historia da humanidade e, para a mudanca decisiva, foi essencial transformar o crime
numa questdo de fidelidade ao rei ao invés de um dano contra outra pessoa.

10 Para maior detalhamento da matéria, ver a obra Trocando as lentes, de Howard Zehr (2008), em que ele
desenvolve capitulo especifico sobre o contexto historico emque ocorreu a passagemdo sistema comunitario para



19

dos conflitos pelo Estado constituin excecdo ao longo da histéria da sociedade, prevalecendo
sobre a justica comunitaria apenas a partir do século XIX (Sica, 2007, p. 21; Garapon, 2001, p.
261-262).

Sem ir muito longe, por ndo se mostrar necessaria & compreensdo e ao enfoque
do tema uma verdadeira incursdo historica, na logica da resolugdo de conflitos prevalecente na
Idade Média, as medidas de negociacdo, de reconstituigdo ¢ de reconciliagdo sdo apontadas por
Zehr como o recurso primario utiizado na comunidade, porque o conflito era visto de forma
diferenciada, em um contexto interpessoal Inexistente a distingdo entre conflitos de natureza
civil e penal, 0o que importava era resolver o dano resultante da conduta. Com isso, além de as
vitimas, os ofensores, seus parentes e a comunidade afetada exercerem um papel vital na tomada
de decisdo, o resultado tipico era o acordo!!, a que se chegava no contexto familiar e

comunitario.

Analisando a forma de atuacdo das sociedades comunais (sociedades pré-estatais
europeias e as coletividades nativas), Myléne Jaccoud (2005, p.163) também destaca serem
privilegiadas as praticas de regulamento social centradas na manutengdo da coesdo do grupo, o
que reflete o predominio dos interesses coletivos sobre os individuais. Havia, segundo a autora,
a tendéncia da sociedade de “aplicar alguns mecanismos capazes de conter toda a
desestabilizacdo do grupo social”, até mesmo porque, como reforca Howard Zehr (2008, p. 97),
“nas sociedades caracterizadas por comunidades pequenas, de relagdes muito estreitas, havia
necessidade de manutencdo dos relacionamentos. Assim, negociacdo e indenizagdo faziam

muito mais sentido do que a violéncia”.

Sob um ponto de wvista critico quanto a forma de justica dominante nas
sociedades pré-modernas, Daly (2002, p. 61-64) questiona se ¢ apropriado se referir a todas as
historias e praticas de justica das sociedades pré-modernas como ‘restaurativas”. Para a autora,
a resposta € negativa. Nao s6 ndo ¢ apropriado, como ¢ um verdadeiro mito defendido por
restaurativistas. Na sua percepcdo, confessando possuir “conhecimento limitado das praticas
dos sistemas de justica em toda a historia da humanidade™ (2002, p. 62), os defensores da justica
restaurativa homogeneizam a restauragdo da historia dos sistemas de justiga, cujo passado pré-

moderno ¢ romantizado e seletivamente invocado para justificar a atual justica restaurativa.

o sistema estatal, com base, especialmente, nos trabalhos de Berman, Law and Revolution: The Formation of the
Western Legal Tradition (1983) e The Religious Foundations of Western Law (1975). Confira-se, nessa linha,
Anitua, 2008; e, numa perspectiva critica, Daly, 2002.

' Segundo Howard Zehr, “na Buropa medieval a luta s era considerada legitima se negociacdes tivessem sido
propostas e recusadas” (2008, p. 98).
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Reconhecer a resolucdo de conflitos penais por meios negociais nas sociedades
pré-modernas ndo significa, contudo, negar que a vinganga e outras formas brutais de resolucao
das controvérsias também ocorriam. Todavia, como pontua Claudia Cruz Santos (2014, p. 103),
com base nos estudos de Weitekamp, “a restituigdo ¢ a reparagdo eram as formas mais comuns
de sanar os incidentes, por serem as que mais eficazmente permitiam o reatar das relacdes entre

os dois clas™!2.

Essa referéncia historica coloca em xeque a tese de que oportunizar as partes a
tomada de decisdo sobre os conflitos criminais em que estejam envolvidas conduzird,
necessariamente, ao retorno da vinganga privada como primeiro € recorrente mecanismo de
resposta a acdo desviante. Alids, o chamado processo de racionalizagdo’?, com a substituicdo
e a apropriacdo do exercicio da justica e de poder pelo Estado, ocorreu de forma lenta e gradual,
sem implicar, contudo, “uma redugdo das violéncias, mas, pelo contrdrio, um exercicio mais
visivel da repressdo e menos efetivo da dissuasao”, como enfatiza Gabriel Ignacio Anitua

(2008, p. 38).

Isto implica em reconhecer que o confisco do conflito pelo Estado ndo acarretou
o fim de formas violentas de repressdo. Por outro lado, alterou-se sobremaneira a forma como
os conflitos penais'* passaram a ser encarados e resolvidos pelo sistema de justica, aparecendo
a infragdo no lugar do dano e “a suposicdo de que o Estado ¢ o lesado pela agao de um individuo
sobre outro” (Anitua, 2008, p. 43). A auséncia de reacdo publica ao dano foi substituida pela
usurpacao do conflito pelo Estado e sua burocracia. Como enfatiza Nils Christie (1992, p. 159),
os conflitos foram roubados das pessoas diretamente envolvidas para serem transformados em
conflitos de terceiros, isto ¢, a propriedade dos conflitos foi roubada de seus titulares. Por
conseguinte, ao avocar para si o controle sobre o conflito, o Estado passa a, por intermédio dos
profissionais que o representam, impor a decisdo “apropriada” para cada caso concreto. Dentro
dessa logica conservadora, a resposta ao crime deixa de lado os ideais de reparagdo e de

reconciliagdo para enfatizar a punicdo e a retrbuicdo (Rosenblatt, 2015c, p.88).

12 Mesmo porque uma concepgdo de uma sociedade primitiva totalmente andmica parece, como assinala Jean-
Marie Carbasse (apud Santos, 2014, p. 104), muito tedrica: “com efeito, se o grupo social pretende subsistir, deve
muito rapidamente canalizar o exercicio da vinganga privada organizando sistemas reguladores”. Desta forma,
ainda que haja divergéncias entre os estudiosos sobre a forma primaria de a sociedade de lidar com os conflitos
interpessoais e, ainda que se aceite a “primazia cronolégica da vinganga privada, também parece claro que a sua
existéncia isolada ndo pode ser extraordinariamente duradoura” (Santos, 2014, p. 103-104).

13 Expressdo utilizada por Gabriel Ignacio Anitua (2008, p. 39) para significar “o processo de profissionalizagdo e
burocratizagdo dos orgdos encarregados de administrar o poder — e entre suas fung¢des o poder penal — a margem
do Estado™.

14 Nesse novo cendrio, a antiga indistingdo entre conflitos de cunho penal ou civel deixa de existir, € surge o
conceito de delito e, ligado a esse, o de delinquente. Confira-se Anitua, 2008.
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A legitimidade do Estado para ditar as condutas consideradas criminosas, para
executar a persecugdo do direito de punir e, finalmente, para estabelecer e aplicar penas &
resultado de um longo processo histdorico que culminou com o predominio do sistema
retributivo de solugdo de conflitos, organizado em tormo de uma logica que ndo tem, como

sustenta Hulsman (1993), real preocupagdo com a vida e com os problemas das pessoas.

Ao propor um novo modelo de resolugdo de conflitos, a justica restaurativa traz
para o centro do debate o papel conferido as partes diretamente afetadas e a comunidade no
controle ¢ na tomada de decisdao dos conflitos. Partindo da premissa de que o crime afeta a
relacdo tripartite entre ofensor, vitima e comunidade e, por consegumte, que os conflitos
precisam ser devolvidos aos seus titulares (Christie, 1992), a justica restaurativa propde uma
mudanga na maneira tradicional de fazer justica: o controle ¢ a dindmica da reacdo ao crime
ndo podem ser delegados exclusivamente ao Estado e a seus profissionais (Johnstone, 2011, p.
12). Logo, a decisdo sobre a ofensa deve ser devolvida aqueles, de preferéncia, mais afetados
por ela. Isso significa devolver a tomada de decisdo ao ofensor, a vitima e, sublinhe-se, a
comunidade, na medida em que ela também sofre danos ocasionados pela ofensa. Chamar a
comunidade para participar da atividade da resolugdo de conflitos penais traduz o ideal
restaurativo de que, com seu empoderamento, ela atuard ‘“como uma verdadeira parceira do

Estado na prevengao e resolugdo de conflitos criminais” (Rosenblatt, 2014a, p. 48).

A justica restaurativa aponta, portanto, caminhos de resposta ao crime pela
negociacdo com a participagao e envolvimento da comunidade, ou seja, com a retomada de
elementos presentes nas comunidades antigas. Entretanto, como adverte Renato Socrates Pinto
(2005, p. 28), ndo se trata de um simples retorno, mas de “avango com recuperacdo de valores
culturais perdidos, abandonados, negligenciados”. A justica restaurativa refletira, nas palavras
do autor, ndo o mero renascimento de tradigdOes antigas, “mas sim uma mistura de valores

tradicionais com os modernos valores fnsitos aos direitos humanos™ (2005, p. 28).

1.2 Vitimologia, abolicionismos e a justica restaurativa: desconstruindo o jogo de soma-

zero's

15 Na representagido matematica, o jogo refere-se a situagdo em que o ganho (ou perda) de um participante
corresponde exatamente a perda (ou ganho) de outro participante. Utilizando-se essa representagdo matematica,
restaurativistas defendem que a justiga restaurativa, ao conceder oportunidades aos ofensores, cria um cenario de
ganha-ganha, ja que as oportunidades concedidas aos ofensores possibilita que eles ajudem as vitimas e a si
mesmos. A desconstrugdo do jogo de soma-zero pode ser compreendida como resultado das influéncias politico-
criminais abolicionistas ¢ da vitimologia, com o refutar da crenca (tipica dos movimentos iniciais da vitimologia)
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Nos anos 1960!°, enquanto no campo politico-criminal assistia-se ao
endurecimento das respostas estatais aos crimes, como forma de enfrentamento a criminalidade,
no campo da crimmnologia desenvolviam-se os movimentos abolicionista e vitimologico que,
pela aparente incompatibilidade de objetivos, ndo se imagnaria pudessem influenciar o

surgimento de uma mesma proposta de justiga.

Para Claudia Cruz Santos (2014, p. 47-48), a procura pela “filiagdo” dos ideais
restaurativos conduz, de um lado, ao polo da vitimologia e, de outro, do abolicionismo!’,
considerando as “herangas” da preocupagdo central com a repara¢do do dano sofrido pela vitima
e, por outro lado, da preocupacao com os efeitos danosos ao ofensor e a comunidade provocados
pela forma tradicional de solugdo do conflito, o que leva a rejeicdo do sistema de justica penal

classico:
Ora, do surgimento da vitima como objecto da atencdo criminologica a ideia de que o
Estado se apropriara de forma indevida do papel que aquela devia caber na solugéo de
um conflito que era seu, foi um passo. E do apontar as armas ao sistema penal para a
afirmacdo de queestaria a surgirum outro modelo, que se pretendia alternativo porque

seria melhor sob varios passos. Acrescenta-se uma pitada de abolicionismo penal e
eis que surge a justica restaurativa.

Apds esmiugar os trabalhos dos abolicionistas Louk Hulsman e Nils Christie,
Daniel Achutti (2014a, p. 259) conclui que eles contribufram decisivamente “para o
desenvolvimento académico da justica restaurativa, a partir da abertura conceitual proposta em
suas criticas e dos delineamentos formulados ao longo das suas obras sobre as formas como

deveriam funcionar os centros de justica comunitaria”.

de que aquilo que ajuda a vitima deve implicar em sofrimento ao ofensor. Nesse sentido, conferir: Rosenblatt,
2015, p. 28; Sherman; Strong, 2007, p. 21; Hudson, 2003, p. 177-178.

16 Sobre as mudangas culturais ocorridas nos anos 60, especificamente quanto aos acontecimentos dos Estados
Unidos, Gabriel Ignacio Anitua (2008, p. 571) destaca que, as “reagdes dos jovens a Guerra do Vietnd e a politica
externa que propiciava mais conflitos em beneficio do “complexo industrial-militar””’, bem como as reivindicagdes
das minorias étnicas, sexuais etc. pelos direitos civis, além de evidenciarem que “havia fatos mais violentos e anti-
sociais do que os tradicionalmente chamados delitos”, colocaram em evidéncia “as injusti¢as e aberragdes aos
direitos humanos que, na realidade, eram uma forma de manter um tipo de sociedade baseada nos delitos do
capitalismo industrial, bélico, farmacéutico etc.”. Era um momento de transformag¢do que ocorria ndo apenas nos
Estados Unidos, mas também na Europa. Como prossegue o autor, “era o0 momento de criticar o “¢ assim mesmo”,
0 “as coisas sdo como devem ser” e o “como estdo ordenadas” (2008, p. 574). O modelo econdmico, politico,
cientifico seriam discutidos, mas, para o autor, o mais importante era haver discussao, a partir da qual produziu-se
“uma leitura politicamente radical de todas as ideias” (2008, p. 574). Ainda segundo Anitua (2008, p. 574), “entre
todas as contribui¢des da sociologia, talveza mais afetada por essas novas colocagdes foi a sociologia criminal ou
criminologia, pois aqui aquelas instituicdes que estavam sendo criticadas politicamente seriam colocadas no campo
da discussdo cientifica”.

17 Também reconhecem as raizes da vitimologia e do abolicionismo penal na justiga restaurativa: Elena Larrauri
(2004, p. 68); Pallamolla (2009, p.37-53); Rosenblatt (2015, p. 26); Walgrave (2007).
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Nio se exclui a importincia de outros estudos'® a orientagdo hoje denominada
de justica restaurativa. Certamente, outras pesquisas desenvolvidas nos anos 1970 e 1980, como
da informalizacdo da justica, da vergonha reimtegradora, teorias psicologicas e filosoficas, a
criminologia da pacificagdo e teorias religiosas e espirituais, influenciaram, de alguma maneira,
a formatagdo atual da justica restaurativa (Achutti, 2014a, p. 56). No entanto, considerando que
os principios e valores restaurativos refletem, diretamente, tendéncias do movimento pelos
direttos das vitimas e do abolicionismo, serdo abordados os principais pontos de contato entre

estes movimentos e a justica restaurativa.

Antes, contudo, de serem examinadas as influéncias de cada uma daquelas
correntes, cumpre desmistificar a impossibilidade de uma nova proposta de justica ser coerente
ao apresentar uma teoria que se ergue embasada em movimentos, a principio, inconcilidveis!®.
Em primeiro lugar, como ressalva Claudia Cruz Santos (2014, p.48/49), as contribuicdes das
correntes do abolicionismo e da vitimologia ndo foram adotadas em sua integralidade pela
justica restaurativa, mas de forma mitigada. Em segundo lugar, porque a luta pelos direttos das
vitimas ndo depende da negagdo ou abrandamento dos direitos dos réus. Em terceiro, porque
tanto no abolicionismo como na vitimologia € possivel identificar orientacdes convergentes.

Dentro da diversidade de autores e de propostas abolicionistas, Thomas Mathiesen e Ole

18 No mesmo sentido, conferir Elena Larrauri (2004, p. 68) para quem “estas dos tendencias, abolicionismo y
victimologia, son fundamentalmente las que dan origen al movimento de justicia restauradora, pero también puede
destacarse la influencia de grupos criticos con el sistema penal interesados em la biisqueda de alternativas a la
prisiéon”. Também ndo se desconhece a exaltacdo da comunidade pelos restaurativistas. Como menciona Jaccoud
(2005, p. 165), “o principio da comunidade é valorizado como o lugar que recorda as sociedades tradicionais nas
quais os conflitos sdo menos numerosos, melhor administrados e onde reina a regra da negociagdo”. Partindo do
principio de que o crime afeta ndo s6 o infrator e a vitima, mas também a comunidade, o ideal “¢ que os processos
restaurativo tragam essas trés partes em comunicagdo para que elas definam, coletivamente, o dano provocado
pelo delito; e depois, juntas, desenvolvam um plano de reparagdo desse dano” (Rosenblatt, 2014a, p. 45-46).
Todavia, por uma questdo metodologica, a anélise da comunidade serd realizada quando do estudo dos métodos
restaurativos de resolu¢do das controvérsias.

19 Inicialmente, ter como ponto de partida para o desenvolvimento de uma novo modelo de justiga a criminologia
e o abolicionismo pode indicar uma imprecisdo da teoria que se pretende desenvolver, ja que a vitimologia traz
como enfoque a preocupagdo coma garantia pelo sistema dos direitos das vitimas, enquanto o abolicionismo, mais
preocupado com os efeitos devastadores da punigdo estatal sobre o ofensor, propde a abolicdo do sistema. No
entanto, mesmo dentro da vitimologia ndo ha uma “uniformidade em relacdo ao papel do sistema de justiga
criminal na preserva¢do dos direitos das vitimas. Enquanto alguns consideram-no instrumento prejudicial e
dispenséavel na busca da realizagdo das reivindicagdes do movimento das vitimas, outros ndo hesitavam em vé-lo
como aliado fundamental” (Pallamolla, 2010, p. 49). Por sua vez, como mais um argumento contrdrio ao sistema
posto, o abolicionismo chama a atencao para o esquecimento e o descuido da vitima, propondo outras formas de
resolver a lide que melhor atenderiam as necessidades das vitimas. Assim, se do ponto de vista dos vitimdlogos
nao hé uniformidade sobre a indispensabilidade do sistema penal para a concretizagdo do objetivo de protecao das
vitimas, sob o ponto de vista dos abolicionistas, a vitima ndo ¢é esquecida, o acontecimento indesejado ndo é
relevado, mas tem-se a certeza de que o sistema posto e a sua resposta ndo conseguem resolver o problema a que
se propoe. As incompatibilidades podemser superadas emprol de uma proposta de melhoria das relagdes humanas,
que busca, ainda que dentro do sistema, apresentar respostas aos conflitos penais sem os efeitos negativos do
sistema, por meio da participagdo da vitima, do ofensor e da comunidade.
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Hjemdal defendem que “os esfor¢os da sociedade ndo devem consistir em atribuir a punicdo
justa ao crime cometido pelo agente, mas devem antes orientar-se para a ajuda correcta a
vitima” (Santos, 2014, p. 48). Por sua vez, dentre as varias ideologias encontradas nos
movimentos de defesa das vitimas, verifica-se a ideologia abolicionista, que propde a
substituicdo da resposta do sistema de justica penal “por outras formas de resolugdo de
conflitos, de natureza ndo violenta, menos formalizada e com plena participacio dos

envolvidos” (Kosovski, 2003-2004).

Se “¢ certo que os realistas de esquerda seriam os primeiros a recuperar as
vitimas de delitos, ao advertir que a maioria dessas vitimas pertenciam a setores desfavorecidos,
que eram, por isso mesmo, mais vulneraveis” (Anitua, 2008, p. 752), Gabriel Ignacio Anitua
lembra que “também ¢ verdade que, com relacdo aqueles sujeitos que ja haviam sido
vitimizados, a contribuigdo mais importante da década de 1970 e da de 1980 proveio do

abolicionismo”, para quem “o primeiro objetivo € a vitima e ndo o vitimador” (2008, p.752).

Vitimologia e sua influéncia no resgate do papel da vitima na resolucio do conflito penal

A vitima, em verdade, esteve, nos ultimos dois séculos, praticamente
menosprezada pelo direito penal (Shecara, 2013, p. 49). Alids, como pontua Raffaclla
Pallamolla (2009, p. 46), ndo s6 “o direito penal esqueceu da vitima ao tratar apenas da
‘protecao de bens juridicos’ desde o viés do castigo aquele que cometeu um delito, e
negligenciou o dano causado a vitima e a necessidade de repara¢do”, como também o “processo

penal esqueceu da vitima ao deixd-la a margem do processo e sem proteger seus direitos’.

No que concerne ao protagonismo da vitima no sistema penal, hid referéncia
doutrindria a uma divisdo temporal em trés grandes periodos: a “idade de ouro™; a neutralizacao

do poder da vitina e a revalorizagdo de seu papeP?.

A “idade de ouro” da vitima corresponderia ao periodo “desde os primérdios da

civilizagdo até o fim da Alta Idade Média?!(Shecaira, 2013, p. 49). Embora o longo periodo

20 Referéncia a essa divisdo pode ser encontrada em Shecaira, 2013.

2l Convémressalvar a dificuldade em se precisar umperiodo historico em que tenha sido uniforme o protagonismo
da vitima na rea¢do ao crime. Como esclarece Claudia Cruz Santos (2014, p. 101), a “Idade de Ouro da vitima”
ndo corresponde a um periodo histérico, por for¢a de sua descontinuidade e fluidez. E, citando a obra The victim
and his criminal, de Stephen Schafer, a autorarelaciona esse periodo de ascensdo da vitima — “e o seu instituto da
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dificulte a compreensdo da evolugdo do papel da vitima, o fato é que, segundo o autor, “com o
fim da autotutela, da pena de talido, da composicao e, fundamentalmente, com o declinio do
processo acusatorio, hd uma certa perda do papel da vitima nas relagdes processuais decorrentes
de delitos”, o que leva a segunda fase, que correspondente ao periodo de neutralizagdo do papel
da vitima.

Nesse periodo, a vitima perde progressivamente seu espaco € sua autonomia para
o Estado, que se arvora no direito de decidir sobre a acusagdo e a punicao a ofensa, ndo mais
com a preocupacao de atender aos anseios e as necessidades da vitima, mas sim para garantia
da ordem coletiva (Shecaira, 2013, p. 49). H4, como menciona Marcelo Gongalves Saliba
(2009, p.112), uma positivagdo da vontade da vitima, na medida em que a lei passa a suprir sua

manifestacdo de vontade, presumindo-a quando necessario.

Na terceira fase, observa-se a tentativa de redescoberta do papel da vitima no
sistema penal, cujo contorno sistematico vai sendo esbogado a medida que se desenvolvem
abordagens criminologicas em tormo “do papel desempenhado pelas vitimas no
desencadeamento do fato criminal” (Shecaira, 2013, p. 51), discurso que alcanga cunho
cientifico conhecido como vitimologia. No entanto, como adverte Simon Green (2007, p. 172),
dificil fixar a origem exata do movimento vitimologico??, até mesmo porque, segundo o autor,
¢ preciso diferenciar o surgimento da vitimologia propriamente dita, como movimento
académico, do aparecimento do movimento de vitimas, voltado a persecucdo de politicas de
assisténcia as vitimas.

O primeiro, chamado por Green de vitimologia académica, teria suas raizes nas
ideias de Mendelsohn, considerado o precursor do movimento, ¢ de Von Hentig, que
mtroduzem a nog¢do de contribuicdo individual para a vitimizagdo. Influenciado pelos
acontecimentos da Segunda Guerra Mundial, especialmente em relagdo ao sofrimento dos
judeus, Mendelsohn proferu, em 1947, em Bucareste, uma conferéncia mtitulada “Um
horizonte novo na ciéncia biopsicossocial: a vitimologia”. Neste estudo, publicado apenas em

1956, ele afirmava que “a criminologia tinha esquecido a vitima por completo”, assim como

“composition”, apresentando como demonstrativo dos interesses da vitima na reac¢do ao crime” (2014, p.102) —
apenas na primeira Idade Média.

22 No mesmo sentido, Claudia Cruz Santos adverte para a preocupagdo com a reparagdo dos danos ja na Escola
positivista. Todavia, segundo a autora, “uma consideragdo integrada das insuficiéncias do direito penal e do
processo penal na perspectiva da vitima (a partir de uma ponderagdo do seu relacionamento com as vérias
instancias formais de controlo) que parece ter tido consequéncias amplas no panorama politico-criminal tera ficado
a dever-se, pelo menos de forma mais directa, ao pensamento vitimologico posterior a Segunda Guerra Mundial”
(2014, p.51)
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vincava a incoeréncia de uma sociedade que ¢ “muito humana quando se trata daquele que

violou a le” mas que se “desinteressa da vitima” (Santos, 2014, p. 51-52).

Hentig, por sua vez, publica, em 1948, O criminoso e sua vitima, obra que marca
a primeira fase da vitimologia. Nesta obra, o autor revela o carater etioldgico ou positivista da
pesquisa, ao considerar que ‘“se existem causas para o crime relacionadas com caracteristicas
exi . " u , u P ’
do agente, existem também causas (exdgenas ou endogenas) que se associam a vitima” (Santos
. . Seus estudos se concentrara ortanto, em identificar fatores que pudessem

2014, 52). S tud t rtanto, dentificar fat d

predispor o individuo a se tornar vitima.

Contudo, como noticia Simon Green (2007, p. 172), esta ntroducao de niveis de
responsabilizagio da vitima em sua vitimizagdo foi duramente criticada®® e ndo representava o
movimento das vitimas, que se iiciou por volta das décadas de 1960 e 1970 na busca por um
tratamento diferenciado do sujeito passivo pelo sistema de justica. Segundo Kosovski (2003-
2004), os anos 60 representam um novo impulso na vitimologia, quando ¢ possivel identificar

“novos horizontes de investigacdo e de agdo em matéria criminolégica e vitimoldgica™.

Quatro aspectos podem ser apontados como ponto de partida para as principais
tendéncias ¢ mudangas no movimento das vitimas: a ajuda e assisténcia as vitimas; as
experiéncias da vitima com o sistema de justica criminal; a indenizacdo estatal e a reparacdo da

vitima pelo infrator (Green, 2007, p. 172).

Enquanto a abordagem positivista da vitimologia académica entrava em
declinio, assistia-se a ascensao do movimento das vitimas provocada por ao menos trés fatores:
aumento da crimmnalidade e, a0 mesmo tempo, a rejeicdo da reabilitacdo pelo sistema de justiga
criminal como resposta ao mfrator; a emergéncia de uma politica centro-direita entre britanicos
e norte-americanos com o endurecimento do tratamento das questdes criminais € 0 crescimento
do movimento feminista, com sua énfase nas mulheres e criangas vitimas da violéncia patriarcal

mterpessoal (Green, 2007, p. 172-173)

Ao mesmo tempo em que esses fatores contribuiram para colocar a figura da
vitima como pauta na reforma da justica penal, por meio do movimento das vitimas, a
vitimologia académica modificava seu objeto de estudo, para analisar os processos de

vitimizacao.

23 “A ideia de que a vitimagdo, hoje ndo em dia, ndo pode ser considerada como mero incidente individual, mas
antes como problema de politica criminal, é o fio condutor das reflexdes e das praticas que tomam as vitimas como
referéncias” (Maria Rosa Crucho de Almeida, apud Santos, 2014, p. 51).
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Sobre a mudanga no objeto de estudo da vitimologia, pode-se visualizar certa
semelhanca com o que aconteceu na criminologia com o deslocamento do foco sobre o homem
delinquente (no paradigma positivista) para atentar para o funcionamento das instdncias formais
de controle (no paradigma critico): a vitimologia se concentrou, inicialmente, no estudo da
vitima e das causas que contribuiriam para a vitimizagdo, para, numa segunda fase, mais critica,
ampliar sua agenda para avaliar a relagdo entre as instancias formais de controle e as vitimas,

bem como as consequéncias da vitimizagao (Santos, 2014, p. 53).

Essa perspectiva mais critica de como o sistema de justica penal lida com a
vitima contribuiu para colocar em xeque o proprio modelo retributivo, especialmente quanto a
auséncia de preocupacdo com as necessidades da vitima e quanto ao distanciamento dela
mposto pelo processo penal Como lembra Rosenblatt (2015¢, p. 91), ao conservar uma
mentalidade orientada para o castigo, o modelo tradicional de justica criminal negligencia
necessidades mais complexas e ndo retributivas das vitimas. Embora as pessoas ndo sofram da
mesma forma os resultados da experiéncia em que sdo vitimas e criem expectativas diversas
em relagdo ao que ird suceder com aquele que provocou o dano e com elas proprias, em termos
de superagao de traumas, de dificuldades criadas pelo episddio, de recuperagdo patrimonial,
enfim, da reparagdo do dano sofrido, ao serem catalogadas como vitimas, passam a funcionar
como meras ferramentas do sistema de justica, sem que suas expectativas individuais sejam
consideradas relevantes para o prosseguimento da acdo penal ou para a responsabilizagdo do

ofensor.

A mtervencdo estereotipada do sistema penal ndo age, portanto, apenas sobre o
mfrator, atingindo também aquele que sofreu o dano. Sem levar em conta as pessoas em sua
singularidade, o sistema supde ‘“que todas as vitimas tém as mesmas reagdes, as mesmas
necessidades”, de forma que, ao operar em abstrato, “causa danos inclusive aqueles que diz

querer proteger” (Hulsman, 1993, p. 84).

Além de responder ao problema unicamente através de uma reagdo punitiva, sem
atentar para as necessidades da vitima, ao ser tratada pelo sistema de justica como mera
ferramenta a possbilitar a descoberta da “verdade” dos acontecimentos investigados, a vitima
ndo encontra o apoio de que precisa para superar os efeitos da vitimizagdo primaria e, por vezes,
sofre uma nova vitimizagdo, provocada pelo aparato repressivo do Estado. Como elenca Sergio
Salomao Shecaira (2013, p. 52), contribuem para a vitimizacdo secundaria a propria policia, a
burocratizacdo da justica, a auséncia de sensibilidade dos operadores do sistema. E, neste

tocante, Howard Zehr (2008, p. 30) enfatiza que
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[p]arte da natureza desumanizadora da vitimizagdo criminosa é seu poder de roubar a
vitima seu poder pessoal. Em vez de devolver-lhes o poder permitindo-lhes participar
do processo de justi¢a, o sistema judicial refor¢a o dano negando as vitimas esse
poder. Em vez de ajudar, o processo lesa.

Neste ponto, ao analisar as expectativas e os reais efeitos praticos da Lei n.
9.099/95, Daniel Achutti (2014a, p. 177) constatou, especificamente quanto a promessa de
reparagdo das vitimas, que ela “ndo foi verificada na ampla maioria dos casos, € quando era
oportunizada as partes a conciliagdo, o foco principal sdo os danos materiais do conflito, sem
consideracdo dos seus aspectos imateriais”. Um fator a contribuir para este resultado negativo
da implementacdo da lei dos juizados pode estar, como indica o autor, na auséncia de
profissionais de formagdo ndo exclusivamente juridica a compor os quadros dos Juizados
Especiais Criminais, para possbilitar uma leitura e solugdo diferentes para as complexas
situacdes conflitivas, “priorizando outros aspectos que fogem ao raciocinio juridico” (Achutt,

2014a, p. 161).

A previsao de mecanismos legais de maior participagdo da vitima dissociados de
uma mudanga cultural do sistema em que tais mecanismos deveriam ser aplicados ndo ¢
suficiente para provocar a valorizagdo desejada da vitima. Como sublinha Achutti, as
expectativas criadas em torno da Lei 9.099/95 (e também da Lei Maria da Penha) “ndo foram
satisfatoriamente implementadas, em fungdo da auséncia de uma melhor preparagio dos
operadores juridicos para lidar com os seus mecanismos e da necessdria estrutura (fisica e

humana) para fazé-las operar como se esperava” (2014a, p. 182).

Desta forma, ndo se nega que, dentro do proprio sistema de justica nacional,
procurou-se recuperar a relevancia do papel da vitima, seja desde a previsao da figura do
assistente de acusagdo, no Cddigo de Processo Penal, que conferiria & vitima um papel de maior
mportancia no desenrolar do processo, como por meio da incluisdo de mecanismos
conciliatorios tal como proposto na Lei n. 9.099/95. Contudo, a presenca desses instrumentos
ndo afasta o esquecimento da vitima pelo sistema, pois “a tal possibiidade formal de
participagdo ndo correspondera uma possiilidade real de conformacdo do processo penal que

culmine com a satisfacdo das reais necessidades da vitima” (Santos, 2014, p. 57).

Isso decorre do fato de que, embora o sistema busque alternativas orientadas para
a vitima, ao permanecerem numa “espiral reivindicativa” (Santos, 2014, p. 59), o foco
permanece sobre o que aconteceu no passado, na tentativa de recriar o crime e estabelecer a

culpa, sem uma preocupagdo com o futuro, no sentido de compreender o que se passou com a
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vitima, com o ofensor e com a comunidade apos o incidente e, a partr desta compreensdo,

estabelecer um plano de reparagdo para os males decorrentes do incidente.

A vitimologia, como movimento de (re)colocacdo da vitima numa posigdo de
protagonista do seu proprio conflito (Nordenstahl, 2011, p. 23), numa clara preocupagdo com a
redefinicdo do estatuto da vitima, influenciou diretamente o movimento restaurativo, ao inspirar
a formalizacdo de seus principios. No entanto, é preciso prudéncia na “andlise das relagdes que
0 movimento vitimista mantém com a justica restaurativa” (Jaccoud, 2005, p. 165), seja porque
a vitimologia ndo endossa todos os principios do movimento restaurativo, bem como porque
“como um movimento diferente, ¢ mais equilibrado, na medida em que se entrelaca ao
movimento de reconhecimento dos direitos das vitimas de crime”, a justica restaurativa ndo
adota os discursos de “lei € ordem” e ‘tolerancia zero”, tipicos de movimentos sociais que atuam

em defesa dos direitos das vitimas (Rosenblatt, 2015c, p. 92).

Nesse sentido, a reparagdo ¢ o empoderamento da vitima sdo elementos centrais
a justica restaurativa’* enquanto movimento que procura resgatar o papel da vitima na resolugdo
do conflito, restando evidente a influéncia da vitimologia na construcdo desse cenario. No
entanto, outras perspectivas vitimologicas, como a preocupacdo com fatores que poderiam
produzir vitimas, ndo adentraram na construcdo do ideal restaurativo, j& que a justica
restaurativa “revelard sempre uma menor vocagdo para a compreensdo daquilo que sucedeu
antes do cometimento do crime e uma maior aptiddo para a procura de uma solugdo para os

males que depois dele sobraram” (Santos, 2014, p. 55).
O pensamento vitimoldgico terd, portanto, influenciado a justica restaurativa em
seu viés da preocupagdo com as consequéncias da infracdo e com a participagdo que a vitima

deve desempenhar no desenrolar da solugdo do conflito.

Abolicionismos e a Justica Restaurativa

A justica restaurativa ndo deve ser vista, contudo, como parte da vitimologia,
mas como um movimento complexo e independente, que visa proporcionar resultados

construtivos para vitimas e ofensores, por ter em sua esséncia a juncao dessas duas partes

24 Como ressalta Antoine Garapon (2001, p. 253), “o postulado central da filosofia reconstrutiva, pelo qual ela se
distancia em relacdo as anteriores filosofias da pena e do qual poderdo ser deduzidas todas as suas outras
caracteristicas consiste em colocar no cerne da justi¢a a vitima e ja nfo a lei, a ordem publica ou o criminoso”.
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(Rosenblatt, 2015, p. 28; Hudson 2003, p. 177). Alids, considerando que, quando do seu
surgimento, a justica criminal se voltava para a punicdo e a dissuasdo do ofensor, com punicdes
cada vez mais severas, a justica restaurativa apelou para aqueles que defendem a abolicao ou a
reducdo da pena, sem deslegitimar o movimento das vitimas que reclamavam da negligéncia da

justica criminal (Hudson, 2003, p. 177).

Os primeiros estudos da criminologia, de cunho positivista, tinham seu objeto
circunscrito ao problema etiologico, a descoberta das causas da delinquéncia ¢ do delinquente,
o que refletia uma subordinagcdo ao paradigma reducionista das ciéncias naturais (Santos, 2014;
Figueiredo Dias, 1997). A partir da década de 1960, este paradigma criminologico cede lugar a

uma abordagem mais ampla,

a ponto de aspirar a participar decisivamente na resposta as mais relevantes questdes
de politica criminal — desde a racionalizacdo das estratégias de prevencdo e
ressocializacdo até a demarcacdo das dareas de criminalizagdo/descriminalizagdo,
passando pelo escalonamento dos meios de reac¢do (puni¢do, diversdo, ndo

intervencao radical, etc.). (Dias, Jorge de Figueiredo; Costa Andrade, Manuel da,
1997, p. 82).

A chamada criminologia dos anos 60 reflete uma reviravolta dentro da propria
criminologia, cujo objeto passa a englobar, para além do fendmeno social, o fendmeno juridico-
cultural, deixando de se limitar a mvestigacdo das causas do fato criminoso, para abranger a

totalidade do sistema de aplicagdo da justica penal (Santos, 2014, p. 43).

Num primeiro momento, caracterizou-se pela énfase na economia para explicar
a delinquéncia e o direito penal, passando, numa segunda fase, denominada de criminologia
critica propriamente dita, a explicar a delinquéncia e o direito penal por outros contextos, como

o sociolégico, o politico e o cultural (Achutti, 2014b, p. 214-215).

Ao ampliar seu objeto para o proprio processo de produ¢do da delinquéncia
(Santos, 2014, p. 43) e diante de dados que evidenciavam diversos problemas pertinentes a
estrutura do sistema penal, a nova criminologia impulsionou o surgimento de distintas
propostas de contestacdo do papel do Estado no controle da criminalidade e dos efeitos da
criminalizacdo. Ao estimular uma atitude critica perante o sistema de regulacio de conflitos,
“os crimmndlogos criticos abriram espaco para um questionamento do direito penal em sentido
amplo, enquanto modelo de resposta ao crime, para além do questionamento dos seus varios

momentos de actuagao” (Santos, 2014, p. 65).
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Entre as correntes da criminologia critica®>, como matriz tedrica que nega a
atividade estatal sancionadora, encontra-se o abolicionismo penal (Carvalho, 2013, p. 144).
Eugenio Raul Zaffaroni (2012, p. 97) visualiza a existéncia de diferentes abolicionismos, o que
¢ decorrente das diferentes vertentes de pensamento de que provém o0s principais autores
abolicionistas. Apesar de, como Zaffaroni (2012, p. 97) aponta, poder-se falar de um
abolicionismo bem mais antigo que, diante de uma extrema confianga jusnaturalista, dispensa
o diretto positivo por acreditar no fim do proprio conflito, terd relevancia para o estudo da
justica restaurativa, enquanto fundamentacdo teodrica influenciadora de seus principais
postulados, o abolicionismo contemporaneo que busca a aboligdo do sistema penal como forma

de resolucdo de conflitos classificados como crime.

Esta diversidade de métodos, pressupostos filosoficos e taticas para alcancar
seus objetivos leva a uma dificuldade conceitual do que seria a teoria abolicionista, bem como
de quem seriam seus tedricos, a ponto de Luigi Ferrajoli (2010, p. 231) referir-se como

abolicionistas

somente aquelas doutrinas axioldégicas que acusam o direito penal de ilegitimo, ou
porque moralmente ndo admitem nenhumtipo de objetivo como capaz de justificar as
aflicdes que o mesmo impde, ou porque consideram vantajosa a aboligdo da forma
juridico-penal da sanc¢do punitiva e a sua substituicdo por meios pedagdgicos ou
instrumentos de controle de tipo informal e¢ imediatamente social.

Independente do pluralismo conceitual, ao questionar as bases legitimadoras do
sistema penal e apresentar propostas concretas que levariam desde a extingdo do sistema
carcerario, até¢, como a propria terminologia indica, a aboligdo do sistema penal, o fato € que “o
abolicionismo representa a mais original e radical proposta politico-criminal dos ultimos anos”

(Zaftaroni, 2012, p. 98) e encontra-se na génese do pensamento restaurativo.

De acordo com as variantes do abolicionismo proposta por Zaffaroni, seriam
quatro os autores mais influentes do abolicionismo contemporaneo: Michel Foucault, Thomas

Mathiesen, Nils Christie e Louk Hulsman.

Inaugurando a referéncia tedrica contempordnea do saber contracultural a
abordagem de Foucault em Vigiar e Punir “gera radical mudanga no discurso da crimmnologia
critica, legando fundamentos importantes ao desenvolvimento das demais politicas

abolicionistas” (Carvalho, 2013, p. 245-246).

25 Sdo muitas as correntes hoje apontadas como englobantes da chamada criminologia critica: criminologia
feminista, a criminologia cultural, a criminologia p6s-moderna, peacemaking. Entretanto, inicialmente, as tres
principais correntes da criminologia critica eram o abolicionismo penal, o realismo de esquerda e o garantismo
penal (Achutti, 2014b, p. 215)
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Numa perspectiva estruturalista, Foucault chama a atencdo para como a
criminologia etiologica contrbuiu para legitimar o sistema punitivo ocidental, passando a
compor o “discurso orientador das fases legislativa, judicial e executiva, fixando a nogdo da
pena clinica ou correcional” (Carvalho, 2013, p. 246), e, com isso, o autor provoca uma radical

mudanga na abordagem criminolégica critica.

Thomas Mathiesen, por sua vez, reivindica uma revolugdo permanente e sem
limite (Carvalho, 2013, p.247), ao sugerir a necessidade — e possibilidade — da abolicao, ou ao

menos a redugdo, do sistema carcerario.

Segundo Mathiesen, a politica de maxiencarceramento encontra subsidio em trés
escudos protetores: os administradores do sistema carcerario; cientistas sociais (entre os quais,
crimindlogos) € os meios de comunicacdo. Seja por que ndo se opdem diretamente ao carcere,
seja porque exercem poder de distorcdo da realidade, esses escudos ocultam a realidade das

prisoes, levando ao desconhecimento, pela sociedade, da rracionalidade das prisdes.

Reconhecendo que os sistemas inter-relacionados, como sdo a prisdo e o sistema
penal, ndo sdo inerentemente conservadores, mas tornam-se conservadores diante de nosso
sucumbir aos parametros do sistema, ele defende uma postura abolicionista para coisas
extremamente negativas e politicamente vitais em nossas vidas profissionais e, mesmo, em
nossas vidas como seres humanos (Mathisen, 2008, p. 58-59). Alids, ao definir o que seria uma
postura abolicionista (abolitionist stance), Mathiesen ¢ enfatico ao dizer que ¢ a atitude de dizer

ndo, de i além dos parametros.

Manifestando preocupacdo com o uso das prisdes, especialmente quando
utilizadas contra jovens delinquentes, Mathiesen menciona uma pesquisa de Danish que ratifica
o papel dos meios de comunicagdo como escudo protetor desta resposta repressora. Nos termos
da pesquisa, quanto mais as pessoas recebiam informagdes dos fatos e debatiam sobre eles,

modificavam sua postura punitiva para ndo punitiva (Mathiesen, 2008, p. 60).

Além de propor o fim da construcdo de novos estabelecimentos prisionais,
partindo das premissas de que a prevengao especial € irreal, que ndo ha nenhum dado que
comprove a prevengdo geral, que as prisdes sdo instituicdes desumanas, capazes de provocar

13

violéncia, Mathiesen defende, como estratégia para a redugdo do encarceramento, ‘o

direcionamento de politicas sociais aos sujeitos vulneraveis e a descriminalizacio das drogas”

(Carvalho, 2013, p. 249).
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De influéncia marxista, a sugestio de Mathiesen ¢ de que uma agdo social,
voltada para a reducdo da pobreza e do desemprego, seria capaz de reduzir a criminalidade e o
encarceramento, ja que grande parte dos crimes que culminam na pena de prisdo sdo delitos

contra o patriménio.

O movimento abolicionista que ele assinala depende de duas condicdes para
manter sua vitalidade: “sua permanente relagcdo de oposicdo e sua relagdo de competi¢cdo com

o sistema” (Zaffaroni, 2012, p. 100).

Dentro desta perspectiva opositiva, ele chama a atengdo para a auséncia de apoio
que a vitima recebe do sistema penal e, propde, numa logica diferenciada, que a gravidade da
transgressdo deveria servir ndo para aumentar a punicdo do transgressor, mas para aumentar o
apoio a vitima, indicando meios que o sistema penal poderia se utilizar para proteger os direitos
das vitimas, como a ‘“compensagdo financeira pelo Estado, sistema de seguro simplificado,

apoio econdmico em casos de luto, abrigos protetivos e centros de apoios” (Carvalho, 2013, p.
249).

Este pode ser visto como o ponto de contato entre o abolicionismo de Mathiesen
€ a justica restaurativa, a medida que esta incorpora a preocupacao com as necessidades da

vitima como elemento diferenciador e definidor da nova proposta de justica.

Ele ndo foi o unico abolicionista a levantar a bandeirra das vitimas e o descaso
do sistema penal para com o syjeito passivo. Nils Christie ¢ Louk Hulsman também desenham
suas teorias com destaque para o esquecimento dos interesses das vitimas. E nesses dois autores
que a justica restaurativa encontra ndo s6 fecundo terreno de que precisava para questionar o
sistema penal posto, mas também elementos para subsidiar sua proposta mnovadora de justica,

mais humanista e menos punitiva.

Ao propor um novo conceito de crime que deixa de ser visto como violagdo a lei
para ser concebido como violagdo de pessoas e de relacionamentos (Zehr, 2008, p. 171), a
justica restaurativa bebe da fonte do abolicionismo de Hulsman que nega, veementemente, a

nocao ontologica do crime.

Concentrando-se na chamada “criminalidade convencional?® — chamada pelo

autor de acontecimentos que afetam as coisas e o patrimonio, a seguran¢a das pessoas contra

26 Estdo excluidos da chamada criminalidade convencional os crimes de trinsito e os da criminalidade politica e
econdmica. Isso ndo significa, contudo, uma limitagdo a teoria de Hulsman, mas apenas que “para aplica-la a eles,
seria preciso fazer algumas adaptagdes” que ndo foram feitas na obra Penas Perdidas porque “sobrecarregariam
inultimente a apresentagdo do essencial” (Hulsman, 1993, p. 53). E o essencial ja é bastante, porque aborda os
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atentados fisicos e a segurang¢a da moradia (Hulsman, 1993, p. 53) —, que inclui as condutas
sobre as quais “a atividade do sistema desemboca mais frequentemente no encarceramento”
(Hulsman, 1993, p. 53), ele principia as criticas ao sistema penal pelo questionamento das
abstracdes existentes para legitimar esse sistema: do homem comum, dos delinquentes, dos
anormais sociais, que deveriam ser facimente identificdveis, porque pertencentes a espécie a
parte, distinta da dos homens bons. Segundo Hulsman, para derrubar o sistema serd “preciso
desafiar as ideias preconcebidas, repetidas abstratamente, sem qualquer reflexdo pessoal’ e

mostrar como ele realmente funciona.

A maquina penal, segundo Hulsman, reflete atividades verdadeiramente
burocraticas que servem para retirar a “culpa” por seus efeitos devastadores das mdos daqueles
que nela atuam: “cada 6rgio ou servico trabalha isoladamente e cada uma das pessoas que
mtervém no funcionamento da maquina penal desempenham seu papel sem ter que se preocupar
com o que se passou antes dela ou com o que se passara depois” (Hulsman, 1993, p. 59). Ainda
que pessoalmente os atores do sistema ndo desejassem a repressdo aplicada, “o sistema existe;
eles sdo pagos para levar as questdes de uma fase a outra. E como se estivessem numa linha de

montagem, onde o acusado vai avancando” (Hulsman, 1993, p. 61).

A justica criminal ¢, portanto, apresentada em sua andlise abolicionista como
“uma forma especifica de cooperacdo entre certo nimero de orgaos” (Hulsman, 1993, p. 151)
que atua na construcdo ou reconstrucdo da realidade de uma maneira especifica, congelando a
acdo, no tempo € no espago, com o objetivo de atribuir a culpa a um individuo, com seu
afastamento das pessoas que se sentem vitimadas, e sua posterior segregacdo da sociedade.
Separando agressores e vitimas, “a organizagdo cultural da justica criminal cria individuos

ficticios e uma interagdo ficticia entre eles”, acrescenta Hulsman (1993, p. 153).

Esta linha de montagem culmina em formas repressivas de resposta, cujo apice

¢ a prisdo, um verdadeiro sofrimento estéril:

o condenado a prisdo penetra num universo alienante, onde todas as relagdes sdo
deformadas. A prisdo representa muito mais do que aprivagdo da liberdade comtodas
as suas sequelas. Ela ndo ¢ apenas a retirada do mundo normalda atividade e do afeto;
a prisdo ¢, também e principalmente, a entrada num universo artificial onde tudo é
negativo. (Hulsman, 1993, p. 62)

crimes que representam a maior parte da populagdo carceraria brasileira. Segundo dados contidos no Férum
Brasileiro de Seguranga Publica (Brasil, 2013), “os dados do sistema prisional sobre quantidade de crimes tentados
e consumados, levando-se em conta o total do pais, sdo de 49,1% de crimes contra o patriménio e 25,3% de crimes
envolvendo trafico de entorpecentes” (Ipea, 2015).
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Se ha sofrimentos que ndo configuram um mal, porque “nos fazem progredir no
conhecimento de ndés mesmos, abrindo novos caminhos, nos aproximando dos outros e nos
tornando melhores” (Hulsman, 1993, p. 62), a prisdo ndo se apresenta como um sofrimento
“benéfico”, mas sim “‘um sofrimento ndo criativo, desprovido de sentido” (Hulsman, 1993, p

62), um nonsense, imposto aqueles que praticaram um ato classificdvel como crime.

Mas o que ¢ um crime, sendo um conceito ndo operacional, de evidente
relatividade, que se modifica a depender do tempo e do espago em que se encontre o sujeito.
Embora ndo haja “nada na natureza do fato, na sua natureza itrinseca, que permita reconhecer
se se trata ou ndo de um crime” (Hulsman, 1993, p. 63), essa categorizagdo permite o

acionamento da maquina penal, com toda a brutalidade que The ¢ peculiar.

Além de criticar o sistema pelo tratamento diferenciado que ele confere as
condutas enquadraveis como crimes, ao exammar a chamada cifra negra, Hulsman (1993, p.
65) sustenta que o sistema penal ¢ uma maquina programada a desempenhar mau rendimento.
Ora, se mesmo dentre as condutas classificaveis como crime o sistema intervém a um nivel
estatisticamente tdo desprezivel, a perspectiva abolicionista ndo deveria soar utdpica. Antes,
“se revela uma necessidade logica, uma atividade realista, uma exigéncia de equidade”

(Hulsman, 1993, p. 66).

E a primerra mudanga que a perspectiva abolicionista de Hulsman aponta ¢ a da
linguagem. “A eliminagdo do conceito de crime obriga a uma completa renovacdo de todo o
discurso em tormo do chamado fendmeno criminal e da reagcdo social que ele suscita” (Hulsman,
1993, p. 95). Se a linguagem ndo se mostra suficiente, ela ¢, no minimo, imprescindivel para a
mudanga que a tese abolicionista hulsmaniana defende. Essa nova linguagem deve nao
estigmatizar as pessoas € as situagdes vivenciadas e, para que iSsO ocorra em maior
profundidade, é preciso possbilitar o encontro entre os envolvidos nas situagoes problemadticas,

termo sugerido por Hulsman para substituir a palavra crime.

E justamente essa atitude critica perante o sistema de justica que abre “espaco
para um questionamento do direito penal em sentido amplo enquanto modelo de resposta ao
crime, para além do questionamento dos seus varios momentos de actuagdo associado a reflexao
sobre as istancias formais de controlo” (Santos, 2014, p. 65), levando os cultores da justica
restaurativa a adotar algumas ideias de Hulsman como ‘“bandeira do proprio movimento

restaurativo” (Santos, 2014, p. 70).
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Dentre as bandeiras do movimento restaurativo com evidente influencia
Hulsmaniana estd a abertura para uma politica de descentralizacdo e de desinstitucionalizacao
imbuida “de uma confianga muito maior nos processos de regulacdo social informais e ndo
centralizados, ou menos formais e menos centralizados” (Hulsman, 1993, p. 99). Ao propor o
chamamento das partes envolvidas no conflto para que elas proprias manifestem suas
perspectivas, vivéncias e necessidades decorrentes dos fatos, a justica restaurativa chama a
atencdo para outros mecanismos de resolugdo de conflitos diversos da punicdo, aproximando-
se da visdo de Hulsman que enxerga, na participacdo das pessoas diretamente envolvidas nas

situagoes problematicas,

quase toda uma gama de reagdes possiveis diante de um acontecimento atribuivel a
uma pessoa: o estilo punitivo, os estilos compensatorio, terapéutico, conciliador... Se
deixarmos as pessoas diretamente envolvidas manejarem seus proprios conflitos,
veremos que, ao lado da reagdo punitiva, frequentemente vao aparecer outros estilos
de controle social: medidas sanitarias, educativas, de assisténcia material e
psicologica, reparatorias, etc... (Hulsman, 1993, p. 100)

Enquanto no sistema penal, que funciona ao nivel macro, tem-se uma relacao
entre uma organizagdo estatal e um individuo que ndo permite que se chegue em um acordo
satisfatorio entre as partes, nem desenvolve uma nocao fecunda de responsabilidade individual;
nos contextos de maior proximidade entre as partes ¢ possivel conceber uma discussdo fecunda
sobre a responsabilidade ¢ mecanismos de responsabilizacio em face da situagdo problematica

apresentada:

Somente nos contextos proximos, onde se podem atribuir significados concretos as
nogdes de responsabilidade individual e de “punicdo”, é que eventualmente sera
possivel retomar tal reflexdio, seja ao nivel mezzo das relagdes entre individuos e
grupos ou instituigdes que lhes sdo proximos, seja ao nivel micro das relagdes
interpessoais — 14, onde épossivel reencontrar o vivido pelas pessoas. (Hulsman, 1993,
p. 88)

E preciso, portanto, na visio de Hulsman (1993, p. 102), transportada para a
orientagdo restaurativa, “devolver as pessoas envolvidas o dominio sobre seus conflitos. A
analise que elas fazem do ato indesejavel e de seus verdadeiros interesses deveria ser o ponto
de partida necessario para a solugdo a ser procurada”. Isto advém do reconhecimento de que

cada situagdo ¢ unica e demandard respostas variadas, pelo que “a lei deveria se abster de impor

uma linha de reacdo uniforme” (Hulsman, 1993, p. 102).

No entanto, o problema ndo estd localizado apenas nas respostas uniformes
previstas em lei, mas no sistema como um todo, que funciona sem ouvir as partes envolvidas,
sem registrar “o que elas dizem com suas proprias palavras” (Hulsman, 1993, p. 80). No sistema
penal, como o ato da escuta ¢ limitado aos meros interesses processuais, ndo se promove nos

envolvidos os meios suficientes para compreender e lidar com a infragdo (Achutti, 2014a, p.
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261), nem a capacidade de transformagdo, o exercicio de autodeterminagdo e sua capacidade
de se relacionar com os problemas do outro (Sica, 2011, p. 168), além do sentimento de
pertencimento a uma comunidade (Costa e Colet, 2011, p. 74), pontos que sdo almejados pela

justica restaurativa.

A relevancia de Hulsman no desenvolvimento da teoria restaurativa também se
revela no ideal restaurativo de devolucdo dos conflitos as partes, de maneira que, mesmo que
se considere que a justica restaurativa veio para complementar o sistema penal — € ndo para
aboli-lo —, 0 novo modelo ¢ desenhado sobre a perspectiva critica da justica penal apresentada
por Hulsman, como uma justica que se revela “incontrolavel, distribuidora de sofrimento
desnecessario, materialmente desigual e expropriadora dos direitos dos envolvidos no conflito,

principalmente das vitimas” (Carvalho, p.252).

Registre-se, porém, que essa visdo de Hulsman de que o sistema penal rouba o
conflito das pessoas diretamente envolvidas nele, impedindo que a vitima participe da resposta
que serd dada ao autor da ac¢do, ja havia sido antecedida por Nils Christie, em seu historico texto

Conflitos como Propriedade, publicado em 1977.

Como registra Achutti (2014a, p. 118), “apesar de ndo defender a completa
abolicdo do sistema penal, por entender que casos absolutamente excepcionais podem
demandar uma resposta repressiva por parte do Estado”, Christie pode ser considerado um

abolicionista, “ainda que moderado”.

No texto Conflitos como Propriedade, Christie principia suas criticas colocando
em xeque a necessidade da criminologia (a criminologia positivista da época) e do carcere,
diante das incertas consequéncias sociais deles advindas, demonstrando que, “quando pensa em
mecanismos alternativos ao sistema penal, o faz buscando alternativas a punigdo, e nao

punigoes alternativas” (Achutti, 2014a, p. 118)

Partindo do pressuposto de que, para resultar em alguma utilidade, a resolucdo
dos conflitos deve partir daqueles originariamente envolvidos, é preciso devolver os conflitos
penais as partes, pois da maneira como lidamos com eles “o grande perdedor ¢ cada um de nos,

na medida em que nds somos a sociedade” 27(Christie, 1992, p. 170).

Ele apresenta quatro elementos centrais para o afastamento do judicidrio da vida

cotidiana das pessoas comuns: a localizacdo dos tribunais, distante dos espago territorial das

27 No original: “el gran perdedor es cada uno de nosotros, en la medida en que nosotros somos la sociedade”.
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pessoas comuns; a arquitetura dos tribunais que impdem, além de imponéncia, dificuldade de
locomogao até para aqueles que os frequentam com assiduidade; a representatividade das partes
envolvidas, causando-lhes marginalizacdo; e, por fim, o elemento chave do processo penal que
“¢ converter aquilo que era algo entre as partes concretas, em um conflito entre as partes e o

Estado™® (Christie, 1992, p. 162).

Sdo contudo suas criticas a apropriagdo dos conflitos pelo Estado e a excessiva
profissionalizacdo da justica - que acarreta o apoderamento dos conflitos pelos proprios

operadores do sistema-, que mais influenciardo a construcdo da base tedrica restaurativa.

Quando se refere a apropriagao dos conflitos, Christie (1992, p. 169) ressalva
que “a compensa¢do material ndo ¢ o que tenho em mente com a expressao “conflitos como
propriedade’?®, mas sim a apropriagdo do conflito em si mesmo, que acarreta prejuizos
especialmente para a vitima. Além dos danos decorrentes da vitimizacdo primaria, ela tem

perdido o direito de participar de seu proprio caso:

E a Coroa que descreve as perdas, ndo a vitima. E a Coroa que aparece nos jornais
raramente a vitima. E a Coroa que tema possibilidade de conversar com o agressor e,
nem a Coroa nem o agressor estdo particularmente interessados em levar adiante essa
conversa. (... ) A vitima se encontra tdo completamente fora do caso que jamais teria
a oportunidade de chegar a conhecer o agressor. A deixamos de fora, irritada, por
vezes humilhada por um interrogatdrio sem contato humano com o agressor3?. (

Christie , 1992 ,p . 170 e 171 )

Apds destacar “expressamente a destrutividade das relagdes comunitirias do
sistema penal, seu carater dissolvente das relagdes de horizontalidade e os consequentes perigos
e danos da verticalizagdo corporativa” (Zaffaroni, 2012, p. 101), Christie propde um modelo
constituido por tribunais comunitarios (modelo de corte vecinal) com algumas caracteristicas
peculiares: ser uma organizacdo orientada para a vitima e predominantemente leiga — numa

tentativa de superar a excessiva profissionalizagdo do sistema criticado.

Numa primeira etapa (tradicional), deveria ser analisado se houve a violagdo de

algum direto e se foi violado pelo individuo apontado. Numa segunda etapa, de maior

28 No original: “es converter aquello que era algo entre las partes concretas, en un conflicto entre una de las partes
y el Estado”.

2% No original: “la compensacion material no es lo que tengo en mente con la formula “conflictos como
pertenencia”™”’

30No original: “Es la Corona la que describe las pérdidas, no la victima. Es la Corona la que aparece en los didrios,
rara vez la victima. Es la Corona la que tiene la possibilidad de hablar con el delincuente y, ni la Corona ni el
delincuente estan particularmente interesados em llevar adelante esa conversacion. (...) La victima se encuentra
tan completamente fuera del caso que jamas tendra oportunidad de llegar a conocer al delincuente. La dejamos
afuera, enojada, quizds humillada por un interrogatorio cruzado em el tribunal, sin contacto humano con el
delincuente”
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importancia, cada detalhe de como o acontecimento ocorreu, com ou sem relevancia legal,
deveria ser considerado pelo tribunal comunitario. Neste momento, alids, as necessidades da
vitima sdo colocadas em pauta para serem atendidas, primeiro pelo agressor, depois pela
comunidade e por ultimo pelo Estado. Apenas depois de atravessar essa etapa, que poderia durar

horas ou dias, chegaria 0 momento para uma eventual decisdo sobre o castigo (Christie, 1992,

p. 174).

Em todas as etapas, contudo, “o ideal ¢ claro: deve ser um tribunal de iguais
representando-se a si mesmos; se conseguem encontrar uma solugdo entre si, nenhum juiz se
faz necessario; se ndo chegam, os juizes devem, também, ser seus pares™! (Christie, 1992, p.
176). Com isto, Christie intencionava devolver cada vez mais os conflitos as verdadeiras partes
mteressadas, para que pudessem se (re)apropriar, em ultima analise, da conducdo de suas

proprias vidas.

Segundo Jan Froestad e Clifford Shearing (2005, p. 90), o movimento da justica
restaurativa retirou das ideias desenvolvidas por Christie em Conflitos como propriedade
justamente o “objetivo de redistrbuir o poder e dispersar a tomada de decisdo, reduzindo as

mtervencdes do sistema e aumentando as intervengdes da comunidade”.

Essa énfase no encontro vitima-ofensor para, por meio de um processo dialogal
e com participacao ativa das partes, encontrar a melhor maneira de resolver o conflito existente,
com reducdo dos impactos negativos do crime ¢ um tragco diferenciador da justica restaurativa
do sistema penal. Seria, entdo, de se questionar o porqué de, a partir da década de 90, falar-se
em justica restaurativa e ndo em abolicionismo, j4 que aquela formatagcdo ¢ tdo proxima do que

propos Christie.

Em resposta a esta pergunta, Elena Larrauri (2004, p. 68) esclarece que, apesar
de o abolicionismo pretender que a vitima e o ofensor recuperem o conflito, isto ocorrera entre
as proprias partes e, quando houver a necessidade da mtervengdo de terceiros, estes ndo fazem
parte do sistema, pois serdo “mediadores da vizinhanga. Isso implica em que as propostas do
abolicionismo sejam uma alternativa ao sistema penal atual2. Assim, como observa Larrauri

(2004, p. 68), apesar da proximidade entre a proposta restaurativa ¢ o “modelo de corte vecinal”

31 «e] ideal es claro: debe ser um tribunal de iguales representdndose a si mesmos; si logran encontrar una solucion
entre ellos, ningun juez es necesario; sino logran, los jueces deben, también, ser sus iguales”

32 No original: “mediadores vecinales. Ello comporta que las propuestas del abolicionismo sean una alternativa al
sistema penal actual”
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de Christie, enquanto “la justicia restauradora se hd presentado mas dialogante con la justicia
estatal penal”’, a proposta abolicionista chocou-se ndo apenas com o ceticismo de crimindlogos
quanto a retomada do protagonismo da vitima e da comunidade sugerido, como também
provocou a critica de juristas que enxergam na proposta abolicionista a negagdo de direttos e
de garantias processuais penais ou, em outras palavras da autora, temeu-se que a aspiracdo de

prescindir da pena levasse ao prescindir do proprio diretto.

Mesmo com diferenciagdes, a ideia de Christie de um encontro cara a cara entre
a vitima e o ofensor, com a possibilidade de uma resolugdo construtiva dos efeitos decorrentes
do conflto, longe das interferéncias do profissionalismo juridico, contribum no

desenvolvimento daideia de justica restaurativa e de suas metodologias.

Em geral, as perspectivas abolicionistas apresentadas, ao tomar visivel a
disfuncionalidade do sistema penal, com sua logica repressora, seletiva e excludente,
mfluenciaram as bases em que se ergueu a justica restaurativa, como figurara ainda mais claro

no proximo ponto, em que serd abordada a conceituacdo dessa nova proposta.
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2 COMPREENDENDO OS APORTES TEORICOS DE JUSTICA RESTAURATIVA:
VIAS ALTERNATIVAS DO MODELO RESTAURATIVO DE ADMINISTRACAO DE
CONFLITOS PENAIS

Partindo do pressuposto de que o crime ndo ¢ uma mera violagdo legal que atinge
interesses abstratos do Estado, mas sim uma violagdo contra pessoas, que atinge
relacionamentos e expectativas (inter)subjetivas (Zehr, 2008, Rosenblatt, 2015c), surge a
proposta da justica restaurativa. Seu fundamento radica, pois, nessa compreensdo de que o
crime tem uma dimensdo relacionada com aspectos subjetivos e intersubjetivos do conflito

(Santos, 2014, p. 171).

A proposta da justica restaurativa ¢, no entanto, um produto ainda macabado
(Walgrave, 2012, p. 11), o que faz com que sua conceituagdo ndo seja simples nem univoca’3.
Essa fluidez conceitual acarreta certa confusdo sobre o que ¢ e em que consiste de fato a
proposta restaurativa e pode ser explicada, segundo Claudia Cruz Santos (2014, p. 154), pelos
elementos do tempo e da expansdo de experiéncias restaurativas em paises distintos. Explica a
autora que, apesar de o termo justica restaurativa ter sido mencionado pela primeira vez na
segunda metade da década de 1970, as praticas restaurativas inauguraram antes desse periodo
e o estudo da tematica s6 veio realmente a ganhar f0lego nos anos 80 e 90%*. Além disso, como
as experiéncias restaurativas foram implementadas em diferentes lugares e com metodologias
variadas, “as teorias que a partir delas se foram desenvolvendo assumiram, também elas, notas

diversas” (Santos, 2014, p. 155).

Outro contributo a fluidez conceitual ¢ a ideia originaria de que as praticas
restaurativas adequam-se a diferentes culturas. Isso conduz a rejeicdo de uma conceituagdo
fechada que implicaria em metodologia também restrita, com o prejuizo da implementacdo de
programas restaurativos em diferentes contextos culturais. Nao fosse a abertura conceitual, a
proposta de justica restaurativa seria um modelo limitado a pré-determmadas caracteristicas

espaciais ou temporais3s.

33 Entre outros, confiram-se: Santos, 2014, p. 153; Garapon, 2001, p. 250; Morttis, 2005, p. 439-440; Pallamolla,
2009, p. 53.

34 No mesmo sentido, Walgrave (2012, p. 15): “é somente no final de 1980 e inicio de 1990 que a justiga
restaurativa realmente comegou a decolar”.

35 Para uma referéncia sobre amplo conceito da justiga restaurativa com foco no contexto em que as praticas
restaurativas podem vir a se concretizar, consulte-se o Relatorio Final do ILANUD — Instituto Latino Americano
das Nagdes Unidas para a Prevencdo do Delito e Tratamento do Delinquente, apresentado quando da
Sistematizacdo e Avaliagdo de Experi€ncias de Justica Restaurativa no Brasil, apresentado em 31 janeiro de 2006.
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Ademais, na visao de Daly (2002, p. 57), a problematizacdo conceitual justifica-
se em virtude da abrangéncia pela justica restaurativa de ‘“uma variedade de praticas em
diferentes fases do processo penal, incluindo ‘diversion’ de tribunais de acusagdo, acdes
tomadas em paralelo com as decisdes judiciais € encontros entre vitimas e agressores em

qualquer fase do processo penal (por exemplo, ‘pre-sentencing’, detencdo e soltura).

Além desses elementos, por vir acompanhado de valores como respeito,
solidariedade, perdao e responsabilidade ativa — discurso que ganha adeptos em um periodo de
relativo debate sobre como a crescente punitividade e exclusdo social conduzem a uma espiral
de falta de seguranca e descontentamento —, o termo justica restaurativa ganhou impulso € hoje
¢ popularmente utilizada por governos, passando a ser um tema onipresente nas discussdes em
tomo da justica juvenil ¢ de reformas da justica penal em todo o mundo e aplicado em
programas e politicas governamentais que apontem para uma nova politica prisional (Daly,
2002; Walgrave, 2012). Alids, ndo so discussdes relacionadas a reformas penais € ao sistema
de justica passaram a ter como objeto a justica restaurativa. Também debates em tomo de
conflitos civeis, de problemas em ambientes familiares, escolares e profissionais disseminaram
0 uso da expressdo justica restaurativa como se todas as formas de resolugdo de controvérsias
que estejam embasadas nos valores por ela defendidos pudessem encontrar-se sob o guarda-

chuva da justica restaurativa.

Nesta pesquisa, compreende-se que os valores defendidos pela justica
restaurativa ndo sao um dommio e exclusividade da proposta, podendo (e devendo) ser
utiizados e difundidos por programas ndo atrelados a conflitos criminais. Entende-se, porém,
que isso ndo os transforma em programas de justica restaurativa, diante das diferengas nos
contextos de aplicacdo e, por conseguinte, nos objetos, objetivos e desafios que cada area
apresenta. Referindo-se a esses outros programas como ‘“extensdo restaurativa™®, sem inclui-
los em seu conceito restritivo de justica restaurativa’’, Walgrave (2012, p. 17) argumenta que

eles “lidam com diferentes questdoes, em diferentes contextos, com atores diversos e, por vezes,

Disponivel em: <https:/erc.undp.org/evaluationadmin/downloaddocument.html?docid=3752>. Acesso em: 15
jan.2016.

36 No original: “restorative extensions”.

37 Especificamente quanto & aplicabilidade da justica restaurativa, Gerry Johnstone (2011, p. 157) aponta
divergéncias entre os restaurativistas e sugere um continuum entre o que chama de “minimalismo” ao
“maximalismo”. No extremo do minimalismo estariam aqueles que, como Walgrave, entendem que sob o manto
da justica restaurativa apenas cabem os conflitos criminais. Numa posi¢do mediana, se encaixariam aqueles para
quem a justiga restaurativa ¢ aplicavel também a uma série de problemas: sociais, politicos e profissionais.
Finalmente, na outra ponta, no extremo do maximalismo, estariam aqueles que aplicariam a justica restaurativa
para qualquer situagdo do cotidiano. Menciona-se essa classificagdo de Johnstone, embora, mais adiante, quando
for mencionado o termo “maximalismo” seja em referéncia ao conceito original proposto por Walgrave em 1997.
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at¢ mesmo com diferentes efeitos”. Apesar de inclur na justica restaurativa outras questdes
para além das criminaliziveis, Belinda Hopkins (apud Rosenblatt, 2015, p. 11) regstrou a
criagdo de um forum préprio e exclusivo para a discussdo da justica restaurativa relacionada a
problemas escolares, dissociado do Foérum Europeu de Justica Restaurativa (European Forum
for Restorative Justice), separacdo motivada pela distingdo entre os objetivos de programas de
justica restaurativa em escolas e daqueles desenvolvidos junto ao sistema de justica. Segundo
Hopkins, enquanto as escolas debatem sobre o objetivo de reforma do sistema disciplinar, o
Forum Europeu debate sobre a meta de reforma do sistema de justica criminal, o que denota as
dificuldades em conciliar objetivos tao distintos e distantes um do outro, que exigem discussoes

e acOes diversas para serem alcangados.

A esses fatores acrescenta Walgrave (2012, p. 17) a auséncia da dimensao
publica nos problemas escolares; os papéis de “vitima” e de “autor” menos pré-estabelecidos
nos conflitos escolares do que nos crimmnais; a proximidade dos locais de residéncia dos
envolvidos no conflito escolar e, finalmente, o contexto pedagdgico da intervengdo escolar. Sao
diferengas que requerem adaptacdes na filosofia, na teoria e nas praticas subjacentes, de modo
que, para o autor, ainda que as praticas das conferéncias escolares e das conferéncias familiares

(de justica restaurativa) inspirem-se mutuamente, elas ndo sdo a mesma coisa.

Assim, a justica restaurativa ora abordada ¢ aquela que se refere a um “conjunto
de valores, principios € praticas a ser usado na resposta ao crime™® (Rosenblatt, 2015, p. 11),
sem deixar de reconhecer que esses mesmos valores e principios podem mfluenciar o
desenvolvimento de praticas semelhantes as da justica restaurativa aplicdveis a conflitos
verificaveis em contextos diversos dos criminais, mas que ndo se enquadram no termo justica
restaurativa. Essa restricdo €, como reforca Walgrave (2012, p.18), importante para que a
justica restaurativa conquiste seu espago e finque seus propodsitos junto ao sistema de justica,
deixando de significar tudo para todos, sob o risco de, se permanecer tdo repleta de significados,

tomar-se vazia de sentido.

2.1 Para além da oposicdo a justica retributiva

38 No original: “restorative justice is a set of values, principles, and practices to be used in response to crime”.



A tentativa de atribuir significAncia a justica restaurativa levou diversos autores
a situa-la como um modelo distinto e proprio de reagao ao delito, em oposicao a outros modelos
de justica. Assim, as tentativas iniciais de definir a justica restaurativa, apesar e por causa da
sua fluidez conceitual, acabavam se concentrando com certa uniformidade naquilo que a
proposta restaurativa ndo ¢. E essa oposigdo que marca o inicio das formulagdes tedricas desse

novo modelo de justica.

Dentre as formulagdes sobre modelos de justica, destaca-se a de Albert Eglash,
que, ja em 1975, delimitou as praticas em termos de justica penal, distinguindo trés tipos de
justica: a distributiva, a punitiva ¢ a recompensadora. Enquanto aquela centra-se no tratamento

do delinquente; essa foca no castigo e a ultima na restituicdo (Jaccoud, 2005, p. 166).

Por sua vez, sugerindo uma classificacdo bem semelhante, Walgrave (apud
Jaccoud, 2005, p. 167) destaca que a justica ¢ marcada por trés tipos principais de diretto: o
diretto penal, o reabilitador e o restaurativo. O primeiro, que tem por referéncia o delito, buscara
o equilibrio moral por meio da aflicdo de dor, que se concretiza numa pena adequada, sem
preocupar-se com a vitima que assume uma posicdo secundaria. O segundo buscara tratar
(“curar”) o individuo delinquente, pois o seu objetivo ¢ a adaptagcdo deste sujeito. Com o foco
voltado para o infrator, esta segunda nocdo de justica também coloca a vitima em posicdo
secundaria. Apenas o restaurativo € que traz a vitima para uma posicao central, o que advém do
seu enfoque aos prejuizos causados. Ora se o objetivo € anular os erros, a obrigacdo de restaurar

sera o meio para atingir a satisfacdo dos envolvidos.

Outra classificacdo de modelos de reagdo ao delito ¢ apresentada por Antonio
Garcia-Pablos de Molina (apud De Vitto, 2005, p. 42-43), que distingue entre o dissuasorio, o
ressocializador € o integrador. No primeiro, de carater reducionista, a pretensdo punitiva do
Estado esta em evidéncia por acreditar-se que a punicao efetiva ¢ capaz de desestimular a pratica
delitiva. No segundo, o foco muda para uma fungdo reabilitadora da pena em rela¢do ao infrator,
pretendendo uma intervencao positiva € benéfica ao agente do crime. Por ultimo, o integrador
teria a pretensdo de olhar ndo apenas para a sociedade ou para o infrator, mas agregar os
interesses de todas as partes envolvidas no conflito. Para isso, o modelo ntegrador se
mstrumentalizaria pela mediagdo, na medida em que possbilita a confrontacdo daqueles
mteresses na tentativa de pacificar as relacdes sociais abaladas pelo conflito. A justica

restaurativa se identificaria com esse Ultimo modelo (De Vitto, 2005, p. 42-43).

Com frequéncia, o caminho trilhado pelos defensores da justica restaurativa era

esse: o de separa-la de outros tipos de reagdo ao crime, com a delimitacio de seu conceito em
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oposicao a justica retrbutiva e distante da justica reabilitadora. Buscava-se promover a justica
restaurativa como paradigma que marca uma ruptura com o modelo tradicional de justica
(retributivo), sem se confundir com o reabilitador (Santos, 2014, p. 154; Walgrave, 2007, p.
559, Zehr, 2008, p.170). Critica a categorizagdes estanques de modelos de justica, Daly (2002,
p. 59) afirma que “para vender mais facimente o discurso [da superioridade da justica
restaurativa], precisam ser demarcadas as fronteiras entre a boa justica (restaurativa) € a ma

(retributiva), a qual pode ser adicionada a repugnante justica (reabilitadora)™°.

Contudo, construir a conceituagdo da justica restaurativa em tormo de elementos
que ndo a caracterzam mostra-se nsuficiente para uma compreensao consistente do objeto
estudado. Também ndo contribui a clareza conceitual realizar uma distingdo simploria, com a
indicacdo da justica restaurativa como mero modelo de oposicdo a outros modelos de justica,
esquecendo-se de que muitos dos elementos, em tese exclusivos daquele apontado em contraste,

na verdade indicam pontos de contato com a proposta restaurativa.

Nesse sentido, Claudia Cruz Santos (2014) destaca que os cultores da justica
restaurativa esquecem-se das finalidades preventivas do sistema penal, que a reparagdo e a
punicdo podem ter fronteiras ndo tdo estanques como se pretende crer e que ndo se pode
aprisionar o sistema penal unicamente como uma justica retributiva. Costuma-se mencionar
que a justica restaurativa, ao pensar nas necessidades dos mtervenientes no conflito, preocupa-
se com o futuro, enquanto a justica penal, ao concentrar-se na violacdo da lei pelo ofensor,
numa perspectiva retributiva, focaliza tdo s6 o passado. No entanto, segundo a autora (2014, p.
157), tal afirmacdo desconhece “a importdncia que as finalidades preventivas assumem no
pensamento penal (...) julga-se que muitos restaurativos associam “punicdo” exclusivamente a
“retrbuicdo” e véem na exigéncia de culpa s6 uma preocupacdo com a expiagdo de um mal
pretérito”.

Como as teorias utilitaristas - que justificam a pena enquanto meio para a
realizacdo de um fim utiitdrio de prevencdo de futuros delitos- ndo constituem objeto da
presente pesquisa, esta tematica ndo sera aprofundada. Todavia, se a pena € teoricamente
justificada por fins preventivos, ndo deixa de ser, ainda que no mundo tedrico, uma resposta
preocupada com o futuro. Por outro lado, quando a justica restaurativa se propde a reparar o
dano, pode-se vislumbrar uma tentativa de ‘“apagamento’ de um passado indevido (a

semelhanca do que se afirma ocorrer com o discurso retributivo tradicional)” (Santos, 2014, p.

3% No original: “To make the sales pitch simple, definite boundaries need to be marked between the good
(restorative) and the bad (retributive) justice, to which one might add the ugly (rehabilitative) justice”.
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158). As fronteiras entre punicdo e reparacdo ndo se mostram, portanto, tdo estanques como
podem aparentar. Logo, a analise da justica restaurativa, baseada apenas na orientagdo para o

passado ou para o futuro, ndo € segura para contraditda-la com o sistema de justica penal

Ademais, ao atribuir-se ao sistema penal a caricatura puramente retributiva
deixa-se de lado tragos de muito maior complexidade que ndo sdo expostos pelos defensores da
proposta restaurativa (Santos, 2014, p. 160), seja porque, ao nivel das finalidades, ndo ¢
apropriado delimitd-lo como expiacdo de um mal passado, seja porque, ao nivel processual,
houve uma expansdo no proprio sistema de justica penal tradicional do uso de mecanismos de
carater consensual e participativo, como, exemplificativamente, ocorreu no Brasil com a

mtroducdo das figuras da conciliagdo e da transacdo penal, pela Lei n. 9.099/95.

Nao s6 na teoria, mas também em experiéncias de justica restaurativa, sao
revelados seus pontos de contato com outros modelos de justica mencionados. Com base em
suas pesquisas realizadas na Austrilia ¢ na Nova Zelindia, quando teve a oportunidade de
estudar as conferéncias de justica juvenil ali realizadas, Daly (2002, p. 59) descreve que
participantes incorporaram de forma flexivel multiplos objetivos de justica que incluiam
elementos retributivos (censura por ofensas passadas), reabilitadores (ao se questionarem sobre
0o que fazer para incentivar comportamentos de acordo com a lei) e restaurativos (ao se
perguntarem como o ofensor poderia compensar o dano causado a vitima). Isso reforca o
argumento de que a justica restaurativa ndo pode ser compreendida pelo que ela ndo é e/ou pela

mera oposicdo a elementos de outros tipos de justica.

Contudo, rejeitar uma definicdo da proposta restaurativa pela negativa nado
equivale a abandonar a compreensdao da justiga restaurativa como um modelo de reagdo ao
crime diverso da justica penal. Pelo contrario. Entende-se que a justiga restaurativa deve ser
compreendida como um “dispositivo de resisténcia” (Andrade, 2012, p. 79) e € apenas a
compreensdo dessa especificidade e a demonstracdo da necessidade de uma reacdo diversa ao

crime que consolida a proposta restaurativa (Santos, 2014, p. 161).

Nesse aspecto, Lode Walgrave (2007, p. 560) destaca que nos ultimos anos a
relacdo de oposicdo entre justica restaurativa e justica criminal tem sido cada vez mais

questionada:

A justica restaurativa estd deixando sua 'infincia', ¢ seu potencial esta sendo
reconhecido porpolicy-makers, judiciario, profissionais, académicos e pela populacdo
em geral. Estd se tornando 6bvio que uma distingdo entre a justica restaurativa e
justica criminal ndo pode ser sustentada do modo como originalmente foi proposta. A
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justica restaurativa em agdo é confrontada com perguntas cujas respostas podem ser
parcialmente encontradas no modelo de justiga criminal*’.

Seguindo essa tendéncia, embora inicie suas formulagcdes tedricas no caminho
do antagonismo entre a justica restaurativa e a retrbutiva*!, Howard Zehr (2012, p. 71-72)
realiza em sua obra mais recente uma abordagem da justica restaurativa com foco nas grandes
linhas que demarcam seus principios e deixa claro ndo ver mais a justica restaurativa apenas

com a lente da oposicdo a justica retributiva, ao reconhecer que

Na verdade as duas modalidades tém muito em comum. Um dos objetivos primarios
de ambas as teorias — aretributiva e a restaurativa —¢é o de acertar as contas através da
reciprocidade, ou seja, igualar o placar. Elas diferem nas suas propostas quanto ao que
sera eficaz para equilibrar a balanga. Tanto a teoria retributiva quanto a teoria
restaurativa reconhecem a intui¢do ética basica de que o comportamento socialmente
nocivo desequilibra a balanga. (...) Contudo, as teorias diferemno tocante & moeda
que vai pagar as obrigacdes e equilibrar a balanca.

Ressalte-se, mais uma vez, que buscar uma conceituacdo para além da oposicao
entre os modelos de justica ndo significa negar as diferencas essenciais entre propostas voltadas
a reparagdo € a punicao, especialmente aquelas relacionadas ao fundamento, as finalidades e ao
procedimento®?. Alids, esse embate entre a proposta restaurativa e a justica penal revela o
proprio impasse interno dos proponentes da justica restaurativa a respeito de como exatamente
ela “deve ser implementada e de como deve ser a sua relagio com o sistema de justica’™?

(Zernova e Wright, 2007, p. 91), sendo possivel distinguir dois principais enfoques teoricos.

2.2 Duas vias alternativas: entre o outcome-focused e o process-focused

40 No original: “Restorative Justice is leaving its ‘infancy’, and its potential is being recognized increasingly by
policy-makers, the judiciary, practioners, academics and by the population in general. It is becoming obvious that
a clear-cut distinction between restorarive justice and criminal justice cannot be sustained as was originally
proposed. Restorative justice-in-action is confronted with questions for which partial answers may be found in the
criminal justice model”.

41 A contraposi¢do entre a “lente retributiva” e a “lente restaurativa” encontrava-se delineada especialmente em
tabela formulada por Howard Zehr nas paginas 174 e 175 do livro Trocando as lentes, 2008.

42 Esses trés pontos correspondem as trés perguntas da tese de Claudia Cruz Santos: o porqué, o paraqué € o como
da abordagem restaurativa. Para a autora (2014, p. 171), “julga-se que as respostas ao “porqué”, “para qué” e o
“como” da justica restaurativa ndo sdo coincidentes com as respostas encontradas quando se confronta a justica
penal com as mesmas interrogagdes”, consistindo as respostas a essas perguntas a chave para encontrar os
elementos que caracterizam a justica restaurativa e que a distinguem de outras abordagens do evento crime, entre
as quais a retributiva e a terapéutica.

43 No original: “There is no agreement among restorative justice proponents as to how exactly restorative justice
should be implemented and what its relationship to the criminal justice system shoul be (Van Ness 1989, 1993;
Bazemore and Walgrave 1999, Wright 1996, 1999; McCold 2000; Walgrave 1999, 2000; Braithwaite 2002; Van
Ness and Strng 2002; Dignan 2002, 2003).”
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Em 1996, proemmentes defensores da justica restaurativa, reunidos para abordar
conceitos-chave da proposta, chegaram ao consenso quanto a trés pontos: o crime ¢ visto pela
justica restaurativa como ofensa a pessoas e relacionamentos; a responsabilizagdo do ofensor €
necessaria, reconhecendo-se que eles t€m a obrigacdo de fazer a coisa certa para as pessoas
afetadas; e as vitimas e ofensores sdo as partes diretamente interessadas no conflito, mas outras
pessoas também podem ter sido afetadas (McCold, 2004, p. 160). No entanto, ndo houve
consenso sobre a finalidade primaria da justica restaurativa e nem sobre quais praticas sao
restaurativas (McCold, 2004, p. 161). Dito de outro modo, ndo houve consenso quanto aos
objetivos e procedimentos considerados eminentemente restaurativos, o que permite, segundo
Zernova e Wright (2007, p. 91), a inclusdo das propostas de justica restaurativa “em pelo menos
dois grandes modelos concorrentes (embora a maioria das propostas provavelmente venha a
cair em algum lugar entre as duas versdes, ou apresente alguma combina¢do delas)”, chamados
de “modelo com foco no resultado” (outcome-focused model) e “modelo com foco no processo”

(process-focused model).

Iniciando pela definicdo de Tony Marshall, uma das mais citadas na literatura
sobre o tema, a justica restaurativa ¢ apresentada como “processo através do qual todas as partes
envolvidas em uma determinada infraccdo se retmem para, coletivamente, resolver como lidar
com as consequéncias da ofensa e com suas implicagdes no futuro” 4 (Marshall, 1996, p. 37).
Esse conceito, que inclui apenas elementos do paradigma restaurador, com exclusdo de métodos
e paradigmas terapéuticos (Zernova e Wright, 2007, p. 92), ao colocar como caracteristica
fundamental da justica restaurativa o processo deliberativo e inclusivo, encaixa-se no chamado
‘modelo com foco no processo’, diante do valor central atribuido ao encontro entre as partes
(Walgrave, 2012, p. 20). Nessa perspectiva, a ‘justica restaurativa tem a pretensdo de ser
inclusiva, com a participagdo ativa de todas as partes incentivada e facilitada™® (Rosenblatt,

2015, p. 17).

Aos adeptos do process-focused, a concretizacdo da participacdo ativa ¢
mprescindivel a voluntariedade das partes para construir conjuntamente a proposta de
resolugdo do conflito, por meio de um processo informal. “A inclusdo e a informalidade do

processo restaurativo sao, em regra, associados a valores de cooperacdo e de voluntariedade

(Rosenblatt, 2015, p. 19). Quanto mais pessoas afetadas sejam envolvidas e participem mais

4 No original: “restorative Justice a process whereby all the parties with a stake in a particular offense come
together to resolve collectively how to deal with the aftermath ofthe offence and its implications for the future”.
4 No original: “As a process, restorative justice is supposed to be inclusive, with the active participation of all
parties encouraged and facilitated”.
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ativamente do encontro, tanto mais restaurativo sera o processo. Logo, segundo esse modelo, a
inclusdo, a voluntariedade e a mnformalidade constituem valores fundamentais da justica
restaurativa, o que significa que, sob a otica do process-focused, para que um encontro seja
considerado plenamente restaurativo, ndo pode haver espago para a coercao (Walgrave, 2012,
p- 19).

A pretensdo de assegurar a informalidade e a voluntariedade implica em
processos de justica restaurativa que operam fora do sistema de justica, a partr de casos
desviados (diversion cases) do sistema de justica criminal para os programas correspondentes,
entre os quais de mediagdo, de conferéncias e de circulos. Acredita-se que quanto mais casos
sdo desviados da justica tradicional para programas de justica restaurativa, mais processos
restaurativos permeiam o sistema de justica crimmnal, possbiltando que, com o tempo, a

proposta restaurativa venha a ser a regra, € a puni¢do tradicional passe a ser a excecdo

(Rosenblatt, 2015; Zernova e Wright, 2007).

Critico a esse modelo, Walgrave (2012, p. 08; 2006, p. 434) argumenta que a
teoria com foco no processo procura apontar para o que € essencial a justica restaurativa, mas
acrescenta elementos que, embora bem-vindos, ndo sdo essenciais, reduzindo o potencial de
acdo da justica restaurativa. Por exemplo, ao colocar a voluntariedade como valor central,
retirando por completo a possibilidade de uso da coercdo, estaria limitada a aplicabilidade da
justica restaurativa aquelas situagdes que requeiram boa vontade de ambas as partes, confinando
a justica restaurativa a admmistragdo de infragdes sumarias, isto €, a ofensas que poderiam ser
resolvidas sem a intervencdo judicial (Jaccoud, 2005, p. 171), exclindo-se, com isso, as
hipoteses de crimes graves, diante do receio de nova vitimizacdo quando do encontro face a

face entre infrator e vitima“®.

Buscando reduzir essa amplitude conceitual com foco naquilo que ele considera

de fato essencial a justica restaurativa, Walgrave (2012, p. 08) a apresenta como “uma opg¢ao

460 receio de revitimizagdo € apenas um dos fatores elencados por aqueles que ndo admitem a justica restaurativa
aos casos de crimes graves. Nesse sentido, Jaccoud (2005, p. 174-175), citando Barbara Hudson, elenca como
argumentos excludentes da incidéncia da justica restaurativa a impossibilidade de reintegracdo nas hipdteses de
crimes que culminam com a morte da vitima; o forte desequilibrio de poder de algumas situagdes que, a0 mesmo
tempo que nao pode ser ignorado, pode agravar as consequéncias; a necessidade de uma intervenc¢ao punitiva do
Estado em casos de crimes graves. Poroutro lado, é possivel enxergar beneficios como encaminhamento de crimes
graves ao procedimento restaurativo: ao ser confrontado com a experiéncia traumatizante da vitima, o encontro
pode beneficiar o infrator em termos da conscientizacdo do ato e de suas reais consequéncias e pode beneficiar a
vitima, em termos de reparagdo da ofensa (Jaccoud, 2005, p. 175). De toda a forma, as vozes emtorno da questio
da incidéncia da justiga restaurativa aos crimes graves sdo diversas e quando se exige a presenga voluntaria de
ambas as partes para a realizagdo do encontro, o ambito de aplicagdo da justica restaurativa ficaria, segundo
Walgrave, restrito aos crimes mais leves, quando a aceitabilidade é maior em termos de sopesar efeitos negativos
do encontro para a vitima.
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de fazer justica, depois da ocorréncia da ofensa, que ¢ primariamente orientada para a reparagao
do dano individual, relacional e social causado por aquela ofensa”, elegendo, como enfatiza, a

“definicdo restrita e outcome-based (baseada nos resultados) da justica restaurativa”.

Na mesma tendéncia de valorizagdo do resultado, Mylkéne Jaccoud (2005, p. 169)
propde a justica restaurativa como modelo “que privilegia toda a forma de agdo, individual ou
coletiva, visando corrigir as consequéncias vivenciadas por ocasiio de uma infragdo, a
resolucdo de um conflito ou a reconciiagdo das partes ligadas a um conflito”. Essa definicao
reflete trés possbilidades de direcionamento do encontro restaurativo, ndo mutuamente
excludentes: para a reparagdo dos danos, para a resolucio do conflito e/ou*’ para a
reconciliagdo. O primeiro “adota as consequéncias como ponto de partida de sua agdo, no qual
a responsabilidade ¢ mais Unica e que utiliza a comunicacdo entre as partes (mediacdo) ou um
processo de arbitragem como meio de atingir os objetivos reparadores” (Jaccoud, 2005, p. 169).
Sob outros vieses, os demais direcionamentos do encontro ndo colocam o dano como ponto
central, mas o conflto que estd por detrds da acdo que originou o dano, o que oportuniza,
segundo a autora, uma responsabilidade compartihada entre as partes e priviegia a
comunicagao para atingir as finalidades da resolugdo do conflito ou da conciliagdo entre as

partes.

As definicoes de justica restaurativa de Walgrave e de Jaccoud, ao colocar a
obtencdo de resultados restaurativos como valor central, incluem-se no chamado modelo

maximalista ou “outcome-based definiton” ou “outcome-focused model”, (Walgrave, 2012, p.

21; Zernova e Wright, 2007, p. 93).

Como proeminente defensor do maximalismo, Walgrave (2012, p. 22) entende
que as intervengdes da justica restaurativa devem, sempre que possivel, ocorrer em ambientes
mnformais ¢ por meio de encontros voluntarios entre as partes diretamente afetadas e suas
comunidades de apoio, reconhecendo o potencial comunicativo do encontro restaurativo como
elemento que favorece uma avaliagdo auténtica do dano, facilitando a consecugdo de um acordo
verdadeiro em tomo da reparacdo ou da compensacao do dano, objetivos precipuos da justica
restaurativa. Para o maximalista, sem duvida, quando o infrator aceita reparar o dano, isso
expressa ndo s6 a compreensao dos erros cometidos ¢ dos danos causados, como confirma e
valoriza os direitos da vitima. No entanto, a justica restaurativa ndo pode, para o autor, ser

reduzida a um tal processo por duas razdes: nenhum processo pode ser definido ou avaliado

47 Tendo em vista que estas abordagens ndo sdo mutuamente excludentes.
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sem referéncia a sua finalidade; e restringir a justica restaurativa a deliberagcdes voluntarias iria
limitar drasticamente seu ambito da aplicagdo e condena-la a ficar a margem do atual sistema
de justica. “A resposta dominante para o crime permaneceria coercitiva e punitiva™?® (2012, p.

22-23).

Dessa forma, visando a transformacdo maxima do sistema penal, com o fito de
que a orientacdo predominante na resposta ao crime seja pela reparagdo dos danos (e ndo pela
punicdo ao ofensor), a corrente maximalista admite a utilizagdo de certo nivel de coercao
quando a voluntariedade ndo for alcancada e a coer¢do for considerada necessaria para
responder a ofensa. Admite-se, portanto, a imposicdo de sangoes restaurativas que incluiriam,
por exemplo, a restituicdo formal ou a compensacdo, o pagamento de multa e a prestacdo de
servico a comunidade. Segundo Walgrave (2006, p. 434), por serem impostas, estas sangcdes
restaurativas ndo satisfizem o potencial restaurativo na integra, mas mostram-se preferiveis a

imposicdo de atos punitivos®.

Prossegue o autor diferenciando as sangdes restaurativas do ato punitivo por
faltar-lhes um dos seguintes elementos caracteristicos da punigdo: o tratamento severo, a
mtencdo de impor esse tipo de tratamento e a ligagdo com o ato erréneo antes praticado. O
ponto crucial, consoante Walgrave (2006, p. 435), estd na intengdo: “¢ o punidor que julga uma
acdo como erronea ¢ deseja mfligic sofiimento ao infrator”. Nesse sentido, se ao aplicar uma
sancdo falta ao julgador a intencdo de causar sofrimento, mesmo que ela seja interpretada pelo
mfrator como uma punicdo, 0 ato ndo ¢ punitivo, mas sim uma oportunidade ao infrator “de
prestar a sua contribuicdo ao processo de reparagdo de sua ma atitude” (Walgrave, 2006, p.

435).

Para os adeptos da visdo outcome-focused, a admissdo da coercdo amplia,
portanto, o potencial de alcance da justica restaurativa, que passa a incluir casos de crimes

graves, evitando que as praticas restaurativas permanegam a margem do sistema de justica

48 No original: “The mainstream response to crime would remain coercive and punitive”.

49 Entretanto, se se reconhece a necessidade de manter sangdes que restrinjam largamente direitos fundamentais,
como ocorre na privagdo da liberdade, entdo ¢é preferivel, como assinala Claudia Cruz Santos, que a sang¢do resulte
da aplicagdo dos direitos penal e processual penal, com todas as garantias necessarias a evitar-se que uminocente
seja punido, mesmo que a custa da incerteza de que algum culpado possa ficar impune, na linha do garantismo
penal defendido por Ferrajoli (2010). Alids, se é para ser mantida a aplicagdo de medidas punitivas, que seja em
observancia ao triplice sentido apresentado por Ferrajoli (2010, p. 319) “da maxima redugdo quantitativa da
intervengdo penal, da mais ampla extens@o dos seus vinculos e limites garantistas e da rigida exclusdo de outros
modelos de intervengdo coercitiva e punitiva”.
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criminal, como uma mera tatica de desvio do sistema, incapaz de desafiar o apriorismo

punitivista das respostas formais ao crime (Rosenblatt, 2015, p. 19, Walgrave, 2012, p. 23).

Como se V€, as compreensdes de justica restaurativa sob a 6tica do outcome e a
do process-focused buscam, ambas, a transformacdo do sistema de justica penal tradicional,
propondo alternativas radicais que, para Zernova e Wright (2007, p. 96), desafiam a propria
existéncia do sistema de justica. O que muda sdo os caminhos propostos para atingir a
transformag¢ao. Enquanto o modelo com foco no processo, por defender a imprescindibilidade
da informalidade e da inclusdo com voluntariedade, propde a justica restaurativa para os casos
desviados (diversion cases) do sistema, que seriam encaminhados para programas restaurativos
externos ao sistema de justica; os defensores do modelo outcome entendem que a justiga
restaurativa precisa ser contextualizada e desenvolvida como parte integrada ao sistema de
justica, como uma opg¢ao de procedimento, porque sé assim o sistema serd radicalmente
reformado pela justica restaurativa, por meio da adequacao a seus valores e principios (Zernova
e Wright, 2007, p. 94). Como ressalta Myléne Jaccoud (2005, p. 180), na perspectiva
maximalista o sistema de justica mantém seu carater coercitivo, porém a finalidade retributiva

da sangao ¢ substituida pela finalidade restaurativa.

Todavia, ao sugerir que programas de justica restaurativa se desenvolvam dentro
do sistema judicial criminal, vinculados as formalidades legais e implementados por operadores
juridicos, ndo entraria em contradicdo com a ideia de ser uma resposta alternativa ao sistema?
Nao acabaria distorcendo os propdsitos e os ideais restaurativos, correndo o risco, inclusive, de
a justica restaurativa ser cooptada pelo sistema? (Zernova e Wright, 2007, p. 96). A relagdo
entre o sistema de justica e a justica restaurativa proposta pelo modelo outcome, aliada a
dispensa da voluntariedade e ao reduwzido grau de importincia atribuido ao processo
restaurativo, suscita questionamentos e criticas a essa teoria de justica restaurativa, advindos
tanto dos adeptos do process-focused, como daqueles que defendem um modelo purista de

justica restaurativa.

2.3 Uma terceira via: o modelo “purista” e a Resoluciao 2002/12 da ONU

Embora os modelos do outcome-focused e do process-focused sejam os mais
citados, inclusive na literatura nacional (Prudente, 2013; Pallamolla, 2009), ha um outro modelo

que representa uma interseccao daqueles dois, ao colocar como elementos centrais & concepgao
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da justica restaurativa as finalidades e o encontro. Por ser mais restrita, esta terceira via €

chamada de purista (Santos, 2014, p. 166).

A abordagem purista da justica restaurativa valoriza o resultado restaurativo,
desde que por meio de um processo igualmente restaurativo. O encontro entre os intervenientes
no conflto ¢ valorizado como procedimento que leva a responsabilidade, ao reconhecimento
das necessidades mutuas, ao construir a solugdo do conflito por meio de uma relagdo dialogica.
Trata-se de um modelo cooperativo, que ndo prescinde da voluntariedade; com estimulo ao
empoderamento das partes e, por sua vez, com reducdo da ingeréncia do Estado na

administragdo dos processos restaurativos.

Também McCold, um dos cultores do process-focused, designou esse modelo
como puro (purist model), ao afastar das praticas restaurativas objetivos e métodos de
paradigmas, o que demonstra uma preocupacdo com as finalidades, afastando-se da corrente
com preocupagdo apenas no processo (Zernova e Wright, 2007, p. 92). Nao ¢ suficiente chegar
a um acordo por meio de um processo dialdgico para se considerar o processo como
restaurativo. E preciso que o plano de agdo acordado reflita os valores e principios restaurativos.
Assim, mesmo que as partes envolvidas no conflito cheguem, por meio de um procedimento
consensual e voluntario, a resposta punitiva do agente como forma de responsabilizagdo, esse
procedimento ndo sera plenamente restaurativo’®. Da mesma forma, se a reparacio dos danos
pelo agente ¢ a condenagdo imputada por meio de um processo penal, ndo houve uma
mtervengdo restaurativa (Santos, 2014, p. 168). Apenas com a conjugacao destes dois elementos

centrais — procedimento e resultado — € que, para os defensores da corrente purista, pode-se

chegar a uma abordagem plenamente restaurativa.

Assin como no process-focused, aqui a voluntariedade ¢ uma garantia
indispensavel ao encontro enquanto procedimento que almeja a reparacdo da vitima ¢ a
responsabilizagdo do ofensor. Do contrdrio, a imposigdo de uma restauracdo pode se
transformar em mais um instrumento de punicdo a disposicdo do sistema penal (Pallamolla,
2009, p. 83) e a responsabilizagdo do ofensor, proveniente de seu empoderamento como agente

capaz de reconhecer o dano e de repara-lo, ficard prejudicada.

Influenciada por essa terceira abordagem, a definicdo de justiga restaurativa
divulgada pela Organizagdo das Nagdes Unidas — ONU, na Resolucdo 2002/12, do Conselho

Economico e Social — ECOSOC, evidencia uma preocupagdo com O Processo € com oS

50 Como ressalta Howard Zehr (2012, p. 67), “é importante ver os modelos de Justica Restaurativa dentro de um
continuum, que vai do totalmente restaurativo até o ndo restaurativo, com varios graus entre esses extremos”.
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resultados dos programas restaurativos. De forma tautologica, o ECOSOC definu, na
Resolugao n. 2002/12, como programa de justica restaurativa “qualquer programa que use

processos restaurativos € objetive atingir resultados restaurativos™' (grifo atual).

Nos termos da Resolugdo n. 2002/12, processo restaurativo significa todo
processo em que “a vitima e o ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou
membros da comunidade afetados pelo crime, juntos participam ativamente na resolugdo das
questdes decorrentes do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador”. E resultado
restaurativo € descrito como “acordo construido no processo restaurativo”, o que pode incluir
reparagdo, restituicdo e servico comunitdrio, objetivando, nos termos da resolucao, “atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem assim promover a

reintegracdo da vitima e do ofensor™2,

Ao disciplinar os principios bdasicos para a utilizagdo da justica restaurativa,
tratando de especificar 0 que vem a ser um programa restaurativo, a ONU ndo pretende limitar
a implementagcdo de programas, mas tentar dar um norte aos Estados que tenham interesse em
inaugurar uma abordagem restaurativa na resolugdo de conflitos criminais, como um

complemento ao sistema de justica criminal3.

Além do enfoque no processo e no resultado, a resolugdo também analisa a figura
das partes a quem se refere como a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou membros
da comunidade afetados pelo crime. Aborda, assim, as trés notas caracteristicas da conceituacao
da justica restaurativa: o processo, a no¢ao de partes e os acordos restaurativos (Larrauri, 2004,

p. 69), pontos que serdo abordados no proximo capitulo.

2.4 Experiéncias de justica restaurativa: Canad4d, Nova Zelandia e Bélgica

31 Resolugdo 2002/12. Disponivel em: <http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pd >
Acesso em: 15 jun. 2015. No original: “Restorative process” means any process in which the victim and the
offender, and, where appropriate, any other individuals or community members affected by a crime, participate
together actively in the resolution of matters arising from the crime, generally with the help of a facilitator”.

32 No original: “Restorative outcome” means an agreement reached as a result of a restorative process (...) aimed
at meeting the individual and collective needs and responsibilities of the parties and achieving the reintegration of
the victim and the offender.

33 A Resolugdo 2002/12reconhece, em seu preAmbulo, que “a justiga restaurativa ensejauma variedade de medidas
flexiveis e que se adaptam aos sistemas de justica criminal”, como um complemento a esses sistemas,
“reconhecendo que a utilizagdo da justica restaurativa ndo prejudica o direito publico subjetivo dos Estados de
processar presumiveis ofensores”. Ao formular padroes, o ECOSOC expds na resolugdo que pretende encorajar
“os Estados Membros a inspirar-se nos principios basicos para programas de justica restaurativa em matéria
criminal no desenvolvimento e implementagdo de programas de justica restaurativa na area criminal”. Disponivel
em: <http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>. Acesso em: 15 jun. 2015
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A utilizacdo de técnicas extrajudiciais de resolugdo de conflitos, incentivadas,
nos Estados Unidos, desde as décadas de 1960 e 1970, com o chamado Alternative Dispute
Resolution — ADR, refletia demandas um tanto quanto contraditorias: a necessidade de novas
vias para desafogar o judicidrio, cujo nimero excessivo de processos provoca lentiddo nos
julgamentos e descrédito no sistema de justiga; e, por outro lado, a demanda por mecanismos
que valorizem o empoderamento e a participagdo da comunidade na resolucdo dos problemas
que lhe afetam (Freire, 2006, p. 117). Ou seja, pretendia-se fortalecer o sistema de justica, ao

mesmo tempo em que a participagdo coletiva na tomada de decisdes era incentivada.

Entretanto, essa resolucdo extrajudicial de conflitos direcionava-se a problemas
de ordem civil, ambiental e familiar, 4&reas em que os danos sdo vistos como de menor gravidade
do que aqueles decorrentes de conflitos penais. Logo, que podiam ser resolvidos por métodos
extrajudiciais de autocomposicdo. De alguma forma, influenciadas por esses movimentos, as
vias autocompositivas passaram a ser utilizadas no Canadd e na Nova Zelandia em projetos
experimentais no ambito dos conflitos penais. Esses paises foram os pioneiros na resolugdo de

crimes e infracdes penais por meios diversos daqueles a disposicao do sistema de justica.

Considerando que, nas décadas de 70 e 80, os estudos tedricos restaurativos eram
incipientes, essas praticas mauguradas no Canadd e na Nova Zelandia foram posteriormente
identificadas como restaurativas diante dos valores centrais que defendiam, como a
participagdo, a reparagdo, cura e reintegracdo dos afetados pela infragdo (Maxweel, 2005, p.
280). Como sugere Fattah (2011, p. 314), a justica restaurativa remete a praticas em busca de
uma teoria. Isso ficara mais evidente com a exposicdo, neste item, das experiéncias

internacionais de justica restaurativa do Canadd, da Nova Zelandia e da Bélgica.

Pretende-se, portanto, na presente subsegdo, descrever um pouco da experiéncia
da justica restaurativa nesses paises, por entender que essa andlise pode contribuir para a
compreensdo do proprio desenvolvimento da justiga restaurativa no Brasil. No entanto, como a
historia do desenvolvimento internacional da justica restaurativa ndo ¢ o objeto central deste
estudo, limitou-se a andlise aos paises pioneiros ¢ a Bélgica, em razio, respectivamente, da

mmportancia historica e de algumas semelhancas com o que se observou nos projetos nacionais.

Pioneiros na Justica Restaurativa: Canada e Nova Zelandia
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Mesmo com instituicdes judiciais reconhecidamente consolidadas e com altos
niveis de confianca e legitimidade social (Oxhorn e Slakmon, 2005, p. 188), as primeiras
experiéncias, intituladas posteriormente como restaurativas, que ocorreram no Canadd e na
Nova Zelandia, vieram para compensar uma relativa desigualdade de acesso a justica e um
elevado tratamento desigual conferido pelo sistema de justica penal as minorias indigenas,

presentes nesses dois paises.

Como assinalam Philip Oxhorn e Catherine Slakmon (2005, p. 188), “o impeto
micial por tais reformas geralmente veio de grupos da sociedade civil que representavam os
mteresses de minorias excluidas”. Tais mmorias correspondem a segmentos pequenos da
populacdo, com tradicdes peculiares que, ou ndo eram compreendidas, ou eram ignoradas pelo

sistema de justica tradicional.

No Canadd, as origens do movimento restaurativo refletem uma valorizagdo dos
modelos de justica dos povos indigenas aborigenes e First Nations — o primeiro engloba os
descendentes dos povos que viviam ao norte do Canada e o segundo grupo refere-se aos povos
que viviam ao sul (Sica, 2007, p. 22-23). Dentre os fatores relevantes ao desenvolvimento de
uma nova abordagem para os conflitos criminais que envolvessem como autores pessoas dessas
origens indigenas, destacam--se: as sentengas mais severas para os réus indigenas; a populacao
carceraria de origem aborigene era significativamente maior quando comparada com o numero
de presos ndo-aborigenes>*; o déficit comunicacional entre os aborigenes e o sistema de justica
tradicional, o que significava o ndo reconhecimento de uma séric de valores e métodos de

resolucdo de confltos proprios dos povos indigenas (Sica, 2007, p. 23).

Com influéncia dos valores e tradigdes aborigenes, nasce no Canada, em 1974,
o primeiro Victim-Offender Reconciliation Programs — VORP (Programa de Reconciliagdo
Vitima-Ofensor), formatado como organizacdo independente, externa ao sistema de justica
criminal, mas que atua em cooperagdo com o sistema (Zehr, 2008, p. 151). A ideia de resolver
problemas criminais por meio de um encontro presencial entre vitima e ofensor, com énfase
nos fatos, sentimentos ¢ acordos surge de um caso emblematico, envolvendo dois jovens,
suspeitos de cometer atos de vandalismo em 22 propriedades em Elmira, Ontario. Por iniciativa
de atores juridicos, foi apresentada ao juiz a opgao de realizar encontros entre as vitimas € 0s

jovens acusados, a fim de que eles pudessem negociar os danos resultantes daquele evento

34 Ainda em 2007, o percentual de aborigenes condenados pelo governo federal canadense correspondia a 17%,
enquanto a populagdo aborigene corresponde a apenas 2,7% da populagdo adulta canadense. Disponivel em:
<http://www.csc-scc.gc.ca/aboriginal/index-eng.shtml> Acesso em: 23 jun. 2015.
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negativo. Aceita a ideia, foram realizados encontros, dos quais resultaram acordos de

ressarcimento dos prejuizos.

Esse caso ¢ emblematico porque abriuu novos rumos ao desenrolar de processos
criminais, com a valorizagdo da comunidade e da participagdo ativa dos envolvidos no conflito.
No entanto, deve-se ressalvar que ndo se cuida da primeira experiéncia restaurativa
propriamente dita, considerando o conceito mais purista, j& que ndo houve um espago seguro
destinado aos encontros, ndo havia uma técnica restaurativa a guiar ¢ embasar os encontros.
Nao houve, portanto, a observancia de principios ¢ de valores atualmente esquematizados e
reconhecidos como restaurativos.

Na verdade, o que ocorreu foi a abertura para a negociacdo no campo criminal e
ndo podia ter sido diferente, porque a época sequer havia um esbogo tedrico restaurativo a
fundamentar essa pratica. Contudo, ndo deixa de ser emblematico porque a partir dele
oportunizou-se que outros eventos criminais pudessem ser solucionados por mecanismos

alternativos aos apresentados pelo sistema penal

Dessa primeira experiéncia nasceram, entdo, o movimento de reconciliagdo entre
vitimas e¢ ofensores do Canadé (Zehr, 2008, p. 150) e varios outros programas amparados em
principios restaurativos inauguraram no pais. Segundo o Canadian Inventory of Restorative
Justice Programs, até¢ 2011, estavam disponiveis, para jovens ¢ adultos, 04 programas nacionais,
18 programas em Ontério, 04 em Nova Scotia, 03 em Yukon, 30 em British Columbia, 8 em
Alberta, 4 em Quebec, 01 em Northwest Territories, 01 em Nuvavut e 02 em Manitoba’>.

De acordo com o esquema tracado por Myléne Jaccoud (2005, p. 166), o
desenvolvimento da justica restaurativa em solo canadense ocorreu em trés fases. A primeira,
chamada de fase experimental, corresponde a essas iniciativas pioneiras que, a partir da década
de 1980, passaram a ser institucionalizadas com a adog¢do de medidas legislativas especificas,
periodo que corresponde a segunda fase denommada de fase de institucionalizagdo. No terceiro
momento, caracterizado pela expansdo dos programas restaurativos, vé-se a inser¢do de praticas
restaurativas em todas as etapas do processo penal, at¢ mesmo durante o cumprimento de

sentenga.

Quanto as mudancas legislativas, destaquem-se as alteracdes no Codigo
Criminal do Canadé realizadas em 1996. Uma delas foi o acréscimo do dispositivo 718.2 (e)

cuyja redacdo prevé que as sangdes diversas do encarceramento devem ser aplicadas com

55 Disponivel em: <www.crcvc.ca/docs/restjust.pdf>. Acesso em: 15 jun. 2015,
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particular atencdo as circunstancias dos acusados aborigenes (Sica, 2007, p. 98). Essa alteracao
foi motivada pela desproporcionalidade entre as taxas de encarceramento dos aborigenes e dos
ndo-aborigenes. O Codigo Crimmal canadense ainda passou pela inclusdo de duas novas
finalidades a pena, mais consentdneas com a proposta restaurativa: a reparacdo dos danos
sofridos pela vitima e pela comunidade e a promocdo de senso de responsabilidade nos

acusados, a fim de possibilitar a reparagdo dos danos (Sica, 2007, p. 98).

Segundo Leonardo Sica (2007, p. 98), sdo quatro os procedimentos em dire¢ao
a esses novos objetivos: o primeiro se dd pelo encaminhamento do caso, por policiais, a
programas de diversion ou a aplicacdo imediata de medidas alternativas, entre as quais incluem-
se os programas restaurativos, antes mesmo de a acusagdo ser submetida ao juizz. O segundo
diferencia-se porque o encaminhamento aos programas restaurativos se dard apds a submissao
do conflito ao juiz. A terceira, refere-se a realizacdo de cfrculos no momento da sentenca, de
maneira que as respostas ao conflito encontradas por aqueles direta e indiretamente afetados
poderd influenciar a decisdo do julgador. Por fim, o Gltimo momento ocorre quando os circulos
ou painéis sdo realizados depois da sentenca, durante o cumprimento da pena. Esses quatro
procedimentos evidenciam a fase de expansdao - mencionada por Mylkéne Jaccoud-, quando
mecanismos restaurativos passaram a ser implementados em todas as fases processuais penais,

até mesmo apods a sentenca.

Também pioneiro na implementacdo de praticas de indole restaurativa ¢ a Nova
Zelandia, pais em que, como mencionado, a semelhanca do Canada, a necessidade de uma
forma alternativa de lidar com situagdes delicadas envolvendo criangas e jovens surge para
atender a demanda por um tratamento respeitoso e inclusivo a cultura dos povos Maori, de

origem indigena, habitantes daquele pais.

A preocupagdo da comunidade Maori com a forma como o sistema tradicional
lidava com os jovens e com as criangas carentes de cuidado e protegdo ou envolvidas em
conflitos penais, retirando-os de seus lares, do contato com suas familias € com a comunidade,
refletia a exigéncia de processos mais apropriados a tradigao cultural dos whanau (familias e
familias estendidas) e dos hapu (cls) - integrantes da comunidade Maori -, que possuiam uma
forma diversa para lidar com essas situagdes (Maxwell, 2005, p. 279). Assim, ap6s décadas de
descontentamento com o tratamento conferido pelo sistema de justica criminal aos jovens
apontados como autores de infracdes penais, miciaram-se as Family Group Conferences,
regulamentada na lei Children, Youth and Families Act, de 1989 (O’Connel, Wachtel e
Wachtel, 1999, p. 21).
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Essa legislagdo ndo tem sua aplicacdo restrita aos Maori, mas reconhece
especifica e explicitamente a “promogao de servicos e instalagdes dentro da comunidade que
permitam o avango do bem-estar das criancas, dos adolescentes e de suas familias”, levando-se
em conta “as necessidades, valores e crengas de determinados grupos étnicos e culturais™®. E,
a partir dela, reduziu-se a institucionalizagdo e a judicializagdo’’ como mecanismos de
resolucdo dos conflitos, passando a responsabilidade primaria das decisdes para as familias dos
jovens envolvidos em comportamentos antissociais, por meio das family group conferences
(Maxwell, 2005, p. 280), com a inclusdo de respostas menos invasivas, que ndo implicassem

no afastamento dos jovens de suas comunidades (Sica, 2007, p. 82).

Especificamente quanto aos casos envolvendo jovem infrator, a policia dispde
de quatro opg¢des: apenas aplicar uma adverténcia, de forma oral ou escrita; proceder um
encaminhamento alternativo, adotado pelo policial da Youth Aid (policial do Departamento de
Auxilio a Juventude) que, apds receber o relatdrio do policial responsavel pela mvestigacao,
resolve se reunir com o jovem e sua familia para elaborar um plano de agdo (Maxwell, 2005, p.
283; Sica, 2007, p. 83); encammnhar o caso diretamente para a Family Group Conference — RGF
e, por ultimo, encaminhar a acusacao ao Tribunal de Jovens que podera, por sua vez, entender

cabivel a conferéncia familiar.

Conforme dados publicados por Gabrielle Maxweel (2005, p. 281), no primeiro
ano completo apos a aprovacao da legislacdo de justica juvenil (1990-91), houve 5.850 reunides
familiares, niimero que caiu para 5.000 no icio da década de 90 e voltou a subir em 2003-04,
atingindo 7.660 casos. Em uma amostra de casos do ano 2000-2001, a autora constatou que em
17% e 27%, respectivamente, houve adverténcia informal e escrita; 32% foram indicados para
encaminhamento alternativo; apenas 8% foram diretamente para a RGF e 17% diretamente ao

Tribunal de Jovens.

A mudanca legislativa destinada aos jovens deu origem a alteracdes no sistema
de justica aplicavel aos adultos, com a implementagdo, a partir de 1995, de trés projetos-piloto:

Turnaround, Te Whanau Awhina e Community Accountability Programme. Esses projetos

36 Public Act 1989, n. 24. Disponivel em: <http://www legislation.govt.nz/act/public/1989/0024/latest/
whole.html#DILM149438>. Acesso em: 15 jun. 2015. No original: “The object of this Act is to promote the well-
being of children, young persons, and their families and family groups by (a) establishing and promoting, and
assisting in the establishment and promotion, of services and facilities within the community that will advance the
well-being of children, young persons, and their families and family groups and that are (i) appropriate having
regard to the needs, values, and beliefs of particular cultural and ethnic groups; and (...)”

57 Para se ter uma ideia, apos a nova legislagdo, “em 1998/99, apenas 12% das ofensas atribuidas a jovens
resultaram em prisdo” (Maxweel e Morris, 1998).
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foram patrocinados pela Unidade de Prevencdo ao Crime da Nova Zelandia e timham como
objetivo reduzir a necessidade de comparecimento aos tribunais criminais dos adultos infratores
e nos trés ha elementos da justica restaurativa (Maxwell, 2005, p. 284), embora nem todos sejam
considerados plenamente restaurativos. E o caso do projeto Turnaround, aplicavel em sua maior
parte aos neozelandeses de origem europeia, em que o foco estd na reparagdo e nio
propriamente no empoderamento decorrente do encontro, ja que as decisdes sdo tomadas por

representantes indicados da comunidade.

Também o Te Whanau Awhina, destinado aos Maoris, desvia-se de um programa
de justica restaurativa plena porque sdo raros os encontros entre vitima e ofensor (Maxwell,
2005, p. 285). No entanto, aqui, uma ressalva se faz importante: na tradicdo Maori considera-
se como vitima a familia do proprio infrator e a sua comunidade (Sica, 2007, p. 84), o que pode

explicar a auséncia daquele que, na nossa cultura, ocupa a posicao de ‘vitima’.

Além desses projetos, assistiu-se, na década seguinte, a implementagdo de varios

outros programas de justica restaurativa destinados a adultos na Nova Zelandia’3.

Em geral, o conflito é visto pelas comunidades aborigenes canadenses e pelos
Maori como “uma agdo que origina desequilibrio do contexto social e, consequentemente, ¢
gerido pela comunidade com o objetivo de repristinar a ordem abalada e de ressarcir o dano
sofrido” (Sica, 2007, p. 24). Voltar o olhar para essas culturas e para suas formas de lidar com
situagdes conflituosas conduziu a mudangas no sistema penal do Canadd e da Nova Zelandia,
numa tentativa de superar o déficit comunicacional em duas relagdes: entre o ofensor e a vitima;
e entre as partes e o sistema em si mesmo que, diante de seus processos burocraticos e
complexos e de seu linguajar peculiar (Sica, 2007, p. 24), afasta os principais interessados da

compreensdo e da decisdo em torno das controvérsias.

O caso da Bélgica

Como mencionado, muitas formas alternativas de resolucdo de crimes
despontavam como projetos experimentais em varios paises europeus. A Bélgica retrata bem a
ideia de que a justica restaurativa reflete praticas em busca de uma teoria. O primeiro projeto-

piloto belga miciou-se em outubro de 1991, como uma experiéncia de mediag¢do penal, em 7

38 Segundo Leornardo Sica (2007, p. 84), até o ano de 2005, havia na Nova Zelandia 19 programas de justica
restaurativa para adultos.
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distritos judiciais pertencentes ao tribunal de recurso de Gent. Entre os objetivos da experiéncia
estavam o de se mtroduzir uma medida mais célere ao crime; atender aos interesses das vitimas

e melhorar a relagdo de confianca entre o publico e o sistema de justica (Aerstsen; Peters, 2006b,
25).

Embora as necessidades das vitimas estivessem incluidas nos objetivos do
projeto de mediagdo penal, Ivo Aerstsen e Tony Peters (2006b, p. 26) questionam a realizagdo
de uma real mediacdo entre vitima e ofensor. De todo modo, a experiéncia foi recebida

positivamente pelos operadores juridicos e pelas partes.

Além desse projeto, desenvolveu-se, a partir de 01 de janeiro de 1993 outra
experiéncia, desta vez concebida pela Universidade Catdlica de Lovaina, denominada
media¢do para reparagdo. O ponto de partida do projeto foram reflexdes criticas sobre o
sistema de justica criminal, com forte influéncia da nvestigagdo vitimologica que revelou a
fraca posi¢ao ocupada pela vitima no processo penal; os obstaculos que ela encontra para obter
a compensagao material pelos danos sofridos, além da desconsideragdo quanto as necessidades

mmateriais das vitimas (Aerstsen, Peters, 2006a, p. 09).

Apesar de a selecdo dos casos encaminhados ao projeto mediacdo para
reparagdo ser de responsabilidade da promotoria, a mediagdo acontecia fora do sistema de
justica criminal, o que conferia aos mediadores uma relativa ndependéncia do sistema. Como
resultado da mediacdo, a reparacdo dos danos estava prevista como uma das possiveis condigdes

arenuncia da acusagdo (Aerstsen, Peters, 2006a, p. 12).

Outros projetos que buscavam uma forma alternativa de lidar com conflitos
criminais desenvolviam-se na Bélgica de forma independente. Tomando como base o estudo
de Daniel Achutti (2013, p. 154-181) sobre o desenvolvimento da justica restaurativa belga,
oportunidade em que o autor residiu no pais e pode entrevistar mediadores e académicos sobre

o tema, destacam-se os seguinte pontos:

1. As primeiras iniciativas com a justica restaurativa estavam voltadas aos
adolescentes em conflito com a lei e foram realizadas por quatro ONGs: Oikoten, em Leuven;

Arpege, em Liege; G.A.C.E.P, em Charlroi; e Radian, em Bruxelas.

2. Especificamente quanto ao trabalho desenvolvido pela ONG Oikoten, buscou-
se realizar algo novo com os adolescentes em conflito com a lei, que possibilitasse a percepgao

de que eles eram capazes de cumprir tarefas e objetivos significativos, € surgu a ideia de coloca-
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los em contato direto com as vitimas das infragdes, na expectativa de que fossem apontadas

atividades que eles poderiam desempenhar e que fossem uteis para reparar o dano sofrido.

3. Buscou-se estabelecer parceria com o Ministério Publico, consistente no
encaminhamento &8 ONG de casos em que o encontro vitima-ofensor fosse possivel Todavia,
os casos encaminhados eram tdo leves que sequer envolviam um dano direto a vitima e, em

alguns casos, sequer havia o que ser resolvido.

4. Além desse problema com o Ministério Publico, que conduzia a uma
ampliacdo da rede de controle estatal em relacdo a situagdes irrelevantes para as proprias
vitimas, percebeu-se que os ofensores passaram a forgar acordos — apds a promessa do promotor
de que arquivaria o processo quando o acordo fosse realizado —, e as vitimas, por conseguinte,

passaram a se sentr usadas, sem uma satisfagdo de suas necessidades.

5. A constatacdo desses problemas fez com que a ONG deixasse de atuar dentro
do sistema, o que levou a um novo problema: a auséncia de casos. Em um periodo de dois anos,
apenas duas ou trés mediacdes foram realizadas. A auséncia de garantias de que os acordos
influenciariam na decisdo do julgador, na hipdtese do caso também ser levado ao Judicidrio,
contribuiu para o insucesso. “A conclusdo a que se chegou foi que era necessario ter contato
com o sistema judicial — ndo em fungdo da seguranga juridica, mas para que as pessoas tivessem

clareza sobre a sua posicdo no procedimento e sobre os seus direitos” (Achutti, 2014a, p. 210).

Do relatado, imagina-se que os mediadores da ONG Oikoten estivessem, de
forma consciente, tentando implementar praticas restaurativas na Bélgica. Nao estavam. Ao
menos ndo sabiam que estavam, pois desconheciam uma teoria que respaldasse e
fundamentasse o modelo alternativo de resolugdo de conflitos por eles proposto. Segundo
Achutti (2013, p. 171), os membros da Oikoten tomaram conhecimento de um projeto-piloto
de mediagdo vitima-ofensor com adultos desenvolvido na Universidade de Leuven, o que
possiilitou unir a teoria a pratica: “eles descobriram que ja existia até um nome para o que eles
faziam — justica restaurativa — e isto ndo apenas lhes devolveu a crediilidade, mas também

proporcionou um enorme alivio e estimulo” (Achutti, 2013, p. 171).

A implementagdo de novos projetos de mediagdo na drea criminal tornou-se
ainda mais frequente a partir da edicdo da Lei de 10 de fevereiro de 1994, que nstituiu a

mediagdo penal no art. 216 do Codigo de Processo Penal belga’® e, posteriormente, com a

39 A mediagdo penal introduzida estava restrita aos Ambito de atuacdo do Ministério Publico, que podia oferta-la
durante ou apos as investigagdes policiais, mas antes do oferecimento da dentincia, quando ao crime fosse
cominada pena ndo superior a 2 anos (Achutti, 2014, p. 203).
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edi¢do da Lei de 22 de junho de 2005, que mstituiu a mediacdo em todas as fases do processo
penal. Essa ultima legislacdo garantu a confidencialidade, a voluntariedade da participagdo das

partes, por meio de um processo comunicativo, cujo

procedimento de mediagdo, por sua vez, ¢ realizado fora do sistema judicial, na sede
das ONGs, por mediadores treinados especialmente paraisto, eo seu resultado poderd
ser enviado ao processo, caso essa seja a vontade das partes, e o juiz, a0 tomar
conhecimento do resultado da mediac¢do, podera leva-lo em consideragdo no momento
de prolatar a sentenga (Achutti, 2014a, p. 213)

Como mencionado, o cendrio de desenvolvimento da justica restaurativa na
Bélgica mostra o paralelismo entre o desenvolvimento teérico e pratico, que espelha o que
aconteceu, de certo modo, com o movimento restaurativo como um todo. Iniciativas que
propunham formas alternativas de resolver conflitos criminais foram posteriormente
identificadas como praticas de justica restaurativa. A esquematizacdo da teoria em pratica ¢ da
pratica em teoria se deu aos poucos, ocorrendo ainda hoje, especialmente diante da necessidade
de se manterem esquemas abertos, mais fluidos, que possibiltem a recep¢ao do modelo

restaurativo por diferentes culturas.
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3 INFORMALIDADE, INCLUSAO E EMPODERAMENTO: METODOLOGIAS DE
PRATICAS RESTAURATIVAS

Como visto no capitulo segundo, o desenvolvimento de formas alternativas de
resolucdo de conflitos expandiu-se em alguns paises para nclurr conflitos penais. Foi assim no
Canadd e na Nova Zelandia, onde particularidades do sistema penal nfluenciaram a utilizagao
de metodologias diferenciadas no processo penal. Diante dos resultados satisfatorios, as
técnicas ali desenvolvidas expandiram-se e ganharam novos contornos, sendo redesenhadas nas
bases de uma possivel teoria restaurativa. Metodologias ja existentes, como ¢ o caso da
mediacdo ¢ das conferéncias de grupo familiar, passaram por reformulagcdes para receber o

nome de “restaurativas” (Zehr, 2012, p. 53; CDHEP, 2014, p. 23).

A expansao de uma teoria restaurativa ainda inacabada foi acompanhada pela
proliferacdo de diferentes modelos apresentados como restaurativos, o que provocou - € ainda
causa — certa dificuldade em se delimitar quais desses modelos enquadram-se efetivamente
como restaurativos. Se, por um lado, essa imprecisdo mostra-se necessaria ¢ adequada a propria
fluidez conceitual da justiga restaurativa ¢ da sua adaptabilidade a diferentes culturas, por outro,
pode acarretar a inauguragdo de programas que, apesar de se ititularem restaurativos, ndo
observam seus valores e seus principios, o que pode prejudicar a credibiidade do movimento

restaurativo, diante de avaliagdes negativas desses programas.

Segundo Howard Zehr (2012, p. 66), os diferentes modelos de praticas
restaurativas podem ser enquadrados em diferentes graus numa escala que varia de totalmente
restaurativa até pseudo ou ndo restaurativa®’. E como critérios de avaliagdo, Zehr (2012, p. 67)

aponta seis questionamentos:

1. O modelo da conta de danos, necessidades e causas?

2. E adequadamente voltado para a vitima?

3. Os ofensores sdo estimulados a assumir responsabilidades ?
4. Os interessados relevantes estdo sendo envolvidos?

5. Ha oportunidade para didlogo e decisdes participativas?

6. Todas as partes estdo sendo respeitadas?

Para o autor, os modelos do encontro vitima-ofensor ¢ de conferéncia mostram-
se, a principio, totalmente restaurativos, enquanto outros, como os painéis de impacto das
ofensas podem ser parcial ou majortariamente restaurativos. Entretanto, adverte para a

mexisténcia de “um modelo puro que possa ser visto como ideal ou passivel de implementacao

60 Ao todo, sdo cinco os graus descritos por Howard Zehr para as praticas de justica restaurativa num continuum:
totalmente restaurativa, majoritariamente restaurativa, parcialmente restaurativa, potencialmente restaurativa,
pseudo ou ndo restaurativa (2012, p. 66).



65

imediata em qualquer comunidade” (2012, p. 20). Para o autor, o que servira de bussola ao

desenho dos modelos de praticas restaurativas sao os principios e valores restaurativos.

Neste capitulo, serd abordada a justica restaurativa em agdo, oumelhor, como a
proposta de justica restaurativa pode ser colocada em pratica. Tomar-se-4 por base o modelo
purista, por ser aquele que vislumbra alcangar resultados restaurativos com respeito e atencdo
ao processo restaurativo inclusivo, com foco no empoderamento das partes envolvidas.
Ademais, ¢ essa abordagem com foco no processo € no resultado a que se visualiza na
Resolucao n® 2002/12 do Conselho Econdmico e Social da ONU, referéncia para muitos

programas de justica restaurativa, inclusive, aos nacionais.

3.1 Iniciando o processo restaurativo: do pré-encontro

O primerro pressuposto para a realizacdo do encontro restaurativo numa
concepc¢ao voltada ao processo ¢ a voluntariedade das partes. Essa concordéancia ndo advira,
contudo, sem que antes as partes sejam “plenamente informadas sobre seus direitos, a natureza
do processo e as possiveis consequéncias de sua decisao”, conforme prevé a Resolugao 2002/12

da ONU.

Assim, antes de as partes envolvidas no conflito manifestarem sua vontade de
participar do encontro restaurativo propriamente dito, elas sdo convidadas para a fase chamada
de pré-circulo ou entrevista ou pré-encontro. Independente da nomenclatura, os encontros
restaurativos sdo precedidos dessa fase em que ocorre o contato iicial entre o facilitador ou
mediador e as partes envolvidas no conflito. Nessa oportunidade, a proposta restaurativa lhes ¢
apresentada e elas tomam consciéncia de que a resolugdo do conflito ndo vird de um terceiro,

mas sim delas préprias, por meio do didlogo e da construgdo coletiva do acordo.

As pré-Conferéncias ou pré-Circulos precisam, como adverte o relatorio Justica
Restaurativa Juvenil, do Centro de Diretos Humanos ¢ Educagdo Popular do Campo Limpo
(2014, p. 127), “cumprir a finalidade de esclarecer o processo para cada uma das partes — suas
possibilidades de participagdo e propodsitos, dimensdes restaurativas a serem trabalhadas e
preparacao das questdes que subjazem a situacdao”, tudo com a finalidade “de facilitar a escuta
e a assungdo de compromissos mituos”. E nessa fase que elas sdo informadas de que estardo

frente a frente uma com a outra e a postura do facilitador ou mediador pode ser crucial para
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construir uma relacdo de confianga com essas pessoas, assegurando a sua presenga (e, sempre

que possivel, a de outro facilitador®") no encontro.

Esse contato inicial com as partes ¢ divulgado como importante ndo s6 para
garantr a voluntariedade da participagdo, como também para assegurar a possibilidade de
realizacdo do encontro, pois, na conversa com os ofensores € com as vitimas, aos facilitadores
¢ possivel perceber se havera espago e vontade para a construgdo da soluigcdo para o problema
posto por meio do didlogo. Cabe aos facilitadores encorajar as partes a participar do encontro,
buscando dialogar com elas com uma linguagem adequada e compreensivel, atentos as

diferencas sociais e culturais.

Reconhece-se, contudo, que a voluntariedade ¢ um conceito relativo,
especialmente quando se trata do ofensor, diante da alternatividade da proposta restaurativa e
da possiilidade de o caso ser resolvido em instdncia diversa do sistema de justica tradicional
(Aerstsen; Peters, 2006a, p. 17; Rosenblatt, 2015, p. 20). Ao mesmo tempo em que a processo
restaurativo pode ser atraente por esse aspecto, a pesquisa realizada por Ivo Aerstsen e Tony
Peters (2006a, p. 17) em torno da mediagdo penal mostrou, interessantemente, que as vitimas
sdao mais motivadas a participar do processo de mediacdo do que o ofensor. De todo modo, a
participagdo consensual dos envolvidos serd tdo mais garantida quanto melhor for realizada
essa primeira abordagem das partes, buscando-se informa-las do processo restaurativo, sem as

expor a pressdo social ou a influéncia do mediador (Aerstsen; Peters, 2006a, p. 17).

Ademais, aquele que ¢ apontado como ofensor ¢ explicado que, embora a
participagdo ndo implique em confissdo, é preciso que ele admita a ofensa®?. Numa perspectiva
de ‘modelo transformativo’ da justica restaurativa®3, isso decorre da caracteristicas da propria
proposta restaurativa que, por ndo visar a fixacdo de culpa, mas sim a responsabilizagdo dos
envolvidos em uma ofensa, ndo se restringe ao ato em si causador da ofensa, buscando atuar
sobre diversos fatores, por vezes nao tdo evidentes, que, se mantidos, podem ocasionar novas
ofensas. De toda forma, sem a concordancia “sobre os fatos essenciais do caso” (Ponto 8, da

Resolugao 2002/12 da ONU) tanto pelo ofensor como pela vitima, o processo restaurativo pode

61 Nas visitas in loco aos projetos-piloto nacionais, os facilitadores expus eram que o idealé que os encontros sejam
realizados por dois facilitadores. Segundo eles, além de assegurar um maior grau de confiancga, a realizagdo dos
encontros por dupla de facilitadores ajuda na propria dindmica das metodologias.

62 Com exce¢do do modelo Zwelethemba, que serd apresentado adiante, cuja metodologia ndo prevé a assungdo
do fato pelo acusado, em razio da diferente linguagem utilizada no modelo, que ndo recorre a dualidade
vitima/ofensor.

63 Fernanda Rosenblatt refere-se ao ‘trans formative model” como aquele que almeja a transformagio de injusticas
econdmicas e sociais reveladas pelo conflito (Rosenblatt, 2015, p.25).
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ficar prejudicado, ao menos naqueles programas que adotem os termos da resolugdo

mencionada.

O pré-encontro €, ainda, o0 momento crucial para os faciltadores e mediadores
poderem saber mais da experiéncia de vitimagdo pessoal, do contexto que envolve as partes,
concentrando-se nas necessidades e questoes individuais (Aerstsen; Peters, 2006a, p. 14). Neste
momento, eles tomam ciéncia também da necessidade de apoio imediato a qualquer das partes
e podem valer-se da rede de parceiros aos projetos para assegurar o atendimento necessario. E
pensando nesse apoio imediato as vitimas que, segundo Ivo Aerstsen e Tony Peters (2006a, p.
14), alguns paises adotam a pratica de contatar primeiro a vitima para, s6 depois da sua

concordancia, questionar o ofensor.

J4

Essa perspectiva ndo ¢, contudo, pacifica. Visando evitar a revitimizagdo, na
hipotese de o ofensor ndo concordar em participar do encontro, outros projetos sugerem o
processo restaurativo inicialmente ao ofensor e s6 depois da sua concordancia ¢ que a vitima ¢
contatada e convidada a participar do encontro®. Se o ponto positivo é o de evitar uma possivel
desilusdo da vitima, Ivo Aerstsen e Tony Peters (2006a, p. 14) apontam como problematica
uma “possivel resisténcia e atitude de auto defesa deste [do ofensor] quando sentr que os

iteresses da vitima vao servir de ponto de partir para a ac¢ao”.

Considerando que, para a justica restaurativa, o dano atinge ndo so6 aqueles
diretamente envolvidos, mas também a comunidade, o pré-encontro ¢ também o momento de
as partes indicarem as pessoas de sua comunidade de apoio, que participardo da metodologia

restaurativa (Pedroso; Daou, 2014, p. 168).

3.2 Do encontro restaurativo: quem participa? Quais as metodologias adotadas?

Seguindo a visdo do process-focused, o encontro € visto elemento central para a
compreensdo da justica restaurativa, tendo em vista que € a partr da ideia de uma construgdo
dialogica da solugcdo de um conflito, que se possbilita pensar em outra resposta a uma outra
dimensdo do crime (Santos, 2014, p. 170), a partr da compreensdo das conquistas e das

msuficiéncias da resposta dada ao crime pelo sistema de justica criminal (Santos, 2014, p. 306).

O encontro restaurativo rompe com a cultura da culpabilidade punitiva ao pensar

sobre a corre¢do de falhas no lugar da punicao de falhas (Braithwaite, 2006, p. 372 e 374). Para

64 Neste sentido, defendem Terry O’Connell, Ben Wachtel € Ted Wachtel (1999, p. 37).
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isso, ele procura desmistificar o esquema mental de bem ou mal, a partir da concep¢do de que
existe em todo ser humano uma vontade premente de entendimento, de relacdo e de superagcao
de conflitos (Pelizzoli, 2012, p. 20), “estimulando o potencial relacional socializante que ¢
inerente aos grupos humanos” (Pelizzoli e Luna, 2014, p. 70).

O encontro restaurativo conduz as partes a refletrem sobre as seguintes
questdes: guem sofreu danos?, quais sdo suas necessidades? e de quem é a obrigac¢do de suprir
essas necessidades?. Tais perguntas ndo serao direcionadas para que um terceiro encontre as
respostas, mas sim para as pessoas diretamente envolvidas no conflito: vitima e ofensor,

auxiliadas, sempre que possivel, por suas comunidades de apoio®>.

A pacificacdo das partes envolvidas no conflito exige uma forma: um encontro
consigo € com o outro, “que nao seja soffido como um mal sem sentido do qual nada de bom
advird para qualquer um dos intervenientes, que seja sentido como uma forma de ultrapassar e
sanar o conflito” (Santos, 2014, p. 177). As partes sdo, portanto, convidadas a participar de um
processo participativo de construcdo da melhor alternativa para resolver aquele conflito, com
foco nas necessidades da vitima e do ofensor. Isso porque, a justica restaurativa ndo se funda
nem s6 no ato violador da lei — como no modelo retributivo —, nem s6 no autor do ato — como
no reabilitativo — ou na vitima, mas no evento do encontro que “transcende a intengdo de quem

lhe tomou a iniciativa” (Garapon, 2001, p. 269).

Para a vitima, representa a oportunidade de expressar seus sentimentos, de poder
esclarecer sobre o que aconteceu, de superar o impacto do ocorrido, de substituir estereotipos
por rostos (Zehr, 2008, p. 193), para conseguir vencer o medo e outras anglistias que restaram
apds o acontecimento indesejado. Ademais, ao ser ouvida sobre suas necessidades e sobre o
que poderd satisfazé-las, ela recebe de volta o poder que sentn violado em razio do
acontecimento. Na Otica restaurativa, “o empoderamento da vitima torna-se crucial para que

haja recuperagdo e justiga” (Zehr, 2008, p. 192).

Para Alisson Morris (2005, p. 457), a justica restaurativa proporciona as vitimas
“altos graus de satisfacdo com os acordos reparadores, um reduzido nivel de medo e parecem
ter uma melhor compreensdo sobre o motivo que ensejou o crime ¢ sobre a possbilidade de que
ocorra novamente”. O processo restaurativo permite, assim, o atendimento de necessidades das
vitimas que ndo sdo adequadamente atendidas pelo sistema judicial tradicional Essas

necessidades judiciais (Zehr, 2012, p. 24) correspondem a necessidades que o sistema judicial

65 F justamente a maior ou menoringeréncia da comunidade de apoio que ird diferenciar as diferentes metodologias
restaurativas de resolucdo de conflitos (Larrauri, 2004, p. 71).
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poderia satisfazer, mas negligencia: a informacdo, o falar a verdade, o empoderamento e a

restituicdo patrimonial ou vindica¢do (Zehr, 2012, p. 25).

A informagdo refere-se as respostas que a vitima precisa para esclarecer
possiveis duvidas sobre o ato que lhe atingiu negativamente. Como ela tera a oportunidade de,
direta ou indiretamente, dialogar com o ofensor, o processo restaurativo atenderia essa
expectativa. O falar a verdade é a oportunidade que a vitima tem de narrar os fatos, da forma
como ela percebe os acontecimentos. Esse ato de recontar a historia pode ser libertador, como
uma ferramenta que auxilia na superacdo dos traumas. Nesse ponto, também ¢ relevante o
empoderamento, como uma forma de restituir-lhe o senso de controle ¢ de poder que o ato
lesivo aparentemente lhe retira ou diminui. E, por fim, a restituicdo material ou vindicagao®®,
além de possbilitar a reparacdo de danos materiais sofridos, ao representar o reconhecimento
de um erro por outra pessoa, auxilia na reducdo do sentimento de culpa que a vitima atribui a

s1 mesma.

Além da vitima, também sdo apontados beneficios ao ofensor quanto ao
envolvimento no processo, diante da oportunidade de falar sobre o evento, de esclarecer fatos
e de manifestar seu entendimento e concordancia com a decisdo sobre os efeitos do crime
(Morris, 2005, p. 457). Nesse sentido, o didlogo favorece a responsabilizagdo ativa®’, diante da
compreensao das consequéncias negativas advindas da ofensa, e proporciona uma visdo mais

justa do processo (Larrauri, 2004, p.70).

Dentre os beneficios da justica restaurativa, aponta-se o de dar poder a vitimas®®
e a ofensores. Este empoderamento podera vir pela participacdo ativa e consensual no processo,
pelo maior acesso a informacdo e aos recursos da justica, pela reparagdo, pelo uso dos

conhecimentos de base, ou seja, pelo uso das informacdes adquiridas da comunidade e da

66 A vindicagdo almejada pelas vitimas, segundo Zehr (2008, p. 183), inclui dentincia do mal cometido, lamento,
narra¢do da verdade, publicidade e ndo-minimizagéo.

67 Melo, Ednir e Yasbek reforcam a distingdo entre a responsabilizagio proveniente do encontro restaurativo da
responsabilidade fundada na submissdo. Segundo os autores, o modelo retributivo, por ter baixo contetido
educativo, sem a promo¢do de critica e autocritica, firma a responsabilizagdo passiva: “um terceiro afirma a
responsabilidade alheia e dita o caminho a ser seguido” (2008, p. 57). A responsabilizagdo ativa, objetivada pela
justica restaurativa, funda-se, por sua vez, “na autonomia da pessoa ao perceber a violagao praticada, considerar
as consequéncias de sua conduta e assumir seriamente obrigacdes” (2008, p. 59).

% Deve-se ressaltar que o empoderamento da vitima na 6tica restaurativa ndo se confunde com outras abordagens
que se apresentam como empoderadoras, como os Victim Impact Statement, que se propdem a dar voz as vitimas
que, por meio da escrita de uma carta ou de espagos de oralidade em audiéncias, podem expor seus sentimentos ¢
os impactos do delito em suas vidas. A diferenca fundamental esta, justamente, na logica dialogal da justica
restaurativa que, por meio da participacdo ativa das partes envolvidas no conflito, pretende a deliberagdo acerca
dos efeitos ¢ dos problemas advindos do crime, ¢ ndo a colocagdo do ofensor como figurante em mais uma cena
ensaiada pelo sistema de justica penal.
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sabedoria local (Oxhorn e Slakmon, 2005, p. 203-204). Por isso, inclusive, ¢ importante que os

faciltadores do encontro tenham conhecimento das peculiaridades e culturas locais.

Ao permitir que as partes deliberem sobre o problema apresentado, por meio da
escuta plena, em que elas se ouvem e silenciam para ouvir o outro, trazendo para o centro do
didlogo suas visdes de mundo, suas culturas, particularidades e necessidades, a justica

restaurativa (re)introduz o valor democratico, esquecido no sistema penal

No entanto, segundo McCold e Wachtel (2003), isso ndo significa que a
abordagem restaurativa se confunda com uma regulamentagdo permissiva do comportamento,
caracterizada por alto apoio e baixo controle. Dentro da chamada janela da disciplina social,
desenvolvida pelos autores, a abordagem restaurativa pode ser enquadrada como um modelo
de alto controle e de alto apoio, pois, a0 mesmo tempo em que afirma o valor intrinseco do
ofensor, confronta e desaprova a transgressdo (McCold e Wachtel, 2003). O possiilitar esse
processo de escuta € de mutua compreensao — diferindo-se do processo adversarial do sistema
penal- ndo significa desvalorizar ou, muito menos, ignorar a ofensa, porém enxergar outra
forma de “estimular o ofensor a compreender as consequéncias de seus atos ou desenvolver
empatia em relacdo a vitima” (Zehr, 2012, p.27). Neste sentido, Claudia Cruz Santos (2014, p.
175) salienta que

a justica restaurativa é uma resposta a criminalidade radicada na tolerdncia com o
outro. Esta ideia de tolerancia ndo equivale a desresponsabilizacio do agente pelos
actos que praticou— pelo contrario, supora aassung¢do dos mesmos e um juizo de auto-
critica (ou, pelo menos, uma assunc¢do daqueles factos negativos que o agente julga
que lhe s@o imputaveis, em uma visdo pessoal que ndo € necessariamente coincidente
comada vitima). Mas supde,isso sim, um esfor¢o de compreensao das circunstancias
do outro que ndo desconhega o facto de que, ao longo dos percursos individuais, quase
todos vdo sendo simultaneamente vitimas e agentes de males varios.

E justamente por ter como elemento essencial o engajamento cooperativo que o
processo de justica restaurativa deve prezar pela voluntariedade. No entanto, embora o encontro
presencial, face a face, constitua “o forum ideal para a participacdo das pessoas diretamente
interessadas” (Zehr, 2012, p. 37), ndo se desconhece a realizagdo de encontros indiretos, que
podem “tomar a forma de uma carta, um video gravado, ou ser realizados através de um
representante da vitima” (Zehr, 2012, p. 38), devendo-se, contudo, tentar a0 maximo as trocas

de informagdes e o envolvimento das partes.

A voluntariedade ¢ mencionada por Elena Larrauri (2004, p. 73) como um dos
principios restaurativos € deve ser garantida logo no inicio do processo, quando as partes forem
nformadas de suas garantias, de como sera o procedimento, das consequéncias, tudo repassado

de maneira esclarecedora para se garantr o efetivo consentimento na participagdo. O
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consentimento, alids, para a autora, podera ser retirado, por qualquer das partes, a qualquer

momento, sem implicar em prejuizos para elas.

Além do consentimento, outro principio geral da justica restaurativa de extrema
relevancia para garantr um melor resultado restaurativo ¢ a confidencialidade. O carater
privado dos encontros restaurativos possiilita maior liberdade de expressdo para as partes, que
sentem-se mais seguras para narrar o acontecimento € tudo o que antecedeu ou sucedeu aos

fatos e que sejam relevantes para elas.

Acrescente-se que a confidencialidade ¢ essencial em alguns projetos de justica
restaurativa, em que o processo restaurativo caminha em paralelo ao processo judicial, sob o
risco de violagdo de garantias duramente conquistadas, como o direito ao siléncio, a ndo

constituir prova contra si mesmo € ao proprio principio da presungdo de nocéncia.

Além do consentimento e da confidencialidade, o encontro serd Ut enquanto
enraizado em certos valores, pois, na justica restaurativa, processo e valores sdo inseparaveis
(Marshall; Boyack e Bowen, 2005, p. 270; Zehr, 2012, 47). Como primeiro dentre esses valores,
Zehr (2012, p. 48) aponta como “Unico valor basico” o respeito. Para que o didlogo possa fluir
de forma construtiva, ¢ indispensavel que as partes sejam apresentadas como seres humanos de
igual valor, independentemente de suas acdes, boas ou mas (Marshall; Boyack; Bowen, 2005,
p. 271), pois ¢ com base no respeito mituo que se cria a confianga necessaria para que as partes
possam falar o que sentem e o que esperam daquele momento em diante. “O respeito nos remete
a nossa interconexao, mas também a nossas diferengas” (Zehr, 2012, p. 48) e ¢ de fundamental

importdncia para conferir as praticas restaurativas sua utilidade mter-cultural.

Marshall, Boyack e Bowen (2005, p. 271-273) destacam como outros valores
restaurativos a participacdo; a honestidade; a humildade; a interconexdo; a responsabilidade; o
empoderamento e a esperanga. A participagdo remete ao convite daqueles atingidos, direta ou
indiretamente, no conflito para exercerem papel fundamental na tomada de decisdo do que sera
feito a partir dos danos e das necessidades observados. Para isso, ¢ importante a honestidade de
cada um sobre sua experiéncia no conflito, a partir do reconhecimento humilde de que a
falibilidade e a vulnerabilidade sdo comuns a todos os seres humanos. Como enfatiza Zehr
(2006, p. 416), a justica restaurativa ¢ acima de tudo uma forma de alcancar o respeito por
todos, para o qual a humildade mostra-se imprescindivel, na medida em que o encontro
possiilita o reconhecimento de que aquilo que uma pessoa sabe ¢ apenas uma visao parcial da
realidade, que ¢ influenciada por sua formagdo, sua vivéncia, € que pode ndo ser a verdade do

outro, diante de uma formagao social ou cultural diferentes.
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A interconexdo lembra, por sua vez, que, diante da interliga¢do das pessoas em
uma rede de relacionamentos, hd uma responsabilidade a ser compartilhada, tanto no ajudar a
vitima na superagdo dos problemas advindos do conflito, como na reintegracdo do ofensor na

comunidade.

A responsabilidade, como ja mencionado, ndo ¢ relevada, pois o ofensor ¢
chamado a reconhecer os danos que sua conduta provocou. No entanto, acredita-se que a

responsabilizacdo ¢ melhor atingida quando ha o empoderamento das partes.

E esse processo dialdgico, de escutas de vozes diversas e por vezes dissonantes,
que possbilita uma abordagem libertadora pela justica restaurativa. Esse processo ndo estd,
contudo, imune a criticas. Dentre elas, Elena Larrauri (2004, p. 70) aponta trés perigos

decorrentes do encontro, enquanto processo dialdgico.

O primeiro consiste na possibilidade de o didlogo ndo acontecer da forma como
se espera, isto €, sem que haja uma participagdo ativa dos intervenientes no conflito. Como
exemplifica a autora, isso pode acontecer quando o ofensor for um adolescente e o encontro
ocorra na presenca de muitos adultos, fator que, além de mibir a expressdo verdadeira do
adolescente, apresenta como risco a imposicdo de valores do grupo em detrimento daqueles do

adolescente.

O segundo perigo estd nos casos em que o didlogo entre vitima e infrator ¢
indireto, quando a vitima ndo participa do ou ndo estd presente no encontro. Nessas hipoteses,
para Larrauri (2004, p. 70), “as virtudes do processo dialogal tem lugar apenas para o
infrator’®?.

Como terceiro perigo, a autora traz a seguinte problematizagdo: serd que, quando
a justica restaurativa se institucionalizar e burocratizar, permanecera tendo o encontro dialogal
como seu elemento central? Chamar a atengdo para esse ponto € mteressante porque, a0 mesmo
tempo em que os defensores da justica restaurativa querem a sua expansdo, tem-se que ter
cuidado com a estrutura fisica ¢ humana necessarias para tanto, principalmente quando se sabe
que o encontro restaurativo pode demandar mais tempo do que os processos penais. Uma
expansdo descuidada da logica restaurativa pode desvia-la de seus propositos orignais e, pior,

acarretar uma expansdo da rede de controle

% Nido se desconhecem autores que defendem que a participagdo indireta da vitima pode evitar uma possivel
revitimiza¢do, especialmente nas hipoteses de crimes graves. Nesse sentido: O’Connell; Wachtel e Wachtel, 1999,
p. 31; Meirelles; Marioni, 2014, p.235.
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3.2.1 As partes do processo restaurativo

A compreensdo de que o crime ¢ uma violacdo de relacionamentos implica em
repensar o papel das partes na decisdo da possivel solugdo para os problemas decorrentes do
conflito e, também, a repensar a relagdo entre reagdo ao crime e pena. Quando se trabalha com
a ideia de punicdo, ¢ o autor do crime que estd no centro do processo judicial penal. Ao colocar
em cena a figura da vitima, a justica restaurativa desqualifica a ideia de pena, a ideia da

imposicdo de um sofrimento como a moeda que pode equilbrar a balanga.

Na visdo restaurativa, o elemento que pode equilibrar o descompasso gerado
pelo crime ¢ “a conjugacdo do reconhecimento dos danos sofridos pela vitima e suas
necessidades ao esforco ativo para estimular o ofensor a assumir a responsabilidade, corrigir os
males e tratar as causas daquele comportamento” (Zehr, 2012, p. 72). Alids, esse novo elemento
¢ reconhecido pelas proprias vitimas que apontam (1) a necessidade de informagdo direta sobre
causas e circunstancias da agressdo e sobre o contexto do agressor, (2) a necessidade de
comunicar-se com O agressor para conscientiza-lo das consequéncias de seus atos, como
expectativas primeiras, antes mesmo da compensagdo financeira pelos danos (Aerstsen; Peters,

2006a, p. 13).

Essa quebra do paradigma punitivo inicia-se com o chamamento das partes,
direta e indiretamente afetadas, a participarem ativamente da recontextualizagdo construtiva do
conflito, em um processo colaborativo. Aquelas diretamente afetadas correspondem, na
categoria formulada por McCold e Wachtel (2003), as chamadas partes interessadas principais,
e ndo se restringem a vitima € ao ofensor, mas também aqueles suportes que fazem parte da
rede primaria de apoio: familia, amigos, colegas. De forma indireta, o conflito pode gerar danos
a membros da comunidade, a organizagdes ¢ instituicdes da comunidade, além de autoridades,
cujas necessidades sdo coletivas. Esse grupo ¢ denommado por McCold e Wachtel (2003) de

partes interessadas secundarias, e fazem parte da rede secundaria de apoio as partes principais.

Segundo McCold e Wachtel (2003), como o dano as partes interessadas
principais foi direto e suas necessidades sdo especificas, para se alcancar a reparagdo maxima,
a participacao delas deve ser ativa. Se as vitimas precisam readquirir o sentimento de poder
pessoal para, por meio do fortalecimento, superarem a dor, os ofensores precisam ser
fortalecidos para assumirem responsabilidade por seu comportamento € recuperarem a

confianga da comunidade.
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Além disso, considerando que o processo de comunicacdo propiciado pelo
encontro restaurativo pode desvelar “interesses e necessidades ocultas, bem como as bases em
que se enraizam os problemas vividos”, numa /dgica espiral de aprofundamento, mostra-se
“potente o esforco de ressignificagdo dos conflitos, através da conexdo e engajamento de
terceiros — os suportes dos envolvidos na situacdo de conflito” (Melo; Ednir e Yazbek, 2008, p.
61). Assim, a rede primaria de apoio, enquanto comunidade de assisténcia, deve participar do
processo restaurativo para auxiliar na reintegracdo do ofensor e da vitima (McCold e Wachtel,
2003). Ja a rede secundaria de apoio pode apoiar e facilitar o processo restaurativo, sem, no

entanto, interferir na decisdo das partes principais.

E verdade que uma das preocupagdes principais da justica restaurativa estd na
figura da vitima, rompendo com sua posicdo de expectadora do sistema criminal para coloca-
la como protagonista do processo restaurativo. No entanto, ¢ preciso ir além, para se preocupar
também com as necessidades do ofensor. A justica restaurativa, assim como o sistema de justica
criminal, tem como foco a responsabilizagdo daquele que praticou um dano a outrem. No
entanto, para ndo cair na armadilha de se transformar a alternativa a punigdo em punicao
alternativa, ndo basta que a resposta restaurativa advenha de um processo diferenciado,
embasado em técnicas, valores e principios restaurativos. E preciso ir além dessa resposta e

identificar as necessidades do ofensor.

O processo restaurativo, ao buscar superar estereotipos, trabalha na perspectiva
de que, aquele que ofendeu também tem necessidades que devem ser observadas e, sempre que
possivel, atendidas. Como reconhece Howard Zehr (2006, p. 413), “nos dedicamos a pensar a
justica restaurativa do ponto de vista das vitimas ¢ da comunidade, mas fizemos muito pouco
em termos de articuld-la da perspectiva do infrator ou prisioneiro”. Assim, apesar de na teoria
ser mencionada a preocupagdo com as necessidades do ofensor, na pratica, aparentemente, o

avanco ndo correspondeu as expectativas.

Em outras palavras, entende-se que, sempre que possivel, a rede secundaria de
apoio pode atuar ajudando o ofensor na superacdo de problemas revelados pelo conflito.
Compreende-se que essa preocupacdo com necessidades do ofensor reveladas pelo encontro ¢
mteressante sob o ponto de vista social. Entretanto, ndo se deve perder de vista que a justica
restaurativa, enquanto modelo de resolucdo de crimes, deve ter como foco a preocupagdo com
os problemas decorrentes do conflito. Esse posicionamento reflete a visdo de uma justica
restaurativa como modelo alternativo de resolugdo de conflitos penais € ndo como mero

mstrumento de politica social a ser incorporado pelo sistema penal tradicional.
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Ao envolver membros da comunidade nos processos de justica restaurativa, ndo
apenas se reconhece a capacidade da comunidade de assumir seus proprios conflitos, como se
espera que ela se fortaleca, tornando-se mais capaz de resolver seus conflitos e de exercer o
controle sobre crimes (Rosenblatt, 2015). Acredita-se que, além de sofrer o impacto do crime,
as comunidades possuem responsabilidades em relagdo as vitimas, aos ofensores e a si mesmas,
de maneira que atrbuir papel relevante aos seus membros na tomada de decisdo sobre o caso
concreto tenderd a fortalece-la ao oportunizar que suas necessidades, enquanto vitima
secundaria, possam ser debatidas; ao oportunizar a construgdo de um senso comunitirio e de
responsabilidade mutua e estimular a assuncao de obrigagdes pela coletividade que contribuam

ao convivio social (Zehr, 2012, p. 44-45).

Para justificar o empoderamento da comunidade, além da compreensdo de que
ela também ¢ afetada pelo crime, estd a ideia de que os leigos exercem melhor a funcdo de
conduzir o processo decisorio do que os profissionais do direito. Em muitos projetos de justica
restaurativa, a tese defendida por Nils Christie (1992) de que a especializagdo, relacionada a
profissionalizacdo, ¢ o grande nimigo, influencia, segundo Fernanda Rosenblatt (2015, p. 44),
a ideia de que a comunidade convidada a participar dos encontros deve ser leiga. Como enfatiza
a autora, a comunidade ¢ chamada a participar ndo na qualidade de expertises ou de advogados,
mas sim porque sdo os donos do conflito € com mais condicdes de decidir “como aqueles
diretamente afetados no conflito devem ser ajudados ou responsabilizados” (Rosenblatt, 2015,
p. 44).

As pessoas comuns da comumidade abre-se a oportunidade de atuarem como
mediadores, ajudando e apoiando os ofensores na reparagdo e arrependimento (Johnstone,
2011, p. 12). No entanto, além da conducdo do encontro restaurativo, a literatura restaurativa
atribui outra fingdo aos membros da comunidade: a de apoio ou de suporte as vitimas e a
ofensores. A chamada comunidade “de apoio” ou “de suporte” (comunity of care) sdo aquelas
pessoas que, de alguma forma, em razio da proximidade com o ofensor ou com a vitima,
também sofrem os impactos do delito, sejam aqueles mais evidentes ou aqueles decorrente das

repercussdes que o crime ocasiona na vida dos envolvidos.

Especificamente quanto ao ofensor, os adeptos da teoria da “vergonha
reintegradora” (remntegrative shaming), de John Braithwaite, entendem que a participagdo de
sua “comunidade de apoio” (community of care) contribui na responsabilizagdo do ofensor sem
estigmatizd-lo, ao expressar a desaprovagdo seguida por gestos de aceitagdo na comunidade.

Influenciado pelos programas de justica restaurativa desenvolvidos na Austrdlia, Braithwaite
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estabeleceu uma ligacdo entre a vergonha reintegradora e o controle do crime, de maneira que,
para o autor, ao utilizar a vergonha reintegradora a justica restaurativa teria um potencial maior
de prevencdo de delitos. “A ideia da vergonha reintegradora ¢ que a desaprovagdo ¢ comunicada

dentro de um processo continuo de respeito ao ofensor”? (Braithwaite, 2004, p. 48).

Para mostrar o respeito, ¢ essencial ser justo, saber ouvir e abster-se de
preconceitos em razio de idade, sexo ou raga. Mas como garantir que os ofensores estarao
expostos a uma vergonha remntegradora que diverge das sangdes vergonhosas? Um caminho,
segundo Gerry Johnstone (2011, p. 100), € utilizar justamente a ‘comunidade de apoio’, porque,
a0 conseguir enxergar tanto as coisas mas como as boas dos infratores, ela consegue ser rigida
com o malfeito sem esquecer que estd lidando com uma pessoa por quem querem bem. Na
teoria, a vergonha reintegradora significa desaprovar o ato sem esquecer do respeito ao ofensor:

“a vergonha deve vir acompanhada do perddo™! (Johnstone, 2011, p. 100).

As vitimas também & conferida a oportunidade de trazer seus apoiadores. Ao ir
além da pergunta do ‘“porque vocé fez isso” para preocupar-se com a resposta ao
questionamento sobre “o que ha para ser feito” (Braithwaite; Roche, 2001, p. 64)’2, a
responsabilizacdo ativa e passiva pretendida pela justica restaurativa dependerd do bom
envolvimento das vitimas e, se elas se sentirem mais confortiveis e seguras na presenca de seus

apoiadores, o espago para eles deve ser assegurado nos encontros restaurativos.

Dessa forma, restaurativistas defendem o estimulo a participagdo de membros
da comunidade, seja na condicdo de voluntdrios na facilitagdo dos encontros restaurativos, seja,
por terem sido afetados pelo crime, em razio de seu envolvimento com o ofensor ou com a
vitima, na qualidade de ‘comunidade de apoio’. Empoderamento que ¢ difundido como valor
central da justica restaurativa justamente porque ¢ por meio dele que se encoraja a comunidade
a exercer responsabilidade ativa, isto é, a ter responsabilidade quando algo precisa ser feito para
lidar com um problema ou para ‘endireitar’ as coisas’® (Braithwaite; Roche, 2001, p. 64),
aproximando a comunidade do sistema de justica penal em dire¢do a um proposito maior: o de

alterar a relagdo entre o sistema de justica e a comunidade (Rosenblatt, 2015, p. 43). A

70 No original: “The idea of reintegrative shaming is that disapproval is communicated within a continuum of
respect for the ofender”.

71 No original: “Shaming must be followed by forgiveness”.

72 No original: “The central question is: ‘Why did you do it?’ (...) the central question here [active responsibility]

is: ‘what is to be doen’”.
73 No original: “put things right”.
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comunidade deixa de ser mera destinataria dos servicos do Estado para exercer papel decisivo

na prestacao de servicos relacionados com crimes.

3.2.2 Metodologias dos encontros restaurativos

Neste item, apresentaremos quatro metodologias restaurativas que colocam em
pratica, cada uma em sua medida, valores como a participagdo coletiva e comunitiria, a
reparagdo, a responsabilizagdo e a reintegracao. Os modelos apresentados ndo esgotam os tipos
de praticas restaurativas; porém, o corte metodoldgico foi realizado para se adequar ao objetivo
do presente trabalho: compreender as praticas restaurativas dos projetos-piloto nacionais. Logo,
considerando que referidos projetos trabalham com as metodologias da Mediacdo Vitima-
Ofensor, Circulo, Conferéncia e Zwelethemba, serdo estes os modelos restaurativos

examinados.

Antes, porém, de detalhar cada uma dessas abordagens, registre-se que houve
capacitagdes em projetos pioneiros nacionais nas metodologias da Mediagdo Vitima-ofensor e
Circular, com forte influéncia da Comunicagdo Nao-Violenta (CNV), técnica desenvolvida pelo
psicologo americano Marshal Rosenberg Diante da sua mfluéncia no campo da pratica

restaurativa no Brasil, a CN'V sera descrita suscintamente.

Da Comunica¢do Niao-Violenta - CNV

A Comunicacdo Nao-Violenta (CNV) trata-se de um processo que consiste em
expressar a observagdo, o sentimento, as necessidades e o pedido de maneira clara, a0 mesmo
tempo possiilitando o recebimento destas quatro nformacdes das outras pessoas participantes
do processo. Segundo Marshal Rosenberg (2006), a CNV ¢ uma técnica para aprimorar
relacionamentos, sejam pessoais ou profissionais. Por possibilitar o didlogo e a construcdo de

solugdes para diversos tipos de problemas, foi adaptada ao ambito da justica restaurativa.

Em sua obra Comunica¢do Ndo-Violenta, Rosenberg pretende desenvolver uma
técnica que substitua velhos padrdoes de defesa ou de ataque diante de julgamentos ou criticas
por meio da énfase na escuta profunda, partindo do pressuposto de que a linguagem e o uso das
palavras em nossa comunicagdo exercem um papel crucial na forma como nos manifestamos

diante dos acontecimentos.



78

Assim, influenciado por Mahatma Gandhi, o autor propde a buscarmos a nio-
violéncia, isto €, a permitirmos que nossa compaixdao natural flores¢a. Para tanto, “a CNV se
baseia em habilidades de linguagem e comunicagdo que fortalecam a capacidade de

continuarmos humanos, mesmo em condigdes adversas” (Rosenberg, 2006, p. 21).

Quatro sdo os componentes essenciais a CNV: a observacdo, o sentimento, a
necessidade e o pedido. A observagdo ¢ a primeira mudanca proposta por Rosenberg ao separar
o ato de observar do ato de julgar. Segundo Rosenberg (2006, p. 63), “o primeiro componente
da CNV ¢ observar sem avaliar”. A relacdo entre a linguagem e a violéncia ¢ apontada pelo
autor como fator que pode mfluenciar nas taxas de violéncia. Tomando como base uma pesquisa
de O. J. Harvey, que constatou elevada relagdo entre o uso frequente de palavras que classificam
e julgam as pessoas ¢ a incidéncia de violéncia, Rosenberg (2006, p. 40) conclui no sentido de
que “existe consideravelmente menos violéncia em culturas nas quais as pessoas pensam em
termos das necessidades humanas do que em outras nas quais as pessoas se rotulam de “boas”

ou “mas” e acreditam que as “mas” merecem ser punidas”.

Assim, se o estado de ndo-violéncia corresponde ao “estado compassivo natural
quando a violéncia houver se afastado do coracao” (Rosenberg, 2006, p. 21), entdo o primeiro
passo para uma atitude ndo-violenta serd o de afastar pré-julgamentos. As acdes das pessoas
que causaram algum sentimento negativo ou positivo devem ser constatadas sem o acréscimo
de avaliagdes. Isso possbilita o didlogo, sem que a outra parte escute a observacdo a ser
explanada na defensiva ou no ataque. O que ele propde ndo ¢ uma auséncia total de avaliagdes,
mas sim o desestimulo a ‘“‘generalizacdes estaticas; ao contrario, as avaliagdes devem sempre

se basear nas observagoes especificas de cada momento e contexto” (Rosenberg, 2006, p. 50).

Ap6s a observagdo do ato ou do fato, o processo da CNV estimula a expressao
de sentimentos, distinguindo sentimentos de pensamentos ou avaliagdes sobre o fato ou a pessoa
relacionada ao evento. Posteriormente, ¢ a vez de identificar as necessidades que ndo foram
correspondidas ou foram frustradas em razio do ato. Em suas palavras, “a maioria de noés nunca
foi ensinada a pensar em termos de necessidades. Estamos acostumados a pensar no que ha de
errado com as outras pessoas sempre que nossas necessidades ndo sdo satisfeitas” (Rosenberg,
2006, p. 84). A CNV estimula, assim, a descoberta das necessidades que estdo por tras dos

sentimentos.

Todos esses mecanismos de substituicdo de julgamentos, criticas e diagndsticos
de outras pessoas pela identificacdo dos fatos, dos sentimentos e das necessidades tém como

objetivo possbilitar o didlogo pleno: “quanto mais diretamente pudermos conectar nossos
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sentimentos a nossas necessidades, mais facil serd para os outros reagir compassivamente”

(Rosenberg, 2006, p. 95).

Finalmente, ¢ possivel chegar ao quarto componente do processo da CNV: o
pedido. Uma vez identificados os fatos, os sentimentos e as necessidades, € preciso que as partes

concluam o processo em um pedido.

Os componentes da CNV possibilitam, portanto, uma forma de comunicacio
entre as partes com a concretizagdo de valores defendidos pela justica restaurativa e podem ser

utilizados nos diferentes modelos de praticas restaurativas.

Mediacao Vitima-Ofensor

No inicio da implementacio de metodologias alternativas de resolugdo de
conflitos penais, a mediagdo e a justica restaurativa confundiam-se, porque aquela foi a
metodologia maugural — e por certo tempo, a Unica - utilizada no Canad4 e nos Estados Unidos
(Meirelles; Yasbek, 2014, p. 109). Na Europa, segundo Aerstsen e Peters (2006c, p. 37), na
década de 1990, a mediacdo vitima-ofensor — MVO era a técnica dommante utilizada nas
praticas restaurativas, em que pese muitos programas de justica restaurativa ja utilizassem

outros formatos conversacionais, como conferéncias e circulos.

A nomenclatura usuval € mediagcdo vitima-ofensor, embora ja comece a ser
substituida por termos como didlogo ou encontro que, na opmido de Howard Zehr (2012, p.
19), sdo mais apropriados para indicar praticas de justica restaurativa. Primeiro, afirma o autor,
porque as praticas restaurativas podem ocorrer mesmo sem o encontro, quando a mediagdo ¢
dependente dele. Outro ponto ressaltado por Zehr (2012, p. 19) refere-se a posigdo das partes
que ¢ vista de forma diversa: enquanto na “mediagdo se presume que as partes atuem num
mesmo nivel ético, muitas vezes com responsabilidades que deverdo ser partilhadas”, a justica
restaurativa se abre como possibilidade de aplicacdo a crimes em que o conceito de culpa

partihada nao deve ser aplicado.

Voltando-se especificamente para as condutas classificadas como crime,
Howard Zehr (2006, p. 412) destaca que, se os conflitos forem tratados apenas como infragao
individual, deixa-se de olhar dimensdes relevantes que estdo por tras deles, como as dimensdes

sociais € econdmicas. Nesse sentido, por vezes a mediacdo se mostrard um cammnho valdo e
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exitoso’4, mesmo quando ndo se chega a um acordo, especialmente se os problemas estruturais

subjacentes ao conflito tiverem emergido dos encontros e as partes encontraram algum apoio.

Como se vé&, Zehr adota uma concepg¢do mais ampla e transformativa da justica
restaurativa, englobando condutas diversas do crime e destacando dimensdes reveladas pelo
conflito. Para o autor, a justica restaurativa pode ser utilizada nas mais diversas areas em que
se mostra 1Util o uso de um procedimento consensual para a resolucdo de conflitos, seja por meio
da mediagdao ou de outras técnicas que propiciam o processo colaborativo (Zehr, 2012, p. 53).
Essa posi¢do ndo é, contudo, pacifica. H4 quem entenda que a mediagdo ¢ conceitualmente mais
ampla do que a justica restaurativa, ja que esta estaria restrita a area criminal (Sica, 2011, p.
178). Esse debate envolve a tematica do campo de atuagdo da justica restaurativa, analisada no
capitulo anterior, quando se destacou a classificagdo de maximalismo e mmimalismo de

Johnstone. 73

Ainda nesse contexto de diferenciacdo entre a mediacdo € a justica restaurativa,
Violeta Daou (2014, p. 130) aponta outros dois fatores: a responsabilizacdo e o foco. Segundo
a autora, a mediacdo estaria preocupada com a responsabilizagdo individual, contentando-se
com um acordo, enquanto a justica restaurativa, por ter em vista a responsabilizagdo coletiva,

concentra seu foco na reparacdo dos danos e na satisfacdo das necessidades das partes.

A mediacao também ndo se confunde com a conciliagdo, em que o foco estard
muito mais na negociacdo do que em oferecer uma proposta de resolugdo de conflitos
questionadora, com pretensdo que vai além do delineamento de uma resposta ao conflito posto,
na intencdo de que as partes olhem para o problema a partir da concep¢do de um acordo

transformador das diferencas’®.

Feitos esses esclarecimentos, a mediagdo, como técnica de justica restaurativa,
refere-se a um modelo de enfrentamento de uma situacdo conflituosa entre partes com interesses

e necessidades diversas e que, seja por ndo conseguirem resolver entre si ou por mostrar-se

74 Nesse sentido, Ivo Aerstsen e Tony Peters rejeitam a consecugio do acordo como fator de avaliagdo do sucesso
de um processo de mediag@o, por considerarem que “a avaliagdo do programa mostra que mais que um acordo, a
proposta de mediagdo e a comunicagdo entre as partes tem um sentido proprio e sdo muito apreciados” (2006b, p.
31).

75 Nessa classificagdo, entre os maximalistas se enquadram aqueles que ndo restringem a justiga restaurativa a um
caminho para transformar o sistema de justica penal, mas como resposta aos mais diversos tipos de danos, que
nem sempre chegam ao sistema de justiga. Por sua vez, os minimalistas chamam a atencdo para o fato de que,
apesar de algumas praticas de resolugdo de conflitos ndo penais compartilharem caracteristicas comuns a justica
restaurativa, € preciso compreender que sdo conflitos bem diferentes (Rosenblatt, 2015, p. 08).

76 Essa percepcdo de um acordo transformador de diferencas enquadra-se na concepg¢io ecoldgica do conflito,
segundo a qual a mediagdo recebe uma qualificagdo transformadora ao enxergar no conflito uma oportunidade
para o crescimento das partes ¢ uma possibilidade de melhorar a qualidade de vida (Martin, 2011, p. 329).
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mais indicado, pode ser resolvida entre as partes com o auxilio de uma terceira pessoa, sem

retirar, contudo, a voluntariedade, a autonomia e a consensualidade dos envolvidos no conflito.

A voluntariedade ¢ observada desde o micio do processo de mediagdo, na fase
chamada de pré-encontro ou de pré-media¢ao (termo utilizado no projeto de justica restaurativa
do Nucleo Bandeirante — DF). Como visto na segdo anterior, ¢ nesta fase que as partes sao
convidadas a conhecer o programa de justica restaurativa, oportunidade em que lhes ¢
explicado, entre outras coisas, como ocorre a mediacdo, como ¢ essa abordagem e quais sdo as
consequéncias juridicas da aceitacdo ao programa. O consentimento livre e voluntario da vitima
e do ofensor, em qualquer processo restaurativo, € previsto expressamente na Resolucao

2002/12 da ONU (item II, ponto 7), e pode ser retirado a qualquer momento.

Consoante a Declaracdo de Abertura desenvolvida pelos organizadores do
programa de justica restaurativa do Ntcleo Bandeirante- DF’7, sdo objetivos da pré-mediagdo:
a apresentacdao das regras do processo de mediacdo; a exposicao dos fatos pelos participantes e

o inicio da etapa de identificagdo das questdes e mteresses.

Essas sessOes sdo individualizadas, ndo existindo um consenso quanto a parte
que sera convidada primeiro. No projeto mediacdo para reparagdo, desenvolvido na Bélgica,
o primeiro contato ¢ com a vitima, por entender-se que ela pode estar precisando de alguma
ajuda imediata, a ser revelada nesse contato (Aerstsen; Peters, 2006a, p. 14). Em outros projetos,
como o desenvolvido no Nucleo Bandeirante-DF, o ofensor serd o primeiro a ser abordado,
para ndo se correr o risco de revitimizagdo, ja que a vitima sO saberia da proposta depois da

aceitacdo do ofensor.

O consentimento ndo se restringe a participacdo nos encontros, estendendo-se ao
acordo (ou plano de agdo), que sera construido entre as partes, como garantia da autonomia e

resultado do empoderamento dos interessados.

Na mediagdo, a autonomia € o empoderamento sdo garantidos mesmo com a
inclusdo de um terceiro — o mediador — para facilitar o processo conversacional entre as partes
mtervenientes no conflito, por que a construgdo da solugdo do conflito permanece com as partes
interessadas. Nesse sentido, “a mediacdo enfatiza o empoderamento das partes que através do
dialogo, (sic) serdo encorajadas a construir por si um acordo mutuamente aceitavel com o qual

se comprometem e se responsabilizam” (Meirelles; Yasbek, 2014, p. 109).

77 No anexo 4, consta o documento disponibilizado pelos servidores do Tribunal de Justica do Distrito Federal,
atuantes no projeto que se mostraram solidarios a pesquisa, contribuindo imensamente.
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E premissa da mediagio que o mediador seja um terceiro neutro e essa
neutralidade é a base que permite a construgdo da solugdo pelas partes. E fingdo do mediador
auxiliar as partes na condugcdo do processo para que cheguem a uma solug¢do ao problema posto.
No cenario da mediagdo, “solucionar um conflito equivale dizer a que as partes implicadas
criaram a solucdo e ninguém lhes impds” (Martin, 2011, p. 329). A solugdo mediada afasta-se,
nessa Otica, ndo s6 do sistema judicial tradicional, mas também da arbitragem — hipéteses em
que, a decisao do conflito ¢ proferida por um terceiro -, aproximando-se de uma decisao em que

ndo haverd uma Unica parte vencedora.

Isso ndo significa que as partes miciam a mediacdo do mesmo ‘lado’,
enxergando-se mutuamente com fraternidade. No entanto, o formato conversacional e circular
abre possibilidades multiplas de percep¢do muitua e possibilita a construcdo de um plano de
acdo em que “a maxima ¢ ‘“eu ganho, vocé, ganha” (Martin, 2011, p. 332). Ademais, a
mformalidade, que caracteriza o processo de mediagdo — em que ndo ha preocupacdo com
prazos, com preclusdes, prescrigdes e outros impeditivos legais ao conhecimento dos fatos —,
possibilita um desenrolar mais humano ao processo mediado, em que as partes poderdo falar de
suas experiéncias e revivé-las durante todo o ciclo dos encontros, diante da flexibiidade da

mediacao.

Trazida para a justiga restaurativa, a mediacdo propriamente dita incorporaram-
se algumas ferramentas como a reflexdo, a escuta ativa e a pergunta (Daou, 2014, p. 136-141).
O encontro restaurativo, que se concretiza por meio da mediacdo vitima-ofensor, segue um
roteiro relativamente estruturado que serve de guia a0 mediador facilitando o seu trabalho de

escuta e de acolhimento de ambas as partes, em busca do empoderamento mutuo.

A reflexdo auxilia o mediador a se autoconhecer e a perceber a sua postura em
relagdo as outras pessoas. A reflexdo pode ser definida, segundo Tom Andersen, citado por
Violeta Daou (2014, p. 137), como “os trés niveis da existéncia: pensar, sentir e agir através do
pensar, depois do ouvir ¢ antes de responder”. Esta atitude reflexiva conduz a ferramenta da
escuta ativa. Escutar ndo € ouvir para aconselhar, mas ouvir para que o outro sinta-se acolhido.
Quando se escuta para aconselhar, a mente ndo silencia, porque permanece trabalhando na
complementacao da fala de quem se escuta. A escuta ativa implica em escutar para perguntar,
ndo para dar respostas. Alids, a pergunta ¢ mais uma ferramenta a ser utilizada na mediacao,
porque € por meio dela que se mostra interesse em ouvir 0 que as partes t€m a dizer sobre os

fatos e seus sentimentos. Em suma,
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As ferramentas reflexdo, perguntas e escuta ativa s@o utilizadas na interacdo entre
facilitador e partes em conflito e entre as partes entre si, no sentido de ajuda-los a
transformar a qualidade da sua interagdo no conflito, partindo de uma interagdo
negativa e destrutiva para uma integragdo positiva e construtiva. (Daou, 2014, p. 139)

Estas ferramentas ndo tém seu uso limitado ao modelo de media¢do vitima-

ofensor. Podem (e devem) servir para os faciltadores utilizarem-nas em outras metodologias.

Circulos

A utilizagdo de circulos para, entre outros motivos, discutir problemas comuns a
comunidade corresponde a tradicdo de povos indigenas da América do Norte. H4 mais de 30
anos, essa ferramenta comunicacional indigena passou a ser empregada por pessoas nao

indigenas no contexto de compartilhamento de experiéncias pessoais (Pranis, 2010, p. 19- 20).

Ao serem descobertos, esses processos circulares passaram por adaptacdes para
serem utilizados como processos formais, em contextos publicos, entre os quais no sistema de
justica criminal. A introdugdo do processo circular no ambito publico criminal miciou-se em
Yukon, Canad4, no iicio da década de 1990 (Pranis, 2010, p. 20; Koss et al., 2005, p. 358),
tendo como precursor o juiz Barry Stuart que itroduziu os circulos de sentenga, como uma

forma de estrettar os vinculos entre membros da First Nations e o sistema de justica.

Embora os processos circulares estejam alicercados em rituais de aborigenes e
em culturas ancestrais, o desenho dos circulos como metodologia propria vai além de tradigdes

aborigenes para agregar

principios e praticas contemporaneos, inseridos nos métodos para trans formagao dos
conflitos, nas praticas restaurativas, na comunicagdo ndo-violenta, na escuta
qualificada e na constru¢do do consenso, para o alcance de solugdes que expressam
as necessidades individuais e, a0 mesmo tempo, as do grupo. (Passos apud Pranis,
2010, p. 09)

A utilizagdo do circulo como modelo de pratica restaurativa foi possivel por se
tratar de um modelo conversacional que defende o respeito mituo, o empoderamento das partes,
o compartilhamento de experiéncias e a igualdade entre os participantes, em prol da “construcao

do consenso”, como menciona Celia Passos, ao prefaciar livro de Kay Pranis (2010, p. 11).

O circulo remete a uma estrutura que investe na liberdade dos participantes:

liberdade para expressar a verdade pessoal, para deixar de lado as mascaras e defesas,
para estar presente como um ser humano inteiro, para revelar nossas aspiragdes mais
profundas, para conseguir reconhecer erros e temores e para agir segundo nossos
valores mais fundamentais. (Pranis, 2010, p.25)
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Para facilitar essa maior liberdade de comunicagcdo, os participantes sentam-se
em cadeiras dispostas em roda, sem mesa no centro. Essa forma geométrica circular, que remete
a horizontalidade, indica a inexisténcia de hierarquia entre eles e entre eles e o facilitador, bem
como a inclusdo e igualdades de todos, a lideranca compartilhada e a responsabilidade coletiva
(Mertrelles, 2014, p. 258). Além disso, o processo circular se apoia em elementos estruturais

internos € externos.

A estrutura interna dos circulos € constituida pelos valores universais e pessoais
que fundamentam o processo. Entre aqueles, podem ser citados: o respeito, a honestidade, a
humildade, o compartilhamento, a empatia; enquanto que, entre os pessoais, estdo a inclusdo
dos mteresses de todos; a acessbilidade a todos; igualdade de oportunidade de participagio;
flexibilidade dos circulos para acomodar necessidades e mteresses tnicos (Meirelles, 2014, p.

258-259).

Por sua vez, a estrutura externa ¢ composta de 5 elementos estruturais:
cerimdnia, bastdo de fala, facilitador ou “guardi@o”, orientacdes e processo decisorio

consensual.

O bastdo ou peca de fala refere-se a algum objeto significativo e respeitado pela
comunidade que o usara (Meirelles, 2014, p. 260) e assegura a oportunidade de fala e de escuta
a todos os participantes de forma plena, tendo em vista que todos poderao expressar-se quando
da posse do bastio. Apenas aquele que o detém pode falar; no entanto, ndo ha a obrigag¢do da

fala.

Sem que haja o domiio da palavra por alguns, o bastdo promove o didlogo,
desenvolve a habilidade de escuta e d4 apoio e condicdes ao consenso, na medida em que traz
todos os participantes ao processo de construcdo do acordo (CDHEP, 2014, p. 156-157). E mais,
ele assegura que ndo havera mterrupgdes, garantindo aquele que o detém o tempo necessario
para expressar-se de forma livre. Como refor¢a Kay Pranis (2010, p. 52), o bastdo de fala
desacelera o ritmo da conversa e estimula interacoes refletidas e cuidadosas entre os

participantes.

O segundo elemento externo aos circulos ¢ a cerimonia, que ¢ uma atividade de
centramento intencional, realizada no micio ¢ no fim do encontro. A cerimonia, segundo Kay
Pranis (2010, p.26), marca o circulo como um “espago sagrado, no qual os participantes se
colocam diante de si mesmos e dos outros com uma qualidade de presenca distinta dos

encontros corriqueiros do dia-a-dia”. O encontro inicia-se com a cerimonia de abertura, que



85

“deve criar uma sensacdo de conexdo e coletividade; gerar respeito entre os participantes e leva-

los a agr de acordo com seus valores” (Meirelles, 2014, p. 260).

Ja o fechamento do encontro ocorre com a chamada cerimdnia de encerramento,
cuja fingdo ¢ a de reafirmar “a interconexdo dos presentes, instilam esperanga em relagdo ao

futuro, e preparam o participante para voltar ao espagco comum da vida” (Pranis, 2010, p. 50).

Quem conduz esse processo circular ¢ o facilitador, também chamado de
guardido. Facilitar um encontro ¢ liberar as dificuldades ou obstaculos, ¢ responsabilizar-se por
um conjunto de fungdes antes, durante e depois do encontro, com a finalidade de ajudar o grupo
a alcangar seus proprios objetivos (Fuks, 2009, p. 64). No micio, “a facilitacdo emergiu como
um conjunto de praticas criado para estimular os processos de participacdo, discussdo e tomada
de decisao” (CDHEP, 2014, p. 153), entretanto, a sua fun¢do distancia-se daqueles perfis
tradicionais de trabalho em grupo preocupados com o conteudo, passando a ser o

comprometimento Com O processo.

Isso implica em afastar do facilitador a funcdo de encontrar solucdes ou de
controlar o grupo para reconhecer seu papel de “iiciar um espago respeitoso e seguro e
envolver os participantes na partilha da responsabilidade pelo espago e pelo trabalho em grupo”
(Pranis, 2010, p. 53). O facilitador ndo sera, contudo, um mero “agente de trafego de
comunicagao” como era visto nos primeiros enfoques da facilitacdo, assumindo um papel mais
amplo, como um ‘“articulador das complexidades que envolvem o acompanhamento

participativo durante todo o processo” (CDHEP, 2014, p. 153).

Como quarto elemento dos circulos, estdo as orientagdes, que nada mais sdo do
que compromissos feitos pelos participantes quanto ao seu comportamento no circulo. Diante
da valorizagdo do respeito mituo e do respeito aos elementos do circulos, como o bastdo da
fala, € preciso que as partes se comprometam com esses € com os demais elementos estruturais

internos e externos que orientam a dindmica dos circulos.

Por fim, o ultimo elemento estrutural ¢ o processo decisorio consensual. A
decisdo nem sempre ira ocorrer, mas, quando ocorre, ela advém do consenso, entendido como
“o fato de todos os participantes estarem dispostos a viver segundo aquela decisdo e apoiar sua
mplementacao” (Pranis, 2010, p. 54) e para isso a decisdo deve representar todos os envolvidos.
O consenso ¢ possiilitado pelo processo de escuta e de fala dos participantes. Para Kay Pranis,

quando a pessoa sente que suas necessidades foram ouvidas e levadas em consideragdo, ainda
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que elas ndo possam ser inteiramente atendidas, ¢ mais ficil chegar a um decisdo coletiva

consensual.

A busca por uma decisdo consensual emerge da constatacdo de que a chance de
ter sucesso ¢ muito maior, por que cada um dos participantes terd “algo a ganhar com a
implementagdo exitosa do acordo. Assim, cada participante faz um mvestimento na dire¢do

desse sucesso” (Pranis, 2010, p. 55).

Para quem ¢ da area juridica, acostumado com o ambiente das audiéncias, em
que os valores, as expressdes e sentimentos pessoais ndo sdo incentivados a florescer, por nao
mteressarem ao desenrolar do processo judicial, essa descrigdo de elementos como bastdo de
fala e cerimdnia pode soar como algo que, por ser completamente dissociado do universo
juridico, ndo venha a ser aceito pelos seus operadores, gerando resisténcia. De fato, essa
conotacdo que se aproxima de uma religiosidade tende a dificultar a abertura dos operadores
juridicos ao emprego de mecanismos como o circulo para a resolugdo de conflitos juridicos e,

ainda mais, de conflitos penais.

No entanto, o acontecimento de crimes pode gerar ou aflorar nos envolvidos
sentimentos ¢ necessidades que precisem ser trabalhados e, com certeza, o ambiente formal
criado pelo sistema de justica tradicional ndo possibilita sequer que sejam externados. Deixando
de lado o viés ‘sagrado’ do circulo, a forma como ele ¢ conduzido possiilita aos participantes
sentirem-se mais a vontade para debaterem os problemas que estdo por tras do conflito penal e
que ndo sdo narrados no Boletim de Ocorréncia ou na Denuncia. A pratica do circulo pode
facilitar a resolugdo de aspectos mais amplos e complexos que envolvem o crime e que vao

além da simples condenacao e do aprisionamento.

Embora o sucesso de um circulo ndo deva ser medido pelo cumprimento do
acordo, para se chegar até essa fase é preciso que se invista na avaliagdo da adequacdo do circulo
ao caso concreto; que haja a preparagdo das partes separadamente antes do encontro e que o
circulo ocorra com atencdo aos elementos estruturais internos e externos. Isso demanda tempo
e ivestimento, que ndo devem ser deixados de lado para atender a demanda por “celeridade

processual” do sistema de justica.

Conferéncias de Grupo Familiar
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Como visto no capitulo anterior, na Nova Zelandia, em razio do
descontentamento dos Maori com a forma como o sistema de justica lidava com os conflitos
penais que envolviam criangas e adolescentes como ofensores, passou-se a adotar as
Conferéncias de Grupo Familiar como uma das alternativas de encaminhamento do jovem

apontado como infrator.

As Conferéncias de Grupo Familiar refletem, em parte’®, a tradicgdo Maori de
que a familia ¢ a comunidade de individuos em conflito devem ser diretamente envolvidas na
resposta ao malfeito e ao conflito (O’Connell;, Wachtel e Wachtel, 1999, p. 22). Essa, alis, ¢é

uma pratica da maioria dos povos aborigenes e indigenas, e os Maori ndo fogem a regra.

A tradicdo dos Maori se apoia na ideia de que “a falha de um individuo reflete
falhas da familia e da comunidade” (CDHEP, 2011, p. 23); logo, a familia ¢ a comunidade dos
ofensores precisam se reunir “para identificar e lidar com os problemas que os afetavam”
(CDHEP, 2011, p. 23). Elas precisam, segundo o modelo de Conferéncia, participar do processo
dialogal de constru¢cdo de um plano de agdo para o caso concreto. O foco dos Maori ndo esta
no ofensor ¢ em sua punicdo, mas na busca das causas do crime ¢ do que a familia e a
comunidade podem fazer em direcdo a reparagdo dos efeitos danosos do conflito. H4 um
deslocamento “da culpa para as causas; da puni¢do para a resolugdo do problema; da decisdo

por um terceiro para [a busca de um possivel] o consenso” (Meirelles; Marioni, 2014, p. 238)

Critica a explicacdo de que as conferéncias tém suas raizes historicas na cultura

indigena, Daly (2002, p. 64) defende que as conferéncias sao

melhor compreendidas como uma justica fragmentada: ela emenda formas
burocraticas de justi¢a (branca) com elementos informais de justi¢a que podem incluir
valores ou métodos de julgamento ndo-brancos (ou ndo-ocidentais), com todos os
perigos inerentes a essa juncdo (Pavlich, 1996; Blagg, 1997, 1998; Daly, 1998;
Findlay, 2000).7°

Se ndo se pode dizer que as conferéncias sao uma mera reprodugdo da tradicao
dos Maori, também ndo hd como negar que a forma como as conferéncias foram estruturadas
13

se inspraram em praticas tradicionais da sociedade Maori, em que “os whanau

(familias/familias estendidas) e os hapu (comunidades/clds) se retmem para resolver conflitos

78 Conferir Daly, 2002, p. 61-64.

79 No original: “Conferencing is better understood as a fragmented justice form: it splices white, bureaucratic forms
of justice with elements of informal justice that may include nonwhite (or non-western) values or methods of
judgement, with all the attendant dangers of such ‘spliced justice’ (Pavlich, 1996; Blagg, 1997, 1998; Daly, 1998;
Findlay, 2000)”.
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e determinar como lidar com problemas que afetam a famiia ou a comunidade” (Maxwell,

2005, p. 279).

Alias, a preocupacdo dos Maori de resgatar as tradigdes ndo visava atingir apenas
o sistema de justica, mas também questionar “os sistemas de saude e de educagdo, gerando um
movimento de verdadeira transformagdo cultural’ (CDHEP, 2011, p. 23). Isso implica em
repensar a resposta dada ao crime, deixando de lado a énfase na punicdo para atentar para a

necessidade de uma “rede secundéria de servicos para suporte futuro” (CDHEP, 2011, p. 23).

Seguindo essa linha, as facilitadoras Cristina Meirelles ¢ Vania Curi Yasbek
(2014, p. 114) veem a conferéncia como “um formato conversacional que envolve diretamente
a presenca de um coordenador, ofensor, a familia do ofensor, a vitima, seus suportes e membros

da comunidade ¢ muitas vezes do Sistema de Justica Juvenil”.

O coordenador ¢ o facilitador do encontro, a quem cabe criar um ambiente
seguro ¢ acolhedor, orientar o processo, registrar as decisdoes do grupo, mantendo-se nos
bastidores, encorajando as partes, mas sem decidir por elas (O’Connel; Wachtel e Wachtel,
1999, p. 17). Ele deve preparar as partes para que elas tenham condicdes de participar do
encontro, mas sem exercer um papel substancial nas discussoes e decisoes (Meirelles; Yasbek,
2014, p. 114). Eles podem ser pessoas externas da comunidade ou membros da comunidade,

desde que capacitados para trabalhar com a metodologia.

Considerando que o objetivo das conferéncias nasceu atrelado a concepciao de
necessidade de apoio e de cuidado com o adolescente infrator — e ndo meramente preocupado
com a punicdo do jovem infrator-, registra-se a importancia de os facilitadores terem um bom

relacionamento com a rede de servicos da comunidade (Merrelles; Marioni, 2014, p. 237).

A principio, essa observancia poderia sugerir que os facilitadores deveriam ser
preferencialmente pessoas da propria comunidade, porque seriam mais conhecedores da
realidade local. Entretanto, como adverte Fernanda Rosenblatt’”, essa ideia, além de presumir
que “os programas restaurativos sdo capazes de recrutar um grupo de voluntdrios leigos
verdadeiramente representativos da comunidade na qual ocorreu o delto” (2014a, p. 54),
trabalha sob uma perspectiva ‘romintica’ de comunidade, que ndo corresponde mais a

experiéncia de vida urbana e contemporanea (2015b, p. 5). E, considerando a atual realidade

80 A ponderagdo da autora quanto ao papel de membros da comunidade como facilitadores de encontros
restaurativos nao se restringe aos facilitadores das conferéncias. Quando, nos circulos, também ha esse clamor
pela condugdo dos encontros por membros da comunidade, nem sempre as vantagens apontadas para essa
participa¢do ocorrerdo diante das dificuldades proprias da realidade dos centros urbanos.
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das comunidades urbanas, a autora sugere que “profissionais provavelmente tém mais
“conhecimento ou mteligéncia local” do que os membros leigos da comunidade, sendo por outro

motivo, por conta das exigéncias do cargo que ocupam” (2015b, p. 6).

A metodologia das conferéncias de grupo familiar podem abordar incidentes de
varios tipos: familiares, escolares, criminais, entre outros. Em geral, mesmo quando o incidente
envolve varias vitimas e ofensores, uma tUnica conferéncia deve ser conduzida e todos devem
ser convidados para participarem, juntos, do encontro dialogal (O’Connell, Wachtel ¢ Watchel,
1999, p. 31).

Menciona-se a necessidade de o facilitador contatar, na fase da pré-conferéncia,
diretamente todas as pessoas que participardo da conferéncia, incluindo a vitima, o ofensor e
suas comunidades de apoio, para certificar-se da possbilidade de seu acontecimento e da
maneira como devera ser conduzida. Isso aumenta as chances da conferéncia ser bem sucedida®!

(O’Connell; Wachtel e Wachtel, 1999, p. 37; Maxwell, Morris, 1998).

A realizagdo da conferéncia pressupde que o ofensor assuma sua
responsabilidade pelo ato infracional e aceite, junto com sua familia, participar do encontro. O
convite estendido as familias ¢ comunidades de apoio reflete a ntencdo de trazer ao debate
“diferentes atores sociais que de maneira direta ou indireta possam de alguma forma se
comprometer com a melhor condugdo para o ato infracional emergente” (Meirelles; Marioni,

2014, p. 235) e vai ao encontro de um dos principios fundamentais das conferéncias que ¢ o de

dar suporte ao ofensor e empoderar suas familias, valorizando o trabalho com a
responsabilizagdo destes, bem como da comunidade de suporte na constru¢do de um
plano de reparacdo de danos que atenda as necessidades das vitimas também dos
ofensores. (Meirelles; Marioni, 2014, p. 238)

Quanto a participagdo das partes, ha quem defenda a prescindibilidade da
presenca das vitimas, podendo se dar por representagdao, por carta, por gravacao de audio ou
video, ou pelo envio de mensagem através do facilitador. Com isso, garante-se sua participagdo
mesmo nos casos de crimes graves, em que seu encontro direto com o ofensor poderia provocar

revitimizacdo (O’Connell, Wachtel e Wachtel, 1999, p. 31; Merrelles; Marioni, 2014, p. 235).

81 Dentre os fatores apontados negativamente as conferéncias de grupo familiar realizadas na Nova Zelandia,
Maxwell e Morris (1998) apontam justamente a insatisfagdo de algumas vitimas com os resultados, insatisfacdo
frequentemente associada a falha da preparagdo ao encontro, além de falhas no “apoio durante a conferéncia ou
depois da conferéncia para informa-las do que estava acontecendo”.



90

Normalmente, as conferéncias envolvem um nimero maior de participantes,
porque a ideia ¢ que a partir delas possam ser estabelecidas comunidades de cuidado para a

vitima e o ofensor.

O local destinado a realizacdo das conferéncias deve ser seguro e tranquilo e ter
espago amplo para a formagdo do circulo. Assim como na proposta dos circulos restaurativos,
na conferéncia os participantes devem estar sentados em cadeiras dispostas em circulo, sem
mesa ou outro objeto a obstruir a circulagdo no meio. Segundo O’Connell;, Wachtel ¢ Wachtel
(1999, p. 48), “as mesas podem inibir a expressdo emocional porque elas limitam a linguagem
do corpo e podem ser usadas como barreiras protetoras pelos participantes”, além disso a forma

circular transmite a ideia de comunidade.

Quanto ao ritual procedimental adotado nessa metodologia, a conferéncia se
micia com a apresentacdo de todos os participantes, inclusive dos facilitadores. Aqui no Brasil,
facilitadores nacionais indicam a realizacdo dessa apresentagdo apds a leitura de um poema, de
uma can¢do ou mesmo de uma oracdo (Meirelles; Marioni, 2014, p. 239). Nessa primeira etapa,
o coordenador esclarece sobre os aspectos legais da conferéncia; sobre como a conferéncia
ocorrerd; sobre os principios que regem as conferéncias e verificam possiveis duvidas
(Meirelles; Marioni, 2014, p. 239). Alguns desses pontos ja foram tratados pelo coordenador
na fase da pré-conferéncia, contudo menciona-se a importincia de se certificar do pleno

esclarecimento das partes, com a ratificacdo da voluntariedade da participacao.

Na segunda etapa, o foco estard na troca de informacdes entre o ofensor e a
vitima sobre o ato infracional ou o crime cometido. Também a familia tera a oportunidade de
expor os danos que aquele ato ocasionou em suas vidas. Depois desse momento de
compartilhamento de informagdes, de sentimentos e de expectativas, a conferéncia ¢ marcada
por uma fase chamada de Caucus®’. Trata-se de um momento em que o ofensor € sua familia
podem ficar a so6s para debaterem o problema e estabelecer um possivel plano de agdo para

resolvé-lo. Se eles optarem, o coordenador ou outro participante poderdo participar dessa etapa.

Finalmente, chega-se a hora da constru¢ao do acordo. Do caucus pode resultar
um plano compreensivel e o ofensor deve ser encorajado a explica-lo; apos, abre-se a vitima a
oportunidade de acrescentar ou remover itens do plano. Os demais participantes também podem

participar desse processo de construcdo do plano de agdo.

82 Esse momento ¢ tipico das Conferéncias de Grupo Familiar desenvolvidas na Nova Zelandia. Entretanto, o
caucus ndo faz parte do roteiro de conferéncias desenvolvido por Terry O’Connell e utilizado na Australia
(O’Connell; Wachtel e Wachtel, 1999, p. 22).
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Nesse processo de construcdo, o facilitador deve se certificar de que o plano ¢
adequado, possivel de ser cumprido e monitorado. No aspecto da adequagdo, o plano deve
atentar para os principios das conferéncias: “assuncdo de responsabilidade por parte do ofensor,
empoderamento da familia do ofensor, procurar manter o adolescente no convivio familar,

atendimento das necessidades das vitimas, tomada de decisdao consensual’ (Meirelles; Marioni,

2014, p. 239).

Iniciadas de forma institucionalizada em 1989, como uma alternativa aos
julgamentos pelas cortes de justica da Nova Zelindia, o modelo das conferéncias chamou a
atengdo de outros profissionais®> da drea da seguranca publica, entre as quais Terry O’Connel,
sargento da Policia Comunitiria de Wagga Wagga, Austrilia. Ao conhecer o trabalho
desenvolvido na Nova Zelandia, O’Connel o exportou para a Australa, em 1991, fazendo
algumas modificagdes no modelo original, tormando as conferéncias uma resposta da policia
comunitdria as ofensas juvenis. Isso significa que, na Austrdlia, os facilitadores das

conferéncias eram policiais.

Outra diferenga é que, originalmente, o modelo de conferéncia dos Maori era
voltado para o ofensor, sua famiia e apoiadores, sem dar muita atengdo as vitimas. Ao
implementar o projeto na Austrdlia, O’Connel preparou um roteiro a ser seguido pelos

facilitadores, no qual possibiltava o envolvimento das vitimas e das suas familias (O’Connell;

Wachtel e Wachtel, 1999, p. 22).

Essa adaptacdo das conferéncias para incluir as vitimas e suas familias vem ao
encontro da posicdo de destaque da vitima defendida pela justica restaurativa. Como registra
Gabrielle Maxwell (2005, p. 280), a teoria da justica restaurativa estava apenas surgindo quando
o Estatuto das Criangas, Jovens e suas Familias de 1989 foi aprovado, “porém logo tornou-se
evidente que os valores centrais de participagdo, reparagdo, cura e reintegragdo dos afetados
pela infragdo estavam refletidos no sistema de justica juvenil da Nova Zelandia”, e com isso as
conferéncias passaram a ser vistas como “mecanismo que poderia ser usado dentro do sistema
de justica mais amplo para prover solugdes de justica restaurativa a infracdes dentro de um

sistema tradicional”.

8 J4 em 1994, Ted Wachtel, diretor executivo da Fundagdo de Servigo Comunitdrio, uma agéncia sem fins
lucrativos que atende a jovens deliquentes, na Pennsylvania, conheceu o trabalho de O’Connell e fundou a Rea!
Justice, um programa internacional semfins lucrativos, cuja finalidade é fomentaro uso das conferéncias, seguindo
o roteiro criado por O’Connell. Atualmente, contudo, o Real Justice passou a ser o International Institute for
Restorative Practices, um complexo que inclui, até mesmo, o IIRP Graduate School, a primeira escola de p6s-
graduacdo do mundo inteiramente dedicada a praticas restaurativas.
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Zwelethemba

O modelo zwelethemba surgiu em uma comunidade pobre da Africa do Sul de
mesmo nome, como um projeto experimental que tinha o objetivo de “estabelecer um conjunto
de instituicdes sustentdveis para reger a seguranca em nivel local” e mobilizar “a capacidade e
o conhecimento locais” (Froestad, Shering, 2005, p. 91). Seu surgimento esta diretamente
relacionado ao periodo de transigdo do regime de apartheid para a democratizagio da Africa
do Sul

O cenario de implementagio da justica restaurativa na Afiica do Sul remete,
portanto, a histéria do apartheid no pais, colonizado inicialmente por holandeses,
autodenominados africAnderes®¥, e dominado, posteriormente, por ingleses. Para melhor
compreensao do modelo, faz-se necessaria uma ncursdo breve pela historia do apartheid e do

surgimento de praticas que se aproximam da justica restaurativa®>.

Em 1848, com a abolicdo da escravidao pelos ingleses, os africanderes ndo viam
com bons olhos a igualdade entre brancos e negros e, baseados numa forte ideologia de cunho
religioso, reagiam a igualdade formal e “praticavam uma politica racial rigida e os ndo-brancos
eram considerados estrangeiros e tolerados somente como for¢a de trabalho subordinada”
(Pinto, 2007, p. 395). Era a formagdo da ideologia do apartheid que se reformulava. Os negros,
se antes eram vistos como seres a serem exterminados, agora tinham algo a oferecer: a mao de

obra para a realizacdo de tarefas bragais.

Embora a mstitucionalizacdo do apartheid s6 viesse a acontecer em 1948, desde
a dommacdo pelos holandeses e ingleses, os negros foram submetidos a uma categorizacao
inferior, subordinada as regras dos brancos que estabeleciam os limites dessa relagdo. Muitas
leis impunham aos negros africanos restricoes a ocupacdes de terra, a propriedade da terra e,
até mesmo, de locomocdo interna. Eram livres na medida em que permanecessem em suas

tribos, trabalhassem para os brancos e se acomodassem nessa estrutura de segregacao racial.

Com a institucionalizacdo do apartheid, ntensificam-se os atos de violéncia

fisica e também de violéncia moral, provenientes da negagcdo de igualdade entre brancos,

84 E chamados pelos ingleses de “boéres”.
85 A historia das praticas intituladas como restaurativas na Africa do Sul é de extrema importancia para aqueles
que as consideram como restaurativas porque representam a possibilidade de aplicagdo de modelos de justica
restaurativa como resposta a crimes graves.



93

atingndo o 4pice em 21 de margo de 1960. Nesse dia, o Congresso Nacional Africano, partido
fundado desde 1912 em oposicdo ao regime de segregagdo racial, organizou um movimento
pacifico convocando os negros a irem até a capital do pais desprovidos de seus cartdes de
identificacdo, os chamados passes. Vinte mil negros participavam do protesto quando, ao
chegarem na cidade de Shaperville, foram duramente reprimidos pelo exército, o que culminou
na morte de 69 manifestantes, além de 186 feridos. Apds o Massacre de Shaperville, o
Congresso Nacional Africano — CNA foi declarado ilegal ¢ Nelson Mandela, lider do partido,

foi condenado a prisdo perpétua.

Em 1994, quando finalmente ocorrem as primeiras eleicdes multirraciais, sai
vitorioso o partido Congresso Nacional Africano. Iniciaram-se, entdo, as negociagdes do regime
de transicao, com a definigdo das estratégias que seriam eficazes para auxiliar na construcdo da
democracia africana. Se por um lado ndo era possivel simplesmente esquecer as violagdes aos
direttos humanos, também n3o era possivel estabelecer um tribunal especial, ao modelo de
Nuremberg, por uma série de dificuldades, como a falta de recursos financeiros e humanos,
inclusive pelo vacuo existente nas instituicoes judiciarias (Bosire, 2006, p. 77-78). Adotou-se

uma solugdo de compromisso (Sica, 2007, p. 102).

Com a ideia de reviver o passado para construir um futuro de relagcdes mais
pacificas entre brancos e negros, a Africa do Sul utlizou mecanismos que se aproximam da
justica restaurativa para promover a ‘revolucdo democratica’. “Apesar da recuperagdo da
cultura negra, o CNA [Congresso Nacional Africano] preocupou-se em criar uma identidade
nacional de um pais unitdrio, ndo racista, multicultural e democratico” (Pinto, 2007, p. 402),

objetivos ja perceptiveis na nova Constituicdo de 1996, cujo preambulo reconhecia que o

passado injusto e discriminatorio e as novas bases politico-juridicas fundamentadas
na igualdade entre os cidaddos sem mais segregacdo racial ou de qualquer outra
espécie fornecem as novas diretrizes do Estado democratico sul-africano. (Galindo,
2011).

O Act 34, de 1995, previu a criagdo da Comissao da Verdade e Reconciliagdo —
CVR com a finalidade de “promover a unidade nacional e a reconciliagdo em um espirito de
compreensdo que transcende os conflitos e divisdes do passado™®6. As violagdes investigadas
pela CVR seriam aquelas ocorridas no periodo de 1960 a 1994, que correspondem a dois fatos

historicos: o ano do massacre de Shaperville e a assungdo ao poder de Mandela.

86 Secdo 3, do Capitulo 2 do Ato 34 de 1995 (Promotion of National Unity and Reconciliation Act 34 of 1995).
Disponivel em: <http://www justice.gov.za/legislation/acts/acts fullhtml>. Acesso em: 24 jun. 2015.
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Interessante ¢ que as investigagdes da CVR ndo se limitaram aos crimes
praticados por africanderes, englobando aqueles em que os brancos foram vitimas, a partir do
reconhecimento de que, embora o apartheid tenha sido a institucionalizacdo da discriminagdo
e da violéncia contra os negros sul-africanos, também ocorreram atos de violéncia dos negros
contra os brancos - inclusive com deniincias de violagdes aos direitos humanos praticadas pelo
proprio partido de Mandela (Boraine, 2006). A constatacdo de atos de violéncia dos dois lados
ratifica a importancia do uso de mecanismos restaurativos para restaurar a unidade nacional,

diante de relagdes intersubjetivas desgastadas ha bastante tempo.

Segundo Jan Froestad e Clifford Shearing (2013, p. 32), “a ntegracao de valores
cristdos e de praticas inspiradoras indigenas estavam expressos no pensamento € nas praticas
da Comissdo da Verdade e Reconciliagio da Africa do Sul”. No mesmo sentido, Leonardo Sica
(2007, p. 102) afirma que “embora ndo houvesse oficialmente qualquer vinculacdo religiosa, o
discurso da Comissdo valeu-se da teologia cristd, remontando a nogdes como as de perdao e
arrependimento”, além do conceito africano de ubuntu que “se refere a ideia de que um ser faz-

se humano apenas através do outro” (De Hollanda, Batista e Boiteux, 2010, p. 57).

Apesar de ndo ter um conceito preciso, as palavras do Arcebispo Desmond Tutu,
presidente da Comissdo, esclarecem a ideia central de conectividade entre as pessoas que a
palavra ubuntu representa: “nds somos quem somos como individuos através da nossa conexao
com 0s outros, € esses outros sdo quem eles sdo através de nés” (Tutu, 2009 apud Froestad;
Shearing, 2013, p. 32). Levando essa reflexdo aos acontecimentos enquadrados juridicamente
como crimes, a tradigdo africana entende que “um crime cometido contra uma pessoa ndo ¢ um
episodio isolado, mas um fato que envolve a comunidade mteira, ameaga a estabilidade™ (Sica,
2007, p. 103) e, nesse contexto, diante de tantos atos de violéncia, o uso de mecanismos
restaurativos possbilitou o resgate de outra tradicdo africana que recorria a mediacdo, a
conciliacdo e a forga lenitiva dos rituais (Sica, 2007, p. 103) para conseguir reconstruir os lagos

rompidos pela violéncia.

“A idéia (sic) fundamental da Comissao de Verdade e Reconciliagdo era a de
que o esclrecimento a verdade era um pressuposto para a reconciliagdo nacional” (Sica, 2007,
p. 104), de maneira que mesmo os casos de concessdo de anistia dependiam do reconhecimento
dos atos pelos perpetradores, em audiéncias abertas ao publico, possbilitando o esclarecimento
de questdes que perturbavam as vitimas (e sua familia imediata). As pessoas suplicavam por
mnformagdes do que havia acontecido com seus parentes, onde haviam sido enterrados, porque

e como haviam morrido (Boraine, 2006, p. 308-309). Acreditava-se, portanto, que 0 mecanismo
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de revelacdo da verdade tinha um potencial curativo e possbilitaria a edificacio de uma

consciéncia humanitaria coletiva que viria a ajudar na reconstrucao da sociedade sul-africana.

Apesar das criticas relativas aos limites de quem seria considerado como vitima,
de quais crimes seriam levados a Comissdo da Verdade e Reconciliagio®” e mesmo se o
caminho adotado era mais adequado & situaciio, a Afica do Sul ousou ao utilizar mecanismos
restaurativos para lidar com os efeitos sociais, politicos e pessoais decorrentes de graves crimes
cometidos durante o regime de apartheid e possibilitou o conhecimento mais amplo da propria
historia do pais.

Além da utilizagdo de técnicas restaurativas como alternativa aos julgamentos
tradicionais daqueles apontados como criminosos, a transicdo do regime possibilitou o
surgimento de um novo “método de gerenciamento da seguranca através de micro instituicoes
locais mediante a mobilizagdo da capacidade local e do conhecimento local’, chamado de

Zwelethemba, que significa “pais ou cidade de esperanca’ (Froestad; Shearing, 2013, p. 33).

O desenvolvimento desse novo modelo atendia aos reclamos de encontrar
formas de desenvolver a governanga local mais responsavel e mais deliberativa, em atengdo aos
valores e culturas da Africa do Sul (Froestad; Shearing, 2013, p. 33). “A ideia foi desenvolver
um processo de resolucdo de conflitos pela comunidade em tormo do uso de comités de paz’

(Zernova, 2007, p. 21).

Segundo Jan Froestad e Clifford Shearing (2005, p. 92), durante as primeiras
eleicdes democraticas da Africa do Sul, em 1994, desenvolveu-se um modelo de ordem publica
para controlar as manifestagdes publicas, cujo recurso principal era o uso de manifestantes para
manter a ordem. Surgia uma abordagem baseada no conhecimento e na capacidade local para
controlar as manifestacdo. Diante de resultados positivos, o projeto recebeu o apoio do
Ministério da Justica para que seus principios centrais passassem a ser aplicados na gestdo da

seguranca local

87 As limitagdes em torno do alcance e do 4mbito da Comissdo de Verdade e Reconciliagio estavam diretamente
relacionadas a figura da vitima e aos crimes que seriam abarcados. Segundo Bosire (2006, p. 85), “a defini¢do
estreita de violéncia adotada pela comissdo de verdade excluiu a violéncia estrutural, o que assegurou que um
grupo mais amplo de beneficidrios do apartheid — apopulagdo branca —ndo fosse considerado responsabilizavel”.
Nesse sentido, considerou-se vitima aquele individuo que sofreu graves violagdes de direitos humanos, que
resultaram em “dano fisico ou mental, sofrimento emocional, perda pecuniaria ou substancial impedimento dos
direitos humanos” (Capitulo 1 — Defini¢des, do Ato 34 de 1995 (Promotion of National Unity and Reconciliation
Act 34 of 1995). Disponivel em: <http://www justice.gov.za/legislation/acts/acts_fullhtml>. Acesso em: 24 jun.
2015).
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Durante os anos imediatamente posteriores a eleigdo do governo de Mandela, a
Comissdo da Verdade e Reconciliagdo estava em plena atividade, porém a populagcdo sofria
com o ritmo lento da provisao de servicos do governo, o que levou a conclusdo de que “se fosse
para haver uma melhoria rapida na provisdo dos servigos, mecanismos locais ou populares mais

efetivos e controlados teriam que ser desenvolvidos” (Van der Spuy, apud Froestad; Shearing,
2005, p. 92).

Depois de dois anos dessa experiéncia de gestdo baseada na capacidade local era
possivel enxergar o desenvolvimento de um robusto conjunto de processos de governanga que
poderia ser pensado como ““modelo’ para gestdo de conflitos” (Froestad; Shearing, 2013, p.
34). Esse modelo, ou melhor, o zwelethemba foi construido sob um processo de ‘peace making’,
ja que buscava trazer a paz para dentro do conflito. “Peace making, neste modelo, se refere ao
objetivo de reduzir a probabilidade de o conflto em particular continuar” (Froestad; Shearing,
2013, p. 34).

Segundo Margarita Zernova (2007, p. 21), a gestdo dos conflitos no modelo
zwelethemba ocorre em dois aspectos: o primeiro, envolvendo as chamadas fases de
‘peacemaking’ e ‘peacebuilding’; e o segundo, que se refere a estratégias de como manter esses
processos de construcao de paz ao longo do tempo. No ‘peacemaking’, ou pacificagdo, as partes
sdo chamadas ao apaziguamento do conflito. Em um contexto de maior amplitude, busca-se no
‘peacebuilding’ estabelecer as bases de um acordo que possbilite a cessacdo do conflito,
“criando-se mecanismos para a convivéncia pacifica” (Caravellas, 2009, p. 128). Nessa segunda
fase, “o foco estava em questdes genéricas, em vez de individuais”, buscando-se “ampliar o

alcance do modelo do particular para o geral” (Froestad; Shearing, 2013, p. 34).

Uma vez prestada a queixa perante o comité de paz, convoca-se um circulo para
o qual sdo convidadas as partes envolvidas no conflto e suas comunidades de apoio.
Interessante no modelo ¢ a visdo de que as partes envolvidas no conflito sdo partes, o que
implica em afastar o codigo bindrio de vitima e ofensor para classifica-las. Essa postura surge
da compreensdo de que a linguagem que situa as pessoas em posicoes estanques ¢ prejudicial
ao “envolvimento das partes na compreensao e na articulagdo da propria realidade e experiéncia
de vida — por exemplo, de fato o ofensor de hoje pode ter sido a vitima de ontem, e vice versa”

(Froestad; Shearing, 2013, p. 34).

Uma das caracteristicas peculiares ao zwelethemba ¢ que 0s casos nao sao
desviados do sistema de justica criminal, mas trazidos ao comit¢ de paz pelo proprio

denunciante. Com isso, os comités de paz cuidardo de casos ilegais, mas também de casos que
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ndo representam violagdo legal. Disso pode decorrer, como adverte Margarita Zernova (2007,
p. 23), o aumento da rede de controle, trazendo para o sistema de controle social casos que ndo
chegariam aos tribunais. Por outro lado, a comunicagdo dos casos aos comités pode conduzir a
reducdo da procura do sistema de justica criminal para a resolugdo de conflitos. Essa ¢ a

conclusdo a que chegam Jan Froestad e Clifford Shearing (2013, p. 36):

No final do ano de implementa¢do do modelo Zwelethemba, mais de 40.000 conflitos
havia sido gerido neste caminho em comunidades proximas de Western Cape. Isso
significa que foram mais de 40.000 conflitos que ndo se tornaram uma “cascata” de
violéncia e, mais importante, em nenhum desses casos foi necessario o envolvimento
de solugdes punitivas da justica criminal.

Referidos autores mencionam como grande vantagem do modelo zwelethemba
essa possibilidade de redugdo do efeito cascata da violéncia nos conflitos. Um conflito comega
pequeno, as vezes por algo aparentemente sem valor, mas que no contexto em que surge € em
que se perpetua acaba provocando o cometimento de um dano maior ou mesmo de um crime
violento. Quando a comunidade passa a levar seus conflitos, ainda que pequenos, para serem
resolvidos nos Comités de Paz, pode acontecer uma cascada virtuosa e os conflitos serem

usados em um caminho positivo, com a prevencdo de danos mais graves (Froestad; Shearing,

2013; Zernova, 2007).

Os facilitadores dos comités de paz (peacemakers) sdo pessoas do mesmo
municipio dos participantes dos confltos e estio ali ndo para substitui-los na solucdo do
problema, mas sim para facilitar o processo e garantir que os acordos observaram as regras do
Codigo de Boa Pratica (Code of Good Practice). A licenga dos facilitadores ¢ dada a cada seis
meses ¢ pode ndo ser renovada se as regras do codigo ndo forem obedecidas. “O Codigo
funciona como uma ‘constituicdo’ para guiar ¢ limitar os trabalhos no modelo” (Froestad;
Shearing, 2013, p. 35) e um dos principios nele consagrados ¢ a probicdo do uso da for¢ca ou
violéncia para solucionar o problema (Froestad; Shearing, 2013, p. 35). Segundo Zernova
(2007, p. 22), se ficar constatado que uma resposta coercitiva se faz necessaria, entdo o caso

deixa de ser resolvido pelo comité e ¢ encaminhado para a policia ou outra autoridade estatal

Esse modelo tem, portanto, como foco o empoderamento da comunidade para a
resolugdo de conflitos, estimulando o conhecimento e a capacidade locais. O foco sai do
problema em si, da categorizagdo das partes envolvidas, do apontamento de culpa ao acusado,
para uma visdo mais ampla das situacdes que podem ser enquadradas como crime. Nesse
sentido, para que haja uma coeréncia interna na proposta, ndo se exige da pessoa acusada do
erro nenhuma admissdo antes da reuniio do comité, nem mesmo durante a reuniio € a

responsabilidade ¢ construida entre as partes envolvidas (Zernova, 2007, p. 23).
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Desde o ano de 1997, quando iniciou-se a experimentacdo, at¢ 2009, o modelo
zwelethemba, financiado pelo Governo Nacional da Afica do Sul, estava em uso em mais de
250 escolas ((Froestad; Shearing, 2013, p. 35). No Brasil, os objetivos de “estabelecer uma
ligacdo mais forte entre a administracio de conflitos interpessoais e a abordagem de
problemas”, bem como o de ‘“organizar processos restaurativos de tal como que as
responsabilidades, os recursos € o controle sejam transferidos do profissionalismo patrocinado
pelo Estado para as comunidades locais e para os leigos” (Pedroso; Daou, 2014, p. 163) foram
essenciais para a introducdo do zwelethemba como pratica restaurativa para atender aos casos
que vao alkkm do sistema de justica crimmnal, em Sao Caetano do Sul, projeto com foco nos

conflitos que se originam nas escolas do municipio.

3.3 Em busca da reparacdio: do acordo restaurativo

Nem todo encontro restaurativo culminard em um acordo e isso ndo serda motivo
de insucesso da pratica restaurativa, pois, como ressaltam Ivo Aerstsen e Tony Peters (2006b,
p. 31), “[a] avaliacdo do programa mostra que mais que um acordo, a proposta de mediagdo e
a comunicacgao entre as partes tem um sentido proprio e sdo muito apreciados”. Logo, para esses
autores, “conseguir um acordo ndo pode ser usado como critério decisivo para chamar ao

processo de mediagdo um sucesso’.

A ideia acima apoia-se na crenga de que o processo restaurativo pode, por si SO,
trazer resultados importantes e diferenciadores para as partes envolvidas. Se pensarmos, por
exemplo, na teoria da vergonha reintegradora de John Brathwaite, o fato de as metodologias
restaurativas proporem a analise do ato e ndo a estigmatizacdo do ofensor, separando a ac¢do do
seu agente, possbilita que lidemos de forma positiva com a vergonha. Assim, tdo s6 “a
experiéncia de lidar com a vergonha pode ser reitegradora, ndo estigmatizante” (O’Connell;

Wachtel; Wachtel, 1999, p. 25), ainda que o encontro ndo culmine em um acordo.

Contudo, considerando que a justica restaurativa assume predominantemente
uma posicdo complementar em relagdo ao sistema de justica criminal, a ndo realizagdo do
acordo ou 0 seu ndo cumprimento sao razdes para o (re)nicio do processo judicial tradicional,

como prevé a Resolugdo 2002/12 da ONU, em seus artigos 15, 16 e 1788:

8 Disponivel em: <http:/www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>. Acesso em: 15 jun.
2015
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Art. 15. Os resultados dos acordos oriundos de programas de JR deverdo, quando
apropriado, ser judicialmente supervisionados ou incorporados as decisdes ou
julgamentos, de modo a que tenham o mesmo status de qualquer decisdo ou
julgamento judicial, precluindo ulterior agao penal em relagdo aos mesmos fatos.

Artigo 16. Quando ndo houver acordo entre as partes, o caso devera retornar ao
procedimento conwencional da justica criminal e ser decidido sem delonga. O
insucesso do processo restaurativo ndo poderd, por si,ser usado no processo criminal
subseqiiente. (grifo atual)

Artigo 17. A nio implementacido do acordo feito no processo restaurativo deve
ensejar o retorno do caso ao programa restaurativo, ou, se assim dispuser a lei
nacional, ao sistema formal de justica criminal para que se decida, sem demora, a
respeito. A ndo implementagdo de umacordo extrajudicial ndo devera ser usada como
justificativa para uma pena mais severa no processo criminal subseqiiente. (grifo
atual)

De todo modo, uma vez que se chegue até o acordo, € preciso ter em mente que
a proposta restaurativa visa reparar (ainda que simbolicamente) o dano, reintegrar o ofensor e
restaurar a comunidade afetada (Larrauri, 2004, p. 72). Esses elementos devem servir de
balizadores ao acordo. A justica restaurativa ndo tem como ponto de partida a infragdo ou o
mnfrator, mas sim o erro ou o dano cometido (Walgrave, 1993 apud Jaccoud, 2005, p. 167). E
isso ndo pode ficar apenas no plano tedrico. Logo, ndo deveriam ser admitidos como resultados
restaurativos propostas que nao atendam aquelas finalidade originarias da justica restaurativa.
Se ndo ha uma teoria restaurativa pronta e acabada (Rosenblatt, 2015, p. 01), é preciso que os
programas de justica restaurativa atentem para os ideais restaurativos, de modo a reduzir o hiato
entre “os discursos daqueles que estudam e falam sobre a justiga restaurativa e a fala daqueles

que fazem a justica restaurativa” (Rosenblatt, 2015, p. 02).

Consoante prevé a Resolucdo 2002/12 da ONU, varios tipos de acordos
restaurativos podem ser concretizados desde reparagdes materiais ou simbdlicas a vitima,
restituicdo dos danos, até a prestacdo de servicos a comunidade (com atencdo para o dano
causado e de que maneira esses servicos podem de fato servir para restaurar danos que a
comunidade tenha sofrido). E, considerando que a justica restaurativa busca a reparacdo dos
danos resultantes do conflito, o acordo pode resultar numa compensa¢cdo meramente simbolica,
ja que, diversamente do que ocorre com o sistema penal em que o resultado deve se ater as
penas previstas em lei, o acordo, por ndo corresponder a uma puni¢do, deve atentar para as

necessidades da vitima, ainda que isso signifique um mero pedido de desculpas.

Segundo McCold e Wachtel (2003), o acordo deve exprimir a atengdo do
processo restaurativo para com as necessidades das partes interessadas principais: a reparacao

do dano a(s) vitima(s), a responsabilizacdo do ofensor e sua reitegragdo a comunidade
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(McCold, Wachtel, 2003). A depender do grau em que cada uma dessas necessidades seja
atingida, a justica restaurativa seria classificavel, dentro da tipologia desses autores, como
totalmente, na maior parte ou parcialmente restaurativa. Para eles, apenas quando as trés partes
principais participam do encontro — como ocorre nos circulos de paz nas conferéncias

restaurativas —, serd possivel alcancar um resultado totalmente restaurativo.

As necessidades apontadas por McCold e Wachtel sdo aceitas, porém nio sem
ressalvas por Claudia Cruz Santos. A autora v€ a justica restaurativa como uma resposta a

criminalidade orientada por objetivos curativos:

(1) quer dos males sofridos pela vitima, (i) quer do diminuido sentido de
responsabilidade do infractor perante os deveres vistos como essenciais no grupo a
que pertence, (iii) quer da abalada relagdo de proximidade existencial entre o agente
e a vitima, assim como da sua “comunidade de préximos. (2014, p. 173)

A vertente curativa sustentada por Santos significa que a justica restaurativa
busca uma resposta pacificadora, baseada na liberdade de cada participante e contraria a
qualquer forma de intervengdo coerciva. Assim, a principio, a autora ndo enxerga a cura de
feridas ou a reconciliagdo como objetivos impostos a luz de uma qualquer terapéutica social,

mas sim uma pretensdo almejada (2014, p. 173). Em suas palavras,

Em certo sentido, pode até afirmar-se que ndo constitui objetivo da justica
restaurativa a reconciliacdo entre o agente e a sua victima, por razdes varias. Em
primeiro lugar, pode ndo existir qualquer relacdo anterior passivel de ser atingida pela
ocorréncia criminal. Em segundo lugar, mesmo que tal relagdo tivesse existido, deve
ser reconhecida aos sujeitos do conflito a liberdade de ndo pretender retoma-la através
de qualquer reconciliagdo. Nesta medida, a reconciliagdo que a proposta restaurativa
escolhe como meta é, sobretudo, uma reconciliacdio de cada individuo interveniente

no conflito consigo préprio. (Santos, 2014, p.173)

Considerando que a justica restaurativa defende uma posicdo de protagonismo
da vitima, por ser ela a principal atingida no conflito, a colocagdo das suas necessidades no
lugar da lei violada é a chave para se pensar maneiras diferentes de resolver os problemas
decorrentes do ato lesivo, que ndo mmpliquem em mera punicdo daquele que provocou o ato,
mas sim em uma resposta que atenda a suas necessidades, bem como as necessidades das

demais partes principais, com a devida atencdo a proporg¢ao dos danos e ao respeito mutuo.

A premissa de que a justica restaurativa prevé um novo olhar para o crime reflete
nas propostas aos problemas que dele decorrem. Um acordo que inclui uma pena de prisdo

coloca em xeque sua vocagdo restaurativa®® — além de varios outros problemas de ordem

8 Nio se desconhece o entendimento de autores no sentido de que “qualquer resultado — incluindo o
encarceramento — pode ser, efetivamente, restaurativo, desde que assim tenha sido acordado e considerado
apropriado pelas partes principais” (Morris, 2005, p. 442). Para Alisson Morris, talvez por se alinhar a process-
focused vision, “nem a prote¢do da sociedade nem a énfase na gravidade do crime sdo excluidas do sistema de
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processual penal que ndo sdo objeto do presente debate —, diante da dificuldade em se visualizar
como uma proposta desta ordem pode contribuir na reparagdo dos danos, na responsabilizacao

efetiva do ofensor ou em sua reintintegragdo®®.

Embora deva haver liberdade para a consecucdo dos tipos de acordo, deve-se ter
sempre em mente os principios e os valores restaurativos para se evitar que o acordado
provoque novos danos ao invés de reparar aqueles ja existentes. E o caso do exemplo
mencionado por Elena Larrauri (2004, p. 72) de um acordo em que se previu o uso pelo infrator
de uma camisa com os dizeres “sou um ladrdo”. Ora, ainda que esse acordo tenha efetivamente
sido fruto do consenso das partes, ¢ um acordo pseudo-restaurativo, pois ndo apresenta carater
benéfico a nenhuma das partes, mostrando-se um resultado puramente degradante e humilhante

ao ofensor.

Como uma limitagdo ao conteudo dos acordos, o art. 7.2 da Declaragdo de
Leuven de 1997°! prevé que “o resultado de qualquer processo restaurativo ndo deve ultrapassar
um maximo, o qual deve ser proporcional a gravidade do dano que tenha sido causado e a
capacidade do ofensor”. A observancia pelos programas de justica restaurativa dessa limitacao,
conjugada com os principios, valores e ideais restaurativos, minimiza o receio de que
empoderar as parte ¢ a comunidade para a resolucdo de seus conflitos penais resultara em

punicdes degradantes ou vexatorias.

O acordo surge, portanto, do didlogo em que se identificam as necessidades das
partes diretamente interessadas, com a contribuicdo da comunidade de apoio para a pacificagcao
das relagdes e para a reintegragdo de ofensor e vitima. Pode-se, por exemplo, identificar alguma
vulnerabilidade de uma ou de ambas as partes intervenientes que pode ser reduzida com a
miciativa de algum Orgdo ou instituicdo governamental ou ndo governamental e a sugestdo

desse apoio pode ser aceita no encontro, inclusive como parte do acordo??.

justica restaurativa”, logo, até mesmo aaplicagdo da pena de prisdo, desde que decorra de uma sentenca construida
pela vitima, ofensor e suas comunidade de suportes, ¢ um resultado restaurativo. Entende-se, contudo, que essa ¢
uma perspectiva em descompasso com os valores e principios restaurativos, porque legitima acordos meramente
punitivos, tdo somente porque advieram de uma decisdo coletiva, além de representar uma postura tedrica que se
afasta dos ideais restaurativos de “transformacdo do sistema de justica criminal” que, segundo Fernanda
Rosenblatt (2015b, p. 03), referem-se, em nivel macro, “[a] redu¢do dos niveis de encarceramento (ou de fato, a
busca por alternativas a prisdo) e [a] propria inversdo da logica populista tipica dos tradicionais paradigmas de
justica criminal: no lugar da repressdo contra o inimigo (o infrator), a busca restaurativa ¢ pelas respostas mais
significativas de reparagdo (dos danos advindos do crime) e de reconciliagdo (entre as partes em conflito)”.

90 Nesse sentido, Elena Larrauri, 2004, p. 72.

°l Disponivel em: <http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html>. Acesso em: 20.08.2015.

92 0 apoio de algumas instituicdes ou de orgdos do poder judicidrio sera elucidado quando apresentados os
projetos-piloto brasileiros.
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Importante ¢ que, em qualquer que seja a metodologia das praticas restaurativas
adotada, a proposta de acordo seja guiada pelos principios”® e valores restaurativos para que se
mantenha a coeréncia do acordo com a pretensdo macro da justica restaurativa, evitando a

realizacdo de acordos que podem até ser alternativos, porém em nada restaurativos.

Por fim, cabe aos facilitadores/mediadores observar se o plano de acdo
estabelecido pelas partes atende as necessidade das partes pertinentes ao ato danoso, com
atencdo a proporcionalidade e aos principios e valores que devem embasar todo o processo
restaurativo, bem como certificar-se de que o plano pode ser acompanhado. Essa fase do pds-
encontro refere-se, justamente, a esse acompanhamento do plano de acdo construido

coletivamente.

Se pelo aspecto formal esse acompanhamento ¢ mmportante - especialmente para
o ofensor- para que se encerre o caso perante o sistema de justica tradicional, por outro lado,
tem uma enorme importincia para a vitima, ja que ela deva ser nformada do cumprimento ou
descumprimento do acordo, bem como deve ser, ela propria, acompanhada, a fim de se certificar
de que suas necessidades, que poderiam ser atendidas pelo plano de agdo restaurativo, de fato

o foran’4.

9 Segundo Howard Zehr, “A lente ou filosofia restaurativa traz cinco principios ou agdes-chave: 1. Focar os danos
e consequentes necessidades da vitima e também da comunidade e do ofensor. 2. Tratar das obrigagdes que
resultam daqueles danos (as obrigagdes dos ofensores, bem como da comunidade e da sociedade). 3. Utilizar
processos inclusivos, cooperativos. 4. Envolver a todos que tenham legitimo interesse na situagdo, incluindo
vitimas, ofensores, membros da comunidade e da sociedade. 5. Corrigir os males.” (2012, p. 44-45).

94 Neste ponto, especialmente quando a participagdo das vitimas ocorre de forma indireta, esse acompanhamento
deixa a desejar, o que vaide encontro a pretensdo da justica restaurativa de valorizagdo da vitima. Conferir, nesse
sentido, o Relatorio do CDHEP, 2014, p. 91.
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4 Dez anos de justica restaurativa no pais: compreendendo as praticas restaurativas dos

projetos-piloto nacionais.

O desenvolvimento da justica restaurativa como modelo diverso de resolugdo de
conflitos surge, como visto no primeiro capitulo, como ‘“resposta a grave crise de legitimidade
que afeta o sistema penal e a prisdo (incapacitados de dar respostas satisfatorias a vitimas e
infratores)” (Andrade, 2012, p.334). Crise da qual o sistema penal brasileiro ndo esta imune, o
que favorece, ou melhor, aponta um campo propicio ao desenvolvimento da justica restaurativa

no Brasil, como resposta alternativa a atos infracionais e a crimes de menor potencial ofensivo.

Segundo o Levantamento Anual dos/as Adolescentes em Cumprimento de
Medida Socioeducativa — 2012, publicado pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia
da Republica, de 2008 a 2010 houve um aumento de 10,5% nas taxas de restrigdo e privagao da
liberdade dos adolescentes, e, de 2011 a 2012, esse aumento foi de 4,7%. Por sua vez, em
relagdo aos adultos, a recente publicacdo da Secretaria-Geral da Presidéncia (2014, p. 18), com
base nos dados obtidos junto ao InfoPen relativo ao periodo de 2005 a 2012, expde um aumento
de 74% do nimero de pessoas presas no Brasil: “em 2005 o nimero absoluto de presos no pais
era 296.919, sete anos depois, em 2012, este nimero passou para 515.482 presos”. Desses, a

maioria desses € de jovens entre 18 a 24 anos®>.

A énfase da justica restaurativa no campo da jurisdicdo penal juvenil justifica-
se, no discurso oficial nacionaP%, em razio do carater educativo que o sistema de justica
pretende atribuir ao processo de responsabilizacdo do adolescente infrator, de modo que, nas
palavras da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica - SDH/PR, 6rgido
gestor nacional do SINASE, “as medidas socioeducativas (re)mstituam direitos, interrompam
a trajetoria infracional e permitam aos adolescentes a inclusdo social, educacional, cultural e

profissional” (SDH, 2013, p. 06).

De fato, considerando a perspectiva restaurativa de resolugdo de conflitos pela
inclusdo, empoderamento e participacdo ativa, 0s mecanismos restaurativos apresentam
potencial para assumir um viés pedagogico que as medidas restritivas e privativas de liberdade

do sistema de justica penal ndo possuem. Ao atrativo do viés educacional e transformador junte-

% Para maiores informagdes, vide Grafico 8, pagina 24, da pesquisa, disponivel no sitio eletronico
<http://juventude.gov.br/articles/participatorio/0009/3230/mapa-encarceramento-jovens.pd f>. Acesso em:
20.08.2015.

% Na verdade, o discurso nacional segue a tendéncia internacional de implementacdo dos programas de justica
restaurativa no campo da justica penal juvenil
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se a flexibiidade da legislagdo que disciplina os conflitos penais envolvendo adolescentes e
tem-se uma maior facilidade para a implementacdo da justica restaurativa no campo da justica
penal juvenil, diante da "ampla margem de liberdade e disponibilidade em favor do adolescente,
seja na condugdo do processo infracional (via instituto da remissdo) seja na execucdo das

medidas aplicadas (via alteracdo das medidas ou ajuste dos seus regimes de cumprimento)’™’.

Outro facilitador para a implementacdo de projetos de justica restaurativa no pais
¢ a Lein® 9.099/95 que, ao prever a possibilidade de composicdo civil e de transagdo penal para
as infracdes de menor potencial ofensivo, abre o leque de aplicabilidade de programas

restaurativos compativeis com o sistema penal brasileiro.

Nesse contexto, os magistrados brasileiros passaram a se apropriar da tematica
restaurativa, por meio de participagdes em foruns e debates nacionais e internacionais®® e, em
2005, com o apoio e financiamento da Secretaria de Reforma do Judiciario, vinculada ao
Ministério da Justica, ¢ do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD,
seguindo essa linha de flexibilidade e de compatibiidade da justica restaurativa com o sistema
juridico brasileiro, implantaram o projeto “Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de
Justica Brasileiro”. Vinculados a esse projeto maior, foram inaugurados os seguintes projetos-
piloto de justica restaurativa: dois na area da justica penal juvenil - junto a 3* Vara Regional do
Juizado da Infincia e Juventude de Porto Alegre/RS e a Vara da Infincia e da Juventude de Sao
Caetano do Sul/SP — e um aplicado a crimes de menor potencial ofensivo - junto aos 1° e 2°

Juizados Especiais de Competéncia Geral do Nucleo Bandeirantes/DF.

Desde o inicio do presente estudo, pretendeu-se realizar pesquisa empirica’®
sobre as experiéncias de justica restaurativa desenvolvidas no pais. Contudo, identificou-se a
existéncia de projetos mtitulados como de justiga restaurativa em pelo menos 15 estados

brasileiros!??. Diante disso, estabeleceu-se como recorte o de conhecer aqueles trés projetos

°7 Documento que dispde sobre a formalizagdo e criagio da Central de Praticas Restaurativas no Ambito do TJRS.
Disponivel em:  <http://jij.tjrs.jus.br/paginas/docs/justica-restaurativa/MICROSOFT-W ORD-PROJETO-CPR-
J1J-2009-11-18.PDF>. Acesso em: 24 ago. 2015.

% Um dos juizes entrevistados informou que seu primeiro contato ocotreu em um seminario promovido pelo
Instituto de Direito Comparado e Internacional de Brasilia — IDCB, ao qual estava presente a professora Gabrielle
Maxwell e o Ministro das Relagdes Exteriores da Nova Zeldndia, o que possibilitou, segundo informagdes
prestadas por membro da Promotoria, a ida de juizes a Nova Zelandia para conhecer os projetos de justica
restaurativa desenvolvidos.

9 Isto é,pesquisar um objeto localizado dentro de um recorte do espago sociale conhecé-lo pormeio de processos
de interagdo e face a face, “indo a campo” (Meksenas, 2007).

100 Alguns deles: Bahia, Piaui, Maranhdo, Para, Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana,
Amazonas, Distrito Federal, Rio Grande do Sul. Para maiores informagdes:
<http://www.cnj.jus .br/noticias/cnj/79333-cnj-e-amb-lancam-campanha-nacional-para-ampliar-jus tica-
restaurativa>. Acesso em: 20.12.2015.
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citados, por se tratar dos projetos pioneiros; todos com os mesmos dez anos de experiéncia e
(re)conhecidos e difundidos, nacionalmente, como projetos de justica restaurativa. Acrescente-
se que o pioneirismo desses projetos faz com que eles sejam referéncia no pais para a
implantacdo de novos projetos de justica restaurativa, com a troca de experiéncias entre eles.
Sdo frequentes as mengdes de visitas de membros do Judicidrio e do Ministério Publico de
varios Estados brasileiros aos projetos-piloto em evidéncia para conhecer a operacionalidade, a
estrutura ¢ os métodos utilizados e receber capacitagdes, o que os torna referéncia teorica e
pratica no movimento restaurativo nacional'°!. Tem-se, portanto, como objeto de estudo desta
pesquisa os trés projetos pioneiros que completaram, no ano de 2015, dez anos de praticas

restaurativas institucionalizadas.

Neste capitulo, pretende-se, micialmente, apresentar, dissociada de um juizo
valorativo, a sistematizagdo dos dados coletados sobre os projetos-piloto de justica restaurativa
nacionais para, posteriormente, trazer ao debate consideracdes sobre pontos que, na Otica desta
pesquisadora, sdo importantes a compreensdo dessas praticas € que podem possbilitar uma
ideia aproximada do movimento restaurativo nacional. Atende-se, assim, ao objetivo geral da
pesquisa que ¢ o de conhecer as experiéncias pioneiras de justica restaurativa desenvolvidas no
pais, para compreendé-las a Iuz das teorias de justica restaurativa reconhecidas
mternacionalmente. E, por seu turno, aos objetivos especificos de registrar os métodos de justica
restaurativa utilizados; identificar o fluxograma desenvolvido nos projetos; identificar a forma
de participagdo das partes envolvidas no conflto e da comunidade e analisar a relagdo das

praticas restaurativas com o sistema de justica penal

4.1 Da metodologia da pesquisa

Antes, contudo, de adentrar no exame propriamente dito do presente capitulo, ¢
necessario esclarecer aspectos da metodologia desta pesquisa. Objetivando utilizar fontes e

métodos variados para a coleta dos dados, foram utilizadas as segumntes técnicas de pesquisa:

101 No Relatério Justica Restaurativa 2015, o TIDFT destaca a visita técnica e reunido de juizes daquele 6rgdo e
do TJPR para as primeiras tratativas sobre Termo de Cooperagdo Técnica entre as instituicdes; a visita de
promotora do Rio de Janeiro para conhecer as demandas do TIDFT e implementar um CEJUST em seu estado; a
visita de juiza do TJRN também para conhecer as iniciativas do TIDFT (TJDFT, 2015, p. 18-20). No enderego
eletronico do projeto “justiga século 217, divulga-se o projeto desenvolvido pelo TIRS como “referéncia nacional
na difusdo da Justica Restaurativa, estudantes, pesquisadores e profissionais de todo pais buscam trocar
experiéncias sobre o assunto, a fim de replica-las nas suas areas de atuagao”.
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(1) pesquisa bibliografica; (i) pesquisa documental (iii) conversas informais com atores de elite,
isto ¢, com aqueles que trabalham direta e indiretamente na execucdo dos projetos-piloto

estudados e (iv) observagdes in loco.

A pesquisa bibliografica consistiu na leitura e sintese de pesquisas sociojuridicas
nacionais, de legislagdes, de artigos cientificos e de livros publicados nacional e
nternacionalmente sobre a tematica restaurativa. Pretendeu-se, iicialmente, conhecer as
problematizacdes, os debates, as ideias, as influéncias no campo da justica restaurativa que
possibilitaram o desenvolvimento dos capitulos primeiro, segundo e terceiro. Nesse aspecto,
contribuiu bastante a literatura estrangeira, ja& que as publicacdes de autores nacionais sobre o
tema da justica restaurativa ainda sdo escassas. Registre-se, porém, duas coletineas nacionais
de artigos de renomados autores estrangeiros, publicadas com apoio do Ministério da Justica:
“Justica restaurativa: coletanea de artigos” (2005) e “Novas diregoes na governanga da justica
e da segurang¢a”(2006) . A miciativa dessas coletaneas fez parte do projeto “Promovendo

Praticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro”.

A pesquisa documental, por seu turno, refere-se a documentos publicados e
outros ndo publicados - obtidos quando das visitas aos projetos estudados —, entre os quais:

relatorios, pareceres, noticias, resolugdes, cartazes, folders, roteiros de encontros restaurativos.

Com as pesquisas bibliografica e documental buscou-se identificar os fatores que
influenciaram a implementacdo dos projetos-piloto de justica restaurativa em evidéncia, bem
como a area de atuacdo e os objetivos de cada um deles. Em tais pesquisas, como se explicara
mais adiante, enfatizou-se conhecer o funcionamento, a estrutura, o fluxo dos processos, a

funcdo de cada participante e os modelos de encontro utilizados.

Por sua vez, a realizagdo das conversas informais e a propria observagao in loco
dos espagos destinados aos projetos possiilitaram questionar as respostas encontradas nos
escritos € conhecer mais do funcionamento desses projetos, das dificuldades vivenciadas e
superadas, dos primeiros ¢ dos novos desafios, além de outras informacdes uteis a andlise do

movimento restaurativo nacional.

Tais conversas, que seguiram estruturas de entrevistas, foram realizadas com
servidores, juizes e promotores das instituicdes vinculadas ao Poder Judicidrio e de outras
nstituicdes que atuam em parceria ao Judicidrio no desenvolvimento dos projetos de justica
restaurativa. Optou-se por obter informagdes com ‘pessoas de elite’ (elite interviewing) (Dexter,

2006), ou seja, com pessoas que além de ter informacdo privilegiada sobre a abordagem,
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encontram-se numa posi¢do que minimiza riscos que toda pesquisa pode provocar. Além disso,
essas ‘entrevistas’ seguem uma logica diferenciada, permitindo que o entrevistador aprenda
com o entrevistado sobre o problema investigado, diante das informagdes privilegiadas e da

posicdo influente que as pessoas entrevistadas possuem.

Considerando a distdncia geografica entre a cidade de residéncia desta
pesquisadora (Recife/PE) e as cidades onde se localizam os projetos em estudo (Sdo Caetano
do Sul/SP, Brasilia/DF e Porto Alegre/RS), bem como as dificuldades para conversar com essas
‘pessoas de elite’, especialmente aquelas que ocupam posicdes de destaque e representagdes de
poder na sociedade (Dexter, 2006, p. 08, 47), foram realizados contatos por telefone e e-mail
para o agendamento das visitas e das conversas. Estes contatos eram feitos diretamente com as
pessoas a serem entrevistadas ou com secretdrios/assessores dos pretensos entrevistados,
momento em que era explicada a pesquisa, com énfase em seus objeto e objetivos. O periodo
de permanéncia em cada um desses locais variou conforme a disponibilidade dos entrevistados.
A pesquisa foi realizada no Nucleo Bandeirante/DF, em margo de 2015, e em Porto Alegre/RS
e em Sao Caetano do Sul/SP, no més de julho de 2015.

Apesar de informais, o instrumento de coleta de dados utilizado foi o
semiestruturado, com a elaboragcdo prévia de perguntas basicas, seguidas de outras formuladas
no decorrer das conversas. O interesse pela técnica da entrevista semiestruturada esteve
associado “a expectativa de que ¢ mais provavel que os pontos de vista dos sujeitos
entrevistados sejam expressos em uma situagdo de entrevista com um planejamento aberto do
que em uma entrevista padronizada ou em um questionario” (Flick, 2009, p. 143). Entende-se
que as entrevistas semiestruturadas possibilitam vinculos de reflexdo entre as partes envolvidas,
de modo que os syjeitos pesquisador e pesquisado sentem-se mais a vontade para expressarem-
se durante o didlogo, ampliando o alcance das indaga¢des formuladas e sugerindo novas
indagagdes, possibilitando o surgimento de dados novos e mesperados. Além disso, evita-se
que o sistema de referéncias do entrevistador seja imposto aos pontos de vista do entrevistado

(Flick, 2009, p. 144).

Ademais, tomou-se como pressuposto a inexisténcia de regras universais quanto
a melhor forma de se conduzir uma entrevista. Dessa forma, compreendendo que algo que pode
ser impraticadvel em uma situacdo ou para um entrevistador pode ser a melhor forma de
prosseguir em outra entrevista (Dexter, 2006, p. 31), procurou-se adequar a linguagem e a forma
de abordagem as situagdes e aos entrevistados. Além disso, algumas conversas foram realizadas

isoladamente entre a pesquisadora € o colaborador, outras na presenca de terceiras pessoas, €
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outras coletivamente, com mais de um colaborador respondendo em conjunto aos

questionamentos.

Embora tenham sido previstas no projeto conversas com todos os juizes
vinculados inicial e atualmente aos projetos, ndo foi possivel entrevistd-los em sua totalidade
diante das dificuldades de contato; de disponibilidade para a entrevista e mesmo a negativa
quando contatados. Registre-se que apesar de o projeto prever a realizacdo de conversas face-
a-face, quando se mostraram mvidveis diante dos empecilhos expostos pelos entrevistados,
buscou-se realiza-las por meio de tecnologias que possbiltam a teleconferéncia ou por
telefone, e, por Ultimo, por e-mail. Ainda assim, ao menos 50% ndo participaram e, quando
houve resposta ao questiondrio por e-mail, foram ignoradas as perguntas formuladas e
encaminhadas “observagdes” que os colaboradores entenderam serem futeis a pesquisa.
Também quanto aos servidores, se alguns se mostraram extremamente dispostos e solicitos a
contribuir para a pesquisa por meio de entrevistas face-a-face, houve quem ndo respondesse aos
convites € quem, embora ciente da data por ele escolhida para a entrevista, ndo tenha podido
comparecer, porém contribuu para a pesquisa, respondendo aos questionamentos desta
pesquisadora por telefone. Assim, participaram efetivamente da pesquisa: 02 juizes, 02
promotores e 14 servidores, dos quais 11 t€m capacitagdo que os habilita como facilitadores de

encontros restaurativos.

As observacdes in loco realizadas nos periodos acima mencionados objetivaram
conhecer a estrutura fisica dos espacgos destinados aos programas e vivenciar, na medida do
possivel, a dindmica de funcionamento dos projetos. Apesar da intencdo de vivenciar algum
procedimento restaurativo, além da necessidade de superagdo de varias dificuldades impostas
pelos gestores dos projetos, ndo havia nenhum encontro agendado para o periodo em que a
pesquisadora esteve presente, o que prejudicou, em alguma medida, observagdes quanto a

pratica dos métodos restaurativos utilizados.

Pretendeu-se, assim, abordar o tema da justica restaurativa a partir da percepgao
dos doutrinadores e defensores desse modelo de administracdo de conflitos, por meio da leitura
de seus artigos, livros e outras publicagdes. Buscou-se, também, complementar e/ou confrontar
essa visdo com a percepcao daquelas pessoas que atuam nos projetos de justica restaurativa
desenvolvidos nacionalmente, e desta propria pesquisadora, a partir de seu olhar sobre esses

projetos, construido quando das visitas e conversas.

A metodologia utilizada foi, portanto, de baixa complexidade, adequada a

presente pesquisa que se enquadra na chamada “pesquisa sociojuridica”, utiizada por Luciano
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Oliveira (2004, p. 158; 2015, p. 169-170) para designar “uma pesquisa de natureza socioldgica,
de base empfrica, tendo o diretto por objeto”. Para o autor, como a pretensdo e o alcance da
pesquisa sociojuridica sdo diversos daqueles de uma investigagdo sociologica, ¢ aceitavel
dispensa-la da “sofisticacio metodologica que a equipare a uma verdadeira pesquisa
sociologica” (2004, p. 164), sem, contudo, dispensa-la de técnicas de pesquisa, como as

utilizadas no presente estudo.

4.2 Da normatizacio internacional a implantacio dos projetos-piloto nacionais

A justica restaurativa, compreendida como resposta alternativa aos conflitos
penais, encontrou espaco para sua implantacdo em varios paises, especialmente na 4area da
justica penal juvenil, ancorada em padrdes e normas das Nagdes Unidas relacionadas a
prevengdo ao crime € a justica criminal. Mesmo com as diferengas entre os sistemas de justica
criminal de cada pais, tais normas e padroes ddo um direcionamento de como os sistemas devem
estruturar a matéria criminal. Especificamente na area da justica juvendl, ha diversos
mstrumentos das Nacdes Unidas que visam a orientar as melhores praticas a serem adotadas
pelos Estados. Destaca-se entre eles a Resolugdo 40/33, de 29 de novembro de 1985, mais
conhecida como Regras de Beijing, que estabelece regras minimas das Nac¢des Unidas para a
Administracdo da Justica da Infincia e da Juventude. Este documento reconhece que os jovens
“requerem uma atengdo € uma assisténcia especiais, com vista ao seu desenvolvimento fisico,
mental e social, € uma prote¢do legal em condi¢des de paz, liberdade, dignidade e seguranga’™ 02
e, por consegumnte, orientam os Estados a, em casos de delinquéncia juvenil, adotar meios
extrajudiciais como primerra via, “evitando o recurso a um processo judicial perante a

autoridade competente”.

As regras em prol do uso de meios extrajudiciais acrescente-se a defesa pela
“aplicacdo de politicas e medidas progressivas de prevencao da delinquéncia, que evitem
crimnalizar e penalizar a crianga” prevista nas Diretrizes de Riad (Diretrizes das Nagdes

Unidas para a prevengdo da Delinquéncia, de 1 de maio de 1988)'3, como incentivo aos

102 Vide Regras de Beijing, da Organizagio das Nagdes Unidas. Disponivel em:
<http://www .crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1074>. Acesso em: 10.01.2016.
103 Vide Diretrizes de Riad, da Organizagio das Nagdes Unidas. Disponivel em:
<http://www .crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1075>. Acesso em: 10.01.2016.
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sistemas de justica criminal para prever em seus regramentos respostas alternativas aos conflitos

penais envolvendo adolescentes.

Como resposta alternativa ao crime em expansdo em diversos paises, entre 0s
quais, como visto em capitulo anterior, a Nova Zelandia, o Canada e a Bélgica, a justica
restaurativa também comeca a ganhar espago junto as Nagdes Unidas. Em 28 de julho de 1999,
na Resolugdo 1999/26, mtitulada “Elaboragdo e Aplicacdo de Medidas de Mediagdo e Justica
Restaurativa na Justica Criminal”, o Conselho Geral da ONU solicitou a Comissao de
Prevengdo do Crime e de Justiga Criminal a conveniéncia de se formular padroes das Nagdes
Unidas no campo da media¢do e da justica restaurativa'%*. Esse foi o primeiro passo em dire¢io
a Resolugdo 2002/12, por meio da qual as Nag¢des Unidas apresentam os Principios Bésicos
para Utilizacdo de Programas de Justica Restaurativa em Matéria Criminal, instrumento de
grande relevancia no cenario nacional como encorajador a implantacdo dos projetos de justica

restaurativa deste pais.

Ainda sem reconhecimento institucional, em 2002, iniciaram-se praticas
restaurativas junto a 3* Vara do Juizado da Infancia e Juventude de Porto Alegre/RS, como uma
experiéncia isolada. Em 13 de agosto de 2004, foi instalado o Nucleo de Estudos em Justica
Restaurativa da Escola Superior da Magistratura da AJURIS - Associacdo dos Juizes do Rio
Grande do Sul O trabalho do nicleo identificou “a necessidade e a oportunidade de
desencadear-se a implantacdo de praticas restaurativas e desenvolverem-se atividades correlatas
de capacitagdo™, em quatro 4reas estratégicas: nos processos judiciais; no atendimento

socioeducativo; na area da educacdo e junto a comunidade.

Também em 2004, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios -
TIDFT j4 havia mstituido uma comissdo para estudar a adaptabilidade da justica restaurativa
no sistema judicial e para desenvolver agdes que possiilitassem a inauguracdo de um projeto

local de justica restaurativa.

O engajamento, especialmente de alguns juizes e promotores que abragcaram o
modelo restaurativo de administragdo de conflitos penais, possbilitou, em 2005, a

institucionalizagdo das primeiras praticas de justica restaurativa no pais!?¢. Além de um projeto-

104 Vide Resolugdo n. 200212, da Organizagio das Nagdes Unidas. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>. Acesso em: 15 jun. 2015.

105 Disponivel em: <http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1712>. Acesso
em: 10.01.2016.

106 Os nomes dos juizes Leoberto Brancher, Asiel Henrique de Sousa e do procurador de justica Renato Socrates
foram apontados, por alguns entrevistados, como precursores do movimento restaurativo no Brasil. A mengdo ao
engajamento deles ndo tema intencdo de destaca-los pessoalmente, porém a de ressaltar como o inicio das praticas
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piloto junto a 3* Vara do Juizado da Infincia e Juventude de Porto Alegre/RS, o projeto
“Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de Justica do Brasil’, desenvolvido em
parceria com o PNUD e com o Ministério da Justica, previu mais dois projetos-piloto a serem
desenvolvidos em Sdo Caetano do Sul/SP e no Nucleo Bandeirante/DF com atuacdo no ambito

de processos judiciais.

Com a institucionalizacdo, o projeto da capital gaticha recebeu o nome de Justica
para o Século 21 e tnha como finalidade principal a inser¢do na rede de atendimento ao
adolescente em conflito com a lei relacionada com o sistema de justica. Porém, com estratégias
de emancipagdo, a concep¢ao do projeto irradiou-se a outras areas de politicas publicas, como

seguranca, assisténcia, educacdo e satide, como se descrevera mais adiante.

Com atuagdo também na area da justica penal juveni, maugurou-se em Sao
Caetano do Sul/SP o Projeto Justica, Educagdo, Comunidade: parcerias para a cidadania. A
proposta era desenvolver uma tecnologia social, baseada na colaboracdo entre os sistemas
Judicidrio e Educacional, possibilitando “a pessoas, comunidades e organizagcdes tormarem-se
protagonistas e co-responsaveis pela construcdo de uma cidade justa, segura e educativa”
(Melo; Ednir e Yazbek, 2008, p. 06), com atendimento aos direitos dos cidadaos, em especial

criangas ¢ adolescentes.

Por sua vez, com campo de aplicagdo diverso, o projeto implantado no Nucleo
Bandeirante/DF, junto aos Juizados Especiais de competéncia geral do forum local, teve, desde

o0 inicio, como alvo os processos criminais referentes a crimes de menor potencial ofensivo.

A implantacdo desses projetos pioneiros propiciou um momento de
efervescéncia da justica restaurativa no pais, com uma séric de debates e de formulacdes pelos
restaurativistas. Em abril de 2005, ocorreu o I Simpoésio Brasileiro de Justica Restaurativa, no
qual se elaborou a chamada Carta de Aracatuba, cuja redagdo ressalta a necessidade de
reformulagdo da concepgdo de justica e delineia os principios que devem nortear as praticas de
justica restaurativa nacionais. Entre os dezesseis principios enumerados, destaquem-se a “plena
mformacdo sobre as praticas restaurativas anteriormente a participagdo € os procedimentos em
que se envolverdo os participantes”, a “autonomia ¢ voluntariedade para participacdo das

praticas restaurativas, em todas as suas fases”, “envolvimento da comunidade pautada pelos

restaurativas no pais dependeu sensivelmente da iniciativa e da persisténcia pessoais de alguns, em detrimento de
uma iniciativa institucional em ambito nacional.



112

principios da solidariedade e cooperacdo”; “direito ao sigilo e confidencialidade de todas as

mformagdes referentes ao processo restaurativo” e “interagdo com o sistema de justiga”.

Esses principios foram ratificados, em junho de 2005, na Carta de Brasilia,
documento elaborado por painelistas e participantes da Conferéncia Internacional “Acesso a

Justica por Meios Alternativos de Resolucdo de Conflitos”, realizada naquela cidade.

Em abril de 2006, realizou-se o II Simpdsio Brasileiro de Justica Restaurativa,
durante o qual foi elaborada a Carta de Recife, com recomendagdes que visavam multiplicar as
miciativas de justica restaurativa no pais e viabilizar o apoio de varias instituicdes do sistema

de justica para novos projetos'®”.

Ainda no ano em referéncia, houve a apresentacdo de Projeto de Lei n°
7006/2006, que propde alteracdes no Codigo Penal, no Codigo de Processo Penal e na Lei
9.099/95, para “facultar o uso de procedimentos de Justica Restaurativa no sistema de justiga
criminal, em casos de crimes e contravengdes penais”. Esse projeto tramita desde 2006 na
Camara dos Deputados, com mimeros arquivamentos e desarquivamentos procedimentais e de
mérto.

Outra noticia importante a0 movimento restaurativo nacional s6 veio em 2013,
coma emenda n° 01 a Resolugdo n® 125/2010, do Conselho Nacional de Justica. Em seu texto
originario, embora a resolugdo defendesse “a necessidade de consolidagdo de uma politica
ptblica permanente voltada aos mecanismos consensuais de resolugdo de conflitos”, com
mcentivo a criagao de “Juizos de resolucdo alternativa de conflitos”, ndo havia diretrizes sobre
procedimentos restaurativos. Na verdade, sequer o termo ‘restaurativo” havia sido citado. No
entanto, fundamentada na Resolucao 2002/12 da ONU, a emenda n° 01 acrescentou ao texto a
expressao “processo restaurativo”, ao regulamentar os Nucleos Permanentes de Métodos

Consensuais de Solucdo de Conflitos.

Esse indicativo de apoio institucional do Conselho Nacional de Justiga aos
projetos de justica restaurativa confirma-se com outras noticias € atos administrativos internos
que denotam, a partir de entdo, a intengdo desse 6rgdo de colaborar com o desenvolvimento da
justica restaurativa'®®. Colaboracdo que se entende ser necessaria ndo sé para a difusdo do

paradigma restaurativo € expansdo de outros projetos, mas também para o necessario estudo,

107 Depois desses eventos,embora tenham ocorrido iniciativas localizadas para debater a tematica, apenas em2012
conseguiu-se organizar o 3° simpdsio de justiga restaurativa.

108 Para maiores detalhes, vide a Portaria n° 16, de 26 de fevereiro de 2015 e a Portaria n® 74, de 12 de agosto de
2015, ambas do CNJ, disponiveis em seu sitio eletronico.
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acompanhamento, avaliacdo e aperfeicoamento dos projetos que ja estdo sendo desenvolvidos
no pais. Acredita-se que expandir as praticas restaurativas seja um passo importante para
modificar a cultura da judicializagdo dos conflitos, ao permitir que mais pessoas tenham acesso
a mecanismos de pacificagdo social. No entanto, expandir as praticas, especial e
especificamente, expandir a justica restaurativa, enquanto modelo alternativo de resolugdo de
conflitos penais, exige muito mais do que apoio formal, sob o risco de, como se verd adiante, a

proposta restaurativa, apesar das melhores mntengdes, ficar comprometida.

4.3 Da sistematizacdo de dados sobre os projetos pioneiros nacionais desenvolvidos em

Porto Alegre/RS, Nucleo Bandeirante/DF e Sao Caetano do Sul/SP

Como dito anteriormente, os projetos-piloto nacionais de justica restaurativa que
em 2015 completaram dez anos de implementagdo foram selecionados - entre outros projetos
rotulados de justica restaurativa desenvolvidos no Brasil - como objeto do presente estudo
justamente em razdo desse tempo de vivéncias. Conhecer projetos com um periodo mais
extenso de experiéncia restaurativa abre a possibiidade de a pesquisa apontar fatores que
possam ter contribuido, positiva ou negativamente, para que os objetivos dos projetos fossem

ou ndo conquistados como planejado (ou esperado).

Registre-se que, como a justica restaurativa ¢ compreendida por esta
pesquisadora como resposta diferenciada ao crime, tem-se como foco principal deste estudo a
aplicagdo dessa proposta pelos projetos-piloto nacionais no campo da justica penal. Todavia,
entendeu-se que ndo se poderia deixar de investigar a atuacdo extrajudicial da justica
restaurativa verificada nos projetos, especialmente quando essa atuacdo ¢ descrita dentre os

objetivos da iniciativa.

Desta forma, neste topico buscar-se-a descrever os projetos-piloto de forma mais
objetiva possivel, por meio dos dados obtidos em documentos publicados ¢ ndo publicados, nas
visitas realizadas e nas entrevistas junto a colaboradores dos projetos em foco, a fim de

possibilitar a posterior apresentacdo de consideragdes de cunho valorativo sobre eles.

Conhecendo a iniciativa de Porto Alegre/RS
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Concepgdo de Justica Restaurativa

A justica restaurativa ¢ apresentada oficialmente “muito além de um método de
resolugdo ndo-violenta de conflitos” 1%°. Ela é vista como “novo modelo de justica que assume
as relagdes prejudicadas por situagdes de violéncia como preocupacdo central e que se orienta
pelas consequéncias e danos causados € ndo pela definigdo de culpados e punigdes” ''°. Um
novo modelo que valoriza a autonomia e o didlogo entre as pessoas, possibilitando ao ofensor,
vitima, familares e comunidades “se expressarem e participarem na construcdo de agdes
concretas que possbilitem prevenir a violéncia e lidar com suas implicagdes™!!. Com uma
visao sist€mica, entende-se que “mais do que objetivar alternativas de solugdo autocompositiva,

Justica Restaurativa tendera a resolugdo do conflito ou situagdo-problema subjacente” !12,

Essa visdo de que a justica restaurativa vai além de um método para ser vista
como um modelo que assume relagdes prejudicadas ¢ encontrada também no discurso de
facilitadores, quando dizem que “o espaco do circulo permite que ela ponha para fora [a magoa]

¢ algo que o judicidrio ndo poderia The dar” (E1'13).

Também os valores de didlogo e de participagdo de todos os envolvidos com
inclusao da comunidade sdao encontrados nas falas de entrevistados: “ndo ¢ s6 o jovem que tem
que pensar no seu ato. E toda a comunidade que estd vivendo. Por isso que a gente ¢é
comunitario. A gente acredita que a responsabilidade ndo ¢ s6 de um, s6 de outro, ¢ de todos os
envolvidos e isso fica muito diluido no circulo, coisa que no processo atual ndo funcional dessa
maneira. O juiz um nivel acima, as pessoas um nivel abaixo recebendo, porque tu ndo tem muito
espaco para falar” (El); “as pessoas vem para cd esperando serem cravejadas de

questionamentos e ai vocé dizz vamos conversar” (ES).

Observando os materiais publicados; a bibliografia que embasou o Guia do
Facilitador, utilizado nos cursos de formacdo do TJDFT; e a metodologia principal (adiante
apresentada) dos encontros restaurativos, percebe-se, na base tedrica do projeto, forte nfluéncia

dos autores Howard Zehr e Kay Pranis.

109 Disponivel em: http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1712. Acesso em:
10.01.2015

110 [dem.

1T Idem.

112 [dem.

113 Como referido na metodologia, realizou-se com agentes de elite vinculados aos projetos conversas que, apesar
de informais, seguiram uma abordagem aproximada das entrevistas semiestruturadas. Considerando que foi
assegurado aos participantes a confidencialidade e o sigilo de seus nomes, cada didlogo serd apontado com aletra
E, em substituicdo a palavra entrevistado, € um ntimero que possibilite a esta pesquisadora a identificagdo do
dialogo correspondente.
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Objetivos

A leitura dos varios documentos sobre o Projeto Justica para o Século 21 mndica
que a iniciativa j& nasceu com a pretensdo de se transformar num programa. Dito de outra
forma, ja se pretendia ir além de “um esfor¢co temporario empreendido para criar um produto,
servico ou resultado exclusivo” para materializar “um grupo de projetos relacionados de modo
coordenado para a obtencdo de beneficios e controle que ndo estariam disponiveis se eles

fossem gerenciados individualmente™ 4.

E possivel identificar que a iniciativa surgiu como “resposta a necessidade de
qualificacdo e humanizagdo do atendimento as medidas socioeducativas” e a “crescente pressao
da demanda por intervencdo judicial em situacdes de conflitos e violéncia envolvendo a
populagdo infanto-juvenil” '3, com a finalidade de “divulgar e testar as praticas da Justica
Restaurativa no Sistema de Justica e de Atendimento a Infincia e a Juventude ¢ na Rede Escolar
de Porto Alegre™!6. Diante desse problema especifico, a justica restaurativa foi apresentada,
em 2005, como uma ferramenta socioeducativa destinada a qualificar a execucdo das medidas
socioeducativas no Juizado da Infincia e da Juventude de Porto Alegre. Convergem com essa
noticia publicada as informagdes recebidas em dialogo, no sentido de que ‘“ela [a justica
restaurativa] nasce na execugdo para nos aqui. Ela ndo nasce numa fase pré-judicializada™ (E6)
e de que “foi muito bem recepcionada a justica restaurativa no ambito da execucdo da medida
socioeducativa justamente porque a medida socioeducativa, ela se propde a esse Viés

pedagogico” (E6).

No entanto, em razio da visdo sistémica da justica restaurativa e da perspectiva
de atuacdo em rede, os objetivos vao além da mauguracdo de praticas restaurativas no sistema
de justica penal juveni. Em 2013, concretiza-se a finalidade de desenvolver um programa (e
ndo apenas um projeto) de justica restaurativa. O antes denominado Projeto Justica para o

Século 21 passou a ser oficialmente reconhecido como Programa Justi¢a para o Século 21. O

114 E ytilizando as definigdes de projeto e de programa constantes no Guia PMBok — Project Management Body
of Knowledge, organizado pelo instituto PMI - Project Management Institute, que o documento, do Tribunal de
Justi¢a do Rio Grande do Sul — TIRS, Programa Justi¢a Restaurativa para o Século 21 chama a atenc¢do para a
identidade da proposta de justica restaurativa ali desenvolvidas como um programa. Disponivel em:
<https://www.tjrs .jus.br/export/poder_judiciario/tribunal de justica/corregedoria_geral da justica/projetos/proj
etos/justica_sec_21/J21 TIRS corpdf>. Acesso em: 15.01.2016.

115 Documento do TJRS referente a Proposi¢do de Formalizagdo da Central de Praticas Restaurativas. Disponivel
em: <http:/jij.tjrs .jus.br/paginas/docs/justica-restaurativa/ MICROSOFT-W ORD-PROJETO-CPR-J1J-2009-11-
18 PDF>. Acesso em: 10.01.2015.

116Termo de Cooperagio do Projeto Justica para o Século 21, firmado em 08.12.2005. Disponivel em:
<http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/doutrina/justica_restaurativa/jr_termo_cooperacao_justica_secul
o 2l.pdf>. Acesso em: 15.01.2016
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potencial da proposta “no sentido de desencadear um amplo processo de aprendizagem e
empoderamento social, tendo no Judicidrio — ou mais amplamente, no Sistema de Justica — uma
referéncia central na difusdo do paradigma restaurativo” ¢ sublinhado em recente documento

explicativo do projeto!!”, cujo texto também destaca que:

por mais que constitua um objetivo relevante per se, a aplicagdo de praticas
restaurativas na esfera judicial ndo devera constituir um fim em si mesma, sendo que
representar um fator de difusdo operacional dessas novas concepgdes e habilidades
junto as redes de servigos (seguranga, assisténcia, educacao e saide) e comunidades.

Assim, na linha de um programa, a miciativa de Porto Alegre se propde

oficialmente a

servir como disparador de um processo sistémico de difusdo, aprendizagem e
desenvolvimento de servigos de fortalecimento de comunidades e de atencdo a
conflitos, induzindo um auténtico MOVIMENTO SOCIAL em prol da restauragdo da
justica e da constru¢do da paz— formando-se assimum processo social de propagacédo
em trés dimensdes [politica judiciaria; politicas publicas do poder executivo e
sociedade civil]'8.

Da aplicacdo experimental da justica restaurativa na esfera judicial, a miciativa
passa a incluir outras situagdes de conflito, atendidas por parceiros institucionais, como a
Faculdade de Servico Social da Pontificia Universidade Catoélica do Rio Grande do Sul; a
Fundacdao de Assisténcia Social e Cidadania do Municipio de Porto Alegre; a Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul, entre outros que podem ser conhecidos no sitio
eletronico de mesmo nome do programa. A ideia de estabelecer parcerias destina-se a ampliar
as politicas publicas definidas no Estatuto da Crianga e do Adolescente, a rede de atendimento
e assegurar um ambiente propicio a novas praticas restaurativas em diversos campos das

politicas publicas.

Nesse contexto, um dos parceiros do programa ¢ a Comunidade Lomba do
Pinheiro, onde acontecem encontros restaurativos para conflitos provenientes de escols, da
propria comunidade e também do judiciario. A parceria, além de ampliar o espago de atuacdo
do judiciario, propicia a concretizacdo do objetivo especifico do projeto de divulgacdo das
praticas da justica restaurativa, porque além de aproximar essas praticas da comunidade, sdo

realizados cursos sobre os fundamentos tedricos e praticos da tematica a liderangas

"7Documento do TIRS Programa Justica restaurativa para o século 21. Disponivel em:
https://www tjrs.jus.br/export/poder judiciario/tribunal de justica/corregedoria_geral da justica/projetos/projet
os/justica_sec_21/J21 TJRS cor.pdf. Acesso em: 15.01.2016.
118 Documento do TIRS Programa Justica restaurativa para o século 21. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal de justica/corregedoria_geral da_justica/projetos/projet
os/justica_sec 21/J21 TIRS cor.pdf. Acesso em: 15.01.2016.
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comunitarias, profissionais da educagdo, assisténcia social, seguranga, satde, académicos!!®,

entre outros. Como relatado em entrevista, 14 a equipe trabalha

com o atendimento e também workshops de sensibiliza¢do em cursos de formagdo
(...) a gente percorre todos os espacos assim escolares, associacdes de moradores,
posto de saude, enfimos espagos de atendimento da comunidade fazendo a divulgacao
do projeto, do servigo, tentando sensibilizar as pessoas para uma cultura de paz (E2).

Das informagdes sobre o projeto-piloto implantado em Porto Alegre/RS, podem-

se sistematizar os seus objetivos da seguinte forma:

- Nasce como “um conjunto de miciativas da Justica da Infincia e Juventude que
visa a contribuir com as demais Politicas Publicas na pacificagdo de violéncias envolvendo
criancas e adolescentes em Porto Alegre através da implementacdo de praticas de justica

restaurativa’!20,

- Especificamente no campo do sistema penal, seu objetivo inicial de
mmplementagdo das praticas restaurativas limitava-se as instancias de atendimento das medidas
privativas de liberdade e das medidas de meio aberto'?!, numa tentativa de humanizagdo do

atendimento dos adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas.

- Com a modificacdo de projeto para programa, seu objetivo geral passa a ser o
de “promover estratégias de pacificacdo social baseadas na difusdo dos principios € no
desenvolvimento das praticas restaurativas para prevencdo e transformagdo construtiva de

conflitos em ambito judicial e extrajudicial”'?2, com vista a expandir-se para outras comarcas.

Fnalmente, apesar de reconhecer o campo da justica penal juvenil como o leito
propulsor da justica restaurativa, inclui-se como objetivo especifico “desenvolver expertise para
aplicacdo das praticas restaurativas em areas jurisdicionais anda ndo exploradas, em especial

na violéncia doméstica, juizados especiais criminais e execugdes penais™ 23,

Estrutura Fisica e Recursos Humanos

119 Conforme folder de curso recebido na visita.

120 Disponivel em: <http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1712>. Acesso
em: 10.01.2015.

121 Termo de Cooperagdo do Projeto Justica para o Século 21, firmado em 08.12.2005. Disponivel em:
<http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/doutrina/justica_restaurativa/jr_termo_cooperacao_justica_secul
o 2lpdf>. Acesso em: 15.01.2016

122 Documento do TIRS Programa Justica restaurativa para o século 21. Disponivel em:
https://www tjrs.jus.br/export/poder judiciario/tribunal de justica/corregedoria_geral da justica/projetos/projet
os/justica_sec 21/J21 TIRS cor.pdf. Acesso em: 15.01.2016.

123 [dem.
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Quando da exposicdo dos objetivos, viu-se que o projeto-piloto de Porto Alegre
atua no campo judicial, em varias fases do processo, e extrajudicialmente. No campo judicial,
age por meio da chamada Central de Praticas Restaurativas. Apesar de funcionar desde o iicio
do projeto, apenas em 2010 a Central foi oficializada pelo TIRS, por meio da Resolugdo do
COMAG'?* n° 822/2010. Esse documento foi o marco do processo de institucionalizagio da

justica restaurativa no ambito do TJRS.

A Central atua a partir da chamada porta de entrada do sistema de atendimento
ao ato infracional, isto ¢, junto ao CIACA — Centro Integrado de Atendimento da Crianca e do
Adolescente. Trata-se de um espago onde funciona o Projeto Justica Instantanea (JIN), orgio
com atuacdo integrada do Poder Judicidrio, do Ministério Piblico, da Defensoria Publica e das
Delegacias Especializadas da Crianga e do Adolescente. Todos esses 0rgaos concentram-se em
um mesmo lugar e, a partir da oficializacdio da Central de Praticas Restaurativas, destinou-se
uma sala de apoio junto as mstalagdes do CIACA para seu funcionamento, onde ocorrem os
atendimentos as partes na fase do pré-circulo. Para a efetivagdo dos circulos, a Central pode

dispor de outras salas do CIACA.

Hoje, visto como um programa com o objetivo especifico de “desenvolver as
praticas de Justica Restaurativa em unidades jurisdicionais do Poder Judiciario do Rio Grande
do Sul”'?°, conquistou-se oficialmente o Escritério da Coordenagio do Programa, destinado a
auxiliar os projetos-piloto de justica restaurativa a serem implantados nas comarcas do TJRS;
a planejar e centralizar o planejamento do processo de documentagdo, monitoramento e
avaliagdo interna e dos participantes'?6. O escritorio funciona no CEJUSC — Centro Judiciario

de Solu¢ao de Conflitos e Cidadania de Porto Alegre, dentro do Forum (velho).

O programa objetiva a criacdo, oficial, do “CEJUSC Praticas Restaurativas”, por
meio de alteragdo na Resolugdo n° 1026/2014. Essa alteracdo ainda ndo foi, contudo, apreciada
pelo COMAG (a expectativa ¢ de que seja apreciada na primeira sessdo do orgio de 2016),
embora ja aprovada pelo NUPEMEC!'?7 do TJRS.

A estrutura fisica j& disponibilizada a equipe do futuro CEJUSC Praticas

Restaurativas ¢ composta por sala onde a equipe técnica trabalha, com computadores e

124 Conselho da Magistratura - COMAG

125 Alids, em plena expansdo no Estado, em 12 de maio de 2015, 14 unidades jurisdicionais aderiram ao projeto-
piloto de justica restaurativa.

126 [dem.

127 Nticleo Permanente de Métodos Consensuais de Solu¢io de Conflitos — NUPEMEC. A criagdo desses niicleos
pelos tribunais foi determinagdo da Resolu¢do n° 1252010 do CNIJ, que, como ja visto, formalizou as diretrizes
do uso de mecanismos consensuais de solugdo de litigios.
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impressora, subdividida em outros espagos destinados a assessoria técnica e ao juiz
coordenador; sala de espelho e sala de circulo restaurativo. As salas destinadas ao atendimento
ao publico sdo amplas, com modveis novos e organizados em layout proprio para as

metodologias utilizadas'?8.

Assim, quando os casos sdo direcionados a equipe da justica restaurativa, seja
atuando no JIN ou no CEJUSC, o atendimento € os encontros podem ocorrer no ambiente
mstitucional do judiciario (no forum) ou no CIACA, onde funcionam a delegacia e outros
orgdos. Ao se questionar um dos facilitadores sobre o local destinado as praticas restaurativas,

obteve-se a seguinte resposta:

As pessoas estdo aqui dentro de um espaco que é uma instituigdo que tem uma
representagdo social diferenciada de quando a gente estd na comunidade, sendo
completamente diferente como as pessoas chegam até nos; elas sdo for¢adas achegar
na nossa frente no primeiro momento, entdo temtodo um outro jeito que interfere em
todo andamento. Elas estdo dentro de um espago judicial, isso da contornos que
dependendo do tipo do fato infracional também acaba interferindo no quanto a gente
vai aprofundar na expectativa da restauracdo do dano (...) “eu percebi no tamanho da
sua representacdo. Como as pessoas colocam na figura do juiz ou da justiga no geral
um poder de solu¢do, uma esperanca de que alifosse as vezes objetivos atravessados,
mas que aqui ela conseguiu atingir a suanecessidade que elando alcangou emnenhum
outro espago da vida e isso me fez pensar em que papel tem cada um de noés por estar
em contato comessas pessoas. E quando comecei a restaurativa, eu achei fantastico
que acontecesse aqui dentro porque ¢ o0 momento em que eu posSSoO Servir para essa
pessoa e dizer: tem valor o didlogo que vocé faz em casa, ndo precisa trazer para ca
para uma figura de autoridade e dizer vocé pode se relacionar bem com seu filho (...)
mesmo tendo chegado na justiga que € o ultimo nivel, apesar de algumas pessoas
recorrerem primeiro, dai tem um juiz que olha pra eles e diz. vamos tentar de outro
jeito? Eu acho isso poderoso.

Quanto aos recursos humanos, a equipe conta com 02 Oficiais Escreventes, um
deles com graduacdo em Diretto; 01 psicologa (40 horas, vai se aposentar em fevereiro de 2016)
e 01 assistente social (40 horas, sendo 20 para atendimento no espaco do CEJUSC e 20 para
atendimento na JIN — CIACA); 01 assessor de juiz, com graduacdo em direito; 02 estagiarios e
0 juiz coordenador. Nao ha voluntdrios da comunidade integrados a essa equipe do Judiciario

atuando como facilitadores.

Além dos espacos no CIACA e no CEJUSC, o projeto-piloto de Porto Alegre,
como relatado anteriormente, comecou atuando com os adolescentes em conflito com a lei, que
cumpriam medidas socioeducativas na FASE - Fundacdo de Atendimento Socioeducativo. As
praticas de justica restaurativa na FASE permanecem e os encontros acontecem na estrutura
fisica da propria FASE. Nao foi possivel durante a visita conhecer o espago destinado a

realizacdo dos encontros, mas tdo somente o local onde o niicleo de gestio trabalha.

128 As fotografias das salas, registradas quando da visita ao CEJUSC-POA, estio no Anexo 1.
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Ao todo, segundo dados da entrevista (E6), fazem parte da equipe 02 pessoas
com formagdo em psicologia (40 horas); 02 educadores (40 horas) e 01 pessoa com formacao
em assisténcia social. A pretensdo da equipe ¢ que o nicleo exerca “uma funcdo de gestdo, uma
supervisdo técnica (...) De supervisdo, de capacitagdo, né, de acompanhamento, de poder
participar na coordenagdo de circulos” (E6). Para isso, desenvolvem capacitacdo dos
funciondrios que atuam na FASE. Nao foi mencionada a vinculagdo de voluntdrios trabalhando

como facilitadores junto a equipe.

No campo extrajudicial, apesar de constar em documentos publicados a parceria
do projeto-piloto com instituicoes como a Faculdade de Servico Social da Pontificia
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul e a Fundagdo de Assisténcia Social e Cidadania
do Municipio de Porto Alegre, ¢ de ter sido mencionado nos didlogos o desenvolvimento de
centrais comunitarias de justica restaurativa, foi possivel visitar apenas a da Lomba do
Pinheiro'?°.

Essa miciativa funciona no Centro de Promocdo da Crianca ¢ do Adolescente
Sao Francisco de Assis, entidade de carater publico, sem fins lucrativos, de assisténcia social,
mantida pelo Instituto Cultural S3o Francisco de Assis. A equipe conta com uma sala para os
encontros e outro espaco destinado as reunides técnicas. A equipe € composta por 05 pessoas
(30 horas), que concorreram a vaga mediante processo seletivo publico, todas com capacitagao
para atuar nos processos restaurativos. Nao hd voluntarios da comunidade que componham

oficialmente a equipe.

Diz-se oficialmente, porque a equipe atua junto as comunidades oferecendo
capacitagdo em metodologias de justica restaurativa, com a finalidade de evitar que novos
conflitos sejam judicializados. A expectativa ¢ de que a propria comunidade se aproprie das
técnicas e consiga resolver seus conflitos. Muitas dessas capacittagdes sdo destinadas a
profissionais vinculados a escolas, para que os conflitos escolares possam ser abordados dentro
do sistema dialogal. Todavia, a continuagdo do trabalho passa por instabilidades. Como dito em
conversa, o trabalho da equipe conquista pessoas e nio instituigdes, o que faz com que sofra

repercussdes quando ha mudanga na gestdo desses espagos.

Ademais, relatou-se a instabilidade do proprio projeto: “ndés ndo somos politica

ptblica, ndés somos um projeto, a gente esta aqui na comunidade desde 2010, e a gente ndo tem

129 A equipe que atua na Lomba do Pinheiro é a mesma que atua na Vila do Cruzeiro, de modo que as informagdes
obtidas junto a equipe podem dar uma nogdo geral do trabalho de justiga restaurativa desenvolvido em ambas as
comunidades.
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um financiamento garantido” (E2). Além disso, no seguinte didlogo percebe-se a falta de

mfraestrutura tecnologica para elas trabalharem:

(E2): n6s vamos numa instituicdo sem recursos, ¢ tudo muito caseiro, muito
precario. Por exemplo, 14 na Bom Jesus as meninas estdo praticamente sem

computador, sem mternet, sem assim 0...

(E3): Igual aqui [Lomba do Pinherro]. Praticamente, a gente estd sem
computador.

(ES): praticamente ¢ bondade.

Finalmente, para se trabalhar como facilitador nos circulos ¢ preciso passar por
capacitacdo. A formagdo integral em justica restaurativa propiciada pelo programa ¢ integrada
de “7 atividades formativas, num total de 400 horas, ndo necessariamente cumulativas”. Porém,
dentre essas atividades, para atuar como facilitador, sdo necessdrias 4 atividades, totalizando
220 horas. J& a capacitacdo para atuar como facilitador realizada pela equipe do Lomba do
Pinheiro “no total chega a quase 100 horas” (E3).

Areas de Atuacio, Fluxograma e Metodologias

Na Justica Instantdnea (JIN), no momento do ingresso de novos casos
envolvendo adolescentes em conflito com a lei, a Promotoria de Justica pode encaminhar a
Central de Praticas Restaurativas, antes mesmo de iniciar o processo judicial. Uma vez iniciado,
o caso ainda pode chegar a Central em qualquer fase do processo de conhecimento (quando na
audiéncia, o juiz, na presenca do promotor e do defensor, questiona ao acusado se ele aceita
que o caso seja encammnhado para a justica restaurativa) ou ja na fase de execugdo (pela 3?*

Vara).

Especificamente quanto aos casos iniciais ou aos processos da fase de
conhecimento, uma vez encaminhados a Central, a equipe examinard a documentagdo e avaliara

a pertinéncia da justica restaurativa aos casos. Nas palavras de facilitadora entrevistada (ES):

no processamento, quando a gente estd realizando um pré-circulo, vocé observa
limites que ndo apareceram durante a audiéncia que impedem a realizagdo do circulo,
como, por exemplo, condicdo emocional, da pessoa ndo ter qualquer estruturagio,
sendo uma das principais tarefas que a gente se ocupa no momento para verificar
condi¢des, para ndo chegar no momento do circulo sem as condigdes adequadas e
acabar expondo as pessoas. Entdo € preciso fazer um trabalho inicial com muita
observacdo, com muita dedicac@o para ndo chegar ou nem chegar ou chegar em
condi¢des que nio sdo adequadas, porque existe o risco da gente expor a novos
conflitos ou até a exposigdes a condigdes mais sérias mesmo.
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A equipe da Central possui, portanto, autonomia para devolver o processo se
entender que o caminho da justica restaurativa nao ¢ apropriado. Por outro lado, a concordancia
da equipe em atuar ndo implica na aplicagdo imediata da justiga restaurativa, ja que dependera
da anuéncia dos envolvidos. Mesmo quando ja houve manifestagdo positiva do ofensor na
audiéncia, a voluntariedade ¢ confrmada na fase do pré-circulo. Assegura-se, assim, a
voluntariedade da participacdo dos envolvidos. Se ndo houver consentimento da vitima, o caso
¢ avaliado para verificar se € possivel realizar-se o chamado Circulo Restaurativo Familiar, que
ocorre sem a participacdo da vitima/receptor, mas com a participagdo de vitimas secundarias:
familiares ¢ comunidades do ofensor. Esse mesmo caminho ¢ percorrido pela equipe que atua
na comunidade da Lomba do Pinheiro, quanto aos processos judiciais que sdo encaminhados

para la.

Aceita a realizagdo do encontro restaurativo, a metodologia utilizada atualmente
sdo os circulos de paz, formulados por Kay Pranis, com o uso do objeto ou bastdo da palavra.
No Guia do Facilitador, material didatico utlizado nas atuais capacitagdes do programa de
Porto Alegre, admite-se que os circulos sejam combinados com outras técnicas de didlogo,
como mediagdo ou conferéncia, porém sugere-se que “ao combinar os circulos com outras
técnicas, ¢ importante cercar o outro didlogo com o circulo”, o que denota a énfase na técnica

circular.

Em documento publicado em 2015, que descreve detalhadamente o programa,
consta como instrumental tanto os Circulos de Construgcdo de Paz como a Comunicagdo Nao
Violenta (CNV). Esta, alias, ¢ referida como a primeira metodologia das praticas restaurativas
utiizadas pelo Projeto-piloto de Porto Alegre, informagdo confrmada em didlogo por
facilitadora (ES): “[a Comunicagdo Nao Violenta] foi o principal referencial por muito tempo
e ainda ¢ usado pelas caracteristicas do tipo de processo, o tipo de momento que as pessoas tem
(...) a gente vem observando em razio da pratica, observando que tem algumas nuances de um
que funciona melhor”. Questionada sobre quando a CNV seria mais apropriada do que ¢ o

circulo, apontando para elementos praticos, respondeu (ES):

de uma maneira muito superficial, para interfere principalmente quando ¢ um ato
infracional que envolve uma relagdo continuada (familia, comunidade, escola ou
ambiente de trabalho) o modelo da Kay Pranis funciona melhor, porque na maioria
das vezes aquele fato que motivou o processo é um entre varios anteriores e
posteriores.

Na FASE, acontecem circulos restaurativos familiares e circulos de
compromisso. Segundo informagdes coletadas em conversa (E6), em Porto Alegre, o programa

de acompanhamento do egresso ¢ realizado pelo terceiro setor. Sdo duas ONGs que
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desempenham o programa. A justica restaurativa passa a fazer parte das atividades realizadas

\

junto aos adolescentes como técnica voltada a concretizacdo do horzonte pedagdgico que a

medida socioeducativa deve atender, como esclarece a seguinte fala de entrevistado (E6):

Ele [0 adolescente] precisa compreender que essa consequéncia impositiva da
privacdo da liberdade, da restricdo da liberdade ou privagdo da liberdade, ela é
consequéncia daquele ato infracional e ela vem como resposta individualizada (...)
nessa demanda pedagdgica de uma medida que ndo pretende ser s6 pena ... punigéo,
né, que pretende ter um horizonte minimamente pedagdgico, € que me parece que a
justica restaurativa encontra ela. Porque ela, ela, ela demanda do sujeito destinatario
dela, do sujeito a quem se aplica ela, minimamente uma compreensdo do que ocorre.
Nesta exigéncia de compreensdo os processos circulares e dialdgico, né, se
estabeleceram como um caminho de trazer uma participagdo mais genuina e auténtica
deste sujeito que cumpre medida, no sentido de que ele compreenda o dano causado
a sua familia, a familia da vitima e a sipréprio em relagdo aquele ato.

A metodologia do circulo foi utiizada para estruturar as duas modalidades de
atendimento ao adolescente em conflito com a lei, os circulos de compromisso ¢ os de familia,
numa tentativa de conscientizacdo do adolescente e para auxiliar a elaboragdo do chamado
Plano Individual de Atendimento, mserido na Lei do SINASE (Lei n® 12.594/2012),
compreendido como plano de trabalho que dad nstrumentalidade ao desenvolvimento pessoal e
social do adolescente em cumprimento das medidas socioeducativas, em regime de prestagdao
de servicos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade ou internagdo. Como esclarecido

em entrevista (E6):

Existem conflitos que demandam autocomposi¢do, né, mesmo no ambito
judicializado, né, diante da pretensdo pedagdgica da medida. Entdo se retinem
pessoas, né, da familia do adolescente, o proprio adolescente, rede de atendimento,
inicialmente na FASE do Rio Grande do Sul, focados na necessidade de elaborar um
plano individual de atendimento.

Nesse contexto, nas palavras de entrevistado E6): “a porta de entrada da justica

restaurativa na FASE do Rio Grande do Sul foi a porta de saida do sistema”.

Finalmente, sobre os atos infracionais atendidos pelo projeto, sdo diversos os
tipos de condutas encaminhadas as equipes que realizam os encontros. Com base em dados
publicados, destacam-se as seguintes condutas: trafico de drogas (1,15% dos casos de 2012;
25,46% de 2011;25,20% de 2010), roubo (20,69% dos casos de 2012; 24,22% de 2011;22,78%
de 2010), lesdes corporais (40,23% dos casos de 2012; 14,78% de 2011; 14,92% de 2010), furto
(1,54% dos casos de 2012; 6,16% de 2011; 5,65% de 2010) e tentativa de homicidio (10,13%
dos casos de 2012; 8,62% de 2011; 4,84% de 2010).

Alguns (poucos) resultados de atendimentos
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Os dados dos atendimentos, segundo assessoria da Secretaria-Geral do Programa
Justica Restaurativa para o Século 21, sdo sistematizados por cada unidade jurisdicional de
referéncia, mas eles ainda nio estdo disponiveis a coordenagdo do programa. Com isso, sé foi
possivel obter dados sistematizados de 2010 a 2012 e alguns poucos de 2015 citados nos

didlogos, como se vera a seguir.

Antes, contudo, devem-se explicar as modalidades de atendimentos. Conhecer
essa tipologia se faz necessario para possibilitar a analise do monitoramento dos resultados dos

atendimentos realizados pela Central. S3o seis as modalidades de atendimentos, consoante

Oficio n° 014/2012 — CPR JIJ — 3* Vara do JRIJ'30:

- Circulos Restaurativos: Encontros envolvendo ofensores, vitimas principais,
famiiares ¢ comunidades, onde através do didlogo ¢ possivel falar e escutar sobre as
consequéncias do fato na vida das pessoas, compreender o fato suas causas e combinar acgdes

para que todos fiquem melhor e se co-responsabilizem pelo que ocorreu.

- Circulos Restaurativos Familiares: Encontros envolvendo ofensores, vitimas
secundarias que sdo os familares e comunidades, onde através do didlogo ¢ possivel falar e
escutar sobre as consequéncias do fato na vida das pessoas, compreender o fato suas causas e

combinar agdes para que todos fiquem melhor e se co-responsabilizem pelo que ocorreu.

- Circulo de Compromisso: sem participagdo da vitima, abrangendo apenas o
nfrator e respectiva comunidade de apoio, tendo por objeto a pactuagdo do PIA - Plano
Individualizado de Atendimento especificando as condigoes de cumprimento da medida

socioeducativa, em qualquer de suas etapas de elaborag@o, ajustamento ou implementagao.

- Didlogos Restaurativos: Encontros com ofensor e seu grupo familiar ou com a
vitima e seu grupo familiar, desenvolvidos com a expectativa de comunicar os principios e
valores da Justica Restaurativa, o que estimula a promocdo e a pacificagdo das situagoes,

valendo-se do reconhecimento da singularidade e no respeito a autonomia de cada sujeito. 3

1,15%

- Encerrados no Pré-circulo: Os envolvidos optaram por ndo prosseguir com o
Procedimento Restaurativo ou por outras razdes ndo foi possivel o prosseguimento, entre as

quais, citam-se: situacdoes em que os adolescente evadiram da unidade de privacdo de liberdade;

30Disponivel em: <http://www justica2l.org.br/arquivos/RELA TRIO+CPR+JIJ+AGO+2012+ FINAL. pdf>.
Acesso em: 15.01.2016
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hipdteses em que os adolescentes ndo assumiram a autoria do fato; ndo comparecimento das

partes nos circulos agendados; ndo foi possivel localizar as partes.

- Casos em Andamento na Central de Praticas Restaurativas

Encontram-se sistematizados e publicados os monitoramentos de 2010, 2011 e

2012 (de janero a agosto), cujos dados foram langados na tabela abaixo:

TIPO DE ATENDIMENTO 2010 2011 2012 TOTAL
Circulo restaurativo 20 12 25 129
Circulos restaurativos familiares | 27 133 49 209
Circulos de compromisso 21 -- 2 23
Didlogos restaurativos 02 219 3 224
Casos encerrados no pré-circulo | 80 72 98 178
Casos em atendimento 04 13 84 101
TOTAL 154 449131 261 903

Além desses dados, revelou-se em didlogo que, em 2015, foram realizados na
FASE 82 circulos de compromisso no més de fevereiro e 65 no més de maio com os

adolescentes egressos (E6).

Do envolvimento das partes

Na concepgao de justica restaurativa do projeto, a voluntariedade das partes em
participar dos encontros ¢ indispensavel. Assim, quando a proposta restaurativa ¢ apresentada
ao acusado em audiéncia, a equipe do projeto-piloto entra em contato novamente com ele e
posteriormente com a vitima ou receptor para a realizacdo do pré-circulo, momento em que se
explica o procedimento, o formato em que ele acontece, evitando surpresas no momento do
circulo propriamente dito. Como ressaltado em didlogo: “¢ preciso fazer um trabalho inicial
com muita observacdo, com muita dedicacdo para ndo chegar [no circulo] ou nem chegar ou

chegar em condigdes que ndo sdo adequadas” (ES).
Mesmo contatando primeiro o ofensor para s6 depois, com a sua concordancia
em participar, ser convidada a vitima, destacou-se situagdo em que “os papéis se misturam’

(E5), o que pode implicar “em alguns casos pela natureza do ato infracional estar no mesmo

131 Neste total estdo incluidos 13 casos de atendimento classificado como Circulo Restaurativo mais Circulo
Restaurativo Familiar, quando foram realizados dois procedimentos na mesma situagao.
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grupo familiar e com isso a gente tem agressor e vitima juntos em razio da caracteristica da

coisa em si” (ES).

Ainda quanto a voluntariedade, questionou-se sobre a desisténcia posterior do
acusado de participar do encontro, se seria possivel indicar como fator da desisténcia a maior
liberdade do ofensor de se manifestar junto a equipe do que no momento em que o ‘convite’ ao

encontro restaurativo ¢ feito em audiéncia, pelo juiz, respondeu-se que:
E uma varidvel, mas ndo é a unica. As vezes passa até pelo entendimento da
linguagem, ndo compreenderam o que significou. Como aqui a gente oferece um
espaco diferente, sem muita formalidade, eu procuro usar uma linguagem mais
acessivel possivel com os termos mais proximos que eu escuto deles para que eles
entendam o que realmente estd sendo proposto e como ¢ um espago onde eles estdo
sendo convidados a opinarai aparece o ndo entendimento do que estava acontecendo.

Ja teve um caso (...) mesmo na hora da audiéncia ela entendeu como uma espécie de
acordo no processo e ndo uma possibilidade de acordo com a vitima. (E5)

E possivel que o processo restaurativo acontega sem a participagio da vitima,
hipotese em que o circulo ¢ denominado de circulo restaurativo familiar, do qual participam o
acusado e sua comunidade de apoio. Compreende-se a comunidade de apoio como vitima
secundaria, com referéncia mais forte aos familares do ofensor: “a gente aqui costuma usar a
expressdao vitimas primarias e secunddrias. Vitimas primarias: pessoa atingida diretamente pelo
ato infracional, seus familiares e comunidade. Vitima secundaria: familiares e comunidade do

ofensor, que de alguma forma sdo atingidas pelo delito do ofensor” (E6).

Finalmente, quanto a possivel participagdo de advogados nos circulos, relatou-

se que

Nio na figura de advogado, ele pode participar se for na figura de apoio, como uma
pessoa proxima ou um amigo, ou até mesmo como a gente envolveria um professor
de uma escola, mas ndo na figura de defensor, porque ndo estamos formando esse
espaco que precise de defesa, se ndo vai ter que garantir a defesa para todos. Uma das
primeiras questdes que eu coloco quando eu tenho o primeiro contato comeles é a
diferenca do momento que nés vamos ter, a ndo necessidade de se preocupar em
testemunhas, provas, porque a gente estd deixando de se preocupar que ¢ vitima e
agressor, trabalhando com co-responsabilizagdo, entdo deixa de ser necessario saber
“quem bateu primeiro” porque nds estamos falando que existe um problema que
envolveu todo mundo e todos também vao se envolver na solucao (ES).

Além da comunidade de apoio, procura-se integrar a comunidade ao projeto por
meio da capacitagdo para a conducdo dos processos restaurativos. A equipe que atua na
Comunidade da Lomba do Pinheiro desenvolve esse tipo de atribuicdo e, de 2010 a 2015,
capacitaram em tomo de 500 voluntarios. Um dos locais que a equipe visita sdo as escolas, com
a expectativa de que, casos que antes eram judicializados, possam ser resolvidos com a proposta

da justica restaurativa no proprio espago escolar A ideia ¢ a de que a comunidade se aproprie
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das técnicas e possa, voluntariamente, realizar encontros restaurativos para resolver demandas

levadas a ela por membros da prépria comunidade (e ndo pelo Judiciario).
Da avaliacdo do projeto

A informagdo sobre a avaliagdo do projeto, obtida com a equipe da Secretaria-
geral do Programa Justica Restaurativa para o Século 21, foi a de que “dados do programa a
gente ainda ndo tem” € que o monitoramento da avaliacdo do programa seria realizada por uma
das servidoras, em seu pds-doutoramento. Obteve-se, contudo, o modelo de formulario a ser

usado na avaliagio!32.

Junto a equipe que trabalha na Lomba do Pinheiro, obteve-se a seguinte resposta
sobre a realizacdo de avaliagdo do projeto: “Sim, a nivel de satisfagdo, que na verdade a gente
entende que o procedimento realmente ele ¢ avaliado através do nivel de satisfagdo das pessoas,
entdo a gente sempre faz esse questionamento e quem fica no procedimento normalmente a
avaliacdo ¢ muito positiva” (E2). Porém, quando questionado sobre a sistematizacdo dos dados,

as respostas foram:

“Nao, assim nao”. (E2);

“Mas a gente acaba tendo a questdo experiencial, normalmente ao fimno p6s-circulo,
dentro a gente sempre fazessa pergunta,como foiparaa pessoa participar do processo
(...)No sentido de como ela esta se sentindo ao final e assim, a gente sempre tem
retornos muito positivos assim, porque envolve tem envolvimento, tanto vitima como
ofensor podem trazer as suas familias, a sua comunidade, as pessoas de referéncia
para sie isso gera vinculo entre todos. E algo assim que a participagdo em circulo ela
da muito essa experiéncia, ¢ muito bonito de ver (E3)..

Conhecendo a iniciativa do Nucleo Bandeirante/DF

Concepgdo de Justica Restaurativa

Fundamentado na Resolugdo 2002/12 da ONU, a concep¢do divulgada pelo

projeto-piloto desenvolvido no Nucleo Bandeirante/DF ¢ a de uma justica restaurativa que

possibilita a aproximagdo entre as instituicdes formais de justi¢a criminal e o controle
informal, por meio da participagdo ativa e interessada dos envolvidos em conflitos de
natureza criminal, inclusive da comunidade. Assim, o sentido de justica passa a
significar a restauragdo dos traumas decorrentes do crime, por meio da qual ocorre
processo dialdgico, em que ha participagdo e compreensdo entre os interessados.
(TJDFT, 2011, p. 41)

132 Copia do documento no Anexo 2.
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Nos didlogos, quando se questionou sobre o que os agentes dos projetos
entendiam ser a justica restaurativa e qual a concepcdo de justica restaurativa adotada pelo

programa, respondeu-se:

Olha s0, a teoria ¢ muito ampla, né, ela ndo é muito, é, ela ndo é muito precisa e
justamente por ndo ser precisa e ndo ter ummarco legal, né, da, da, da sua limitagdo,
¢, as Praticas Restaurativas, elas tem sido, ¢, aplicadas de uma forma, assim, meio
generalizada, ora como uma mediagdo, ora como uma quase conciliagdo, né, é, ora
em situagdes em que o trabalho restaurativo, ele ndo surtiria aquele efeito, né, que
seria o inicial, né, entdo, a (...) (E9)

Sobre qual é a concepgdo... Bom,a concepg¢do dessaperspectiva, eu acho que ¢ de um
instrumento... Um instrumento subsidiario no processo. Mas é muito mais do queisso,
um instrumento de pacificagdo, ndo ¢? Instrumento de busca da paz social. Porque, na
realidade, quando a gente exclui o processo e prestigia o bom-senso, a gente esta
trabalhando nessa perspectiva. Nao estamos valorizando muito o processo, nés
estamos valorizando mais a paz alcancada. (E13)

Embora a denominagdo de justiga restaurativa tenha sido aplicada para uma gama
enorme de situacdes, eu acho que ela tem uma raiz mais profunda na questdo do
processo criminal. E a nossa proposta sempre foi demandar nessa perspectiva de um
processo criminal. Quando vocé tem conceituagdo, consideracdo como... Pratica
restaurativa nas relagdes comunitarias, nas relagdes de trabalho, nas relacdes de
emprego... (E13)

Objetivos

A formulagdo dos objetivos do projeto parece estar interconectada com as
consideragdes iniciais a institucionalizagdo do Programa Justica Restaurativa pelo TJIDFT,
oficializada pela Portaria Conjunta n°052/2006. Nesse documento, mencionam-se como
motivagdes para a mmplementagdo do programa (i) “ampliacdo dos espagos de consenso na
legislacdo penal brasileira como ingrediente preconizado pelo modelo integrador de politica
criminal”’, (i) o carater preventivo das intervengdes restaurativas, ‘“no sentido de atuar nas
causas subjacentes ao conflito, e se mostrar mais efetiva, no sentido de reduzir a probabilidade
de recidivas”, (iii) serem os métodos restaurativos “indicados por 6rgios governamentais € nao-
governamentais, nacionais € internacionais, como os mais adequados para a resolucdo efetiva

de conflitos dessa natureza e para a criagdo de uma cultura de paz’.

Assim, o projeto-piloto tem como objetivo geral “ampliar a capacidade de
resolucdo de conflitos por consenso nos crimes de menor potencial ofensivo” (TJIDFT, 2011, p.
42). A concretizagdo ocorre “por meio da mtervengdo de mediadores capacitados para favorecer
participagdo mais efetiva das partes envolvidas no conflito, na construcdo do acordo que sera

homologado pelo magistrado” (TJDFT, 2011, p. 42).

Por sua vez, dentre os objetivos especificos, destacam-se: (i) acolher, orientar,

bem como preparar as partes ¢ as comunidades de referéncia para o encontro restaurativo”; (i)
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“orientar as atividades dos facilitadores para a formalizagdo do acordo restaurativo, quando
houver acordo™; (i) “promover estudos para aprimorar o Programa”;, (iv) a divulgagdo do

programa (TIDFT, p. 42-43).

Em conversa, foi possivel perceber a assimilagdo dos objetivos oficiais e

mstitucionalizados nos seguintes termos:

Era a gente se dar conta de que... da insuficiéncia da resposta judiciaria pra maioria
dos casos desse aspecto de processo judicial. A maioria dos casos a resposta, enfim,
vocé mais resolve o processo do que resolve o conflito. Essa sensagdo de insuficiéncia
mesmo, de falta de recursos, né? De impoténcia de resolver aquela coisa. Aqueles
dilemas que nos séo trazidos. E ai a gente busca como suporte para efetivamente
pacificar relagdo de sucesso, que €, emultima analise, a razdo da existéncia do Sistema
de Justica. Ndo ¢é pra outra causa que a gente existe, né? (E13)

Estrutura Fisica e Recursos Humanos

O projeto-piloto ¢ desenvolvido dentro do Foérum Nucleo Bandeirante, onde ha
uma sala destinada aos trabalhos da equipe técnica, com estagdes de trabalho individualizadas
e uma mesa redonda para reunides. Os encontros acontecem em outra sala, também dentro do
Forum, onde ha mesa redonda, computador e estrutura de apoio. A separagao das salas ¢ feita,
contudo, com divisérias € ndo por material de concreto, o que pode prejudicar a acustica local

e, em alguma medida, a confidencialidade dos didlogos.

A Portaria Conjunta n° 052/2006, do TJDFT, prevé em seu art. 3° uma
composi¢do de trés servidores para a equipe do programa. No entanto, o numero efetivo da
equipe ja sofreu variacoes, entre elas porque alguns membros eram servidores cedidos de outros
orgdos para o TIDFT e voltaram para seus 6rgdos de origem. Em mar¢o de 2015, quando da
visita ao projeto, faziam parte da equipe 3 servidores e 1 estagidrio. Agora, em janeiro de 2016,
mesmo sem alteracdo na portaria, a equipe passou a contar com 6 servidores do TIDFT; 01
estagiario e 02 voluntarios (01 estudante de direito com capacitagdo, que atua nos processos da

justica restaurativa; e 01 ex-servidora do TJIDFT, que atua na mediacdo familiar)

Areas de Atuacio, Fluxograma e Metodologias

O projeto-piloto  desenvolvidlo no Nucleo Bandeirrante encontra-se
mstitucionalizado pelo TIDFT e “subordinado a Presidéncia” desse tribunal, nos termos do art.

1° da Portaria n° 052/2006. Alids, consoante dispde o §2° do mencionado dispositivo, “as

orientacdes gerais de execugdo do programa deverdo ser submetidas a aprovagao da Presidéncia
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do TJDFT”. Com isso, a area de atuagdo do programa fica vinculada as determina¢des do 6rgao
judicidrio e o préoprio desenvolvimento do projeto, especificamente quanto a investimentos e
recursos necessarios, oscila em fungdo do apoio de quem venha a ocupar o cargo de Presidente
da mstituicao.

Institucionalmente, o projeto ja esteve vinculado ao Centro de Resolugdo Nao-
Adversarial de Conflitos (CRNC) e, a partir de 2009, passou a ser um dos servicos do Sistema
Multiplas Portas de Acesso a Justica, do TIDFT, que pretende, como o nome indica, oferecer

multiplas portas de resolucdo de conflitos aos cidadaos.

Na érea crimmnal, o projeto-piloto do Nucleo Bandeirante surgiu como uma
proposta diferenciada para a resolugdo de crimes de menor potencial ofensivo, ou seja, condutas
praticadas por adultos, responsabilizados nos termos da Lei 9.099/95 e dos codigos penal e
processual penal. O TIDFT (2011, p. 41) divulga o campo e a forma de atuagdo do projeto nos

seguintes termos:

A aplicagdo das praticas restaurativas ocorre paralelamente ao curso do procedimento
criminal. Em alguns casos o substitui, porém sempre coma presen¢a do mediador ou
de facilitador distinto dos agentes que normalmente atual no processo penal: juiz,
promotor de justi¢a e advogados.

Reconhecendo a ampla gama de situagdes que se utilizam da justica restaurativa,
os entrevistados mencionam que a 4area de atuagdo ¢ o processo criminal e reconhecem

problematizagdes relacionadas ao campo de aplicagao:

..no6s trabalhamos no processo criminal. E o processo criminal, ele tem certos limites
muito rigorosos. (E13)

A falta de um marco legal, de uma defini¢do ndo s6 procedimental, mas também de
uma definicdo do espago da justica restaurativa no nosso sistema, ele deixa esse
desconforto, ndo é,e a gente vai ter que trabalharnas brechas, e essa mais do que uma
brecha € um espaco criado pelo sistema. (E13)

o problema maior que se teve até hoje, né, com esse trabalho, foi justamente o
delimitar qual seria o campo de atuacdo da Justica Restaurativa, qual, é, quais seriam
os melhores resultados, né, quais seriam os melhores crimes ou as pessoas, né, e a
propria limitagdo legal que a gente tem, a gente trabalha com o Juizado, né, entdo
crime de menor potencial ofensivo... (E9)

Inicialmente, a circunscricdo territorial do projeto era limitada ao ambito dos
Juizados Especiais de Competéncia Geral do Forum do Nucleo Banderante. Ampliou-se,
contudo, a extensdo do projeto para atender de forma itmerante as regides de Planaltina (ha
quase trés anos) e da Ceilandia (hd quase dois anos). Alids, na Planaltina serda naugurado um
Centro Judiciario de Solugdao de Conflitos ¢ Cidadania — CEJUST, dentro do Férum Des. Lucio
Batista Arantes, em abril de 2016 (TJIDFT, 2015, p. 14).



131

Como critérios de selecdo dos casos, apontou-se com frequéncia aqueles em que

ha proximidade entre as partes; algum envolvimento entre as partes ndo correlacionado com o

evento delituoso, e também quando afloram outras questdes subjacentes que precisam ser

resolvidas:

Mas, assim, no geral, os casos que a gente tem tentado aplicar a Justica Restaurativa,
sdo aqueles casos em que as pessoas, ¢, por uma proximidade, um conhecimento, né,
ou algum outro motivo, né, elas tendem a reiterar aquela conduta criminos a, né, entao,
ndo é somente aquela resposta do, é, para a pessoa, para a vitima, para o proprio [autor
do fato], outras pessoas, das consequéncias daquele fato. Mas, também, como para
prevenir outros fatos, né, entdo, uma conscientizagdo do mal que foi feito, mas
também tentando, ¢é, diminuir a reincidéncia, né, ¢, principalmente nesses casos em
que, por exemplo, uma questdo que a gente sempre quando, quando v¢, a gente lembra
da Justica Restaurativa, quando tem briga de vizinho, né, entdo, se houver o
reconhecimento, né, estd causando mal a si proprio, & vitima, né, ao vizinho, ai até
familiares, entdo, a tendéncia é o qué? Ele ir continuando com esses conflitos ¢ isso
ai, vai, vai ampliando, né. Ent3o, € o caso, por exemplo, que classicamente, a gente
tem aplicado a Justi¢a Restaurativa. (E9)

quando a gente vé esse conflito que é passivel de uma intervengao restaurativa, muitas
das vezes, a gente verifica, assim, uma clareza muito grande que o autor, ele € uma
vitima e a vitima é uma autora. E existem outras pessoas, né, alinaquele convivio, né,
proximas a eles que também sdo vitimas e, as vezes, autoras. Entdo, isso se confunde
bastante. Entdo, quando vocé trata numa interven¢do restaurativa, existem muitos
fatores ali, muitas circunstancias, né, que estdo relacionadas ali por eles, devem ter
um aprofundamento, um tratamento diferenciado, que ¢ diferente justamente, né, de
uma conciliagdo, ah, vocé causou esse dano, entdo, vamos tratar aqui duma
indenizacdo, entdo, vai tratar de valor, forma de pagamento, prazo e etc. Na
Restaurativa, pode até ter alguma coisa nesse sentido, mas assim, as pessoas, né, os
diversos fatos,né,eles sdo apurados eessaquestdo,assim, dizer, quemé o autor, quem
¢ vitima, quemé... isso estd meio para fora, né. Entdo, essa, a questdo Restaurativa é
bem diferente do processo formal, né? (E9)

E com esses rigores [do processo penal],a gente entdo tem uma certa preocupacgio de
fazer os encaminhamentos a parte. J4 fizemos, em um certo momento, o
encaminhamento assim: vamos selecionar alguns processos, examinar para ver
aqueles casos que a gente entende que seria cabivel. Endo foimuito produtivo. Entao,
na pratica, o que tem sido utilizado é... O que nds utilizamos nesses dez anos foi a
partir da audiéncia preliminar, onde a gente tem uma visdo ao entrevistar as pessoas
sobre a gravidade da... a complexidade daquele conflito, né? E a partir daquele
momento a gente tem essa percep¢do da conveniéncia de fazer o que é bom. Entdo
temos feito quase sempre a partir da audiéncia. (E13)

Precisa-se ter um olhar que as questdes que vao ser colocadas e vao ser trabalhadas
sdo questdes subjetivas. Se vocé acredita que essas questdes subjetivas vdo ser
interessantes para esse futuro, mesmo que a pessoa estejanuma briga judicial, aivocé
até acredita que do ponto de vista legal(...) vai terum ganho no tempo da pena etudo,
mas tem que ter esses dois olhares. Eu tenho visto promotores teremum olhar assim
(...) Esse conflito tem questdes que se ndo forem trabalhadas na perspectiva da
subjetividade, da comunicagdo, isso aqui vai ser s6 um ponto. Ndo ¢ que uma
audiéncia ndo dé conta daquilo, eu ndo estou dizendo isso. Mas o que ¢ interessante
sdo esses dois olhares. Ele [promotor] vé€ a necessidade de serem trabalhadas essas
questdes que la ndo é possivel. (E10)
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Questionou-se também sobre a possbilidade de ampliagdo da rede de controle
do sistema penal, isto ¢, se havia 0 encaminhamento de casos que poderiam ser processualmente

arquivados:

Muitos deles, sim, mas ai ¢ aquela disting@o: trabalhar o processo e trabalhar o
conflito, né? (...) A gente tinha perspectiva que é caso de arquivamento. Todavia,
importa a pacificagdo social. Entdo vamos encaminhar pro programa. Se alcancar um
bom resultado, arquiva-se a homologagdo. Se ndo alcancar, arquiva-se com o
fundamento da falta de justa causa. (E13)

Quanto ao fluxograma, como se viu das falas de entrevistados, a selecdo dos
casos inicia-se em audiéncia (“a primeira impressdo que a gente tem do conflito ¢ a impressao
que a gente colhe na audiéncia” E13), na primeira oportunidade em que o juiz e o promotor tém

contato com o acusado!3?

. Avaliada a possiilidade de ser dada uma resposta restaurativa, o
processo ¢ encaminhado ao centro de praticas restaurativas, do Forum Nucleo Bandeirante, por

meio de despacho judicial

O primero contato da equipe do projeto de justica restaurativa ¢ feita com o
acusado, quando se agenda o primeiro encontro (fase do pré-encontro) com o propoésito de:
“apresentar o processo da justica restaurativa, de escutar o participante, de verificar se ¢ um
caso que deve seguir o procedimento MVO, ou seja, se o ofensor assume a responsabilidade
pelo fato e aceita conversar sobre reparacdo” (TJIDFT, 2015, p. 04). Presentes os requisitos e
aceita a participacdo, procede-se ao agendamento com a vitima, também com a finalidade de
explicar a justica restaurativa ¢ a metodologia adotada, porém com o cuidado de certificar se

existe trauma decorrente do crime a ser trabalhado e sensagdo de perda de poder (TJIDFT, 2015,
p. 5).
Sobre o encaminhamento € o momento de pré-circulo, destacou-se em entrevista

que:

A gente tem dois olhares nisso, né. Primeiro a questdo da revitimizaggdo. Se a gente
escuta a vitima primeiro e depois o ofensor, e o ofensor diz ndo, ela vai se sentir
novamente vitimizada. E a outra quest@o, a outra questdo ¢ vai até mesmo dentro da
metodologia MVO. Isso quando ¢ MVO. Quando ¢ MVO puro, que a gente sé
identifica no decorrer do processo, processo no sentido de inicio, meio e fim, a
metodologia do MVO, ela sugere na teoria que a gente escute primeiro o ofensor.
(E10)

Quando o juizencaminha as pessoas para a justica restaurativa, as pessoas tem uma
audiéncia preliminar. O juiz fala o que € a proposta, fala o que é a logica. Fala que é

133 Considerando a determinagdo do CNJ de que seja implantada a audiéncia de custodia em todos os tribunais,
quando for caso de prisdo emflagrante, essapassaraa seraapresentacdo inauguraldo acusado ao juiz, ao promotor
e ao defensor publico (ou advogado). Pensando nessa alteragdo de tramite processual, o TIDFT capacitou juizes
que atuardo na audiéncia de custodia na metodologia utilizada pela justica restaurativa, para que eles avaliem a
possibilidade de atendimento concomitante do Programa Justi¢a Restaurativa. (TJIDFT, 2015, p. 18).
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uma logica diferenciada, que ¢é trabalhada a partir do processo comunicacional, do
didlogo. La vocés vao romper questdes subjacentes do que aconteceu aqui. Porque
mesmo sendo MVO tem questdes subjacentes. Eles ali podem dizer, podem entender
¢ 0 juizencaminha pra ca. Aqui eles podem dizer “n2o, ndo quero” e a gente manda o
processo de volta, porque, como o processo € voluntario. (E10)

Consensualmente aceita a proposta, marca-se o encontro propriamente dito, que,
no Nucleo Bandeirante, segue a metodologia da Mediacdo Vitima-Ofensor (MVO). Sobre a

metodologia, revelou-se que:

Na justica restaurativa, na metodologia MVO ¢ a vitima que se empodera para ser
reparada. (...) E dar voz a essa vitima. Voz no sentido da reparacdo. (...) Dentro da
metodologia MVO, vocé pode utilizar essas praticas de circulo restaurativo.

Encerrado o encontro, o acordo sera encaminhado para o juiz para a devida
homologa¢do. A confidencialidade de tudo o que foi dito no(s) encontro(s) ¢ defendida tanto
nos documentos publicados pelo e sobre o projeto, bem como em conversa, quando se garantiu

que:

Mas o principio da confidencialidade, que orienta a mediagdo em geral e a MVO também, ela
nos impede de fazer qualquer consideragcdo em relagdo ao caso e ouvir qualquer consideracdo. E
se vocé quiser saber por que, a razio é razio de seguranca juridica. Porque na medida em que o
mediador ouve da parte algum dado, numa posi¢do qualificada como ¢ a do mediador, numa
relacdo de confianga e transmite para o juiz essa informagdo, nds estamos contaminando aquela
prova, né? Nao, aquele caso. Se eventualmente eu tiver que decidir aquele caso, eu ouvi...
Embora ndo esteja nos autos, mas eu ouvi uma informagdo de uma fonte privilegiada que nédo
deveria ter ouvido. (E13)

Resultado do acordo vemno processo, vem nos autos. O termo de acordo assinado pelas partes,
para o juizhomologar. Em que geralmente sé se coloca os compromissos. Nao se faz referéncia
a historia que aconteceu. A historia pertence a cada qual. Nos interessam os compromissos. (E13)

O fato de ja ter participado de um encontro na condigdo de acusado ndo impede
a participagdo em novo encontro, em decorréncia de novo evento delitivo. Finalizado o
encontro, as partes serdo acompanhadas pela equipe do projeto durante seis meses para verificar
o cumprimento do acordado e o atendimento de necessidades apontadas durante os encontros

que foram incluidas no plano de agao.

Como mencionado anteriormente, o projeto ampliou-se para atender, de forma
itinerante, as regioes da Planaltna e da Ceilandia. Também nessa atuacdo, os casos sao
encaminhados pelos juizes para serem trabalhados com a abordagem da justica restaurativa,

seguindo o mesmo fluxograma e a metodologia.

Acrescente-se que o ambito do projeto também se ampliou para atender a crimes
considerados de médio potencial ofensivo. Nesses casos, o acordo ndo interfere no

prosseguimento do processo judicial e pode sequer repercutr nele. No entanto, considerando o
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foco destacado no Relatorio Justica Restaurativa 2015 (TJIDFT, 2015, p. 06) de “restauracdo
dos danos causados a vitima e a pacificagdo das relagdes daqueles envolvidos direta e
indiretamente no conflito/crime”, objetiva-se com essa atuagdo nos crimes mais graves uma

intervengdo restaurativa preventiva, com relagdo, por exemplo, a crimes iminentes (ameaga).

Questionados sobre porque usar a justica restaurativa se O processo vai

continuar, revelou-se quanto a possiveis ganhos para o ofensor que:

As vezes pode acontecer o seguinte, o processo corre normalmente. Qual o beneficio
para o ofensor nesses casos? Ai¢é la na frente, quando o juiz for prolatar a sentenga,
no caso da dosimetria da pena. (...) € muito interessante isso pro ofensor, porque vai
refletir 14 positivamente praele. (...)existem ganhos nesses casos para ambas as partes.
O advogado conhecendo a proposta ele vai abragar com os dois bracos. (E11)

Alguns (poucos) resultados de atendimentos

Especificamente quanto a resultados quantitativos, o projeto disponibilizou o
seguinte Grafico de Evolugdo, em que ¢ possivel identificar alternidncias nos resultados dos

atendimentos:

40 mCOM ACCRDOD
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0
2005 2000300 20082908 2009,2911 2932 2013 2019015, confira-se a tabela
abaixo:

ESTATISTICAS DE 2015

Casos encaminhados a central 28
Casos remanescentes de 2014 56
Casos devolvidos com acordo 27
Casos devolvidos sem acordo 26
Casos em andamento 04
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Casos remanescentes (ndo iniciados em2015) 24
Encontros privados (pré-encontro) 213
Encontros restaurativos 27

Para além de resultados quanttativos dos atendimentos realizados,
mencionaram-se nos dialogos resultados compreendidos como qualitativos, entre os quais: a
oportunidade de as partes serem ouvidas (‘203 pessoas foram atendidas no ano de 2014, mas
os encontros privados foram 226, porque a mesma pessoa pode ser ouvida mais de uma vez’
E11); o maior esclarecimento dos fatos para a vitima — (‘““Porque vocé fez isso?” E isso o
ofensor pode trazer. E trazendo isso, ela tem uma ideia diferente daquilo que ocorreu” El11); o
acompanhamento das partes apds o acordo (“apos o termino do caso, do encontro restaurativo,
nos acompanhamos ainda as partes por seis meses’ Ell). Institucionalmente, o programa
divulga como resultado positivo a contribuicdo para a especializagdo e para a democratizagao

da atividade jurisdicional (TJIDFT, 2011, p. 43).

Do envolvimento das partes

Em regra, a MVO ¢ realizada entre aqueles que se apresentam (ou sao
apresentados) como vitima e como acusado, mas ¢ possivel a participagdo de suas respectivas
comunidades de apoio. Menciona-se como fungdo dos apoiadores a de “auxiliar na tarefa de
construir solugcdes adequadas e satisfatorias para todos os envolvidos e contribuir para o

cumprimento do acordo” (TIDFT, 2015, p. 05)

Da visdo da equipe do projeto sobre a participacdo dos envolvidos no conflito,

seus advogados e a comunidade, alguns pontos merecem destaque:

1. Com referéncia, menciona-se a dificuldade de se estabelecer os papéis de

vitima e de ofensor:

Do ponto de vista da metodologia, o que a gente faz e vem dando certo. Veja so.
Nesses 120 dias o mediador tem autonomia para trabalhar dentro da proposta dentro
da MVO e dentro da proposta restaurativa, usando pratica restaurativa. Cada caso ¢é
um caso mas quando se percebe na identificacdo que aquele que vem configurado ali
escrito como ofensor e quando comega atender percebe que ha vitimas e ofensores, o
foco da justiga restaurativa é em cima da restauragdo das relagdes. E daqui pra frente.
Entdo eu vou trabalhar nesse foco vitima-ofensor? Ndo. Eu saio disso, mas sem
esquecer que alguém tem que se responsabilizar pelo que aconteceu. (E10)
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na grande maioria dos casos de pequeno potencial ofensivo se confunde ofensor e
vitima, entdo essa questdo caracteristica de MVO néo se clareia em cima disso porque
0 MVO deixa claro quem é o ofensor, a responsabilidade dele de reparar e a vitima de
ser reparada, entdo nesses casos ndo tem o desnivel normal que ¢ do MVO. (El1)

muitas das vezes, a gente verifica, assim, uma clareza muito grande que o autor, ele é
uma vitima e a vitima ¢ uma autora. (E9)

2. A restauracdo dos danos causados a vitima ¢ vista como foco do processo

restaurativo:

Vocé empodera a vitima. O ofensor vem se responsabilizando e reparando a vitima.
O tratamento aqui ¢ distinto do proprio mediador comrelagdo a ambos. O apoio étodo
comrelacdo a vitima. Porque? Porque se espera uma reparagdo com relagdo a vitima,
entendeu. (E11)

O foco ¢ dar voz a vitima. Porque? Porque quando ela vai para a justica comum, o que
que ela diz? O autor foi punido, mas eu ndo falei. (...) que tipo de reparagdo? Pode ser
até subjetiva. Um pedido de desculpas pode ser uma reparagdo. “Vocé se sentiu
reparada? Ah, me senti”. Entdo ¢ a vitima que fala. (..) Quando mais se empodera,
mais ela vai sair dali, ela vai se olhar, ela vai dizer: “poxa, alguém me olhou”. No
repertorio da justica comum ha puni¢@o para o autor, mas a vitima ela fica a par desse
processo. (E10)

3. Sobre a participagao de advogados nas mediagdes, consta na Declaracdo de

Abertura do encontro restaurativo (documento que orienta a condugdo do encontro pelos

mediadores'34) agradecimento a presenca advogados, ressaltando a importincia deles “para o

processo de mediagdo, conferindo ainda mais seguranca as partes, na medida em que podem

esclarecer as duvidas juridicas de seus clientes e vislumbrar propostas de acordo”. Os

advogados assinam, inclusive, o Termo de Acordo Restaurativo (Anexo 3), na qualidade de

apoiadores das partes.

4. A comunidade participa como apoiadores das partes.

A gente chamatodas a pessoas da comunidade, é possivel chamar até outros vizinhos
como apoiadores. Entdo ¢ uma nova visdo de como a gente consegue, entdo a gente
trabalha muito isso na justi¢a restaurativa, como a gente vai ver daqui para frente.
Essas outras questdes colocadas a gente chama de compromisso social. (E10, ao falar
sobre como resolveram um conflito de vizinhanga)

Entdo tem pessoas que por mais que ndo sejam voluntdrios, mas eles sentem que
contribuem. Nao sdo voluntdrios, mas como rede de apoio, eles vém e apoiam o
programa. (E10, ao falar de um caso envolvendo litigio sobre terra, em que foi
convidado a participar como apoiador o administrador da regido)

5. Sobre a participagdo de membros da comunidade para atuar como mediadores:

olha, é bem complicado isso, porque deveria proporcionar um atrativo para o
voluntario, porque o deslocamento para ca emum determinado horario ele vai dedicar
uma parte do tempo dele para isso e sem ter um retorno. O maximo que eu ofereci
para o judiciario daqui foram horas para a pratica forense e atividade complementar

134 Copia no Anexo 4.
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para alunos. Entdo eu acho que deveria ter algum valor em termo de custo para o
deslocamento da pessoa, isso ja seria algo a mais. (E11)

Eu considero viadvel, mas ndo sei se nesse segmento que nods trabalhamos. Se nesse
segmento e comessa metodologia. Nos ja tentamos. Nao sei se o fato de Brasilia ser
uma cidade cosmopolita, com gente de muitas origens, se falta o censo comunitario
maior de uma grande cidade, se falta algum incentivo mais... Eu néo sei o que ‘ta
faltando para a gente conseguir cativar pessoas para vir trabalhar voluntariamente.
Mas se vocé perguntar pra qualquer um dos nossos colaboradores, profissionais e
servidores: “Vocé faria isso o que vocé ‘ta fazendo voluntariamente?” (E13)

Mesmo com as dificuldades relatadas, em 2015 passaram a atuar como
mediadores dois voluntarios, que se dedicam uma vez por semana ao projeto. Um deles atua
diretamente com os processos criminais € o outro com mediagdo familiar (ja que no TIDFT ndo
ha central de mediacao familiar, quando h4 necessidade, o caso ¢ encaminhado para o projeto

de justica restaurativa).

Da avaliagao do projeto

O programa realiza Pesquisa de Satisfacdo do Usuario (PSU)135, por meio da
qual, apds identificar o perfil do usuario (vitima; autor do fato; apoiador; advogado), buscam-
se avaliar o nivel de satisfacdo e a imagem do Poder Judicidrio apds o atendimento realizado.
Especificamente quanto a mediagdo, questiona-se sobre a consensualidade do acordo; sobre a
atuacdo dos mediadores; sobre o acesso ¢ a estrutura do local de atendimento; entre outros.
Confiram-se abaixo alguns dos dados obtidos com a aplicacdo da PSU no segundo quadrimestre
do ano de 2015:

135 No Anexo 5 consta copia do formulério da Pesquisa de Satisfagdo do Usudrio aplicado pelo projeto.
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Apds o atendimento a sua imagem Suas necessidades quanto ao atendimento
sobre o Poder Judicario foram atendidas?
17 10,20%
2,50%
m Melhorou
5 Sim
m continuou » N3o
51,7  positiva
m continuou " Em parte
negativa

Recomendaria o atendimento para
outra pessoa?

= Sim

» Nao

Nao ha, contudo, uma avaliacdo mterna sistematizada sobre o projeto. A Unica
que foi feita, segundo entrevistado (E13), foi no ano de 2006 ou 2007, por meio do ILANUD,
a época contratado pelo PNUD!3¢,

Conhecendo a iniciativa de Sao Caetano do Sul/SP

Concepgdo de Justi¢a Restaurativa

Diante da amplitude e das diversas aplicacdes dos contetidos de justica
restaurativa, o projeto-piloto de Sao Caetano do Sul sent a necessidade de clarear e distinguir
a terminologia usada. Nesse contexto, na publicacdo Justica Restaurativa Juvenil: Reconhecer,
Responsabilizar-se, Restaurar (CDHEP, 2014), o projeto expde seu entendimento de justica

para, a partir dele, apresentar a concepgao de justica restaurativa adotada:

136 [LANUD. Sistematizac¢do e Avaliag¢do de Experiéncias de Justica Restaurativa. Sdo Paulo: Instituto Latino
Americano das Na¢des Unidas para a Prevenc¢do do Delito e Tratamento do Delinquente, 2006.
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O entendimento de justica ou do justo, neste Projeto, é de serem processos em
continua constru¢do, sempre inacabada e dindmica, que provoca uma permanente
tensdo, uma luta que acontece nos mais diversos lugares, umavez que, ao se buscaro
justo, encontram-se diferentes interesses e entendimentos da organizagdo social e de
sua distribuicdo de beneficios, trabalhos e encargos. (..) Apoiados neste
entendimento, a equipe do Projeto optou por conceber a JR de forma bastante
ampliada, partindo da concepg¢ao daresolugiao do conflito,de acordo com a Resolugao
2002/12, do Conselho Econdmico e Social das Na¢des Unidas” (CDHEP, 2014, p. 37)

Adotada, portanto, oficialmente, a concep¢do de justica restaurativa proposta

pela ONU, vejamos como essa concepgao ¢ compreendida por quem atua no projeto:

Nao acho a JR uma panaceia. Ela demanda uma série de servigos e abordagens
complementares, aos autores das agdes e vitimas, para que possa ter maior efetividade
e, por conseguinte, aceitabilidade comunitaria: sdo duas faces da mesma moeda, uma
condicionando a outra para permitir avango. Esses servigos inexistem na maior parte
das cidades do pais, o que me parece bastante preocupante. Mas, onde ha e onde
funcionam, sim, creio ser um instrumento potente de transformagdo do sistema. (El14)

A gente esta caminhando para uma forma tipo assim: se eu tenho o poder de resolver
os meus conflitos da forma que eu vejo para qué eu vou delegar umterceiro que nunca
me viu que vai dizer quantas vezes eu vou poder ver o meu filho. A gente que esta
aqui que tem as duas e ver como funciona e ver o resultado da justica comum e da
justica restaurativa e percebe que a restaurativa € mais pratica, me da o retorno daquilo
que eu espero e faz mais significado. Agora a sociedade comum ainda ndo seise estd
sensibilizada para isso. (EL5)

Objetivos

O projeto esteve desde o micio pautado “por uma busca de promogdo de
responsabilidade ativa e cidada das comunidades e escolas em que se insere” ¢ baseou-se “na
parceria primeira entre justica e educacdo para construcdo de espagos de resolucdo de conflito

e de sinergias de acdo, em ambito escolar, comunitdrio e forense” (SEDH, 2008, p. 12).

Nesse contexto, o projeto apresentava como objetivo inicial a atuagdo no sistema
educacional, realizando a articulagdo escola-judiciario, tanto para reduzir a judicializagdo de
casos que poderiam ser resolvidos no espago escolar, resolvendo conflitos de forma preventiva,
como também resolvendo, no forum, por meio do circulo restaurativo, aquelas condutas
provenientes das escolas que se enquadravam como atos mfracionais. Essas metas surgiram da
observagdo de que uma grande parte dos Boletins de Ocorréncia (B.O.) recebidos pelo Forum
era originaria das escolas e poderia ser resolvida por meio de praticas restaurativas (SEDH,
2008, p. 13). Além disso, o projeto tinha a pretensdo de fortalecer as redes comunitarias para
que agentes governamentais ¢ ndo governamentais pudessem atuar de forma articulada em prol

da defesa dos direitos de criangas e adolescentes.
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Em 2006, o foco do projeto amplia-se para a comunidade. Embora ja houvesse
escolas parcerras realizando praticas restaurativas, agora todas as 12 escolas da rede estadual
de Sdo Caetano do Sul inseriramrse nas atividades da proposta. Além dessa expansdo nas
escolas, que sdao espagos comunitarios, o projeto passou a ter uma nova dimensdo com a justiga
comunitdria, ou seja, voluntdrios da comunidade foram capacitados para facilitar encontros

restaurativos (SEDH, 2008, p. 16-17)

Diante desse cenario, o projeto passou a ter oficialmente, em 2007, o objetivo
geral de “Construir e sedimentar em S3o Caetano do Sul um modelo de programa de Justica
Restaurativa ¢ Comunitaria para lidar com conflitos envolvendo criangas, adolescentes, suas

familias e comunidades em espacos diversificados institucionais ou ndo” (SEDH, 2008, p. 19).

Nas palavras de entrevistados, os objetivos do projeto foram internalizados da

seguinte forma:

No ambito judicial, nossa intengdo nunca foi de termos quantidade de atendimento
(...) a ideia sempre foi de ser um projeto experimental em que liddssemos com casos
graves - como viu sdo casos de roubo, alguns dos quais amio armada -, que tomamos
como referéncia para estudar acertos e erros antes de dar novos passos. (...)Neste
contexto, sinceramente acho que o importante ¢ conseguirmos encaminhar casos e
procurarmos qualidade para demarcar um campo de possibilidade. Este ¢ o meu
objetivo. (E14)

Acho que era diminuir esse monte de boletim que a escola fazia. Entdo ja foi umganho
tentar modificar essa cultura também de “olho por olho dente por dente”, porque a
partir do momento que vocé tem uma linguageme o adolescente assume compromisso
que talvez na justiga comum isso ndo aconteca. Na justi¢a restaurativa eu acho que as
coisas se casam, elas falama mesma linguagem, ela tende a dar uma resposta a todos
os envolvidos e isso é muito positivo, s6 que também ¢ cultural, mas € uma coisa que
muda aos poucos. (E15)

Estrutura Fisica e Recursos Humanos

Como se V€, o projeto previu desde o inicio como objetivo desenvolver espagos
de praticas restaurativas em escolas e no forum, expandindo-se para espagos comunitarios. Na

visita realizada em julho de 2015, s6 foi possivel conhecer o projeto desenvolvido no Férum de
Sao Caetano do Sul

Ao dizer isso, adiantou-se que o atendimento as partes € os encontros ocorrem
dentro do espaco do Forum de Sdo Caetano do Sul, em uma unica sala que ¢ onde atua a
assessoria do juiz. Ndo ha salas especificas para o atendimento, muito menos para a realizagao
de circulos. A impressdo ¢ de improvisagdo. No entanto, em vista a manter a pretensao
descritiva, ndo valorativa, dos projetos, vejamos a percep¢ao registrada em didlogo do espaco

destinado ao projeto no Forum:
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Umdificultador que ja aponto desde ja: dentro do tribunal de justica, dentro da sala
da assistente social ¢ muito complicado, porque a gente tem que transmutar, tem que
sair do seu lugar. Eu ndo tou aqui como técnica do poder judiciario, como uma perita,
eu tou aqui como uma facilitadora de uma conversa. S6 que este ambiente é muito
formal. Ele vem aqui, ele chegou aqui algemado pela policia neste mesmo ambiente
(...) entdo niao ¢ um ambiente propicio, ndo acho. Entdo no féorum ndo da. Entdo
primeira coisa que eu indico, os projetos tem que sair do poder judicidrio. (...) ainda
que ndo tendo técnicos,a gente se desloque para esse lugar para fazer, mas ld naquele
lugar eundo estou como assistente social, ndo é confuso para mim, ndo éconfuso para
o adolescente, ndo ¢ confuso para a vitima. Entdo dentro deste ambiente [sala dentro
do férum] eu acho que nao é nada adequado. (E15)

E prossegue:

A dificuldade era na pratica mesmo: ja estamos aqui, entdo vem aqui, vamos fazer
aqui, a aparelhagem foi instalada para outra coisa, entdo se a vitima ndo aceita
presencialmente ja tem (...) aproveitamos [0 espaco]. (...) a gente adapta, vira a mesa
e faz o circulo com as cadeiras, tenta fazer (E15)

Mencionou-se que fazem parte da equipe do forum “trés técnicos [judiciarios]
capacitados, tem trés ou quatro conselheiros capacitados” (E15). Na vertente comunitaria do
projeto, relatou-se que, em 2006, cerca de 50 pessoas fizeram capacitacdo, mas apenas duas
permanecem ligadas ao projeto. Segundo informacdes coletadas em conversa, as pessoas
pensavam que o trabalho seria remunerado, “s6 que ¢ voluntario. Entdo todo mundo foi saindo
fora (E16)” e ficaram apenas duas pessoas trabalhando, em média uma vez por semana.
Atualmente, elas realizam o trabalho no CREAS - Centro de Referéncia Especializado de

Assisténcia Social do municipio de Sao Caetano do Sul. Nao foi possivel conhecer esse espago.

Como o projeto pretendeu, desde o iicio, fazer uma articulacdo escola-
judiciario, disponibilizou-se capacitagdo para os professores/funciondrios das escolas parceiras
do projeto para que o objetivo de resolugdo preventiva de conflitos pudesse ser atendido.
Entretanto, foram relatadas dificuldades com relagio a manutencdo do vinculo dessas pessoas

na realizacdo dos trabalhos restaurativos nos espacos escolares:

No sistema educacional ha uma rotatividade enorme de funcionarios. Fizemos trés
capacitagdes, muitos dos funcionarios capacitados pediam remogdo a outras escolas
pelos motivos mais variados, perdendo-se recursos humanos, com limitagdes claras e
Obvias para que se renove a cada momento todo o trabalho. Algumas escolas que ndo
experimentaram diretamente esse problema tiveram atuagdo prolongada com JR, mas,
infelizmente, em 10 anos muita gente se aposenta também, como ocorreu
recentemente com a escola Grigoli. (E14)

entdo tinha idas e vindas, na hora que dava uma murchada surgia outra capacitagao
com uma metodologia diferente e ai vinha mais gente para se capacitar, depois
esvaziava ou entdo 150 pessoas que se capacitaram em uma determinada comunidade
de repente sumiam, os professores mudaram de escola ou aquela escola entrou um
diretor novo que ndo conhecia e nem se interessava.A metodologia da justica
restaurativa ela vem e traz todo um conteido novo que todo mundo precisa se
reformular, sendo no inicio mais trabalho para todos, porque todo mundo precisa
comegar a falar a mesma linguagem, fazer suas adaptagdes na escola para a coisa
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comegar a funcionar. E vinham diretores e professores que ndo tinham interesses.
(E15)

Areas de Atuacio, Fluxograma e Metodologias

No campo penal, o projeto tem aplicabilidade nos conflitos envolvendo
adolescentes de competéncia da 1* Vara Criminal de Crimes contra Crianca ¢ o Adolescente e
da Infincia e Juventude da Comarca de Sao Caetano do Sul. Apesar de ser um projeto
institucionalizado junto ao Tribunal de Justica de S3o Paulo, instituicdo que demonstra apoio
em outros projetos estaduais de implantacdo da justiga restaurativa, aparentemente a niciativa
continua vinculada ao Juiz que apostou na ideia. Como relatado em entrevista, “nds temos 7

juizes e o Dr. Eduardo ¢ o tnico que aplica, os outros ouvem falar, mas nao aplicam” (E15).

A darea de atuagdo do projeto, no ambito judicial e comunitario, ¢ restrita a
condutas que envolvam adolescentes em conflito com a lei Inclusive, quando se questionou
sobre possivel aplicagdo a processos criminais, a resposta foi negativa nos seguintes termos:
“Se essa falta de parametros legais ja dificulta a inser¢do da JR na infincia e juventude, que
tem maior maleabilidade, entendo-a hoje impossivel de ser aplicada na area criminal, com

adultos, por inexistir disponibilidade da agdo penal por parte do MP”. (E14).

Em 2015, quando da visita, havia 3 técnicos judicidrios do TJSP capacitados

para atuar no projeto.

O fluxograma dos processos ¢ o seguinte: na audiéncia, o juiz verifica se ¢€
hipdtese que pode ser resolvida pela justica restaurativa € encaminha para a equipe técnica. Esse
processo pode ir para a equipe do forum, quando é uma conduta mais grave, ou para a equipe
do CREAS, quando ¢ de menor potencial ofensivo. A equipe responsavel convida primeiro o
ofensor e, s6 depois, com a sua aceitacdo, a vitima ¢ convidada. O procedimento garante, assim,
a voluntariedade das partes de participar do encontro. No entanto, quanto a “liberdade do
ofensor” de aceitar a proposta, foi questionado por entrevistado: “Serd que numa audiéncia
formal, um convite a um adolescente de um juiz ¢ convite? Ele ndo se sente a vontade de dizer

que ndo quer, aceitando porque o ambiente ndo tem como sair daquilo”. (E15)

A atuacdo no ambito judicial foi apontada como “projeto experimental, em que
liddssemos com casos graves — como se viu sdo casos de roubo, alguns dos quais a mdo armada
— que tomamos como referéncia para estudar acertos e erros antes de dar novos passos”. Alias,
o numero de casos atendidos em 2014 foi de 01 (um) s6, o que, nas palavras de membro da

equipe, € “um nimero irrisorio” (E15):
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Eu acho que o que tem vindo para o poder judiciario é em func¢do da gravidade do ato
cometido, quando € roubo a mio armada sendo um caso mais delicado em que a vitima
precisa, vem para a gente. Quando ¢é conflito de escola, briga entre uma turma de
adolescentes ou pequeno furto na propria escola vai para a comunidade. Entdo o que
vem para a gente € aquilo de maior potencial ofensivo. (E15)

Ja no ambito comunitario, isto €, junto as duas voluntdrias que trabalham no
CREAS, os casos de menor potencial ofensivo também sdo selecionados pelo juiz vinculado ao
projeto. Segundo facilitadora, o juiz pretendeu, no micio, que a demanda fosse espontanea, no

entanto percebeu-se que

E bem complicado demanda espontinea. Entdo a gente atende assim, quando vai pra
ele que as vezes ele acha é um caso que ¢ falta de didlogo, que a gente pode resolver,
ele encaminha para justica restaurativa. As vezes briga de adolescente, briga de
marido e mulher. Essas coisas ele encaminha pra gente, quando tem algum tipo de
agressdo, mas que ele acha que pode ser corrigido assim, quando as pessoas
conversarem. (E16)

Uma vez encaminhado para a equipe de justica restaurativa, “suspende o

processo de conhecimento” (E14).

Quanto as metodologias, a primeira adotada foi a zwelethemba, por meio de um
curso dividido em duas etapas: a primeira consistente em “cinco encontros de oito horas, com
0 objetivo especifico de promover essa mudanga paradigmatica necessaria a transformacao das
pessoas envolvidas com os conflitos” (SEDH, 2008, p. 144); a segunda etapa compreendeu 10

oficinas com frequéncia quinzenal e duracdo de trés horas (SEDH, 2008, p. 145).

Alkm da zwelethemba, também foram realizadas capacitagdes em técnica
circular, com base na Comunicacdo Nao-Violenta desenvolvida por Dominic Barter. Nas

palavras de facilitadoras dos encontros sobre a aplicagdo das técnicas:

A gente atende pelo método da Zwelethemba, da Africa do Sul. Ainés aprendemos
também o método da CNV do Dominic. Entdo de inicio, quando a gente comegou a
fazer os trabalhos a gente atendia pelo zwelethemba, que era apessoa falando, a gente
anotando, depois vem o relatorio quando todos estavam juntos. Ai dependendo do
caso, quando ¢ adulto, assim funciona mais esse método. (..) com crianca e
adolescente a gente mesclava, né as vezes deixava falar pra ver como ¢é que vaichegar
no acordo, né

Essa ultima [capacitagdo] metodologia para trabalhar com adolescentes de maior
potencial ofensivo (...) foi uma mistura, foi processo circular, que era com bastao de
fala e foi, era uma mistura, ndo foi s6 da Kay, mas era, as vezes as gente ndo usa o
bastao de fala, mas era nesse processo circular.

Da avaliagao do projeto

Questionou-se sobre a existéncia de avaliagdo do projeto junto as partes, quando

do pos-circulo, ao que foi respondido que ‘“Normalmente no pos-circulo, pode ndo ser junto,
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gente faz esse meio de campo entre uma parte e outra” (E15).

Restringindo a pergunta para a existéncia de algum questionario dessa avaliagdo
junto as partes sobre a participacdo no projeto, respondeu-se que: “Ndo, a gente teve muito no
momento de pesquisa para o livro, entdo havia entrevista logo depois que a pessoa saia do

circulo. Essa pesquisa formal de formulario, de questiondrio para o dia a dia ndo temos” (EL5)

Quanto ao alcance de objetivos pelo projeto, mencionou-se que “parece-me que
um ganho real deste processo em relagcdo ao sistema educacional em SCS foi a drastica redugdo
da criminalizacdo de condutas que se davam no ambiente escolar, algo que persiste” (E14); “eu
acho que mudou a cultura do municipio, tudo ndo vai ter que ser judicializado, aquela briga ja
ndo vem mais para a gente; aquilo la vinha como um B.O., como processo, j4 ndo vem tanto

mais; isso diminuiu muito” (EI5).

4.4 Compreendendo as praticas restaurativas: uma ideia aproximada do movimento

restaurativo nacional

No item anterior, procurou-se descrever elementos sobre os projetos-piloto
nacionais que possibilitariam, agora, apontar algumas consideragdes sobre o desenvolvimento
da justica restaurativa no pais. Esses apontamentos serdo, contudo, restritos e limitados ao ponto
de vista desta pesquisadora sobre a justica restaurativa € ao que esperava encontrar quando das
visitas realizadas. Registrada essa limitagdo, antes de se adentrar nas problematizagdes, deve-

se apontar o que se entende ser o ideal de justica restaurativa.

1. A finalidade politico-criminal deve ser a de transformar a resposta do
sistema penal ao crime e, com isso, reduzir o controle penal formal: na sua origem, a
proposta de justiga restaurativa teve, como visto no capitulo primeiro, forte influéncia do
abolicionismo e da vitimologia na constru¢do do ideal de transformagdo do paradigma punitivo.
Em consondncia com esse objetivo transformador, acredita-se que a resposta ao crime precisa
ir além da punicdo como responsabilizacdo do acusado para oferecer uma possiilidade de
responsabilizacdo por meio da construgdo coletiva de um plano de agdo que vise atender as
necessidades dos envolvidos no conflito. Dito de outro modo, acredita-se que resposta sera
transmudada porque antes alterou-se a pergunta: “a justica restaurativa ndo pergunta

primariamente o que deve ser feito com o ofensor, mas como o dano pode ser reparado”
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(Walgrave, 2012, p. 23)!37. Essa reparagdo pode vir de uma resposta material ou simbolica,
desde que represente o que as partes envolvidas no conflito entendam como suficientes. Limites

sdo, contudo, necessarios, como se abordara adiante.

2. A influéncia abolicionista nao implica em defender a abolicao do sistema
de justica tradicional: com isso, j4 se evidencia que ndo se adota aqui uma perspectiva
abolicionista no sentido de abolir a estrutura do sistema de justica. A perspectiva abolicionista
adotada ¢ no sentido de que o crime ndo tem uma natureza propria que o diferencia de outras
condutas ja resolvidas por meios autocompositivos. Com isso pretende-se questionar, mais uma
vez, o tratamento conferido as partes no curso do processo penal e a resposta ao final aplicada.
Entende-se que ¢ preciso sair do automatico da puni¢do, da estigmatizacdo e do encarceramento
como mecanismos de responsabilizacio do acusado. Entende-se que ¢ possivel um novo
modelo de justica, um sistema de justica restaurativo, menos burocratizado, informal e
democratico, com o convite das partes envolvidas e da comunidade para chegar-se a uma

solugdo pacifica de conflitos.

3. A manutencido da estrutura do sistema de justica niao significa
desenvolver a justica restaurativa no interior dessa estrutura: parte do problema do sistema
de justica penal j4 comeca com o tratamento conferido as partes pelas cortes de justica. Sao
lugares, por vezes, com arquitetura imponente, extremamente formais, burocratizados e com
linguagem rebuscada. Todos esses elementos remetem a estrutura de poder, de controle e de
submissao daqueles que adentram ao recinto da justica. Nada lembra a informalidade e o
convite a participacdo ativa que a proposta de justica restaurativa defende. Por isso, entende-se
que os encontros restaurativos precisam acontecer longe da estrutura do judicidrio. E preciso
desvincular para comegar a quebrar o paradigma cultural da linguagem punitiva, repressora e

estigmatizante e abrir espago para o didlogo.

4. E preciso fugir de estereétipos: alkkm da influéncia do abolicionismo, a
justica restaurativa foi construida em tomo da defesa do protagonismo da vitima, do dar a voz
a vitima para expor suas necessidades, para compreender o que aconteceu € para contribuir na
construgdo de um plano de agdo que possa minimizar os efeitos decorrentes do conflito. Ao
mesmo tempo em que se acompanha esse ideal de participacdo ativa da vitima no processo de
justica restaurativa, entende-se que a proposta vai além. Ela d4 voz a todos os envolvidos no

conflito, numa tentativa de mostrar que nem sempre ¢ facil identificar as figuras de vitima e de

137 No original: “restorative justice does not primarily ask what should be done to the offender, but how the harm
can be repaired”.
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ofensor, pré-determmnadas pelo sistema de justica penal. Logo, ¢ preciso repensar essas
categorias e as solugdes estigmatizantes provenientes da visdo dicotomica de bem x mal
Mesmo ndo sendo uninime entre os restaurativistas!'3® a substituigio dos termos hoje utilizados,
sugere-se no lugar das nomenclaturas crime, vitima e ofensor os termos conflito e partes
(demandante e demandado), para nos habituarmos com uma “linguagem nova, capaz de
exprimir uma visdo nio estigmatizante sobre as pessoas e situagdes vividas” (Hulsman, 1993,

p. 96).

5. Envolver a comunidade, sempre que possivel: considerando que os efeitos
negativos de um conflito atingem outras pessoas além das diretamente envolvidas e
considerando o ideal de co-responsabilizacdo, o processo restaurativo deve, sempre que
possivel, inclur a comunidade de apoio das partes. Ao participarem diretamente da tomada de
decisdo do conflito, ¢ possivel envolver a comunidade no contexto de pacificagdo social, como
co-responsaveis no acompanhamento do acordado e na assisténcia de quem assim necessitar.
Apesar de ndo ser nitido o papel atribuido as comunidades nas praticas restaurativas, a literatura
internacional, em especial, manifesta “entusiasmo generalizado e convincente em tomo dos
possiveis beneficios do envolvimento da comunidade em praticas restaurativas” (Rosenblatt,
2014b). Nao se vislumbra, todavia, essa atribuicdo como essencial a boa pratica da justica
restaurativa. Acredita-se que com capacitacdo e tremamentos adequados, profissionais de
diversas areas podem conduzir os encontros restaurativos sem interferr na qualidade do

processo e do resultado restaurativos'3®.

6. Se a resposta ao conflito for além da reparacio, 6timo: essa proposta de
dar voz as partes afetadas direta e ndiretamente no conflito visa a construgdo coletiva de um
plano de agdo para reparar os danos dele decorrentes. Entende-se que essa participagdo sera
tanto mais ativa ¢ com potencial transformador quando realizada por meio de um encontro entre
as partes com respeito a voluntariedade na participagdo, em ambiente informal e acolhedor, e
conduzido por pessoas capacitadas em técnicas de didlogo ndo-violentas, democraticas e
construtivas. Se o encontro propiciar uma reflexdo mais densa em tomo de problemas
subjacentes ao conflito, revelados pelo evento, e houver condicdes de contribuir na busca de

solucdes, 6timo. Mas isso, entende-se, ndo ¢ o crucial na proposta de justica restaurativa

138 Howard Zehr (2008, p. 173) justica a manuten¢do do termo crime ao invés de substitui-la por “situagdes
problematicas” porque essa ultima express@o “soa um pouco vago, e no caso de violagdes graves, pode parecer
minimizagdo das dimensdes do dano”

139 Para aprofundamento de possiveis problemas relativos ao envolvimento das comunidades na justica
restaurativa, conferir Rosenblatt, 2014a, 2014b e 2015.
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(Walgrave, 2012, p. 21). Nao se adota, portanto, o ‘modelo transformativo’ de justica
restaurativa, enfatizado por Kay Pranis, que cré e, mais que isso, almeja a transformacao de
mjusticas econdmicas e sociais reveladas pelo conflito (Rosenblatt, 2015, p. 25). Saliente-se
que ndo se trata de valorar o modelo transformativo como ruim ou bom, mas apenas de
estabelecer como objetivo essencial dos processos restaurativos a busca pela reparacdo dos

danos provenientes do conflito.

7. O resultado sem o processo nao ¢ justica restaurativa: ndo se enxerga a
justica restaurativa com lentes religiosas ou misticas. Mais distante da ideia de que é preciso
trocar ndo sé as lentes, mas a mente e o cora¢do'*? para entender e acreditar na justica
restaurativa, observa-se a proposta restaurativa pelas lentes de alguém que cré na suficiéncia da
resposta da reparagdo dos danos para muitos conflitos penais, especialmente aqueles praticados

sem violéncia e aos de menor potencial ofensivo!!

. Todavia, apesar ndo defender a utilizagdao
do encontro restaurativo com foco primordial na transformacdo dos sujeitos e, por conseguinte,
na reconciliagio das partes, a nossa compreensdo de justica restaurativa perpassa pela

necessidade do encontro com foco na construgdo do plano de agdo reparador.

8. Ha limites a reparacido: os acordos precisam advir da participagdo dos
envolvidos e daqueles afetados pelo conflito, porém ndo devem refletir unicamente a vontade
das partes, quando esta ndo apresentar razoabilidade com o dano. Aceitar a limitagdo aos
acordos, entende-se, ndo fere a livre participagdo e o poder de negociacdo das partes, quando
se pretende garantir que o resultado seja restaurativo. Por exemplo, para alguns, a pena de prisao
poderia até ser vista como restauragdo simbolica a vitima (Larrauri 2005), porém além da
mcompatibilidade dessa pena com valores da justica restaurativa, a imposicao de restricdo a
liberdade, acredita-se, deve vir sempre acompanhada do devido processo legal, com atencdo a
todas as garantias para se evitar, na medida do possivel, a condenacdo de um inocente, ainda

que a custa da absolvigdo de culpados (Ferrajoli, 2010).

9. Justica restaurativa como alternativa: a concepcao adotada ¢ a de que a
justica restaurativa se desenvolva mais distante do sistema penal, ou seja, que ela intervenha
antes do sistema penal e que o acordo feito pelas partes impeca o caso de entrar no sistema ou
de prosseguir no sistema (Larrauri, 2005). Nao se trata de atuar apenas nos casos desviados do

sistema, mas como uma primeira op¢do, como uma porta de entrada do sistema de justica

140 Frase dita em conversa durante visita in loco (E6).
141 Dada a complexidade da aplicabilidade da justiga restaurativa a crimes graves praticados com violéncia, esta
pesquisa ndo adentrard nesse debate. Alids, breves apontamentos sobre problematizagdes da justiga restaurativa e
crimes graves encontram-se nas subsegdes 2.2 e 3.2.2.
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restaurativo (¢ ndo do sistema de justica penal). Essa concepgdo reflete o potencial
transformador da justica restaurativa a longo prazo, ou seja, espera-se que muitas condutas
atualmente tipificadas como crimes ou infracdes sejam transmudadas para serem vistas como
condutas que podem ser resolvidas pela justica restaurativa. Para outras, especialmente para os
crimes graves com violéncia contra a pessoa, compreende-se a justica restaurativa como uma

alternativa ao sistema penal, sempre que as partes assim o desejarem.

Diante desses referenciais, compreende-se a justiga restaurativa como um novo
modelo de administragdo de conflitos penais que convida os direta e indiretamente interessados
a participarem ativamente de um processo inclusivo € cooperativo, baseado no respeito mutuo,
para, em fungdo dos danos e das necessidades decorrentes do conflito, estabelecerem juntos
mecanismos de responsabilizagdo que viabilizem o sanear do conflto e, se possivel, a

re(conciliagdo) entre as partes, promovendo pacificagdo social de forma democratica.

Algumas consideracées possiveis sobre os projetos-piloto nacionais de justica restaurativa

A partir das informagdes apresentadas no topico anterior acerca dos projetos-
piloto nacionais ¢ possivel identificar que os trés adotam a concepgdo de justica restaurativa
esquematizada na Resolugao n° 2002/12 do Conselho Econdémico e Social das Nagdes Unidas.
Isto implica em reconhecer a justica restaurativa quando presentes um processo e resultado

restaurativos.

Esta também ¢ a concepcdo que se entende ser a mais proxima de um
procedimento plenamente restaurativo. No entanto, o problema pode estar na forma como os
encontros sdo conduzidos e em quais sdo os resultados considerados restaurativos, ou melhor,
quais resultados almeja-se alcangar para considerar o procedimento como plenamente

restaurativo.

Nao se vislumbra, com esta pesquisa, uma maior contribuicdo quanto as
metodologias utilizadas nos projetos pioneiros além do mero apontamento descritivo realizado
neste capitulo. Considera-se que uma maior contribuicdo poderia advir da observagdo nio-
participativa dos encontros restaurativos ¢ da avaliagdo desses encontros com entrevistas ou
questionarios aplicados aos participantes, quando se poderia tentar identificar a real adequacao
da pratica a teoria, especialmente quanto a postura do(s) facilitador(es); a linguagem utilizada;

a liberdade de as partes se expressarem; a possiveis limitagdes do uso das técnicas, entre outros
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pontos. Nas visitas in loco ndo foi possivel a esta pesquisadora realizar nenhuma observacio
ndo-participativa dos encontros pelo simples motivo de ndo terem encontros agendados no
mesmo periodo. No entanto, ainda que concretzada a oportunidade de vivenciar algum(ns)
encontro(s), ndo seria possivel tirar conclusdes seguras, pois entende-se que estas dependeriam

de um acompanhamento rotineiro da vivéncia dos encontros.

Todavia, as informacdes coletadas por meio das técnicas de pesquisa utilizadas
permitem apontar uma ampliagdo dos resultados a serem alcancados com o encontro
restaurativo para além do que aqui se considera como crucial Dito de outra forma, identificou-
se a adogdo do ‘modelo transformativo’ da justica restaurativa, influenciada pelas perspectivas
de autores como Kay Pranis ¢ Howard Zehr. Ao espago da justiga restaurativa sdo destinados,
em regra, conflitos cujos elementos mtersubjetivos possam ser transformados a partir do
encontro, visto como “instrumento eficiente para a promogao da Cultura da Paz” (Pranis, 2010,
p. 11). Isso ficou muito nitido nos tré€s projetos: (i) em Porto Alegre, especialmente na aplicagao
da justica restaurativa na fase de execucdo das medidas socioeducativas, em que a proposta
restaurativa ¢ utilizada como instrumento de viés pedagodgico a possibilitar a concretizagdo da
responsabilizacao consciente do adolescente em conflito com a lei; (i) no Nucleo Bandeirante,
tendo em vista o proprio critério de encaminhamento dos casos a equipe de justica restaurativa,
(i) em Sao Paulo, também quanto ao critério de sele¢do mencionado em entrevista dos casos

encaminhados aos encontros restaurativos.

De fato, vislumbra-se nos processos restaurativos o potencial para atingir
objetivos transformadores e de (re)conciiagdo entre as partes. Contudo, atingi-los ¢ um
ncremento a resposta que aqui considera-se como a que realmente precisa ser alcancada: a
reparacdo dos danos. Pode até ser que as partes exponham como reparagdo a reconciliagdo, mas
isso advird com elas e a partir do ponto de vista delas e ndo como elemento pré-determmnado

para a sele¢do dos casos aptos a serem conduzidos pela proposta restaurativa.

O problema de se colocar énfase em metas que ndo sdo essenciais a justica
restaurativa ¢ manter esse modelo de resolugcdo de conflitos em segundo plano, sem grandes
possbilidades de crescimento auténomo ao sistema de justica penal. E reduzir o seu potencial
de transformacdo do sistema enquanto novo modelo de administracdo de conflitos. Da forma
como estd, ele fica mais dependente do sistema de justica, das demandas que os operadores
juridicos querem e entendem que podem ser destinadas aos projetos de justica restaurativa do
que da vontade das partes. Reconhecemrse as limitagdes institucionais e legais para uma

mplementacdo diferente dos projetos, ao menos a uma mmplementagdo institucionalizada, como
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a que tivemos com as experiéncias em evidéncia. Pretende-se, portanto, nesse topico, chamar a
atencdo para algumas hipoteses que nao se encontrou da forma como se imagnava,

considerando os dez anos de percurso dos projetos, € outras que atenderam as expectativas.

Primeiro, esperava-se um indicativo de maior autonomia das vitimas para a
aplicabilidade da justica restaurativa. Ou seja, esperava-se que, se ndo no inicio dos projetos,
mas ja em 2015, quando foram feitas as visitas e conversas, os critérios de sele¢do dos casos
encaminhados a solugdo restaurativa espelhassem a crenga na suficiéncia da resposta da justica
restaurativa e, com isso, que a justica restaurativa fosse a porta de entrada dos processos penais
de competéncia das varas ou juizados vinculados ao projeto-piloto. Nao se estd a dizer que
todos os processos seriam resolvidos pela justica restaurativa, até porque, além de problemas
estruturais e financeiros, até chegar-se ao apice do acordo e de seu cumprimento, uma séric de
fatores impedem a realizagdo do encontro. Contudo, se realmente todos os processos pudessem
passar pela fase do pré-encontro, teriamos um percentual mais seguro da disposicao das partes
em aceitar esse novo método de solugdo de conflitos. Esse tipo de dado possiilita conhecer um
pouco de como o universo de usudrios do judicidrio pensa sobre formas de justica ¢ do que

pretende encontrar no sistema penal, enquanto modelo de admmistragao de conflitos.

Em segundo, esperava-se que a justica restaurativa, enquanto politica-criminal
de administracdo diferenciada de conflitos penais, ndo ampliasse o controle formal dos crimes.
No entanto, a visdo ‘transformativa’ da justica restaurativa pode sim ter ampliado a rede de
controle. E que ndo s6 o encaminhamento de casos mais leves ja denota certo incremento da
mterven¢do estatal penal, como, pior, o envio de casos, que seriam arquivados pelo sistema
penal, para serem ‘tratados’ pela justica restaurativa a aproxima de uma técnica
psicopedagogica. Como transcrito, houve mengdo a casos que, seguindo as regras processuais
penais, seriam arquivados, porém ndo o foram porque mais importante do que o conflito em si

¢ o que esta por tras do conflito. Ou seja, o foco esta naquilo que o conflto revela.

Entenda-se que o trabalho de apoio ao ofensor e a vitima para questdes reveladas
pelo delito ¢ visto de forma positiva por esta pesquisadora que defende, inclusive, um reforgo
na articulagdo do judicidrio com diversas redes de atendimento, como a crianga € ao
adolescente; a gestante; aos dependentes de substincias entorpecentes; a mulher. No entanto,
oferecer apoio ndo significa utiizar a justica restaurativa para tanto, ampliando a rede de

controle penal

Em tercerro, almejava-se encontrar um movimento mais revoluciondrio, no

sentido de cammhar com foco no desenvolvimento de um novo sistema de administragdo de
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conflitos penais: sistema restaurativo. A cultura do punitivismo ainda ¢ muito forte e ¢ sentida
por quem faz parte dos projetos-piloto. Foram muitas as mengdes a cultura do medo, cultura da
vinganga, assim como a exaltacdo por parte de servidores daqueles ocupantes de cargos de
poder no Judiciario e no Ministério Publico que aderram a proposta restaurativa, num
indicativo de excecdo dentro das instituicdes. E o indicativo se confirma quando em entrevista
revelou-se que, em S3o Caetano do Sul/SP, de sete juizes atuantes no forum, apenas um aderiu
ao projeto. Essa timidez do movimento atribui-se menos a quem faz parte dos projetos e mais
as instituicdes que os apoiam. Que apoio € esse que permite que um projeto novo, inovador,
que clama por espaco adequado ao didlogo funcione na mesma sala do assistente de juiz, como
acontece em Sao Paulo? Que apoio ¢ esse que impacta os projetos a cada gestdo de presidéncia
dos Tribunais? Que apoio € esse que ndo financia parceiros que realizam trabalhos essenciais
ao alcance de objetivos do projeto, permitindo que as atividades sejam paralisadas em algum
periodo a procura de financiador, como em Porto Alegre? Que apoio ¢ esse que financia
capacitagdes sem antes analisar a viabilidade do desempenho do trabalho voluntdrio entre os

candidatos a capacitagdo, colocando em xeque a propria credibilidade do projeto?

Nao se nega que, diante da burocratizacdo do sistema de justica penal, sem o
apoio institucional de cada um dos tribunais vinculados aos projetos, eles ndo teriam saido do
papel. No entanto, considerando as dificuldades culturais a quebra do paradigma retributivo
esperava-se encontrar discussodes, palestras, materiais didaticos que discutissem profindamente
essa questao. Que expusessem a atual gestdo do crime e como o crime pode ser gerenciado sob
a Otica restaurativa numa perspectiva de transformacdo do sistema, e ndo a de se contentar com
as sobras do sistema, com aquilo que ele ndo consegue mais lidar, com o excesso de processos.
Esperava-se, nesse sentido, encontrar espagos de luta em prol da aprovacdo do Projeto de Lei
7006/2006 com as reformas que se fizessem necessarias em seu texto'4?, ou de outro projeto de
lei com uma melhor redagdo. Ao contrario, o projeto foi apresentado num contexto de expansao
da justica restaurativa, diante da inauguracdo dos projetos-piloto, e até agora ndo recebeu o
olhar critico e cauteloso daqueles que fazem parte do movimento restaurativo nacional. Alids,
quando se mencionou o projeto de lei, houve quem desconhecesse a sua existéncia apesar de
trabalhar hd anos nas experiéncias da justica restaurativa, o que indica a0 menos a pouca

discussdo em tomo da necessaria implementacdo de uma lei sobre a matéria. A falta de

142 A respeito dos riscos de se aprovar o Projeto de Lei n® 7006/2006 com a redagdo atual, conferir Achutti, 2014;
Pallamolla, 2009.
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parametros legais foi, inclusive, um dos fatores mencionados em didlogos como dificultador da

aplicacdo e acettagdo da justica restaurativa.

Além do aspecto acima mencionado, sem adentrar no conteudo da lei, atribui-se
mportancia a aprovacdo de uma normatizacdo da matéria para (i) uniformizar nacionalmente o
tratamento conferido pelos tribunais aos projetos; (i) para que os projetos tenham uma
destinacdo orcamentdria especifica nos tribunais, deixando de ser apoio de gestores para ser
uma politica da nstituicdo; (i) para viabilizar novos projetos, sem que a implantagdo corra o

risco de ser negada sob os fundamentos da cultura do medo.!43

Em relagdo ao lugar destinado a execugdo dos projetos, sabia-se que eram
realizados em espagos cedidos pelos tribunais a que estdo vinculados e imaginava-se que
funcionassem no interior dos tribunais. Nos trés confirmou-se a hipotese. O funcionamento dos
projetos ocorre no mesmo prédio em que ocorrem as audiéncias judiciais e com toda a
burocracia do sistema de justica em volta. Em um deles a situacdo ¢ caotica: ndo ha sala
destinada ao projeto! E feita uma adaptagdo do local, com o deslocamento da mesa e finge-se

que ha justica restaurativa no mterior do Forum.

Sem duvida o local onde a justiga restaurativa deve ser desenvolvida ¢ um
desafio a ser enfrentado. Se fossemos adeptos da teoria do outcome-focused, entenderiamos que
ela deve funcionar dentro da maquina para com o tempo transformar a linguagem e a forma de
atuagdo da propria maquina. Se privilegidssemos o process-focused, entenderiamos que ¢
melhor que a justiga restaurativa atue em espago com mais amplo respeito a nformalidade,
voluntariedade e participagdo ativa. Sem duvida, esses fatores podem aflorar mais
verdadeiramente fora do sistema de justica. Considerando que temos uma visdo mais restrita da
justica restaurativa, ja que acreditamos no processo sem dispensar a busca por resultados
restaurativos, entendemos que os casos deveriam ter a porta de entrada pela justica restaurativa,
porém com atuacdo em local diverso da estrutura do judicidrio, dissociado da figura do juiz, do

promotor e da defesa. Longe das interferéncias simbolicas do sistema de justica penal.

Quanto aos dados dos trabalhos realizados pelos projetos, seria possivel esperar
uma atengdo especial a recomendagdo do ILANUD, feita em 2006, no sentido de “adotar como

indicadores de éxito o numero de acordos cumpridos, o grau de satisfagdo das partes e de

143 Sobre a cultura do medo, em 2009, motivou-se o arquivamento do Projeto de Lei 2006/7006 com base no
sentimento de impunidade porque passa a sociedade, de modo que o projeto estaria caminhando em sentido
contrario as necessidade de endurecimento das leis penais, com a despenalizagio de condutas. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/>. Acesso em: 15.01.2016.
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mudanca na percep¢ao dos operadores do diretto e a diminuicdo dos casos que entram na justiga
tradicional”'44. Diversamente, ainda sdo poucos os dados sistematizados e as pesquisas de
autoavaliacdo. Compreendem-se as dificuldades dos projetos em razio das equipes enxutas,
que ja administram uma quantidade enorme de atividades com pouco tempo, sem falar que
algumas dessas pessoas sdo cedidas ao projeto, com a obrigacdo de dividirem a carga-horaria
de trabalho entre o projeto e outras fungdes exercidas para o orgdo cedente. No entanto,
considerando a importancia da autoavaliacado para a corre¢ao do que vem dando errado e para
a ampliagdo mais segura dos pontos positivos, € preciso um esfor¢o ainda maior para a coleta e
sistematizagdo de dados, em busca do aprimoramento dos projetos. Sugere-se para tanto a
realizacdo de parcerias com universidades que tenham interesse na tematica da justica

restaurativa.

Registre-se que se esperava encontrar projetos com atencdo a capacitagdo
daqueles que atuam nos processos restaurativos € a hipdtese foi confirmada. Em todas as
conversas, seja com quem atua nos encontros restaurativos, seja com quem atua na gestdo dos
projetos-piloto foi evidente a preocupagdo com a capacitacdo dos facilitadores/mediadores dos
encontros. Esses tremamentos sdo longos, em média mais de quarenta horas de estudo. Esse ¢
um dos pontos que dificutam ndo s6 a expansdo da justica restaurativa, mas antes a propria
manutencao dos projetos. Nao ¢ facil manter o funcionamento dos projetos com as equipes
pequenas e com dificuldade de aumenta-las em face da necessidade da prévia capacitagdo.
Entretanto, compreende-se o rigor com as capacitacdes para que a qualidade almejada com o

trabalho realizado seja mantida.

Além desses, ha um ponto que se vé como avango social, sem avangar no €scopo
maior da justica restaurativa enquanto modelo com potencial de transformagdo do sistema
penal. Mesmo sem se enquadrar na ideia de justica restaurativa adotada nessa pesquisa, merece
destaque a ideia positiva de empoderamento da comunidade desenvolvida em Sdo Caetano do
Sul. Embora, como se disse, a concepgao de justica restaurativa seja restrita a novo modelo de
administragdo de conflitos penais, entende-se que os principios defendidos pela justica
restaurativa ndo lhe pertencem com exclusividade, devendo ser utilizados em projetos sociais

como o desenvolvido no municipio em questao.

Ao empoderar as comunidades escolares, demonstrando aos diretores,

professores, estudantes e seus responsaveis que ndo ¢ necessario judicializar todos os conflitos

144 Disponivel em: <https:/erc.undp.org/evaluationadmin/downloaddocument. html?docid=3752>. Acesso em:
15.01.2016.
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ocorridos em ambiente escolar, que eles ndo precisam de um terceiro para dizer o que pode ser
feito para a solugdo do caso e que ¢ possivel resolver com pacificagdo social, hd um mmpacto
positivo de reducdo da rede de controle formal. Como se disse, apesar de entender que isso ndo
¢ justica restaurativa em agdo, destaca-se a ideia como ponto positivo do projeto, por enxergar

um caminho alternativo ao sistema para reduzir o nimero de processos formais no ambito penal.

Essa tentativa de empoderamento da comunidade também foi vista em Porto
Alegre, com as capacitacdes direcionadas a rede de ensino. No entanto, 0os mesmos problemas
porque passou Sdo Caetano do Sul passa o projeto de Porto Alegre: conquistam-se pessoas €
ndo as instituicdes. Capacitam-se pessoas que estdo ali naquele momento naquelas escolas.
Mas a rotatividade ¢ imensa e o trabalho se perde. Se perde porque ndo ¢ um projeto de politica
publica do municipio. Se o projeto fosse implementado pela municipalidade, em todas as redes
de ensino, com o incentivo ao uso de mecanismos alternativos de administracdo de conflitos,

as pessoas seriam removidas, mas o projeto permaneceria ha instituicao.

Ao destacar essas iniciativas, ressalvou-se que o avango foi no social e ndo na
justica restaurativa enquanto modelo com potencial de transformacdo do sistema penal porque
0 sistema e a sua resposta punitiva permanecem intactos. A exceléncia nos resultados refere-se
a reducdo da rede de controle, mas que ndo advém da justica restaurativa, jA que os casos que
sdo formalizados continuam, em regra, recebendo a mesma resposta do judicidrio, com poucos

casos encaminhados para a justica restaurativa.

Dos cenarios descritivo e valorativo dos projetos-piloto nacionais conclui-se que
a justica restaurativa ¢ aceita como maior autonomia em relagdo ao sistema de justica penal
quanto aos crimes leves e, especialmente, aqueles em que hd conflitos subjacentes ao crime a
serem ‘tratados’ no espago restaurativo. Quando se trata de crimes de maior gravidade, ainda
que sem violéncia, como o trafico de drogas, a justica restaurativa caminha como procedimento

paralelo, como mero strumento com potencial de pacificacdo social.

Sendo a gravidade a pedra de toque do sistema de justica (Hulsman, 1993, p.
102), questiona-se: se esse ¢ apenas um comeco dos projetos, diante das grandes transformagoes
culturais que o paradigma da justica restaurativa precisa superar, estd na hora de avangarmos,
sob pena de o comeco ndo passar do inicio do fim de um modelo com potencial ndo aproveitado

de transforma¢do do sistema de justica penal
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CONSIDERACOES FINAIS

Vislumbrar a problematizagdo do conhecimento e a possbilidade de
transformacdo da realidade por meio do didlogo foi a razio impulsionadora para pretender
desvendar, nesta pesquisa, as ideias e os ideais da justica restaurativa. Desvendar sim, ndo
porque sejam obscuros, mas porque sdo muitos € pouco estudados nacionalmente. A cultura do
medo e a cultura da puni¢ao e da repressdao ao crime, que nao sao privikégio do Brasil, conduzem
ao incremento da maquina perseguidora estatal com repercussdo no aumento de processos
criminais € na expectativa da solugdo do problema penal por meio de sentengas condenatdrias
cada vez mais rigidas, em atencdo ao cumprimento das esperadas fungdes preventiva e
repressora do Diretto Penal. Falar, nesse cenario, em formas alternativas de resolugdo pacifica

de conflitos penais € quase uma afronta a seguranca publica e & manutencdo da ordem social

O controle social e penal €, como escreve Vera Regina de Andrade (2012, p. 31),
“uma longa e contnuada producdo de separagdes, de logicas adversariais, de fraturamentos na
subjetividade, por meio dos quais o proprio ser humano foi sendo bipartido em mil pedagos”.
A compreensao em torno do controle ¢, nas palavras da autora, essencial & “compreensdo da
sociedade e de n6s mesmos”, ou melhor, ¢ essencial & “compreensdo da violéncia e da exclusao

constitutivas do mundo” (2012, p. 31).

Questionar o exercicio desse controle e o porqué do funcionamento da maquina
penal estatal foi tarefa desempenhada pela crimmologia critica e influenciou o surgimento de
diferentes propostas em tormo do problema da criminalizacdo. Entre elas, encontra-se a justica
restaurativa, que propde mudancas mnovadoras quanto a compreensdao do crime; a participacao
dos envolvidos na decisdo sobre os efeitos do evento delitivo e a propria resposta ao crime. Essa
alteragdo na forma de ver e de lidar com o delito ndo € retorica, posto que sugere uma verdadeira
mudanga no paradigma punitivo do sistema de justiga penal a ponto de ser possivel vislumbrar
a justica restaurativa como um novo modelo de justica, ou melhor, nos termos da expressao de
Vera Regina de Andrade (2012, p. 79), como um ‘dispositivo de resisténcia’. De resisténcia a

um modelo que reproduz desigualdades, medo, violéncia e mortes.

O presente estudo compreende, portanto, a justica restaurativa como um modelo
que surgiu para quebrar paradigmas; para superar o modelo de controle do crime posto; para
apresentar uma nova forma de administracio pacifica de confltos penais. E com essa

perspectiva critica do movimento restaurativo, de suas pretensoes e de seu potencial de alcance
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que se pretendeu, com a presente dissertacdo, debater as diferentes visdes tedricas sobre a
justica restaurativa para depois apresentar elementos que pudessem auxiiar na compreensao

dos projetos-piloto de justica restaurativa desenvolvidos no Brasil

As ideias sobre o que ¢ a justica restaurativa sdo muitas ¢ entende-se que elas
podem ser melhor compreendidas quando analisadas a partir da perspectiva dos movimentos e
elementos que influenciaram o surgimento do paradigma restaurativo. Partindo dessa premissa,
a pesquisa miciou a apresentagdo da tematica com o estudo dos antecedentes da justica
restaurativa. Nesse contexto, era preciso questionar o confisco do conflito penal pelo Estado e
apresentar elementos de negociacdo presentes em comunidades remotas como meio de
resolucdo de tal conflito. Parafraseando Anitua (2008, p. 33), ndo se pretendeu, com a retomada
dos antecedentes da justica restaurativa, encontrar uma ‘verdade’ no passado, mas apenas
demonstrar como a reconstru¢do do passado de ‘nossas verdades’ pode apontar como novidade
antigos horizontes. Nesse sentido, a reformulacdo dos pressupostos do sistema de justica penal
sugerida pela justica restaurativa se aproxima mais da retomada de elementos que fizeram parte,
por longo periodo de tempo, da nossa histéria, do que da inauguragdo de algo tdo novador que

coloque a justica restaurativa como mera utopia.

Além desses elementos, a filiagdo dos ideais da justica restaurativa aponta para
forte mfluéncia do abolicionismo e da vitimologia. Diante da existéncia de diferentes
abolicionismos (Andrade, 2006, p. 163), era preciso situar o lugar da justica restaurativa nessas
perspectivas ou, em outras palavras, especificar e contextualizar o lugar dos abolicionismos na
construcdo do paradigma revoluciondrio restaurativo. Revoluciondrio sim, porque se ndo tem a
pretensdo de abolir o sistema de justica penal, tem o potencial de transforma-lo. Trabalhou-se,

portanto, no capitulo primeiro, com as teses dos principais exponentes abolicionistas,

especialmente com Louk Hulsman e Nils Christie.

Atribui-se a Hulsman um papel essencial no questionamento do exercicio da
maquina penal estatal. Segundo o autor, o sistema funciona como uma linha de montagem
programada para produzir um sofrimento estéril. O crime, apesar de gerar uma diversidade de
repercussdes em quem nele estd envolvido, ¢ correspondido pelo sistema com um mal
desprovido de sentido: a prisdo. E impossivel pensar nas repercussdes de uma conduta a luz da
tese hulsmaniana sem lembrar do exemplo dos 5 estudantes que, diante de um comportamento
negativo de um deles, apontam diferentes saidas para o mesmo problema. O sistema, contudo,
da forma como foi planejado para atuar, ndo permite essa desenvoltura dos envolvidos no

conflito, mpossibilitando que cheguem a uma solugao benéfica para todos.
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A ideia da devolugdo dos conflitos para os reais interessados, também trabalhada
por Hulsman, havia sido antecedida por Christie que faz duras criticas & apropriagdo dos
conflitos pelo Estado, chamando a atengdo para o papel secundario atribuido a vitima. Ora, logo
quem mais teria sofrido com o crime era quem ficava de fora ou era subutilizada pela linha de
montagem. E com esse pensamento que a vitimologia também foi apresentada como corrente

influenciadora da justica restaurativa.

Como se V€, as perspectivas abolicionistas e vitimologicas vém ao encontro da
proposta de justica restaurativa de modificar a forma como se enxerga o crime e suas
consequéncias, para superar o paradigma punitivo, repressivo e estigmatizador. Diante de um
crime, a pergunta “o que fazer com o ofensor” mudou para “o que podemos fazer em relacao
ao dano”. E a resposta a essa pergunta depende de um questionamento prévio: qual foi o dano?
Focar no dano sugere que as partes afetadas pelo conflito precisam ter o dominio de seus
problemas; precisam ter voz no processo de problematizacio do conflto e precisam ter

participacdo na decisdo do conflito.

Uma vez conhecidas as influéncias, era preciso compreender as teorias da justica
restaurativa. Nao se pretendeu, no capitulo segundo, estabelecer uma definigdo precisa da
tematica, mas sim apontar as diversas conceituacdes e, principalmente, apresentar aqueles
elementos que possibilitam a identificacdo do que ¢ crucial no conceito da justica restaurativa,
até porque, como afirma Walgrave (2012, p. 14), obter o consenso quanto a uma simples
definicao ¢ uma missao impossivel

Mas o que ¢ essencial & justica restaurativa? Quais sdo os elementos cruciais a
justica restaurativa? O que a toma ‘justica restaurativa’? Deixando de lado a sua propria
compreensdo da tematica, o que esta pesquisadora quis apresentar no capitulo segundo foram
as vias alternativas (ou complementares) de compreensdo da justica restaurativa. O convite era
conhecer as teorias de justica restaurativa, tendo em vista que a adogdo por um desses modelos
pode influenciar sensivelmente a forma de relagio com o sistema de justica penal ¢ mesmo o

potencial transformador da justica restaurativa.

Concluiu-se, contudo, que a adogdo do modelo purista ¢ o que mais atende a
pretensdao da justiga restaurativa de ser um modelo inclusivo, participativo, consensual e
democratico. Compreende-se, por outro lado, que isso pode afetar o seu potencial de
transformacao do sistema, na medida em que exigird mais tempo para que mudancas sensiveis
acontecam, diante da probabilidade de que sejam encaminhados casos de menor potencial

ofensivo € em numero pequeno aos projetos de justica restaurativa.
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Essa limitagdo decorre, dentre outras razdes, do pensamento de que o
encaminhamento de crimes graves ndo podera estar condicionado a voluntariedade plena, como
propde o modelo purista, sob risco de nova vitimizagdo. Reconhece-se que a complexidade
desse debate exigiria um estudo aprofindado e cuidadoso das hipéteses que ele suscita. E,
embora ndo tenha sido este o objeto do presente estudo, apontou-se diferentes perspectivas
sobre a vinculacdo da voluntariedade a restricdo da justica restaurativa aos casos de crimes
leves, diante dos possiveis efeitos positivos do encontro da vitima com o réu para ambas as

partes.

A partir dessa visdo de uma justica restaurativa com foco no processo € no
resultado, o terceiro capitulo ilustrou a justica restaurativa em acdo, ou seja, foi apresentado o
processo restaurativo em suas trés fases: pré-encontro; encontro propriamente dito € pos-
encontro. Em coeréncia com sua fluidez conceitual, as metodologias de praticas restaurativas
sdo variadas e foram analisadas as quatro mais utiizadas internacionalmente e importadas para

os projetos-piloto brasileiros.

Se iicialmente a intengdo era a de expor as diferentes visdes e metodologias da
justica restaurativa, agora, ja no quarto capitulo, era preciso mostra-la sob as lentes daqueles
que lidam com os projetos-piloto nacionais, para atender assim ao objetivo desta pesquisa:
contribuir para a compreensdao da tematica da justica restaurativa, em especial, para a

compreensdo dos projetos de justica restaurativa desenvolvidos no Brasil

Conhecer os projetos, esclarega-se, implica em analisar as ideias, os objetivos, a
estrutura, entre outros aspectos que nortearam a implantagdo e que influenciam a forma como
a justica restaurativa acontece no pais. Para tanto, buscou-se informagdes em diferentes técnicas
de pesquisa: bibliografica, documental, visitas in loco e conversas informais com aqueles que
ocupam fungdes relevantes na operacionalizagdo dos projetos. Diante das limitagdes da

pesquisa, restringiu-se a analise aos trés projetos-piloto nacionais desenvolvidos, had dez anos,

em Porto Alegre/RS; Nucleo Bandeirante/DF e Sdo Caetano do Sul/SP.

Apesar de hoje existrem projetos de justica restaurativa em 15 estados
brasileiros, registrou-se a real influéncia daqueles trés projetos na expansdo da justica
restaurativa no pais. Além das diversas noticias, constatou-se a respeitabilidade e credibilidade
desses projetos, quando, em uma das visitas in loco, estava presente representante do Ministério
Publico do Rio de Janeiro, interessada nas informacdes sobre o projeto para expandir a proposta
para sua cidade. Dessa forma, dialogar com e sobre esses projetos possibilita a compreensao,

em certa medida, do proprio movimento restaurativo nacional.
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Esperava-se, em varios aspectos, encontrar diferentes projetos-piloto. Na
verdade, as consideragdes sobre eles decorrem da concepgdo de justica restaurativa adotada por
esta pesquisadora. A comecar pela visdo transformativa da justica restaurativa ora entendida
que ¢ diferente daquela observada nos projetos nacionais. Aqui, destaca-se seu potencial para
transformar o sistema de justica penal e ndo a de uma proposta que aceita as ‘sobras’ que o
sistema de justica penal ndo quer mais administrar ou ndo consegue mais lidar nas suas
estatisticas midiaticas. Para tanto, conclui-se que, apesar da importancia dos projetos-piloto, ¢

preciso ir além para que esse potencial seja alcangado.

E preciso crer na suficiéncia da resposta da justica restaurativa para a resolugio
de conflitos penais; se ndo de todos, ao menos daqueles de menor gravidade e dos mais graves,
cometidos sem violéncia contra a pessoa. Como dito, ndo nos filamos a tese do abolicionismo
que defende a abolicdo completa do sistema, de maneira que para alguns casos entendemos pela
necessidade do sistema de justica penal. Entretanto, acompanhamos a ideia de que a maquina
penal estatal ¢ violenta e precisa ser contida. Nesse contexto, ¢ preciso expandir a justica

restaurativa, como nova resposta aos conflitos penais.

O desafio esta em expandir sem ampliar a rede de controle estatal. A analise dos
projetos pioneiros nacionais aponta um caminho: evitar a utllizacdo da justica restaurativa como
meio de transformagdo pessoal e social. Com isso ndo se nega a esséncia revolucionaria do
didlogo e de como, por meio dele, ¢ possivel alcangar resultados surpreendentes nas pessoas e
nas relacdes sociais. Todavia, partindo do pressuposto de que nossa compreensdao de justica
restaurativa ¢ aquela aplicada a crimes, ¢ preciso separar projetos de justica restaurativa de

projetos sociais com praticas restaurativas.

Acreditar no didlogo como ferramenta revolucionaria no lidar com o crime gerou
questionamentos sobre a justica restaurativa enquanto sistema dialogal de abordagem dos
conflitos, entre os quais se a voluntariedade ¢ essencial; se o espago onde o encontro € realizado
influencia na participacdo dos envolvidos; como garantir o empoderamento das partes. A busca
por respostas levou a novos questionamentos: ¢ preciso transformar alguém para aceitar o
didlogo como mecanismo restaurativo? Quem, em que e por que transformar? Transformar ¢

responsabilizar?

Sem a pretensdo de responder a todos esses questionamentos, espera-se que essa
dissertacdo contribua no debate da justica restaurativa instigando, com os dados e algumas das
respostas apresentadas, novas perguntas, a fim de que os projetos em andamento e novos

projetos de justica restaurativa possam atentar ndo apenas para fins mstitucionais, do poder
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judiciario a que se vinculem, mas também para os fins politico-criminais de transformagdo que

esse novo modelo de admmistragdo de conflitos tem condigdes de corresponder.
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ANEXO 1
Fotografias do Projeto-Piloto de Porto Alegre/RS




ANEXO 2
Formulirio de avaliagdo do programa de Porto Alegre/RS

ESTADD DO R0 GRANDE DO SLIL ]
PODER JGETICA
mhangiﬂffﬂq‘ﬂ E[;Tﬁ.un'wp

Peaquisa de Satisfagfo do Usuano
Cata do preenchimento da pesjuisa;

\iaré sabe dizer o nome dos faciltadores cue lie alenderam?
Qsim ©nic
Caso afirmative, Identnque os tacilitacores:

Sua osinifio & muits importante pare cualifcarmos 25 servicos prestados. Por
favor, marque a opedn que melhor indica sua percepcao sobve sua experienciz
com a Justica Restaurativa

1 - Quanto as atitudes do facilitedor
) Paciéncla

@dlimo Obom O regular O ruim
2} Hurrildade

@dtimo C bom Qregular Cruim
o} Ezcula alerta

@&imo Chom Oregular Oruim
i) Respaito

@ dlirmo Coom O regular C i
&) Dheposicio para responder perguntas

@ atlimo Chom O regular O ruim
fi Cordialidade

@otmo Obom Cregular Crruim

2 - Quanto ao encontro em que voce participou:
) Tenpo de esperg

@itime Oham Ciregula Cruim

k) Tempe de duraciu do enconiry

©otimo Coom  Oregular Oruim

&) Cond ches do |oeal onds © encortre ccorreu
Qdtimo Obom  Orzgular Oruirr




PODER RIDICTARTO
TRIBUNAL D& JUSTICR

4 GA
RESTAURATIVA

-

d) Clareza ras Infumacoes recebidas

Obtimo Cbom  Oreguler Oruim

&) Experiénciz com o objeto da palavra

Dotimo DO bom O megular G ruim

0 Escuta de sua histéria € de seu ponto de vista

Qiftimo. Dbom Oregalar O ruim

y) Esuula da hisidra e do ponio de vista dos demais paticipantes
Chitime Obom Cregular  Druim

h) Quadidade do Didlogo

Ogtime Obom Cregular Oruim

il Oportunidade dos patidpan‘es assumirem responsabilidades
Ciatimo Cbom  Cregular Oruin

fi Hivel geral ce salfslacio com o encontro

Dhtimo Obom Creguar Oraim

3. Resultados da experiéncia com Justica Restaurativa

a) D problema ou situacio conflifva foram reeslvidas?

Osim Cnéo Cem parte

b} Ficou satisfeito com o Acordo ou Plano de Compromisscs entre as
padlicinantas?

O sim Onéo O em parte

€} suas expectatvas foram atencidag?

2 sim Ondo Oam pare

€} Yozt ficou com a sensagdo de que a jusliva se reslabeleceu?

Osim O nas Uem parte

&) Vocé recomendaria a Jusics Restaurative para outras peesoas?

Cigim Ondp Oem parte

4 . Sugestdes e comentarins

Ancte agul sugestoes para melhoria dos senvicos da Justica Restaurativa ou
comentarios que queira fazer sobre sua experénca com a Justica Restsuratva.

Informa seu nome se achar necessirio. Caso cortraro. ndo hd necassidads de
g& Hentificar




"'-:

ANEXO 3
Termo de Acordo Restaurativo — TIDFT

ﬂ i Moder Judiciano da Unido
- Tribunal de Justics o Distrito Federal @ doc Teritdrios m
Centr Judiciirio do Solecdo 4o Confiter e de Cifadania dn Programs Justica Aestauraiiva

Aransia Cosoes Lot 14, ssia T-5%, Témeg — Forum do Nuskes Bendarane.
Tetekress TI03-2080 5 102042, -mai. prirarersaeigi o b OEF 71 TO8- 51, Faae-Ls
EIOENErae SATURIEE b et -Sonw, e 13 A 150

TERMO DE ACORDO RESTAURATIVD

Ane vinie £ trés dias do més de margo do ano de dois mi e quinze, &s 18 (0Bzoho)
horas na gala D, T 120, localizada nn Férum Hugo Auler, do Nodeo Bandsirante, perante
o faciitadores XO00C & Y000, comparecerar as partes: X000 J000L X0O0C XOXX; e 08
mmmmm:mmammm

normas: manter uma acompanhants, hoje no vaior 02 RS 1.040,00, © que sera cusieado
pelos filhos Y000, XXXX e X0OX. Todos ns fihes que residem em Brasilia @ Golania
amnmmﬂ&uﬁﬂﬁmaﬂﬁmmmmﬂ

do
instalar até sabado, cia 23 do mama deste ano barras de apoio, duas no banheiro. uma
mmumﬂiﬁhamu‘nﬁnnHmmﬂwmmm
mmmmmmm.m_mawﬁmmMem
mnmmmmmamamawnmmm
WOOX @ X300 Quem continuara a administrar os remedios, enndo a gicose e & pressao

da mée, serao, tanio 3 acnmpanhante, quanto XXO0{ e XOOK. Quanta a esies CuMaoos ha

uma tabola fixada na porta do armério da cazinha da residéncia de dona YOOOC Quanto a

muMWamm.mmmeMnmm
mmmmmmmummmmmm
am falta na Rede Pubiica, o5 inmaus consensualmente comprarde. Relstvaments &
mmwmwammﬂruWM




XXXX ndicou seu 1Iho XXXX para adminisirar, Essa indicacao’ fol acela por wdos ps
presanias. XXX se comprometeu a trar os exliatos ca conla poupanca Sanlandar,
aghneia co Noclac Bandeirante. C primera sera tradc amanna, 24 de margo ceste ano €
sord rapassaco acs irméos neste fim de samana, anortunidade am que voltardo a discutl
sobre & maneira de como aplicar ossos recursos om pro do bem estar da gona XXM
Quantc & conta cormenieaposentadoria, bance Itad, XXX e prontificcu a tirar @ extrate
atual @ repassal aos iMmaos, ficando por eles estatelacido cue, pElD MENOS UMA VEE PO
mis, 5@ reunirio tendo oor um dos objetivos B prestagao de contas cesta comte
apasartadenn. Tedos reconhacen que davem utlizar uma comunicacéo que leve om
sonsidoragdo @8 necessidades des membros da famila e se empenhardo Ddara &
reaproximacds de tedos os mombros da famiia e gue s conhaternizem am encontros
t@stivos, cono fora ce costurre ertre & familia, Perdoam-se reciprocaments ¢ reconhecem
que gozaram de excelentes momenios o Ambio familar ¢ guerem restabalecer, de forma
ienaz o duradoura, tal cowivio permeado de elegres lembrangas. A apoladora XXKX
ipstemunha que teva oporlunidade de colecar @m Jratica o que aprended nos enzontros
oroparcionados pela squpa £o Pmprama Justica Rasaurativa, restabelecando a uildo de
sua ‘amilla, rounindo-a com susesso, apds seus famiiares s enconirarem afastados poc
desevencas n@o resolvides ha cincc anos, As parfes reconhecam a necesaidade do
Sonvivio respeioso @ saudavel entre odos os anvclvidos (vitima, cofensor. sews familiares
p membros da comunidada) nos processos |udicial ¢ raslaurativo. AS panes concordam
alnda que agkiam de forma dilerente, 86 coorrassem faios como astos novamenta; o que
pobra o ooorlido ndo mas deverdn discutr ertra s, rem entré seus farriliares eou
vizinhoas, evitande desta forma, atitudes de provocagho e incitagho ao conflite. Para o
fulurg, reconbecem que, se houver necessidade, devero buscar apoo de profissionais
pspecializaios pfou pessoas neulras, capazes de auxika-los na busca de resolugho dos
confites, oruncos da fam lig ou da comunidade, de@ forma adequada. Sendo assim, as
partes sa comaromeem A coladoraT paA @ PrOMOGEO da paz em sJa comunidade,
suitendo comportamantcs que possam ameacar, Jesaualificar, constranger, 'perturba” o
sosgogo, a tranjlilidade a irtegridade fisica @ moral uma da outra, @ bam assim, de s6us
familiaes, ficanda clenificades da que, em caso do descumprimenio do acorda @
cometimenio de gualguer delito, respondarao criminalmente pelo que flzarem, Qua am
face do présenta ACOMIO @3 PAMES renuncam exaressamenie ac dreitc de represen.agio
ar relaco aos fals noticiados no Termo Circunsianciato reférente & eSte prOCESSC,
Raqueram As partes qus aste Termo de Acordo Restaurativo seje encaminhado ao Juiz,
pora hamologagas. Dua nie leado maie nada a ceclarar, tocos assinarr o prasante Tarmo
de Acordo Restaurativo.

Partes:

KX,
AN

HERR s
EXIX
Apoiadores:







ANEXO 4
Declaracdo de Abertura do encontro restaurativo — TIDFT

DECLARACAO DE ABERTURA

L APRESENTAGOES: MEDIADORES, FPARTES E ADYVOGADOS

Cada qual

A
4,

Tuly s nome,

Somes do tribuna’ de justica ¢ aomes come mediadones (voluntanos) rensdes
fsh e arientadis pom gjudie ne pessons o solucionaren ¢ lesles

O penhor d (some completa)? Como gostaria de ser chamaca (enolar o
pesmrata),

0 senher ¢ o Dr, Advogado de fulmo? Como gosara deser chamado?

Agora explicaremos como funciong omediaglic, cuul o nosso papel comao
mediodores, 0 que € esperndo dos pares ¢ seus advogados ¢ os procedimentos
gemis pirn waarmas des maoeien produtva. Ao fnal desss ocplsnsedo,
responderemes ds eventuais divides e perguntas,

11 DEFINIGAQ DA MEDIACAD E DO FPAPEL DD MEBADOR

W osmw

A medisglio & om procesan mo gqual o mediador fieilita o comunizagho ¢ a
negocinglo entre as partes, paca suxilid.las o encontrar suns proprios solughe:
pan b dizputs.

A mediagio & vm processo volumario ¢ infommal,

N miedisgfe, © poder de decisiio ¢ des panes e nio do mediador,

S chegnemoes o wm aeordo, nos fiemos ¢ assinaemos un Terro de Trasangio
que serd encaminhandn para svalisglis e hamobogagio pelo juiz.

Sendo chegurmon  um secrds, encaminharenos oo juiz uma certid®s negat vy
e ngordo,

1, BECLARACAD DE IMPARCIALIDADE E DE NEUTRALIDADE

Temes o chrigegho de ser neulre (28) quanto & cssbrela dus quesides e Imparios
ARk 00 re aelonanEite com oe partos,

IV, DESCRICAQ DOS PROCEDIMENTOS DE MEDIACAOQ

I
|

4

tll

) processe de madiagho se desenvolve du seguinie forma:

Prmeiro sealizn-se o pré-mediagho, com code um dos envolvidos,
separadamente, Coda seaslo de présmediagho pode dura: wd | hom ¢ 30
L,

O objetivos do prés-medinglio sio; @) o opreseatagio dos regras do processo du
madinghic b) o exposigli dos fatos pelos participartes: ¢ due igic o § dapa de
idantifloaglo dus questBes ¢ dos interestes,

M fise do medicglo proprismente dili, seontecsrin umi o mais sessdes
conjunias, com a presenga de wdes os pactivipantes, cue podem durar ané 02
{cluas) horns, Se nouver necessidade, poderlo G0N eoiT sessdes privadis
solicitedas pelos (as) medindores (as) ou selos participantés.

Ui regm fundamental é que durante o exposielo do pento de vistn
disponibilizamos caneta ¢ bloces de anotagles pensdes para que cadu Um anote
pbseryagios Lo pengeuntos, :
[harinte ¢ fala dos sarticlpanies, poderemos freer ulgumas pergantas ¢ pedic
sl urecimentos, para que possamos compareender melhor § situgho. As



anceaches e fenos nfie serdo divulgadas ¢ serio destruidas ao final do
proeesso de mediazho.

7. Depois das exposiqies dos fates, paecaremng s identificar us quest’es e os
interesscs,

% Darde prossepuimento. trabulliaemos pus desenvolver opgies do solugdio
aeeitdveis por tedes,

Y. DEFINICAO DE PARAMETROS DE CONFIDEDENCILIDADE

A mediagao ¢ confidencial, Os mediadores s3o impedidos pels resolugdo n® 2002,
o Tribunal de Tustiva, de serem infimados para prestarem depomento em jLizs
sibre o pooteddo deuma mediagio. Além disso, os faosgque JOmanmos
conhecimentos i pesedes privadas 8 serfio transmitidos par o ootm perticipanie

2 howver sulonzacio,

VI SLGESTOES PARA AS DIRETRIZES COMPORTAMENT ALS

|, E fundameatal parn uma sessiic produtiva de mediagdo que seja evitado qualquer
Lipo d vl
2, Mossa expectativa, ooino mediaderes (as), e gue os panicipantes:

a) Sa exforcem para tahathacem funtos remo 2 uma solucio mutuamente aceitivel;

k) Tentem realmente sntender a perspectve da ot parte

) Exposham informagies relevantes que ajudem o entender ¢ s0.ucionar a2
guesties;

d) Apresentem os seus interesszs g procurem recorhecer 08 tercsses 10 ouirn.

2} Pensem em propostas gue levem em conla 0s interesses de ambos.

VI ADVOGADOS

Agradezemes a presercs dos Srs. Advogados, pos Sgo MU0 IMperines para o
procesan de meciagdo, conferindo sinda mais seguranca s partes, na medida em cue
padem esclarecer as dividas juridicas de sens clientes £ vislimhear pmpnsias de acoeda,

VI RESPUSTAS AS PERGLNTAS

Alguma pergunta schre os precalimentos ou algum outee ponto’!

IN. COMPROMETIMENTO FARA INICIAR A MEDIACAQ

|. Devemos lembrar que. Caso as regras expostas ndo sa)am respeitudas, 4
riediagho 1o EROEITACa.

2, Voed concordsm com as regras agora spresentadas®

3. Se concerancm, passanes 3 palavia ao autor pare a exposigie dos fatos.



ANEXO 5§

Pesquisa de Satisfacio do Usuario - TIDFT
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wdindores:

"~ razado i8] cdaiba ),
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