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Resumo

A desigualdade regional de renda per capita no Brasil é um problema relevante e persistente no
tempo. Estudiosos e formuladores de politicas publicas tentam compreender este fenomeno desde
a década de 1950, porém ainda existem muitas perguntas e questoes que carecem de explicacao.
Este trabalho tem como objetivo aprofundar o entendimento das desigualdades regionais brasileiras,
analisando, tanto os fatores pelo lado da demanda por trabalho, quanto os fatores pelo lado da
oferta de trabalho que explicam o nivel e a evolucao da desigualdade regional nos ultimos 40
anos. Para a realizacao deste objetivo, utilizou-se os cinco censos demograficos realizados pelo
IBGE, realizados nos anos 1970, 1980, 1991, 2000 e 2010 e foi utilizada a metodologia proposta por
Firpo, Fortin e Lemieux (2007, 2009), que permitiu analisar a desigualdade em diferentes pontos,
ou quantis, da distribuicao dos rendimentos. Neste sentido, as andlises desta tese se dividem
em trés partes. Na primeira foi analisada a disparidade de rendimentos entre as regioes Sudeste
e Nordeste e os principais resultados deste estudo indicam que: i) apesar de cair ao longo do
tempo, ainda verifica-se uma elevada desigualdade entre as regides Sudeste e Nordeste, com maior
destaque para os quantis mais baixos. Isto é, a desigualdade é maior entre os mais pobres; e ii)
tanto a agropecudria, quanto a escolaridade dos individuos sao fundamentais para compreender
a desigualdade entre as regioes. A segunda analisa a disparidade de rendimentos entre as regices
Norte, Centro Oeste e Sul em relacao a regiao Sudeste. Os principais resultados sugerem que
ha a disparidade entre as regioes Norte e Sudeste é levemente inferior ao caso entre Nordeste e
Sudeste, sendo que ao longo do tempo a disparidade aumentou nos quantis mais baixos, e reduziu
nos quantis mais elevados. Na comparagao entre as regioes Sudeste e Centro Oeste, verificou-se
um nivel de desigualdade bastante inferior aos casos anteriores e, além disto, um forte processo
de convergéencia de renda no quantil 0,90. Ja na comparacao entre Sudeste e Sul verificou-se
um nivel de desigualdade bastante baixo em comparacao as andlises anteriores e um processo de
convergencia de renda entre 1970 e 2010 no quantil 0,10 a 0,75 e na média. Dentre os fatores que
explicam a disparidade destacam-se novamente a escolaridade e a agropecudria e, especificamente
para o Centro Oeste, a Administracao Publica. Por fim, a terceira andlise estuda a disparidade
de rendimentos reais entre as regioes metropolitanas de Salvador, Recife e Fortaleza em relacao
a regiao metropolitana de Sao Paulo. Os resultados sugerem que ao se utilizar de salarios reais
a0 invés de nominais, a disparidade reduz em, aproximadamente, 56%. Nesta ultima anélise,
a estrutura produtiva perdeu importancia na explicacao da desigualdade, conferindo papel mais
relevante para a escolaridade dos individuos.

Palavras-chave: Desigualdade. Educagao. Estrutura Produtiva. Economia Regional.



Abstract

Regional inequality of per capita income in Brazil is a problem of relevance and of persistence in
time. Scholars and policymakers have been trying to understand this phenomenon since the 1950s,
but there still are many questions to answer. This study aims to better understand Regional
Inequalities in Brazil by analyzing the factors by both the Labor Demand and Labor Supply
sides, which explain regional inequalities’ level and evolution in the last 40 years. In order to
achieve this goal, data from five IBGE demographic censuses (from 1970, 1980, 1991, 2000 and
2010) were used by applying the methodology proposed by Firpo, Fortin and Lemieux (2007,
2009), which enabled the analysis of the inequality in different points, or quantiles, of the income
distribution. In this regard, the analyses in this thesis are separated in three parts. In the first
one, the income inequality between the Southeast and Northeast regions of Brazil was analyzed,
and the main results imply: i) that although it falls over time, there still is a high inequality
between the Southeast and Northeast regions, particularly for the lower quantiles - in other words,
the inequality is higher between the poorer population; ii) that farming activities as well as the
population’s education are essential to explain the inequality between these regions. In the second
part, there is an analysis of the income inequality of the North, Central-West and South regions in
comparison to the Southeast region. The main results suggest the inequality between the North and
Southeast regions are slightly lower than that between the Northeast and the Southeast regions,
as, over time, the inequality rose in the lower quantiles, and fell in the higher ones. The comparison
between the Southeast and Central-West regions showed a much lower inequality level than the
former two cases, and also a considerable economic convergence process in the quantile 0.90. While
the comparison between Southeast and South regions indicated a very low level of inequality, when
compared to the former analyses, and an economic convergence process between 1970 and 2010
in the quantile 0.10 to 0.75, and in the mean. Among the factors that explain this inequality,
education and farming activities stand out once more, as, specifically to the Central-West region,
also does Public Administration. Lastly, the third analysis is on income inequalities between the
metropolitan areas of Salvador, Recife, Fortaleza in comparison to the Sao Paulo metropolitan
area. The results indicate that when real incomes are considered, other than nominal incomes,
the inequality decreases approximately 56%. In this last analysis, productive structure are of less
importance in the explanation of inequality, whilst education has more significance.

Keywords: Inequality. Education. Regional Economy.



1.1
1.2

2.1

4.1
4.2
4.3

4.4
4.5
4.6
4.7
4.9
4.8

5.1

5.2

5.3
5.4
5.9
5.6
5.7
5.8

6.1
6.2

6.3
6.4

6.5
6.6

Lista de Figuras

Desigualdade Regional por Pais a Partir de Dados por Satélite . . . . ... ... ... 17
Crescimento Economico e Desigualdade Regional . . . . . .. ... ... ... ... .. 18
Determinantes da Desigualdade Regional . . . . . . . . .. ... ... ... 26
Pib per Capita do Nordeste em relacao ao Pib Per Capita Nacional e do Sudeste . . . . 59
Pib Per Capita do Norte em relacao ao Pib Per Capita Nacional e do Sudeste . . . . . 59
Evolucao da desigualdade regional, da desigualdade na industria e da desigualdade

educacional entre os estados . . . . . ... Lo 61
Rendas Per Capitas Estaduais e Recursos do Bolsa Familia (2011) . . . . .. ... ... 61
Evolucao das Rendas Per Capita Regionais . . . . . . . . . ... ... ... .. ..... 63
Evolucao dos Indices de Gini das rendas per capita Estadual e Municipal . . . . . . .. 64
Rendas Médias Estaduais e suas Taxas de Crescimento entre 1970 e 2010 . . . . . . . . 65
Indice de Krugman para os Setores Produtivos . . . . . . .. ... ... 0. 68
Indice de Krugman para a Educacao . . . . . . ... .. ... .o 68

Evolucao do Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste

para Diferentes Quantis . . . . . . . ... 78
Evolugao Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por

Quantil em Cada Periodo . . . . . . . . . . . ... 78
Desigualdade, Efeitos Composigao e Estrutura Salarial Agregado por Quantil (SExNE) 84
Desigualdade, Efeitos Composigao e Estrutura Salarial Agregado por Ano (SExNE) . . 84
Efeito Composicao Detalhado por Quantil . . . . . . . .. .. ... .. ... ... ... 92
Efeito Composicao Detalhado por Ano . . . . . . . . ... ... ... L. 92
Efeito Estrutura Salarial Detalhado por Quantil . . . . . . . ... ... .. ... .. .. 93
Efeito Estrutura Salarial Detalhado por Ano . . . . . . . . . ... ... L. 93
Rendas das Regioes Metropolitanas por Quantil . . . . . . .. ... .. ... ... ... 99
Desigualdade de Rendimentos Nominais e Reais entre as Regioes Metropolitanas de

Salvador, Recife e Fortaleza em Relacao a Regiao Metropolitana de Sao Paulo. . . . . . 100
Rendimentos, Desigualdade entre Sao Paulo e Salvador e Decomposicao Agregada . . . 107
Decomposicao Detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-

dade entre Sao Paulo e Salvador . . . . . . . . ... ... 107
Rendimentos, Desigualdade entre Sao Paulo e Fortaleza e Decomposi¢ao Agregada . . . 110

Decomposicao Detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-
dade entre Sao Paulo e Fortaleza . . . . . . . . . .. ... ... ... ... 111



6.7
6.8

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

7.10

7.11

7.12

8.1
8.2

Rendimentos, Desigualdade entre Sao Paulo e Recife e Decomposicao Agregada
Decomposicao Detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-
dade entre Sao Paulo e Salvador . . . . . . . . ... ...

Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Norte e Sudeste por Quantil e ao
Longo do Tempo - SExNO . . . . . . . .. .
Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Norte e Sudeste por Ano e ao Longo
dos Quantis - SExNO . . . . . . . .
Desigualdade de Rendimentos, Efeito Composicao e Efeito Estrutura Salarial por Quan-
til (NOXSE) . . . o o
Desigualdade de Rendimentos, Efeito Composicao e Efeito Estrutura Salarial por Ano
(NOXSE) . . o
Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Quantil e
ao Longo do Tempo - SExCO . . . . . . .. ..
Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Ano e ao
Longo dos Quantis - SExCO . . . . . . . . . ..
Desigualdade, Efeitos Composicao e Estrutura Salarial Agregado por Quantil- SExCO .
Desigualdade, Efeitos Composicao e Estrutura Salarial Agregado por Ano - SExCO
Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Quantil e
ao Longo do Tempo . . . . . . . . ..
Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Quantil e
ao Longo do Tempo . . . . . . . . . . L
Diferenca no Logaritmo Rendimentos Estimados, Efeitos Composicao e Estrutura Sa-
larial Agregado por Ano . . . . . ...
Diferenca no Logaritmo Rendimentos Estimados, Efeitos Composicao e Estrutura Sa-
larial Agregado por Quantil . . . . . ... oL

Rendas Regionais a Partir de Dados por Satélite . . . . ... ... .. ... ... ...
Custo de Vida das Principais Regioes Metropolitanas Brasileiras com Destaque para o
Custo de Habitacao . . . . . . . . . . . . .



4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2

5.3

5.4

5.5
5.6

5.7

5.8

5.9

6.1
6.2

6.3

6.4

6.5

Lista de Tabelas

Participacao de Cada Macrorregiao no PIB Nacional . . . . . . . ... ... ... ... o7
Distibuicao Regional da Populacao . . . . . . . . . . . . ... .. oo 58
Distribuicao Regional do PIB per capita a Precos Constantes de 2010 . . . . . . . . .. 58
Percentual de Pessoas Por Nivel de Qualificagao . . . . . . . . . ... . ... ... ... 67
Percentual de Pessoas Por Setor de Atividade Economica . . . . . . . . .. .. ... .. 69
Variaveis Selecionadas para Estudo . . . . . . . ... ... oL 72
Resultados da Estimacao da RIF Regression Para as Regices Nordeste e Sudeste no

Ano 1970 . . . . L 74
Resultados da Estimacao da RIF Regression Para as Regioes Nordeste e Sudeste no

Ano 2010 . . . oL 75
Diferenca de Rendimentos Estimada Através da RIF entre Sudeste e Nordeste em Escala

Logaritmica . . . . . . . . . 79

Contribuigao Percentual dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigualdade 82
Participagao (%) das Varidveis sobre o Efeito Composigao e sobre o Efeito Estrutura

Salarial na Média dos Rendimentos . . . . . . . . . .. ... Lo 88
Participacao (%) das Variaveis sobre o Efeito Composigao e sobre o Efeito Estrutura
Salarial no quantil 0,10 . . . . . . . .. 88
Participagao (%) de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial no quantil 0,50 . . . . . . . ... 89
Participagao (%) de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial no quantil 0,90 . . . . . .. ..o 89
Variaveis Selecionadas para Estudo . . . . . . . . .. ... 97
Logaritmo dos Rendimentos Nominais, Reais e Desigualdade Entre as Regioes Metro-
politanas de Sao Paulo, Salvador e Recife no ano de 2010 . . . . . . . . ... ... ... 100
Rendimentos, Desigualdade e Decomposicao Agregada entre as regidoes metropolitanas
de Sao Paulo e Salvador . . . . . . . .. 103

Contribuigoes Percentuais dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-
dade entre Sao Paulo e Salvador e Contribuigoes Percentuais das Varidveis Sobre Estes
Efeitos. . . . . e 106
Rendimentos, Desigualdade e Decomposicao Agregada entre as regides metropolitanas
de Sao Paulo e Fortaleza . . . . . . . . . .. 109



6.6

6.7

6.8

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6

7.7
7.8

7.9

7.10
7.11

7.12

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

Contribuigoes Percentuais dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-
dade entre Sao Paulo e Fortaleza e Contribuicoes Percentuais das Varidveis Sobre Estes

Efeitos. . . . . e 112
Rendimentos, Desigualdade e Decomposicao Agregada entre as regioes metropolitanas
de Sao Paulo e Recife . . . . . . . . . . . 114

Contribuigoes Percentuais dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-
dade entre Sao Paulo e Recife e Contribuicoes Percentuais das Variaveis Sobre Estes
Efeitos. . . . . 117

Diferenca de Rendimentos entre Sudeste e Norte em Escala Logaritmica . . . . . . . .. 122
Contribuigao dos Efeitos Composi¢ao e Estrutura Salarial para a Desigualdade SExXNO 124
Participacao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Es-

trutura Salarial na Média dos Rendimentos - NOxSE . . . . ... ... ... ... ... 129
Participagao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Es-
trutura Salarial no Quantil 10 - NOxSE . . . . . . . . . . . . ... .. .. ... ... 130
Participacao de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Es-
trutura Salarial no Quantil 50 - NOxSE . . . . . . . . .. .. ... ... ... .. 130
Participagao de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Es-
trutura Salarial no Quantil 90 - NOxSE . . . . . . . . .. ... 131
Diferenca de Rendimentos entre SE e CO em logaritmo . . . . . . ... ... ... ... 132
Contribuicao percentual dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigual-
dade entre Sudeste e Centro Oeste . . . . . . . . . . . .. . ... 133
Participagao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Es-
trutura Salarial na Média dos Rendimentos - SExCO . . . . . .. ... .. ... .... 137
Diferenca de Rendimentos entre SE e SUL em Escala Logaritmica . . . . . . .. .. .. 139
Contribuicao dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigualdade entre
Sudeste e Sul . . . . .. 140
Participacao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Es-
trutura Salarial na Média dos Rendimentos . . . . . . . . . . ... ... ... ... .. 143
Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,10 . . . . . . . . . . . .. .. 161
Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,25 . . . . . . . . .. .. ... 162
Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,50 . . . . . . . . ... .. .. 163
Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,75 . . . . . . . ... .. ... 164
Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,90 . . . . . . ... ... ... 165
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quan-
L 0,10 © . e 167
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quan-
i 0,25 . . 168
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quan-
tiL 0,50 . . e 169
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quan-
L 0,75 o o e 170

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quan-
10,90 . . L 171



8.11

8.12

8.13

8.14

8.15

8.16

8.17

8.18

8.19

8.20

8.21

8.22

8.23

8.24

8.25

8.26

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para
o Quantil 0,10 . . . . . . . L
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para
o Quantil 0,25 . . . . . . L
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para
oQuantil 0,50 . . . . . . L
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para
o Quantil 0,75 . . . . . . L
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para
o Quantil 0,90 . . . . . .
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil
0,10 . .
Resultados Completos da Decomposi¢ao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil
0,25 .
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil
0,50 . .
Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil
0,75 .
Resultados Completos da Decomposi¢ao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil
0,90 . . e
Parametros Estimados da Decomposi¢ao entre Sao Paulo e Salvador Para o Ano de
2010 Utilizando os Rendimentos Hora Nominais . . . . . . . . . ... .. ... ... ..
Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Salvador Para o Ano de
2010 Utilizando os Rendimentos Hora Reais . . . . . . . . . ... .. ... ... ....
Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Recife Para o Ano de 2010
Utilizando os Rendimentos Hora nominais . . . . . . . . . ... ... ... .......
Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Recife Para o Ano de 2010
Utilizando os Rendimentos Hora Reais . . . . . . . . . . .. .. ... ... .......
Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Fortaleza Para o Ano de
2010 Utilizando os Rendimentos Hora Nominais . . . . . . . . . . .. ... .. .. ...
Parametros Estimados da Decomposigao entre Sao Paulo e Fortaleza Para o Ano de
2010 Utilizando os Rendimentos Hora Reais . . . . . . . . . .. .. ... ... .....



Sumario

1 Introducao 15
2 Raizes Economicas da Desigualdade Regional: Teorias e Evidéncias 25
2.1 Educacao, Crescimento Economico e Desigualdade Regional de Renda . . . . . . . .. 26
2.2 Economia regional: dos Classicos a Nova Geografia Economica . . . . . . . . .. ... 30
2.3 Evidéncias Empiricas . . . . . ... 34
2.3.1 Literatura Internacional . . . . . . . . . . e 35
2.3.2 Desigualdade Regional no Brasil . . . . . . . . . .. 37
3 Metodologia 40
3.1  Decomposicao Oaxaca-Blinder . . . . . . . . ... ... 0L 41
3.2  Decompondo as diferencas de rendimentos utilizando RIF . . . . . .. ... ... ... 43
3.2.1 Primeiro Estdgio ou Decomposicao Agregada . . . . . . . . . . . ... .. 44
3.2.2 Sequndo Estagio ou Decomposicao Detalhada . . . . . . . . . . .. ... ... ... .. 48
3.2.3 Andalises empiricas utilizando RIF . . . . . . . . . . . . . . ... o1
4 Evolucao da Desigualdade Regional de Renda no Brasil 54
4.1 A Evolucao das Disparidades Regionais de Renda . . . . . . . .. ... ... ... ... 54
4.2  Evideéncias Iniciais a Partir dos Censos Demograficos de 1970 a 2010 . . . . . . . . .. 60
5 Desigualdade Entre Sudeste e Nordeste 70
5.1 Regressoes Mincerianas Utilizando RIF . . . . . ... .. ... ... ... ... .... 71
5.2  Decomposicao entre Sudeste e Nordeste . . . . . . ... ... ... ... ... ... 76
5.2.1 Decomposicao Agregada . . . . . . . . .. 79
5.2.2 Decomposi¢ao Detalhada . . . . . . . . .. 85
6 Desigualdade de Rendimentos Reais Entre Regioes Metropolitanas 95
6.1 Custo de Vida e Desigualdade entre as Regioes Metropolitanas . . . . . . . .. .. .. 96
6.2 Desigualdade entre Sao Paulo e Salvador . . . . . . . ... .. ... .0 101
6.3 Desigualdade entre Sao Paulo e Fortaleza . . . . . . . .. .. ... ... ... ... .. 108
6.4 Desigualdade entre Sao Paulo e Recife . . . . . ... .. ... ... L. 113
6.5 Consideracoes Finais . . . . . . . . . . . 118
7 Desigualdade Entre o Sudeste e as Demais Regioes 120

7.1 Desigualdade Entre Sudeste e Norte . . . . . .. .. ... ... ... L. 121



7.2  Desigualdade Entre Sudeste e Centro Oeste . . . . . . . . ... ... ... .. ..... 131

7.3 Desigualdade Entre Sudeste e Sul . . . . . . . ..o 138
7.4 Consideragoes Finais . . . . . . . . . . 144
8 Conclusao 145
Referéncias 149
APENDICE A - Parametros Completos da Decomposigio (NEXSE) 160

APENDICE B - Parametros Completos da Decomposicio (SE x Demais Regices)166

APENDICE C - Parametros Completos da Decomposigao (Regioes Metropolita-
nas) 182

ANEXO A 189



15

1 Introducao

A desigualdade de renda é um tema bastante frequente na literatura economica e nos debates dos
formuladores de politicas publicas. Este tema pode ser analisado por diversas oticas, sendo a mais
comum a desigualdade de renda a nivel pessoal, onde anélises de subgrupos, como a desigualdade
racial ou de género, também sao mais frequentes. Entretanto, a nivel subnacional ou regional,
mesmo sendo verificadas elevadas disparidades tanto no Brasil quanto em outros paises, o debate é
menos comum. Esta evidéncia fica clara nos textos mais recentes que buscam analisar a desigual-
dade regional de rendimentos tanto em paises desenvolvidos como em paises subdesenvolvidos, os

quais possuem dificuldades em termos de base de dados e referéncias bibliograficas.

Alguns estudos se destacam ao pontuar a desigualdade regional numa comparacao entre paises, o
que se faz importante para ressaltar a magnitude da desigualdade regional brasileira. Shankar e
Shah (2003) realizaram um excelente trabalho ao documentar o padrao da desigualdade regional
de rendimentos de oito paises desenvolvidos e dezessete paises em desenvolvimento. Em relacao
ao primeiro grupo, constataram que os Estados Unidos e o Canadd apresentam as menores desi-
gualdades regionais, mensuradas por quatro diferentes indicadores. Um fato curioso dado que sao
os maiores paises em area territorial neste grupo e, normalmente, paises muito extensos enfrentam

problemas de disparidades regionais devido a questoes culturais, climaticas e sociais.

Ja no caso dos paises em desenvolvimento, apenas o Paquistao e a Roménia apresentam niveis de
desigualdade regional inferiores a algum dos paises desenvolvidos. Segundo os cédlculos dos autores,
os paises em desenvolvimento sao, em média, seis vezes mais desiguais do que os paises desenvolvi-
dos em termos regionais. Argumentam ainda que dois fatores podem conduzir a esta situagao: i)
paises em desenvolvimento se preocupam mais com crescimento e, devido a escassez de recursos,
tendem a concentra-los nas regides mais desenvolvidas; e ii) paises em desenvolvimento possuem
mercados com mais imperfei¢oes, o que leva ao aumento de barreiras inter-regionais, dificultando

a mobilidade dos fatores produtivos e da producao.

No trabalho de Shankar e Shah (2003), o Brasil se situa como o sexto pais mais desigual do mundo
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em termos regionais, quando medida tal desigualdade pelo Indice de Gini. J4 quando os autores
utilizam a razao “PIB per capita estado mais rico/PIB per capita estado mais pobre” o Brasil sé

perde para a China e para a Russia, paises que apresentam historicamente barreiras a mobilidade
do trabalho.

Mais recentemente, Lessmann e Seidel (2015) realizaram um trabalho muito interessante. Base-
ado em evidéncias de trabalhos anteriores, como Henderson et al (2012), Gennaioli et al (2013) e
Lessmann (2014), que mostram a relagao entre a intensidade da luminosidade noturna e variaveis
econoOmicas como crescimento economico e desigualdade de renda, os autores utilizam dados de
monitoramento por satélites da for¢ca aérea americana para analisar a desigualdade regional de
renda em todo o mundo. A figura 8.1 no apéndice mostra as rendas regionais médias entre 2001 e
2010 calculadas.

Em seguida, os autores calculam o nivel de desigualdade regional, medido pelo indice de Gini, de
cada pais (Figura 1.1). O mais importante para os propdsitos deste trabalho é a observagao de
que o Brasil se situa no grupo com maior nivel de desigualdade regional de renda, o que corrobora
com as evidéncias de Shankar e Shah (2003). Por fim, os autores buscam testar a hipétese de que
a desigualdade regional aumenta nos estagios iniciais de crescimento até chegar em um ponto de
inflexao, a partir do qual o maior crescimento esta associado a redugao da desigualdade regional.
Esta hipotese é conhecida como “U-Invertido” e normalmente ¢é atribuida aos trabalhos de Kuznetz
(1955) e Williamson (1965).

Lessmann e Seidel (2015) encontram que a relagao entre crescimento e desigualdade regional segue
uma forma de “N”. Isto é, corrobora com a hipdtese do U-Invertido, mas em estagios de desen-
volvimento muito elevados a desigualdade regional tende a aumentar novamente. Na figura 1.2
apresentamos estes resultados e destacamos o Brasil. Neste caso, foi possivel verificar que, embora
o pais apresente uma elevada desigualdade regional, ele se situa num estdgio de crescimento asso-

ciado a uma queda das desigualdades regionais.



Figura 1.1: Desigualdade Regional por Pais a Partir de Dados por Satélite

Regional inequality within countries (WCV, mean (2001-2010))

(.1358385,.2357651]
(.0978171,.1359385]

Fonte: Lessmann e Seidel (2015)
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No Brasil, a desigualdade regional é um fenémeno persistente ao longo do tempo (AZZONI, 2001;
SILVEIRA NETO E MENEZES, 2008). Como ressalta Baer (1995), as desigualdades regionais
tem seus primeiros registros datados do periodo colonial, quando a economia brasileira era voltada
basicamente as exportacoes. Neste caso, a distribuicao regional de renda era determinada pelo tipo
de produto primario predominantemente exportado. Porém, a partir do momento que internali-
zamos o motor do crescimento, sobretudo com o ciclo do café e a industrializacao complementar
a esta producao, a desigualdade regional passou a se perpetuar e, em alguns momentos, até a

aumentar.

Figura 1.2: Crescimento Economico e Desigualdade Regional
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Outros trabalhos, com destaque para Savedoff (1990) e Azzoni (1997), documentaram a evolugao
da desigualdade regional de renda no Brasil por um longo periodo de tempo. Estes autores mostra-
ram que a desigualdade tem se reduzido desde meados da década de 1930, mas que este processo

nao tem ocorrido rapidamente.

De um modo geral, é consenso que a desigualdade regional de renda no Brasil tem diminuido ao
longo dos ultimos 20 anos, porém é necessario avangar na compreensao dos fatores que explicam

esta evolucao. Alguns trabalhos buscaram realizar esta tarefa, mas incorrem em diversas limita-
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¢oes, tais como: i) falta de uma base de dados compatibilizada ao longo do tempo; ii) utilizagao de
métodos que capturam apenas o efeito da desigualdade em termos dos rendimentos médios e nao
em toda a distribuigao; e iii) observar apenas o lado da demanda (estrutura produtiva) ou o lado

da oferta por trabalho (capital humano, por exemplo).

H4 uma enorme literatura debatendo se sao os fatores relacionados a demanda ou a oferta os
principais determinantes da redugao da desigualdade (MENEZES e AZZONI, 2006; JALAN, RA-
VALLION, 2002; FUJITA E THISSE, 2002. PESSOA, 2001; BREAU; 2015). O lado da demanda
por trabalho se refere a diferencas na estrutura produtiva, nas instituigoes, no acesso a tecnologia.
Jé o lado da oferta de trabalho refere-se ao fato de que os diferenciais de renda entre duas regioes
podem decorrer de caracteristicas produtivas - capital humano, principalmente - dos individuos

presentes em cada regiao, com destaque para o nivel de escolaridade.

Ao menos aparentemente, tais distin¢goes nao parecem irrelevantes para o caso brasileiro. Existe
uma concentragao da atividade econdémica nacional em alguns poucos estados, sobretudo aqueles
das regides Sul e Sudeste, com destaque para o setor de servigos e para setores industriais com
maior intensidade tecnolégica (AZZONI, 1997; SILVA e SILVEIRA NETO, 2009; DOMINGUES,
2005; SILVA et al, 2006). Por sua vez, desde meados da década de 1990, também tem sido ve-
rificado um processo de desconcentracao da atividade economica, sobretudo industrial, entre as
regioes do pais. Neste sentido, a compreensao de como a estrutura produtiva regional determina

os salarios é de fundamental importancia para compreender as disparidades economicas regionais.

Do ponto de vista da oferta de trabalho, como mostraram mais recentemente Silveira Neto e Az-
zoni (2012) e Oliveira e Silveira Neto (2013), a recente redugao das disparidades regionais de renda
parece ser explicada tanto por movimentos associados a renda do trabalho quanto por movimentos
associados aos programas de transferéncia de renda. Note-se que tais movimentos em favor de me-
nores desigualdades regionais observadas para a renda do trabalho, a principio, sao consistentes.
Por um lado, com a conhecida importancia da educagao para entender os niveis de desigualdade
regional de renda no Brasil (SALVATO, FERREIRA e DUARTE, 2010; SILVEIRA NETO e ME-
NEZES, 2008) e, por outro, com o aumento do nivel de escolaridade dos individuos presente em

todas as unidades da federacao (mudangas na oferta de trabalho).

O objetivo geral desta tese é avaliar os principais fatores associados a evolucao da desigualdade
regional de renda no Brasil entre 1970 e 2010, utilizando uma base de dados compatibilizada, de
modo que seja possivel observar o papel de fatores do lado da demanda por trabalho e do lado

da oferta por trabalho sobre a desigualdade em diferentes pontos da distribui¢ao dos rendimentos.
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Para realizagao de tal objetivo compatibilizou-se os cinco censos demograficos de 1970 a 2010, o
que permitiu a andlise da desigualdade nas décadas de 1970, 1980, 1990, 2000 e 2010. Além disto, a
partir do método de decomposigao proposto por Firpo, Fortin e Lemieux (2007, 2009), a investiga-
¢ao avalia e analisa quais fatores pelo lado da demanda e quais fatores pelo lado da oferta afetam a
desigualdade regional de rendimentos em diferentes pontos da distribuicao dos rendimentos. Além
de permitir apreender a evolugao dos condicionantes das desigualdades regionais de renda no Brasil
nos ultimos 40 anos, a consideracao de tal horizonte especifico de andlise permite entender como
atuavam tais condicionantes em situacoes bastante distintas quanto, por exemplo, a integragao

regional do pais e, assim, a mobilidade de fatores produtivos.

Complementando o objetivo geral deste trabalho, ja elucidado, tem-se como objetivo especifico
analisar a evolucao da desigualdade para diferentes quantis da distribuicao dos rendimentos. Esta
preocupagao ja esteve presente nos trabalhos de Campelo e Silveira Neto (2003) e Guimaraes, Ca-
valcanti e Silveira Neto (2008), os quais ja haviam destacado que a desigualdade regional no Brasil
varia entre os diferentes quantis da renda, sendo que esta é mais elevada nos quantis inferiores.
Porém, estes trabalhos utilizaram métodos que possuem algumas limitacoes, sobretudo em termos
computacionais e por nao conseguirem realizar a decomposicao detalhada do Efeito Composicao
ou a decomposicao detalhada do Efeito Estrutura Salarial'. Deste modo, é fundamental avancar
na busca de explicagoes para este fato, bem como confirmar, ou refutar, as evidéncias encontradas
por estes autores. Portanto, esta tese se propoes a analisar a desigualdade regional de renda espe-

cificamente em diferentes pontos da distribuicao dos rendimentos.

Deve ser evidente, contudo, que os fatores associados a demanda e a oferta de trabalho se inter-
relacionam, haja vista que a elevacao do niimero de postos de trabalho para os individuos mais
escolarizados, movimento que é produto da desconcentragao industrial regional (SILVEIRA NETO
e AZZONI, 2011) observada no pais na tltima década (mudangas na demanda de trabalho), tam-

bém é um fator que contribuiu para que os individuos buscassem melhorar suas qualificagoes.

Além das caracteristicas individuais e da estrutura produtiva, outros dois fatores podem ser res-
ponsaveis para explicar o diferencial de rendimentos entre duas regides. Sao eles os diferenciais de
custo de vida e os diferenciais de amenidades. O primeiro caso refere-se ao fato de que individuos
em uma regiao podem receber rendimentos mais elevados pois nesta o custo de vida é mais ele-
vado, de modo que se nao houver uma compensacao de salarios ele podera migrar. Ja o segundo
caso esta associado ao fato de que carateristicas locais afetam o bem estar, como por exemplo, con-

digoes climaticas ou sociais favoraveis, que sao em geral desigualmente distribuidas entre as regioes.

!Estes conceitos serdo explicados detalhadamente a seguir.
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Neste sentido, este trabalho busca trazer elementos novos para a analise da desigualdade de renda
regional brasileira e apresenta quatro contribui¢oes em diferentes aspectos ainda nao explorados na
literatura. A primeira contribuicao refere-se a utilizacao da decomposicao baseada na Recentered
Influence Function Regression (RIF) (FIRPO, FORTIN, LEMIEUX, 2007, 2009), um método re-
cente e ainda nao utilizado para analisar a disparidade regional de renda no Brasil?>. Este método
¢ o primeiro que permite realizar tanto uma decomposicao agregada quanto uma decomposicao
detalhada similar a decomposi¢ao Oaxaca-Blinder para andlise da desigualdade em diferentes pon-
tos da distribuicao dos rendimentos. Isto significa que sera possivel decompor a desigualdade em
dois componentes. O primeiro é o Efeito Composicao, o qual reflete se a desigualdade é explicada
pelo fato de que individuos de diferentes regices possuem caracteristicas produtivas diferentes. O
segundo é o Efeito Estrutura Salarial, que reflete se a desigualdade ocorre pelo fato de que pessoas
com as mesmas caracteristicas produtivas possuem diferentes retornos a estas caracteristicas pelo
fato de residirem em diferentes regices. O método também permite computar a contribuicao de

cada variavel sobre a desigualdade de rendimentos (decomposicao detalhada).

A segunda contribuicao reside na utilizacao dos cinco censos demograficos do Brasil (Censos De-
mograficos realizados nos anos 1970, 1980, 1991, 2000 e 2010), o que permitird analisar tanto os
fatores que explicam a desigualdade regional de renda em cada periodo do tempo quanto os fato-
res que explicam a evolucao da desigualdade de renda ao longo do tempo. Portanto, o trabalho
permite a andlise e compreensao dos condicionantes das desigualdades regionais brasileiras du-
rante periodo relativamente longo. A utilizagao do censo demografico proporciona um periodo que
compreende diversas fases do desenvolvimento econémico brasileiro: i) 1970-80: crescimento; ii)
1980-91: estagnagao e inflacao; iii) 1991-2000, estabilizacao; e iv) 2000-10: crescimento e redugao
da desigualdade. Ademais, a utilizagao do Censo permite investigar fatores individuais, regionais
e do ambiente, de modo a evidenciar quais sao as principais explicacoes para as disparidades regi-
onais brasileiras. Isto é, serd possivel computar, por exemplo, qual o peso da escolaridade para o

Efeito Estrutura Salarial e para o Efeito Composigao.

A terceira contribuicao é a andlise da desigualdade regional brasileira considerando todas as cinco
macrorregioes e nao apenas o caso das regioes Sudeste e Nordeste, que ainda hoje, sem duvidas,
representa o caso mais importante e emblematico das disparidades regionais brasileiras. Neste
sentido, além da inexisténcia de trabalhos na literatura que se preocupam em analisar os diferen-
ciais de rendimentos, médios ou por quantis, das regides Centro-Oeste, Norte e Sul em relagao a

regiao Sudeste, o estudo destas disparidades regionais de renda permite melhor compreensao de

2As vantagens da utilizacdo deste método serdo apresentadas no capitulo de metodologia.
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experiéncias de convergéncia de renda com a regiao Sudeste, como é o caso da regiao Centro-Oeste.

Por fim, apds identificar apenas os trabalhos de Menezes e Azzoni (2006) ¢ Azzoni e Servo (2002)
com a preocupacao de analisar a desigualdade regional brasileira em termos dos rendimentos reais,
a quarta contribuicao consiste na realizagao de uma analise da desigualdade regional brasileira
para o ano de 2010 utilizando rendimentos reais. Esta analise foi possivel a partir da utilizagao
do indice de custo de vida criado por Almeida e Azzoni (2016) para as principais regides metro-
politanas do pais. Neste sentido, utilizou-se o Censo Demografico e a decomposicao que utiliza
a RIF para examinar se a desigualdade de rendimentos reais entre as regioes metropolitanas de
Sao Paulo, Salvador, Recife e Fortaleza difere da desigualdade em termos nominais e, além disto,
examinar através da decomposicao os fatores que contribuem para a explicacao da desigualdade

real de rendimentos.

Cabe ressaltar que a analise de um periodo tao longo permite relacionar os efeitos de diversos
condicionantes economicos sobre o comportamento da desigualdade, ja que no periodo entre 1970
e 2010 o Brasil vivenciou diferentes ambientes macroeconomicos e condigoes sociais. Neste sentido,
analisaremos estas estatisticas a luz destes acontecimentos. Em 1970 consolidava-se o governo
militar e o pais estava no meio do chamado Milagre Economico, com fortes investimentos em infra-
estrutura e estimulo a industrializacao. A partir de 1974, ao passo que os investimentos realizados
no PAEG estavam em processo de maturacao, o pais enfrentou diversos momentos conturbados
da economia mundial e, de modo a contorné-los, lancou mao do II PND. Em nenhum dos anos
desse periodo o palis registrou crescimento inferior a 5% do PIB, chegando a uma taxa média de

crescimento nesta década de, aproximadamente, 8%.

Na década de 1980, contudo, o pais viveu um periodo de forte crise, iniciada com as crises do petro-
leo e consolidada com o grande problema de endividamento externo. Este periodo ficou conhecido
como a década perdida. A taxa média de crescimento do PIB foi de 1%, sendo que em alguns
anos o pais vivenciou uma retragao forte do PIB. Ao final da década de 1980 houve o processo
de redemocratizacao do pais, juntamente com uma agenda politico-social que introduziu diversos

direitos aos cidadaos, como o acesso a educacao e a saude.

A década de 1990 foi marcada pela estabilizacdo economica promovida a partir de 1994 com a
introducao do Plano Real, pela consolidagao da constituigao federal de 1988 que garantiu maiores
direitos a populacao e pela abertura comercial, que provocou um choque de produtividade na eco-
nomia. O controle da inflacao ocorreu concomitantemente a um periodo de relativo crescimento do

salario minimo, o que beneficiou os individuos mais pobres em todas as regioes do pais. Apesar da
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estabilizacao, ocorreram algumas crises internacionais que prejudicaram o crescimento da economia
brasileira no periodo, como a crise do México em 1994, a crise dos paises asiaticos em 1997 e a

crise da Russia em 1998.

Por fim, a partir dos anos 2000 o cenario macroeconéomico muda bastante. Primeiramente, nota-se
até 2007 um forte periodo de crescimento da economia mundial. Segundo, pois dada a estabili-
dade macroeconomica do periodo anterior, foi possivel que o Governo Federal introduzisse diversas
politicas de reducao da pobreza, em especial o programa Bolsa Familia, e manter a politica de
valorizagao do saldrio minimo, as quais afetaram fortemente a desigualdade de renda, tanto a nivel

pessoal, quanto a nivel regional.

Dentre os principais resultados da pesquisa podemos destacar que a desigualdade regional de renda
¢ ainda bastante elevada quando analisamos o caso da regiao Nordeste em comparagao com a re-
giao Sudeste. No entanto, para os quantis 0,25, 0,50, 0,75 e 0,90, tal desigualdade caiu ao longo
do tempo, sendo a unica exce¢ao o quantil 0,10 (mais pobres), no qual a desigualdade aumentou
ao longo do tempo. A analise da decomposicao agregada permitiu verificar que tanto o Efeito
Estrutura Salarial, quanto o Efeito Composicao sao importantes para a explicacao da desigual-
dade, porém o primeiro tem maior importancia. Ja& a decomposicao detalhada mostrou que, até o
ano 1991, a Agropecudria foi o principal fator responsavel pela redugao da desigualdade regional,
enquanto a partir de 1991 e para os quantis superiores o Ensino Superior foi o principal fator

responsavel pela reducao da desigualdade de renda entre o Nordeste e o Sudeste.

Ao analisar os rendimentos da regiao metropolitana de Sao Paulo em comparacao as regioes metro-
politanas de Salvador, Recife e Fortaleza, os resultados sugerem que, ao se utilizar os rendimentos
reais ao invés dos nominais, a disparidade se reduz, porém nao desaparece. Em média, a desi-
gualdade ao se considerar os logaritmos dos rendimentos reais reduziu em, aproximadamente, 56%
entre Sao Paulo e Salvador, 54% entre Sao Paulo e Recife e 56% entre Sao Paulo e Fortaleza.
Isto é, uma parcela significativa das disparidades de rendimentos entre as regioes metropolitanas

brasileiras pode ser explicada pelos diferenciais de custo de vida entre estas.

No caso da comparacao entre Norte e Sudeste, verificou-se um nivel de disparidade mais baixo do
que na analise em comparacao ao Nordeste, porém ainda elevado. Um agravante para este cenério
é o fato de que, numericamente, a populacao da regiao Norte é bastante inferior a populacao da
regiao Nordeste. Na analise da disparidade entre Centro Oeste e Sudeste verificou-se um forte
processo de convergéncia de renda entre 1970 e 2010, sobretudo no quantil mais elevado. Este

resultado pode estar associado a dois fatores: a consolidacao de Brasilia como a nova capital do
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pais e o agronegbcio. Além disto, em 2010, os rendimentos dos individuos no quantil 0,90 sao
mais elevados na regiao Centro Oeste do que na regiao Sudeste. Por fim, na comparacao entre as
regioes Sul e Sudeste, constatou-se um caso bastante diferenciado dos anteriores: desde 1970 ja se
verificava baixa desigualdade entre estas duas regioes, e, ainda assim, foi possivel observar uma

reducao da mesma.

Além desta introducao, esta Tese esta estruturada em mais sete capitulos. No capitulo 2 apresen-
taremos o referencial tedrico, com as principais contribuicoes tedricas e empiricas para explicar a
desigualdade regional de renda no Brasil. No capitulo 3 serd apresentada a metodologia de de-
composicao que utiliza a RIF. No capitulo 4 apresentaremos evidéncias em relagao a desigualdade
regional brasileira, tanto a partir da base de dados utilizada neste estudo quanto a partir de evi-
déncias de outros trabalhos encontrados na literatura. No capitulo 5 serao analisados os resultados
da andlise da desigualdade entre as regioes Nordeste e Sudeste. No capitulo 6 serao apresentados
os resultados da decomposicao dos rendimentos entre a regiao Metropolitana de Sao Paulo e as
demais regioes metropolitanas do pais. No capitulo 7 serao apresentados os resultados da desi-
gualdade entre as demais regides e a regiao Sudeste. Por fim, no capitulo 8, serao apresentadas as

principais conclusoes deste estudo.
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2 Raizes Economicas da Desigualdade

Regional: Teorias e Evidéncias

Neste capitulo serao apresentadas as principais contribuicoes tedricas que buscam entender as dis-
paridades de renda entre duas regioes. Inicialmente, serao apresentadas as contribuigoes tedricas
que argumentam sobre o papel da educacao na renda do individuo, tanto no curto prazo quanto
ao longo da vida. Em seguida, serao apresentadas as contribuicoes dos tedricos da literatura de
crescimento econdomico e o debate sobre convergéncia de renda. Por fim, serao apresentadas as
contribuigoes dos tedricos da economia regional, com destaque para as contribuicoes da Nova Ge-

ografia Economica.

Existem diversas escolas de pensamento economico que buscaram explicar as desigualdades regi-
onais de rendimentos. Wei (2015) realiza uma grande sintese deste debate entre os anos de 1930
e 2000. De um modo geral, o debate foi dominado pela escola neoclassica de crescimento com
as teorias de convergeéncia e pela Nova Geografia Economica, também neoclassica, mas que relaxa
pressupostos convencionais da mesma, sobretudo com a introducao da hipétese de retornos crescen-
tes de escala com o trabalho de Krugman (1991). Por seu turno, também existem diversas escolas
de pensamento que advogam em sentido contrario, como a teoria da dependéncia de Prebisch, a tese

da causagao cumulativa de capital de Myrdal (1957) e ideias neo marxistas, como em Slater (1975).

Apesar das diferentes visoes de como analisar o objeto, a desigualdade regional de rendimentos, ha
um certo grau de consenso em relacao aos seus determinantes. Breau (2015) argumenta que os fato-
res explicativos da desigualdade regional podem assumir quatro vertentes: i) condi¢oes econémicas
e mercado de trabalho local (isto é, a demanda por trabalho); ii) caracteristicas socioeconémicas
das regioes (oferta de trabalho); iii) caracteristicas espaciais do mercado de trabalho (tamanho da
populagao e sua densidade); e iv) diferengas institucionais. Esta taxonomia pode ser visualizada

na figura 2.1, a seguir.

De um modo geral, os trabalhos tém se concentrado em explicar as desigualdades regionais tanto
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Figura 2.1: Determinantes da Desigualdade Regional
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a partir de fatores relacionados a oferta de trabalho como por fatores relacionados a demanda por
trabalho. Muito menos atencao, por outro lado, tem recebido os fatores espaciais e institucionais.
Deste modo, enquanto alguns autores defendem que existe uma tendéncia “natural” a concentra-
¢ao regional da renda e da producao, outros defendem que a desigualdade regional é um fenomeno
social. Isto é, se existe uma disparidade evidente da forca de trabalho entre duas regioes, este

problema social inevitavelmente levaria a um problema regional.

Portanto, este capitulo tem como objetivo apresentar estas abordagens tedricas de modo a contex-

tualizar o problema de pesquisa proposto dentro da literatura especializada.

2.1 Educacao, Crescimento Economico e Desigualdade

Regional de Renda

O primeiro passo para compreender o papel da educacao sobre a desigualdade regional de renda é
entender quais os mecanismos pelos quais a educagao afeta a renda de um individuo. Atualmente,
esta é uma literatura bastante extensa em economia, mas os trabalhos pioneiros de maior relevancia
comegaram a surgir no inicio da década de 1960. Schultz (1960; 1961) e Becker (1962) passaram
a destacar a educagao como uma forma de investimento. Este investimento, definido como capital

humano, mesmo sem poder ser vendido é uma forma de capital, pois prové uma produtividade com
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valor econdmico. Mais ainda, Schultz (1961) defendia que as diferengas salarias entre grupos, ragas
e estados americanos podem ser explicadas pelas diferencas de capital humano entre os agentes

economicos (FILHO, PESSOA, 2010).

Becker, em seu seminal livro publicado em 1994, Human Capital, faz diversas analises sobre o
papel da educacao no cotidiano dos individuos. A partir deste trabalho, podemos tirar a seguinte
conclusao: a educacao pode explicar diversas regularidades do mercado de trabalho, de modo que o
tomador de decisao precisa de uma avaliacao sobre os retornos da educacao para decidir o quanto
investir. O autor, neste sentido, desenvolve um modelo simples para mostrar que a decisao de
estudar é economica, que pondera custos e beneficios privados. Importante destacar que Becker
considera nao apenas os anos de estudo como capital humano, mas também a experiéncia no tra-

balho, programas de treinamento, habilidade, dentre outros fatores.

Em 1970, o trabalho de Mincer aparece como mais uma contribuicao da educacao para explicar as
regularidades no mercado de trabalho, em que pese, os diferenciais de salarios entre os individuos.
A ideia de Mincer normalmente é simplificada utilizando uma equagao que busca apreender como
sao determinados os salarios dos individuos em funcao da educacao, da experiéncia e da idade dos

mesmos.

Atualmente, grande parte da literatura em Economia da Educagao e Economia do Trabalho se
propoe a aprimorar a equacao de Mincer, principalmente com a introducao de novas variaveis, e
encontrar um valor causal para o efeito da educacao sobre o salario. A dificuldade maior reside
no problema de viés de varidvel omitida, principalmente pela dificuldade de controlar o efeito da
habilidade dos individuos. Dentre as tentativas de resolver este problema destacam-se os trabalhos
de Angrist e Krueger (1991), que utilizam o trimestre de nascimento do individuo nos EUA como
varidvel instrumental e Ashenfelter e Rouse (1998) e Rouse (1997), que realizam estimativas a

partir de uma base de dados com individuos gémeos!.

A importancia desta linha de pesquisa para a compreensao das desigualdades regionais reside na
seguinte explicacao: individuos com maiores niveis educacionais tendem a ter filhos mais produti-
vos, de modo que seus filhos também possuirao salarios mais elevados. Portanto, se estes individuos
estiverem espacialmente concentrados, entao a geracao da riqueza deverd ocorrer de modo desi-
gual entre diferentes regives. Em complemento, dada a possibilidade de migragao, s6 pode haver
diferenca na renda per capita entre as pessoas de diferentes regides caso as caracteristicas dos

trabalhadores sejam diferentes. Neste sentido, pode haver um problema regional apenas devido a

1O survey de Card (1999) possui informacoes detalhadas sobre a evolucio desta literatura.
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um motivo social, isto é, uma regiao pode ser mais pobre em virtude das caracteristicas embutidas
nos seus moradores (PESSOA, 2001).

Até o presente momento, argumentamos que a educagao possui um impacto direto sobre a remu-
neracao e a produtividade do individuo. Por outro lado, ela é responsavel por facilitar o rela-
cionamento entre individuos, de modo que a transmissao de conhecimento e a difusao de novas
informacoes a torna mais homogénea. E possivel considerar, entao, que a educagao deve possuir
retornos privados e retornos sociais (MORETTI, 2004), sendo que os ultimos terdo forte impacto

sobre a renda de longo prazo da economia.

Apesar de a estrutura original do modelo de Solow (1956, 1957) conseguir descrever razoavelmente
a trajetéria de crescimento de uma economia, ele possui pequena capacidade para descrever os
diferenciais de renda entre duas ou mais economias (Barro e Sala-i-Martin, 1991). Neste sentido,
Mankiw, Romer e Weil (1992) promovem um avango na literatura de crescimento e convergéncia
de renda ao introduzir o capital humano explicitamente na funcao de producao e conseguem ex-
plicar de forma mais satisfatoria as diferencas de renda entre diferentes economias. Filho e Pessoa
(2010) argumentam, contudo, que esta abordagem possui diversos problemas e que uma maneira
alternativa de incorporar o capital humano no modelo de Solow ¢é através da utilizagao de uma

equacao de Mincer em um modelo de crescimento.

A importancia desta literatura para a explicacao dos diferenciais regionais de renda reside no fato
de que a mesma passou a caminhar no sentido de explicar se existe uma tendéncia de convergéncia
das rendas per capita entre os paises. A justificativa para tal investigacao é a conclusao do modelo
de Solow de que economias com menor estoque de capital per capita tendem a crescer a uma taxa
mais elevada do que economias que ja se encontram mais préximas do nivel de equilibrio de longo
prazo, ou estado estacionario. No entanto, os trabalhos de Baumol (1986), Barro (1991) e Barro
e Sala-i-Martin (1992) indicam que a hipdtese de convergéncia nao pode ser verificada de maneira
geral para todos os paises ou regioes. Em outras palavras, quando se toma uma amostra de paises
com caracteristicas muito diferentes, nao é possivel verificar convergéncia entre eles. Esta situacao,
na qual os paises possuem niveis de preferéncias e tecnologia muito distintos, ficou conhecida na

literatura como convergéncia absoluta.

J& quando se analisam paises com caracteristicas economicas parecidas, leia-se tecnologia e prefe-
réncias, os niveis de produto per capita em estado estacionario destes paises tendem a se igualar.
Este processo ficou conhecido na literatura como convergéncia condicional, porque reflete a conver-

géncia entre paises ou regioes depois de realizado um controle em suas caracteristicas economicas.
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Neste caso, nos dois ultimos trabalhos citados, os autores encontraram evidéncias deste processo
de convergéncia para regices geograficas com caracteristicas parecidas, como os estados dos EUA,

regioes da Franca e distritos do Japao.

O trabalho de Mankiw et al (1992) é fundamental, também, pois analisa o processo de convergén-
cia absoluta e condicional incorporando o capital humano na funcao de producao. A partir deste
exercicio, os autores mostram que o processo de convergéncia entre grupos de pafses similares?
se apresenta mais rapido com a introducao do capital humano no modelo. Portanto, esta é uma
primeira evidéncia empirica da importancia do capital humano, com destaque para a escolaridade

das pessoas, sobre a distribuicao de renda entre regioes especificas no longo prazo.

Para além dos trabalhos convencionais de convergéncia, tem-se o trabalho de Barrios e Strobl
(2009). Estes autores constroem um modelo de crescimento econémico baseado em Lucas (2000),
no qual spillovers sao o principal mecanismo do desenvolvimento economico. A motivacao deste
trabalho foi adaptar o trabalho de Lucas, que busca explicar a relacao entre desigualdade de renda
e crescimento, para explicar a relacao entre Desigualdade Regional e Crescimento Economico. A
hipétese principal deste trabalho é que uma regiao ird se beneficiar inicialmente de um choque
tecnoldgico e, em seguida, o mesmo sera irradiado para as demais regioes. Portanto, considerando
n regioes, um choque na regiao i levaria inicialmente ao aumento da desigualdade, pois a regiao
i cresceria mais que as outras n-i regioes. Porém, ao longo do tempo haveriam spillovers deste

choque para as demais regioes, reduzindo a desigualdade.

Isto é, este modelo supoe que existe uma curva Bell-Shaped na relacao entre crescimento econo-
mico e desigualdade regional, tal como na proposicao de Kuznets sobre a relagao entre crescimento
economico e desigualdade pessoal. Primeiramente o autor apresenta evidéncias estatisticas de
que esta relacao parece ser satisfeita em diversos paises como Holanda, Suécia, Espanha, Franca,
Portugal, Reino Unido, Austria, Bélgica e Alemanha, porém nao ha evidéncias significativas para
Finlandia, Italia e Grécia. No entanto, para todos os paises a relacao é nao-linear. Em seguida, ao
analisar em conjunto diversas regioes europeias, através de um modelo econométrico, ele confirma
a hipotese de uma curva Bell-Shaped que representa a relagao entre desigualdade regional e cres-

cimento econdémico.

Como foi colocado na introducao desta secao, estes modelos também podem ser aplicados a diferen-
tes unidades geograficas, tornando-se de grande importancia para explicar os diferenciais regionais

de renda dentro de paises ou regioes, sobretudo daqueles com grande extensao territorial - como no

2E neste estudo se destaca o grupo apenas com os paises da OCDE.
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caso do Brasil -, o que ocasiona uma grande diversidade cultural, economica e social. Na perspec-
tiva dos modelos de crescimento, as disparidades regionais podem advir dos desniveis educacionais
entre as regioes. Porém, do ponto de vista da andlise da desigualdade regional de renda, a principal
deficiéncia desta literatura é que os modelos de crescimento neoclassicos nao consideram as possi-
veis interacoes entre as diferentes regioes. Um exemplo é o fato de, nos modelos de crescimento, a

migracao nao ser considerada.

2.2 Economia regional: dos Classicos a Nova Geografia

Economica

A literatura classica em economia regional destaca que ha uma tendéncia de o processo de desen-
volvimento econémico nao ocorrer de maneira uniforme em diferentes regides economicas (HIRS-
CHMAN, 1977; MYRDAL, 1957, PERROUX, 1977). Segundo Hirschman (1977), o progresso
econdémico nao ocorre em toda parte, e, uma vez ocorrido, forcas poderosas provocam uma concen-
tragao espacial do crescimento econémico. Ja Perroux (1977), defende a ideia de que o crescimento
econdémico nao aparece simultaneamente em toda parte, mas sim em pontos ou polos de cresci-
mento. No entanto, estes autores sugerem que o problema da concentracao pode ser superado,
caso existam efeitos de fluéncia (usando a terminologia de Hirschman) suficientemente fortes. Em
outras palavras, é possivel que se desenvolvam nas regides deprimidas, atividades complementares
aquelas localizadas nas regioes desenvolvidas de modo que externalidades positivas possam fluir de
uma regiao para outra. Por fim, Myrdal (1957) argumenta que existe um processo de causagao cir-
cular cumulativa, onde as regides deprimidas tendem a continuar deprimidas, enquanto as regioes

ricas tendem a apresentar um maior crescimento economico.

J& a Nova Geografia Econdmica estuda como forcas centrifugas e centripetas determinam a decisao
de localizacao das firmas e dos trabalhadores entre regices a partir de modelos microfundamenta-
dos. Os principais autores desta linha de pesquisa sao Paul Krugman, Masahisa Fujita e Anthony
Venables e suas ideias s@o sintetizadas no livro The Spatial Economy (1999). Uma contribuicao
importante desta literatura é a tentativa de explicar a organizacao da producgao a partir de uma
légica microecondomica, sobretudo com a incorporagao das teorias de retorno crescente, tal como o

modelo de competi¢cao monopolistica de Dixit-Stiglitz (1977).

Nesta perspectiva, algumas forgas centripetas, ou de aglomeracao, sao: i) a mobilidade dos tra-

balhadores quando o setor final possui retornos crescentes; ii) encadeamentos para tras e para
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frente quando as firmas produzem bens intermediarios e finais, considerando que os bens finais sao
produzidos com retornos crescentes; e iii) vantagens tecnolégicas da produgdo em uma determi-
nada regiao. J4 as forgas centripetas, ou de dispersao, podem ser: i) imobilidade dos fatores de
produgao; ii) forte competi¢ao por um fator produtivo limitado; e iii) spillovers de conhecimento

tecnoldgico de uma regiao que possui um setor mais moderno para regioes menos desenvolvidas.

Puga (1988) realizou um estudo que buscou entender a relagao entre o grau de integracao regional
e as diferencas na estrutura de produgao e dos niveis de renda. O autor desenvolve um modelo teé-
rico com o objetivo de avaliar o efeito do processo de integragao sobre a aglomeracao das industrias
no espagco e sobre a distribuicao espacial de renda. As conclusoes do autor indicam que a resposta
para esta andlise depende do grau de mobilidade dos trabalhadores entre as regides em resposta
aos diferenciais de renda. E, no caso da estrutura industrial, quando os custos de transporte forem
bastante elevados, as industrias tendem a se espalhar para localidades proximas do consumidor
final.

Krugman (1991) demonstra, a partir de um modelo com trabalhadores da manufatura (méveis) e
camponeses (iméveis), incorporando retornos crescentes ao nivel da firma e custos de transportes,
que pode haver um diferencial salarial entre duas regioes a depender da magnitude dos custos
de transportes e da parcela da populacao empregada na manufatura em cada regiao. Este autor
argumenta que niveis intermediarios de custos de transporte e a presencga de retornos de escala
favorecem a concentragao da atividade econémica em apenas uma regiao (centro) e, neste caso,
os trabalhadores (camponeses) da outra regiao (periferia) receberiam saldrios mais baixos que os

trabalhadores (da manufatura e camponeses) no centro.

Nocco (2005) expande o modelo proposto por Puga (1988) com a introdugao de diferengas tecno-
légicas e spillovers de conhecimento. A contribuicao da autora destaca que quando os obstaculos
para interagir, utilizando os custos de transportes como proxy, sao elevados, o equilibrio simétrico
se torna instavel e as forcas centripetas induzem a aglomeracao da producao em uma determinada
regiao. Ja no caso de custos de transportes baixos, ha uma tendéncia do setor mais moderno se

dispersar.

Apesar do grande desenvolvimento da Nova Geografia Economica, esta ainda nao possui um mo-
delo formal, amplamente aceito, que explique as diferencas regionais de rendimentos per capita.
Normalmente os trabalhos se preocupam com a organizacao da atividade economica no espaco e
os diferenciais de produgao gerados, considerando o papel de dois fatores, custos de transportes e

economias de escala. Neste caso, a baixa preocupac¢ao com a desigualdade regional de renda per
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capita reside no principio da arbitragem, pois, dado que nao ha barreiras a mobilidade dos tra-
balhadores, estes podem decidir onde se localizar no espago. Mais recentemente, contudo, alguns

trabalhos desta literatura auxiliam a compreensao das desigualdades regionais de renda per capita.

Fujita e Thisse (2002) apresentam um modelo tedrico que auxilia na compreensao da relagao entre
educacao e desigualdade regional de renda. Este modelo considera duas regices, um produto e dois
fatores de produgao: trabalhadores qualificados e trabalhadores nao qualificados. Considera-se
apenas o primeiro fator como moével (dados os custos envolvidos na migragdo e as imperfeigoes
no mercado de crédito) e nao se considera a existéncia de custos de transporte. A partir deste
modelo, os autores mostram que, mesmo as regioes possuindo dotacoes iniciais dos dois fatores
iguais, havera um equilibrio com concentracao dos trabalhadores qualificados em uma das regioes
e este equilibrio equalizard os salarios dos trabalhadores qualificados entre as duas regioes. Este
equilibrio implica que os salarios dos trabalhadores nao-qualificados da regiao com mais trabalha-
dores qualificados serao maiores, gerando disparidades de renda entre as duas regioes. A fonte da
desigualdade regional, neste caso, é a imobilidade dos trabalhadores nao qualificados, que pode
estar associada aos niveis de renda mais baixos dos trabalhadores nao-qualificados e ao mal funci-

onamento do mercado de crédito.

Rice e Venables (2003), por sua vez, desenvolvem um modelo para analisar a desigualdade regional
e realizam uma aplicagdo para o Reino Unido. Neste modelo existem trés tipos de bens: i) bens
homogéneos transacionados livremente entre paises, produzidos em mercados competitivos e com
retornos constantes de escala; ii) bens que sao transacionados nacionalmente, mas nao internacio-
nalmente, que podem possuir custos de transporte relevantes e por isso se caracterizam como uma
situacdo de competigdo monopolistica; e iii) bens que podem ser transacionados apenas dentro
de cada cidade. Existem dois tipos de individuos, qualificados e nao qualificados, sendo que os
primeiros possuem salarios duas vezes maiores que os segundos. Nao hé barreiras a mobilidade
dos trabalhadores. Inicialmente eles mostram que a simples presenca de uma maior quantidade de
trabalhadores em uma localidade do que em outras nao é suficiente para caracterizar um problema
regional, isto porque havera uma equalizacao dos salarios em funcao da livre mobilidade dos tra-

balhadores entre as regioes.

Em seguida os autores modificam o modelo introduzindo custos de transporte, de modo que as
disparidades regionais podem ocorrer dado que algumas localidades possuem melhores acessos a
mercados do que outras, isto é, custos mais baixos. Uma hipdtese utilizada é que os bens transaci-
onados nacionalmente sao intensivos em trabalhadores qualificados e produzidos apenas na regiao

1, sendo que o pais pode possuir n regioes. Neste caso, os custos de transportes fariam com que os
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salarios entre as duas localidades sejam diferentes. Como tanto o PIB na regiao 1 é maior quanto
os precos dos bens transacionados nacionalmente é menor, os saldrios reais sao mais elevados na
regiao 1. Continuando com o exercicio, os autores mostram que, com o aumento do custo de
transporte, o diferencial de PIB e indices de precos entre as regides se torna cada vez menor, de

modo que os salarios reais tendem a se equalizar quanto maior for o custo de transporte.

Por fim, os autores realizam outro experimento. Eles assumem que existem externalidades pe-
cunidarias ou tecnolégicas, que conferem a localidade 1 algum tipo de vantagem na producao dos
bens transacionados internacionalmente. Assume-se que estes bens sao intensivos em trabalho
qualificado, que nao ha diferencas no custo de transporte entre as localidades e nao ha custos de
transportes para os bens nacionais. O exercicio realizado pelos autores mostra que os salarios na
localidade 1 aumentam bastante com o grau de vantagem na producao do bem internacionalmente
transacionado relativamente as demais localidades. Como os trabalhadores sao remunerados pela
sua produtividade, os salarios destes na regiao 1 aumenta, ja que a produtividade desta regiao

aumenta com as externalidades tecnoldgicas ou pecuniarias.

Este trabalho é muito importante pois mostra que disparidades regionais podem ocorrer mesmo em
uma economia de mercado funcionando bem, sem barreiras a mobilidade ou externalidades espaci-
ais. Isto é, disparidades regionais nao sao, necessariamente, um resultado da presenca de falhas de
mercado. Mais ainda, o trabalho mostra que diferencas na composicao da forca de trabalho apenas
nao sao capazes de explicar os diferenciais entre as regioes. Porém, diferencas na composicao da

forca de trabalho associadas a diferencas nas caracteristicas produtivas das regioes podem ser.

Embora nao apresentem propriamente uma teoria, Combes, Duranton e Gobillon (2008) propoem
uma nova e interessante abordagem para contabilizar os fatores que explicam as disparidades espa-
ciais de rendimentos. O grande ganho desta abordagem é que ela tenta compatibilizar trés teorias
que buscam analisar as disparidades regionais. A primeira argumenta que as diferencas de salarios
entre as regides podem refletir diferengas na composicao de habilidades da forga de trabalho (GLA-
ESER E MARE, 2001; DURANTON E MONASTIRIOTIS, 2002). A segunda argumenta que as
diferengas podem resultar de caracteristicas nao relacionadas a forca de trabalho, tais como loca-
lizagao favoravel (reduz custos de transporte), clima ou relevo propicio a determinadas atividades
(presenga de portos, por exemplo) e presenga de recursos naturais (DURLAUF e QUAH, 1999).
Por fim, o terceiro conjunto de explicagoes argumenta que € a interacao entre trabalhadores e fir-
mas que acontecem localmente que geram ganhos de produtividade (DURANTON e PUGA, 2004).

Combes, Duranton e Gobillon (2008) analisam um grande painel de dados de trabalhadores fran-
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ceses utilizando uma técnica em dois estdgios. Primeiro eles realizam a regressao dos salarios
individuais em funcao das caracteristicas dos trabalhadores, efeitos fixos de areas, de industria
e um conjunto de caracteristicas da localidade onde a industria estd situada. Em seguida eles
utilizam o efeito fixo de area estimado como variavel dependente em funcao de um conjunto de
variaveis dummy e varias varidveis que capturam interacoes locais entre industrias e as caracteris-
ticas do local. Os principais resultados sugerem que as caracteristicas individuais explicam quase
50% das disparidades regionais na Franca. Em seguida, economias de urbanizagao, mensuradas

pela densidade do mercado de trabalho local, se destacam.

Diferentemente da literatura em crescimento econoémico, a Nova Geografia Economica enfatiza
a questao do espaco para a geracao de riqueza dentro de uma regiao. Isto é, cada regiao sofre a
influéncia de processos socioeconomicos particulares que estao diretamente relacionados a sua loca-
lizacao e as suas estruturas produtivas, e nao apenas o grau de capital humano presente na mesma.
Ou seja, amenidades ambientais locais, custos de transporte, localizacao préxima a regioes eco-
nomicamente dinamicas e a presenca de infraestrutura adequada sao considerados explicitamente
como fatores que afetam a produtividade ou custos dos agentes (firmas e trabalhadores), sendo as-
sim, condigoes fundamentais para o processo de desenvolvimento economico e, consequentemente,

para o grau de desigualdade de renda regional.

Portanto, enquanto o enfoque Neocldssico mais puro tende a enfatizar e privilegiar fatores de
oferta, principalmente o capital humano, mesmo que recentemente os modelos de crescimento tam-
bém deem énfase a importancia de aspectos institucionais, a desigualdade regional despareceria
no longo prazo se houvesse mobilidade dos fatores. Toda a desigualdade regional seria explicada
pelas caracteristicas dos trabalhadores. Por seu turno, no enfoque da NGE sao enfatizados fato-
res espaciais, como custos de transporte e externalidades, que nao sé impedem plena arbitragem
dos trabalhadores, mas também afetam desempenho das localidades. Aqui a desigualdade regi-
onal esta também associada as caracteristicas do espaco. E mesmo que possa haver equalizacao
dos rendimentos, tais caracteristicas espaciais afetam a produtividade e condicionam as estruturas

produtivas.

2.3 Evidéncias Empiricas

Apesar da preocupacao de grande parte dos paises com os problemas regionais, a literatura sobre
desigualdade ainda se concentra fortemente na analise da desigualdade de renda a nivel pessoal.

Sao em menor numero os trabalhos, tanto a nivel internacional como a nivel nacional, preocupados
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com a perspectiva espacial da desigualdade ou, como diz a literatura, com a desigualdade a nivel

subnacional.

Esta secao nao tem a pretensao de discutir os trabalhos que analisam a desigualdade regional entre
paises ou dentro de grandes blocos regionais, como a Uniao Europeia, mas sim de apresentar as
evidéncias geradas em trabalhos empiricos que analisam as desigualdades regionais dentro de cada

pais e, por fim, considerar especificamente o caso brasileiro.

2.3.1 Literatura Internactonal

Nesta subsecao iremos apresentar os trabalhos que analisam a desigualdade regional em diversos
paises, excluso o Brasil. A andlise, além de possibilitar a compreensao dos fatores responsaveis pela
queda ou expansao da desigualdade regional em outras nacoes, pode sugerir ou mesmo apontar

possiveis explicacoes para o caso brasileiro.

No Reino Unido, existem diversos trabalhos recentes que buscam explicar a desigualdade regional,
sobretudo o diferencial Norte-Sul verificado neste pais como, por exemplo, Monastiriotis (2000),
Duranton e Monastiriotis (2002) e Taylor (2006). Destacamos o trabalho de Dickey (2007), o qual
contribui com esta literatura ao focar em analisar a desigualdade intra regional, pois o autor argu-
menta que esta é o principal fator que contribui para a elevagao da desigualdade no Reino Unido.
O autor também ¢ o primeiro a utilizar regressoes quantilicas em andlises deste objeto, encontrando
que nas regioes do norte do Reino Unido a desigualdade aumentou entre os mais ricos, enquanto
que nas regioes do Sul do Reino Unido a desigualdade aumentou entre os mais pobres. Dickey
encontra que os retornos a educagao, as ocupacgoes e a idade sao os principais fatores explicativos
da desigualdade intra regional. Argumenta ainda que a experiéncia naquele pais é de politicas
regionais focadas em promover uma maior convergéncia entre as regioes, tais como politicas redis-
tributivas ou industriais. No entanto, também defende que as politicas deveriam focar em reduzir
a dispersao de rendimentos dentro de cada regiao, pois este é o fato que leva, em ultima instancia,

a elevacao das desigualdades inter regionais e a nivel nacional.

Pastor, Pons e Serrano (2008) analisam a desigualdade regional na Espanha utilizando uma me-
dida de renda nao convencional, a renda permanente. Os autores argumentam que ha uma vasta
literatura sobre convergéncia de renda entre as regioes espanholas utilizando os conceitos de o -
convergéncia e 3 - convergéncia. De um modo geral, eles consideram que estes trabalhos mostram

que o processo de convergéncia na Espanha é lento e em torno de 2%. Para esta nova abordagem
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eles utilizam o modelo desenvolvido por Serrano (2006), que baseia-se na literatura de crescimento
economico’. Concluem que o nivel de desigualdade medido pela renda permanente é menor do que
o nivel de desigualdade medido pela renda per capita corrente. O argumento principal é que as
pessoas em regioes mais pobres possuem expectativa de vida menor, de modo que, ao considerar
no calculo da renda de longo prazo, reduz-se a desigualdade. Neste caso, politicas que resultem em
aumento da expectativa de vida, sobretudo politicas sociais, sao modos de reduzir as disparidades

regionais de renda.

Groot, Groot and Smit (2014) analisam a desigualdade regional entre 2000 e 2005 na Holanda, com
foco especial no papel das externalidades de aglomeracao. Primeiramente eles utilizam equacoes
mincerianas tradicionais e depois utilizam uma estratégia de variavel instrumental, utilizando a
urbanizacao em 1840 como instrumento para a densidade populacional urbana atual. O argumento
dos autores é que a urbanizacao ¢ a evidéncia, pelo lado da demanda, da existéncia de economias
de aglomeragao, conceito inicialmente debatido em Marshall (1890). Eles mostram que, como
existe uma forte heterogeneidade na distribuicao do capital humano entre as regioes holandesas,
a escolaridade possui forte poder explicativo sobre a desigualdade regional do pais. Outro fator

explicativo importante encontrado pelos autores é a densidade do emprego.

Breau (2015) utiliza uma estratégia de estimagao através de modelos multiniveis para analisar a
desigualdade de rendimentos entre as regioes canadenses. Este trabalho ¢ uma das poucas evidén-
cias para este pais que busca analisar a desigualdade regional numa perspectiva microeconomica,
a partir de dados das familias e dos estados. O autor encontra que existem diversos fatores que
explicam a desigualdade regional entre as provincias canadenses, com destaque para as varidveis
de demanda por trabalho, sobretudo a participacao do setor industrial no emprego total e variaveis
relacionadas a oferta de trabalho, com destaque para o percentual de pessoas com nivel superior

completo.

Por fim, cabe citar os trabalhos de Galego e Pereira (2013, 2014a e 2014b). Estes trabalhos sao
os mais recentes em analisar a desigualdade regional em Portugal, pais entre os mais desiguais em
termos regionais na Uniao Europeia. Estes autores verificam que a regiao de Lisboa é a mais rica
dentre as cinco macrorregioes portuguesas. Eles mostram que estas desigualdades tém se apresen-
tado persistentes ao longo do tempo e que elas diferem ao longo da distribuicao dos rendimentos,
com maior desigualdade no topo da distribui¢do dos rendimentos (precisamente no quantil 90).
Estes autores também apresentam evidéncias de que tanto a qualificacao da oferta de trabalho

quanto as condi¢oes da demanda por trabalho sao importantes para explicar a estrutura e a evo-

3Ramsey, 1928; Cass, 1965; Koopmans, 1995; Blanchard, 1985.
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lucao da desigualdade regional de renda em Portugal. Na Metodologia, iremos voltar a tratar do

trabalho de Galego e Pereira (2014b) pois ele utiliza o mesmo método utilizado nesta Tese.

2.3.2 Desigualdade Regional no Brasil

Nesta subse¢ao pretende-se apresentar alguns trabalhos da literatura nacional, sobretudo pos dé-
cada de 1990, que utilizam como base o referencial tedrico apresentado. Contudo, nao sera realizada
uma extensa e detalhada discussao sobre a desigualdade regional no Brasil, pois esta serd feita no
Capitulo 4.

Na década de 1990, a partir dos avancos da literatura de crescimento econémico, principalmente o
trabalho de Barro e Sala-i-Martin (1992), diversos trabalhos foram desenvolvidos buscando analisar
o processo de convergéncia de renda per capita entre as regioes brasileiras, entre estados e entre
municipios. Ferreira e Ellery Jr (1996) mostraram que existia um processo de convergéncia do PIB
per capita entre os estados brasileiros e que este processo é mais lento do que aquele verificado entre
os estados dos EUA. Ferreira (2000) realiza um estudo similar, onde demonstra que hé um processo
de convergéncia de renda per capita entre os estados brasileiros dos anos 1970 a 1986. No entanto,
o autor destaca que este processo foi suavizado a partir do ano de 1986 até 1995. Trabalhos mais
recentes, como o de Mossi et al (2003) e o de Gondim et al (2007) utilizam a metodologia desenvol-
vida por Quah (1997) para analisar o processo de convergéncia entre os estados brasileiros. De um
modo geral, estes trabalhos concluem que, no Brasil, se verifica um processo de convergéncia den-

tro de cada regiao, mas nao se verifica este processo de convergéncia entre todos os estados do pais.

Uma lacuna na literatura nacional é a escassez de evidéncias que buscam analisar o diferencial re-
gional de renda para diferentes pontos da distribuicao dos rendimentos, para além da média. Esta
analise é importante pois o comportamento da desigualdade, tanto entre os mais pobres quanto
entre os mais ricos, pode nao ser igual ao comportamento da desigualdade média. Isto porque ha
uma maior facilidade de arbitrar, sobretudo onde residir, para os individuos mais ricos, de modo
que eles podem se mover para regides que oferecam maiores rendimentos, menor custo de vida
ou melhores amenidades. Um primeiro esfor¢o no sentido de avaliar a desigualdade regional de
rendimentos em diferentes pontos da distribuigao foi o trabalho de Silveira Neto e Campelo (2003),
o qual aplicou regressoes quantilicas para analisar o diferencial de rendimentos entre as principais
regioes metropolitanas brasileiras. As conclusoes deste trabalho indicam que ha grandes variagoes
na desigualdade por quantis de renda, sendo que estas sao maiores para os quantis inferiores -

individuos mais pobres - e menores para os quantis superiores - individuos mais ricos -, mas nao
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apontam os fatores responsaveis por estas diferencas.

Salvato, Duarte e Ferreira (2010) mostram, a partir de um exercicio contrafactual utilizando o mé-
todo desenvolvido por DiNardo, Fortin e Limieux (1996), que as disparidades regionais de renda no
Brasil poderiam ser atenuadas caso o nivel de educagao do Nordeste fosse préximo aquele verificado
no Sudeste do Brasil. Os autores realizam esta mesma analise para os estados de Sao Paulo e Cear4,
mostrando que as disparidades de renda entre estes estados também poderiam ser atenuadas caso
o nivel de escolaridade dos individuos no Ceara fosse maior. No entanto, o método utilizado nao
permite calcular uma decomposicao detalhada nos moldes da tradicional decomposicao Oaxaca-
Blinder. Deste modo, nao é possivel saber, por exemplo, se o papel da escolaridade para a analise
das disparidades deriva do fato de o nivel de escolaridade entre as regices ser diferente ou se do

fato de o retorno a escolaridade entre as regioes ser diferente.

Guimaraes, Cavalcanti e Silveira Neto (2006) realizam uma andlise utilizando o método desen-
volvido por Machado e Mata (2005). A principal conclusdo deste trabalho é que os retornos a
escolaridade possuem um papel muito mais importante na explicacao das disparidades regionais
do que as diferencas em termos de nivel de escolaridade per se . No entanto, este método possui
algumas limitacoes. Primeiramente, ele é bastante intensivo computacionalmente. Além disto, ele

nao permite realizar uma decomposicao detalhada robusta do componente composicao e, por fim,
nao utiliza uma estrutura de regressao paramétrica (FIRPO, PORTIN E LEMIEUX, 2010).

Silveira Neto e Menezes (2008), realizam uma andlise do diferencial regional de renda utilizando o
método tradicional Oaxaca-Blinder, o qual permite detalhar a desigualdade em dois componentes:
i) Efeito Composigao - que analisa o efeito das diferengas nas varidveis sobre a desigualdade; e ii)
Efeito Estrutura Salarial - que calcula o efeito de diferencas nos retornos as caracteristicas sobre a
desigualdade. As principais conclusoes deste estudo sao que tanto as diferencas no nivel de esco-
laridade quanto as diferencas de retorno a educacao sao fatores importantes para compreender as
disparidades de renda entre as regioes Sudeste e Nordeste. A principal limitagao deste trabalho é
que este método apenas permite analisar os diferenciais de renda média entre as regioes, de modo

que nao conseguimos verificar o que ocorre em diferentes pontos da distribuigao dos rendimentos.

Complementando, recentes evidéncias empiricas indicam que tem sido verificada no Brasil uma
queda constante do indice de Gini regional desde meados dos anos 1990. Silveira Neto e Azzoni
(2011) calcularam o indice de Gini regional e aplicaram as metodologias Kakwani (1980) e Fei,
Ranis e Kuo (1979) de modo a encontrar que a renda do trabalho é responsével por 81% da queda

do indice de Gini relativo a renda per capita dos estados brasileiros entre 1995 e 2006. Ademais,
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utilizando os métodos desenvolvidos por Leman e Yitzhaki (1985) e Shorrocks (1999), os autores
calcularam, para cada periodo, a elasticidade do indice de Gini em relagao a cada fonte de renda e
encontraram a contribuicao de cada componente da decomposicao sobre a variacao da elasticidade
no periodo analisado. Oliveira e Silveira Neto (2013, 2016), utilizando as mesmas metodologias,
mostram que os diferentes niveis de escolaridade associados a renda do trabalho sao os principais
responsaveis pela redugao da desigualdade de renda regional verificada no Brasil entre 1995 e 2011.
A conclusao destes trés trabalhos defendem que sao trés as explicacoes para a reducao das dispa-
ridades regionais no Brasil entre 1995 e 2011: i) aumento do peso dos programas sociais na renda
per capita total; ii) elevagao dos niveis de escolaridade; e iii) mudangas na estrutura produtiva

regional do pafis.
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3 Metodologia

Este estudo utilizard o método de regressao que utiliza a Recentered Influence Function (RIF)
para decompor as diferencas nas distribuicoes de rendimentos entre dois grupos distintos, baseado
nos trabalhos de Firpo, Fortin e Lemieux (2007, 2009). Este método se insere na literatura de
decomposicao em economia, especialmente na drea de economia do trabalho, a partir dos papers
seminais de Oaxaca (1973) e Blinder (1973).

Enquanto o método original Oaxaca-Blinder (OB) possibilita a decomposigao do diferencial de
rendimento médio entre dois grupos, os métodos mais recentes permitem a decomposicao do di-
ferencial de rendimento entre dois grupos para medidas de distribui¢ao além da média, tais como
quantis, variancia e Gini (DINARDO, FORTIN e LEMIEUX, 1996; MACHADO e MATA, 2005;
FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 2007, 2009).

Segundo Ferreira, Firpo e Messina (2017), é importante destacar que os estudos econdmicos que
buscam analisar a desigualdade entre grupos podem utilizar duas abordagens. Uma ¢ a utilizacao
de variagoes exdgenas em conjunto com técnicas econométricas que permitem obter parametros
causais, tais como regressao descontinua ou varidvel instrumental. A outra é a utilizagao de téc-
nicas de decomposicao da desigualdade em seus diversos componentes. Cada abordagem possui
vantagens e desvantagens. No primeiro caso, a vantagem é obter o impacto de uma determinada
variavel sobre a desigualdade. No segundo caso, a vantagem ¢é obter a decomposicao exata da

desigualdade em seus diversos componentes estatisticos.

A partir do método proposto, serd possivel decompor a desigualdade regional de renda entre o
Efeito Composicao e o Efeito Estrutura Salarial para qualquer ponto da distribuicao dos rendi-
mentos. Por exemplo, se houver uma diferenga de rendimentos positiva entre individuos residentes
no Sudeste e no Nordeste, em determinado ponto da distribuicao, o Efeito Composicao ird mensu-
rar a importancia das diferencas nas caracteristicas observadas entre as regioes, enquanto o Efeito
Estrutura Salarial ira mensurar se individuos de diferentes regioes, com as mesmas caracteristicas,

possuem diferentes retornos em cada regiao.
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Observar a desigualdade em diferentes pontos da distribuicao dos rendimentos além da média é
fundamental, pois o comportamento médio da desigualdade pode nao representar com precisao
o padrao da desigualdade, tanto entre os mais ricos quanto entre os mais pobres. No contexto
da desigualdade regional, onde as possibilidades de arbitragem dependem dos niveis de renda dos
individuos, a estratégia aqui adotada é ainda mais importante. Neste sentido, o método proposto
possibilitara uma anélise mais precisa da desigualdade de modo a facilitar a elaboragao de politicas

publicas com desenhos mais bem definidos para cada grupo.

3.1 Decomposicao Oaxaca-Blinder

O objetivo da decomposicao OB é decompor a diferenca de salarios médios, u, entre dois grupos.
Este método possui uma extensa utilizacao em economia, principalmente para analisar a desigual-

dade de género, discriminacao racial e desigualdade regional.
Baseando-se no trabalho de Mincer (1967), seja o modelo de rendimentos (Y,) a ser estimado:

Supondo que Dp =1 é um indicador de ser membro do grupo B e tomando a esperanca em relagao
a X, o gap salarial (A%) entre este grupo e o grupo A, pode ser decomposto, utilizando a Lei das

Expectativas Iteradas, como:

A" = E[Yg/Dp = 1] — E[Y4/Dp = 0]
— E[E(Yg|X,Dg = 1)/Dp = 1| — E[E(Y4|X,Dp = 0)/Dg = 0]

= (E(X/Dp=1)Bp+ E[ep|Dp = 1]) — (E(X/Dp = 0)Ba + E[€a| Dp = 0])

Onde

E[8A|DB :0] :E[SB|D3 = 1] =0

Somando e subtraindo o contrafactual [E(X|Dp = 1)B4] :
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A" = E(X|Dg = 1)Bp — E(X|Dg = 1)Ba+E(X|Dg = 1)Bs — E(X|Dg = 0)B4

Ay = E(X|Dp =1)(Bs — Pa) + (E(X[Dp = 1) — E(X|Dp = 0)) s

AL = A4 A

A =E(X|Dp=1)(Bp—Pa) e AY = (E(X|Dp=1) — E(X|Dp =0))pa.

Substituindo os valores esperados das varidveis por X, (média amostral), temos:

A =XpPp—XpBa+XpPa—XaPa
ou

J— A A A

Ay =Xp(Bs—Pa) + (X —Xa)Pa

AL =AY+ A}
Onde o primeiro termo da equacéo é o Efeito de Estrutura Salarial (A) e o segundo é o Efeito
Composi¢ao (A)’ﬁ) No caso onde os grupos estao relacionados a algumas caracteristicas imutaveis
dos trabalhadores, tais como raca e género, o Efeito Estrutura Salarial é, muitas vezes, conhecido
como a parte nao explicada do diferencial salarial ou a parte que é devida a “discriminacao”. Ja o
segundo termo é conhecido como a parte explicada, isto é, a que se deve a diferentes caracteristicas

dos trabalhadores em diferentes regioes.

Estes dois termos possuem faceis interpretagoes. Enquanto o primeiro (Efeito Estrutura Salarial)
reflete o efeito sobre o rendimento médio dada pelas diferencas de retorno as caracteristicas de in-
dividuos similares, mas em grupos diferentes, o segundo (Efeito Composigao) reflete o efeito sobre
os rendimentos médios pelo fato dos individuos de cada regiao possuirem caracteristicas diferentes.
No caso deste estudo, suponha que deseja-se avaliar a diferenca de rendimentos entre as regices A e
B. O Efeito Composicao ird avaliar, por exemplo, a diferenca de rendimentos média entre as regioes
dada por diferencas nas caracteristicas observadas dos individuos, tais como idade e educacao. Ja

o Efeito Estrutura Salarial ird captar o efeito dos retornos as variaveis sobre a diferencas nos ren-
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dimentos médios como, por exemplo, se o retorno a educacao é diferente entre as duas regioes.

Por fim, em fungao da suposi¢ao de linearidade aditiva (FIRPO, FORTIN e LEMIEUX, 2010), é
facil computar os varios elementos da decomposicao detalhada. O Efeito Estrutura Salarial e o

Efeito Composicao podem ser escritos em termos de soma das varidveis explicativas:

>q

= (Bgo — Bao) + Z «(Bai — Bax) (32)

K
Z X —Xa)B (3.3)

onde (BBO — 3,40) representa o efeito do grupo omitido e X gk © ng representam o k™ elemento de
Xge 3g. (X gk — Xax) Bax © Xpi( Bk — Pax) s80 as contribuicdes da varidvel k' para os Efeitos Com-

posicao e Estrutura Salarial, respectivamente.

Por seu turno, cada elemento de A? pode ser interpretado como a contribuicao da diferenca de
retornos da variavel k& para o total do Efeito Estrutura Salarial, avaliado no valor médio de X*.
Se esta decomposicao tera algum significado econémico ou nao, dependera da escolha do grupo

omitido.

Explicaremos com mais detalhes o Efeito Composicao e o Efeito Estrutura Salarial. Para finalizar,
cabe ressaltar que a principal limitacao da decomposicao Oaxaca Blinder é o fato de apenas ser

possivel realiza-la para a média dos rendimentos.

3.2 Decompondo as diferencas de rendimentos utilizando

Recentered Influence Function

O método Recentered Influence Function (RIF) proposto por Firpo, Fortin e Lemieux (2009), per-
mite generalizar a decomposicao Oaxaca Blinder para qualquer medida de distribuicao, tal como
a média, mediana, quantis, variancia e indice de Gini. Este método possui algumas vantagens
em relacdo a outras metodologias de decomposicao (OAXACA (1973), BLINDER (1973), MA-
CHADO E MATA (2005) e DINARDO, FORTIN e LEMIEUX (1996)). Primeiramente ele se
baseia numa estrutura de regressao, de modo que ¢ facil de ser interpretado na pratica, tal como

o método Oaxaca-Blinder. Em segundo lugar, ele permite a decomposi¢ao detalhada tanto do
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Efeito Composi¢ao quanto do Efeito Estrutura Salarial, o que nao é possivel através dos métodos
de decomposicao para além da média existente (JUHN, MURPHY, E PIERCE, 1993; MACHADO
e MATA, 2005; DINARDO, FORTIN e LEMIEUX, 1996). Em terceiro, ele possui a propriedade
de ser path independent. Diz-se que uma decomposicao é path independent quando a ordem na

qual os diferentes elementos da decomposicao detalhada sao calculados nao afeta os resultados da

decomposicao. (FIRPO, FORTIN E LEMIEUX, 2010).

A realizacao da decomposicao é levada a efeito em 2 estagios. O primeiro estdgio consiste em
decompor a estatistica de distribuigao de interesse entre o Efeito Composicao e o Efeito Estrutura
Salarial. J& no segundo estagio, utiliza-se a Unconditional Quantile Regression proposta por Firpo,
Fortin e Lemieux (2007) para calcular a Recentered Influence Function (RIF) e obter a contribui¢ao

de cada variavel sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Estrutura Salarial.

3.2.1 Primeiro Estdgio ou Decomposicao Agregada

O primeiro estagio, também conhecido como Decomposicao Agregada, consiste em computar se a
desigualdade de rendimentos entre as regioes A e B é explicada, principalmente, pelo Efeito Compo-
sicao ou pelo Efeito Estrutura Salarial. Este primeiro estagio pode ser computado tanto da forma
convencional da decomposicao Oaxaca-Blinder quanto numa abordagem similar a reponderacao
proposta em Dinardo, Fortin e Lemieux (1996), na qual se cria uma distribui¢ao contrafactual de
interesse. Especificamente, se temos as regioes A e B, criamos uma distribuicao que reflita qual
seriam os rendimentos de um individuo na regiao B, caso ele resida na regiao A. Como discutido
em Barsky (1992), este primeiro estdgio é necessario quando a média condicional ndo é uma funcao
linear, de modo que a decomposicao Oaxaca-Blinder pode nao proporcionar estimativas consisten-

tes dos Efeitos Estrutura Salarial e do Efeito Composicao.

Firpo, Fortin e Lemieux (2010) argumentam que a realizacao da reponderagao gera dois erros, sendo
que estes podem ser utilizados para identificar se a mesma é necessaria. O primeiro é definido como
o erro de reponderacao, o qual surge no processo de calculo do Efeito Estrutura Salarial. O erro de
reponderacao surge pois ao invés de computar este efeito tal como na tradicional decomposicao de
Oaxaca-Blinder - (B2 — B4)X4 -, calcula-se este termo em relagdo a uma distribuigio contrafactual

de uma das regioes, por exemplo:

(BS — Ba)Xa

Onde ﬁf ¢ o parametro estimado da distribui¢ao contrafactual de interesse.
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O segundo erro é definido pelos autores como erro de especificagao, o qual surge no processo de
calculo do Efeito Composicao. Eles argumentam que, se o modelo for realmente linear, o erro de
especificagao deve tender a zero. Neste sentido, o calculo do erro de especificacao é fundamental
para checar se o modelo é linear ou nao e se a decomposicao deve ser realizada utilizando este

processo ou nao.

No restante do capitulo iremos explicar como proceder com a decomposi¢ao considerando que seja
necessario realizar a reponderacao, de modo que a explicacao se torne mais completa. Caso nao seja
necessario realizar a reponderacao, a partir da analise do erro de especificagao, basta desconsiderar
a construcao da distribuicao contrafactual de interesse e proceder apenas com as distribui¢oes dos

rendimentos das regides A e B, sem utilizar uma distribuicao contrafactual.

O primeiro passo para realizar a decomposicao é a criacao de pesos para reponderar a distribuicao
dos rendimentos da regiao de interesse de modo a obter uma distribuicao contrafactual de interesse,

a qual chamaremos de Fye. Os pesos de reponderacao sao computados como:

Onde W4 (T) é o peso que serd aplicado a distribui¢ao do grupo A e wg(T) é o peso a ser aplicado
a distribuicao do grupo B.

N T
com p = %, e T indicando se o individuo participa do grupo A ou B. No caso deste trabalho,
o grupo A serd representado, sempre, pela regiao Sudeste, enquanto o grupo B serd representado

por cada regiao de comparagao. Posteriormente a fungao de reponderacao w.(T,X) é calculada:

(1-7) p(X)
p1-p(X)

Onde p(X) é um estimador da verdadeira probabilidade de estar no grupo A, dado o vetor de

Wwe(T,X) =

caracteristicas observaveis X. Isto é, qual seria a probabilidade de um individuo que mora na
regiao Nordeste residir na regiao Sudeste dadas as suas caracteristicas produtivas. Logo, w.(T,X)
é o peso atribuido a cada individuo considerando a probabilidade dele residir na regiao A, dadas
as suas caracteristicas produtivas. E, para obter os pesos somando 1, sao utilizados os seguintes

procedimentos de normalizagao:
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Em termos praticos, o calculo do peso de reponderacao ¢ bem simples. Basta estimar, via um
modelo Probit, utilizando as caracteristicas observaveis dos individuos como regressores, qual a
probabilidade de um individuo morar no Sudeste, dado que ele mora no Nordeste. Note-se que, caso
seja necessario, este procedimento possui uma vantagem em relacao a nao realizar a reponderacao,
haja vista que é bastante similar a ideia de pareamento via Propensity Score, o que mostra uma
evidéncia da relacao entre as literaturas de decomposicao e avaliacao de programas. A partir dos
pesos estimados, obtém-se as distribuicdes de rendimentos de cada regido (£ (y)) e a distribuicao
contrafactual dos rendimentos (F(y)), a qual ird expressar a distribuicdo dos rendimentos de cada
regiao ponderada pelo peso que expressa qual seria a probabilidade de cada individuo residir no

Sudeste considerando suas caracteristicas produtivas, como:

N
Fi(y) = Y Wi (T).1{Y; <y}
i=1
. N
Fe(y) = Y Wi(T3, X;). 1{Y; < y}

1

Onde 1{Y; <y} é uma fungao indicadora igual a 1 caso o valor da variavel dependente seja menor
ou igual a y, quantil de interesse, e 0 caso contrario. Para exemplificar a utilizacao destes pesos
podemos demonstrar o caso da estimacao de diferencas médias entre dois grupos t = A e t = B.

Suponha que se deseja estimar

Yi=XiBi+&i

No primeiro estdgio utilizariamos os pesos para computar f; e f:
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N
tic =N""Y we(Ty, X)Y;
i=1
Com t = (A, B) representando a regidao na qual se encontra o individuo. Em seguida seria possivel
estimar as diferencas entre os grupos:
A) = i — Hp =AY + A}

com A}’ = s — H¢ representando o Efeito Estrutura Salarial e A}C’ = lic — Hp representando o Efeito

Composigao.

E importante ressaltar que, tal como explicado em Firpo, Fortin e Lemieux (2010), na decom-
posicao agregada, o efeito Estrutura Salarial possui uma interpretagao muito importante. Ele
representa o diferencial de rendimentos que é explicado pelo retorno as caracteristicas dos indivi-
duos depois de controlado por todas as caracteristicas dos mesmos. Isto significa que o diferencial
de rendimentos é explicado pelo fato de o individuo situar-se no Nordeste e nao no Sudeste!. Em
outras palavras, o componente Estrutura Salarial representa a valorizagao diferente das caracteris-
ticas produtivas nas diferentes regioes. Este componente é interpretado, na literatura de economia
do trabalho, como um efeito da discriminagao. No caso do presente estudo, significa que pessoas
com as mesmas caracteristicas sao remuneradas de modo diferente apenas pelo fato de estarem em

regioes diferentes.

Por fim, Firpo, Fortin e Lemieux (2010) pontuam que o Efeito Estrutura Salarial agregado possui

uma interpretagao causal, muito similar a literatura de avaliagao de programas, pois:

“this selection based on observables assumption allows for selection biases as long they
are the same for the two groups. For example, if unobservable ability and education are
correlated, a linear regression of Y on X will not yeld consistent estimates of structural
parameters (i.e. the return to education). But the aggregate decomposition remain valid

as long as the dependence structure between ability and education is the same in group

A and B”

Portanto, ainda que nao se use um conjunto exaustivo de controles ou determinantes da renda,

desde que o viés de varidavel omitida afete da mesma forma as rendas dos grupos A e B, o Efeito

IEsta importancia aumenta ainda mais caso a decomposicdo seja realmente necessaria ja que esta ideia é similar
a estimacao de um Propensity Score, onde estima-se através de um probit, dadas as caracteristicas do individuo
que esta no Nordeste, qual seria a probabilidade de ele estar no Sudeste.
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Estrutura Salarial serd um indicador da disparidade de rendimentos devido ao fato de individuos

similares se localizarem em diferentes regioes.

3.2.2 Segundo Estdagio ou Decomposi¢cao Detalhada

No segundo estagio, calcula-se a decomposicao detalhada. Isto é, a contribuicao de cada variavel
sobre o Efeito Composicao (A%) e sobre o Efeito Estrutura Salarial (A), tal como na tradicional
decomposicao Oaxaca-Blinder. E necessario ressaltar que, apesar de os resultados da decomposicao
detalhada do Efeito Estrutura Salarial serem baseados em correlacoes e nao poderem ser interpre-
tados como parametros causais, eles documentam a importancia quantitativa relativa de cada fator
para a explicacao da desigualdade regional de rendimentos. Deste modo, contribui para anélises
futuras que buscam identificar as causas das diferencas nos fatores principais que contribuem para

a desigualdade, de modo que gera insights para o desenho de politicas que buscam reduzir estas
disparidades. (KILIC, LOPEZ, GOLDSTEIN, 2015).

E neste estdgio que estd a maior contribuigdo de Firpo, Fortin e Lemieux (2007). Estes autores
introduzem o conceito de Unconditional Quantile Regression. Como bem coloca Chi e Li (2008), as
estimativas dos quantis nao condicionais proporcionadas pelo método RIF possuem duas vantagens
em relacao ao método tradicionalmente utilizado da regressao quantilica condicional. A primeira é
o fato de que os quantis nao condicionais sao, normalmente, de interesse real nas aplicagoes econo-
micas. A segunda é o fato de que esta abordagem permite estimar o efeito marginal das variaveis

explicativas sobre os quantis nao condicionais de interesse.

Neste estdgio é necessario compreender o conceito de Influence Function (IF). Seja uma estatistica
de distribuigao v(F;), onde Fy é a funcado de distribuicdo acumulada da varidvel Y, entao IF(Y;
v, F) representa a influéncia de uma observagao individual sobre esta estatistica de distribui-
cdo. Posteriormente, adicionando-se a estatistica v(F,) de volta na fungao de influéncia, produz o
que os autores chamam de Recentered Influence Function (RIF), a qual é a maior contribuigao de

Firpo, Fortin e Lemieux (2007) e o que diferencia o trabalho destes autores dos outros antecedentes.
Especificamente,

RIF (y;v) = v(F)+IF(y;v)

Uma propriedade bastante importante desta, é o fato de a expectativa condicional da RIF ser igual
ao valor da estatistica v(F) (FIRPO, FORTIN E LEMIEUX (2007)):
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JRIFG0)dF () = [ (0(F)+IF(3:0)).dF (3) = v(F)

Resultado este que nao é encontrado ao se calcular a expectativa condicional da Conditional Quan-

tile Regression.

Deste modo, a RIF sera utilizada como variavel dependente no nosso estudo, pois a partir da sua
utilizagao é possivel calcular a contribuicao de cada observacao individual para a desigualdade
entre os grupos A e B em todos os quantis da distribuigdo (decomposigao detalhada). Outros
métodos, com destaque para o trabalho de Machado e Mata (2005), buscaram realizar a decom-
posicao detalhada utilizando a Conditional Quantile Regression, porém nenhum deles foi capaz de

computar a decomposicao detalhada do Efeito Composicao.

O computo do segundo estagio também é realizado em duas etapas. A primeira consiste em calcular
a recentered influence function para a estatistica de distribuigao de interesse, enquanto a segundo
consiste em utilizar a RIF como varidvel dependente para estimar o efeito da contribuicao de cada
variavel para a explicacao do diferencial de rendimentos entre as regioes. Firpo, Fortin e Lemieux
(2007) mostram como calcular esta medida para a média, quantis, variancia e o indice de Gini.

Vejamos, por exemplo, para o caso da média e dos quantis:

o Média (u):

i l—¢)ut+ey—
IF(y;u)Zglg(l)[( )HS u =y—u

RIF (y;p) =1F (y;pt) + 1

e Quantis (g;):

IF(yiqe) = — =12 ;j(yqf) )
RIF (y;q:) = qr +1F (y:qc) (3.4)

Onde fy(gz) é a densidade da distribui¢ao marginal de Y. O caso da mediana (me) exemplifica

de forma simples:

1/2_ ]l{y S Qme}
1y (Gme)

IF (y;me) =
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1/2_]1{)’ < ‘]me}
Ty (Gme)

Para caso dos quantis, que é o maior interesse deste estudo, primeiramente estima-se o quantil

RIF (y;me) = me +

amostral Q; tal como em Koenker e Basset (1978) e a densidade f(Q:) neste ponto utilizando
funcoes Kernel?, posteriormente substitui-se estas estimativas na equagao ( 3.4), que corresponde
ao valor da estatistica de interesse. Por fim, é estimado o efeito da mudanca na distribuicao de

uma variavel sobre o quantil marginal t de Y, utilizando uma especificagao que toma a forma:

E[RIF(Y;07)|Xi]] = Xiy;

Que corresponde a estatistica de interesse. E o parametro de interesse pode ser calculado via OLS:

RIF (Y;;Q7)[X] = Xi

Onde ¥ captura o “efeito parcial no quantil ndo condicional” de X. Sejam y°, com t € [A, B], os
parametros estimados das regressoes dos grupos A e B e ¥ o parametro da regressao contrafactual
estimada, entao utilizando os pesos de reponderagao e a RIF encontrada, pode-se estimar estes

parametros de modo similar a estimagao por MQO:

Wi (T;).RIF (Y;;0,).X;

'MZ

—_

N
Z T).Xi.X! )~

W(T;, X;).RIF (Yi; ;) .X;

.[\'12

—

Wi, X)X XT) 7!

=

7=
1

Com RIF (y;v;) = 0; +IF (y;v;) e RIF (y;v.) = O, +1IF (y; ).

Por fim, é possivel calcular a contribuicao de cada variavel explicativa do modelo sobre o Efeito

Estrutura Salarial (A?) e sobre o Efeito Composigio (A2):

Onde R* é um erro de aproximacao, derivado do processo de aproximacao de uma funcio nao
linear para uma fungao linear. Firpo, Fortin e Lemieux (2009) mostram que, sob as hipé6teses de

linearidade e média condicional igual a zero, }/2 =Y e R* =0, de modo que esta decomposi¢ao se

2Ver FIRPO, FORTIN E LEMIEUX (2007)
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torna idéntica a decomposicao Oaxaca-Blinder.

Cabe ressaltar, ainda, que um problema comum destes métodos de decomposicao é a invariancia
do grupo base (Oaxaca e Ransom, 1999). Isto ¢, ao se utilizar varidveis explicativas categéricas,
o resultado da estimacao da decomposicao detalhada varia a depender do grupo base escolhido.
Neste caso, de modo a superar este problema, implementamos a corregao proposta por Yunn (2005)
que consiste na estimacao da regressao diversas vezes alterando o grupo base escolhido. Posterior-

mente, toma-se a média dos coeficientes estimados como o parametro correto.

3.2.3 Analises empiricas utilizando RIF

Nesta subsecao apresentaremos alguns trabalhos que utilizam a RIF como método para decom-
por a desigualdade de rendimentos entre grupos. A utilizacao da Recentered Influence Function
tem se difundido bastante nos ultimos anos. Encontram-se suas aplicagoes para diversos tipos de
problemas e para diversos paises. Porém, no que tange a andlises sobre desigualdade regional,

encontramos apenas o trabalho de Galego e Pereira (2013) utilizando este método.

Chi e Li (2008) utilizam a RIF para analisar a desigualdade salarial entre géneros nas dreas urbanas
chinesas. Utilizando dados entre 1987 e 2004, os autores concluem que o diferencial de rendimentos
tem aumentado na China, sendo que este aumento tem sido maior nos quantis inferiores. Resultado

este que é conhecido na literatura como “sticky floor”.

Firpo, Fortin e Lemieux (2011), apés a criagdo do método, demonstram em um working paper
como utilizar o mesmo na realizagao de decomposicoes. Eles analisam a evolucao da desigualdade
de renda entre as décadas de 1980, 1990 e 2000 nos Estados Unidos. Os autores concluem que a
mudanca tecnologica foi responsavel por grande parte das mudancas na distribuicao dos salarios
nas ultimas trés décadas. Deste modo, argumentam que deve-se introduzir variaveis que capturem
as tarefas desenvolvidas pelos individuos, bem como as ocupacgoes que eles exercem, para compre-

ender melhor a evolugao das distribuicoes de salérios.

Heywood e Daniel Parent (2012) utilizam este método para analisar a desigualdade de rendimentos
em pagamentos por performance entre brancos e negros nos EUA. Os autores mostram que ha uma
tendéncia de a desigualdade aumentar a medida que caminhamos para o topo da distribuicao dos
rendimentos. Medina (2013) analisa a diferenca de salarios entre géneros nas cidades da Nicardgua

nos anos de 2005 e 2009. Os resultados indicam que o componente nao explicado, ou Efeito Es-
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trutura Salarial, é o maior responsavel pelas diferencas salariais neste pais. Ndoye (2013), utiliza
a RIF para estudar o papel da educagao sobre a desigualdade entre as regides rurais e urbanas
em Senegal. A principal conclusao deste autor é que o retorno a educacao é o componente mais
importante para explicar as disparidades e que este efeito aumenta a medida que caminhamos para

a parte superior da distribuicao.

Kilic, Lopez e Goldstein (2015) buscam explicar a diferenga salarial entre homens e mulheres na
agricultura em Malawi. Os resultados indicam que as mulheres sao, em média, 25% menos produ-
tivas do que os homens e que este diferencial é explicado principalmente pelo Efeito Composicao.
Quando observada a desigualdade por quantis, os autores encontraram que a desigualdade cresce

ao longo da distribuicao. No quantil 10 ela é 22% e no quantil 90 ela é de 37%.

Este método também jé possui algumas aplicagoes ao Brasil. Salardi (2012) investiga as diferen-
cas salariais de raca e género no Brasil nas ultimas duas décadas.A autora encontra que o Efeito
Estrutura Salarial é mais importante para explicar os diferenciais de renda entre género do que o
Efeito Composicao Bruto. Porém, ao analisar os diferenciais raciais, o Efeito Composi¢ao é mais
importante. Machado e Kerstenetzky (2013) analisam o papel do salario minimo sobre a evolucao
da desigualdade de renda no Brasil entre 2001 e 2010 e concluem que ele tem sido fundamental.
Além disto, os autores encontram que o Efeito Estrutura Salarial é mais importante do que o Efeito

Composicao para explicar a evolugao da desigualdade entre 2001 e 2011.

Como pode ser observado, diversos trabalhos utilizam a RIF para realizar analises de desigualdade,
porém apenas Galego e Pereira (2013) utilizam este método com foco na andlise regional. Mais
particularmente, os autores analisam a desigualdade de rendimentos entre as cinco macrorregioes
de Portugal. Os autores encontram que a educacgao, o tipo de ocupacao e o tamanho da firma
sao os principais fatores explicativos das disparidades regionais no pais. Além disto, os autores
concluem que estas variaveis possuem diferentes impactos sobre o Efeito Composicao e o Efeito

Estrutura Salarial.

Mais recentemente, Ferreira, Firpo e Messina (2017) analisam a queda da desigualdade de rendi-
mentos no Brasil entre 1995 e 2012. Os autores encontraram que tanto o efeito Estrutura Salarial
quanto o efeito Composicao foram importantes para explicar a queda da desigualdade no periodo,
na ordem de 50% cada. Dentre as varidveis que mais explicam o Efeito Estrutura Salarial, os
autores encontraram que a educacao, a estrutura produtiva e a experiéncia sao os mais impor-
tantes, sendo que, enquanto os dois primeiros fatores contribuem para a queda da desigualdade,

o ultimo contribui para o aumento da mesma. Ao analisar a decomposicao detalhada do efeito
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Composicao, os autores identificam um forte peso da educacao para a explicacao das desigualdades.
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4 Evolucao da Desigualdade Regional de

Renda no Brasil

Neste capitulo seré apresentada a evolugao da desigualdade regional brasileira, tanto a partir da
base de dados que sera utilizada ao longo deste estudo, os Censos Demograficos realizados nos anos
1970, 1980, 1991, 2000 e 2010, quanto a partir de dados obtidos de outros trabalhos e fontes exter-
nas (como IPEADATA). Este capitulo é fundamental para compreender os objetivos do trabalho e
a utilizacao do método proposto, pois ele evidenciard, através da analise de estatisticas descritivas,

o padrao da desigualdade regional brasileira ao longo do tempo.

O capitulo esta dividido em duas segoes. A primeira apresentara, a partir da literatura existente
e de dados obtidos junto ao IPEADATA, algumas evidéncias sobre a desigualdade regional de
renda no Brasil. Esta secao é importante para pontuar o estado da arte da literatura economica
brasileira em relagao ao tema. A segunda secao complementara a anterior, pois apresentara outras
evidéncias sobre a desigualdade regional de renda no Brasil, mas, agora, utilizando os dados dos
Censos Demograficos realizados entre os anos de 1970 e 2010. Esta secao langa, também, as bases

para os resultados e discussoes que serao apresentados nos capitulos a seguir.

4.1 Evolucao das Disparidades Regionais de Renda no

Brasil: O que Apontam a Literatura e os Dados

Uma questao interessante a ser colocada em debate é como as desigualdades regionais brasileiras
responderam aos movimentos da economia brasileira desde a década de 1970. Esta é uma questao
um tanto quanto negligenciada na literatura, porém é muito importante pois o pais experimentou
nas décadas seguintes diferentes desempenhos economicos: forte crescimento no final da década de
1960 e inicio da década de 1970, moderado crescimento entre 1974 e 1978, estagnacao a partir de

1979 e durante toda a década de 1980, estabilizacao a partir de 1990 e redugao de desigualdade
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pessoal de renda com relativo crescimento economico a partir de 2002. Por exemplo, de todos os
livros de economia brasileira de nosso conhecimento, apenas um dedica um capitulo exclusivo a
tratar dos problemas regionais: A Economia Brasileira, de Werner Baer. Uma excecao ao caso, é

a coletanea de artigos realizada em Kon (2002).

O inicio das desigualdades regionais brasileiras remonta ao periodo colonial. Durante este periodo,
a economia brasileira viveu ciclos de expansao de atividades produtivas, onde todo o dinamismo
economico era concentrado em torno delas e, por conseguinte, o surgimento das desigualdades re-
gionais. Neste periodo, o destaque maior ficou por conta dos ciclos da Cana (Meados dos Séculos
XVI-XVIII), do Ciclo do Ouro (1709-1789) e, por fim, do Café (1800-1930). Este ultimo, ja nos
finais do século XIX impulsionou os primeiros desenvolvimentos industriais nacionais de maior

relevancia (BAER, 1995; FURTADO, 1959; SILVA, 1976).

Em seguida ocorreu o processo de substituicao de importacoes, o qual promoveu um relativo fecha-
mento da economia brasileira. Durante este periodo houve um processo de concentragao regional
da atividade economica, pois os investimentos se concentraram na regiao Sudeste. Além disto, ape-
sar da regiao Nordeste continuar a exportar produtos primarios, era obrigada a comprar produtos
produzidos na regiao Sudeste a pregos mais elevados, o que acabava subsidiando o processo de
industrializagao do Sudeste (BAER, HADDAD E HEWINGS, 2002). Além disto, Fishlow (2014)
aponta que entre 1900 e 1970 o PIB industrial cresceu mais do que o PIB total, o que significa que

a desigualdade regional, ao menos potencialmente, atrela-se a estrutura produtiva.

No entanto, apesar deste longo tempo de desequilibrios, as desigualdades regionais brasileiras pas-
saram a ser objeto de estudo e preocupacao por parte dos formuladores de politicas publicas no
Brasil a partir do diagnéstico GTDN!, elaborado por Celso Furtado em 1959, que documentou
a desigualdade regional brasileira. Neste diagnéstico, fez-se um esforco tedrico para entender as
causas deste fenomeno e propor solugoes para o mesmo, principalmente com a elaboracao de um
planejamento regional e a criagdo da Sudene. Por outro lado, de acordo com Diniz (2009), este
processo nao foi exitoso por alguns motivos: i) resisténcia das elites do sul do pais; ii) resisténcia
das elites nordestinas; e iii) eclos@o do golpe militar. Este iltimo, no entanto, foi essencial por ter
alterado as linhas de atuacao do desenvolvimento economico regional para duas frentes. Primeiro,
a expansao da malha ferroviaria e, segundo, o suporte a industrializacao ja estabelecida nas re-
gioes Sul e Sudeste. Ademais, faz-se necessario questionar o proprio diagnostico do GTDN, pois

subsidiar capital fisico numa regiao pobre em capital humano pode nao ser uma boa estratégia de

LGrupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste.
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desenvolvimento regional.

Contudo, algumas iniciativas no sentido de desconcentrar a atividade economica podem ser obser-
vadas ja na década de 1970, com destaque para a implantacao do Polo Petroquimico de Camagari
no estado da Bahia. Além disto, é importante salientar que em 1964, junto com a eclosao do
golpe militar, o governo lancou o PAEG, que tinha como uma de suas diretrizes “atenuar os des-
niveis economicos setoriais e regionais e as tensoes criadas pelos desequilibrios sociais mediante a
melhoria das condi¢oes de vida”. Ja& em 1968, com a maturacao dos investimentos realizados no
PAEG e dado o processo de crescimento com endividamento externo, o Brasil vivenciou o periodo
conhecido como Milagre Economico, que findou-se em meados de 1973 devido a crise do Petroleo.
Com o objetivo de manter o nivel de atividade economica, o governo lancou em 1974 o II PND,
que durou até meados de 1979. Neste periodo (década de 1970), as regides menos desenvolvidas
se beneficiaram bastante, de modo que foi possivel verificar uma queda da desigualdade regional

tanto quando medida pela renda per capita quanto quando medida pelo PIB per capita.

Nos anos de 1980 o Brasil vivenciou uma combinacao de crise da divida, forte aceleragao da inflagao
e consecutivos fracassos na conducao da politica economica com os Planos de Desenvolvimento,
periodo que ficou conhecido como a década perdida. Baer, Haddad e Hewings (2002) argumentam
que, neste periodo, a queda do PIB e do emprego no Sudeste foi maior que no Nordeste. Por outro

lado, a taxa de investimento do setor puiblico declinou muito mais no Nordeste do que no Sudeste.

Na década de 1990, o Brasil passou por trés processos fundamentais (abertura econémica, expansao
educacional, estabiliza¢do econdmica) e vivenciou a promulgagao da constituigao de 1988. Inici-
almente, a abertura econoémica trouxe consigo um processo de arrefecimento da desconcentracao
industrial (AZZONI, 2002), porém este processo parece nao ter sido suficiente para mitigar a redu-
¢ao das desigualdades regionais brasileiras. A expansao educacional foi um processo consolidado
pela lei de diretrizes e bases da educacao de 1996, a qual marcou uma reestruturacao do setor
educacional, melhorando a qualificacao do trabalho em todas as regioes do pais. Em adicao, a
constituicao de 1988 e a estabilizagao economica trouxeram consigo a possibilidade de politicas
que beneficiaram as classes mais pobres, com destaque para politicas de valorizacao do salario
minimo e politicas educacionais. Estas politicas atingem pessoas mais pobres, e, como as pessoas
mais pobres estao concentradas em determinadas regioes, acabam por contribuir para a reducao

das desigualdades regionais.

Por fim, a década 2000 é marcada por um relativo crescimento economico e politicas de reducao de

pobreza e desigualdade, com destaque para o programa Bolsa Familia e os aumentos reais signifi-
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cativos do salario minimo. Neste periodo verifica-se uma forte queda das desigualdades regionais
brasileiras, como apontam alguns trabalhos que tratam destas questoes, tais como Silveira Neto e

Azzoni (2012), Oliveira e Silveira Neto (2013, 2016), Cavalcanti e Silveira Neto (2016).

Os dados apresentados na tabela 4.1 evidenciam este cenario de persisténcia temporal das desi-
gualdades regionais. Nesta, podemos observar que o PIB da regiao Sudeste representava 70% do
PIB nacional em 1950 e 55,4% em 2010. J4 a regidao Nordeste representava 11,8% em 1950 e
13,5% em 2010. Estes dados se mostram ainda mais relevantes quando os analisamos a luz do
tamanho populacional de cada regiao (Tabela 4.2). Por exemplo, em 1950 a populagao do Nor-
deste era 34,% da populacao nacional, enquanto a populagao da regiao Sul era de 15,1%, sendo que

esta ultima representava 14,7% do PIB nacional. Cendrio este que sofre poucas alteracoes até 2010.

Outra comparacao interessante € a entre as regioes Norte e Centro Oeste. Em 1950 a populacao do
Norte era de 3,9% do total nacional, enquanto que a do Centro Oeste era de 3%. A primeira regiao
respondia por 1,4% do PIB, enquanto a segunda 1.9%. No entanto, este cendrio é bem diferente
em 2010. A regiao Norte possui 8,3% da populacao e 5,3% do PIB, enquanto que a regiao Centro
Oeste possui 7.4% da populacao e 9,3% do PIB. Pode-se também comparar os resultados da regiao
Centro Oeste com os da regiao Nordeste, pois a ultima possui uma populacao quase 4 vezes maior

que a populacao da primeira, mas produz apenas 4% a mais do PIB.

Tabela 4.1: Participacao de Cada Macrorregiao no PIB Nacional

Distribuicao Regional do PIB

Década 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Centro-oeste 1.9 2.6 5.8 6.2 8.4 7.0 7.6 7.8 8.3 9.1 9.3
Norte 1.4 1.9 1.9 1.7 2.8 3.2 4.1 4.3 4.6 5.3 5.3
Nordeste 11.8 12.0 9.0 8.5 9.1 10.6 119 129 13.0 13.3 13.5
Sul 14.7 16.1 148 158 15.1 155 158 169 174 169 16.5
Sudeste 70.1 674 685 67.7 64.7 63.7 60.7 582 56.7 553 554

Fonte: Elaboragao Prépria com base nos dados do IPEADATA

A tabela 4.3 apresenta estes dados, onde as desigualdades regionais também se mostram bastante
evidentes. Por exemplo, o Centro Oeste passa de um PIB per capita de R$ 2.533,00 em 1950 para
R$ 24.939,00 em 2010. A regiao Sudeste passa de um PIB per capita de R$ 6.222,00 em 1970 para
R$ 25.984,4 em 2010. J4 o Nordeste passa de um PIB per capita de R$ 1318,90 para apenas R$

9562,2 no mesmo periodo.

Esta situacao fica ainda mais evidente quando observamos a evolugao da razao entre o PIB per
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Tabela 4.2: Distibuicao Regional da Populacao

Década 1950 1960 1970 1980 1991 1996 2000 2007 2010
Centro-oeste 3.0 3.7 4.9 5.7 6.4 6.7 6.9 7.2 7.4
Norte 3.9 4.1 4.4 5.6 6.8 7.2 7.6 7.9 8.3
Nordeste 34.6 315 302 29.3 289 285 28.1 28.0 27.8
Sul 151 16.8 17.7 16.0 151 150 148 145 144
Sudeste 43.4  43.9 428 43.5 427 427 42,6 423 42.1

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados do IPEADATA

capita do Nordeste e os valores do PIB per capita da Regiao Sudeste e do Brasil, como apresentado
na figura 4.1, ou na mesma andlise para a regiao Norte, como apresentado na figura 4.2. Podemos
observar que o PIB do Nordeste nao representa nem 40% do PIB nacional, ou do PIB da regiao

Sudeste, o que sugere a existéncia de um problema regional.

Tabela 4.3: Distribui¢do Regional do PIB per capita a Pregos Constantes de 2010

Década 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Centro-oeste 2533.1 4003.2 9693.2 21447.3 16463.1 18886.6 24939.1
Norte 1377.6 2646.2 3501.7  7257.2 8295.1 9440.3 12702.0
Nordeste 1318.9 2201.0 2439.8 4562.5 5698.2  7207.0 9562.2
Sul 3764.6 5541.1 6816.6 13866.6 14531.7 18275.3 22720.9
Sudeste 6222.0 8870.1 13045.7 21819.5 19752.7 20704.5 25984.4

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados do IPEADATA

Retomando a literatura, dois trabalhos se destacam por analisar a desigualdade regional em longo
periodo de tempo, Savedoff (1990) e Azzoni (1997). Savedoff (1990) realiza um interessante estudo
analisando a desigualdade regional de renda utilizando dados da PNAD de 1976 a 1987. Anali-
sando a renda entre as nove maiores regioes metropolitanas do pais, o autor conclui que obstéculos
geograficos a mobilidade do trabalho sao pouco relevantes no Brasil e que existem fatores asso-
ciados a demanda e a oferta de trabalho que explicam estes diferenciais, mesmo considerando a
crescente integracao da economia nacional no periodo. Além disto, o autor destaca que a principal
motivacao para a migracao no pais é economica, corroborando para o argumento de que ha livre
mobilidade do fator trabalho no pais. Porém, argumenta que o tinico mercado imével neste periodo
é o de capitais, explicando o fato de a dispersao geografica da atividade economica praticamente

nao ter mudado nos ultimos 30 anos, apesar do crescimento economico.

Azzoni (1997), por sua vez, analisa a desigualdade de renda regional brasileira durante um periodo
mais longo, entre 1939 e 1995. Analisando as disparidades de renda per capita entre os estados

brasileiros, utilizando como indicador de desigualdade o indice de Theil, o autor verificou que estas
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Figura 4.1: Pib per Capita do Nordeste em relagao ao Pib Per Capita Nacional e do Sudeste
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Fonte: Elaboragao Prépria com base nos dados do IPEADATA

Figura 4.2: Pib Per Capita do Norte em relagao ao Pib Per Capita Nacional e do Sudeste
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reduziram-se ao longo do tempo no Brasil, mas que existem alguns padroes temporais importantes
a serem observados. Segundo o autor, houve um crescimento da dispersao das rendas per capita
estaduais até a primeira metade da década de 1950. A partir de 1956 até 1965 ha uma tendéncia
de diminuicao desta dispersao, isto é, reducao da desigualdade, mas nao se verifica uma tendéncia
clara entre os anos de 1966 e 1968. Entre 1975 e 1985 verificou-se uma forte queda da desigualdade

de renda entre os estados, a qual se estagnou até 1995.

Adicionalmente, Azzoni (1997), realiza uma decomposi¢do do indice de Theil com o objetivo de
calcular os componentes intra-regionais e inter-regionais da desigualdade de renda entre os estados.
A conclusao do autor é que o componente inter-regional tem aumentado a sua importancia relativa,
ou seja, as regioes brasileiras estao proporcionalmente mais desiguais entre si e mais homogéneas

internamente.

Algumas evidéncias mais recentes (DOMINGUES, 2005; SILVEIRA NETO E AZZONI, 2012; OLI-
VEIRA E SILVEIRA NETO, 2016) apontam que a queda da desigualdade regional no Brasil estd
bastante relacionada com uma maior desconcentracao da atividade produtiva entre as regioes, com
uma maior desconcentragao da qualidade da mao de obra (medida sobretudo através da educagao)
e com os impactos regionais dos programas sociais. Os dois primeiros casos podem ser visualizados
na figura 4.3, que mostra a evolucao do indice de Gini da renda per capita regional, do indice de
Gini da renda per capita na industria de transformacao e o desvio da média dos anos de estudo
estadual. Pode-se verificar que ha uma queda mais acentuada nestes indicadores desagregados do
que do indice de Gini regional global. Por seu turno, na figura 4.4 pode-se observar uma relagao
negativa entre o Bolsa Familia e a renda per capita dos estados no ano de 2010. Esta figura sugere
que politicas sociais nao espaciais podem ter impactos regionais significativos, o que foi confirmado
por Silveira Neto e Azzoni (2011, 2012).

4.2 Evidéncias Iniciais a Partir dos Censos Demograficos
de 1970 a 2010

Na secao anterior apresentamos evidéncias da desigualdade regional brasileira a partir dos traba-
lhos existentes na literatura e de algumas bases de dados agregadas disponiveis no IPEADATA.
Foi possivel observar que a desigualdade regional brasileira ainda é persistente, mas tem se redu-
zido ao longo do tempo. Na presente secao, iremos utilizar os censos demogréficos de 1970 a 2010

para apresentar novas evidéncias em relacao a desigualdade regional de rendimentos, sobretudo,
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Figura 4.3: Evolucao da desigualdade regional, da desigualdade na industria e da desigualdade
educacional entre os estados
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Figura 4.4: Rendas Per Capitas Estaduais e Recursos do Bolsa Familia (2011)
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associa-la a questoes relacionadas com a educacao e com a estrutura produtiva. Além disso, o foco
na renda per capita, ao invés do PIB per capita, permite uma maior associagao a questoes de bem
estar. E, por fim, focaremos nos dados da renda do trabalho pois é possivel observar com maior
riqueza de compreensao os condicionantes da desigualdade, além do fato de que esta variavel sera

utilizada mais adiante nos modelos econométricos de decomposicao da disparidade de rendimentos.

As bases de dados utilizadas nesta pesquisa sao os Censos Demograficos realizados a partir do
ano de 1970 até o ano 2010. A utilizacao do Censo Demogréfico possui diversas vantagens. Pri-
meiramente, permite analisar a desigualdade regional brasileira numa perspectiva temporal mais
ampla, a partir de uma base de dados compatibilizada. Nao ha precedente em andlises similares
para o Brasil com periodo tao longo de tempo, mais precisamente 40 anos, utilizando microdados.
Segundo, os censos abrangem todo o territorio nacional, sendo realizados em quase todos os mu-
nicipios do pais, o que permitira analisar a desigualdade entre as diferentes regices. Por fim, os
censos contém vasta gama de informacoes sobre as caracteristicas socioeconémicas dos individuos,
bem como vasta gama de informacoes sobre as atividades produtivas em que os individuos estao
empregados e quais cargos eles exercem, o que possibilita avaliar as caracteristicas da oferta e da

demanda por trabalho.

Nas andlises a seguir, a variavel de rendimento utilizada foi o rendimento de todos os trabalhos
na semana de referéncia da pesquisa, deflacionado, utilizando o IPCA para setembro de 2010, més
de referéncia da pesquisa. Na figura 4.5 pode ser visualizada a evolucao das rendas médias de
cada uma das cinco macrorregioes brasileiras. Duas evidéncias se destacam. A primeira é o fato
de as rendas de cada regiao moverem-se da mesma forma ao longo do periodo, acompanhando os
movimentos da economia brasileira como um todo. A segunda é o fato de a regiao Sudeste ser a
mais rica desde 1970, enquanto a regiao Nordeste é a mais pobre. Nota-se, por exemplo, que a
renda per capita da regiao Sudeste correspondia a 140% da renda per capita da regiao Nordeste,
em 1970, e 111% da mesma em 2010. Isto é, a regidao Nordeste permanece como a mais pobre em
todo o periodo e existe uma leve tendéncia de reducgao das disparidades entre as regides. Portanto,
foi possivel observar que a desigualdade entre as regioes Nordeste e Sudeste pouco se reduziu ao

longo do tempo.

Em seguida apresentamos na figura 4.6 a evolugao do indice de Gini da renda per capita estadual
e do indice de Gini da renda per capita municipal no Brasil. Primeiramente observa-se que o Gini
municipal é bem superior ao estadual, refletindo o fato de que os municipios no Brasil sao muito
mais desiguais entre si do que os estados brasileiros, um fato estilizado na literatura nacional que

utiliza os modelos de crescimento para analisar convergéncia de renda. Em seguida, observa-se que
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Figura 4.5: Evolucao das Rendas Per Capita Regionais
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Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados do Censo

no periodo da década de 1970, marcado pelo milagre economico e II PND, verifica-se uma grande
reducao do indice de gini regional, enquanto que durante a década de 1980 este indice aumenta
significativamente. Este resultado indica que durante a fase de crescimento da economia brasileira
as disparidades de rendimentos entre os estados e entre os municipios, ambas medidas pelo indice

de Gini, diminuiram, enquanto que no periodo de crise estas disparidades aumentaram.

Esta evidencia é muito importante pois mostra que, neste periodo, as economias mais atrasadas
estao mais dependentes dos movimentos da economia nacional, refletindo uma relativa falta de
estrutura para contrapor os momentos macroeconoémicos mais dificeis. Por seu turno, apesar de
haver uma tendéncia geral de queda da desigualdade desde 1970, a partir de 1991 esta tendéncia
se torna ainda mais evidente, onde os dois indices calculados refletem a estabilizacao economica,

os periodos de relativo crescimento e a valorizacao do salario minimo.

Outra evidéncia interessante é apresentada a partir da figura 4.7. No painel superior desta figura,
os estados estao ordenados, da esquerda para a direita, do mais pobre ao mais rico em 1970 e os
graficos em barras representam a renda per capita em 2010. Ja na parte inferior, os graficos em
barras representam a taxa de crescimento da renda per capita entre 1970 e 2010. Pode-se observar
nesta figura duas evidéncias interessantes. A primeira é o fato de que, com excegao dos estados de
Goias, Espirito Santo, Minas Gerais e Tocantins, os estados mais ricos em 1970 continuam sendo
os estados mais ricos em 2010. A segunda é a tendéncia de convergéncia das rendas per capita
estaduais, onde os estados mais pobres em 1970 apresentam taxas de crescimento mais elevadas

do que os estados mais ricos, tal como preconiza a literatura de crescimento econémico (BARRO
e SALA-I-MARTIN, 1992).
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Figura 4.6: Evolucao dos Indices de Gini das rendas per capita Estadual e Municipal
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Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados do Censo

Analisando estes dois graficos, pode-se concluir que, apesar de os estados mais pobres terem cres-
cido a taxas mais elevadas que os estados mais ricos, este crescimento nao foi suficiente para alterar

o padrao da distribuicao regional de renda.

Nos préximos capitulos esta pesquisa objetiva analisar os fatores associados a tais niveis e evolucao
da desigualdade regional. Porém, ja ¢é interessante observar, na tabela 4.4, a evolucao da composi-
¢ao da forga de trabalho por nivel de escolaridade ao longo do tempo para todas as macrorregioes
brasileiras. Observa-se, por exemplo, que em 1970 apenas 0,3% da forca de trabalho das regioes
Norte e Nordeste possuia nivel superior. Ja a regiao Sudeste contava com 1% de sua forga de
trabalho com ensino superior completo. Em 2000, as regioes Norte e Nordeste possufam 1.6%
e 1.9% da forca de trabalho com ensino superior, enquanto a regiao Sudeste possufa 5.3%. Em
2010 as regioes Norte e Nordeste possuem 3,6% e 3,1% da forca de trabalho com ensino superior
completo, enquanto a regiao Sudeste possuia 7,4% e as regioes Centro Oeste e Sul, 6,3% e 6,4%,
respectivamente. Estes resultados sugerem que, entre 1970 e 2010 houve um aumento forte da
parcela da populagao com nivel superior no Sudeste, enquanto na regiao Nordeste e Norte este
percentual aumentou muito pouco relativamente. Isto é, houve uma variacao de 1.7% da parcela
da populacao com ensino superior no Nordeste, enquanto na regiao Sudeste este aumento foi de
4.3% no periodo. Isto indica que as politicas educacionais voltadas ao ensino superior afetaram,

até a década de 2000, principalmente a regiao Sudeste.

J& no caso do ensino médio completo, pode-se verificar um forte crescimento do percentual da popu-
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Figura 4.7: Rendas Médias Estaduais e suas Taxas de Crescimento entre 1970 e 2010
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Nos graficos, os estados estao ordenados, da esquerda para a direita, do mais pobre ao mais rico em 1970. No gréfico superior, as barras
representam as rendas per capita em 2010. No gréfico inferior, as rendas representam a taxa de crescimento da renda per capita entre
1970 e 2010.

lacao em todas as regides. Entre 1970 e 2010 as regioes Norte, Nordeste e Sudeste aumentaram sua
forca de trabalho com ensino médio em 16%, 15,2% e 18,6%, respectivamente. Ressalte-se ainda,
que este crescimento da forca de trabalho com ensino médio completo se deu entre os anos de 1990
e 2010. Por seu turno, a reducao mais expressiva do percentual da forca de trabalho analfabeta
ou com ensino fundamental incompleto se d4 entre as décadas de 1990 e 2000 e, em seguida, entre
2000 e 2010. Por outro lado, o percentual da populagao analfabeta ou com ensino fundamental
incompleto no Nordeste passou de 86,6% para 66% entre 1970 e 2010, a regiao Sudeste verificou
uma reducao de 61,8% para 52,4% no mesmo perfodo. Resultado de maior destaque é a variacao

na regiao Centro Oeste, que passou de 80,9% para 56% entre 1970 e 2010.

Outra forma de analisar este processo de homogeneizacao da escolaridade entre as regioes € a partir
do célculo do indice de especializagao de Krugman (1991). O indice permite a comparacao das
estruturas de escolaridade para cada par de regioes, sendo a regiao Sudeste a regiao de referéncia.
Quanto maior o valor deste indice, maior a concentracao da escolaridade na regiao Sudeste. O

indice é calculado como:

Eij  Ei
Sik=12 E E

onde E refere-se ao emprego total, i = 1,2,3,4 refere-se as categorias de escolaridade j e k, a duas
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regioes geograficas. Sendo que a regiao tomada como referéncia foi a regiao Sudeste.

Os resultados do cédlculo do indice de Krugman para a escolaridade podem ser visualizados na
figura 4.8. Nesta, pode-se observar que houve uma maior homogeneizacao da escolaridade entre as
regioes entre 1970 e 2010. Sendo que é possivel observar dois periodos de desconcentragao, entre
1970 e 1991 e entre 2000 e 2010. Porém, entre 1991 e 2010 verifica-se uma maior especializacao da
escolaridade da forca de trabalho na regiao Sudeste. Além disto, analisando cada regiao especifi-
camente em relacao a regiao Sudeste, é possivel observar que: i) a regiao Nordeste é a que mais se
diferencia em relagdo ao Sudeste; ii) a regiao Sul é a mais parecida com a regiao Sudeste em todo
o periodo; e iii) uma incrivel aproximagao da regiao Centro Oeste em relagao a regido Sudeste ao

longo do tempo.

A tabela 4.5 apresenta, por outro lado, a variagao da composicao setorial da forga de trabalho para
todas as cinco macrorregioes brasileiras entre os anos de 1970 e 2010. O primeiro resultado de
destaque é o caso da agropecuaria, que reduziu sua participacao na empregabilidade de todas as
regices ao longo do tempo. Nota-se ainda que, enquanto a regiao Sudeste possuia 27,5% da popu-
lacao empregada neste setor em 1970, todas as demais regices possuiam mais de 50% da populacao
empregada neste setor, com destaque para o percentual de ocupados da regiao Nordeste (64,2%).
Ja em 2010 os percentuais cairam bastante, com a agropecudaria na regiao Sudeste representando
9,5% do total do pessoal ocupado, enquanto que nas demais regioes representou entre 14% e 18%
da populacao ocupada. Este resultado indica que houve uma mudanca da estrutura produtiva, em
termos da populagao ocupada, onde boa parte das pessoas da regiao Nordeste ocupava postos de
trabalho em um setor com remuneracao relativamente baixa, passando a ocupar postos de trabalho
em outros setores. Isto sugere que a agropecuaria pode ter desempenhado um papel fundamental na

dinamica da desigualdade de rendimentos no periodo, o que serd averiguado nos capitulos seguintes.

Por seu turno, os setores que apresentaram os maiores ganhos de participacao no emprego das
regioes foram o Comércio e Servigos. Ja o setor industrial, que comumente é colocado como um
dos mais importantes para a geracao de emprego e renda, nao variou significativamente sua im-
portancia na empregabilidade das regides mais atrasadas. O peso deste setor permaneceu estavel
em torno de 5% nas regides Norte e Nordeste entre 1970 e 2010. Ja na regiao Sudeste houve uma
reducao do peso do mesmo de 16,4% para 11,1%. Por outro lado, ouve um aumento do peso deste
setor nas regioes Sul, aumentando sua participacao de 9,1% para 13,3%, e na regiao Centro Oeste,

aumentando sua participacao de 3,3% para 8,2%.

Tal como no caso da escolaridade, também ¢é possivel computar o indice de Krugman para os se-
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tores. Os resultados deste indice podem ser visualizados na figura 4.9. Nesta, é possivel observar
uma maior desconcentracao da estrutura produtiva em todos os setores e em todo o periodo ana-
lisado, com uma leve reducao deste processo de desconcentragao entre 2000 e 2010. No caso de
cada regiao em particular, observa-se que a regiao Nordeste é a mais dispar em relacao a regiao

Sudeste, seguida pela regiao Norte.

Tabela 4.4: Percentual de Pessoas Por Nivel de Qualificacao

Fund. Incompleto Fund. Completo Médio Superior
1970
Norte 81.2 17.2 1.3 0.3
Nordeste 86.6 11.9 1.2 0.3
Sudeste 61.8 33.4 3.8 1.1
Sul 67.7 29.7 2.0 0.6
Centro Oeste 80.9 17.0 1.6 0.5
1980
Norte 89.9 5.6 3.6 0.8
Nordeste 91.9 4.1 3.2 0.8
Sudeste 81.1 9.1 7.1 2.7
Sul 84.9 8.2 5.2 1.7
Centro Oeste 86.3 7.0 5.0 1.7
1990
Norte 86.26 7.17 5.50 1.07
Nordeste 87.84 5.47 5.42 1.26
Sudeste 75.17 11.20 9.57 4.06
Sul 78.78 10.38 7.95 2.88
Centro Oeste 79.66 9.48 8.14 2.71
2000
Norte 75.1 12.7 10.6 1.6
Nordeste 77.9 10.3 9.9 1.9
Sudeste 62.3 16.5 15.9 5.3
Sul 65.8 16.3 13.9 4.0
Centro Oeste 67.5 14.8 13.8 3.9
2010
Norte 63.3 15.8 17.3 3.6
Nordeste 66.0 14.5 16.4 3.1
Sudeste 52.4 17.8 22.4 7.4
Sul 55.3 18.0 20.3 6.4
Centro Oeste 56.0 17.5 20.3 6.3

Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados do Censo



Figura 4.9: Indice de Krugman para os Setores Produtivos
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Figura 4.8: Indice de Krugman para a Educacao
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Tabela 4.5: Percentual de Pessoas Por Setor de Atividade Economica

Agrop. Industria Constru Outras Ind. Comércio Servicos Governo Outros
1970
Norte 57.8 5.1 5.3 1.3 8.4 7.0 4.3 10.8
Nordeste 64.2 5.3 4.3 0.9 6.5 8.1 2.6 8.0
Sudeste 27.5 16.4 7.4 1.3 10.7 15.4 4.9 16.4
Sul 54.5 9.1 4.4 1.0 7.6 9.1 3.3 11.0
Centro Oeste 56.5 3.3 6.1 1.3 7.1 10.8 4.8 10.1
1980
Norte 43.1 10.2 5.8 2.2 9.6 11.8 5.1 12.4
Nordeste 50.0 8.6 6.1 1.4 8.1 12.0 3.3 10.6
Sudeste 16.2 22.4 8.6 1.6 10.3 19.8 4.2 16.8
Sul 34.0 16.2 6.5 1.4 9.6 14.7 3.7 13.9
Centro Oeste | 32.1 6.7 8.3 1.9 9.8 19.5 6.8 14.8
1990
Norte 37.1 8.5 4.9 3.7 11.2 14.9 5.8 13.9
Nordeste 42.6 7.4 5.4 1.9 10.0 15.1 4.3 13.1
Sudeste 16.0 18.4 7.3 1.8 12.3 23.0 4.2 16.9
Sul 32.1 15.8 5.6 14 10.8 17.2 4.0 13.1
Centro Oeste | 25.0 7.7 7.0 3.5 12.4 22.3 6.8 15.2
2000
Norte 20.2 8.2 5.1 0.5 13.6 13.9 6.9 31.6
Nordeste 20.6 6.7 4.9 0.3 11.4 13.1 4.8 38.2
Sudeste 9.5 12.0 6.1 0.3 13.2 19.6 3.9 35.5
Sul 16.1 14.0 5.9 0.3 12.5 15.2 3.9 32.7
Centro Oeste | 14.5 8.2 6.1 0.4 14.1 18.9 6.4 31.3
2010
Norte 18.1 5.2 5.8 0.5 12.8 16.9 6.3 34.4
Nordeste 17.6 5.9 5.2 0.3 10.7 14.7 4.5 41.4
Sudeste 9.7 11.1 6.1 0.5 12.9 19.5 4.3 35.9
Sul 17.5 13.3 5.9 0.2 12.4 15.2 3.9 32.0
Centro Oeste | 14.3 8.2 6.3 0.4 13.9 18.7 6.3 32.0

Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados do Censo
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5 Desigualdade Entre Sudeste e
Nordeste

Neste capitulo tentaremos compreender a natureza do nivel e da evolucao da desigualdade regional
de renda do trabalho entre as regioes Sudeste e Nordeste, isto é, identificar quais sao os fatores
associados as desigualdades regionais, sua evolucao e importancia. A andlise utilizara as varidaveis
obtidas a partir da compatibilizacao dos Censos Demograficos realizados em 1970, 1980, 1991, 2000
e 2010, contextualizando os resultados obtidos com o cendrio economico vigente na época e seus

rebatimentos regionais.

As decomposicoes utilizando o método Oaxaca-Blinder e a RIF serao realizadas para todos os
anos nos quais foi realizado o Censo Demografico. As estimacoes serao realizadas para a média da
distribui¢ao dos rendimentos (Oaxaca-Blinder) e para os quantis 0,10, 0,25, 0,50 (mediana), 0,75

e 0,90 da distribuicao dos rendimentos, através da decomposicao que utiliza a RIF.

Antes de iniciar a analise, é importante apontar alguns procedimentos adotados para simplificar a
interpretacao dos resultados, uma vez que foram estimados um total de 825 parametros. Primeira-
mente, consolidamos os resultados das decomposicoes relativos a educacao e a estrutura produtiva
em graficos, de modo que ficou mais facil observéa-los. Segundo, reportamos os resultados em ta-
belas ao longo do texto, organizados na forma de contribuicao percentual dos Efeitos Composicao
e Estrutura Salarial para a desigualdade e, em seguida, a contribuicao percentual de cada varidvel
para os Efeitos Composicao e Estrutura Salarial. Terceiro, reportamos no apéndice os parametros

estimados de todas as variaveis explicativas.

O capitulo esta dividido em duas se¢oes. Na primeira analisamos os efeitos marginais de diversas
variaveis contidas neste estudo através de regressoes mincerianas que utilizam a RIF como varidvel
dependente. Na segunda secao apresentaremos os resultados da decomposigao da desigualdade en-
tre as regioes Sudeste e Nordeste. Esta segunda secao é composta por duas subsecoes, a primeira

apresenta a decomposicao agregada e a segunda a decomposicao detalhada.
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Por fim, cabe relembrar a discussao sobre a reponderacao que foi realizada na metodologia para o
calculo da decomposicao agregada. Realizamos a reponderacao e computamos o erro de especifi-
cacao, o qual foi muito baixo. Este resultado indica que o nosso modelo é linear. Deste modo, a

realizacao da reponderacao para o calculo da decomposicao agregada nao foi necessaria.

5.1 Regressoes Mincerianas de Rendimentos para o
Sudeste e Para o Nordeste Utilizando a RIF

Antes de proceder com a decomposicao, apresentaremos a estimacao de equacoes mincerianas
utilizando a unconditional quantile regression, para cada ano. O objetivo desta secao é verificar a
diferenga nos retornos as caracteristicas produtivas entre as regioes Nordeste e Sudeste nos anos
1970 e 2010. A equagao minceriana especificada, que também é utilizada para proceder com a

decomposicao, assume a seguinte forma:

7
RIFy, = Bo+ Bisuperior+ Bamedio+ Byidade + Byidade® 4 BsT familia+ Bscasado+ Be Y setory+é;
k=1
(5.1)

As variaveis foram obtidas a partir dos microdados compatibilizados utilizando a plataforma de
andlise de dados DATAZOOM!. A varidvel de rendimento foi deflacionada utilizando o IPCA de
setembro de 2010 como ano base. Neste caso, a varidavel dependente (RIFp,) ¢ a fungao de influéncia
recentrada da varidvel de interesse, isto é, a renda de todos os trabalhos no quantil : deflacionada
para o ano de 2010. Sendo que os quantis analisados nesta secao serao os quantis 0,10, 0,50 e 0,90,

e nas demais secoes serao adicionados os quantis 0,25 e 0,75.

Além da variavel dependente, compatibilizou-se os cinco censos disponiveis neste periodo de modo
que foi possivel obter as variaveis para andlise apresentadas a seguir na Tabela 5.1. Estas variaveis
foram selecionadas pois estdo associadas ao capital humano individual (oferta de trabalho) e a
estrutura produtiva (demanda por trabalho). Importante ressaltar que o processo de compatibili-
zagao da base de dados ao longo do tempo gerou algumas dificuldades relacionados a inexiténcia
de algumas variaveis em algum ano. Por exemplo, no ano de 1980 a variavel raga foi excluida do

Censo, de modo que nao foi possivel utiliza-la em nossa analise.

thttp:/ /www.econ.puc-rio.br/datazoom /.
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Tabela 5.1: Variaveis Selecionadas para Estudo

VARIAVEIS
Dependente
LnRenda Logaritmo do Rendimento de Todos os Trabalhos
Explicativas
Médio Dummy = 1 caso o individuo possui ensino médio
Superior Dummy = 1 caso o individuo possui ensino superior
Idade Idade em anos
Tfamilia Numero de pessoas na familia
Geénero Dummy igual a 1 caso seja homem

Agropecuaria

Ind. Transformacao
Ind. Extrativa
Servicos

Governo

Comércio
Construcao Civil
Outros

Dummy = 1 para o setor no qual o individuo trabalha

Fonte: Elaboracao Prépria.

Nossa amostra é composta por homens e mulheres, com idade entre 10 e 80 anos e que possuem

renda maior que zero, seja esta renda obtida no setor formal ou no setor informal.

Outra ressalva que deve ser realizada é que os resultados obtidos dos coeficientes estimados das
variaveis categoricas podem diferir dos resultados obtidos na realizacao da decomposicao devido a
corre¢ao de Yunn (2005), tal como abordado na metodologia. Por fim, outra questao que merece
destaque é que nao pretendemos dar uma interpretacao causal aos parametros, mas apenas mostrar
a importancia relativa destes na comparacao entre quantis e ao longo do tempo. Isto porque pro-
vavelmente nao é possivel corrigir a estimagao para todos as variaveis que podem estar viesando os

resultados, devido & limitacdo imposta pela compatibilizacao da base de dados ao longo do tempo?.

As tabelas 5.2 e 5.3 apresentam os resultados destas estimagoes para as regioes Sudeste e Nordeste
e para os quantis 0,10, 0,50 e 0,90, respectivamente, para os anos 1970 e 2010. Os resultados
sugerem que o retorno a educacgao, tanto no ensino médio, mas principalmente no ensino superior,

¢ bastante elevado. Por exemplo, possuir ensino superior no Nordeste em 1970 gerava um retorno

2Como ja se argumentou, tais possiveis interferéncias ndo observaveis ou nio controlaveis ¢ um problema muito
menor quando se efetua a decomposicao, uma vez que é possivel que tais fatores atuem de forma semelhante ao
longo do tempo e entre regides. Tal procedimento também foi adotado por Galego e Pereira (2014) e Firpo et al.
(2016).
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salarial de 45% para a mediana, 638% para a média e 8,87% para o quantil 0,10. No caso da
regiao Sudeste, estes retornos sao mais baixos do que na regiao Nordeste, mas continuam bastante

elevados. Especificamente, 46% na mediana, 441% na média e 7,5% no quantil 0,10.

Quando analisamos estes retornos para o ano de 2010, verifica-se que, para o Nordeste, o retorno a
educacao superior aumenta para 36.61% no quantil 0,10, mas se reduz para 19.7% no quantil 0,50 e
para 938% no quantil 0,90. J4 no caso do Sudeste, o retorno ao ensino superior aumenta no quantil

0,10 e no quantil 0,50 para 11.3% e 194%, respectivamente. Ja no quantil 0,90, ele reduz para 679%.

Portanto, a excecao do quantil 0,50, pode-se concluir que o retorno a educacgao é superior no Nor-
deste do que no Sudeste. Verifica-se, ainda, que se tornou cada vez mais vantajoso possuir ensino
superior para os individuos mais pobres, enquanto o retorno a educagao para os individuos mais
ricos se reduziu em, aproximadamente, 72% no Nordeste e 60% no Sudeste. J4 na mediana, houve
uma reducao do retorno a educacgao no Nordeste, enquanto houve um aumento do retorno a edu-
cagao no Sudeste. Cabe ressaltar, entretanto, que o maior retorno a educagao no Nordeste do que
no Sudeste para os individuos no quantil superior parece refletir os movimentos que ocorrem no
mercado de trabalho, ja que os dados mostram que existem menos pessoas em ensino superior no

Nordeste do que no Sudeste, o prémio salarial devido a esta variavel deve ser maior.

No caso dos setores, a varidavel base de comparagao é o setor agropecuario. Neste sentido, pode-se
verificar, em geral, que hd um retorno positivo em trabalhar em qualquer setor ao invés de tra-
balhar na agropecuaria, tanto quando se analisa a regiao Sudeste, quanto ao se analisar a regiao
Nordeste. Em 1970, e no quantil 0,50, os setores com maior retorno relativo no Nordeste eram o
governo (133%), o comércio (124%) e a construgao civil (119%). Ja no Sudeste eram o governo

(113%), a industria de transformacao (95%) e o comércio (91%).

Ja em 2010, e no quantil 0,50, os setores com maior retorno relativo no Nordeste eram o governo
(28.66%), a industria de transformagao (24.61%) e outras industrias (23.37%). Ja no Sudeste eram
outras industrias (97%), o governo (72.81%) e a industria de transformagao (59.68%). Note-se,
também, que o retorno relativo dos setores em relagao ao setor agropecuario diminui bastante entre
1970 e 2010.
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Tabela 5.2: Resultados da Estimacao da RIF Regression Para as Regioes Nordeste e Sudeste no

Ano 1970
‘ Nordeste ‘ Sudeste
Varidveis ‘ Média Quantil 10  Quantil 50  Quantil 90 ‘ Média Quantil 10  Quantil 50 Quantil 90
Médio 1.102 0.255 0.523 4.278 0.940 0.224 0.408 2.187
(0.00384) (0.00137) (0.00163) (0.0217) (0.00166) (0.00108) (0.000943) (0.00731)
Superior 2.004 0.0850 0.372 8.477 1.695 0.0729 0.379 5.207
(0.00655) (0.00148) (0.00188) (0.0211) (0.00273) (0.00121) (0.000940) (0.00935)
Inddstria 0.539 -0.101 0.717 1.205 1.050 0.660 0.669 0.73
(0.00260) (0.00181) (0.00171) (0.00844) (0.00121) (0.00197) (0.000944) (0.00309)
Construgao Civil 0.632 0.0748 0.784 0.570 0.684 0.555 0.455 0.0566
(0.00202) (0.000875) (0.00167) (0.00713) (0.00138) (0.00201) (0.00138) (0.00281)
Outras Industrias 0.803 0.0582 0.723 2.089 0.807 0.492 0.542 0.4
(0.00577) (0.00172) (0.00346) (0.0231) (0.00356) (0.00380) (0.00297) (0.00924)
Comércio 0.824 0.0846 0.807 1.798 1.008 0.560 0.646 0.93
(0.00226) (0.00108) (0.00141) (0.00827) (0.00152) (0.00219) (0.00109) (0.00424)
Servigos 0.286 -0.164 0.386 1.307 0.553 -0.0151 0.415 0.712
(0.00225) (0.00218) (0.00159) (0.00699) (0.00153) (0.00286) (0.00108) (0.00332)
Governo 1.011 0.0737 0.848 2.620 1.104 0.558 0.757 0.881
(0.00331) (0.00111) (0.00178) (0.0150) (0.00188) (0.00206) (0.00133) (0.0064)
Outros 0.818 0.116 0.830 1.616 0.985 0.611 0.718 0.422
(0.00225) (0.00122) (0.00142) (0.00927) (0.00135) (0.00201) (0.00102) (0.00367)
Masculino 0.642 0.506 0.499 1.216 0.495 0.366 0.243 0.655
(0.00179) (0.00189) (0.00130) (0.00629) (0.00115) (0.00183) (0.000900) (0.00294)
idade 0.050 0.0433 0.0426 0.0782 0.072 0.0764 0.0410 0.0405
(0.00019) (0.000221)  (0.000160)  (0.000625) (0.00018) (0.000345)  (0.000126) (0.000385)
Idade?* -0.001 -0.000479 -0.000468 -0.000751 -0.001 -0.000874 -0.000446 -0.000323
(2.39E-06)  (2.54e-06) (1.95e-06) (7.61e-06) (2.39E-06)  (4.18e-06) (1.59¢-06)  (0.00000506)
Casado 0.099 -0.0605 0.0959 0.341 0.180 0.0338 0.114 0.313
(0.00129) (0.00111) (0.00106) (0.00515) (0.00102) (0.00160) (0.000803) (0.00262)
Tfamilia 0.000 4.05e-05 -0.000755 -4.32e-05 0.000 -2.67e-05 0.000120 0.000604
(5.18E-06)  (5.90e-06) (4.86e-06) (8.39e-06) (6.30E-06)  (3.70e-06) (4.82e-06) (0.0000296)
Constante 3.513 3.215 3.847 2.764 3.570 2.945 4.644 5.174
(0.00376) (0.00450) (0.00284) (0.0124) (0.00317) (0.00642) (0.00211) (0.00664)
Observagoes 3,902,128 3,902,128 3,902,128 3,902,128 3240959 3,240,959 3,240,959 3,240,959
R? 0.417 0.124 0.329 0.285 0.517 0.152 0.355 0.281

Fonte: Elaboracao Prépria

Desvio Padrao entre Parénteses
Todas as Varidveis foram Estatiscamente Significativas a 1%.
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Tabela 5.3: Resultados da Estimacao da RIF Regression Para as Regioes Nordeste e Sudeste no

Ano 2010
Nordeste Sudeste
VARIABLES Média Quantil 10  Quantil 50  Quantil 90 ‘ Média Quantil 10  Quantil 50  Quantil 90
Meédio 0.490 0.293 0.126 0.443 0.3903 0.0825 0.440 0.422
(0.0016) (0.00129) (0.000356) (0.00242) (0.001) (0.000389) (0.00151) (0.00219)
Superior 1.394 0.312 0.180 2.345 1.189 0.107 1.078 2.053
(0.0033) (0.00128) (0.000396) (0.00701) (0.0018) (0.000376) (0.00170) (0.00488)
Industria 0.64948 0.800 0.220 0.177 0.413 0.162 0.468 0.176
(0.0018) (0.00315) (0.000635) (0.00334) (0.0019) (0.000882) (0.00249) (0.00328)
Construgao 0.5816 0.777 0.183 0.0597 0.258 0.132 0.301 -0.0116
(0.0028) (0.00322) (0.000685) (0.00297) (0.002) (0.000981) (0.00299) (0.00346)
Outras Industrias 0.9484 0.773 0.210 0.872 0.642 0.155 0.680 0.654
(0.1127) (0.00585) (0.00157) (0.0214) (0.0060) (0.00132) (0.00682) (0.0162)
Comércio 0.6517 0.787 0.196 0.216 0.3663 0.148 0.383 0.198
(0.0025) (0.00295) (0.000556) (0.00267) (0.0019) (0.000895) (0.00245) (0.00323)
Servigos 0.5011 0.620 0.148 0.238 0.2180 0.0747 0.225 0.143
(0.0027) (0.00340) (0.000661) (0.00321) (0.0019) (0.00100) (0.00260) (0.00328)
Governo 0.9004 0.873 0.252 0.601 0.5174 0.153 0.547 0.400
(0.0033) (0.00281) (0.000571) (0.00603) (0.0026) (0.000931) (0.00317) (0.00630)
Outros 0.6900 0.823 0.218 0.188 0.408 0.148 0.480 0.199
(0.0024) (0.00287) (0.000534) (0.00280) (0.0018) (0.000869) (0.00233) (0.00315)
Masculino 0.3072 0.174 0.0725 0.348 0.3802 0.0788 0.457 0.393
(0.0015) (0.0015) (0.00125) (0.000324) (0.0018) (0.00263) (0.000365) (0.00137)
idade2 0.0302 0.0462 0.00853 -0.00828 0.0297 0.0131 0.0412 0.00372
(0.0003) (0.000314)  (6.72e-05)  (0.000521) (0.0002) (8.97e-05) (0.000271)  (0.000462)
Idade? -0.0001 -0.000460 -6.47e-05 0.000367 -0.0001 -0.000135 -0.000285 0.000231
(0.0000) (3.64e-06) (8.05e-07) (7.04e-06) (0.0000) (1.03e-06) (3.30e-06) (6.06e-06)
Casado 0.1088 0.0516 0.0124 0.115 0.117 0.00400 0.136 0.170
(0.0015) (0.00129) (0.000336) (0.00247) (0.0000) (0.000372) (0.00144) (0.00221)
Tfamilia -0.0282 -0.0267 -0.00786 -0.00884 -0.0328 -0.00966 -0.0400 -0.0212
(0.0004) (0.000436)  (0.000101)  (0.000655) (0.0010) (0.000142)  (0.000534)  (0.000736)
Constante 4.485 3.490 5.873 6.516 5.2318 5.761 4.809 6.727
(0.006) (0.00672) (0.00137) (0.00922) (0.0045) (0.00199) (0.00570) (0.00882)
Observagoes 3,282,100 3,282,100 3,282,100 3,282,100 3,019,603 3,019,603 3,019,603 3,019,603
R? 0.39 0.118 0.221 0.254 0.3792 0.098 0.254 0.233

Fonte: Elaboragao Prépria
Desvio Padrao entre Parénteses
Todas as Varidveis foram Estatiscamente Significativas a 1%.
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5.2 Decomposicao da Desigualdade dos rendimentos

entre Sudeste e Nordeste

Na figura 5.1, a seguir, apresentamos os resultados das estimacoes do logaritmo do rendimento de
todos os trabalhos para os quantis 0,10, 0,25, 0,50, 0,75 e 0,90 da distribuicao dos rendimentos,
entre os anos de 1970 e 2010 para as regioes Sudeste (SE) e Nordeste (NE). A andlise desta figura
permite observar, de um modo geral, para todos os quantis, trés movimentos: i) aumento das
rendas entre 1970 e 1980; ii) redugao das rendas entre 1980 e 1991; e iii) novo crescimento das
rendas a partir de 1991. Isto significa que, quando se analisam as rendas por quantis, a tendéncia
dos movimentos sao bastante similares aqueles observados para a renda média como um todo, tal
como apresentado na figura 4.5, seguindo os movimentos da economia ocorridos em cada década
no Brasil. No entanto, existem significativas diferencas quanto a evolucao das desigualdades de

renda entre as duas regioes por quantis.

Analisando separadamente as rendas de cada regiao, na figura 5.1, uma observagao importante é
o fato das pessoas mais ricas, ou seja, as que se situam no quantil superior da distribuicao dos
rendimentos (quantil 0,90), em geral, receberem rendimentos mais elevados do que todas as pes-
soas nos demais quantis em todos os anos desde 1970. Isto é, uma pessoa na regiao Sudeste no
quantil 0,90 em 1970, possuia uma renda mais elevada do que uma pessoa no Sudeste no quan-

til 0,75 em 2010. A tnica excecao sao as pessoas no quantil 0,90 no ano de 1970 na regiao Nordeste.

Jé a figura 5.2 apresenta os dados organizados por ano e mostra a evolugao por quantis em cada
grafico. Na década 1970, percebe-se que a desigualdade é maior nos quantis superiores. Ja a partir
dos anos 80 e, com mais clareza, nos anos 2000 e 2010, a desigualdade passa a ser maior nos quantis

inferiores, especificamente no quantil 0,10.

Neste sentido, na figura 5.1, percebe-se que, com a importante excecao do quantil 0,10, ha uma
clara tendéncia de reducao das disparidades regionais entre o Sudeste e o Nordeste. Tal tendéncia,
contudo, s6 se esboca com maior clareza a partir de 1991. Estes resultados ficam mais evidentes ao
se analisar os dados dispostos na tabela 5.4. Por exemplo, na média dos rendimentos, a desigual-
dade medida pela diferenca entre o logaritmo da RIF estimada no Sudeste menos o logaritmo da
RIF estimada no Nordeste, era de 0.83 em 1970, passando para 0.82 em 1991 e para 0.54 em 2010.
Ja no quantil 0,50 a desigualdade era 0.85 em 1970, apresentando um leve aumento em 1991 para
0.87 e reduzindo para 0.52 em 2010. No quantil 0,90 a desigualdade era de 1.01 em 1970, passando
para 0.85 em 1991 e 0.43 em 2010. Por outro lado, no quantil 0,10 a desigualdade aumentou de
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0.66 em 1970 para 0.77 em 1991 e, por fim, para 0.92 em 2010.

Estes resultados significam que em 1970 os rendimentos médios do Sudeste eram 2.29 vezes maio-
res do que os rendimentos médios do Nordeste e que, em 2010, os rendimentos médios do Sudeste
passam a ser 1.77 maiores, valor muito préximo ao encontrado por Barufi (2016) para o ano de
2013, na magnitude de 1,78 vezes maior. Na mediana, os valores encontrados significam que os
rendimentos no Sudeste eram 2.33 vezes maior, reduzindo para 1.68 vezes maior em 2010. A maior
reducao foi verificada no quantil 0,90, onde os rendimentos no Sudeste eram 2.74 vezes maior em
1970 e passaram para 1.54 vezes maior em 2010. Por fim, no quantil 0,10 onde se verificou um
aumento da disparidade, os rendimentos no Sudeste eram 1.93 vezes maior do que no Nordeste em

1970, passando para 2,50 vezes maior em 2010.

Portanto, fica evidente nesta tabela a importancia da andlise por quantis, haja vista que, a desi-
gualdade reduziu, aproximadamente, -35% na média da distribuicao dos rendimentos e reduziu nos
quantis 0,50 (mediana) e 0,90 em -38,8% e -57,4%, respectivamente, ja no quantil 0,10, a desigual-
dade aumentou 38,9%. Este resultado qualifica de forma importante a reducao da desigualdade
também para a renda do trabalho (em geral) encontrada por Silveira Neto e Azzoni (2011, 2012).
A tendéncia de contribuicao para a reducao da desigualdade associada a renda do trabalho encon-
trada por este autores, como se percebe aqui, ocorre, sobretudo, devido a dinamica dos segmentos
de maior renda do trabalho da populagao e nao é um movimento irrestrito quando se considera di-
ferentes pontos da distribuicao. Além disto, mesmo entre os quantis em que se observa reducao da

desigualdade regional, ha diferencas substantivas entres as magnitudes das redugoes nestes quantis.
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Tabela 5.4: Diferenca de Rendimentos Estimada Através da RIF entre Sudeste e Nordeste em
Escala Logaritmica

Diferenca de Rendimentos entre SE e NE em log

Quantil 1970 1980 1991 2000 2010
ql0 0.660 1.063 0.771 0.774 0.917
q25 0.700 0.712 0.790 0.563 0.329
q50 0.846 0.754 0.872 0.704 0.518
q75 0.978 0.880 0.924 0.705 0.480
q90 1.007 0.847 0.851 0.679 0.429
Média 0.828 0.791 0.821 0.700 0.544

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados do Censo Demogréfico

Importante, também, é analisar a variacao destes valores da tabela 5.4 em cada década da eco-
nomia brasileira no periodo. Verifica-se, por exemplo, que entre as décadas de 1970 e 1980, com
excecao do quantil 0,10, ha uma queda da desigualdade para a média e para todos os quantis.
Na média a queda foi de -4.82% enquanto na mediana foi de -15.85%. J4 entre as décadas de
1980 e 1990, h4 um aumento da desigualdade de renda na ordem de 3% para a média, 5% para a
mediana, 15% para o quantil 0,25 e 11% para o quantil 0,10. Nota-se, por seu turno, uma forte
queda da desigualdade regional a partir de 1990, com a parcela maior desta queda sendo verificada
entre as décadas de 2000 e 2010. Entre as décadas de 1990 e 2010, por exemplo, a desigualdade
regional média caiu -34%, sendo -23% entre 2000 e 2010, j4 na mediana a queda foi de -48%, sendo
26% entre 2000 e 2010. Além disto, a maior queda pode ser verificada nos quantis 0.25 e 0.90,
com valores de -58.42% e -49.8%. Faz-se necessdrio ressaltar que neste estudo se trata da renda
do trabalho. Assim, mesmo a elevagao da desigualdade para os quantil 0,10, foi acompanhado de
expansao dos programas de transferéncia de renda que, como mostraram Silveira Neto e Azzoni

(2012), ajudaram a reduzir de forma geral as disparidades de renda entre as regioes.

5.2.1 Decomposicao Agregada

Na secao anterior apresentamos a evolucao da renda per capita da regiao Sudeste e da regiao
Nordeste por quantil entre as décadas de 1970 e 2010. Esta andlise permitiu verificar que, com
excecao do quantil 0,10, a desigualdade caiu ao longo do tempo nos quantis 0,25, 0,50, 0,75, 0,90
e na média. Além disto, podemos afirmar que, no periodo recente, a desigualdade é mais elevada
nos quantis inferiores, fenomeno que pode estar refletindo, por exemplo, uma maior dificuldade de
arbitragem das pessoas de menor renda. Na presente subsecao nos preocuparemos em computar

quais fatores mais contribuem para a desigualdade observada, se ela é explicada pelas diferencas de
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caracteristicas produtivas dos individuos ou se ela decorre do fato de individuos similares, mas em
diferentes regioes, obterem remuneracoes diferentes as mesmas caracteristicas produtivas. Como

visto, o primeiro componente é o Efeito Composicao e o segundo o Efeito Estrutura Salarial.

De modo a observar a estrutura e a evolucao do Efeito Composicao e do Efeito Estrutura Salarial
ao longo do tempo, apresentamos as participacoes percentuais de cada efeito sobre a desigualdade
na tabela 5.5 e apresentamos nos graficos, agregados nas figuras 5.3 e 5.4, os valores estimados
destes efeitos. Na figura 5.3 apresentamos os diferenciais em termos de logaritmos dos rendimentos
e a contribuicao dos Efeito Composicao e do Efeito Estrutura Salarial para cada quantil ao longo
do tempo. Ja na figura 5.4 apresentamos os mesmos resultados s6 que agora organizados por ano,

e nao por quantis.

De um modo geral, na andlise da decomposicao agregada em cada quantil, a regiao Sudeste se
situa como a regiao com melhor dotacao da forga de trabalho (Efeito Composi¢ao positivo) e tam-
bém como a regiao que, em geral, apresenta o melhor retorno as caracteristicas observaveis dos
trabalhadores (Efeito Estrutura Salarial positivo). Ademais, com excec¢ao do quantil 0,10, pode-se
observar uma queda da desigualdade desde 1970, sendo que este movimento se torna ainda mais
evidente a partir do ano 1991. Aqui, cabe ressaltar que as pessoas no quantil 0,10 sdo representadas
por individuos que recebiam menos de R$ 100,00 reais por més em todos os anos analisados, tanto
para o Nordeste quanto para o Sudeste. Enquanto os individuos que se situam no quantil 0,50 sao

aqueles préximos a faixa de recebimento do salario minimo vigente em cada ano.

A partir da tabela 5.5 pode-se observar que, quando se analisa a decomposicao agregada, o Efeito
Estrutura Salarial é mais importante para a explicacao da desigualdade regional do que o Efeito
Composicao em quase todos os anos. Por exemplo, na média, a contribuicao do Efeito Composigao
sobre a desigualdade diminui ao longo do tempo, sendo responsavel por 51.87% da desigualdade
em 1970, 38.13% em 1991 e 23.53% em 2010. A anédlise da mediana (quantil 0,50) permite observar
que o Efeito Composigao representava 25.67% da diferenca salarial entre Nordeste e Sudeste em
1970, aumentando sua participacao para 34.41% em 1991, e diminuindo para 22.29% em 2010.
Neste caso, observa-se que, apesar de o nivel médio da desigualdade em cada ano e sua evolucao
ao longo do tempo ser bastante similar ao caso da mediana, as contribuigoes dos efeitos explicado
e nao explicado diferem. Enquanto que na média a contribuicao do Efeito Composicao reduziu em
28.34% entre 1970 e 2010, na mediana a contribuicao do Efeito Composicao reduziu apenas 3.38%.
J& quando olhamos para o quantil 0,90, observamos que o Efeito Composicao explicava 36.81% da
desigualdade em 1970, 16.22% em 1991 e 16.38% em 2010. Este resultado sugere que, em média,

e nos quantis 0,50 e 0,90, as caracteristicas da forca de trabalho entre as regioes se tornaram mais
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homogéneas ao longo do tempo, o que, por um lado, pode estar refletindo as politicas de descon-
centracao industrial, que podem ter melhorado a demanda por trabalho no Nordeste, e, por outro
lado, pode estar relacionado com as politicas de qualificacao da mao de obra, sobretudo a expansao

educacional, que podem ter melhorado a qualidade da oferta de trabalho nesta regiao.

Por fim, no quantil 0,10, o Efeito Composicao explicava 19.67% da desigualdade salarial em 1970,
11.90% em 1991 e 1.34% em 2010. Ou seja, para este quantil houve uma queda bastante elevada
deste componente e, em 2010, as diferencas de caracteristicas produtivas explicam muito pouco
a desigualdade de rendimentos. Isto indica que as pessoas mais pobres possuem caracteristicas
produtivas bastante similares entre as regioes. Porém, ha um expressivo diferencial de retorno as
caracteristicas produtivas dos individuos similares neste quantil, fator que é capturado pelo elevado

valor do Efeito Estrutura Salarial, sobretudo a partir de 2000. 3

Ademais, focando-se no ano de 2010, percebe-se que é o Efeito Estrutura Salarial o principal fator
explicativo da desigualdade de rendimentos entre as regides, tanto para a média quanto para os
demais quantis. Portanto, este resultado indica que, ao se considerar dois individuos com carac-
teristicas produtivas similares, ha um diferencial de rendimentos em favor do individuo que reside
na regiao Sudeste, o que pode significar a existéncia de uma “discriminacao regional” no mercado
de trabalho. Entende-se aqui discriminacao regional como a remuneragao diferente dos mesmos

atributos produtivos devido ao fato de os individuos residirem em diferentes regioes.

H4 de se notar, na figura 5.4, com a excecao do quantil 0.10, que os valores estimados do Efeito
Estrutura Salarial diminuem a partir do ano de 1991. Isto significa que o elemento discriminatério
passou a se reduzir ao longo do tempo. Além disso, existem ao menos trés possiveis explicagoes
para o fato deste efeito ser relativamente maior no quantil 0,10 do que nos quantis 0,50 e 0,90,
como verificado na tabela 5.5. A primeira é a maior dificuldade de arbitrar dos individuos de
rendimentos mais baixos (maiores custos de transporte em relacao a renda). Isto é, se o individuo
possui atributos produtivos que deveriam lhe conferir uma elevada remuneragao, ele buscara residir
em localidades que oferegam tal beneficio. Ou seja, um individuo com educagao superior e outras
caracteristicas que o tornam produtivo buscara residir em algum municipio ou regiao que remunere
de forma satisfatoria estes atributos. Esta evidéncia é consistente também com os achados de Fiess
and Verner (2003), os quais mostram que o migrante que sai do Nordeste para o Sudeste é mais
escolarizado que a média da populacao do Nordeste. A segunda explicacao sao fatores como custo

de vida e amenidades positivas locais, que também podem influenciar a decisao do individuo de

3Note-se que, para este grupo, o elevado papel do efeito estrutura salarial pode, em parte, ser explicado pelos
diferenciais de custo de vida (CV). Contudo, dada a dimensao da parcela, dificilmente o efeito de CV reverte o fato
de que tal componente é o mais relevante.
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Tabela 5.5: Contribuicao Percentual dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desi-

gualdade
Quantil Efeito 1970 1980 1991 2000 2010
Desigualdade 0.660 1.063 0.771 0.774 0.917
ql0 Composi¢ao 19.67 958 1190 293 1.34
Estrutura Salarial 80.33 90.42 88.10 97.07 9R8.66
Desigualdade 0.846 0.754 0.872 0.704 0.518
50 Composicao 25.67 56.54 34.41 12.13 22.29
Estrutura Salarial 74.33 43.46 65.59 87.87 77.71
Desigualdade 1.007 0.847 0.851 0.679 0.429
q90 Composi¢ao 36.81 16.72 16.22 48.48 16.38
Estrutura Salarial 63.19 83.28 83.78 51.52 &3.62
Desigualdade 0.828 0.791 0.821 0.700 0.544
Média  Composicao 51.87 33.63 38.13 27.04 23.53

Estrutura Salarial 48.13 66.37 61.87 72.96 76.47

Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados dos Censos 1970 a 2010
Todos os valores estatisticamente significativos a 1%

onde residir. Principalmente o custo de vida, que é mais importante para os mais pobres, pode ser
parte da explicacao para menor migracao deste grupo de individuos. Por fim, cabe ressaltar que
os programas sociais introduzidos a partir dos anos 2000 podem levar a uma reducao do incentivo
a migracao (SILVEIRA NETO E AZZONI, 2006).

Faz-se importante salientar que estes resultados estao de acordo com os achados de Guimaraes, Ca-
valcanti e Silveira Neto (2006), os quais, usando dados da PNAD de 2002 e a metodologia proposta
por Machado e Mata (2002), encontram que a desigualdade regional brasileira é mais elevada entre
os mais pobres e a maior parcela da desigualdade regional brasileira é explicada pelo diferencial de
retorno as caracteristicas, Efeito Estrutura Salarial, e nao pelas diferencas de caracteristicas dos
trabalhadores. Mas diferem do trabalho de Silveira Neto e Menezes (2008), o qual, realizando a
decomposicao de Oaxaca Blinder para a média dos rendimentos das regioes urbanas brasileiras,
encontram que para alguns anos o Efeito Composi¢ao é mais importante, enquanto para outros

anos o Efeito Estrutura Salarial é mais importante.

Ja no caso do Efeito Composigao Agregado (figura 5.3), podemos observar que, de um modo geral,
apesar de sua contribuicao para a desigualdade total ser inferior a do componente Estrutura Sala-
rial, ele ainda permanece importante para a explicacao das desigualdades na média e nos quantis,

0,50 e 0,90. Por exemplo, em 2010 este efeito era responsavel por 22.29% da desigualdade no
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quantil 0,50, 16.38% da desigualdade no quantil 0,90 e 23.53% na média. Cabe ressaltar que o
Efeito Composicao representa as diferencas de rendimentos devido as diferencas de caracteristicas
em cada grupo. Caso nao houvesse diferentes retornos as caracteristicas (“discriminagao entre as
regides”), as diferengas de rendimentos seriam remuneradas segundo este componente, sendo este
ultimo efeito, portanto, ainda mais relevante para o entendimento das disparidades entre as regioes.
Ou seja, diferentemente do observado para o quantil 0,10, nestes quantis existe uma diferenca evi-
dente entre as caracteristicas produtivas das forcas de trabalho ou entre a estrutura produtiva das

regioes, diferenca esta que se manifesta sempre em favor da regiao Sudeste.

Na préxima secao sao apresentados os resultados da decomposicao detalhada de modo a compre-
ender melhor os fatores que explicam o nivel e a evolucao dos Efeitos Composicao e Estrutura
Salarial que foram apresentados na Decomposi¢ao Agregada. Focamos na andlise das variaveis

mais importantes para este estudo.
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5.2.2 Decomposicao Detalhada

Na subsecao anterior apresentamos os resultados da decomposicao agregada e verificamos que,
de um modo geral, o Efeito Estrutura Salarial é relativamente mais importante do que o Efeito
Composicao para compreender a evolugao das disparidades regionais brasileiras. Isto reduz um
pouco a importancia das diferencas de caracteristicas produtivas para explicar estas desigualdades,
mas nao retira sua relevancia, o que fica evidente a partir do Efeito Composicao positivo. Na
presente subsecao apresentamos a decomposicao detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura
Salarial. Isto é, apresentamos quais sao as principais varidveis que explicam estes componentes e,
consequentemente, explicam a evolucao das desigualdades regionais. De modo a organizar a grande
quantidade de resultados que foram gerados, apresentamos a contribuicao percentual de cada va-
riavel para os Efeitos Composicao e Estrutura Salarial nas tabelas 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9, enquanto
nas figuras 5.5 a 5.8 apresentamos apenas as contribuigoes das varidveis referentes a escolaridade

e a estrutura produtiva.

Na literatura economica brasileira verificam-se, em geral, duas explicacoes para o problema da de-
sigualdade regional. Enquanto a tradicao desenvolvimentista baseada principalmente nos escritos
de Celso Furtado defendeu durante relativo periodo que para reduzir as desigualdades regionais o
Brasil deveria investir numa estrutura produtiva no Nordeste complementar aquela instalada no
Sudeste. Os pensadores neocléssicos, sobretudo aqueles que se baseiam na literatura de crescimento
economico (PESSOA, 2001; BARROS, 2011), tem defendido que o investimento em educagao seria
o essencial, e que este foi negligenciado até a década de 1990. Como se discute adiante, as evidén-
cias deste trabalho sugerem que ambas as perspectivas podem contribuir para o entendimento das
disparidades regionais, porém cada argumento tem maior aderéncia a determinados momentos do

tempo e para determinados quantis.

Na analise do Efeito Composicao Detalhado, tabelas 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9, pode-se notar que na
média sao a educagao e a agropecuaria os principais fatores que explicam este componente. Nota-
se que houve uma mudanga de importancia relativa das varidveis ao longo do tempo. Em 1970,
por exemplo, a agropecudria explicava 46.96% do Efeito Composicao, enquanto o Ensino Superior
7.67%. Ja em 2010 a apropecudria passou a explicar 19.28%, enquanto o ensino superior passou
a explicar 53.39% do Efeito Composicao. Isto significa que a agropecudria explicava 24.36% da
desigualdade em 1970 e 4.53% em 2010. J& o ensino superior explicava 3.97% da desigualdade em
1970 e 12.56% em 2010. Ademais, é importante observar a forte queda da contribuicao do ensino
fundamental para a explicacao do Efeito Composicao entre 1970 e 2010, passando de 34.14% em

1970, para 4.43% em 2010, sugerindo uma homogeneizacao das caracteristicas da forca de trabalho
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com esta qualificacao entre as regioes. Observa-se, também, que este processo de homogeneizacao
da forca de trabalho entre as regioes também ocorreu entre os individuos com ensino médio com-

pleto, porém de modo mais suave.

Na mediana (quantil 0,50) em 1970 (tabela 5.8), a agricultura explicava aproximadamente 54.08%
do Efeito Composicao, o que significava uma explicacao de 13.88% da desigualdade. Este efeito
foi reduzido ao longo do tempo e passou a responder por 20.59% do Efeito Composicao em 2010,
o que corresponde a 4.59% da explicagao da desigualdade. Ainda em relagdo a mediana, o ensino
superior explicava apenas 3.44% do Efeito Composicao em 1970, aumentando gradativamente seu
peso ao longo do tempo, passando a explicar 16.99% em 1991 e 47.73% em 2010, o que correspondia
a 0.38% da desigualdade em 1970, 5.8% em 1990, e 10.64% em 2010. Por fim, tal como na média,
também pode ser verificado neste quantil uma homogeneizacao da forga de trabalho com ensino

fundamental.

Ao se analisar quantis inferiores e superiores observamos outros padroes em relagdo aos comporta-
mentos percentuais do efeito da agropecudria e da educagao superior sobre o Efeito Composicao.
No caso do quantil 0,10, em 1970 a agropecuédria explicava 49.97% do Efeito Composicao, reduzindo
para 37.72% em 2010. Isto significava 9.83% da desigualdade em 1970 e 0.5% em 2010. Ou seja,
houve uma queda bastante expressiva do peso da agropecuaria para a explicagao das desigualdades
regionais no quantil 0,10. J& no caso da educacao superior no quantil 0,10, ela contribuia com ape-
nas 1.92% do Efeito Composicao em 1970 aumentando sua participacao para 28.29% em 2010. Por
seu turno, como houve uma queda expressiva do efeito composicao ao logo do tempo neste quantil, a

contribuicao desta varidvel para a desigualdade permaneceu estagnada em 0.38% entre 1970 e 2010.

A andlise do quantil 0,90 revela uma situagao bastante diferente. Enquanto a agropecudria con-
tribufa com 20.42% do Efeito Composicao em 1970, reduzindo sua participacao para 10.09% em
1991, e diminuindo para 8.59% em 2010, o ensino superior contribuia com 21.10% do Efeito Com-
posi¢ao em 1970, aumentando sua participagao para 52.77% em 1991 e para 70.61% em 2010. Isto
significa que a contribuicao da agropecuédria para o Efeito Composicao era responsavel por 7.52%
da desigualdade em 1970, 1.6% em 1990 e 1.41% em 2010. J& o ensino superior era responsavel
por explicar 7.77% da desigualdade em 1970, 8.5% em 1990 e 11.57% em 2010.

Ou seja, estes resultados sugerem que, ao longo do tempo, nos quantis 0,50 e 0,90, houve uma
significativa reducao da agropecuaria, a qual, inicialmente explicava por boa parte da disparidade
de rendimentos entre as regides. Por outro lado, houve um aumento do peso do ensino superior

para explicar as disparidades, o que fica evidente sobretudo no quantil 0,90 e na década de 2000,
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com este componente explicando aproximadamente 30% das disparidades regionais de renda. Este
movimento parece refletir o processo de melhoria da qualidade educacional brasileira ao longo do
tempo e, sobretudo, na década de 1990 que impactou, inicialmente, na regiao Sudeste. Ja a partir
dos anos 2000 ha um processo de expansao do ensino superior, tanto publico quanto privado, para
o interior do Brasil, homogeneizando a qualidade da mao de obra e se refletindo na queda da

importancia desta varidavel para a explicacao das disparidades de rendimentos.

Um resultado bastante interessante, que fica evidente ao se analisar os graficos na cor amarela
nas figuras 5.5 e 5.6, é o fato de na analise da desigualdade entre Sudeste e Nordeste, fatores
associados a estrutura produtiva (demanda por trabalho) serem mais importantes para a redugao
das disparidades nos quantis inferiores e nos anos anteriores a 1991, enquanto que a escolaridade
(oferta de trabalho) é mais importante nos quantis superiores e nos anos mais recentes, sobretudo
no quantil 0,75 no ano 2010, e nos anos 1990, 2000 e 2010 no quantil 0,90.

Mais especificamente, estes resultados permitem inferir que, para todos os quantis e em quase

todos os anos?

, a agropecudria (curva em amarelo) possui um papel essencial para a explica¢ao do
Efeito Composicao, enquanto a partir do ano 1991 a variavel Ensino Superior passa a desempenhar
papel mais relevante do que a agropecudria, sobretudo nos quantis 75 e 90. Ressalta-se ainda que a
agropecudria tem maior peso do que o ensino superior nos quantis mais baixos, enquanto o ensino

superior tem papel mais importante a partir do quantil 0,75, como pode ser observado na figura 5.6.

Retomando as tabelas 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9 pode-se observar outros resultados importantes. Nota-
se, por exemplo, que houve uma forte reducao do peso da variavel Fundamental Completo para
explicacao do Efeito Composi¢ao ao longo do tempo, em todos os quantis. Isto é, houve uma equa-
lizagao da forga de trabalho com ensino fundamental completo entre as regioes. O mesmo ocorreu
para o ensino médio no quantil 0,90, contudo, a contribuicao das diferencas de qualificacao da forca
de trabalho com ensino médio completo permaneceu praticamente estagnada para a explicacao do

efeito composicao entre os anos de 1970 e 2010, nos demais quantis e na média.

Estes resultados indicam que, para os quantis inferiores e para anos anteriores a 1991, existia uma
forte disparidade entre as regioes associadas a presenca do setor agropecudrio entre as regioes, o
que provocava um aumento do rendimento daqueles situados na regiao Sudeste em comparacao
aqueles que residiam na regiao Nordeste. Por outro lado, a qualificagao de ensino superior no Su-
deste, ao invés de outro tipo de qualificacao, conferia uma renda mais elevada quando comparada

a mesma qualificagao no Nordeste, analisando também em relacao a outro tipo de qualificagao no

4A excecdo é o ano de 2010.
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Tabela 5.6: Participacao (%) das Varidveis sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Estrutura
Salarial na Média dos Rendimentos

Explicado Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
Total 51.87 33.63 38.13 27.04 23.53 ‘ 48.13 66.37 61.87 72.96 76.47
Fundamental Completo 34.14 11.46 27.02 8.73 4.43 -2.92 -1.66 -0.67 -2.23 -1.78
Médio Completo 12.87 15.19 13.29 1239  9.67 -0.73  -3.01 -3.00 -4.79 -7.89
Superior Completo 7.67 19.26 24.28 40.62 53.39 -0.60 -2.15 -297 -3.12 -4.47
Agricultura 46.96 51.32 31.12 12,59 19.28 | -19.16 0.26  -4.03 3.34 8.74
Industria de Transformacao 5.87 13.04 7.41 3.50 1.91 4.12 4.86 2.91 1.78 0.60
Construgao Civil 0.01 -0.35 -0.16 -0.16 0.34 -1.11 -1.53  -1.28 -0.74 -1.22
Outras Industrias 0.05 0.05 -0.01 0.00 0.25 -0.36 -0.18 -0.07 -0.06 -0.06
Comércio 1.34 085 0.47 -0.26 -0.01 -0.21  -0.88 -1.53 -0.59 -1.17
Servigos -3.19 -3.11 -0.59 0.66 -2.66 1.72 0.11  -2.78 -1.26 -0.50
Administracao Publica 0.99 0.00 -0.07 -0.83 -2.04 -0.11  -0.66 0.21 -0.92 -1.98
Outros Setores 237 219 1.15  -0.73 1.28 0.72 1.11 4.01 1.25 -1.11
Género -5.24  -7.87 -6.08 0.06 -6.27 | -14.18 -10.89 -7.03 -0.42 1.46
Idade -1.25 -3.57 -0.56 17.00 17.93 | 153.78 78.18 52.76 14.44 -9.67
Outras Variaveis -2.59 1.53 2.73 6.45 2.50 13.93 -14.19 -13.10 -2.75 -4.86
Constante -34.88  50.62 76.59 96.06 123.92

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados do Censo Demogréfico

Tabela 5.7: Participacao (%) das Varidveis sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito Estrutura

Salarial no quantil 0,10

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 19.67 9.58 11.90 2.93 1.34 ‘ 80.33 90.42 88.10 97.07 98.66
Fundamental Completo 39.94 9.93 25.23 8.95 4.67 2.37 -1.84 1.41 -9.88 -0.91
Médio Completo 8.35 8.14 8.45 11.05 10.78 0.37 -3.20 0.24 -19.07 -2.94
Superior Completo 1.92 3.95 8.38 16.13 28.29 0.09 -0.88 -0.01 -4.08 -0.74
Agricultura 49.97  60.20 42.11 24.08 37.72 | -22.90 -5.08 -7.36 12.36 2.75
Industria de Transformagao  10.49  17.87 9.06 7.30 7.82 2.17 1.89 0.89 -0.71 -0.24
Construgao Civil 2.38 1.81 0.69 0.42 -0.30 0.60 -0.73 -0.06 -1.53 -0.30
Outras Industrias 0.13 0.06 0.00 0.00 0.16 0.04 -0.02 0.12 0.00 -0.01
Comércio 1.45 1.02 0.48 -0.41 -1.29 0.25 -0.72 -0.14 -2.34 -0.50
Servigos -13.75  -13.39 -3.48 -1.79 -5.01 -2.84 2.02 -2.00 -1.27 0.01
Administragao Publica 0.54 -0.09 -0.12  -0.96 -2.12 0.14 -0.22 0.39 -1.63 -0.39
Outros Setores 4.81 3.99 1.66 -1.68 3.80 0.78 0.34 1.71 -3.78 -1.07
Género -7.57  -7.57 -4.36 0.05 -6.92 -0.58 -17.63 -2.49 -6.85 -0.27
Idade 1.16 1.71 2.55  20.59 14.52 | 112.42 -51.39  21.57 -291.02 -24.62
Outras Variaveis 0.20 12.38 9.35 16.27 7.87 5.75 3.94 -4.64 27.41 1.19
Constante 1.33 173.53 90.37 402.38 128.06

Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados dos Censos 1970 a 2010
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Tabela 5.8: Participacao (%) de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composigao e sobre o Efeito

Estrutura Salarial no quantil 0,50

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 25.67 56.54 34.41 12.13 22.29 ‘ 74.33 43.46 65.59 87.87 T77.71
Fundamental Completo 31.61 9.45  26.21 9.55 4.58 1.38 4.00 8.38  -0.12 8.07
Médio Completo 9.76  12.50 12.34 13.45 10.46 0.53 9.43 8.71 -0.02 34.56
Superior Completo 3.44 10.53 16.99 31.75  47.73 0.28 4.12 3.38 0.56 21.57
Agricultura 54.08 60.94 37.09 17.87  20.59 -8.25 -47.43  -14.77 -0.42 -8.35
Industria de Transformagao 4.81 10.63 7.49 3.45 2.67 0.48 8.71 2.50 0.37 1.18
Construgao Civil -0.19 -0.24 -0.08 0.07 0.28 -0.96 -5.03 -1.51 -0.71 -1.38
OQutras Industrias 0.04 0.05 -0.01 0.00 0.25 -0.06 0.28 0.15 -0.01 0.30
Comércio 1.04 0.46 0.28 -0.20 0.15 -0.20 0.12 -0.76 -0.91 -0.98
Servigos -2.52 -1.92 -1.19 -0.23 -3.08 1.21 0.31 -1.96 0.46 -3.76
Administragao Publica 1.25 0.16 -0.22 -1.70 -1.93 0.35 0.50 1.04 0.74 1.73
Outros Setores 4.25 3.65 1.78 -1.68 2.37 0.81 6.52 4.22 0.80 3.95
Género -4.13 -6.98 -5.82 0.06 -7.29 -4.58 16.08 4.13 0.53 8.66
Idade -0.79 -1.10 0.95 18.24 19.58 | 37.29 411.63 120.92 35.85 203.90
Outras Variaveis -2.65 1.87 4.19 9.36 3.64 3.93 -52.25 -16.78 -2.68 -18.62
Constante 67.79 -257.00 -17.65 65.57 -150.83

Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados dos Censos 1970 a 2010

Tabela 5.9: Participacao (%) de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composigao e sobre o Efeito

Estrutura Salarial no quantil 0,90

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 36.81 16.72 16.22 48.48 16.38 ‘ 63.19 83.28 83.78 51.52 83.62
Fundamental Completo 4429  16.80  27.80 6.48 3.86 | -35.69 -11.17  -29.20 -11.93 -0.45
Médio Completo 26.10 28.59 19.05 10.67 8.30 | -11.01  -26.44  -48.50 -64.49 -5.33
Superior Completo 21.10 51.86 52.77 62.12 70.61 -5.34  -20.04 -35.84 -63.47 -8.72
Agricultura 20.42 2192  10.09 2.60 8.59 | 102.10 55.67 26.80 16.53 2.39
Industria de Transformacao 3.69  10.68 5.57 1.40 -1.66 3.91 1.69 1.12 4.25 1.03
Construgao Civil -2.20 -2.25  -1.06  -0.57 0.71 1.57 5.13 4.36 6.08 0.70
Outras Inddstrias -0.07 0.02 -0.04 -0.01 0.30 -1.31 -1.40 -1.67 -0.71 -0.12
Comércio 2.62 1.95 1.01 -0.32 0.28 -2.19 -4.63 -4.43 -3.04 0.32
Servicos 3.62 6.78 4.06 3.77  -1.18 6.94 0.02 -2.84 -3.79 0.21
Administracao Publica 0.95 -0.49 0.38 1.13  -1.77 -4.03 -2.73 -2.39 -7.17 -1.60
Outros Setores -3.45 -231 -0.74 0.91  -0.83 -5.10 -0.44 2.95 13.84 2.45
Género -6.90 -10.74  -8.23 0.05 -5.14 | -34.56  -30.20 -28.58 -11.86 -0.29
Idade -4.56 -13.15 -5.11 12,98 1847 | -93.41 -130.45 -158.83 -69.94 4.30
Outras Varidveis -5.61  -9.65 -5.56 -1.22  -0.55 5.97 -8.86 -4.36  -13.32 -5.77
Constante 172.15 273.84 381.39 309.03 110.88

Fonte: Elaboracao Prépria a partir dos dados dos Censos 1970 a 2010
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Nordeste. Além disto, o movimento ao longo do tempo da agropecudria pode refletir também a
mecanizagao tardia desta no Nordeste, o que permitiu durante muito tempo uma grande quanti-
dade de trabalhadores no setor (baixa produtividade). Enquanto isso, no Sudeste, a mecanizagao
possibilitou a migragao do trabalhador que recebia uma baixa remuneracao para outros oficios com
melhores condigoes de trabalho, como na industria. Por fim, é interessante perceber que a maior
importancia da estrutura produtiva nos anos 1970 e 1980 também é consistente com uma baixa,
ou insuficiente, mobilidade inter-regional da forca de trabalho, possivelmente associada aos mais

elevados custos de transporte destes periodos.

A figura 5.6 ressalta as evidéncias apresentadas, indicando o importante peso da agricultura até
o ano de 1991 e para os quantis inferiores, enquanto a educagao passa a ter maior importancia a

partir do ano de 1991 e para os quantis superiores.

Os resultados apresentados nas tabelas 5.6, 5.7, 5.8 € 5.9 e nas figuras 5.7 e 5.8 permitem observar
que, pelo lado da oferta de trabalho, de um modo geral, é o ensino superior e o ensino médio que
se destacam na analise do Efeito Estrutura Salarial detalhado, ressaltando ainda que suas impor-
tancias sao mais relevantes no quantil 0,90 em todos os anos e, para os demais quantis, no ano
de 2010. Ja pelo lado da demanda por trabalho, é a agropecuaria que se destaca, sobretudo no
quantil 0,90.

Mais especificamente, quanto ao efeito Estrutura Salarial, os resultados sugerem que os retornos a
educacao contribuem para reduzir as disparidades regionais de renda per capita entre o Nordeste
e o Sudeste na média e no quantil 0,90, sendo sua contribuicao para o Efeito Estrutura Salarial
negativa para todos os anos nestes quantis. Isto significa que, ao longo do tempo, para o quantil
0,90, por exemplo, quando se comparam dois individuos similares, um na regiao Nordeste e um
na regiao Sudeste, controlando por suas caracteristicas produtivas, o individuo no Nordeste possui
um retorno maior em relacao a educacao do que se ele residisse no Sudeste. Este pode ser um
resultado que reflete a estrutura do mercado de trabalho, pois dado que existem menos individuos
com ensino superior completo no Nordeste relativamente ao total da populacao, o retorno a este
atributo deve ser superior. Quantitativamente, a contribuicao do ensino superior para o Efeito
Estrutura Salarial, no quantil 0,90, era de —5.34% em 1970, passando para —35.84% em 1991 e
para —8.72% em 2010. J4 o ensino médio contribuia com -11% em 1970, -48.5% em 1991 e -5.33%
em 2010 do Efeito Estrutura Salarial.

Ja no caso da mediana, os resultados diferem do quantil 0,90, principalmente no ano de 2010. Neste

ano os resultados indicam que, ao comparar dois individuos similares, um na regiao Nordeste e um
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na regiao Sudeste, controlando por suas caracteristicas produtivas, o individuo no Nordeste possui

um retorno menor em relacao a educacao do que se ele residisse no Sudeste.

Pelo lado da demanda por trabalho, a agropecuaria apresenta-se como fundamental para compre-
ender a evolucao das disparidades regionais brasileiras, com destaque para o quantil 0,90. Neste,
a agropecudria contribuia com 102% do efeito estrutura salarial em 1970, 26.80% deste efeito
em 1990 e 2.39% em 2010. Isto é, houve uma forte equalizacdo dos retornos a trabalhar no se-

tor agropecudrio entre as regioes, o que favoreceu a queda da desigualdade regional de rendimentos.

Estes resultados resultados corroboram com o argumento da importancia da educagao para a expli-
cacao das disparidades entre as regioes Sudeste e Nordeste, tal como argumentam Salvato, Duarte
e Ferreira (2010), Silveira Neto e Menezes (2008) e Guimaraes, Cavalcanti e Silveira Neto (2006),
porém introduz novas evidéncias para o debate, pois encontra-se que o peso da educagao superior
¢ mais importante para a explicagao da disparidade entre os mais ricos e nao entre os mais pobres,
tal como argumentaram Guimaraes, Cavalcanti e Silveira Neto (2006). Por seu turno, diferente-
mente dos trabalhos anteriores, a presente pesquisa chama a atencao para o fato de que a estrutura

produtiva também é importante para a explicacao das disparidades regionais no Brasil.

Por fim, os resultados encontrados também dialogam com o recente trabalho de Ferreira, Firpo e
Messina (2017), o qual realiza uma decomposicao da desigualdade entre pessoas no Brasil entre
1995 e 2012. Este trabalho indica, da mesma forma que os resultados apresentados neste capitulo,
que os diferenciais de nivel de escolaridade tem contribuido para o aumento da desigualdade, en-
quanto os diferenciais de retorno tem contribuido para a queda da desigualdade entre pessoas. Ja

a estrutura produtiva estaria contribuindo para o aumento da desigualdade entre pessoas.
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Figura 5.6: Efeito Composi¢ao Detalhado por Ano
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Figura 5.8: Efeito Estrutura Salarial Detalhado por Ano
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Um ponto pouco explorado ao longo deste capitulo foi a contribuicao da constante sobre os di-
ferenciais de rendimentos entre as regioes. Este termo reflete o diferencial de rendimentos entre
as regioes quando todas as varidveis explicativas forem iguais a zero. Ou seja, este pode estar
refletindo efeitos relacionados a compensacoes para custo de vida, amenidades e economias de
aglomeracao, por exemplo. No capitulo 7 serd possivel observar que boa parcela deste termo é
explicado pelos diferenciais de custo de vida, mas também que o controle por esta variavel nao
anula este termo. Mais ainda, serd possivel notar que este efeito do custo de vida é maior para os

quantis de renda mais elevados.
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6 Desigualdade de Rendimentos Realis

Entre Regioes Metropolitanas

No capitulo anterior o objetivo foi analisar a desigualdade de rendimentos nominais entre as regides
Sudeste e Nordeste como um todo entre os anos de 1970 e 2010. Uma restricao que pode ser feita
ao conjunto anterior de evidéncias é que a desigualdade de rendimentos nominais pode nao ser um
problema regional, ja que eles devem equalizar os diferenciais de custo de vida e amenidades de
cada regiao. No entanto, devido a inexisténcia de um indice de custo de vida para cada municipio
brasileiro, nao foi possivel conduzir esta anélise utilizando como varidvel dependente os rendimen-

tos reais.

Neste capitulo sera realizada uma anélise da desigualdade de rendimentos reais entre a regiao me-
tropolitana de Sao Paulo e as trés principais regioes metropolitanas do Nordeste, a saber, as regioes
metropolitanas de Salvador, Recife e Fortaleza, para o ano de 2010, utilizando a mesma metodologia
de decomposicao adotada nos capitulos anteriores. A utilizacao das regioes metropolitanas possui
algumas vantagens em relacao a andlise mais agregada que foi realizada anteriormente. Primeiro,
ela permite a utilizagdo do indice de custo de vida calculado por Almeida e Azzoni (2016) espe-
cificamente para as regioes metropolitanas brasileiras, de modo que tal indice possibilita conduzir
a andlise da desigualdade em termos reais, diferentemente do realizado em capitulos anteriores.
Porém, é necessario ressaltar que utilizar apenas as regioes metropolitanas nao reflete as mesmas
caracteristicas das macrorregioes nas quais estao inseridas, de modo que as disparidades regionais
podem estar sendo subestimadas. Segundo, pois elas possuem boa parte da populacao de cada
estado, sendo que, de acordo com o Censo Demografico de 2010, a populacao da regiao metro-
politana de Sao Paulo corresponde a 44.7% da populagao do estado de Sao Paulo, a da Regiao
Metropolitana de Salvador corresponde a 25.5% da populacao do estado da Bahia, a da Regiao
Metropolitana de Recife corresponde a 44.9% da populacao do estado de Pernambuco e a da Regiao

Metropolitana de Fortaleza corresponde a 44.2% da populacao do estado do Ceara.

Ademais, o fato de trabalhar com regides metropolitanas permite a comparacao entre unidades
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geograficas mais homogéneas em termos de suas estruturas produtivas, o que pode implicar em
menor peso da estrutura produtiva para a explicacao da desigualdade e retornos as caracteristi-
cas mais proximos, devido a maior possibilidade de arbitragem dos agentes. Implica também um
potencial menor papel de destaque para as amenidades (ROCHA e MAGALHAES, 2011a, 2011b;
SILVEIRA NETO e MENEZES, 2008), uma vez que os espagos urbanos sao mais semelhantes
entre as Regides Metropolitanas. Por fim, a analise utilizando regioes metropolitanas pode conferir
um menor papel para o potencial viés associado ao sorting dos individuos entre as regioes, ja que

as regioes metropolitanas sao mais similares entre si do que as regidoes como um todo.

Por fim, a utilizagao de apenas as informagoes do Censo Demografico de 2010 permite um melhor
controle para fontes de influéncia nao consideradas: utilizacao o salario-hora como variavel depen-

dente e a introdugao de mais varidveis de controle, as quais serao detalhadas a seguir.

As tnicas evidéncias na literatura economica nacional que tratam dos diferenciais regionais de
renda real sdo os trabalhos de Azzoni e Servo (2002) e Menezes e Azzoni (2006). Estes dois 1lti-
mos autores, por exemplo, conduziram um estudo no qual concluiram que o diferencial do custo
de vida, embora relevante, nao é capaz, individualmente, de explicar os diferenciais de renda sala-
rial. No entanto, a andlise dos mesmos nao considera os diferenciais de rendimentos por diferentes

quantis da distribuicao dos rendimentos, o que serd realizado no presente capitulo.

6.1 Custo de Vida e Desigualdade entre as Regioes

Metropolitanas

Nesta secao iremos apresentar os resultados dos logaritmos dos rendimentos-hora nominais e reais
estimados para cada uma das quatro regides metropolitanas e a desigualdade, tanto em termos
nominais quanto em termos reais. Enquanto a varidvel de logaritmo do rendimento-hora nominal
(Renday) foi obtida dividindo o valor do rendimento nominal pelo nimero de horas trabalhadas
no més de referéncia da pesquisa, a varidvel de logaritmo dos rendimentos-hora real (Rendaye,)
utilizada nesta pesquisa foi o rendimento do trabalho principal por hora ponderado pelo indice de
custo de vida (1) calculado em Azzoni e Almeida (2016). J& as varidveis explicativas podem ser

visualizadas na tabela 6.1.

As novas variaveis que aparecem, em relacao as analises anteriores, sao: Branco, Urbano e Car-

teira Assinada. Deste modo, a partir da introducao destas variaveis pode-se considerar possiveis
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explicagoes para a desigualdade associadas a questoes de discriminagao racial, a formalizagao do
trabalhador e a situacao do domicilio do individuo, pois os fatores podem ser remunerados de forma

diferente caso os individuos residam na zona urbana ou na zona rural.

Tabela 6.1: Variaveis Selecionadas para Estudo

Médio Dummy = 1 caso o individuo possui ensino médio
Superior Dummy = 1 caso o individuo possui ensino superior
Idade Idade em anos

Tfamilia Nimero de pessoas na familia

Geénero Dummy igual a 1 caso seja homem

Agropecuéria

Ind. Transformacao
Ind. Extrativa
Servigos

Governo

Comércio
Construcao Civil
Outros

Branco Dummy = 1 caso o individuo se declarou da cor branca
Urbano Dummy = 1 caso resida em zona urbana

Carteira Assinada ~ Dummy = 1 para tipo de formalizagao do trabalhador

Dummy = 1 para o setor no qual o individuo trabalha

Fonte: Elaboracao Prépria.

Na tabela 6.2 e nas figuras 6.1 e 6.2, é possivel observar os rendimentos nominais e reais estimados,
bem como a desigualdade entre a regiao metropolitana de Sao Paulo e as demais regioes metro-
politanas no ano de 2010, além dos rendimentos nominais estimados para as regioes Nordeste e
Sudeste e a desigualdade entre as regides. Nesta tabela, nota-se que os rendimentos da Regiao
Metropolitana de Sao Paulo, tanto na média, quanto por quantil, sao os mais elevados, seguidos
pelos rendimentos das regioes metropolitanas de Salvador, Recife e Fortaleza, respectivamente. Em
termos nominais, na média, a regiao metropolitana de Salvador possui rendimentos que equivalem
a 72.6% da regiao metropolitana de Sao Paulo, enquanto as regioes de Recife e Fortaleza possuem
rendimentos que correspondem a 67.08% e 59.45%, respectivamente. J& em termos reais, a regiao
metropolitana Salvador possui rendimentos que equivalem a 86.9% da regiao metropolitana de Sao
Paulo, enquanto as regioes de Recife e Fortaleza possuem rendimentos que correspondem a 83.5%
e 78.7%, respectivamente. Nota-se, ainda, que o rendimento médio de cada regiao metropolitana
se situa entre os quantis 0,50 e 0,75, ressaltando a importancia da analise por diferentes quantis

da distribuicao dos rendimentos.

Ressalte-se que a principal informagao contida na tabela 7.2 consiste no fato de que, ao se utilizar o
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logaritmo dos rendimentos reais, apesar da desigualdade entre as regioes metropolitanas ser inferior
a desigualdade utilizando os rendimentos nominais, ela nao deixa de existir, independentemente
de se utilizar a média ou qualquer quantil, tal como encontrado por Menezes e Azzoni (2006). Em
média, a desigualdade, ao se considerar os logaritmos dos rendimentos reais, reduziu em aproxi-
madamente 56% entre Sao Paulo e Salvador, 54% entre Sao Paulo e Recife e 56% entre Sao Paulo

e Fortaleza.

Ademais, é possivel observar que os rendimentos estimados tanto na média quanto para os demais
quantis das regioes metropolitanas de Salvador, Recife e Fortaleza sao maiores do que os rendimen-
tos estimados da regiao Nordeste. O que significa que as regioes metropolitanas da regiao Nordeste
sao mais ricas do que a regiao Nordeste como um todo. Esta evidéncia também ocorre ao se com-
parar os rendimentos da regiao Sudeste com os rendimentos de Sao Paulo. Note-se, ainda, que o
padrao da desigualdade entre as regioes Sudeste e Nordeste é diferente do padrao da desigualdade
entre as regioes Metropolitanas do Nordeste e a regiao Metropolitana de Sao Paulo. Nesta ultima
analise, a desigualdade é maior nos quantis intermedidrios e menor nos quantis extremos, enquanto

entre Sudeste e Nordeste a disparidade é mais elevada no quantil mais baixo.

Outra evidéncia importante é que a desigualdade de rendimentos em termos nominais, tanto na
média quanto nos demais quantis, ¢ maior entre Nordeste e Sudeste do que entre Sao Paulo e
Salvador e do que entre Sao Paulo e Recife. Entretanto, quando se analisa a regiao metropolitana
de Fortaleza, esta relacao se inverte. Na média, por exemplo, a desigualdade entre Sao Paulo e
Salvador é 14% inferior & desigualdade entre Nordeste e Sudeste, ja entre Sao Paulo e Recife e Sao

Paulo e Fortaleza a desigualdade é 9% menor e 2.6% maior, respectivamente.

Na comparacao da desigualdade entre as regioes metropolitanas do Nordeste com a regiao metropo-
litana de Sao Paulo, verifica-se que a desigualdade, tanto real quanto nominal, é maior na mediana
do que na média da distribuicao. Ademais, o menor valor da desigualdade é observado nos quantis
0,75 e 0,90 (em termos reais, 0.12 e 0.09) no caso de Salvador, nos quantis 0,10 e 0,25 (em termos

reais, 0.22 e 0.09) no caso de Fortaleza e 0,25 e 0,90 (em termos reais, 0.12 e 0.14) no caso de Recife.

Este padrao de desigualdade se diferencia da analise entre as regioes Nordeste e Sudeste como um
todo, onde a disparidade de rendimentos é bastante superior no quantil mais baixo (0,10). Note-se
ainda que, tal como no caso da média, as diferencas entre as desigualdades regionais dos quantis
sao menores quando se compara as regioes metropolitanas do Nordeste com a regiao metropolitana
de Sao Paulo do que quando se compara o Nordeste e o Sudeste como um todo. Ou seja, aqui,

h& maior homogeneidade entre os quantis com respeito as disparidades regionais. E isto ¢ verdade
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Figura 6.1: Rendas das Regioes Metropolitanas por Quantil
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Elaboragao Prépria com Base nos dados do Censo Demogréfico 2010

para as disparidades em termos reais ou nominais.

Existem algumas possiveis explicacoes para o fato de a desigualdade ser mais elevada no quantil
0,10 na comparagcao entre as macrorregioes do que entre as regioes metropolitanas. Primeiramente
tem-se o fato de nas regioes metropolitanas se verificar uma menor presenca do setor agropecudrio,
onde ha muita baixa produtividade no Nordeste, o que provavelmente ocasiona maior homogenei-
dade nas ocupacgoes de baixa renda; ii) o fato de as regides metropolitanas atrair migrantes, ao
contrario das macrorregioes como um todo, diminui a importancia do viés introduzido pelo sorting
dos trabalhadores de baixa escolaridade; iii) os pobres das microrregides possuem melhores con-
digdes de arbitragem do que os pobres das macrorregices como um todo; e iv) o fato de a maior
desigualdade se concentrar na mediana ou nos quantis intermediarios pode estar refletindo um

melhor matching entre trabalhadores e firmas na regiao metropolitana de Sao Paulo.

As figuras 7.1 e 7.2 deixam claro que as diferencas regionais entre os quantis sao bem menores, se-
jam nominais ou reais, que aquelas observadas para a comparacao entre Sudeste e Nordeste.Note-se
que este padrao de desigualdade entre as Regioes Metropolitanas, maior nos quantis 0,5 ou 0,75, é
bem diferente daquele observado para a comparacao entre Sudeste e Nordeste, onde é nos quantis
de baixa renda (0,10) a maior diferenga. Esta mudanga sugere que os mais pobres nas Regioes
Metropolitanas do Nordeste tem melhores condicoes de arbitragem que os mais pobres do Nordeste

como um todo.
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Tabela 6.2: Logaritmo dos Rendimentos Nominais, Reais e Desigualdade Entre as Regioes Me-

tropolitanas de Sao Paulo, Salvador e Recife no ano de 2010

Média

Quantil 0,10 Quantil 0,25 Quantil 0,50 Quantil 0,75 Quantil 0,90

Rendimentos Nominais

Nordeste 1.31 0.13 0.80 1.20 1.86 2.66
Sudeste 1.81 0.97 1.18 1.65 2.28 3.05
Sao Paulo 2.02 1.09 1.39 1.85 2.58 3.36
Salvador 1.7 0.77 1.09 1.49 2.28 3.09
Fortaleza 1.5 0.58 1.01 1.26 1.93 2.81
Recife 1.62 0.66 1.04 14 2.14 2.99
Desigualdade SE-NE 0.500 0.840 0.380 0.450 0.430 0.390
Desigualdade SP-SSA 0.325 0.325 0.305 0.357 0.303 0.274
Desigualdade SP-FOR ~ 0.526 0.512 0.382 0.593 0.658 0.548
Desigualdade SP-REC ~ 0.408 0.427 0.345 0.448 0.443 0.369
Rendimentos Reais
Sao Paulo 1.95 1.01 1.32 1.77 2.51 3.28
Salvador 1.81 0.872 1.19 1.59 2.38 3.19
Fortaleza 1.71 0.79 1.22 1.46 2.14 3.02
Recife 1.77 0.86 1.19 1.55 2.29 3.14
Desigualdade SP-SSA 0.143 0.142 0.123 0.174 0.121 0.092
Desigualdade SP-FOR ~ 0.239 0.225 0.094 0.305 0.37 0.26
Desigualdade SP-REC  0.179 0.199 0.117 0.22 0.215 0.141

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demogréfico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%

Figura 6.2: Desigualdade de Rendimentos Nominais e Reais entre as Regioes Metropolitanas de
Salvador, Recife e Fortaleza em Relagao a Regiao Metropolitana de Sao Paulo.

SP-SSA

Mex

03
02
\/\ .

Qu:

de

SP-FOR

Quantil 0,10 Quantil 0,25

—R=

Quartil 0,50 Quar

Nomnal

ntil 6,75

artil 0,90

0.6

SP-REC

Quantil 0,10 Quantil0,25 Quartil 0,50

NOMNE e R

Elaboragao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Quar

ntil 0,75

’—'—\/__\

Médim

Queantil 0,30



101

6.2 Desigualdade entre as regioes Metropolitanas de Sao

Paulo e Salvador

Na presente secao apresentaremos a decomposicao da desigualdade de rendimentos entre as regioes
metropolitanas de Sao Paulo e Salvador. Na secao anterior foi possivel observar que, dentre as
regioes metropolitanas Nordestinas, Salvador é aquela na qual os rendimentos mais se aproximam
dos rendimentos da regiao metropolitana de Sao Paulo, tanto em termos nominais quanto em ter-
mos reais, em todos os quantis da distribuicao dos rendimentos e na média. Também foi possivel

verificar que a desigualdade entre estas regioes é menor na média do que nos demais quantis.

Mais especificamente, a disparidade média de rendimentos, mensurada pela diferenca entre o loga-
ritmo dos rendimentos nominais entre a regiao metropolitana de Sao Paulo e a regiao metropolitana
de Salvador, foi de 0.33, e em termos reais foi de 0.14. Isto significa que, em média, a regiao metro-
politana de Sao Paulo possui rendimentos nominais 1.40 vezes maior do que a regiao metropolitana
de Salvador e, em termos reais, 1.14 vezes maior. Quando se compara o resultado nominal com o
observado na comparacao entre Sudeste e Nordeste, observa-se que a regiao Sudeste possui rendi-
mentos 1.65 vezes maiores do que a regiao Nordeste. Ao se analisar a disparidade de rendimentos
reais por quantis, observamos um aumento para 0.17 na mediana e uma queda da disparidade para
0.09 no quantil 0.90. O que significa que, na mediana, os rendimentos na regiao metropolitana
de Sao Paulo eram 1.18 vezes maiores que os rendimentos na regiao metropolitana de Salvador
e no quantil 0.90 apenas 1.09 maiores. Portanto, ao eliminar o diferencial de custo de vida, a

disparidade regional média se reduz em, aproximadamente, 56%.

Na tabela 6.3 apresentamos os rendimentos de cada regiao, a desigualdade e a contribuicao dos
Efeitos Composicao e do Efeito Estrutura Salarial, tanto quando se utiliza o rendimento-hora no-
minal quanto o rendimento-hora real. E possivel observar que apesar da desigualdade cair entre
as regioes, os valores do Efeito Composicao Agregado se alteram muito pouco quando se analisa
o rendimento-hora real ao invés do rendimento-hora nominal. Note-se, contudo, que como a desi-
gualdade é menor, a contribuicao percentual deste efeito para a desigualdade total aumenta. Por
exemplo, na mediana, este efeito era responsavel por 18.24% da desigualdade utilizando os rendi-
mentos nominais, enquanto que ao se utilizar os rendimentos reais ele passou a explicar 37.26%
da desigualdade. J& na média, a contribuigao percentual passou de 31.70% para 72.07% ao passar

dos rendimentos nominais para os rendimentos reais.

Note-se, ainda na tabela 6.3, que o aumento da contribui¢ao percentual do Efeito Composicao ao
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passar da andlise dos rendimentos nominais para os rendimentos reais é maior nos quantis mais
elevados. Por exemplo, enquanto no quantil 0,10 este efeito aumentou sua participagao na explica-
¢ao da desigualdade em, aproximadamente, 18.65%, no quantil 0,90 ele aumentou em 156%. Este
resultado parece bastante razoavel pois, ao se considerar os rendimentos nominais, parte do retorno
as caracteristicas produtivas, Efeito Estrutura Salarial, estaria captando exatamente o efeito do
custo de vida. Apesar de nao apresentarmos os parametros estimados da decomposicao detalhada
no texto, os expomos no Apéndice C, nas Tabelas C1 a C6. Estas tabelas permitem observar que,
com excec¢ao do intercepto, os parametros estimados de cada variavel, tanto para o Efeito Composi-
¢ao quanto para o Efeito Estrutura Salarial, nao se alteram ao se utilizar como variavel dependente
os rendimentos reais ao invés de os rendimentos nominais. Neste caso, como o intercepto mede em
parte o diferencial salarial entre a regiao Metropolitana de Sao Paulo e a regiao Metropolitana de
Salvador, caso todas as variaveis fossem iguais a zero, ele diminui a medida que consideramos os

salarios reais.

Passaremos, portanto, a focar apenas na analise dos salarios reais, tanto no restante desta secao
quanto nas andlises da desigualdade entre as regides metropolitanas de Sao Paulo, Recife e Forta-
leza. Retomando a tabela 6.3, observa-se que o Efeito Composicao e o Efeito Estrutura Salarial
sao muito importantes para explicar o diferencial de rendimentos reais entre as regioes. Tanto na
média quanto entre os quantis 0,10 e 0,75 estes efeitos sao positivos, o que significa que as pessoas
na regiao metropolitana de Sao Paulo possuem melhores caracteristicas produtivas bem como mai-
ores retornos a estas caracteristicas. Note-se ainda, que o peso do Efeito Estrutura Salarial é mais
elevado dentre os individuos mais pobres, o que pode refletir a maior dificuldade de arbitragem

dentro deste grupo, tal como foi verificado na analise entre Sudeste e Nordeste.

Ao controlar pelo custo de vida, o Efeito Estrutura Salarial apresentou reducao de seu peso na
explicacao da desigualdade, mas continuou importante para a andlise. Logo, outros fatores podem
estar explicando o motivo pelo qual individuos similares possuem diferentes remuneracoes aos atri-
butos produtivos pelo fato de residirem em diferentes regioes. Uma primeira explicagao pode ser
as Economias de Aglomeracao, isto é, o fato de individuos possuirem um prémio salarial por residi-
rem em mercados maiores (ROSENTHAL e STRANGE, 2004; PUGA, 2010; BARUFTI et al, 2016).
Estas economias de aglomeracao podem derivar de melhor matching entre trabalhadores e firmas,
pela possibilidade de acessar melhores insumos ou fatores (sharing) e através do Learning, que é o

maior aprendizado associado ao maior contato com mais pessoas ou com pessoas mais escolarizadas.

Algumas evidéncias da literatura corroboram com os achados deste trabalho. Amaral et al (2010)

mostram, a partir de um painel de municipios dos Censos 1980, 1991 e 2000, que existe uma
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forte correlacao entre saldrios e o tamanho do mercado potencial, sendo que a possivel explicacao
para este caso é a presenga de retornos crescentes de escala. Freguglia e Menezes Filho (2012),
a partir de um painel de trabalhadores entre os anos de 1995 e 2002, mostram que boa parte do
diferencial regional pode ser explicado por caracteristicas nao observadas dos trabalhadores. Mais

especificamente, eles argumentam que quase 63% do diferencial pode ser explicado por estes fatores.

Tabela 6.3: Rendimentos, Desigualdade e Decomposicao Agregada entre as regioes metropolitanas
de Sao Paulo e Salvador

log(Rendimento-Hora) log(Rendimento-Hora) Real
Média ql10 q25 q50 q75 q90 ‘ Média ql0 q25 q50 q75 q90
SSA 1.70 0.77 1.09 1.49 2.28 3.09 1.81 0.87 1.19 1.60 2.39 3.19
SP 2.03 1.09 1.39 1.85 2.59 3.36 1.95 1.02 1.32 1.77 2.51 3.29
Desigualdade 0.33 0.32 0.31 0.36 0.30 0.27 0.14 0.14 0.12 0.17 0.12 0.09
Explicado 0.11  0.04 0.06 0.07 010 0.21 0.10 0.04 0.06 0.07 0.09 0.19
Nao-Explicado 0.21 0.28 0.24 0.29 0.20 0.07 0.04 0.10 0.06 0.11 0.03 -0.09

Contribuicao Percentual dos Efeitos Para a Desigualdade

Explicada 31.70 1242 1997 18.24 31.15 67.66 72.07 2829 49.57 37.26 78.22 201.94
Nao Explicada 68.30 87.58 80.03 81.76 68.85 32.34 2793 5037 7037 6274 21.78 -101.94

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demogréfico 2010

Por seu turno, ao se analisar o quantil 0,90, verifica-se um expressivo aumento do Efeito Com-
posicao ao se passar dos rendimentos nominais para os rendimentos reais, mais especificamente,
um aumento na ordem de 198%. Este resultado sugere que ou a regiao metropolitana de Sao
Paulo disp6e de uma forga de trabalho muito mais qualificada (oferta de trabalho) do que a regiao
metropolitana de Salvador, ou de uma melhor estrutura produtiva (demanda por trabalho). Por
exemplo, na média e considerando os rendimentos reais, o Efeito Composicao era responsavel por
72.07% da desigualdade entre as regioes, ja na mediana ele explicava 37.26% da desigualdade. Por
seu turno, no quantil 0,90 ele explicava 201.94% da desigualdade enquanto no quantil 0,10 era

responséavel por explicar 28.29%.

Ja o Efeito Estrutura Salarial no quantil 0,90 contribui para a queda da desigualdade. Este resul-
tado significa que, quando comparamos dois individuos similares em suas caracteristicas produtivas
nas diferentes regioes, o individuo que mora em Salvador possui um maior retorno salarial. Este
resultado pode ser reflexo da dinamica da demanda e da oferta de mao de obra no mercado de
trabalho. Isto é, como em Salvador hd um menor contingente de pessoas altamente qualificadas
quando comparado com Sao Paulo, no quantil 0,90, estes individuos poderiam obter maiores retor-
nos salariais relativos do que se estivessem na regiao metropolitana de Sao Paulo. Estes resultados

podem ser visualizados, também graficamente, na figura 6.3.
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No caso do Efeito Composicao detalhado, tabela 7.4, a seguir, nota-se que o destaque sao as varia-
veis ensino superior, ensino médio e a variavel Dummy Branco. Por exemplo, enquanto na média
o ensino superior explica 47.64% do Efeito Composicao, esta varidvel explica, aproximadamente,
46.76% deste efeito no quantil 0,50, 38.21% no quantil 0,10 e 48.62% no quantil 0,90. Estes valo-
res correspondem, respectivamente, a 34%, 17%, 10% e 98% da explicagao da desigualdade total
observada. Isto é, ha um grande diferencial de escolaridade no ensino superior entre as pessoas
das regioes metropolitanas de Sao Paulo e Salvador. Ja no caso do ensino médio, verifica-se que
ele contribui com a queda da desigualdade, ja que apresenta valores negativos, evidéncia esta que
corrobora com os resultados encontrados por Oliveira e Silveira Neto (2016), os quais encontra-
ram que o rendimento das pessoas com ensino médio contribui com a queda da desigualdade de
rendimentos entre 1995 e 2011 no Brasil. Note-se, ainda, que o peso do ensino médio sobre a
queda da desigualdade é mais elevado nos quantis inferiores. Por exemplo, na média ele explica

-21.37% do Efeito Composicao, enquanto no quantil 0,10 ele explica -36.14% e na mediana -25.73%.

Outro fator que contribui muito com a desigualdade de rendimentos entre as regides é a cor au-
todeclarada dos individuos, mais especificamente, se o individuo se declara como branco. Esta
variavel contribui com 75.46% da desigualdade na média, 85.50 na mediana, 82.72% no quantil
0,10 e 66.52% no quantil 0,90. Nota-se, portanto, que a estrutura produtiva pouco contribui para

o entendimento das disparidades entre estas regioes metropolitanas.

Ja a decomposicao detalhada do Efeito Estrutura Salarial permite observar uma grande quantidade
de resultados. Primeiramente, observa-se que, a excecao do quantil 0,25, o retorno a escolaridade
contribui para a queda da disparidade real de rendimentos entre as regioes metropolitanas de Sao
Paulo e Salvador. Note que o valor positivo de 92%, no quantil 0,90, é em favor da queda da
desigualdade, pois como o Efeito Estrutura Salarial é negativo e o parametro estimado do nivel
superior também, a contribuicao percentual do mesmo se torna positiva. Mais especificamente,
pode-se observar que o ensino superior contribuia com -74% da desigualdade na média e -49.74%

na mediana. J4 o ensino médio contribuia com -68% na média e - 79% na mediana.

Em seguida, observa-se o peso dos setores do comércio e de servigos nos quantis mais altos. Ao
comparar dois individuos similares em suas caracteristicas produtivas, o retorno a trabalhar nestes
setores na regiao metropolitana de Sao Paulo é superior ao retorno a trabalhar nestes setores na
regiao metropolitana de Salvador. Por exemplo, na média o retorno a trabalhar no setor do comér-
cio contribui com 36% da desigualdade, enquanto na mediana contribui com 20% da desigualdade.

J4& o retorno a trabalhar no setor de servicos contribui com 44% da desigualdade na média e 30%
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da desigualdade na mediana.

Outro resultado importante é o fato de o individuo possuir carteira assinada, ou seja, uma medida
do peso da informalidade sobre a disparidade de renda. Na média e até o quantil 0,50, individuos
com carteira assinada possuiam retornos maiores na regiao metropolitana de Salvador do que na
regiao metropolitana de Sao Paulo, de modo que esta varidvel contribuia para a queda da desi-
gualdade, contudo, possuir carteira assinada nos quantis 0,75 e 0,90 gera um retorno maior na
regiao metropolitana de Sao Paulo do que na regiao metropolitana de Salvador, o que pressiona o

aumento da desigualdade.

Por fim, na figura 7.4 apresentamos os resultados dos parametros estimados das variaveis de escola-
ridade e estrutura produtiva sobre os Efeitos Composicao e Estrutura Salarial. No primeiro grafico
pode-se notar a forte contribui¢ao do ensino superior pré aumento da desigualdade, enquanto o
ensino médio contribui para a queda da mesma. Ja no segundo grafico, é possivel observar que
tanto o retorno ao ensino superior quanto o retorno ao ensino médio contribuem para a queda da

desigualdade.



Tabela 6.4: Contribuicoes Percentuais dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigualdade entre Sao Paulo e
Salvador e Contribuigdes Percentuais das Variaveis Sobre Estes Efeitos.

Rendimentos Nominais

Efeito Composigao ‘ Efeito Estrutura Salarial

Média 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90 ‘ Média 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90

31.70 ‘ 12.42 19.97 18.24  31.15 67.66 68.30 87.58 80.03 81.76 68.85 32.34
Fundamental Completo 5.32 8.79 7.39 5.85 4.07 3.77 -0.77 -8.11 4.02 -3.67 -5.67 4.15
Médio Completo -21.37 -36.14 -32.57 -25.73 -16.46 -12.98 -12.31 -29.46 18.01 -29.56 -53.74 -12.40
Superior Completo 47.64 38.21 41.85 46.76 51.30 48.62 -13.35 -11.27 11.31 -18.68 -75.80 -97.51
Agricultura 0.43 1.72 1.21 0.53 0.20 0.11 0.73 0.88 -0.20 0.49 0.67 0.86
Industria de Transformacao -1.87 4.81 5.45 -0.90 -2.89 -3.47 -2.61 -2.17 0.27 -2.46 -2.14 -0.86
Construgao Civil 2.82 -5.32 -2.20 3.29 4.47 3.52 0.31 -2.98 0.31 0.03 8.50 8.03
Outras Industrias -1.13 -0.76 -0.84 -0.88 -0.77 -1.47 -0.74 0.11 -0.04 -0.62 -1.90 -4.76
Comércio 0.49 0.15 0.31 0.56 0.37 0.45 6.49 0.74 2.55 7.49 15.41 41.43
Servigos -1.03 -1.55 -1.89 -1.31 -0.62 -0.47 7.88 3.54 0.56 11.09 17.86 39.98
Administragao Publica -5.27 -10.72 -8.48 -7.48 -5.37 -1.02 -3.62 -4.68 0.14 -3.13 -6.74 -11.95
Outros Setores 0.06 0.24 0.19 0.13 0.02 -0.02 6.97 -9.39 2.29 0.28 20.32 91.71
Género 0.07 0.09 0.10 0.07 0.05 0.06 2.37 -9.96 24.37 -15.29 -27.14 6.88
Idade -1.73 -7.96 -7.85 -4.56 -0.82 2.42 41.90 -143.39 169.56 -60.78 -58.04  384.39
Branco 75.46  82.72  86.76  85.50  72.33 66.52 -7.48 -0.86 5.18 -3.77 -23.96 -81.38
Situagdo do Domicilio 0.58 1.07 0.97 0.60 0.44 0.41 -0.26 -0.47 -0.78 0.26 0.79 -0.49
Carteira Assinada 0.47  25.29 10.48 -2.77 -5.55 -4.38 | -12.79 -85.19 -0.16 -7.39 25.66 54.15
Outras Varidveis -0.93 -0.65 -0.89 0.34 -0.78 -2.08 | -10.82 14.06 -19.42 1.03 -18.99 -65.33
Constante 98.09  388.60 -117.95  224.67 284.94 -256.90

Rendimentos Reais

Efeito Composigao ‘ Efeito Estrutura Salarial

Média 0,10 025 050 0,75 0,90 | Média 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90

72.07 2829  49.63  37.26 78.22 201.94‘ 27.93 71.71 50.37 62.74 21.78  -101.94

Fundamental Completo 5.32 8.79 7.39 5.85 4.07 3.77 -4.29 -22.57 15.86 -9.76 -44.98 -3.93
Médio Completo -21.37  -36.14 -32.57 -25.73 -16.46 -12.98 | -68.40 -81.97 71.10 -78.69  -426.58 11.75
Superior Completo 47.64 38.21 41.85 46.76 51.30 48.62 | -74.20 -31.36 44.64 -49.74  -601.69 92.34
Agricultura 0.43 1.72 1.21 0.53 0.20 0.11 4.04 2.46 -0.78 1.31 5.28 -0.81
Industria de Transformacao -1.87 4.81 5.45 -0.90 -2.89 -3.47 -14.52 -6.05 1.08 -6.54 -16.99 0.81
Construgao Civil 2.82 -5.32 -2.20 3.29 4.47 3.52 1.75 -8.29 1.21 0.08 67.43 -7.61
Outras Industrias -1.13 -0.76 -0.84 -0.88 -0.77 -1.47 -4.11 0.31 -0.15 -1.64 -15.12 4.51
Comércio 0.49 0.15 0.31 0.56 0.37 0.45 36.08 2.05 10.05 19.93 122.30 -39.24
Servigos -1.03 -1.55 -1.89 -1.31 -0.62 -0.47 43.82 9.86 2.23 29.52 141.76 -37.87
Administragao Publica -5.27 -10.72 -8.48 -7.48 -5.37 -1.02 -20.11 -13.01 0.54 -8.34 -53.52 11.32
Outros Setores 0.06 0.24 0.19 0.13 0.02 -0.02 38.75 -26.14 9.02 0.73 161.27 -86.84
Masculino 0.07 0.09 0.10 0.07 0.05 0.06 13.17 -27.73 96.22 -40.70  -215.46 -6.52
Idade -1.73 -7.96 -7.85 -4.56 -0.82 2.42 | 232.93 -399.00 669.45 -161.81 -460.73 -364.01
Branco 75.46  82.72  86.76  85.50  72.33 66.52 | -41.56 -2.39 20.44 -10.05  -190.17 77.07
Carteira Assinada 0.47  25.29 10.48 -2.77 -5.55 -4.38 | -71.10 -237.05 -0.62 -19.67 203.66 -51.28
Outras Caracteristicas -0.93 -0.65 -0.89 0.34 -0.78 -2.08 | -60.16 39.13 -76.68 2.74  -150.76 61.87
Urbana 0.58 1.07 0.97 0.60 0.44 0.41 -1.46 -1.31 -3.10 0.70 6.27 0.46
Constante 89.37  903.06 -760.52 43191 1568.01 437.99

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demogréfico 2010
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Figura 6.3: Rendimentos, Desigualdade entre Sao Paulo e Salvador e Decomposi¢ao Agregada
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Figura 6.4: Decomposicao Detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desi-
gualdade entre Sao Paulo e Salvador
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6.3 Desigualdade Entre as Regioes Metropolitanas de

Sao Paulo e Fortaleza

Na presente secao apresentaremos a decomposicao da desigualdade de rendimentos entre as regioes
metropolitanas de Sao Paulo e Fortaleza. Como foi apresentado anteriormente, a desigualdade
entre estas duas regioes é a maior, tanto em termos nominais quanto em termos reais, na média e
em todos os quantis. Neste sentido, o propésito desta secao é de compreender melhor os fatores

que explicam esta desigualdade.

A disparidade média de rendimentos, mensurada pela diferenca entre o logaritmo dos rendimentos
nominais da regiao metropolitana de Sao Paulo e da regiao metropolitana de Fortaleza foi de 0.53,
e em termos reais foi de 0.24. Isto significa que, em média, a regiao metropolitana de Sao Paulo
possui rendimentos nominais 1.70 vezes maiores do que a regiao metropolitana de Fortaleza e, em
termos reais, 1.27 vezes maiores. Quando se compara o resultado nominal com o observado na
comparacao entre Sudeste e Nordeste, observa-se que a regiao Sudeste possui rendimentos 1.65
vezes maiores do que a regiao Nordeste. Ao se analisar a disparidade de rendimentos reais por
quantis, observamos um aumento para 0.31 na mediana, para 0.37 no quantil 0,75 e para 0.261 no
quantil 0,90. Isto significa que os rendimentos na regiao metropolitana de Sao Paulo sao 1.36 vezes

maiores na mediana, 1.45 maiores no quantil 0,75 e 1.30 maiores no quantil 0,90.

Na tabela 6.5 pode ser observado que tanto o Efeito Composi¢cao quanto o Efeito Estrutura Sala-
rial sao positivos. Este resultado significa que a regiao metropolitana de Sao Paulo possui pessoas
com melhores caracteristicas produtivas e com maior retorno a estas caracteristicas. Analisando
os rendimento reais, é possivel observar que, na média, o Efeito Composicao corresponde a 63.39%
da desigualdade, enquanto na mediana este efeito corresponde a 30.77% da mesma. Ao se analisar
os quantis mais extremos, o peso do Efeito Composicao aumenta para 90.60% no quantil 0,90 e
reduz para 38.17% no quantil 0,10. Ou seja, com exce¢ao do quantil 0,25, tal como na comparacao
com a regiao metropolitana de Salvador, o Efeito Composicao é mais elevado no quantil 0,90, o
que provavelmente esta associado a maior capacidade de arbitragem dos individuos neste quantil.
No caso da comparacao entre estas duas regioes, fica bastante evidente a importancia da analise

por quantis, haja vista a diferenga no peso dos efeitos entre os quantis analisados.

Estes resultados sugerem que, para os quantis 0,10, 0,50 e 0,75, sao os diferenciais de retorno as
caracteristicas produtivas que mais explicam a desigualdade de rendimentos, enquanto que na mé-

dia e nos quantis 0,25, e 0,90 sao os diferenciais de caracteristicas produtivas que mais explicam a
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desigualdade de rendimentos. Estes resultados também podem ser observados na figura 6.5, a qual
também permite verificar que o valor do Efeito Composi¢ao aumenta a medida que caminhamos
para quantis mais elevados da distribui¢ao dos rendimentos, fato que reflete a maior dificuldade de

arbitragem entre os mais pobres.

Tabela 6.5: Rendimentos, Desigualdade e Decomposigao Agregada entre as regioes metropolitanas
de Sao Paulo e Fortaleza

Rendimentos Nominais Rendimentos Reais
Efeito Média ql10 q25 q50 q75 q90 ‘ Média ql0 q25 q50 q75 q90
FOR 1.503 0.580 1.012 1.257 1.927 2.814 1.714 0.791 1.223 1.468 2.138 3.024
SP 2.029 1.092 1.394 1.850 2.585 3.362 1.952 1.015 1.317 1.773 2.508 3.285
Desigualdade 0.526 0.512 0.382 0.593 0.658 0.548 0.239 0.225 0.094 0.306 0.370 0.261
Explicada 0.151 0.086 0.107 0.094 0.125 0.236 0.151 0.086 0.107 0.094 0.125 0.236

Nao-Explicada 0.375 0.427 0.274 0499 0.533 0.312 0.087 0.139 -0.013 0.212 0.246 0.024

Contribuicao Percentual dos Efeitos para a Desigualdade

Explicada 28.74 16.74 28.13 15.85 18.94 43.06 63.39 38.17 114.14 30.77 33.66 90.60
Nao-Explicada 71.26 83.26 71.87 84.15 81.06 56.94 36.61 61.83 -14.14 69.23 66.34 9.40

Fonte: Elaboracao Prépria e partir dos dados do Censo Demografico 2010

Na andlise da decomposicao detalhada do Efeito Composicao, na tabela 6.6, nota-se que o maior
destaque é o ensino superior. Este representava, aproximadamente, 59.17% do Efeito Composicao
na média, 58.27% do efeito composi¢ao na mediana, 32.51% no quantil 0,10 e 67.99% no quan-
til 0,90. Isto significa uma explicacao da desigualdade de 36,8% na média, 17,84% na mediana,
12,28% no quantil 10, e 61,68% no quantil 0,90. Este resultado fica bastante evidente, também,
no primeiro grafico da figura 6.6. Isto é, a regiao metropolitana de Sao Paulo possui trabalha-
dores com melhor estoque de capital humano do que a regiao metropolitana de Fortaleza, o que
reflete na disparidade de rendimentos, sobretudo, nos quantis mais elevados. Tal como no caso
da desigualdade entre Sao Paulo e Salvador, o ensino médio também contribui para a queda da
desigualdade, porém em magnitude menor, enquanto ser da cor branca contribui para o aumento
da desigualdade, mas também em magnitude menor. Portanto, no caso do Efeito Composicao, a

estrutura produtiva nao contribui para explicar desigualdade.

J& no caso do Efeito Estrutura Salarial detalhado, diversas situacoes podem ser observadas. A
principal é o fato da contribui¢ao do ensino superior e do ensino médio ser negativa na média e em
todos os quantis. Isto significa que, ao considerar duas pessoas com as mesmas caracteristicas pro-
dutivas, mas em diferentes regioes, o retorno a escolaridade é superior na regiao metropolitana de
Fortaleza do que na regiao metropolitana de Sao Paulo, contribuindo com a queda da desigualdade.

Por exemplo, na média, a contribuicao do retorno ao ensino superior é -26.91%, enquanto que na
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mediana é de -14.66%. Ja a contribuicao do retorno ao ensino médio é de -31% na média e -36%
a mediana. Verifica-se também um forte aumento da contribuicao do retorno a escolaridade nos
quantis mais elevados. No quantil 0,90, por exemplo, a contribuicao do retorno ao ensino superior
para o Efeito Estrutura Salarial é de -105.9%, enquanto a contribuicao do retorno ao ensino médio
¢ de -83.06%.

No caso da andlise das variaveis referentes a estrutura produtiva, o retorno a agropecuaria contribui
para o aumento da desigualdade, isto ¢, individuos similares neste setor, na regiao metropolitana
de Sao Paulo, possuem retornos mais elevados do que individuos neste setor na regiao metropo-
litana de Fortaleza. Com maior destaque para o quantil 0,90, onde a contribuicao deste setor foi
de 34.87%. A industria de transformacao também apresenta resultados importantes, contribuindo
para a queda da desigualdade nos quantis 0,10 e 0,25 e para o aumento da desigualdade nos quantis
0,50, 0,75, 0,90 e na média.

Por fim, o retorno a trabalhar no setor de servicos contribui para o aumento da desigualdade, sobre-
tudo no quantil 0,90, com uma contribuicao de 79.13%. J4 o retorno a trabalhar na administracao
publica contribui para a queda da desigualdade, apresentado valores de contribuicoes negativos em

todos os quantis e na média, com maior contribui¢ao no quantil 0,90, no valor de -40.70%.

Figura 6.5: Rendimentos, Desigualdade entre Sao Paulo e Fortaleza e Decomposicao Agregada
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Figura 6.6: Decomposicao Detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desi-
gualdade entre Sao Paulo e Fortaleza
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Tabela 6.6: Contribuicoes Percentuais dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigualdade entre Sao Paulo e
Fortaleza e Contribuigdes Percentuais das Variaveis Sobre Estes Efeitos.

Efeito Composicao Efeito Estrutura Salarial
Média ql10 q25 q50 q75 q90 ‘ Média qlo q25 q50 q75 q90
Total 63.39 38.17 114.14 30.77 33.66 90.60 ‘ 36.61 61.83 -14.14 69.23 66.34 9.40
Fundamental Completo -0.18  -0.20 -0.21 -0.20 -0.15 -0.14 0.61  -20.61 -111.26 -4.57  -13.43 48.89
Médio Completo -5.68  -6.67 -7.24 -6.99 -485 -3.93 -31.52  -63.42  -480.78 -35.72  -97.04 -83.06
Superior Completo 58.17  32.51 42.79  58.27 69.48 67.99 -26.91  -18.79  -255.31 -14.66 -91.86 -105.93
Agricultura 2.72 7.57 6.41 3.45 1.42 0.85 7.69 7.93 23.77 2.29 5.17 34.87
Industria de Transformacao 048  -0.84 -1.15 0.24 0.82 1.02 21.92 -7.87 -45.98 16.73 24.88 142.36
Construgao Civil 0.37  -0.49 -0.24 0.44 0.66 0.54 0.31 -6.04 2.65 -1.32 8.89 35.93
Outras Industrias -0.07  -0.03 -0.04 -0.06 -0.06 -0.11 -0.44 0.03 -0.93 -0.07 -0.45 -5.65
Comércio 1.10 0.23 0.58 1.28 0.92 1.17 -2.24  -10.93 40.97 -3.87 6.61 117.62
Servigos -2.00 -2.07 -3.05 -2.57 -1.33 -1.05 10.57 13.40 31.10 3.38 17.11 79.13
Administragao Publica -2.03 -2.85 -2.72 -2.93 -2.29 -0.44 -10.19 -8.37 -13.51 -3.96 -15.47 -40.70
Outros Setores 1.73 4.62 4.36 3.60 0.74  -0.57 1.07  -17.15 -58.41  -12.63 -4.48 191.93
Género -1.98  -1.78 -2.45  -2.20 -1.64 -2.04 15.54  -31.15  -622.63 -10.72  -52.35 246.57
Idade 8.85 5.84 7.80 9.71 8.82 9.49 | 154.43 -260.44 -4078.83 -33.60 -285.67 833.41
Branco 32.25  24.52 30.96  37.23 34.29  32.57 17.72 1.98  -241.61 227 -18.91 74.97
Situagao do Domicilio 3.81 4.84 5.27 4.03 3.19 3.10 3.74 9.18 23.18 1.96 4.27 -10.62
Carteira Assinada 0.90 32.26 16.17 -5.11 -11.34  -9.39 -23.33  -150.79 250.73 -12.89 47.76 148.13
Outras Variaveis 1.58 2.56 2.76 1.81 1.32 0.95 -65.32 -7.81 353.26 -3.84  -24.44  -520.50
Constante 26.35 670.83 5283.60 211.21 589.43 -1087.37

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010
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6.4 Desigualdade Entre as Regioes Metropolitanas de

Sao Paulo e Recife

Na presente secao analisaremos o caso da desigualdade entre as regioes metropolitanas de Sao
Paulo e Recife, sendo que, na média, os rendimentos desta tultima correspondem a 67.08% dos
rendimentos da regido metropolitana de Sao Paulo em termos nominais e 83.5% em termos reais
(tabela 7.7). Foi possivel observar que houve uma reducao da disparidade média de rendimentos,
mensurada pelo diferencial dos logaritmos dos rendimentos entre Sao Paulo e Recife, de 0.408 para
0.180 ao passar dos rendimentos nominais para os rendimentos reais. Uma reducao no diferencial

de rendimentos na ordem de 21%.

Na tabela 6.7, a seguir, é possivel observar que, a excecao do quantil 0,90, o Efeito Estrutura
Salarial é mais importante para explicar a desigualdade de rendimentos tanto quando se considera
os quantis 0,10 a 0,75 quanto a média dos rendimentos. Isto significa que, apesar de as diferencas
de caracteristicas das pessoas serem importantes para explicar o diferencial de rendimentos, é o
retorno a estas caracteristicas o principal fator explicativo dos diferenciais de rendimentos. Isto é,
a regiao metropolitana de Sao Paulo possui pessoas com melhores caracteristicas produtivas do que
a regiao metropolitana de Recife e, além disto, ao se comparar pessoas similares, os rendimentos
em Sao Paulo também sao mais elevados. Especificamente, o Efeito Composicao corresponde a
33.48% da desigualdade na média, 15.46% na mediana, 17.65% no quantil 0.10 e 72.27% no quantil
0,90. Novamente, portanto, o Efeito Composi¢ao se mostra mais pronunciado nos quantis mais

elevados.

Note-se que, em comparagao as duas regioes metropolitanas anteriores, Recife é a que apresenta,
a excecao do quantil 0,90, a forca de trabalho com qualificacao mais préxima em relagao a regiao
metropolitana de Sao Paulo ou a estrutura produtiva mais similar, evidéncia que se expressa atra-

vés do baixo valor do Efeito Composicao por quantil.

Na andlise da decomposicao detalhada do Efeito Composicao, na tabela 6.8, algumas variaveis
se destacam. A primeira é o ensino superior, que contribuia com aproximadamente 72% deste
efeito na média, 79% no quantil 0,50, 39% no quantil 0,10 e 77% no quantil 0,90. Em termos de
explicacao da desigualdade, isto significa 24% na média, 12.20% no quantil 0,50, 6,85% no quantil
0,10 e 55,64% no quantil 0,90. A segunda é o ensino médio que, tal como nos casos das regioes
metropolitanas de Salvador e Fortaleza, contribui para a queda da desigualdade, ja que apresenta

valores negativos. Na média esta varidvel contribui com -21%, na mediana contribui com -28.66%,
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Tabela 6.7: Rendimentos, Desigualdade e Decomposicao Agregada entre as regioes metropolitanas
de Sao Paulo e Recife

Rendimentos Nominais Rendimentos Reais
Efeito Média ql10 q25 q50 q75 q90 ‘ Média ql0 q25 q50 q75 q90
REC 1.622 0.665 1.049 1.402 2.143 2.993 1.772 0.816 1.200 1.553 2.293 3.143
SP 2.029 1.092 1.394 1.850 2.585 3.362 1.952 1.015 1.317 1.773 2.508 3.285
Desigualdade 0.408 0.427 0.345 0.448 0.443 0.369 0.180 0.200 0.117 0.220 0.215 0.142
Explicada 0.060 0.035 0.042 0.034 0.049 0.102 0.060 0.035 0.042 0.034 0.049 0.102

Nao-Explicada 0.347 0.392 0.303 0414 0.394 0.267 0.120 0.164 0.075 0.186 0.166 0.039

Constribuicao Percentual dos Efeitos para a Desigualdade

Explicada 14.77 824 12.11 7.60 11.02 27.70 33.48 17.65 35.65 15.46 22.70 72.27
Nao-Explicada 85.23 91.76 87.89 9240 88.98 72.30 66.52 82.35 64.35 84.54 T77.30 27.73

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

no quantil 0,10 com -24% e no quantil 0,90 com -13%. E importante perceber que a administracao
publica na média e entre os quantis 0,10 e 0,75 também contribui para a queda da desigualdade.
Este resultado pode ser reflexo do fato de a regiao metropolitana de Recife concentrar boa parte das
ocupagoes publicas do Nordeste (Chesf, Sudene, Fundaj, Comando Militar do Nordeste) e, como
em média, paga-se melhor no servigo publico federal, é possivel que tal efeito esteja associado a esta

condicao. Por fim, uma variavel que contribui para o aumento da desigualdade é a variavel Branco.

J& a andlise da decomposicao detalhada do Efeito Estrutura Salarial mostra que os retornos ao
ensino superior e ao ensino médio, a excecao do quantil 0,25, contribuem fortemente com a queda
da desigualdade. Na média, o ensino superior contribui com -29.33% da desigualdade, enquanto
na mediana contribui com -32.35% e no quantil 0,90 com -197.24% da mesma. J4 o ensino médio
contribui com -34.71% da desigualdade na média, -49.54% na mediana e -84.68% no quantil 0,90.
Diferentemente dos casos anteriores, a contribuicao do ensino médio para o Efeito Estrutura Sala-

rial e para queda da desigualdade é bem elevada.

O retorno a administracao ptublica contribui para a queda da desigualdade, apresentando valores
negativos em todos os quantis, mas principalmente no quantil 0,90, onde contribui com -74.36% da
desigualdade. Ja os servicos e o comércio contribuem com o aumento da desigualdade, sobretudo
nos quantis mais elevados. No quantil 0,90, por exemplo, o retorno a trabalhar nestes setores

contribui com 76% e 98% da desigualdade, por exemplo.

Outro fator muito importante para compreender a desigualdade de rendimentos entre estas regioes
metropolitanas é o fato de possuir carteira assinada. O retorno a esta varidavel contribui com a

queda da desigualdade na média e dentre os mais pobres, enquanto contribui para o aumento da
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Figura 6.7: Rendimentos, Desigualdade entre Sao Paulo e Recife e Decomposicao Agregada
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Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

mesma entre os individuos nos quantis 0,75 e 0,90.
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Figura 6.8: Decomposi¢cao Detalhada dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desi-
gualdade entre Sao Paulo e Salvador
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Tabela 6.8: Contribuicoes Percentuais dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigualdade entre Sao Paulo e
Recife e Contribuicoes Percentuais das Varidveis Sobre Estes Efeitos.

Efeito Composicao Efeito Estrutura Salarial
Média ql10 q25 q50 q75 q90 ‘ Média qlo q25 q50 q75 q90
Total 33.48 17.65 35.65 15.46 22.70 72.27 ‘ 66.52 82.35 64.35 84.54 77.30 27.73
Fundamental Completo 11.43 12,69 13.58 14.10 9.88 8.49 -4.54  -23.12 0.39 -6.73  -12.44 6.13
Médio Completo -21.20 -24.11 -27.66 -28.66 -18.42 -13.45 -34.71  -86.39 8.68 -49.54  -87.58 -84.68
Superior Completo 71.72 38.82 54.01 78.96 87.13 76.99 -29.33  -35.59 17.89 -32.35 -125.11 -197.24
Agricultura 1.80 4.83 4.33 2.50 0.95 0.51 0.94 1.50 -1.49 0.53 1.32 6.38
Industria de Transformacao -2.79 4.78 6.91 -1.51 -4.86  -5.46 3.34 -1.72 4.45 1.49 8.46 38.52
Construgao Civil 1.58 -199 -1.05 2.06 2.83 2.09 0.31 -2.33 0.89 0.73 5.90 13.39
Outras Industrias -0.12  -0.05 -0.08 -0.11 -0.09 -0.17 -0.14 0.07 0.12 -0.03 -0.44 -2.24
Comércio 3.05 0.61 1.66 3.90 2.60 2.99 13.98 9.23 9.75 9.48 20.04 98.24
Servigos -1.21 -1.22 -1.89 -1.71 -0.82 -0.58 8.75 3.46 -3.50 7.90 22.22 76.45
Administragao Publica -11.40 -15.51 -15.64 -18.09 -13.09 -2.29 -12.55 -11.44 -3.97 -9.25 -18.84 -74.36
Outros Setores 1.30 3.36 3.35 2.97 0.57  -0.40 13.69  -12.32 8.61 -3.97 23.12 197.29
Género -7.95 -6.93 -10.04 -9.70 -6.68 -7.51 10.55  -28.20 84.90 -11.81  -45.13 40.13
Idade -10.87 -11.97 -16.02 -16.64 -10.01 -5.64 | 271.71 -116.45 667.65 19.64  -48.17 1079.75
Branco 65.68 48.39 64.56 83.34 71.03 60.92 9.16 1.67 42.14 1.06  -29.70 -31.34
Situacao do Domicilio 2.82 3.47 3.99 3.28 2.40 2.11 -1.94 -1.64 -2.13 -0.26 -0.50 -7.05
Carteira Assinada 1.43 49.73 26.34 -8.93 -18.36 -13.72 -23.00 -157.66  -55.12 -5.17 41.81 157.46
Outras Variaveis -5.26 -4.92 -6.37 -5.76 -5.04 -4.86 -84.38  -36.68  -99.34 -36.69 -94.23 -399.90
Constante -41.83  597.60 -579.93 214.96 439.26 -816.91

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

LT
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6.5 Consideracoes Finais

Ao longo deste capitulo foi possivel observar a disparidade regional de rendimentos entre a regiao
metropolitana de Sao Paulo e as demais regioes Metropolitanas do Nordeste do Brasil. A analise
conduzida para o ano de 2010 permitiu a introducao de mais variaveis explicativas em comparagao
aos dois capitulos anteriores, bem como a utilizacao dos rendimentos reais como variavel depen-

dente, pois para regioes metropolitanas foi possivel utilizar um indice de custo de vida.

Os resultados sugerem que, ao se utilizar os rendimentos reais ao invés dos rendimentos nominais,
a disparidade se reduz, porém ela nao desaparece. Em média, a desigualdade, ao se considerar os
logaritmos dos rendimentos reais, reduziu em aproximadamente 56% entre Sao Paulo e Salvador,
54% entre Sao Paulo e Recife e 56% entre Sao Paulo e Fortaleza. Isto é, uma parcela significativa
das disparidades de rendimentos entre as regioes metropolitanas brasileiras pode ser explicada pe-

los diferenciais de custo de vida entre estas.

Verificou-se que a maior disparidade de rendimentos ocorre entre as regioes metropolitanas de
Sao Paulo e Fortaleza, seguida pelas regioes de Recife e Salvador. Em termos da decomposigao
agregada, observou-se que, em geral, ao se considerar os rendimentos reais, o Efeito Composicao é
mais importante para explicar os diferenciais de rendimentos na média e nos quantis mais elevados,
sendo a tUnica excecao a andlise do diferencial médio entre as regioes de Sao Paulo e Recife, onde

o Efeito Estrutura Salarial parece ser mais importante.

O fato de o Efeito Estrutura Salarial ser, em gerall, positivo, sugere que, ao se comparar dois
individuos similares, o retorno as caracteristicas é mais elevado para o individuo que se localiza
na regiao metropolitana de Sao Paulo. Tal como em Galego e Pereira (2013), analisando a dispa-
ridade regional em Portugal, este resultado indica que a regiao metropolitana de Sao Paulo pode
se apropriar de economias de aglomeracao pelo fato de ser um grande centro urbano?. Beneficios
como a atragao de trabalhadores mais qualificados (Viés de Selegdo) e um melhor matching entre

trabalhadores e firmas (sorting effects).

No que tange a decomposicao detalhada, para todas as regioes observou-se uma importancia bas-
tante relevante da escolaridade. Mais precisamente, a regiao metropolitana de Sao Paulo possui

trabalhadores mais qualificados, o que se reflete no Efeito Composicao positivo para o ensino su-

1 As tinicas excecdes sao Salvador no quantil 0,90 e Fortaleza no quantil 0,25.
2Evidéncia que é corroborada por estudos como Glaeser and Mare (2001), Yankow (2006), Rosenthal e Strange
(2004) Henderson (2007).
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perior e para o ensino médio, mas possui retorno menor a estas varidveis quando comparamos
individuos similares nas diferentes regioes, o que é refletido no Efeito Estrutura Salarial negativo
para estas variaveis. Este padrao é muito similar ao verificado no capitulo cinco, quando compa-

ramos as regioes Sudeste e Nordeste.

Por outro lado, diferentemente da andlise entre Nordeste e Sudeste, na qual a agropecuaria expli-
cava parcela importante do efeito composigao em 2010 e nos quantis 0,10 (37.7%) e 0,90 (19.3%),
na comparacao entre as regioes metropolitanas isto nao se verifica. Em termos de estrutura pro-
dutiva, contudo, na analise entre as regides metropolitanas destaca-se o caso de Recife, onde a
Administracao Publica se mostrou bastante relevante para explicar a queda da disparidade de
rendimentos, tanto pro Efeito Composicao, quanto pro Efeito Estrutura Salarial, e em todos os

quantis. Este fato nao foi encontrado na comparagao entre as regioes Sudeste e Nordeste.
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7 Desigualdade Entre o Sudeste e as

Demais Regioes

No capitulo cinco apresentamos os resultados da decomposicao do diferencial de rendimentos entre
as regioes Sudeste e Nordeste. Tal disparidade, além de possuir maior magnitude, envolve as duas
regioes mais populosas do pais, sendo, portanto, protagonistas nas discussoes sobre desigualdade
regional no Brasil tanto na esfera dos formuladores de politicas quanto na esfera da academia.
Verificou-se que a desigualdade entre estas regioes, apesar de ter se reduzido ao longo do tempo,
ainda se mostra bastante evidente. A Decomposi¢ao Agregada mostrou que é o diferencial de re-
torno as caracteristicas produtivas o principal fator explicativo das desigualdades entre as regioes.
Ja a Decomposicao Detalhada permitiu verificar que tanto a escolaridade quanto a estrutura pro-

dutiva sao fundamentais para a explicacao destes diferenciais.

Neste capitulo serao apresentadas as decomposicoes do diferencial de rendimentos entre a regiao
Sudeste e as demais regioes brasileiras. Ressalte-se que nao foram encontrados trabalhos na li-
teratura que examinem a desigualdade de rendimentos entre estas regioes, tanto em termos dos
rendimentos médios, quanto em termos dos rendimentos por quantis. Porém, esta pode ser uma
problemaética relevante, sobretudo quando se considera a regiao Norte, na qual o nivel de dispa-
ridade, principalmente em 2010, é muito préximo da comparacao com a regiao Nordeste, mesmo
a primeira sendo uma regiao pouco populosa em comparacao com a segunda. Ademais, a partir
das nossas estimacoes, pode-se concluir que a disparidade de rendimentos entre a regiao Norte e
a regiao Sudeste era, em média, 68% menor que a disparidade entre Sudeste e Nordeste em 1970,

64% menor em 1991 e, apenas, 12% menor em 2010.

No caso da comparacao entre Centro Oeste e Sudeste, verificou-se um forte processo de convergen-
cia de renda entre 1970 e 2010, o que pode ter sido efeito de dois fatores, da consolidacao de Brasilia
como a nova capital do pais e do agronegocio. Além disto, em 2010, os rendimentos dos individuos
no quantil 0,90 sao mais elevados na regiao Centro Oeste do que na regiao Sudeste. E, por fim, na

comparacao entre as regioes Sul e Sudeste, verificou-se um caso bastante diferenciado dos anteri-
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ores, pois a desigualdade ja era baixa desde 1970 e mesmo assim foi possivel verificar a sua reducao.

Além de contribuir com diversas evidéncias para a escassa literatura que trata da desigualdade
regional no Brasil, para além das regices Sudeste e Nordeste, este capitulo também realiza a
decomposicao de rendimentos entre as regioes para os diferentes quantis da distribuicao dos rendi-

mentos e para todo o periodo entre 1970 e 2010.

O capitulo esta organizacao em trés secoes. Na primeira apresentamos os resultados da decom-
posicao entre Sudeste e Norte, na segunda os resultados da decomposicao entre Sudeste e Centro
Oeste e, por fim, na terceira secao apresentamos os resultados da decomposicao de rendimentos

entre as regioes Sudeste e Sul.

7.1 Desigualdade Entre Sudeste e Norte

Nesta secao apresentaremos os resultados da decomposicao da desigualdade de rendimentos entre
as regioes Sudeste e Norte, a segunda maior disparidade entre regioes no Brasil. A disparidade foi
mensurada pela diferenca entre o logaritmo dos rendimentos estimados entre as regioes Sudeste e
Norte, tanto para a média dos rendimentos quanto para os quantis 0,10, 0,25, 0,50, 0,75 e 0,90,
utilizando a RIF. Observando o caso dos rendimentos médios, por exemplo, em 1970 a diferenca
do logaritmo da renda entre Sudeste e Norte foi de 0.266 e em 2010 foi de 0,474. Este resultado
significa que os rendimentos médios no Sudeste eram 1.30 vezes maiores do que os rendimentos da
regiao Norte em 1970 e 1.61 vezes maiores do que os rendimentos da regiao Norte em 2010. Focando
agora no ano de 2010, os rendimentos da regiao Sudeste representavam 3.30 dos rendimentos da

regiao Norte no quantil 0,10 e 1,45 no quantil 0,90.

De um modo geral, observa-se na tabela 7.1 que, ao longo do tempo, houve uma elevagao da desi-
gualdade na média dos rendimentos e nos quantis mais baixos, sobretudo no quantil 0,10, e uma
reducao da desigualdade nos quantis 0,75 e 0,90. Mais precisamente na média, a desigualdade au-
mentou em 78.87%, na mediana aumentou 61.23%, enquanto que no quantil 0,10 aumentou 976%.
Ja nos quantis mais elevados, 0,75 e 0,90, a desigualdade no periodo reduziu em, aproximadamente,
23% e 40%. Sendo que a maior parte desta queda é explicada pelos movimentos ocorridos entre
2000 e 2010. O resultado para a média difere do caso verificado para a analise entre Sudeste e

Nordeste, onde a desigualdade apenas aumentou no quantil 0,10.

O primeiro gréafico da figura 7.1 permite observar o descolamento dos rendimentos entre as regioes
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Sudeste e Norte no quantil 0,10 a partir da década de 1990. Nesta figura, pode-se observar também
que a desigualdade até o quantil 0,50 é menor até 1991 e maior entre 2000 e 2010. Cenario este

que se inverte para os quantis 0,75 e 0,90.

A figura 7.2 apresenta para cada ano a evolucao dos rendimentos por quantil. Esta complementa
a andlise anterior apresentando evidéncias de que, a exce¢ao dos quantis 0,10 e 0,25 em 1970, para
todos os anos, a renda no Sudeste é superior a renda da regiao Norte, sendo que esta disparidade
aumenta a medida que caminhamos para quantis mais altos até 1991 e é maior nos quantis mais
baixos em 2000 e 2010.

Tabela 7.1: Diferenca de Rendimentos entre Sudeste e Norte em Escala Logaritmica

Quantil 1970 1980 1991 2000 2010

qlO -0.138 0.166 0.123 0.396 1.209
q25 -0.001 0.149 0.261 0.322 0.452
q50 0.259 0.212 0.342 0.467 0418
q75 0.509 0.388 0.391 0.485 0.390
q90 0.623 0.421 0.381 0.463 0.373
Média  0.266 0.269 0.296 0.443 0.474

Elaboragao Prépria a Partir dos dados dos Censos Demograficos de 1970 a 2010

Em seguida, pode-se verificar na tabela 7.2 a contribuicao dos Efeitos Composicao e Estrutura
Salarial para a desigualdade. Estes efeitos foram obtidos através da aplicacao da decomposi¢ao
Oaxaca-Blinder, que utiliza a RIF como variavel dependente e como variaveis explicativas aquelas
apresentadas na tabela 5.1. Na média da distribui¢ao dos rendimentos, o Efeito Composicao era
responsavel por, aproximadamente, 109.42% da desigualdade em 1970, 79.62%, em 1991 e 45.16%
em 2010. Na mediana este efeito era responsdvel por, aproximadamente, 56.67% da desigualdade
em 1970, e 17.87% da desigualdade em 2010. No quantil 0,10 verifica-se uma queda deste efeito ao
longo do tempo, passando de uma contribuicao de 51.97% em 1970 para 30.27% em 2010. Por fim,
no quantil 0,90, a contribuicao deste se reduz de 44.43% da desigualdade em 1970 para 30.68% em
1991 e 24.09% em 2010. Estes resultados mostram que, ao longo do tempo, aumentou a impor-
tancia do Efeito Estrutura Salarial e diminuiu a importancia do Efeito Composicao. Isto reflete a
maior homogeneidade da forca de trabalho e das estruturas produtivas ao longo do tempo no pafs,

como indicado pelo Indice de Krugman apresentado no Capitulo 4.

Considerando-se as caracteristicas ja apontadas da desigualdade entre Norte e Sudeste, primeira-
mente, tal como na analise entre Sudeste e Nordeste, verifica-se que em geral o Efeito Estrutura

Salarial é mais importante que o Efeito Composicao para a explicacao das disparidades regionais
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no Brasil. Porém, na presente analise, verifica-se um importante peso do Efeito Composicao para
explicar a desigualdade nos quantis mais baixos, inclusive em 2010, o que nao se verifica no ca-
pitulo anterior, quando da anélise entre Sudeste e Nordeste. Este resultado sugere que h&, nos
quantis mais baixos, uma parcela da disparidade de rendimentos entre as regices que é explicada
pela diferenca de caracteristicas produtivas dos trabalhadores. Este fato pode estar sendo verifi-
cado no Norte e nao no Nordeste por alguns motivos, tais como: i) menor mercado no Norte pode
implicar em maior diferenciagdo da estrutura produtiva; ii) menor mercado pode exigir também
menor especializacao do trabalhador; e iii) a existéncia de atividades mais especificas voltadas ao

ambiente extrativista.

A figura 7.4 apresenta a desigualdade estimada e os efeitos Composicao e Estrutura Salarial, por
quantil, variando entre os anos. Esta figura ressalta as evidéncias da tabela 6.2 mostrando que, ao
longo do tempo, ha um aumento da desigualdade nos quantis 0,10, 0,25 e 0,50 e uma redugao da
desigualdade nos quantis 0,75 e 0,90. Tal como no caso da desigualdade entre as regioes Sudeste e
Nordeste, em geral, na maioria dos quantis e do tempo, o Efeito Estrutura Salarial é mais impor-
tante do que o Efeito Composicao para explicar a desigualdade de rendimentos entre as regides.
No entanto, na presente comparacao, o papel do Efeito Composicao se faz mais presente do que
no capitulo anterior. Ja a Figura 7.4 permite observar que o Efeito Estrutura Salarial evoluiu de

forma bem similar a desigualdade.

Quanto ao Efeito Composicao Detalhado, observa-se um padrao bastante similar ao caso da desi-
gualdade entre Sudeste e Nordeste, isto é, a predominancia da agropecuaria e do ensino superior
como os principais fatores explicativos deste Efeito. Este resultado pode ser observado nas tabe-
las 7.3, 7.4, 7.5¢e7.6. Por exemplo, na média (tabela 6.3) dos rendimentos a agropecudria explicava
53.41% do Efeito Composicao em 1970, passando a explicar 33.83% em 1991 e 9.96% em 2010. Isto
significa que a agropecuéria era capaz de explicar 59.53% da desigualdade em 1970, 26.93% em
1991 e 4.49% em 2010. J4 o ensino superior explicava 10.58% em 1970, passando a explicar 37.65%
em 1991 e 37.82% em 2010. Ou seja, o ensino superior era capaz de explicar 11.58% da desigual-
dade em 1970, 29.98% da desigualdade em 1991 e 17.08% da desigualdade em 2010, percentual
mais elevado do que o peso desta variavel para explicar a disparidade entre Sudeste e Nordeste,
em 2010. Um fato observado nesta analise, bastante similar ao verificado quando analisou-se a
desigualdade de rendimentos entre Sudeste e Nordeste é a equalizagao da forca de trabalho com
ensino médio e, principalmente, com ensino fundamental completo ao longo do tempo. No ultimo,
por exemplo, a contribuicao para a desigualdade passou de 33.85% para 1.24% entre 1970 e 2010.
Isto é, houve uma forte queda do peso do ensino fundamental para explicar as disparidades de

rendimentos entre as regioes.
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Tabela 7.2: Contribuicao dos Efeitos Composigao e Estrutura Salarial para a Desigualdade SExNO

Quantil Efeito 1970 1980 1991 2000 2010
Desigualdade -0.138  0.166 0.123  0.396 1.209

ql0 Composigao (%) -51.97  34.60 53.64 5.37 30.27
Estrutura Salarial (%) 151.97 65.40 46.36  94.63 69.73
Desigualdade 0.259 0.212 0.342 0.467 0.418

50 Composigao (%) 56.67 125.52 63.72  22.65 17.87
Estrutura Salarial (%) 43.33 -25.52 36.28 77.35 82.13
Desigualdade 0.623 0.421 0.381 0.463 0.373

q90 Composigao (%) 44.43  23.24 30.68 103.32 24.09
Estrutura Salarial (%) 55.57 76.76 69.32  -3.32 75.91
Desigualdade 0.266  0.269 0.296 0.443 0.474

Média  Composicao (%) 109.42  61.99 79.62 44.78 45.16
Estrutura Salarial (%) -9.42 38.01 20.38 55.22 54.84

Elaboracao Propria com base dos dados dos censos 1970 a 2010.



Figura 7.1: Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Norte e Sudeste por Quantil e ao Longo do Tempo - SExNO
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Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados dos Censos.

Figura 7.2: Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Norte e Sudeste por Ano e ao Longo dos Quantis - SExNO
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Fonte: Elaboragao Prépria com base nos dados dos Censos.
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Figura 7.3: Desigualdade de Rendimentos, Efeito Composicao e Efeito Estrutura Salarial por Quantil (NOxSE)
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J& no quantil 0,50, a agropecudria era capaz de explicar 62.66% do Efeito Composicao em 1970,
mantendo seu poder explicativo bastante elevado em 1991, com 41.96%, e sendo capaz de explicar
16.10% em 2010. Portanto, ela era capaz de explicar 35.50% da desigualdade em 1970, 26.74% da
desigualdade em 1991 e 2.87% em 2010. J4 o ensino superior no quantil 0,50 foi capaz de explicar,
aproximadamente, 5% do Efeito Composicao em 1970, 27.42% em 1990 e 37.41% em 2010. De
modo que o ensino superior era capaz de explicar 2.68% da desigualdade em 1970, 17.47% da desi-
gualdade em 1991 e 6.68% da desigualdade em 2010. Verifica-se, tal como no caso da média, uma
homogeneizacao da forga de trabalho com ensino médio e, principalmente, com ensino fundamental

completo.

Ao se analisar o quantil 0,10 percebe-se que o ensino superior foi capaz de explicar apenas 3% do
Efeito Composicao em 1970, 13.59% em 1991 e 17.85% em 2010. Por seu turno, no quantil 0,90 o
ensino superior foi capaz de explicar, aproximadamente, 26.37% do Efeito Composicao em 1970,
72.85% em 1991 e 63.35% em 2010. J& a agropecudria explicava 54.41% do Efeito Composicao no
quantil 0,10 em 1970, 33.83% em 1991 e 9.96% em 2010. J& o peso desta varidvel para o Efeito
Composicao no quantil 0,90 era de 21.44% em 1970, passando para 9.77% em 1991 e 7.23% em 2010.

Estas evidéncias mostram uma situagao bastante similar ao caso da analise anterior entre Sudeste
e Nordeste. Isto é, o ensino superior possui uma explicacao maior sobre a disparidade de rendi-
mentos nos quantis mais elevados e nos anos mais recentes, enquanto a agropecudaria possuia uma
explicacao maior da disparidade nos quantis mais baixos e no periodo anterior a década de 2000.
Ou seja, ao longo do tempo, o peso da estrutura produtiva se tornou menos importante, enquanto

o peso da escolaridade passou a ser preponderante para a explicagao das disparidades regionais.

J& a analise do Efeito Estrutura Salarial Detalhado permite observar uma grande diversidade de
situacoes. Primeiramente, verifica-se que a contribuicao do retorno ao ensino superior para a dis-
paridade, na média dos rendimentos, é negativo em todos os anos. O que sugere que se tomarmos
duas pessoas similares, o retorno ao ensino superior na regiao Norte é mais elevado do que o re-
torno ao ensino superior na regiao Sudeste, situacao similar ao verificado na anélise entre Sudeste e
Nordeste. Este fato pode estar refletindo uma compensagao as amenidades em trabalhar na regiao
Norte do pais. No caso do retorno ao ensino fundamental, verifica-se um processo de homogenei-
zacao dos retornos a este tipo de qualificacao ao longo do tempo e, no caso dos retornos ao ensino
médio, foi possivel observar que este é superior no Norte do que no Sudeste no inicio e no final do

periodo analisado, isto é, nas décadas de 1970 e 2010.

Na agropecuaria observamos que, na média, a disparidade de retorno ao trabalhar neste setor era
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muito elevada em 1970, em prol da regiao Norte, verificando-se uma forte queda entre 1970 e 1980
e depois uma certa equalizacao deste retorno entre as regioes a partir dos anos 2000. O mesmo
acontece na industria de transformacao e no setor de servicos, onde a diferenga de retornos por
se trabalhar nesses setores entre as regioes diminui bastante, o que pode estar refletindo a maior

integracao economica no periodo.

J&4 na mediana, o retorno a educagao superior é maior na regiao Sudeste, bem como o retorno
ao ensino médio e o retorno ao ensino fundamental completo, apesar de no ano 2000 estes sinais
terem se invertido. Em 2010, por exemplo, o retorno ao ensino superior contribufa com 8.12% da
desigualdade, enquanto o retorno ao ensino médio contribuia com 13.66% e o retorno ao ensino
fundamental com 4.46%. Em relacdo a agropecuéria, ha um processo de convergéncia dos retornos
ao longo do tempo entre as regides. Enquanto em 1970 este setor contribuia com -107.89% do

Efeito Estrutura Salarial, em 2010 ele passou a contribuir com -2.73%.

No quantil 0,10 os grupos de escolaridade e a agropecudria permanecem como as variaveis mais
importantes para explicar a disparidade de rendimentos. Dentre os grupos de escolaridade, o maior
destaque é o retorno ao ensino médio, que em 2010 contribuia com 21.21% do Efeito Estrutura Sa-
larial. J& a agropecuéaria passou por um processo de homogeneizacao dos retornos entre as regioes,

pois em 1970 ela contribuia com 38.26% da desigualdade e em 2010 passou a contribuir com -5.89%.

Por fim, na média e em todos os quantis, é fundamental no Efeito Estrutura Salarial o papel dos
diferenciais regionais de interceptos, que por vezes explicam grande parcela do Efeito Estrutura Sa-
larial. Isto significa que fatores locais mais gerais, como infraestrutura, por exemplo, e diferenciais

de custo de vida sao muito importantes para explicar os diferenciais regionais de renda do trabalho.

Portanto, as evidéncias deste capitulo indicam que, em geral, a agropecudria, o ensino superior e a
idade sao as variaveis mais importantes para explicar a disparidade de rendimentos entre as regioes.
Fatores estes que também se apresentaram como os mais importantes para explicar a disparidade
de rendimentos entre as regioes Sudeste e Nordeste. Notou-se que a agropecuaria e o ensino fun-
damental perdem importancia a medida que avancamos para quantis mais elevados e caminhamos
para décadas mais recentes. Ja o ensino superior aumenta sua importancia nos quantis mais ele-
vados. Um resultado interessante é que a industria nao apresentou um papel importante para
explicar os diferenciais de renda entre as regioes, fato que era esperado, principalmente devido a
presenca da Zona Franca de Manaus. Por fim, cabe ressaltar que o Efeito Estrutura Salarial ganha
importancia ao longo do tempo em todos os quantis, o que em parte é consistente com o processo

de homogeneizacao da for¢a de trabalho no pais. Como ja apontamos, provavelmente, os diferen-
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ciais de custo de vida e as dificuldades de arbitragem passam a ser relativamente mais importantes.

Tabela 7.3: Participacao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito

Estrutura Salarial na Média dos Rendimentos - NOxSE

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 109.42 61.99 79.62 44.78 45.16 ‘ -9.42 38.01 20.38 55.22 54.84
Fundamental Completo 33.85 9.75 19.22 2.50 1.24 -140.13 6.19 47.82 1.88 0.73
Médio Completo 17.17 20.79 15.64 11.38 8.34 -18.74 0.26 5.43 2.83 -7.16
Superior Completo 10.58 30.60 37.65 48.13 37.82 -1.77 -4.52 -6.50 -2.45 -5.76
Agricultura 54.41 67.54 33.83 13.72 9.96 599.72 -60.98 -27.22 -2.88 5.65
Industria de Transformagao 8.80 18.44 8.87 2.83 2.08 -52.77 27.68 29.97 6.78 1.54
Construgao Civil 0.01 -0.69 -0.32 -0.03 0.02 -7.05 -4.72 1.27 0.93 -0.64
Outras Industrias -0.01 -0.30 -0.19 -0.06 -0.08 13.93 -4.19 -23.93 -0.65 -0.29
Comércio 0.84 0.20 0.28 -0.68 -0.15 -5.48 -0.25 -0.80 3.44 -1.88
Servigos -5.47 -5.56 -0.91 1.10 -0.98 -56.69 8.00 22.11 9.87 -0.36
Administragao Publica 0.06 -0.02 -0.32 -1.54 -1.51 4.77 -0.22 -2.50 -2.24 -2.92
Outros Setores 2.06 2.55 1.38 -1.91 -2.66 -51.66 15.61 33.07 2.45 23.46
Género -13.00 -31.05 -16.78 -9.55 -1.34 67.09 -13.03 4.88 3.38 -0.66
Idade -6.25 -12.36 -0.52 27.46 35.59 | -2714.19  413.54  187.63 -18.12 -38.73
Outras Variaveis -3.05 0.11 2.16 6.65 11.67 -48.79 -56.31 -41.29 2.50 11.98
Constante 2511.74 -227.05 -129.93 92.28  115.05

Elaboracao Prépria com base dos dados dos censos 1970 a 2010.
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Tabela 7.4: Participacao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial no Quantil 10 - NOxSE

Explicado ‘ Nao-Explicado
(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010

Total -51.97 34.60 53.64 5.37 30.27 ‘ 151.97 65.40 46.36 94.63 69.73

Fundamental Completo 48.54 9.40 18.77 2.07 1.14 44.06 -22.41 16.89 -5.71 6.24
Médio Completo 13.64 12.40 10.41 8.78 7.7 14.22 -30.61 3.02 -8.94 21.21
Superior Completo 3.24 6.99 13.59 16.72 17.85 2.42 -8.08 0.56 -1.32 5.98
Agricultura 70.96 88.20 47.90 24.04 12.35 38.26 -31.79 -44.57 1.85 -5.98
Industria de Transformagao 19.29 28.14 11.34 5.15 4.56 9.20 -16.90 6.00 0.12 1.77
Construgao Civil 2.54 4.00 1.41 0.37 -0.10 8.60 -6.97 1.27 -0.61 0.84
Outras Industrias -0.03 -0.39 0.04 -0.03 -0.03 2.84 -2.31 -3.24 -0.08 0.07
Comércio 1.12 0.27 0.30 -1.02 -0.56 10.17 -5.67 2.52 -0.30 2.48
Servigos -28.88 -26.67 -5.63 -0.60 -0.81 -78.79 55.15 3.97 2.32 -2.60
Administragao Publica 0.04 0.33 -0.57  -1.45 -0.54 7.28 2.13 0.85 -0.27 0.80
Outros Setores 5.12 5.19 2.09 -1.32 -3.34 16.87 3.41 12.33 1.48 -2.17
Género -23.03 -33.23 -12.68  -7.37 -1.15 216.27  -169.22 -20.52 -2.50 1.76
Idade -12.77 -17.24 0.53  37.58 43.22 796.38  -830.12 4791 -164.41 170.92
Outras Varidveis 0.23 22.62 12.39 17.08 19.64 -8.85 40.40 -59.15 15.45 -48.98
Constante -978.92  1122.99 132.15 262.93 -52.34

Elaboragao Prépria com base dos dados dos censos 1970 a 2010.

Tabela 7.5: Participacao de Varidveis Selecionadas sobre o Efeito Composigao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial no Quantil 50 - NOxSE

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 56.67 125.52 63.72 22.65 17.87 ‘ 43.33 -25.52 36.28 77.35 82.13
Fundamental Completo 31.35 8.07 19.40 2.76 1.33 29.71 -73.62 44.64 -6.94 4.46
Médio Completo 13.02 17.20 15.11 12.62 9.54 5.03 -104.90 26.55 -20.40 13.66
Superior Completo 4.74 16.82 27.42 40.21 37.41 1.75 -35.52 9.39 -5.42 8.12
Agricultura 62.66 80.59 41.96 20.61 16.10 | -107.89 507.00 -46.40 1.69 -2.73
Industria de Transformagao 7.22 15.11 9.33 2.87 3.81 7.07 -73.61 13.86 2.01 0.64
Construgao Civil -0.17 -0.49 -0.17 0.15 -0.04 -1.10 13.08 -2.37 -0.28 0.12
Outras Industrias -0.01 -0.28 -0.11 -0.04 -0.09 -1.03 -0.30 -8.21 -0.55 0.12
Comércio 0.66 0.11 0.17 -0.55 -0.03 1.62 -18.18 0.60 0.43 -0.57
Servigos -4.32 -3.45 -1.91 0.20 -2.30 0.73 12.11 7.02 8.34 -1.21
Administragao Publica 0.08 -0.55 -1.04 -2.97 -1.59 3.04 -11.41 4.52 0.06 0.28
Outros Setores 3.69 4.28 2.23 0.02 -0.95 10.65 -72.36 18.97 8.60 0.54
Género -10.25 -27.65 -16.73 -10.91 -1.80 3.90 -274.90 20.38 -4.84 1.49
Idade -5.48 -10.01 0.01 25.20 28.33 355.67 -3080.61 334.37 -166.81 92.10
Outras Varidveis -3.19 0.24 4.33 9.84 10.27 0.51 267.07 -49.74 9.93 -4.84
Constante -209.64 3046.15 -273.59 274.18 -12.15

Elaboragao Prépria com base dos dados dos censos 1970 a 2010.
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Tabela 7.6: Participacao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial no Quantil 90 - NOxSE

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 44.43 23.24 30.68 103.32 24.09 ‘ 55.57 76.76 69.32 -3.32 75.91
Fundamental Completo 39.80 12.98 17.61 1.73 0.98 3.89 0.04 -4.45 -452.64 -1.55
Médio Completo 31.55 35.57 19.96 9.52 7.50 4.03 -3.69 -11.55  -1297.07 -9.91
Superior Completo 26.37 74.89 72.85 72.30 63.35 4.52 -4.16 -7.99 -903.97 -14.79
Agricultura 21.44 26.22 9.77 2.84 7.23 34.57 24.67 14.90 -0.63 3.37
Inddstria de Transformagao 5.02 13.72 5.94 0.96 -1.65 4.86 7.75 4.86 -137.83 2.11
Construgao Civil -1.74 -4.07 -1.86 -0.41 0.18 0.52 0.06 1.93 40.81 1.69
Outras Industrias 0.01 -0.08 -0.48 -0.14 -0.15 -2.74 -2.24 -5.59 2.47 -0.31
Comércio 1.50 0.42 0.54 -0.65 0.19 1.84 -2.71 -2.10 -175.38 0.68
Servigos 5.63 11.02 5.60 3.42 -1.28 5.05 2.76 4.55 -372.25 3.03
Administragao Publica 0.06 1.54 1.54 0.96 -2.71 -1.63 -1.35 -2.63 164.55 -5.04
Outros Setores -2.71 -2.45 -0.79 -3.04 -1.80 -2.27 -0.23 3.48 472.01 3.65
Género -15.50 -38.50 -20.24 -8.43 -1.30 3.64 -3.89 -3.54 -511.04 -0.60
Idade -5.68 -13.14 -1.84 23.80 29.00 43.65 -24.32 -98.51 -4388.83 -66.82
Outras Varidveis -5.76 -18.12 -8.59 -2.86 0.47 3.97 7.44 25.00 -468.95 5.54
Constante -3.92 99.87  181.65 8128.73  178.93

7.2 Desigualdade Entre Sudeste e Centro Oeste

Nesta se¢ao analisaremos a desigualdade entre as regices Sudeste e Centro Oeste. Nota-se de inicio
que, em média, a desigualdade entre Sudeste e Centro Oeste é bastante inferior a desigualdade en-
tre Sudeste e Nordeste. Por exemplo, em 1970 a desigualdade entre estas regioes era 61% menor do
que a desigualdade entre Nordeste e Sudeste, em 1991 era 79.5% menor e, em 2010, 90.56% menor.
Contudo, ainda mais importante é o fato de que se verifica um processo de convergeéncia de renda

entre estas regioes ao longo do tempo, nos quantis 0,25, 0,50, 0,75, 0,90 e na média dos rendimentos.

Na tabela 7.7 pode-se verificar uma situacao bastante diferente da situacao analisada nas duas se-
¢oes anteriores, pois em 2010, com excecao do quantil 10, a desigualdade de renda entre as regioes
¢ bastante reduzida quando comparada as duas analises anteriores, sendo que no quantil 0,90 ela
se torna negativa, significando que os rendimentos das pessoas mais ricas na regiao Centro-Oeste
em 2010 era superior aos rendimentos das pessoas mais ricas no Sudeste. Isto é, o rendimento
de um individuo no quantil 0.90 no Centro Oeste correspondia a 1.037 vezes o rendimento de um
individuo no Sudeste no quantil 0.90. Este resultado fica bastante evidente em todos os graficos
da figura 7.5, mas principalmente no ultimo grafico da Figura 7.6, figuras nas quais é apresentada
a evolucao da desigualdade de rendimentos entre estas regioes ao longo do tempo e por quantil.
Isto é, durante algumas décadas existiu uma desigualdade de rendimentos entre as regides, com
maior destaque para os quantis 0,75 e 0,90, porém, com o passar do tempo, esta desigualdade foi

reduzida e, em 2010, nao podemos afirmar que existe um diferencial de renda significativo entre as
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regioes.
Mais especificamente entre 1970 e 2010 a desigualdade reduziu na média em 84.11% , 75.74% na
mediana e 106.58% no quantil 0.90, se tornando negativa, inclusive. Por outro lado, para o quan-

til de renda mais baixo, a desigualdade aumentou em 1119% no mesmo perfodo, o que reforca a

importancia da andlise por quantil de renda.

Tabela 7.7: Diferenca de Rendimentos entre SE e CO em logaritmo

Diferenca de Rendimentos entre SE e CO em log

Quantil 1970 1980 1991 2000 2010
qlo 0.021 0.354 0.089 0.013 0.254
q25 0.070 0.199 0.262 0.279 0.000
q50 0.305 0.295 0.237 0.236 0.074
q75 0.642 0.398 0.271 0.235 0.011
q90 0.541 0.203 0.209 0.060 -0.036
Média 0.323 0.263 0.168 0.174 0.051

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados dos Censos 1970 a 2010.

As figuras 7.7 e 7.8 ilustram mais claramente este processo de convergéncia de renda entre as duas
regides, principalmente para o caso dos quantis mais elevados (0,75 e 0,90), os quais apresentam
acentuada reducao das desigualdades entre 1970 e 2010. Muito provavelmente este movimento
pode ser reflexo da combinacao de dois fatores. Primeiro, a consolidacao de Brasilia como a capital
do pais a partir da primeira década democratica desde a sua criacao, a década de 1990. Processo
este que levou a atracao de profissionais mais qualificados através de diversos concursos publicos a
partir da década de 1990 para ocupar os cargos nos diversos Ministérios e Agéncias Governamen-
tais. Segundo, pois a partir da década de 1990 o agronegécio se consolida na regiao Centro Oeste,
atraindo diversas empresas multinacionais e profissionais qualificados para o setor. Em suma, estes

dois processos podem ter gerado uma migragao de pessoas mais qualificadas para esta regiao.

Quanto a Decomposicao Agregada, pode-se observar na tabela 7.8 que, na média, o Efeito Compo-
sicao representava 103.57% da desigualdade em 1970, reduzindo sua participacao até a década de
2000, mas aumenta para 120.59% em 2010. J4 na mediana, este efeito era responsavel por explicar
55.81% da desigualdade em 1970, 48.04% em 1991 e 28.96% em 2010. Os resultados mais expressi-
vos podem ser observados nos quantis 0,10, onde o Efeito Composicao contribuia com 475% e 47%
da explicacao da desigualdade, entre 1970 e 2010, e no quantil 0,90, onde a contribuicao deste passou

de 52% para -65%, no mesmo periodo. Note, contudo, que no quantil 0,90, em 2010, a desigualdade
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é negativa, de modo que o resultado de -67% é pré aumento da desigualdade (favoravel ao Sudeste).

Estes movimentos indicam que, até a década de 2000, ou a regiao Sudeste possuia trabalhadores
com caracteristicas produtivas e retorno mais favoraveis a estas caracteristicas do que a regiao
Centro Oeste, ou entao possuia uma melhor estrutura produtiva. Porém, esta situagao foi se re-
duzindo ao longo do tempo devido a migracao de trabalhadores mais qualificados para ocupar os
cargos publicos e para o agronegécio e, além disso, ja no quantil 0,90 em 2010 a regiao Centro Oeste
possuia uma forga de trabalho com caracteristicas produtivas menos favoraveis, o que é dado pelo
Efeito Composicao negativo, mas com retorno as caracteristicas produtivas mais elevados do que

a regiao Sudeste, o que é dado pelo Efeito Estrutura Salarial Positivo.

Tabela 7.8: Contribuicao percentual dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desi-
gualdade entre Sudeste e Centro Oeste

Quantil Efeito 1970 1980 1991 2000 2010
Desigualdade 0.021 0.354 0.089 0.013  0.254

ql0  Composicio (%) 47557 19.11 4078 97.00  47.55
Estrutura Salarial (%) -375.57 80.89 59.22 3.00 5245
Desigualdade 0.305 0.295 0.237 0.236  0.074

50 Composicao (%) 55.81 80.83 48.04 23.66  28.96
Estrutura Salarial (%)  44.19 19.17 51.96  76.34 71.04
Desigualdade 0.541 0.203 0.209 0.060 -0.036

q90 Composicao (%) 52.36 40.13 29.02 410.03 -65.26
Estrutura Salarial (%)  47.64 59.87 70.98 -310.03 165.26
Desigualdade 0.323 0.263 0.168 0.174  0.051

Média  Composigao (%) 103.57 60.01 74.66  60.48 120.59

Estrutura Salarial (%) -3.57 3999 2534  39.52 -20.59

Fonte: Elaboragao Prépria com base nos dados dos Censos 1970 a 2010.




Figura 7.5: Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Quantil e ao Longo do Tempo - SExCO
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Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados dos Censos.

Figura 7.6: Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Ano e ao Longo dos Quantis - SExCO
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Figura 7.7: Desigualdade, Efeitos Composigao e Estrutura Salarial Agregado por Quantil- SExCO
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Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados dos Censos.

Figura 7.8: Desigualdade, Efeitos Composigao e Estrutura Salarial Agregado por Ano - SExCO
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Optamos, tanto na apresentacao dos resultados da andlise da desigualdade entre Sudeste e Centro
Oeste quanto na apresentagao dos resultados entre as regioes Sudeste e Sul, por analisar apenas
alguns resultados da decomposicao detalhada, haja visto que nao se verificou um nivel de desigual-
dade de renda que se configure um problema regional. Os resultados completos estao dispostos no

apéndice e analisaremos apenas a decomposicao da desigualdade na média dos rendimentos.

A andlise da decomposicao detalhada, na tabela 7.9, permitiu observar que a agropecuédria, o en-
sino superior e o ensino médio sao as variaveis que mais contribuem com os Efeitos Composicao e
Estrutura Salarial, tal como nas anélises anteriores. Logo, sao as principais variaveis que explicam
a desigualdade, tanto na média, quanto nos demais quantis. Ademais, especificamente no caso do
Efeito Estrutura Salarial, a Administracao Publica também contribui fortemente para a explicacao
da disparidade de rendimentos, ja que a contribuicao desta para a desigualdade é negativa em
todos os anos. Isto é, a respeito do trabalho na administracao publica, o retorno é mais elevado

no Centro Oeste do que no Sudeste.

Por exemplo, no caso da média dos rendimentos, a agropecudria contribufa com 50.34% do Efeito
Composicao em 1970, 27.28% em 1991 e 13.43 em 2010. Ja o ensino superior contribuia com 6.66%
em 1970, 28.52% em 1991 e 18.66% em 2010. Ou seja, tal como na analise entre Nordeste e Sudeste,
h& uma reducao do peso da agropecuéria ao longo do tempo, enquanto ha um aumento do peso do

ensino superior para a explicacao do Efeito Composicao e, consequentemente, das disparidades.

J4 no caso do Efeito Estrutura Salarial, a agropecudria contribuia com 1252% deste em 1970 e
148% em 2010. Por outro lado, o ensino superior contribufa com -0.69% em 1970 e 148% em 2010.
Note que estes resultados positivos da contribuicao da agropecudria e do ensino superior sao pro
queda da desigualdade, pois como o Efeito Estrutura Salarial foi negativo em 1970 e 2010, a contri-
buicao positiva significa que os parametros estimados para estas varidveis também sao negativos.
Neste caso, comparando duas pessoas similares em suas caracteristicas produtivas, uma no Centro
Oeste e uma no Sudeste, ha um retorno maior a ter ensino superior no Centro Oeste, bem como

maior retorno a trabalhar na agropecuaria no Centro Oeste.

Por fim, cabe ressaltar o papel da administracao ptblica, a qual também apresenta valor positivo
em 1970 e 2010 (pré queda da desigualdade), mas valores negativos em 1980, 1991 e 2000. Isto é,
a administragao publica contribui pré queda da desigualdade em todos os anos analisados. Mais
especificamente, ela contribuia com 47% do Efeito Estrutura Salarial em 1970 e 102% deste efeito
em 2010. Cabe ainda afirmar que, na analise dos quantis, a administracao publica aumenta seu

peso sobre o Efeito Estrutura Salarial nos quantis 0,75 e 0,90, e reduz nos quantis 0,10, 0,25 e 0,50.
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Portanto, a analise do Efeito Estrutura Salarial reforca o argumento de que a agropecudria e o
setor publico associado a uma maior remuneracao foram fundamentais para a explicacao da queda

da disparidade regional entre estas regides no periodo compreendido entre 1970 e 2010.

Tabela 7.9: Participacao de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial na Média dos Rendimentos - SExCO

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 103.57 60.01  74.66 60.48 120.59 -3.57 39.99 25.34 39.52 -20.59
Fundamental Completo 30.21 6.71 12.48 3.49 1.11 -86.67 -6.31 17.70 -6.91 13.52
Médio Completo 13.85 12.59 9.50 14.54 13.86 -2.41 -9.90 -16.75 -22.12 143.60
Superior Completo 6.66  15.54  28.52 31.49 18.66 -0.69 -10.08  -25.59 -20.96 148.70
Agricultura 50.34 45.23 27.28 12.76 13.43 1252.88  -49.01 -80.91 -33.83 148.18
Industria de Transformagao 9.20 26.33 19.76 5.68 4.30 -68.96 16.73 37.37 12.05 -61.12
Construgao Civil 0.00 -0.04 0.01 0.03 0.27 17.53 -1.77 2.47 1.48 7.12
Outras Industrias 0.01 -0.16 -0.22  -0.02 0.73 -24.65 1.78 -1.23 1.01 -6.49
Comércio 1.69 0.35 -0.52  -1.33 -1.06 10.09 -1.31 -3.77 -3.58 17.72
Servicos -2.71 -0.08 0.04 0.05 -0.55 8.05 2.53 13.15 16.70 -25.91
Administragao Publica -0.06 -0.04 -0.97  -2.32 -6.33 47.21  -10.64 -18.71 -14.20 102.63
Outros Setores 2.34 1.30 1.39 -3.97 -12.79 4.04 0.08 28.23 1.86 -194.44
Género -12.02 -18.86 -12.47 -6.03 -6.54 337.02 -24.72 -10.65 -3.09 17.48
Idade 1.60 8.09 15.15 43.41 73.51 | -3527.47 56.48 -55.29 -101.01 1409.01
Outras Varidveis -1.12 3.06 0.06 2.23 1.16 -147.06 -18.30 -85.25 -54.36 231.85
Constante 2281.08 154.44 299.23  326.95 -1858.82

Fonte: Elaboracao Prépria com Base nos dados dos Censos Demograficos 1970 a 2010.
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7.3 Desigualdade Entre Sudeste e Sul

Nesta se¢ao apresentaremos os resultados da decomposicao da desigualdade entre as regides Su-
deste e Sul, historicamente a menor desigualdade entre as regioes brasileiras e, ao contrario das
demais, desigualdade menor também para quantis de baixa renda. A desigualdade de rendimen-
tos entre estas duas regioes ¢ bastante inferior a desigualdade encontrada para as demais regioes,
desde 1970, e sobretudo quando se trata da regiao Nordeste. Comparando novamente em relagao
a desigualdade entre as regioes Sudeste e Nordeste, verifica-se que, na média, ela é 81% menor em
1970, 75% menor em 1991 e 96% menor em 2010.

De modo geral, pode-se verificar na tabela 7.10 que, com excecao do quantil 0,10, a desigualdade
diminuiu entre as regioes. Na média, a desigualdade mensurada pela diferenca do logaritmo da
renda entre as regioes Sudeste e Nordeste passou de 0.157 em 1970 para 0.017 em 2010, uma re-
ducao de 89%. Isto significa que a renda no Sudeste correspondia a 1,17 da renda na regiao Sul
em 1970 e a 1.02 da renda da regiao Sul em 2010. Na mediana ela passou de 0.117 para 0.006 em
2010.

Diferentemente dos casos analisados anteriormente, a desigualdade é superior no quantil mais ele-
vado, mesmo este quantil tendo apresentado a maior queda da desigualdade observada, de 0.394
para 0.150, uma reducao de 162%. Portanto, com excecao do quantil 0,10, verificou-se um forte
processo de convergéncia de renda entre estas regioes. Note-se que, apesar de apresentar conver-
géncia em relacao ao Sudeste assim como a regiao Centro Oeste, na regiao Sul ha uma diferenca
importante: a desigualdade entre os mais pobres sempre foi mais baixa que entre os mais ricos
e o que resta de desigualdade, atualmente, estd restrito aos mais ricos. Isto é consistente com a
historica melhor escolaridade e melhor produtividade agricola do Sul quando comparado com o

Nordeste, Norte e Centro Oeste e com a menor desigualdade interna na regiao.

A partir destas evidéncias de convergéncia de renda entre 1970 e 2010, pode-se observar que, no
ano de 2010, os rendimentos por quantil, com exce¢ao apenas do quantil 0,90, passaram a ser
praticamente iguais e, nos quantis 0,25 e 0,50 no ano de 2010, os rendimentos dos individuos na
regiao Sul passaram a ser levemente mais elevados do que na regiao Sudeste. Mais precisamente, os
rendimentos na regiao Sul nestes quantis correspondem a aproximadamente 1.01 dos rendimentos
da regiao Sudeste. Esta evidéncia fica bastante explicita no dltimo gréafico da figura 7.10 e nos
valores da desigualdade apresentadas na tabela 7.10. Nota-se, também, que para todos os anos, e
nos quantis inferiores, os rendimentos da regiao Sul sao mais proximos dos rendimentos da regiao

Sudeste do que os rendimentos nos quantis superiores. Esta é a maior diferenca da disparidade
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de rendimentos entre as regioes Sul e Sudeste em comparacao com as demais regioes analisadas

anteriormente.

A analise das Figuras 7.10, 7.9 e 7.12 permitem verificar trés movimentos importantes. O primeiro
¢ a queda da desigualdade, que ja era muito baixa desde 1970, ao longo do tempo para todos os
quantis, com maior destaque para os quantis 0,75 e 0,90, os quais apresentam um padrao bem
nitido de queda. O segundo é o fato de a desigualdade ser favorédvel a regiao Sul (desigualdade com
valor negativo) nos quantis 0,25 e 0,50 para o ano de 2010, o que significa que a regiao Sul possui
renda mais elevada que a regiao Sudeste nestes quantis. Por fim, a Figura 7.12 e a tabela 7.10
apresentam evidéncias que permitem, apesar de a desigualdade ser muito baixa, verificar maiores

valores nos quantis mais elevados, evidéncia que se diferencia bastante das andlises anteriores.

J& a partir da tabela 7.11, pode-se verificar as contribui¢oes dos Efeitos Composicao e Estrutura
Salarial para a explicacao da desigualdade dos rendimentos. Nota-se que, na média, o Efeito Com-
posicao era responsdvel por explicar 85.81% da disparidade de rendimentos em 1970, passando
para 26.11% em 1991 e 251.48% em 2010. J4 na mediana, este efeito era responsdvel por explicar
61.56% da disparidade de rendimentos em 1970, 22.81% em 1991 e -296% em 2010.

Tabela 7.10: Diferenca de Rendimentos entre SE e SUL em Escala Logaritmica

Diferenca de Rendimentos entre SUL e SE em log

Quantil 1970 1980 1991 2000 2010
ql0 -0.025 0.210 0.088 0.004 0.026
q25 0.010 0.034 0.199 0.060 -0.009
q50 0.117 0.174 0.179 0.202 -0.006
q75 0.313 0.267 0.244 0.219 0.015
q90 0.394 0.245 0.245 0.174 0.150
Média  0.157 0.171 0.176 0.142 0.017

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados dos Censos 1970 a 2010.
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Tabela 7.11: Contribuicao dos Efeitos Composicao e Estrutura Salarial para a Desigualdade entre

Sudeste e Sul

Quantil Efeito 1970 1980 1991 2000 2010
Desigualdade -0.025 0.210 0.088 0.004  0.026

qlO Composigao (%) -123.49 13.02 1294 113.88 218.16
Estrutura Salarial (%) 223.49 86.98 87.06 -13.88 -118.16
Desigualdade 0.117 0.174 0.179  0.202  -0.006

50 Composigao (%) 61.56 69.07 2281 14.75 -296.30
Estrutura Salarial (%)  38.44 30.93 77.19 85.25 396.30
Desigualdade 0.394 0.245 0.245 0.174 0.150

q90 Composigao (%) 25.12 19.63 11.32 85.95 16.29
Estrutura Salarial (%)  74.88 80.37 88.68 14.04  83.71
Desigualdade 0.157 0.171 0.176  0.142 0.017

Média  Composigao (%) 85.81 45.69 26.11 37.10 251.48
Estrutura Salarial (%)  14.19 54.31 73.89 62.90 -151.48

Fonte: Elaboracao Prépria com base nos dados dos Censos 1970 a 2010.



Figura 7.9: Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Quantil e ao Longo do Tempo
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Figura 7.10: Logaritmo Rendimentos Estimados para as Regioes Nordeste e Sudeste por Quantil e ao Longo do Tempo
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Figura 7.11: Diferenca no Logaritmo Rendimentos Estimados, Efeitos Composigao e Estrutura Salarial Agregado por Ano
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No caso da decomposicao detalhada do Efeito Composicao, as principais variaveis de destaque,
tanto na média quanto nos demais quantis, sao a educagao superior, a educacao média, a industria
de transformacao e a agropecudria. Na média, por exemplo, a agropecudria contribufa com 86%
deste efeito em 1970, passando para 36% em 2010. A industria de transformacao contribuia com
10% em 1970 e passou a contribuir com -5% em 2010. Neste sentido, verifica-se uma homogenei-
zacao das forcas de trabalho entre as regioes ao longo do tempo nestes setores, o que contribuiu
para a queda da disparidade. J4 no caso da escolaridade, o ensino superior contribuia com 13% da
deste efeito em 1970 e 65% em 2010. J& o ensino médio contribuia com 23% em 1970 e 40% em 2010.

Ja a andlise da decomposicao detalhada do Efeito Estrutura Salarial permite observar que sao a
educacao superior, a educacao média, a industria de transformacao e a agropecudria os principais
fatores explicativos deste efeito. No caso da média, especificamente, o ensino superior contribuia
com 15.48% deste efeito em 1970, e com 41.38% em 2010. J& o ensino médio contribufa com
31.18% em 1970 e 6.95% em 2010. A agropecuéaria possuia um elevado diferencial de retorno entre
as regioes em 1970, sendo que o retorno era bastante superior na regiao Sul em relagao a regiao
Sudeste, com valor de -353%, porém, este diferencial de retorno se reduziu ao longo do tempo,
se mantendo mais elevado na regido Sul em 2010, mas agora contribuindo com apenas 26.88% do

Efeito Estrutura Salarial.

Tabela 7.12: Participacdo de Variaveis Selecionadas sobre o Efeito Composicao e sobre o Efeito
Estrutura Salarial na Média dos Rendimentos

Explicado ‘ Nao-Explicado

(%) 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
Total 85.81 45.69 26.11 37.10  251.48 ‘ 14.19 54.31 73.89 62.90 -151.48
Fundamental Completo 15.53 2.69 -31.00 0.05 -4.39 232.33 4.43 3.32 -0.83 0.37
Médio Completo 23.52  23.18 36.58  36.37 39.87 31.18 6.29 -1.65 -0.07 -6.95
Superior Completo 13.39  32.82 7252  71.45 64.56 15.48 3.00 2.89 3.03 -41.38
Agricultura 86.16  72.44  81.49  34.69 35.73 -353.62  -34.78 -0.97 -3.48 26.88
Industria de Transformacao 10.14 16.03 5.50 -5.57 -5.41 80.19 25.41 13.23 2.99 -1.35
Construgao Civil 0.02 -0.93 -0.76 -0.05 -0.14 12.89 -0.59 1.71 0.10 12.77
Outras Industrias 0.07 0.12 0.08 0.08 1.71 -4.19 -0.38 -0.43 0.04 -0.81
Comércio 2.35 -0.12 0.62 1.06 0.16 -6.90 -2.90 -3.63 -5.92 14.40
Servigos -7.32 -6.03 -2.42 3.37 -5.28 11.74 2.00 -1.29 7.10 -17.68
Administragdo Publica 1.60 0.00 -0.20 -0.11 0.72 5.36 1.15 -1.24 -0.56 2.11
Outros Setores 3.22 2.53 6.20 -5.08 -17.85 3.06 1.74 -0.61 1.14 -11.16
Género -19.56  -19.59 -16.28 -3.59 1.44 -58.77 -7.23 -3.44 -2.46 -2.58
Idade -14.01 -4.34 -10.74 -5.19 11.81 1256.37  106.20 26.74 -41.23 -186.83
Outras Variaveis -15.10 -18.79 -41.60 -27.49 -22.93 64.44 -44.12 -24.33 -17.41 21.17
Constante -1189.56 39.75  89.69 157.56  291.05

Fonte: Elaboracao Prépria com Base nos dados dos Censos Demograficos 1970 a 2010.
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7.4 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou evidéncias da disparidade regional de rendimentos no Brasil para além da
analise entre Sudeste e Nordeste. Primeiramente, observamos que a disparidade de rendimentos
entre as regioes Sudeste e Norte possui um comportamento bastante similar ao caso da disparidade
de rendimentos entre as regioes Sudeste e Nordeste. Mais precisamente, foi possivel observar que a
desigualdade aumentou no quantil 0,10, mas reduziu nos quantis 0,25, 0,50, 0,75 e 0,90. Tal como
no capitulo anterior, a desigualdade é mais elevada entre os mais pobres. Observou-se, também,
um maior peso do Efeito Estrutura Salarial para a explicacao das disparidades de rendimentos,
sendo que este efeito aumenta a medida que caminhamos para décadas mais recentes, o que pode

estar refletindo uma maior homogeneizacao da forca de trabalho no pais.

J& no caso da comparacao entre Sudeste e Centro Oeste, observou-se que houve um forte processo
de convergencia de renda entre 1970 e 2010, sobretudo no quantil mais elevado da distribuicao,
processo tao forte que ja em 2010 levou os individuos da Regiao Centro Oeste a possuirem uma

renda mais elevada do que os individuos do Sudeste no quantil 0,90.

Na anélise da disparidade entre as regioes Sudeste e Sul foi possivel observar que o nivel de de-
sigualdade ja era bastante baixo, mesmo em 1970. Mais especificamente, em comparagao com
a desigualdade entre as regioes Sudeste e Nordeste, o nivel de desigualdade era 81% menor em
1970, 75% menor em 1991 e 96% menor em 2010. Além disto, mesmo apresentando um nivel de
desigualdade muito baixo, verificou-se um processo de convergéncia de renda ao longo do tempo,
de modo que os rendimentos entre as pessoas das diferentes regides sao muito proximos no ano de
2010. Ademais, diferentemente das outras regioes, o nivel de desigualdade se mostrou mais baixo

no quantil 0,10 do que nos demais quantis.

Quando se analisou a decomposicao detalhada, foi possivel observar que o ensino superior, o ensino
médio e a agropecuaria foram os principais responsaveis pela dinamica da desigualdade ao longo
do tempo entre as regioes, com maior destaque para o ensino superior. Por fim, quando se analisou
a decomposicao detalhada da disparidade de rendimentos entre as regioes Centro Oeste e Sudeste,

a Administracao Publica também desempenhou papel relevante para a explicacao da desigualdade.
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8 Conclusao

Ao longo desta tese mostramos que a desigualdade regional brasileira é um problema relevante e
persistente no tempo, mesmo com diversas iniciativas para tentar reduzi-la desde a década de 1960.
Apesar desta verificagao, faz-se notar que a maioria dos trabalhos que tratam da desigualdade se

preocupam com a desigualdade a nivel pessoal e nao a nivel regional.

Mesmo em menor nimero, alguns trabalhos buscaram analisar a desigualdade regional no Brasil,
porém muitas lacunas ainda estao em aberto. No presente estudo buscamos tentar explicar al-
gumas delas, primeiramente analisando a desigualdade regional de renda em periodo tao longo,
especificamente, ao longo de quarenta anos, da década de 1970 até a década de 2010. Além disto,
a analise da desigualdade para diferentes quantis da distribuicao dos rendimentos utilizando uma
decomposicao similar a decomposicao Oaxaca-Blinder possibilitou computar a contribuicao das
diferencas de caracteristicas dos individuos residentes em diferentes regioes para a desigualdade
(Efeito Composi¢ao), bem como a contribuigao das diferengas de retornos as caracteristicas dos
individuos similares mas residentes em diferentes regides (Efeito Estrutura Salarial) sobre a de-
sigualdade. Por fim, cabe ressaltar que este trabalho também se debrugou sobre a desigualdade
regional entre as regides Norte, Centro Oeste e Sul em relagao a regiao Sudeste, uma questao bas-

tante negligenciada na literatura.

Dentre as principais conclusoes desta Tese pode-se destacar que, na andalise da desigualdade entre
Sudeste e Nordeste, os resultados corroboram com a literatura existente, no sentido de que a de-
sigualdade nos anos mais recentes é maior nos quantis mais baixos, isto é, dentre os mais pobres.
Além disto, em geral, é o diferencial de retorno as caracteristicas o principal elemento explicativo
dos diferenciais de rendimentos. Por seu turno, o peso dos diferenciais de caracteristicas produti-
vas foi se reduzindo ao longo do tempo, o que sugere uma homogeneizagao das caracteristicas da
demanda e da oferta por trabalho entre as regioes do pais. Contudo, apesar do seu menor peso,
este efeito ainda se mostra importante, sobretudo no quantil de renda mais elevado. Os resultados
também indicam que a desigualdade entre estas duas regioes tem caido desde a década de 1970,

com tendéncia mais clara a partir da década de 1990. Analisando o caso da média, por exemplo,
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os rendimentos na regiao Sudeste eram 2.29 vezes maiores do que na regiao Nordeste em 1970. Ja
em 2010, os rendimentos médios na regiao Sudeste eram 1.72 vezes maiores. Notou-se, também,
que o maior nivel de disparidade de rendimentos em 2010 é no quantil mais baixo (0,10), onde a

regiao Sudeste apresenta rendimentos 2.50 vezes mais elevados do que a regiao Nordeste.

Ainda na andlise entre estas regides, foi possivel observar que tanto a estrutura produtiva - com
destaque para a agropecuaria -, quanto o ensino superior sao fundamentais para compreender a
estrutura e a evolucao da desigualdade regional de renda no Brasil. Mais especificamente, foi pos-
sivel observar que a estrutura produtiva foi mais importante até o ano de 1991 e nos quantis mais
baixos, enquanto que o ensino superior era mais importante para explicar a desigualdade apds o
ano de 1991 e para os quantis superiores. Por seu turno, em 2010 o ensino superior é importante
para explicar a desigualdade em todos os quantis. Este resultado é fundamental pois sugere que,
tanto o argumento desenvolvimentista de que o lado da demanda ¢ mais importante para a queda
das desigualdade, quanto o argumento neoclassico de que é o lado da oferta que mais importa, sao
relevantes na compreensao das desigualdades regionais brasileiras, mas em periodos diferentes e

para quantis diferentes.

Na anélise da desigualdade entre as regioes Norte e Sudeste foi possivel constatar uma situacao
similar ao da comparacao com o Nordeste. Porém, a desigualdade é menor entre estas regioes do
que no caso anterior e, diferentemente do caso anterior a desigualdade estd aumentando nos quantis
0,10 até o quantil 0,50. Ja nos quantils 0,75 e 0,90 ela reduziu ao longo do tempo, tal como na
analise entre Sudeste e Nordeste. De um modo geral, o Efeito Estrutura Salarial é mais importante
para explicar as desigualdades e na decomposicao detalhada foi possivel observar que a agropecua-
ria e o0 ensino superior se destacaram. No caso da comparacao entre estas regioes, o ensino médio
também foi fundamental para a explicagao da desigualdade. Observando especificamente o ano de
2010, verificou-se um nivel de disparidade de renda bastante elevado no quantil 0,10, sendo que os
rendimentos na regiao Sudeste neste quantil eram 3.35 vezes maiores do que na regiao Norte. Nos
demais pontos da distribuicao dos rendimentos em 2010, o maior nivel de disparidade foi observado

na média, onde os rendimentos da regiao Sudeste eram 1.61 vezes maiores do que na regiao Norte.

J& a andlise da regiao Centro Oeste permitiu verificar que, existia uma disparidade regional entre
esta regiao e a regiao Sudeste até a década de 1990, mas verificou-se um processo de convergéen-
cia a partir dos anos 2000, sendo a unica excecao o quantil 0,10, ou seja, entre os mais pobres.
Examinando a média por exemplo, foi possivel observar que a desigualdade saiu de 0.323 para
0.051, ou seja, uma queda de aproximadamente 84%. Neste sentido, pode-se questionar se existe

um problema regional entre as regides Sudeste e Centro Oeste e, além disto, se mecanismos de
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reducao das disparidades regionais para esta regiao, como o Fundo Constitucional de Financia-
mento do Centro Oeste (FCO) sdo necessarios. Em 2010, por exemplo, observa-se um nivel de
desigualdade bastante baixo nos quantis 0,25, 0,50, 0,75, 0,90 e na média entre estas regioes, mas
a disparidade no quantil 0,10 ainda se mostra relevante. Por fim, é interessante ressaltar que o
processo de convergéncia de renda foi tao forte no quantil 0,90, que em 2010 os individuos nesta

regiao apresentaram rendimentos mais elevados do que os individuos na regiao Sudeste.

Diferentemente dos casos anteriores, quando se comparam as regioes Sudeste e Sul, s6 é possivel
verificar que existe uma disparidade de renda entre estas regioes no quantil 0,90 e que, ainda assim,
é bastante baixa. Em 2010, por exemplo, os rendimentos da regiao Sudeste eram 1.62 vezes maiores
neste quantil do que na regiao Sul. Inclusive, nos anos mais recentes, pode ser verificado que em
alguns quantis a renda da regiao Sul é mais elevada do que a renda da regiao Sudeste, como no

quantil 0,25 e no quantil 0,50.

Complementando as evidéncias anteriores, a analise das disparidades de rendimentos entre a regiao
metropolitana de Sao Paulo e as regides metropolitanas do Nordeste (Salvador, Recife e Fortaleza)
permitiu observar que, quando se considera os rendimentos reais ao invés dos rendimentos nomi-
nais, hd uma queda da disparidade de renda em 56%, aproximadamente. Contudo, a disparidade
de rendimentos continua existindo e sendo relativamente elevada, sobretudo entre as regioes me-
tropolitanas de Sao Paulo e Fortaleza. Nesta andlise foi possivel observar, também, que a regiao
metropolitana de Sao Paulo dispoe de individuos com um maior nivel de escolaridade, ao passo
que, o retorno ao ensino superior é mais elevado nas regioes metropolitanas do Nordeste. Este
movimento parece refletir a propria dinamica de demanda e oferta por mao de obra, pois ja que
nas regioes metropolitanas do NE existem menos trabalhadores com ensino superior completo, o

retorno relativo de possuir esta qualificacao nas regioes metropolitanas se torna mais elevado.

O conjunto de evidéncias apresentados reforca que, mesmo com a queda da disparidade regional
de renda do trabalho ao longo do tempo, a desigualdade entre as regioes Sudeste e Nordeste ainda
persiste e é a mais importante dentre as disparidades regionais verificadas no Brasil. Em seguida e,
em menor medida, aparece a disparidade entre as regioes Sudeste e Norte. Além disto, mostrou-se
que existe uma remuneracgao diferente aos mesmos atributos produtivos dos trabalhadores entre as
diferentes regioes e que este fenomeno é a maior fonte das diferengas de remuneracao entre pessoas
residentes em diferentes regioes, mesmo seu peso se reduzindo ao se considerar os salarios reais.
Além do custo de vida, outros fatores que podem estar explicando esta situacao é a mobilidade
da pessoas no espaco, pois individuos mais pobres possuem maiores dificuldades de migracao e as

economias de aglomeragao, em favor de Sao Paulo e da regiao Sudeste.
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APENDICE A - Parametros Completos
da Decomposicao (NExSE)



Tabela 8.1: Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,10

1970 1980 1991 2000 2010
Nordeste 4.346 4.734 4.607 4.924 5.304
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Sudeste 5.006 5.797 5.378 5.698 6.221
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.660 1.063 0.771 0.774 0.917
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.130 0.102 0.092 0.023 0.012 0.530 0.961 0.680 0.751 0.905
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.052 0.010 0.023 0.002 0.001 0.013 -0.018 0.010 -0.074 -0.008 0.064 -0.008 0.033 -0.072 -0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.011 0.008 0.008 0.003 0.001 0.002 -0.031 0.002 -0.143 -0.027 0.013 -0.022 0.009 -0.141 -0.025
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.002 0.004 0.008 0.004 0.003 0.001 -0.008 0.000 -0.031 -0.007 0.003 -0.004 0.008 -0.027 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.065 0.061 0.039 0.005 0.005 -0.121 -0.049 -0.050 0.093 0.025 -0.057 0.012 -0.011 0.098 0.029
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.014 0.018 0.008 0.002 0.001 0.012 0.018 0.006 -0.005 -0.002 0.025 0.036 0.014 -0.004 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.003 0.002 0.001 0.000 0.000 0.003 -0.007 0.000 -0.012 -0.003 0.006 -0.005 0.000 -0.011 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001 -0.007 -0.001 -0.018 -0.005 0.003 -0.006  -0.001 -0.018  -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.018 -0.014 -0.003 0.000 -0.001 -0.015 0.019 -0.014 -0.010 0.000 -0.033 0.006 -0.017 -0.010 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 -0.002 0.003 -0.012 -0.004 0.001 -0.002 0.003 -0.012 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.006 0.004 0.002 0.000 0.000 0.004 0.003 0.012 -0.028 -0.010 0.010 0.007 0.013 -0.029 -0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.005 -0.004 -0.002 0.000 0.000 -0.004 -0.258 -0.029 -0.139 -0.008 -0.009 -0.262 -0.031 -0.139 -0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.005 -0.004 -0.002 0.000 0.000 0.001 0.089 0.012 0.087 0.006 -0.004 0.085 0.010 0.087 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.077 -0.080 -0.019 0.018 0.009 1.111 -0.805 0.286 -3.658 -0.359 1.034 -0.885 0.267 -3.640 -0.349
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.007) (0.003) (0.01) (0.002)
Idade2 0.078 0.082 0.022 -0.014 -0.007 -0.515 0.311 -0.140 1.471 0.136 -0.437 0.393 -0.118 1.458 0.128
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.003) (0.001) (0.005) (0.001)
Casado -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.026 0.048 0.016 -0.001 -0.007 0.025 0.049 0.016 -0.001 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Solteiro 0.001 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.010 0.020 -0.003 0.019 0.005 0.011 0.020 -0.004 0.019 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.005 -0.010 -0.001 -0.007 -0.001 -0.005  -0.010  -0.002  -0.007  -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.012 0.010 0.004 0.001 -0.001 -0.021 -0.043 0.195 0.014 -0.001 -0.008 -0.034 0.199 0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.002) (0.000)
Constante 0.007 1.668 0.614 3.023 1.159 0.007 1.668 0.614 3.023 1.159
(0.002) (0.004) (0.001) (0.006) (0.001)
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Tabela 8.2: Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,25

1970 1980 1991 2000 2010
Nordeste 4.858 5.443 5.142 5.627 6.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sudeste 5.557 6.155 5.933 6.190 6.332
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.700 0.712 0.790 0.563 0.329
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (Nao-Explicado) ‘ Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
0.195 0.193 0.200 0.116 0.203 0.505 0.519 0.591 0.447 0.126
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
Fundamental 0.049 0.014 0.047 0.010 0.009 0.005 0.005 -0.054 -0.017 0.039 0.054 0.019 -0.007 -0.007 0.048
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.012 0.015 0.019 0.014 0.022 0.000 0.009 -0.054 -0.018 0.171 0.012 0.024 -0.035  -0.004 0.193
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.003 0.009 0.022 0.026 0.073 0.000 0.003 -0.018 0.001 0.087 0.003 0.012 0.003 0.027 0.160
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.123 0.129 0.086 0.026 0.064 -0.160 -0.158 0.007 0.020 -0.054 -0.037 -0.028 0.093 0.046 0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.014 0.026 0.018 0.008 0.015 0.008 0.017 0.005 0.002 0.020 0.023 0.043 0.023 0.010 0.035
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.004 0.002 0.001 0.000 0.000 0.003 0.003 -0.012 -0.004 0.001 0.007 0.005 -0.011 -0.003 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.000 0.001 0.000 0.001 0.002 0.000 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.003 0.001 0.001 0.000 -0.001 0.002 0.001 -0.018 -0.006 0.006 0.005 0.002 -0.017  -0.006 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.012 -0.012 -0.005 -0.002 -0.008 -0.003 -0.012 -0.016 -0.010 -0.026 -0.015 -0.024 -0.021 -0.012 -0.034
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.001 0.000 0.000 -0.001 -0.003 0.000 0.002 0.006 -0.006 0.000 0.001 0.002 0.006 -0.006 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.008 0.007 0.004 -0.002 0.007 0.004 0.014 0.019 0.001 0.025 0.013 0.021 0.022 -0.001 0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.004 -0.005 -0.005 0.000 -0.007 -0.052 0.014 -0.178 0.004 0.146 -0.057 0.009 -0.183 0.004 0.139
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.004 -0.005 -0.005 0.000 -0.007 0.012 -0.005 0.075 -0.002 -0.100 0.008 -0.010 0.070 -0.002  -0.107
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.072 -0.090 -0.032 0.068 0.098 0.757 1.247 -0.581 -0.119 1.755 0.685 1.157 -0.613 -0.052 1.854
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.003) (0.006) (0.005) (0.006)
Idade2 0.073 0.091 0.035 -0.047 -0.070 -0.347 -0.584 0.139 0.023 -0.672 -0.275 -0.493 0.174 -0.024 -0.743
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.003) (0.002) (0.003)
Casado -0.002 -0.002 -0.001 0.000 -0.001 0.018 0.031 0.004 0.010 0.055 0.016 0.028 0.002 0.010 0.054
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Solteiro 0.000 -0.003 -0.003 0.000 -0.004 0.013 -0.010 0.023 -0.005 -0.038 0.013 -0.013 0.020 -0.006 -0.042
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.005 -0.002 -0.007 0.000 0.009 -0.004  -0.002  -0.007 0.000 0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.001 0.016 0.017 0.015 0.016 -0.001 -0.100 -0.044 -0.014 -0.182 0.000 -0.084 -0.027 0.001 -0.165
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante 0.249 0.043 1.294 0.588 -1.117 0.249 0.043 1.294 0.588 -1.117
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.003)
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Tabela 8.3: Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,50

1970 1980 1991 2000 2010
Nordeste 5.329 5.963 5.661 5.993 6.274
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sudeste 6.174 6.717 6.533 6.698 6.792
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.846 0.754 0.872 0.704 0.518
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
VARIAVEL Composigédo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (N&ao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.217 0.426 0.300 0.085 0.115 0.629 0.328 0.572 0.619 0.402
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) | (0.000) (0.001)  (0.000) (0.000) (0.000)
Fundamental 0.069 0.040 0.079 0.008 0.005 0.009 0.013 0.048 -0.001 0.032 0.077 0.053 0.127 0.007 0.038
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.021 0.053 0.037 0.011 0.012 0.003 0.031 0.050 0.000 0.139 0.025 0.084 0.087 0.011 0.151
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.007 0.045 0.051 0.027 0.055 0.002 0.014 0.019 0.003 0.087 0.009 0.058 0.070 0.031 0.142
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.117 0.260 0.111 0.015 0.024 -0.052 -0.155 -0.084 -0.003 -0.034 0.066 0.104 0.027 0.013 -0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.010 0.045 0.022 0.003 0.003 0.003 0.029 0.014 0.002 0.005 0.013 0.074 0.037 0.005 0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.006 -0.016 -0.009 -0.004 -0.006 -0.006 -0.018 -0.009 -0.004 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.002 0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 -0.004 -0.006 -0.004 0.001 0.002 -0.004  -0.006  -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.005 -0.008 -0.004 0.000 -0.004 0.008 0.001 -0.011 0.003 -0.015 0.002 -0.007 -0.015 0.003 -0.019
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.003 0.001 -0.001 -0.001 -0.002 0.002 0.002 0.006 0.005 0.007 0.005 0.002 0.005 0.003 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.009 0.016 0.005 -0.001 0.003 0.005 0.021 0.024 0.005 0.016 0.014 0.037 0.029 0.004 0.019
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.004 -0.015 -0.009 0.000 -0.004 -0.037 0.080 0.041 0.009 0.113 -0.042 0.065 0.032 0.009 0.108
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.004 -0.015 -0.009 0.000 -0.004 0.009 -0.028 -0.017 -0.006 -0.078 0.004 -0.042  -0.026  -0.005  -0.082
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.056 -0.183 -0.049 0.044 0.047 0.409 2.480 1.249 0.398 1.113 0.353 2.296 1.200 0.442 1.160
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.006) (0.004) (0.002) (0.002)
Idade2 0.055 0.179 0.052 -0.028 -0.024 -0.174 -1.131 -0.557 -0.176 -0.293 -0.120 -0.952 -0.506 -0.204 -0.317
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.003) (0.002) (0.001) (0.001)
Casado -0.003 -0.011 -0.004 0.000 -0.001 0.019 0.079 0.032 0.006 0.044 0.016 0.068 0.029 0.006 0.043
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Solteiro -0.003 -0.012 -0.005 0.000 -0.002 0.002 -0.019 -0.008 0.000 -0.022 -0.001 -0.030 -0.013 -0.001 -0.024
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003 -0.006 -0.002 -0.001 0.002 -0.002  -0.005  -0.002  -0.001 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia -0.001 0.031 0.021 0.008 0.007 0.007 -0.226 -0.118 -0.021 -0.099 0.006 -0.195 -0.097 -0.013 -0.092
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Constante 0.426 -0.842 -0.101 0.406 -0.607 0.426 -0.842 -0.101 0.406 -0.607
(0.002) (0.003) (0.002) (0.001) (0.001)
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Tabela 8.4: Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,75

1970 1980 1991 2000 2010
Nordeste 5.896 6.545 6.344 6.688 6.869
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Sudeste 6.874 7.425 7.268 7.392 7.350
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.978 0.880 0.924 0.705 0.480
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (Nao-Explicado) ‘ Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
0.284 0.160 0.174 0.126 0.059 0.694 0.720 0.751 0.579 0.421
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.001)
Fundamental 0.122 0.023 0.051 0.011 0.003 0.012 0.001 -0.023 -0.004 -0.110 0.134 0.023 0.028 0.007 -0.107
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.050 0.034 0.030 0.017 0.006 0.010 0.006 -0.022 -0.021 -0.516 0.060 0.039 0.007 -0.003  -0.511
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Superior 0.025 0.041 0.056 0.062 0.035 0.006 0.007 -0.009 -0.008 -0.427 0.031 0.048 0.047 0.054 -0.392
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.103 0.070 0.039 0.011 0.009 0.033 0.060 0.052 0.012 0.119 0.136 0.130 0.091 0.022 0.128
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.009 0.016 0.010 0.002 0.000 0.007 0.012 0.008 0.005 0.022 0.017 0.028 0.018 0.007 0.022
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.005 -0.004 -0.001 -0.001 0.000 -0.012 -0.017 -0.008 -0.004 0.031 -0.018 -0.020 -0.010 -0.005 0.031
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 -0.005 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.004 0.002 0.001 0.000 0.000 -0.001 0.001 -0.003 -0.003 0.000 0.003 0.003 -0.002  -0.003 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos 0.001 0.003 0.002 0.001 -0.001 0.012 0.011 0.002 0.002 0.051 0.012 0.014 0.004 0.003 0.049
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.005 0.000 0.000 -0.003 -0.002 0.002 -0.001 -0.003 -0.001 -0.047 0.007 -0.001 -0.003 -0.004 -0.049
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.005 0.002 0.001 -0.001 0.001 -0.003 -0.004 0.001 0.001 -0.028 0.002 -0.003 0.003 0.000 -0.027
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Masculino -0.007 -0.007 -0.006 0.000 -0.002 0.015 0.001 -0.047 -0.011 -0.245 0.007 -0.006 -0.053 -0.011 -0.247
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Feminino -0.007 -0.007 -0.006 0.000 -0.002 -0.003 0.000 0.020 0.007 0.169 -0.011  -0.007 0.014 0.007 0.167
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.064 -0.061 -0.025 0.038 0.015 0.730 0.455 0.043 0.144 -0.382 0.667 0.394 0.019 0.182 -0.367
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.013)
Idade2 0.057 0.052 0.022 -0.017 -0.003 -0.294 -0.160 -0.003 -0.061 -0.860 -0.237 -0.108 0.019 -0.078 -0.864
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.007)
Casado -0.005 -0.006 -0.003 0.000 -0.001 0.036 0.030 0.005 0.007 -0.094 0.031 0.024 0.002 0.008 -0.094
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Solteiro -0.006 -0.006 -0.003 0.000 -0.001 -0.010 0.000 0.009 0.002 0.062 -0.016 -0.006 0.005 0.001 0.061
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.004 -0.003 -0.002 -0.014 -0.002  -0.003  -0.003  -0.002 -0.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia -0.002 0.008 0.006 0.005 0.002 0.007 -0.077 -0.030 -0.008 0.129 0.005 -0.069 -0.024 -0.003 0.131
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
Constante 0.151 0.400 0.764 0.523 2.567 0.151 0.400 0.764 0.523 2.567
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.007)
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Tabela 8.5: Resultados Completos da Decomposicao para o Quantil 0,90

1970 1980 1991 2000 2010
Nordeste 6.526 7.277 7.119 7.510 7.611
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Sudeste 7.533 8.125 7.971 8.189 8.040
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Desigualdade 1.007 0.847 0.851 0.679 0.429
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.371 0.142 0.138 0.329 0.070 0.636 0.706 0.713 0.350 0.359
(0.001)  (0.000) (0.000)  (0.001) (0.000) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.164 0.024 0.038 0.021 0.003 -0.227 -0.079 -0.208 -0.042 -0.002 -0.063 -0.055 -0.170 -0.020 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.097 0.041 0.026 0.035 0.006 -0.070 -0.187 -0.346 -0.226 -0.019 0.027 -0.146  -0.320  -0.190  -0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Superior 0.078 0.073 0.073 0.204 0.050 -0.034 -0.141 -0.256 -0.222 -0.031 0.044 -0.068 -0.183 -0.018 0.018
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Agricultura 0.076 0.031 0.014 0.009 0.006 0.650 0.393 0.191 0.058 0.009 0.725 0.424 0.205 0.066 0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.014 0.015 0.008 0.005 -0.001 0.025 0.012 0.008 0.015 0.004 0.039 0.027 0.016 0.019 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.008 -0.003 -0.001 -0.002 0.001 0.010 0.036 0.031 0.021 0.003 0.002 0.033 0.030 0.019 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.008 -0.010 -0.012 -0.002 0.000 -0.009 -0.010 -0.012 -0.003 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.010 0.003 0.001 -0.001 0.000 -0.014 -0.033 -0.032 -0.011 0.001 -0.004  -0.030  -0.030  -0.012 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Servigos 0.013 0.010 0.006 0.012 -0.001 0.044 0.000 -0.020 -0.013 0.001 0.058 0.010 -0.015 -0.001 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Administragao Piblica 0.004 -0.001 0.001 0.004 -0.001 -0.026 -0.019 -0.017 -0.025 -0.006 -0.022 -0.020 -0.017 -0.021 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros -0.013 -0.003 -0.001 0.003 -0.001 -0.032 -0.003 0.021 0.048 0.009 -0.045 -0.006 0.020 0.051 0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Masculino -0.013 -0.008 -0.006 0.000 -0.002 -0.285 -0.325 -0.350 -0.112 -0.003 -0.298 -0.332 -0.356 -0.112 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Feminino -0.013 -0.008 -0.006 0.000 -0.002 0.066 0.112 0.146 0.070 0.002 0.053 0.104 0.141 0.070 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Idade -0.059 -0.032 -0.011 0.009 0.000 -1.072 -1.543 -1.706 -0.075 0.063 -1.132 -1.575 -1.716 -0.066 0.063
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.014) (0.012) (0.012) (0.018) (0.003)
Idade2 0.042 0.013 0.003 0.034 0.013 0.478 0.622 0.573 -0.170 -0.047 0.520 0.635 0.576 -0.136 -0.035
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.007) (0.006) (0.006) (0.009) (0.002)
Casado -0.007 -0.005 -0.002 0.000 -0.001 -0.004 -0.063 -0.070 -0.031 0.004 -0.011 -0.068 -0.073 -0.031 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.010 -0.007 -0.004 -0.001 -0.001 0.040 0.084 0.079 0.027 0.000 0.030 0.077 0.075 0.026 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.000 -0.008 -0.009 -0.011 -0.005 -0.001 -0.008  -0.010 -0.012  -0.005  -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia -0.004 -0.002 -0.002 -0.003 0.001 0.010 -0.074 -0.028 -0.038 -0.024 0.006 -0.076 -0.030 -0.040 -0.022
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.000)
Constante 1.095 1.933 2.720 1.081 0.398 1.095 1.933 2.720 1.081 0.398
(0.008) (0.007) (0.007) (0.01) (0.002)
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APENDICE B - Parametros Completos

da Decomposicao (SE x Demais Regioes)



Tabela 8.6: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regices Sudeste e Norte para o Quantil 0,10

1970 1980 1991 2000 2010
Norte 5.144 5.631 5.255 5.292 4.758
(0.003) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Sudeste 5.006 5.797 5.378 5.688 5.967
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade -0.138 0.166 0.123 0.396 1.209
(0.003) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
VARIAVEL Composigédo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (N&ao-Explicado) ‘ Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
0.072 0.057 0.066 0.021 0.366 -0.210 0.108 0.057 0.375 0.843
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.001) | (0.003) (0.001)  (0.000) (0.000) (0.001)
Fundamental 0.035 0.005 0.012 0.000 0.004 -0.092 -0.024 0.010 -0.021 0.053 -0.058 -0.019 0.022 -0.021 0.057
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.010 0.007 0.007 0.002 0.028 -0.030 -0.033 0.002 -0.034 0.179 -0.020  -0.026 0.009 -0.032 0.207
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.002 0.004 0.009 0.004 0.065 -0.005 -0.009 0.000 -0.005 0.050 -0.003 -0.005 0.009 -0.001 0.116
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.051 0.051 0.032 0.005 0.045 -0.080 -0.034 -0.025 0.007 -0.050 -0.029 0.016 0.006 0.012 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.014 0.016 0.008 0.001 0.017 -0.019 -0.018 0.003 0.000 0.015 -0.005 -0.002 0.011 0.002 0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.002 0.002 0.001 0.000 0.000 -0.018 -0.008 0.001 -0.002 0.007 -0.016 -0.005 0.002 -0.002 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.006 -0.003 -0.002 0.000 0.001 -0.006 -0.003 -0.002 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.001 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.021 -0.006 0.001 -0.001 0.021 -0.021 -0.006 0.002 -0.001 0.019
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.021 -0.015 -0.004 0.000 -0.003 0.165 0.060 0.002 0.009 -0.022 0.144 0.044 -0.001 0.009 -0.025
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.015 0.002 0.000 -0.001 0.007 -0.015 0.002 0.000 -0.001 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.004 0.003 0.001 0.000 -0.012 -0.035 0.004 0.007 0.006 -0.018 -0.032 0.007 0.008 0.005 -0.031
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.008 -0.010 -0.004 -0.001 -0.002 -0.555 -0.245 -0.018 -0.024 0.112 -0.564 -0.255 -0.022 -0.025 0.110
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.008 -0.010 -0.004 -0.001 -0.002 0.102 0.062 0.006 0.015 -0.097 0.094 0.052 0.002 0.014 -0.099
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.047 -0.048 -0.006 0.030 0.491 -3.107 -1.592 0.045 -1.008 2.094 -3.154 -1.640 0.040 -0.978 2.586
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.044) (0.02) (0.005) (0.005) (0.008)
Idade2 0.038 0.038 0.006 -0.022 -0.333 1.437 0.692 -0.018 0.392 -0.653 1.475 0.730 -0.012 0.370 -0.986
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.021) (0.009) (0.002) (0.002) (0.004)
Casado -0.001 0.001 0.000 0.000 0.002 -0.038 -0.020 -0.003 -0.013 -0.054 -0.039 -0.020 -0.003 -0.013 -0.052
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Solteiro 0.001 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.089 0.037 0.001 0.011 0.026 0.090 0.037 0.000 0.011 0.026
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.013 -0.005 0.000 -0.003 -0.004 -0.012  -0.006 0.000 -0.003  -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.012 0.010 0.004 0.070 -0.020 0.033 -0.032 0.063 -0.382 -0.020 0.045 -0.022 0.067 -0.312
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante 2.053 1.217 0.076 0.986 -0.441 2.053 1.217 0.076 0.986 -0.441
(0.025) (0.011) (0.003) (0.003) (0.005)
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Tabela 8.7:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quantil 0,25

1970 1980 1991 2000 2010
Norte 5.559 6.006 5.672 5.702 5.815
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.002)
Sudeste 5.557 6.155 5.933 6.024 6.267
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade -0.001 0.149 0.261 0.322 0.452
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.002)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.126 0.124 0.147 0.076 0.018 -0.127 0.025 0.115 0.245 0.434
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001)  (0.000) (0.000)  (0.002)
Fundamental 0.033 0.007 0.025 0.002 0.000 0.018 -0.008 0.035 0.022 -0.270 0.051 -0.001 0.060 0.025 -0.270
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Médio 0.011 0.013 0.017 0.010 0.001 0.002 -0.019 0.017 0.056 -0.953 0.012 -0.006 0.034 0.066 -0.952
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)
Superior 0.003 0.009 0.025 0.025 0.003 0.001 -0.007 0.005 0.014 -0.330 0.003 0.002 0.030 0.039 -0.326
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Agricultura 0.096 0.107 0.071 0.019 0.003 -0.151 -0.091 -0.068 -0.021 0.334 -0.055 0.015 0.003 -0.003 0.337
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Industria de Transformagao 0.015 0.023 0.016 0.005 0.001 0.004 0.009 0.011 0.011 -0.047 0.018 0.032 0.028 0.016 -0.046
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.002 0.002 0.002 0.001 0.000 0.004 -0.003 0.001 0.005 -0.045 0.006 -0.001 0.003 0.005 -0.045
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003 -0.005 0.000 -0.006 0.000 -0.003 -0.005 0.000 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.003 0.001 0.002 0.009 -0.118 0.004 0.001 0.003 0.009 -0.118
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Servigos -0.014 -0.013 -0.005 -0.001 0.000 0.009 0.017 0.004 0.001 -0.001 -0.006 0.004 -0.001 0.001 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Administragao Piblica 0.000 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.003 0.004 -0.001 -0.051 0.000 0.002 0.002 -0.002 -0.051
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.005 0.005 0.003 -0.003 0.000 0.006 0.017 0.015 -0.024 0.594 0.011 0.023 0.019 -0.027 0.593
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)
Masculino -0.007 -0.013 -0.010 -0.005 0.000 -0.008 -0.125 0.002 0.055 -0.645 -0.015 -0.138 -0.008 0.051 -0.645
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Feminino -0.007 -0.013 -0.010 -0.005 0.000 0.001 0.031 -0.001 -0.034 0.560 -0.006 0.018 -0.010  -0.039 0.560
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Idade -0.044 -0.053 -0.009 0.129 0.022 0.893 -0.205 0.285 1.032 -8.501 0.849 -0.259 0.275 1.161 -8.479
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.007) (0.012) (0.006) (0.002) (0.026)
Idade2 0.035 0.042 0.010 -0.114 -0.014 -0.379 0.085 -0.116 -0.486 2.137 -0.344 0.127 -0.106 -0.599 2.123
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.006) (0.003) (0.001) (0.012)
Casado -0.002 -0.003 -0.002 -0.001 0.000 0.002 -0.038 0.002 0.014 0.105 0.000 -0.042 0.000 0.013 0.105
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.002)
Solteiro 0.000 -0.004 -0.003 -0.001 0.000 0.015 0.032 -0.002 -0.013 0.046 0.015 0.028 -0.005 -0.014 0.046
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Outro Estado 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003 -0.002 0.000 0.004 -0.061 -0.003  -0.002 0.000 0.004 -0.061
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
T Familia 0.000 0.016 0.017 0.015 0.003 -0.007 -0.035 -0.068 -0.068 1.309 -0.007 -0.019 -0.051 -0.053 1.312
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.000) (0.005)
Constante -0.536 0.366 -0.009 -0.331 6.376 -0.536 0.366 -0.009 -0.331 6.376
(0.004) (0.007) (0.003) (0.001) (0.015)
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Tabela 8.8:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quantil 0,50

1970 1980 1991 2000 2010
Norte 5.915 6.505 6.192 6.205 6.297
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Sudeste 6.174 6.717 6.533 6.672 6.715
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.259 0.212 0.342 0.467 0.418
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.147 0.266 0.218 0.106 0.075 0.112 -0.054 0.124 0.361 0.343
(0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.046 0.021 0.042 0.003 0.001 0.033 0.040 0.055 -0.025 0.015 0.079 0.061 0.098 -0.022 0.016
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.019 0.046 0.033 0.013 0.007 0.006 0.057 0.033 -0.074 0.047 0.025 0.103 0.066 -0.060 0.054
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.007 0.045 0.060 0.043 0.028 0.002 0.019 0.012 -0.020 0.028 0.009 0.064 0.071 0.023 0.056
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.092 0.214 0.091 0.022 0.012 -0.121 -0.274 -0.057 0.006 -0.009 -0.029 -0.060 0.034 0.028 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.011 0.040 0.020 0.003 0.003 0.008 0.040 0.017 0.007 0.002 0.019 0.080 0.037 0.010 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.007 -0.003 -0.001 0.000 -0.001 -0.008 -0.003 -0.001 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.000 -0.010 -0.002 0.000 -0.001 -0.001 -0.010 -0.002 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.002 0.010 0.001 0.002 -0.002 0.003 0.010 0.001 0.001 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.006 -0.009 -0.004 0.000 -0.002 0.001 -0.007 0.009 0.030 -0.004 -0.006 -0.016 0.005 0.030 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 -0.001 -0.002 -0.003 -0.001 0.003 0.006 0.006 0.000 0.001 0.004 0.005 0.003 -0.003 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.005 0.011 0.005 0.000 -0.001 0.012 0.039 0.024 0.031 0.002 0.017 0.051 0.028 0.031 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.008 -0.037 -0.018 -0.006 -0.001 0.005 0.199 0.038 -0.046 0.038 -0.002 0.162 0.020 -0.051 0.038
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.008 -0.037 -0.018 -0.006 -0.001 -0.001 -0.050 -0.013 0.028 -0.033 -0.009  -0.087  -0.031 0.022 -0.034
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.034 -0.109 -0.015 0.122 0.083 0.681 2.862 0.677 -1.148 0.563 0.647 2.753 0.662 -1.026 0.646
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.007) (0.007) (0.007) (0.001)
Idade2 0.026 0.083 0.015 -0.095 -0.062 -0.282 -1.196 -0.263 0.545 -0.247 -0.256 -1.113 -0.248 0.450 -0.309
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.004) (0.003) (0.003) (0.001)
Casado -0.003 -0.016 -0.005 -0.001 -0.001 0.009 0.093 0.023 -0.027 0.016 0.006 0.078 0.018 -0.028 0.016
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Solteiro -0.002 -0.015 -0.007 -0.002 -0.001 0.003 -0.035 -0.009 0.015 -0.010 0.000 -0.051 -0.015 0.013 -0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.003 -0.001 -0.002 0.002 -0.001 -0.003  -0.001  -0.002 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.031 0.021 0.013 0.009 -0.010 -0.199 -0.075 0.050 -0.026 -0.010 -0.168 -0.054 0.063 -0.016
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Constante -0.235 -1.648 -0.339 0.991 -0.042 -0.235 -1.648 -0.339 0.991 -0.042
(0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.001)
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Tabela 8.9:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Norte para o Quantil 0,75

1970 1980 1991 2000 2010
Norte 6.365 7.038 6.877 6.890 6.941
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Sudeste 6.874 7.425 7.268 7.376 7.331
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.509 0.388 0.391 0.485 0.390
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.197 0.100 0.133 0.148 0.083 0.312 0.288 0.259 0.337 0.307
(0.001)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)  (0.000)
Fundamental 0.082 0.012 0.027 0.004 0.001 -0.024 0.009 -0.007 0.003 0.001 0.058 0.021 0.020 0.007 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.045 0.029 0.026 0.018 0.007 -0.011 0.008 -0.020 -0.008 -0.012 0.035 0.037 0.006 0.010 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.023 0.041 0.066 0.086 0.042 -0.004 0.004 -0.007 -0.007 -0.009 0.019 0.045 0.059 0.080 0.033
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.081 0.058 0.032 0.014 0.009 0.168 0.004 0.039 0.005 0.005 0.249 0.062 0.070 0.020 0.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.009 0.014 0.009 0.002 0.000 0.018 0.023 0.014 0.014 0.004 0.027 0.037 0.023 0.015 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.003 -0.005 -0.002 -0.001 0.000 -0.005 -0.011 0.000 0.003 -0.001 -0.008 -0.015 -0.002 0.003 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.008 -0.004 -0.015 -0.002 -0.001 -0.008 -0.004 -0.016 -0.002 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.000 0.000 -0.001 0.000 -0.005 0.000 -0.002 0.004 0.002 -0.004 0.001 -0.001 0.004 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos 0.001 0.004 0.002 0.002 -0.002 0.014 0.007 0.014 0.021 0.007 0.014 0.010 0.016 0.022 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 -0.001 0.000 -0.006 -0.003 -0.009 0.001 -0.005 -0.005 -0.003 -0.008 0.001 -0.005 -0.011 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.003 0.001 0.001 -0.001 0.000 0.008 0.004 0.009 0.010 0.020 0.011 0.006 0.010 0.010 0.020
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.012 -0.017 -0.012 -0.007 -0.001 -0.128 0.015 -0.020 0.000 -0.004 -0.140 -0.002 -0.032 -0.007 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.012 -0.017 -0.012 -0.007 -0.001 0.023 -0.004 0.007 0.000 0.004 0.011 -0.021  -0.006  -0.006 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.039 -0.036 -0.007 0.112 0.062 -0.375 0.254 -0.301 -0.367 -0.122 -0.413 0.218 -0.308 -0.254 -0.060
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.017) (0.007) (0.007) (0.006) (0.003)
Idade2 0.028 0.024 0.006 -0.073 -0.036 0.186 -0.051 0.167 0.220 0.050 0.214 -0.027 0.173 0.147 0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.008) (0.003) (0.003) (0.003) (0.001)
Casado -0.005 -0.008 -0.004 -0.001 -0.001 -0.011 0.024 0.013 -0.005 0.006 -0.016 0.015 0.009 -0.006 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Solteiro -0.006 -0.008 -0.005 -0.002 -0.001 0.024 0.001 -0.003 -0.004 -0.003 0.018 -0.007 -0.008 -0.006 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003 -0.003 -0.001 0.003 0.001 -0.003  -0.003  -0.001 0.003 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.008 0.006 0.008 0.006 -0.044 -0.051 0.029 0.022 0.024 -0.044 -0.043 0.035 0.029 0.030
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante 0.498 0.056 0.347 0.428 0.340 0.498 0.056 0.347 0.428 0.340
(0.01) (0.004) (0.004) (0.003) (0.002)
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Tabela 8.10: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regides Sudeste e Norte para o Quantil 0,90

1970 1980 1991 2000 2010
Norte 6.910 7.704 7.589 7.640 7.646
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Sudeste 7.533 8.125 7.971 8.103 8.019
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Desigualdade 0.623 0.421 0.381 0.463 0.373
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) ‘ Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010
0.277 0.098 0.117 0.479 0.090 0.346 0.323 0.264 -0.015 0.283
(0.001)  (0.000) (0.000)  (0.001) (0.000) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.110 0.013 0.021 0.008 0.001 0.013 0.000 -0.012 0.070 -0.004 0.124 0.013 0.009 0.078 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.087 0.035 0.023 0.046 0.007 0.014 -0.012 -0.031 0.199 -0.028 0.101 0.023 -0.007 0.245 -0.021
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Superior 0.073 0.073 0.085 0.346 0.057 0.016 -0.013 -0.021 0.139 -0.042 0.089 0.060 0.064 0.485 0.015
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.059 0.026 0.011 0.014 0.006 0.120 0.080 0.039 0.000 0.010 0.179 0.105 0.051 0.014 0.016
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.014 0.013 0.007 0.005 -0.001 0.017 0.025 0.013 0.021 0.006 0.031 0.038 0.020 0.026 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.005 -0.004 -0.002 -0.002 0.000 0.002 0.000 0.005 -0.006 0.005 -0.003 -0.004 0.003 -0.008 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 -0.001 -0.001 0.000 -0.010 -0.007 -0.015 0.000 -0.001 -0.009 -0.007 -0.015 -0.001 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.004 0.000 0.001 -0.003 0.000 0.006 -0.009 -0.006 0.027 0.002 0.011 -0.008  -0.005 0.024 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos 0.016 0.011 0.007 0.016 -0.001 0.018 0.009 0.012 0.057 0.009 0.033 0.020 0.019 0.074 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 0.002 0.002 0.005 -0.002 -0.006 -0.004 -0.007 -0.025 -0.014 -0.005 -0.003 -0.005 -0.021 -0.017
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros -0.008 -0.002 -0.001 -0.015 -0.002 -0.008 -0.001 0.009 -0.073 0.010 -0.015 -0.003 0.008 -0.087 0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Masculino -0.021 -0.019 -0.012 -0.020 -0.001 0.015 -0.017 -0.014 0.205 -0.013 -0.006 -0.036 -0.026 0.185 -0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Feminino -0.021 -0.019 -0.012 -0.020 -0.001 -0.003 0.004 0.005 -0.127 0.011 -0.024 -0.015 -0.007 -0.147 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.036 -0.019 -0.003 0.154 0.035 0.067 -0.324 -0.568 0.542 -0.287 0.031 -0.343 -0.571 0.696 -0.252
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.016) (0.011) (0.008) (0.01) (0.005)
Idade2 0.020 0.006 0.001 -0.040 -0.009 0.084 0.246 0.308 0.133 0.098 0.105 0.252 0.309 0.093 0.089
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.008) (0.006) (0.004) (0.005) (0.002)
Casado -0.007 -0.007 -0.003 -0.004 -0.001 0.044 0.011 0.015 0.062 -0.003 0.037 0.003 0.012 0.058 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.009 -0.009 -0.005 -0.007 -0.001 -0.015 0.005 -0.006 -0.073 -0.006 -0.024 -0.004 -0.011 -0.080 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.002 0.000 0.027 0.005 -0.003  -0.002  -0.001 0.027 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 -0.002 -0.002 -0.003 0.002 -0.013 0.010 0.057 0.056 0.020 -0.013 0.009 0.055 0.053 0.022
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001)
Constante -0.014 0.323 0.480 -1.250 0.507 -0.014 0.323 0.480 -1.250 0.507
(0.009) (0.006) (0.004) (0.006) (0.003)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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Tabela 8.11:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para o Quantil 0,10

1970 1980 1991 2000 2010
Centro-Oeste 4.985 5.443 5.289 5.675 5.714
(0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
Sudeste 5.006 5.797 5.378 5.688 5.967
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.021 0.354 0.089 0.013 0.254
(0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.099 0.068 0.036 0.012 0.121 -0.078 0.287 0.053 0.000 0.133
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)  (0.001)
Fundamental 0.036 0.004 0.004 0.000 0.001 0.004 -0.002 -0.071 -0.004 0.029 0.039 0.001 -0.067 -0.003 0.030
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.009 0.004 0.002 0.001 0.014 0.000 -0.001 -0.041 -0.006 0.097 0.009 0.003 -0.039  -0.004 0.110
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.002 0.002 0.004 0.001 0.009 0.000 0.000 -0.014 -0.002 0.043 0.002 0.002 -0.011 -0.001 0.053
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.054 0.032 0.014 0.003 0.018 -0.093 -0.062 0.002 -0.005 -0.043 -0.039 -0.030 0.015 -0.003 -0.025
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.017 0.022 0.009 0.001 0.010 0.003 0.006 -0.002 0.000 0.011 0.020 0.028 0.007 0.001 0.021
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.002 0.001 -0.004 -0.001 0.004 0.003 0.001 -0.004 -0.001 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001 0.000 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.000 0.000 0.000 -0.004 0.003 0.005 -0.005 -0.001 0.018 0.005 0.005 -0.005  -0.001 0.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.012 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.004 0.023 0.003 -0.005 -0.006 0.004 0.023 0.003 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 0.000 -0.001 0.000 -0.002 -0.001 0.000 -0.001 0.000 0.009 -0.001 0.001 -0.001 0.000 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.005 0.001 0.001 0.000 -0.017 -0.005 0.003 -0.001 0.002 0.012 0.000 0.005 -0.001 0.002 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Masculino -0.009 -0.005 -0.002 0.000 -0.003 -0.054 -0.021 -0.069 -0.005 0.049 -0.063 -0.026 -0.071 -0.005 0.047
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.009 -0.005 -0.002 0.000 -0.003 0.010 0.007 0.030 0.004 -0.042 0.001 0.001 0.028 0.003 -0.045
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade 0.012 0.023 0.021 0.028 0.318 0.282 0.104 -1.291 -0.136 1.226 0.294 0.127 -1.270 -0.108 1.545
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.009) (0.006) (0.01) (0.001) (0.009)
Idade2 -0.010 -0.016 -0.015 -0.021 -0.224 -0.109 -0.039 0.568 0.061 -0.350 -0.119 -0.055 0.553 0.039 -0.574
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.004) (0.003) (0.004) (0.001) (0.004)
Casado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.006 0.009 -0.010 0.000 -0.016 0.006 0.009 -0.010 0.000 -0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Solteiro 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 -0.003 0.011 0.001 0.008 0.007 -0.003 0.011 0.001 0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 -0.001  -0.001 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.006 0.002 0.001 0.005 -0.003 -0.018 0.052 0.000 -0.114 -0.003 -0.012 0.054 0.001 -0.109
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.002)
Constante -0.134 0.295 0.877 0.089 -0.804 -0.134 0.295 0.877 0.089 -0.804
(0.005) (0.004) (0.006) (0.001) (0.006)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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Tabela 8.12:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para o Quantil 0,25

1970 1980 1991 2000 2010
Centro-Oeste 5.488 5.956 5.671 5.745 6.267
(0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Sudeste 5.557 6.155 5.933 6.024 6.267
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.070 0.199 0.262 0.279 0.000
(0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.155 0.116 0.078 0.036 0.006 -0.085 0.083 0.184 0.242 -0.007
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001) (0.001) (0.000)  (0.000)
Fundamental 0.034 0.005 0.009 0.002 0.000 0.022 -0.011 -0.045 -0.013 -0.002 0.056 -0.006 -0.036 -0.011 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.010 0.007 0.005 0.007 0.001 0.005 -0.013 -0.038 -0.033 -0.007 0.014 -0.005  -0.032  -0.026  -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.002 0.004 0.010 0.009 0.000 0.001 -0.003 -0.013 -0.015 -0.004 0.003 0.001 -0.003 -0.006 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.102 0.068 0.030 0.009 0.001 -0.159 -0.064 -0.018 -0.020 -0.002 -0.057 0.004 0.013 -0.011 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.017 0.031 0.019 0.005 0.001 0.004 0.008 0.006 0.000 0.000 0.021 0.039 0.025 0.006 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 -0.006 -0.002 -0.002 0.000 0.007 -0.006 -0.002 -0.002 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.003 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.004 0.003 -0.002 -0.001 0.000 0.007 0.003 -0.002  -0.002  -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.008 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.011 0.010 0.020 0.017 0.001 -0.019 0.010 0.020 0.017 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 -0.001 -0.002 0.000 0.000 0.001 0.001 -0.002 0.001 0.000 0.001 -0.001 -0.003 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.006 0.003 0.002 -0.004 -0.001 0.005 0.004 0.003 0.014 0.005 0.011 0.007 0.004 0.010 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.008 -0.008 -0.004 -0.002 0.000 0.025 -0.070 -0.066 -0.028 -0.005 0.018 -0.077 -0.070 -0.030 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.008 -0.008 -0.004 -0.002 0.000 -0.004 0.022 0.028 0.019 0.004 -0.012 0.014 0.025 0.018 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade 0.012 0.026 0.035 0.120 0.014 0.978 -0.396 -0.854 -0.705 -0.089 0.989 -0.370 -0.820 -0.584 -0.075
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.008) (0.009) (0.005) (0.001)
Idade2 -0.009 -0.018 -0.024 -0.110 -0.010 -0.413 0.188 0.380 0.373 0.037 -0.422 0.170 0.355 0.263 0.028
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.004) (0.004) (0.003) (0.000)
Casado -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.006 -0.014 -0.023 -0.010 -0.001 0.006 -0.015 -0.024 -0.010 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Solteiro 0.000 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.006 0.011 0.019 0.009 0.001 0.006 0.011 0.018 0.009 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 0.000 -0.001 -0.002 -0.001 -0.001 0.000 -0.001  -0.002  -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.008 0.003 0.002 0.000 0.002 -0.005 0.027 0.007 0.006 0.002 0.003 0.030 0.009 0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Constante -0.562 0.417 0.765 0.630 0.049 -0.562 0.417 0.765 0.630 0.049
(0.002) (0.005) (0.005) (0.003) (0.000)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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Tabela 8.13:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para o Quantil 0,50

1970 1980 1991 2000 2010
Centro-Oeste 5.869 6.422 6.296 6.436 6.641
(0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Sudeste 6.174 6.717 6.533 6.672 6.715
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.305 0.295 0.237 0.236 0.074
(0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.170 0.238 0.114 0.056 0.021 0.135 0.057 0.123 0.180 0.053
(0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001) (0.001) (0.000)  (0.000)
Fundamental 0.047 0.014 0.015 0.002 0.000 0.021 -0.010 -0.006 0.007 -0.022 0.068 0.004 0.008 0.009 -0.022
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.018 0.026 0.011 0.009 0.003 0.005 -0.015 -0.015 0.016 -0.099 0.023 0.011 -0.005 0.025 -0.095
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.005 0.022 0.024 0.015 0.004 0.003 0.000 -0.006 0.013 -0.086 0.008 0.022 0.018 0.028 -0.082
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.098 0.136 0.039 0.011 0.005 -0.081 -0.062 -0.024 -0.021 -0.007 0.017 0.075 0.015 -0.010 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.013 0.054 0.024 0.003 0.002 0.002 0.022 0.015 0.005 0.006 0.015 0.076 0.039 0.008 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.007 -0.018 -0.005 -0.001 -0.001 -0.007 -0.018 -0.005 -0.001 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 -0.002 0.000 0.000 0.001 0.002 -0.002 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.001 0.000 -0.003 -0.002 -0.003 0.003 0.001 -0.003  -0.002  -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.003 0.007 0.012 0.018 -0.004 0.003 0.007 0.012 0.017
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 -0.003 -0.004 -0.003 -0.001 0.004 -0.009 -0.003 0.003 -0.005 0.003 -0.012 -0.006 0.000 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.007 0.006 0.003 0.000 -0.001 0.004 0.012 0.012 0.008 0.026 0.011 0.017 0.015 0.008 0.026
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.008 -0.021 -0.007 -0.002 -0.001 -0.010 -0.039 -0.023 0.012 -0.075 -0.018 -0.060 -0.031 0.010 -0.075
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.008 -0.021 -0.007 -0.002 -0.001 0.002 0.012 0.010 -0.008 0.064 -0.006  -0.009 0.003 -0.010 0.063
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade 0.009 0.052 0.053 0.114 0.054 0.395 0.473 -0.080 0.062 -1.221 0.405 0.526 -0.026 0.176 -1.167
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.013) (0.008) (0.003) (0.005)
Idade2 -0.007 -0.035 -0.036 -0.093 -0.042 -0.155 -0.170 0.062 0.025 0.540 -0.162 -0.205 0.026 -0.067 0.498
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.006) (0.004) (0.002) (0.002)
Casado -0.001 -0.003 -0.001 0.000 0.000 0.001 -0.016 -0.011 0.004 -0.031 0.000 -0.020 -0.012 0.003 -0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Solteiro -0.001 -0.003 -0.002 0.000 -0.001 -0.001 0.026 0.012 -0.001 0.019 -0.002 0.022 0.011 -0.001 0.018
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.001 0.000 -0.004 0.000 -0.002  -0.001 0.000 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.016 0.004 0.002 0.001 0.001 -0.073 -0.024 -0.025 0.043 0.001 -0.057 -0.021 -0.024 0.044
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante -0.050 -0.081 0.207 0.072 0.892 -0.050 -0.081 0.207 0.072 0.892
(0.003) (0.008) (0.005) (0.002) (0.003)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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Tabela 8.14:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regides Sudeste e Centro Oeste para o Quantil 0,75

1970 1980 1991 2000 2010
Centro-Oeste 6.232 7.028 6.998 7.141 7.320
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Sudeste 6.874 7.425 7.268 7.376 7.331
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Desigualdade 0.642 0.398 0.271 0.235 0.011
(0.000)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.000)
VARIAVEL Composigao (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.218 0.088 0.069 0.078 0.023 0.424 0.310 0.202 0.156 -0.012
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.084 0.008 0.009 0.003 0.000 0.059 -0.007 -0.113 -0.074 -0.008 0.143 0.000 -0.104 -0.071 -0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.042 0.017 0.008 0.012 0.003 0.024 -0.018 -0.129 -0.233 -0.037 0.066 -0.002 -0.120 -0.220 -0.034
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000)
Superior 0.017 0.020 0.026 0.030 0.006 0.015 -0.008 -0.087 -0.189 -0.047 0.032 0.012 -0.061 -0.159 -0.041
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Agricultura 0.086 0.037 0.014 0.007 0.004 -0.071 0.011 0.030 0.012 -0.003 0.015 0.048 0.043 0.019 0.001
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Industria de Transformagao 0.011 0.019 0.011 0.002 0.000 0.004 0.014 0.015 0.015 0.006 0.015 0.033 0.026 0.016 0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construcao Civil -0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.014 -0.001 0.009 0.018 0.001 -0.017 -0.001 0.009 0.018 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.001 0.001 -0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 -0.002 0.001 0.001
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Comércio 0.004 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.002 -0.002 -0.012 -0.017 -0.003 0.006 -0.001 -0.013 -0.017 -0.003
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Servigos 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 0.001 -0.001 0.004 0.002 0.001 0.001 -0.001 0.004
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000)
Administracao Publica 0.000 -0.001 0.000 -0.004 -0.004 0.006 -0.015 -0.024 -0.046 -0.012 0.006 -0.016 -0.024 -0.050 -0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.004 0.001 0.001 -0.001 -0.001 0.001 -0.010 -0.004 -0.010 -0.001 0.005 -0.009 -0.003 -0.011 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Masculino -0.013 -0.010 -0.005 -0.002 -0.001 0.055 -0.016 -0.102 -0.138 -0.023 0.041 -0.026 -0.107 -0.140 -0.024
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.000)
Feminino -0.013 -0.010 -0.005 -0.002 -0.001 -0.010 0.005 0.044 0.095 0.019 -0.023 -0.005 0.039 0.093 0.019
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Idade 0.010 0.017 0.027 0.105 0.040 0.772 0.145 -0.898 -1.673 -0.340 0.782 0.162 -0.871 -1.568 -0.299
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.004)  (0.007) (0.01) (0.012)  (0.004)
Idade2 -0.007 -0.010 -0.016 -0.071 -0.024 -0.287 -0.039 0.332 0.574 0.122 -0.295 -0.050 0.316 0.502 0.097
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.003) (0.005) (0.006) (0.002)
Casado -0.002 -0.002 -0.001 0.000 -0.001 0.034 -0.002 -0.033 -0.063 -0.010 0.032 -0.004 -0.034 -0.064  -0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.002 -0.002 -0.001 0.000 -0.001 -0.020 0.015 0.034 0.039 0.003 -0.022 0.013 0.033 0.039 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.002 -0.003 -0.005 0.001 0.000 -0.002 -0.003 -0.004 0.001
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
T Familia 0.000 0.004 0.001 0.001 0.000 0.004 -0.018 0.004 -0.017 -0.023 0.004 -0.014 0.005 -0.016 -0.022
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.001)  (0.002)  (0.002)  (0.001)
Constante -0.153 0.257 1.140 1.869 0.337 -0.153 0.257 1.140 1.869 0.337
(0.003) (0.004) (0.006) (0.007) (0.002)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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Tabela 8.15:

Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Centro Oeste para o Quantil 0,90

1970 1980 1991 2000 2010
Centro-Oeste 6.992 7.922 7.761 8.043 8.054
(0.004) (0.002) (0.001) (0.001) (0.000)
Sudeste 7.533 8.125 7.971 8.103 8.019
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Desigualdade 0.541 0.203 0.209 0.060 -0.036
(0.004) (0.002) (0.001) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.283 0.081 0.061 0.245 0.023 0.258 0.121 0.149 -0.185 -0.059
(0.001)  (0.000) (0.000)  (0.001) (0.000) | (0.004) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.113 0.008 0.007 0.006 0.000 -0.341 -0.034 -0.106 0.056 -0.010 -0.228 -0.026 -0.099 0.062 -0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.081 0.020 0.008 0.031 0.003 -0.154 -0.083 -0.146 0.163 -0.037 -0.073  -0.063  -0.138 0.193 -0.034
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Superior 0.053 0.035 0.034 0.120 0.008 -0.100 -0.126 -0.179 0.229 -0.056 -0.047 -0.091 -0.145 0.349 -0.048
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Agricultura 0.063 0.016 0.005 0.007 0.003 0.449 0.046 0.018 -0.012 -0.002 0.512 0.062 0.023 -0.005 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.017 0.018 0.008 0.005 -0.001 0.018 0.016 0.010 0.012 0.007 0.034 0.034 0.019 0.016 0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.003 0.000 0.000 0.001 0.001 0.051 0.023 0.017 -0.009 0.003 0.048 0.023 0.017 -0.008 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.003 0.000 0.002 0.001 0.010 0.002 0.000 0.002 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.010 0.001 -0.001 -0.003 0.000 -0.065 -0.027 -0.017 0.017 0.001 -0.056  -0.027  -0.018 0.013 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.017 -0.023 -0.010 0.038 -0.002 -0.008 -0.022 -0.010 0.038 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 0.004 0.003 0.004 -0.003 -0.094 -0.028 -0.025 -0.029 -0.029 -0.094 -0.024 -0.022 -0.025 -0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros -0.010 -0.001 0.000 -0.016 -0.002 -0.004 -0.001 0.007 -0.074 -0.004 -0.014 -0.002 0.006 -0.090 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Masculino -0.023 -0.011 -0.005 -0.007 -0.001 -0.552 -0.161 -0.109 0.155 -0.024 -0.575 -0.172 -0.113 0.148 -0.024
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.006) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Feminino -0.023 -0.011 -0.005 -0.007 -0.001 0.098 0.051 0.047 -0.107 0.020 0.075 0.040 0.042 -0.114 0.019
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade 0.010 0.009 0.011 0.143 0.022 -2.608 -0.733 -0.800 0.711 -0.159 -2.599 -0.724 -0.788 0.855 -0.137
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.043) (0.017) (0.014) (0.011) (0.005)
Idade2 -0.005 -0.003 -0.002 -0.039 -0.006 1.008 0.262 0.227 -0.052 -0.009 1.002 0.260 0.224 -0.091 -0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.021) (0.008) (0.007) (0.006) (0.002)
Casado -0.003 -0.002 -0.001 -0.001 -0.001 -0.095 -0.048 -0.019 0.057 -0.005 -0.098 -0.049 -0.020 0.055 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.004 -0.002 -0.001 0.000 -0.001 0.101 0.049 0.037 -0.060 0.000 0.097 0.047 0.036 -0.060 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 -0.005 -0.002 -0.006 0.017 0.001 -0.006  -0.002  -0.006 0.018 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000 -0.056 -0.043 -0.047 0.010 -0.001 -0.056 -0.044 -0.046
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
Constante 2.550 0.940 1.258 -1.254 0.292 2.550 0.940 1.258 -1.254 0.292
(0.024) (0.01) (0.008) (0.007) (0.003)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demografico 2010

Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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Tabela 8.16: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regides Sudeste e Sul para o Quantil 0,10

1970 1980 1991 2000 2010
Sul 5.031 5.587 5.290 5.685 5.942
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Sudeste 5.006 5.797 5.378 5.688 5.967
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade -0.025 0.210 0.088 0.004 0.026
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.031 0.027 0.011 0.004 0.056 -0.056 0.183 0.077 0.000 -0.030
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)  (0.001)
Fundamental 0.007 0.001 -0.004 0.000 -0.003 -0.011 -0.061 -0.016 0.001 -0.156 -0.004 -0.061 -0.020 0.001 -0.159
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Médio 0.006 0.004 0.003 0.002 0.027 -0.005 -0.057 -0.010 0.001 -0.433 0.001 -0.053  -0.007 0.003 -0.406
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Superior 0.001 0.002 0.003 0.001 0.022 -0.001 -0.016 -0.003 0.000 -0.188 0.001 -0.014 0.000 0.002 -0.166
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.037 0.025 0.015 0.003 0.033 -0.010 0.112 0.010 -0.001 0.111 0.027 0.137 0.024 0.003 0.144
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Industria de Transformagao 0.007 0.007 0.001 -0.001 -0.009 -0.004 -0.083 -0.003 -0.001 -0.124 0.003 -0.077 -0.002 -0.001 -0.133
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.003 0.001 0.000 0.000 0.001 0.000 -0.020 0.000 0.000 -0.031 0.003 -0.019 0.000 0.000 -0.031
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.003 0.000 0.000 -0.001 0.000 -0.003 0.000 0.000 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003 -0.027 -0.003 0.000 -0.068 -0.002  -0.027  -0.003 0.000 -0.067
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Servigos -0.013 -0.008 -0.002 0.000 -0.003 0.028 0.128 0.007 0.003 0.082 0.015 0.120 0.005 0.003 0.079
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 0.006 0.000 0.000 -0.007 -0.001 0.006 0.000 0.000 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.003 0.001 0.001 0.000 -0.017 -0.011 -0.030 -0.002 0.000 0.206 -0.008 -0.028 -0.001 0.000 0.190
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Masculino -0.006 -0.003 -0.001 0.000 0.000 -0.082 -0.252 -0.019 0.002 -0.182 -0.088 -0.255 -0.019 0.002 -0.182
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Feminino -0.006 -0.003 -0.001 0.000 0.000 0.018 0.091 0.009 -0.002 0.163 0.012 0.088 0.008 -0.002 0.164
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Idade -0.050 -0.015 -0.007 -0.002 0.014 -0.474 -4.017 -0.176 0.077 -5.464 -0.524 -4.031 -0.183 0.075 -5.450
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.009) (0.016) (0.005) (0.001) (0.021)
Idade2 0.040 0.014 0.006 0.002 -0.003 0.230 1.738 0.080 -0.039 1.861 0.270 1.752 0.086 -0.037 1.858
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.008) (0.002) (0.000) (0.01)
Casado -0.002 0.001 0.000 0.000 0.004 -0.026 -0.048 -0.006 -0.002 -0.084 -0.028 -0.048 -0.006 -0.002 -0.080
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Solteiro 0.001 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.024 0.043 0.005 0.001 0.068 0.025 0.043 0.004 0.001 0.068
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 -0.002 -0.002 -0.001 0.000 -0.027 -0.002  -0.002 0.000 0.000 -0.026
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.000 -0.002 -0.001 -0.014 -0.003 0.152 -0.004 -0.003 0.718 -0.003 0.151 -0.006 -0.004 0.703
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.000) (0.004)
Constante 0.278 2.530 0.208 -0.039 3.528 0.278 2.530 0.208 -0.039 3.528
(0.005) (0.009) (0.003) (0.001) (0.012)
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Tabela 8.17: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil 0,25

1970 1980 1991 2000 2010
Sul 5.548 6.121 5.734 5.964 6.276
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Sudeste 5.557 6.155 5.933 6.024 6.267
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.010 0.034 0.199 0.060 -0.009
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.069 0.058 0.028 0.017 0.003 -0.060 -0.024 0.170 0.043 -0.013
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)  (0.000)
Fundamental 0.007 0.001 -0.008 0.000 0.000 0.031 0.011 -0.226 -0.002 -0.001 0.038 0.012 -0.234 -0.002 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.007 0.007 0.008 0.009 0.001 0.004 0.014 -0.128 -0.007 -0.004 0.010 0.020 -0.120 0.002 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.002 0.005 0.010 0.010 0.001 0.001 0.005 -0.051 -0.005 -0.002 0.003 0.009 -0.042 0.005 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.070 0.054 0.033 0.012 0.002 -0.112 -0.061 0.123 0.001 0.001 -0.042 -0.007 0.156 0.014 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.008 0.009 0.002 -0.003 0.000 0.007 0.016 -0.040 -0.005 -0.002 0.014 0.025 -0.038 -0.008 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.003 0.002 0.001 0.000 0.000 0.004 0.004 -0.003 0.000 0.000 0.007 0.005 -0.002 0.001 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 -0.021 -0.003 -0.001 0.005 0.000 -0.021  -0.003  -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.009 -0.007 -0.003 -0.001 0.000 0.000 -0.007 0.043 0.011 0.002 -0.009 -0.014 0.040 0.011 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 -0.004 0.001 0.000 0.002 0.001 -0.005 0.001 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.003 0.002 0.003 -0.002 -0.001 0.005 0.013 -0.028 0.008 0.001 0.009 0.015 -0.025 0.005 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Masculino -0.005 -0.004 -0.002 0.000 0.000 0.008 0.047 -0.143 -0.007 -0.001 0.003 0.043 -0.145 -0.008 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.005 -0.004 -0.002 0.000 0.000 -0.002 -0.017 0.067 0.005 0.001 -0.007  -0.021 0.065 0.005 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.047 -0.017 -0.012 -0.008 0.001 0.688 0.985 -2.079 -0.040 -0.026 0.642 0.969 -2.090 -0.049 -0.025
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.003) (0.011) (0.003) (0.001)
Idade2 0.037 0.015 0.009 0.008 0.000 -0.297 -0.425 0.846 0.044 0.003 -0.260 -0.410 0.855 0.052 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.005) (0.002) (0.000)
Casado -0.004 -0.003 -0.003 -0.002 0.000 -0.007 0.004 -0.067 0.003 -0.004 -0.011 0.001 -0.070 0.001 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Solteiro 0.000 -0.003 -0.004 -0.003 0.000 0.011 -0.005 0.046 0.009 0.002 0.011 -0.007 0.042 0.005 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.004 -0.005 -0.001 -0.001 0.000 -0.003  -0.005 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.000 -0.004 -0.003 -0.001 0.007 -0.069 0.106 -0.013 0.010 0.007 -0.069 0.102 -0.016 0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.000)
Constante -0.413 -0.540 1.735 0.049 0.010 -0.413 -0.540 1.735 0.049 0.010
(0.002) (0.002) (0.006) (0.002) (0.000)
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Tabela 8.18: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regides Sudeste e Sul para o Quantil 0,50

1970 1980 1991 2000 2010
Sul 6.058 6.543 6.355 6.470 6.721
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Sudeste 6.174 6.717 6.533 6.672 6.715
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.117 0.174 0.179 0.202 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.072 0.120 0.041 0.030 0.018 0.045 0.054 0.138 0.172 -0.024
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.010 0.003 -0.013 0.000 -0.001 0.032 0.047 0.045 -0.090 -0.005 0.042 0.050 0.032 -0.090 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.012 0.024 0.015 0.011 0.007 0.007 0.066 0.028 -0.220 -0.020 0.019 0.090 0.043 -0.209  -0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.004 0.022 0.022 0.017 0.010 0.003 0.033 0.018 -0.122 -0.012 0.007 0.056 0.041 -0.105 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.067 0.108 0.043 0.015 0.009 -0.028 -0.163 -0.029 0.047 -0.004 0.039 -0.056 0.014 0.061 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.006 0.016 0.002 -0.002 -0.001 0.003 0.048 0.022 -0.013 0.004 0.009 0.065 0.025 -0.015 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.004 -0.007 -0.001 -0.001 -0.002 -0.004 -0.008 -0.001 -0.001 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 0.001 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.008 -0.002 -0.024 -0.002 0.002 0.008 -0.002  -0.024  -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos -0.004 -0.005 -0.002 0.000 -0.002 0.005 -0.009 -0.002 0.013 0.003 0.001 -0.013 -0.004 0.013 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.005 0.002 -0.005 0.000 0.005 0.006 0.001 -0.005 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.004 0.005 0.004 0.000 -0.001 0.006 0.032 0.008 0.025 0.010 0.010 0.037 0.012 0.025 0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Masculino -0.005 -0.011 -0.003 -0.001 0.000 0.011 0.169 0.030 -0.199 -0.011 0.006 0.158 0.026 -0.199 -0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.005 -0.011 -0.003 -0.001 0.000 -0.002 -0.061 -0.014 0.143 0.010 -0.008  -0.072  -0.017 0.142 0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.036 -0.034 -0.018 -0.008 0.002 0.284 2.294 0.544 -3.555 -0.222 0.248 2.260 0.526 -3.564 -0.219
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.005) (0.005) (0.008) (0.002)
Idade2 0.028 0.030 0.014 0.007 -0.001 -0.117 -0.947 -0.209 1.630 0.103 -0.089 -0.917 -0.195 1.637 0.103
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.003) (0.002) (0.004) (0.001)
Casado -0.006 -0.016 -0.008 -0.003 -0.001 0.003 0.080 0.012 -0.075 -0.003 -0.004 0.064 0.005 -0.079 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.004 -0.011 -0.007 -0.004 -0.002 -0.002 -0.033 -0.002 0.057 0.006 -0.006 -0.044 -0.009 0.054 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.001 -0.017 -0.004 0.000 -0.002  -0.001  -0.017  -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 -0.001 -0.005 -0.003 -0.002 0.002 -0.137 -0.041 0.137 0.009 0.002 -0.138 -0.046 0.134 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Constante -0.161 -1.371 -0.270 2.442 0.115 -0.161 -1.371 -0.270 2.442 0.115
(0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.001)
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Tabela 8.19: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regioes Sudeste e Sul para o Quantil 0,75

1970 1980 1991 2000 2010
Sul 6.560 7.158 7.024 7.156 7.316
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)
Sudeste 6.874 7.425 7.268 7.376 7.331
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Desigualdade 0.313 0.267 0.244 0.219 0.015
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) ‘ Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 ‘ 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.076 0.045 0.026 0.045 0.022 0.237 0.222 0.219 0.175 -0.007
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) | (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)  (0.000)
Fundamental 0.017 0.002 -0.009 0.000 -0.001 0.062 -0.023 -0.071 -0.082 -0.004 0.079 -0.022 -0.079 -0.082 -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Médio 0.029 0.015 0.012 0.016 0.007 0.015 -0.040 -0.065 -0.210 -0.013 0.044 -0.025  -0.054  -0.194  -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Superior 0.013 0.021 0.025 0.034 0.014 0.008 -0.033 -0.042 -0.167 -0.010 0.021 -0.012 -0.018 -0.132 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.059 0.029 0.015 0.010 0.007 -0.014 0.016 0.025 0.020 -0.005 0.045 0.045 0.040 0.030 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.005 0.006 0.001 -0.001 0.000 0.018 0.029 0.016 0.010 0.005 0.023 0.035 0.017 0.009 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.005 -0.003 -0.001 0.000 0.000 -0.003 0.006 0.005 0.011 -0.002 -0.007 0.003 0.004 0.010 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.002 -0.001 0.000 0.000 -0.001 -0.002 -0.001 0.000 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.002 -0.008 -0.006 -0.023 -0.003 0.000 -0.008  -0.006  -0.023  -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos 0.000 0.002 0.001 0.001 -0.002 -0.002 -0.009 -0.008 -0.014 0.001 -0.002 -0.007 -0.007 -0.013 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Administragao Piblica 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003 0.002 -0.004 -0.012 0.000 0.006 0.002 -0.004 -0.012 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros 0.002 0.001 0.001 0.000 -0.001 -0.001 -0.013 -0.013 -0.011 0.001 0.002 -0.012 -0.012 -0.011 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Masculino -0.009 -0.005 -0.002 -0.001 0.000 0.000 -0.117 -0.072 -0.175 -0.010 -0.009 -0.122 -0.075 -0.176 -0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Feminino -0.009 -0.005 -0.002 -0.001 0.000 0.000 0.043 0.034 0.126 0.009 -0.009 0.038 0.031 0.125 0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.041 -0.011 -0.009 -0.007 0.002 0.268 -0.930 -0.742 -2.682 -0.281 0.227 -0.941 -0.751 -2.689 -0.280
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.007) (0.006) (0.008) (0.002)
Idade2 0.029 0.009 0.006 0.005 0.000 -0.108 0.352 0.291 1.112 0.138 -0.078 0.361 0.297 1.117 0.137
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.004) (0.003) (0.004) (0.001)
Casado -0.012 -0.008 -0.006 -0.005 -0.002 0.027 -0.037 -0.017 -0.059 -0.001 0.015 -0.045 -0.022 -0.064 -0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.009 -0.006 -0.005 -0.005 -0.002 -0.006 0.029 0.016 0.043 0.001 -0.015 0.024 0.011 0.038 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001 -0.002 -0.012 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002  -0.012  -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.000 0.000 -0.001 -0.002 -0.001 0.004 -0.008 0.001 0.032 -0.012 0.004 -0.009 0.000 0.030 -0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Constante -0.030 0.966 0.873 2.268 0.180 -0.030 0.966 0.873 2.268 0.180
(0.003) (0.004) (0.003) (0.005) (0.001)
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Tabela 8.20: Resultados Completos da Decomposicao Entre as Regides Sudeste e Sul para o Quantil 0,90

1970 1980 1991 2000 2010
Sul 7.139 7.880 7.725 7.929 7.869
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Sudeste 7.533 8.125 7.971 8.103 8.019
(0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Desigualdade 0.394 0.245 0.245 0.174 0.150
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
VARIAVEL Composigéo (Explicado) Efeito Salarial (Nao-Explicado) Total
1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010 1970 1980 1991 2000 2010
0.099 0.048 0.028 0.150 0.024 0.295 0.197 0.218 0.024 0.126
(0.001)  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.001)
Fundamental 0.023 0.002 -0.006 0.000 -0.001 0.107 -0.049 -0.166 0.025 -0.045 0.131 -0.047 -0.172 0.025 -0.046
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
Médio 0.055 0.018 0.011 0.039 0.006 0.049 -0.091 -0.170 0.085 -0.142 0.104 -0.073  -0.160 0.124 -0.135
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000)
Superior 0.043 0.037 0.032 0.136 0.020 0.043 -0.108 -0.165 0.155 -0.189 0.086 -0.071 -0.133 0.292 -0.169
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agricultura 0.043 0.013 0.005 0.009 0.005 0.000 0.039 0.038 -0.006 0.005 0.044 0.052 0.044 0.003 0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Industria de Transformagao 0.007 0.005 0.001 -0.002 0.001 0.020 0.026 0.006 0.014 0.013 0.027 0.032 0.006 0.011 0.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Construgao Civil -0.007 -0.003 -0.001 -0.001 0.000 -0.003 0.023 0.018 -0.004 0.009 -0.010 0.021 0.017 -0.006 0.009
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outras Industrias 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 -0.001 0.000 0.000 0.001 0.000 -0.001 0.000 0.000 0.001 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Comércio 0.005 0.000 0.000 0.001 0.000 0.005 -0.028 -0.026 -0.005 0.001 0.010 -0.029  -0.025  -0.004 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Servigos 0.010 0.005 0.003 0.013 -0.001 0.011 -0.034 -0.040 0.003 0.003 0.021 -0.029 -0.037 0.016 0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Administragao Piblica 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.003 -0.003 -0.008 -0.015 0.002 -0.004 -0.003 -0.008 -0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Outros -0.005 -0.001 -0.001 -0.010 -0.002 -0.022 -0.006 0.001 -0.061 0.025 -0.027 -0.007 0.000 -0.072 0.023
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001)
Masculino -0.015 -0.006 -0.002 -0.002 0.000 0.073 -0.241 -0.187 0.058 -0.100 0.058 -0.246 -0.190 0.056 -0.099
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Feminino -0.015 -0.006 -0.002 -0.002 0.000 -0.016 0.087 0.088 -0.042 0.089 -0.031 0.082 0.085 -0.044 0.089
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Idade -0.038 -0.006 -0.004 -0.010 0.001 0.322 -1.293 -1.225 -0.292 -1.124 0.283 -1.299 -1.229 -0.302 -1.123
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.008) (0.014) (0.011) (0.012) (0.006)
Idade2 0.022 0.002 0.001 0.003 0.000 -0.056 0.394 0.337 0.356 0.312 -0.034 0.396 0.338 0.359 0.312
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.007) (0.005) (0.006) (0.003)
Casado -0.016 -0.007 -0.005 -0.012 -0.002 0.061 -0.064 -0.042 0.051 -0.027 0.045 -0.072 -0.046 0.039 -0.029
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000)
Solteiro -0.016 -0.007 -0.005 -0.016 -0.002 -0.025 0.049 0.040 -0.028 0.017 -0.041 0.043 0.035 -0.045 0.015
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Outro Estado 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 -0.001 -0.002 -0.005 0.006 -0.005 -0.001 -0.002  -0.004 0.008 -0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
T Familia 0.001 0.000 0.000 0.001 -0.001 0.004 -0.053 -0.062 -0.050 -0.041 0.005 -0.053 -0.062 -0.049 -0.042
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
Constante -0.277 1.551 1.782 -0.232 1.338 -0.277 1.551 1.782 -0.232 1.338
(0.004) (0.008) (0.006) (0.007) (0.004)
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Tabela 8.21: Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Salvador Para o Ano de 2010 Utilizando os Rendimentos
Hora Nominais

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Salvador 0.767 1.089 1.493 2.282 3.088
(0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
Sao Paulo 1.092 1.394 1.850 2.585 3.362
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Desigualdade 0.325 0.305 0.357 0.303 0.274
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
VARIAVEL Composigdo (Explicado) ‘ Estrutura Salarial (N&o-Explicado) ‘ Total
Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 | Qio Q25 Q50 Q75 Q90 | Q1o Q25 Q50 Q75 Q90
0.040 0.060 0.064 0.094 0.187 0.285 0.245 0.293 0.209 0.087
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.001)  (0.001) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.002)
estudo2 0.004 0.005 0.004 0.004 0.007 -0.023 0.010 -0.011 -0.012 0.004 -0.020 0.014 -0.007 -0.008 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
estudo3 -0.015 -0.020 -0.017 -0.016 -0.024 -0.085 0.044 -0.086 -0.111 -0.009 -0.100 0.024 -0.103 -0.126 -0.033
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
estudo4 0.016 0.026 0.031 0.048 0.090 -0.033 0.028 -0.054 -0.157 -0.086 -0.017 0.053 -0.024 -0.109 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setorl 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 0.000 0.002 0.002 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setor2 0.002 0.003 -0.001 -0.003 -0.006 -0.006 0.001 -0.007 -0.005 -0.001 -0.004 0.004 -0.008 -0.007 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
setor3 -0.002 -0.001 0.002 0.004 0.007 -0.008 0.001 0.000 0.018 0.007 -0.011 -0.001 0.002 0.022 0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setord 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 0.000 0.000 -0.002 -0.004 -0.004 0.000 -0.001 -0.002 -0.005 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setorb 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.006 0.022 0.032 0.037 0.002 0.006 0.022 0.033 0.038
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.002)
setor6 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.010 0.001 0.032 0.037 0.035 0.010 0.000 0.032 0.037 0.034
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor7 -0.004 -0.005 -0.005 -0.005 -0.002 -0.013 0.000 -0.009 -0.014 -0.010 -0.018 -0.005 -0.014 -0.019 -0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
setor8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.027 0.006 0.001 0.042 0.081 -0.027 0.006 0.001 0.042 0.081
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003)
masc 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.029 0.060 -0.044 -0.055 0.007 -0.029 0.060 -0.044 -0.055 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
idade 0.002 0.003 0.003 0.002 0.001 -0.630 0.723 -0.235 -0.009 0.638 -0.628 0.727 -0.233 -0.007 0.639
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.022) (0.01) (0.015) (0.024) (0.04)
idade2 -0.005 -0.008 -0.006 -0.003 0.003 0.254 -0.316 0.049 -0.151 -0.340 0.249 -0.324 0.044 -0.154 -0.337
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.011) (0.005) (0.007) (0.012) (0.021)
casado 0.001 0.001 0.001 0.001 0.003 0.005 0.027 -0.009 -0.022 0.005 0.005 0.028 -0.008 -0.021 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
corl 0.034 0.053 0.056 0.068 0.123 -0.002 0.013 -0.011 -0.050 -0.072 0.031 0.066 0.045 0.018 0.051
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
rural_ urbl 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 -0.001 -0.002 0.001 0.002 0.000 -0.001 -0.001 0.001 0.002 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
formall 0.010 0.006 -0.002 -0.005 -0.008 -0.243 0.000 -0.022 0.054 0.049 -0.233 0.006 -0.023 0.049 0.040
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
n_pes_fam -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 -0.004 0.034 -0.059 0.006 -0.027 -0.053 0.032 -0.062 0.004 -0.029 -0.056
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.002) (0.003) (0.005)
_cons 1.080 -0.296 0.670 0.639 -0.201 1.080 -0.296 0.670 0.639 -0.201
(0.013) (0.006) (0.008) (0.013) (0.021)
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Tabela 8.22: Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Salvador Para o Ano de 2010 Utilizando os Rendimentos

Hora Reais

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Salvador 0.873 1.194 1.599 2.388 3.193
(0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
Sao Paulo 1.015 1.317 1.773 2.508 3.285
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Desigualdade 0.143 0.123 0.175 0.121 0.092
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
VARIAVEL Composigdo (Explicado) Estrutura Salarial (N&o-Explicado) Total
Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q1o Q25 Q50 Q75 Q90 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
0.040 0.060 0.064 0.094 0.187 0.103 0.063 0.110 0.026 -0.096
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.001)  (0.001) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)  (0.002)
estudo2 0.004 0.005 0.004 0.004 0.007 -0.023 0.010 -0.011 -0.012 0.004 -0.020 0.014 -0.007 -0.008 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
estudo3 -0.015 -0.020 -0.017 -0.016 -0.024 -0.085 0.044 -0.086 -0.111 -0.009 -0.100 0.024 -0.103 -0.126 -0.033
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
estudo4 0.016 0.026 0.031 0.048 0.090 -0.033 0.028 -0.054 -0.157 -0.086 -0.017 0.053 -0.024 -0.109 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setorl 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.003 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 0.000 0.002 0.002 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setor2 0.002 0.003 -0.001 -0.003 -0.006 -0.006 0.001 -0.007 -0.005 -0.001 -0.004 0.004 -0.008 -0.007 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
setor3 -0.002 -0.001 0.002 0.004 0.007 -0.008 0.001 0.000 0.018 0.007 -0.011 -0.001 0.002 0.022 0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setord 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 0.000 0.000 -0.002 -0.004 -0.004 0.000 -0.001 -0.002 -0.005 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setorb 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.006 0.022 0.032 0.037 0.002 0.006 0.022 0.033 0.038
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.002)
setor6 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.010 0.001 0.032 0.037 0.035 0.010 0.000 0.032 0.037 0.034
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor7 -0.004 -0.005 -0.005 -0.005 -0.002 -0.013 0.000 -0.009 -0.014 -0.010 -0.018 -0.005 -0.014 -0.019 -0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
setor8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.027 0.006 0.001 0.042 0.081 -0.027 0.006 0.001 0.042 0.081
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003)
masc 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.029 0.060 -0.044 -0.055 0.007 -0.029 0.060 -0.044 -0.055 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
idade 0.002 0.003 0.003 0.002 0.001 -0.630 0.723 -0.235 -0.009 0.638 -0.628 0.727 -0.233 -0.007 0.639
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.022) (0.01) (0.015) (0.024) (0.04)
idade2 -0.005 -0.008 -0.006 -0.003 0.003 0.254 -0.316 0.049 -0.151 -0.340 0.249 -0.324 0.044 -0.154 -0.337
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.011) (0.005) (0.007) (0.012) (0.021)
casado 0.001 0.001 0.001 0.001 0.003 0.005 0.027 -0.009 -0.022 0.005 0.005 0.028 -0.008 -0.021 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
corl 0.034 0.053 0.056 0.068 0.123 -0.002 0.013 -0.011 -0.050 -0.072 0.031 0.066 0.045 0.018 0.051
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
rural_ urbl 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001 -0.001 -0.002 0.001 0.002 0.000 -0.001 -0.001 0.001 0.002 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
formall 0.010 0.006 -0.002 -0.005 -0.008 -0.243 0.000 -0.022 0.054 0.049 -0.233 0.006 -0.023 0.049 0.040
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
n_pes_fam -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 -0.004 0.034 -0.059 0.006 -0.027 -0.053 0.032 -0.062 0.004 -0.029 -0.056
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.002) (0.003) (0.005)
_cons 0.898 -0.479 0.488 0.457 -0.383 0.898 -0.479 0.488 0.457 -0.383
(0.013) (0.006) (0.008) (0.013) (0.021)
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Tabela 8.23: Parametros Estimados da Decomposic¢ao entre Sao Paulo e Recife Para o Ano de 2010 Utilizando os Rendimentos
Hora nominais

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Recife 0.665 1.049 1.402 2.143 2.993
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Sao Paulo 1.092 1.394 1.850 2.585 3.362
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Desigualdade 0.427 0.345 0.448 0.443 0.369
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
VARIAVEL Composigdo (Explicado) ‘ Estrutura Salarial (N&o-Explicado) ‘ Total
Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 | Qio Q25 Q50 Q75 Q90 | Q1o Q25 Q50 Q75 Q90
0.035 0.042 0.034 0.049 0.102 0.392 0.303 0.414 0.394 0.267
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo2 0.004 0.006 0.005 0.005 0.009 -0.038 0.000 -0.013 -0.021 0.002 -0.034 0.006 -0.008 -0.016 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
estudo3 -0.008 -0.012 -0.010 -0.009 -0.014 -0.142 0.007 -0.092 -0.145 -0.033 -0.151 -0.005 -0.102 -0.154 -0.047
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo4 0.014 0.023 0.027 0.042 0.079 -0.059 0.013 -0.060 -0.208 -0.077 -0.045 0.036 -0.033 -0.165 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setorl 0.002 0.002 0.001 0.000 0.001 0.002 -0.001 0.001 0.002 0.003 0.004 0.001 0.002 0.003 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setor2 0.002 0.003 -0.001 -0.002 -0.006 -0.003 0.003 0.003 0.014 0.015 -0.001 0.006 0.002 0.012 0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor3 -0.001 0.000 0.001 0.001 0.002 -0.004 0.001 0.001 0.010 0.005 -0.005 0.000 0.002 0.011 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setord 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setorb 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 0.015 0.007 0.018 0.033 0.039 0.015 0.008 0.019 0.035 0.042
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
setor6 0.000 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 0.006 -0.003 0.015 0.037 0.030 0.005 -0.003 0.014 0.037 0.029
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.002)
setor7 -0.005 -0.007 -0.006 -0.006 -0.002 -0.019 -0.003 -0.017 -0.031 -0.029 -0.024 -0.010 -0.023 -0.038 -0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor8 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 -0.020 0.006 -0.007 0.038 0.077 -0.019 0.008 -0.006 0.039 0.077
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.004)
masc -0.002 -0.004 -0.003 -0.003 -0.008 -0.046 0.064 -0.022 -0.075 0.016 -0.049 0.060 -0.025 -0.078 0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
idade -0.007 -0.012 -0.009 -0.007 -0.004 -0.283 0.910 0.163 0.162 0.791 -0.290 0.898 0.155 0.156 0.787
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.027) (0.011) (0.015) (0.028) (0.04)
idade2 0.003 0.005 0.003 0.002 -0.002 0.091 -0.407 -0.127 -0.242 -0.367 0.094 -0.402 -0.124 -0.241 -0.369
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.013) (0.005) (0.007) (0.014) (0.022)
casado -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 -0.015 0.021 -0.015 -0.043 -0.008 -0.016 0.019 -0.016 -0.045 -0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
corl 0.017 0.027 0.028 0.035 0.062 0.003 0.032 0.002 -0.049 -0.012 0.020 0.059 0.030 -0.015 0.050
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.002)
rural_ urbl 0.001 0.002 0.001 0.001 0.002 -0.003 -0.002 0.000 -0.001 -0.003 -0.001 0.000 0.001 0.000 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
formall 0.018 0.011 -0.003 -0.009 -0.014 -0.259 -0.042 -0.010 0.069 0.062 -0.242 -0.031 -0.013 0.060 0.048
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
n_pes_fam -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002 -0.045 -0.096 -0.054 -0.113 -0.149 -0.046 -0.097 -0.055 -0.114 -0.150
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.002) (0.002) (0.004) (0.005)
_cons 1.210 -0.209 0.628 0.957 -0.093 1.210 -0.209 0.628 0.957 -0.093
(0.016) (0.007) (0.009) (0.016) (0.023)
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Tabela 8.24: Parametros Estimados da Decomposicao entre Sao Paulo e Recife Para o Ano de 2010 Utilizando os Rendimentos
Hora Reais

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Recife 0.816 1.200 1.553 2.293 3.143
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Sao Paulo 1.015 1.317 1.773 2.508 3.285
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Desigualdade 0.200 0.117 0.220 0.215 0.142
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
VARIAVEL Composigdo (Explicado) ‘ Estrutura Salarial (N&o-Explicado) ‘ Total
Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 | Qio Q25 Q50 Q75 Q90 | Q1o Q25 Q50 Q75 Q90
0.035 0.042 0.034 0.049 0.102 0.164 0.075 0.186 0.166 0.039
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo2 0.004 0.006 0.005 0.005 0.009 -0.038 0.000 -0.013 -0.021 0.002 -0.034 0.006 -0.008 -0.016 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
estudo3 -0.008 -0.012 -0.010 -0.009 -0.014 -0.142 0.007 -0.092 -0.145 -0.033 -0.151 -0.005 -0.102 -0.154 -0.047
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo4 0.014 0.023 0.027 0.042 0.079 -0.059 0.013 -0.060 -0.208 -0.077 -0.045 0.036 -0.033 -0.165 0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setorl 0.002 0.002 0.001 0.000 0.001 0.002 -0.001 0.001 0.002 0.003 0.004 0.001 0.002 0.003 0.003
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setor2 0.002 0.003 -0.001 -0.002 -0.006 -0.003 0.003 0.003 0.014 0.015 -0.001 0.006 0.002 0.012 0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor3 -0.001 0.000 0.001 0.001 0.002 -0.004 0.001 0.001 0.010 0.005 -0.005 0.000 0.002 0.011 0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setord 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setorb 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 0.015 0.007 0.018 0.033 0.039 0.015 0.008 0.019 0.035 0.042
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
setor6 0.000 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 0.006 -0.003 0.015 0.037 0.030 0.005 -0.003 0.014 0.037 0.029
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.002)
setor7 -0.005 -0.007 -0.006 -0.006 -0.002 -0.019 -0.003 -0.017 -0.031 -0.029 -0.024 -0.010 -0.023 -0.038 -0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor8 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 -0.020 0.006 -0.007 0.038 0.077 -0.019 0.008 -0.006 0.039 0.077
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.004)
masc -0.002 -0.004 -0.003 -0.003 -0.008 -0.046 0.064 -0.022 -0.075 0.016 -0.049 0.060 -0.025 -0.078 0.008
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
idade -0.007 -0.012 -0.009 -0.007 -0.004 -0.283 0.910 0.163 0.162 0.791 -0.290 0.898 0.155 0.156 0.787
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.027) (0.011) (0.015) (0.028) (0.04)
idade2 0.003 0.005 0.003 0.002 -0.002 0.091 -0.407 -0.127 -0.242 -0.367 0.094 -0.402 -0.124 -0.241 -0.369
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.013) (0.005) (0.007) (0.014) (0.022)
casado -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 -0.015 0.021 -0.015 -0.043 -0.008 -0.016 0.019 -0.016 -0.045 -0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.003)
corl 0.017 0.027 0.028 0.035 0.062 0.003 0.032 0.002 -0.049 -0.012 0.020 0.059 0.030 -0.015 0.050
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.002)
rural_ urbl 0.001 0.002 0.001 0.001 0.002 -0.003 -0.002 0.000 -0.001 -0.003 -0.001 0.000 0.001 0.000 -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
formall 0.018 0.011 -0.003 -0.009 -0.014 -0.259 -0.042 -0.010 0.069 0.062 -0.242 -0.031 -0.013 0.060 0.048
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
n_pes_fam -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002 -0.045 -0.096 -0.054 -0.113 -0.149 -0.046 -0.097 -0.055 -0.114 -0.150
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.004) (0.002) (0.002) (0.004) (0.005)
_cons 0.982 -0.437 0.400 0.729 -0.321 0.982 -0.437 0.400 0.729 -0.321
(0.016) (0.007) (0.009) (0.016) (0.023)
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Tabela 8.25: Parametros Estimados da Decomposigao entre Sao Paulo e Fortaleza Para o Ano de 2010 Utilizando os Rendi-

mentos Hora Nominais

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Fortaleza 0.580 1.012 1.257 1.927 2.814
(0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
Sao Paulo 1.092 1.394 1.850 2.585 3.362
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Desigualdade 0.512 0.382 0.593 0.658 0.548
(0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
VARIAVEL Composigdo (Explicado) Estrutura Salarial (N&o-Explicado) Total
Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q1o Q25 Q50 Q75 Q90 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
0.086 0.107 0.094 0.125 0.236 0.427 0.274 0.499 0.533 0.312
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.029 0.015 -0.010 -0.033 0.012 -0.029 0.015 -0.010 -0.033 0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
estudo3 -0.006 -0.008 -0.007 -0.006 -0.009 -0.088 0.064 -0.076 -0.238 -0.020 -0.094 0.056 -0.082 -0.244 -0.030
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo4 0.028 0.046 0.055 0.087 0.161 -0.026 0.034 -0.031 -0.226 -0.026 0.002 0.080 0.024 -0.139 0.135
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setorl 0.006 0.007 0.003 0.002 0.002 0.011 -0.003 0.005 0.013 0.009 0.018 0.004 0.008 0.014 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setor2 -0.001 -0.001 0.000 0.001 0.002 -0.011 0.006 0.035 0.061 0.035 -0.012 0.005 0.036 0.062 0.037
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.002)
setor3 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 -0.008 0.000 -0.003 0.022 0.009 -0.009 -0.001 -0.002 0.023 0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setord 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setorb 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 -0.015 -0.005 -0.008 0.016 0.029 -0.015 -0.005 -0.007 0.017 0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
setor6 -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 -0.002 0.019 -0.004 0.007 0.042 0.019 0.017 -0.007 0.005 0.040 0.017
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor7 -0.002 -0.003 -0.003 -0.003 -0.001 -0.012 0.002 -0.008 -0.038 -0.010 -0.014 -0.001 -0.011 -0.041 -0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor8 0.004 0.005 0.003 0.001 -0.001 -0.024 0.008 -0.027 -0.011 0.047 -0.020 0.012 -0.023 -0.010 0.046
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.003)
masc -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 -0.005 -0.043 0.083 -0.023 -0.129 0.060 -0.045 0.080 -0.025 -0.131 0.056
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
idade 0.023 0.036 0.028 0.020 0.013 -0.630 0.913 -0.025 -0.839 0.265 -0.607 0.949 0.003 -0.818 0.277
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.024) (0.008) (0.014) (0.031) (0.028)
idade2 -0.018 -0.027 -0.019 -0.009 0.010 0.268 -0.371 -0.046 0.137 -0.061 0.250 -0.398 -0.065 0.128 -0.051
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.012) (0.004) (0.007) (0.016) (0.015)
casado 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002 -0.015 0.030 -0.016 -0.054 0.028 -0.015 0.029 -0.017 -0.055 0.026
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
corl 0.021 0.033 0.035 0.043 0.077 0.003 0.032 0.005 -0.046 0.018 0.024 0.065 0.040 -0.004 0.095
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
rural_ urbl 0.004 0.006 0.004 0.004 0.007 0.013 -0.003 0.004 0.010 -0.003 0.017 0.003 0.008 0.014 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
formall 0.028 0.017 -0.005 -0.014 -0.022 -0.209 -0.033 -0.027 0.117 0.036 -0.182 -0.016 -0.032 0.103 0.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
n_pes_fam 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 0.004 -0.076 0.008 -0.006 -0.156 0.007 -0.073 0.011 -0.004 -0.151
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.002) (0.004) (0.004)
_cons 1.219 -0.415 0.734 1.735 0.021 1.219 -0.415 0.734 1.735 0.021
(0.014) (0.005) (0.008) (0.018) (0.017)
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Tabela 8.26: Parametros Estimados da Decomposigao entre Sao Paulo e Fortaleza Para o Ano de 2010 Utilizando os Rendi-

mentos Hora Reais

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Fortaleza 0.791 1.223 1.468 2.138 3.024
(0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
Sao Paulo 1.015 1.317 1.773 2.508 3.285
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Desigualdade 0.225 0.094 0.306 0.370 0.261
(0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
VARIAVEL Composigdo (Explicado) Estrutura Salarial (N&o-Explicado) Total
Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q1o Q25 Q50 Q75 Q90 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
0.086 0.107 0.094 0.125 0.236 0.139 -0.013 0.212 0.246 0.024
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) | (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.029 0.015 -0.010 -0.033 0.012 -0.029 0.015 -0.010 -0.033 0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
estudo3 -0.006 -0.008 -0.007 -0.006 -0.009 -0.088 0.064 -0.076 -0.238 -0.020 -0.094 0.056 -0.082 -0.244 -0.030
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
estudo4 0.028 0.046 0.055 0.087 0.161 -0.026 0.034 -0.031 -0.226 -0.026 0.002 0.080 0.024 -0.139 0.135
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setorl 0.006 0.007 0.003 0.002 0.002 0.011 -0.003 0.005 0.013 0.009 0.018 0.004 0.008 0.014 0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setor2 -0.001 -0.001 0.000 0.001 0.002 -0.011 0.006 0.035 0.061 0.035 -0.012 0.005 0.036 0.062 0.037
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.002)
setor3 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 -0.008 0.000 -0.003 0.022 0.009 -0.009 -0.001 -0.002 0.023 0.010
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setord 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.002
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
setorb 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 -0.015 -0.005 -0.008 0.016 0.029 -0.015 -0.005 -0.007 0.017 0.032
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
setor6 -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 -0.002 0.019 -0.004 0.007 0.042 0.019 0.017 -0.007 0.005 0.040 0.017
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor7 -0.002 -0.003 -0.003 -0.003 -0.001 -0.012 0.002 -0.008 -0.038 -0.010 -0.014 -0.001 -0.011 -0.041 -0.011
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
setor8 0.004 0.005 0.003 0.001 -0.001 -0.024 0.008 -0.027 -0.011 0.047 -0.020 0.012 -0.023 -0.010 0.046
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.003)
masc -0.002 -0.003 -0.002 -0.002 -0.005 -0.043 0.083 -0.023 -0.129 0.060 -0.045 0.080 -0.025 -0.131 0.056
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
idade 0.023 0.036 0.028 0.020 0.013 -0.630 0.913 -0.025 -0.839 0.265 -0.607 0.949 0.003 -0.818 0.277
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.024) (0.008) (0.014) (0.031) (0.028)
idade2 -0.018 -0.027 -0.019 -0.009 0.010 0.268 -0.371 -0.046 0.137 -0.061 0.250 -0.398 -0.065 0.128 -0.051
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.012) (0.004) (0.007) (0.016) (0.015)
casado 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.002 -0.015 0.030 -0.016 -0.054 0.028 -0.015 0.029 -0.017 -0.055 0.026
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
corl 0.021 0.033 0.035 0.043 0.077 0.003 0.032 0.005 -0.046 0.018 0.024 0.065 0.040 -0.004 0.095
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
rural_ urbl 0.004 0.006 0.004 0.004 0.007 0.013 -0.003 0.004 0.010 -0.003 0.017 0.003 0.008 0.014 0.005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
formall 0.028 0.017 -0.005 -0.014 -0.022 -0.209 -0.033 -0.027 0.117 0.036 -0.182 -0.016 -0.032 0.103 0.014
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.002) (0.002)
n_pes_fam 0.003 0.004 0.002 0.003 0.004 0.004 -0.076 0.008 -0.006 -0.156 0.007 -0.073 0.011 -0.004 -0.151
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.001) (0.002) (0.004) (0.004)
_cons 0.932 -0.703 0.447 1.447 -0.266 0.932 -0.703 0.447 1.447 -0.266
(0.014) (0.005) (0.008) (0.018) (0.017)

Elaboracao Prépria com Base nos dados do Censo Demogréfico 2010
Todos os Parametros Estatisticamente Significativos a 1%
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ANEXO A



Figura 8.1: Rendas Regionais a Partir de Dados por Satélite

Predicted regional income (mean 2001-2010)

o

(25432 54 74050 55)
(14436 08 25432 54]
(9500.594,14436.98]
(7514.49,8500.594]
(5793.018,7514.49]
(3704 142 5793 018]
(2263 258,3704.142]
(865.0047 2263 258]
[274.0707 £65.0047)
No data

Fonte: Lessmann e Seidel (2015)
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Figura 8.2: Custo de Vida das Principais Regides Metropolitanas Brasileiras com Destaque para
o Custo de Habitacao
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Fonte: Almeida e Azzoni (2015)



