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RESUMO

O presente trabalho busca abordar as diferentes conceituagdes democraticas a partir
do estudo de diferentes medidores democraticos e dos possiveis pontos teoricos de conflito
entre 0s mesmos. Busca oferecer uma discusséao teorica acerca do que vem a ser democracia e
a ndo democracia, a partir dos diferentes conceitos apresentados na literaturada ciéncia
politica, por diferentes autores. Apresenta uma diferenciacdo entre conceitos procedimentais e
ndo procedimentais, e aborda conceitos que vdo desde 0 mais enxuto ao mais robusto
diferenciando-os entre si de acordo com suas particularidades. A partir dessa discusséo,
apresenta uma analise pratica da conceituacdo e medicdo democrética de dois casos reais
dentro do recorte da América Latina. A metodologia de cada medidor também é discutida a
luz das reflexdes tedricas geradas a partir da literatura da ciéncia politica atual explicitada no
inicio do presente trabalho. Os medidores analisados sdo o FreedomHouse, Polity IV e V-
Dem. Os paises exemplificados séo Brasil e Venezuela.

Palavra-chave: Democracia. Mensura¢do Democratica. Hibridismo. Freedom House. Polity
IV. V-Dem.



ABSTRACT

The paper seeks to approach different concepts of democracy through a study of
different measures and of possible conflicts among them. It offers a theoretical discussion
about democracy and non-democracy, as well as a practical analysis of two cases inside the
scope of Latin America. Each measure’s methodology is discussed based on the theoretical
insight provided by the current political science literature. The three measures being analyzed
are: Freedom House, Polity IV and V-Dem. The two countries exemplified are Brazil and
Venezuela
Key words: Democracy. Democracy Measurement. Hybrid Regimes. Freedom House. Polity
IV. V-Dem.
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1 INTRODUCAO

Embora a discusséo da democracia seja um tema comum a ciéncia politica mundial,
muito acerca de seus pormenores ainda precisa ser discutido. A ideia da democracia como o
modelo de regime mais utilizado e buscado atualmente pouco faz para esclarecer o porqué de
tal preferéncia.

As diferentes conceituacbes levam a diferentes percepcOes sobre aquilo que a
democracia vem a ser, mas também daquilo que ela ndo é. A falta de consenso dentro da
prépria ciéncia politica é algo que pode interferir na pesquisa empirica de modo a causar
confuséo sobre seus resultados. Pelo mesmo motivo, tais resultados podem ser manipulados a
representar pontos de vista enviesados desde 0 momento da conceituagdo norteadora inicial.

A questdo da medicdo da democracia — e da ndo-democracia — € um assunto
importante para a pesquisa empirica da ciéncia politica, j& que é a base para uma discussdo
mais ampla acerca de regimes e suas mudancas.

Por essa razdo, o presente trabalho busca analisar trés diferentes medidores de
democracia utilizados pela ciéncia politica, com o intuito de apontar possiveis pontos de
conflito entre os mesmos, dentro do recorte da América Latina. Para tanto, ira discutir
primeiramente as diferentes conceituacdes democraticas que podem influenciar a mensuracdo
da mesma. Logo, o trabalho abordaré brevement a ndo-democracia a partir do conceito chave
do hibridismo, de modo a permitir as varias formas ndo-democraticas que existem no mundo
contemporaneo. Por fim, o trabalho ird abordar medidores democraticos e suas diferencas, a
partir de exemplos reais.

A partir dos casos-exemplo do Brasil e da Venezuela, a diferenca entre a mensuragao
de diferentes medidores sera explicitada, assim como sua (in)capacidade de abordar e
representar as nao-democracias. Embora existam dados disponiveis para todos os paises
latinoamericanos, por motivos de limitacbes de tamanho e pelo desejo da autora de
aprofundar-se em cada um dos casos, somente dois paises seram utilizados como exemplo.
Fica entdo a recomendacéo para futuros trabalhos sobre a regiéo.

Desse modo, o presente trabalho se propde a discutir a democracia, a néo-
democracia, as mudancas de regime e as influéncias desses conceitos para a medicdo da
democracia e como isso pode afetar a pesquisa empirica da ciéncia politica. Além disso, 0
presente trabalho buscard abordar os possiveis conflitos entre medidores democraticos e

explicar os motivos para tal.



2 DEFINICOES E HIBRIDISMO

Para discutir hibridismo € necessario, primeiramente, precisar a definicdo de
democracia adotada por diferentes autores. Se objetivo é discutir aquilo que a democracia nao
é, é 16gico que se comece a partir da discussdo daquilo que ela pode ser.

N&o é uma tarefa simples, nem tampouco existe consenso dentro da literatura da
ciéncia politica. Exatamente por isso, a discussdo do seu significado € um passo incial
fundamental para o entendimento das implicacGes de sua auséncia (e como ela pode ser

notada). Como colocado por O’Donnel (1999):

“Classificar um caso como ‘democratico’ ou nao € mais que um mero exercicio
académico; tem implicacdes morais, na medida em que na maior parte do mundo
contemporaneo existe um consenso de que a democracia, independente de como é
definida, é um tipo de governo normativamente preferivel. Essa qualificacdo
também traz conseqliéncias praticas, pois no atual sistema internacional o acesso a
importantes beneficios tem estado dependente da avaliacdo da condi¢do democrética
de um pais.”

As diferentes definicdes de democracia adotadas por diferentes autores e medidores
democraticos acarretam consequéncias reais para o tratamento do que € considerado como
“nao-democracia”. Se uma determinada definicdo de democracia é adotada, logo a definicéo
de ndo-democracia sera simplesmente uma negacdo (ou oposi¢cdo) desta. A necessidade de
esclarecimento conceitual faz-se necessaria devido a proliferacdo de qualificativos e adjetivos
ligados ao termo democracia, que demonstram que existe ainda muita divergéncia a respeito
do que é esperado desta.

Desse modo, este trabalho comeca por apresentar os diferentes tipos de defini¢bes do
termo democracia. O critério adotado, comum a muitos pesquisadores do assunto baseia-se na
presenca ou auséncia de determinados procedimentos na construcdo do significado de
democracia.

Assim, diferenciam-se as abordagens que baseiam este significado na presenca
obrigatéria de determinados procedimentos, as chamadas defini¢cbes procedimentais, e as
abordagens que buscam ndo limitar o conceito a presenca (ou auséncia) de procedimentos, as
chamadas definigdes substantivas.

Seguindo a ideia proposta por Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001), as
definicbes procedimentais sdo ainda subdivididas em duas categorias: as defini¢cbes
subminimas e as definigdes minimas. Enquanto grande parte dos autores trabalham todas as

definicBes procedimentais como minimas e portanto representantes do mesmo grupo,
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Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001) propdem que existe uma diferenca ligada a
quantidade de procedimentos que sdo englobados por diferentes definigdes, e que essa

diferenca é fundamental o suficiente para que seja tratada como um caso a parte.

2.1  Definicbes procedimentais

As definicbes procedimentais sdo aquelas que utilizam-se de um numero x de
processos para caracterizar a democracia. Nessa visdo, 0 que determina o conceito de
democracia — e consequentemente de ndo-democracia — S30 0S Processos que precisam
ocorrer em um determinado pais para que este possa ser considerado democratico (ou nao).

As definicdes procedimentais sdo bastante comuns na literatura da ciéncia politica
por duas razdes. A primeira, e mais importante, é que este tipo de definicdo apresenta uma
vantagem empirica. E mais facil distinguir entre democracia e nio-democracia, simplesmente
por se tratar de uma definicdo objetiva: se houver os procedimentos X, trata-se de uma
democracia; se ndo estiverem |4, trata-se de uma ndo-democracia.

A segunda razdo pela qual as defini¢cbes procedimentais sdo muito utilizadas por
pesquisadores da ciéncia politica é que tais defini¢fes evitam que o conceito de democracia se
torne, como colocado por Przeworski (1999), “um altar onde todos penduram os seus ex-
votos preferidos”. Isto ¢, que o termo “democracia” seja usado como um deposito de todos o0s
valores normativos considerados positivos, 0 que acabaria por descaracteriza-lo pelo que
realmente representa, além de inutiliza-lo do ponto de vista empirico.

Como mencionado anteriormente, este trabalho divide as defini¢bes procedimentais
em dois grupos: as definicdes subminimas e as definicdes minimas (Mainwaring, Brinks,
Perez-Lifian, 2001). Isso ocorre devido a um importante ponto de diferenciacdo entre esses
dois tipos de definicbes procedimentais, que é essencial para o entendimento das diferentes
nogdes de hibridismo. Desse modo, se faz importante também para a discussao proposta pelo
trabalho.

2.1.1 Defini¢ao “subminima”

Uma definicdo subminima da democracia é aquela que considera somente as eleigdes
como elemento definidor deste conceito. A justificativa de acrescentar o prefixo “sub” (que
gramaticalmente denota inferioridade) a esta definicdo que muitas vezes é tratada na literatura

como sendo “minima”, ¢ de que uma defini¢do que se limite somente a elei¢des deixa de fora
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elementos essenciais indispensaveis para que ocorra de fato uma democracia e portanto, nao
pode ser considerada “minima” (Mainwaring, Brinks, & Pérez-Lifian, 2001).

Esse tipo de definicdo, também conhecida como Schumpeteriana, d& base as ideias
de democracia desenvolvidas ao longo dos anos. Possui importantes representantes como
Giovanni Sartori, FareedZakaria e Adam Przeworski , que referem-se ao seu proprio conceito
como “minimo”. Para facilitar a diferenciacdo entre autores como Przewroski e autores como
Mainwaring, este trabalho tratard a defini¢ao do primeiro como “subminima” e deste tltimo
como “minima”.

A democracia Schumpeteriana é um sistema no qual governos sdo selecionados
através de eleicBes competitivas. Para os autores Schumpeterianos, esse aspecto sozinho é
suficiente para caracterizar um regime como democratico. Para tais autores, as elei¢cbes tém
valor intrinseco. Por essa razdo, mesmo se elas ndo levarem a obtencdo de valores normativos
geralmente associados a democracia, o que Sartori (1994) denomina “liberdades
constitucionais”, elas ndo deixam de caracteriza-la. Desse modo, a visdo subminima afirma
que contanto que hajam eleicdes, o Estado deve ser considerado democratico, mesmo que
outras consequéncias esperadas nao surjam a partir disso.

O subminimalismo propositadamente ndo inclui liberdades em seu conceito, ja que
enfatiza o quesito de igualdade — uma pessoa igual a um voto — em detrimento do quesito
liberdade. Como explicitado por Sartori (1994), aqueles que desejam falar de
constitucionalismo liberal — isto é, as liberdades associadas mais amplamente ao conceito de
democracia — devem fazé-lo separadamente deste conceito, ou acrescentd-lo de um
complemento, como o sugerido pelo proprio autor: “democracia liberal”.

Se comparada as demais categorias de definicdo, a definicdo subminima apresenta a
vantagem de ser mais facil de se trabalhar empiricamente. E objetivamente mais pratico tratar
da democracia como um conceito fechado e binario assim como Przeworski: ou um regime é
democratico ou ele ndo o é. Os outros conceitos (liberdades), sendo trabalhados
separadamente, ndo influenciam na caracterizacdo dos regimes, e portanto, ndo abrem espaco
para ambiguidades.

Para autores subminimalistas como Przeworski (1999), o valor intrinseco das
eleicdes é aquilo que define a democracia. O autor afirma que muito embora a eleicdo — e
portanto a democracia — ndo leve necessariamente a racionalidade ou representacdo
verdadeira, este ndo deve ser um conceito menosprezado. Partindo do ponto de vista que
todos querem evitar tanto o derramamento de sangue quanto a resolucdo de conflitos através

da violéncia, a defesa do subminimalismo é apresentada em duas partes.
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A primeira diz respeito a alternancia de governos. Como explicado por PrzeworskKi
(1999) o simples fato de que exista a possibilidade de alternancia de governo pode resultar na
regulacao pacifica de conflitos e portanto, evitar a violéncia. A perspectiva de que 0 governo
pode estar nas maos de outro grupo nas eleicdes subsequentes faz com que os perdedores de
uma determinada eleicdo prefiram obedecer as regras do jogo, que podem se tornar a seu
favor no futuro, do que a tomada do poder violentamente.

A segunda parte dessa defesa diz respeito ao fato dessa alternéncia de governo ser
obtida através do voto, o que gera consequéncias proprias. Uma delas é que o direito ao voto
impde uma obrigacdo de respeitar os resultados assim obtidos, autorizando os vencedores a
imporem sua vontade sobre os perdedores e ainda assim serem respeitados. Outra é que 0
numero de votos tem a capacidade de informar quem se rebelaria contra o que dentro de uma
sociedade, revelando assim os limites para o governo.

O “milagre da democracia” — quando considerada como somente elei¢des — afirma
Przeworski, € que as forcas politicas conflitantes obedegcam ao resultado da votacdo. Os
perdedores esperam a sua chance de conquistar o poder, e desse modo, conflitos sdo
regulados, processados de acordo com regras, e assim, limitados. Ou seja, conflitos sdo, por
consequéncia das elei¢fes, mitigados sem derramamento de sangue ou violéncia.

Porém, ¢ importante destacar aquilo mencionado por O’Donnel (1999), que os
conceitos tratados como subminimos e que alegam caracterizar a democracia através somente
das eleicdes estdo, na verdade, carregados de premissas implicitas ou explicitas, que terminam
por descaraterizar o subminimalismo adotado. O autor afirma que mesmo as defini¢cbes mais
enxutas carregam em si pelo menos duas premissas. A primeira € de que ocorram eleicGes
livres e limpas para a maioria dos cargos de alto nivel do governo e a segunda é de que
existam liberdades minimas para que o carater “livre e limpo” das elei¢gbes possa ser mantido.
Além disso, essas definicbes fazem referéncia, mesmo que implicitamente, a regimes que
perdurem no tempo, e ndo sé a elei¢des isoladas.

O proprio Przeworski (1996) caracteriza sua nogdo de democracia a partir de trés
principios: incerteza ex ante, irreversibilidade ex post e repetibilidade. Assim, sua defini¢do
requer, além de elei¢bes, condi¢des favoraveis para que estes trés aspectos possam ocorrer.
Desse modo, € possivel desconstruir conceitos subminimalistas de maneira a exemplificar que
outras condicOes se fazem necessarias para que a democracia ocorra de fato.

Outro fator que merece ser discutido ao abordar conceitos subminimalistas é a sua
aplicabilidade a conjuntura mundial atual. Desde a Guerra Fria, com o colapso da Unido

Soviética, ocorreu uma mudanca no equilibrio mundial do poder, quando os paises ocidentais
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capitalistas (principalmente os EUA) emergiram como 0 novo centro de poder militar e
econdmico. A partir desse momento, regimes autoritarios passaram a adotar medidas para
posicionar o0 seu pais de uma maneira mais favoravel na competicdo global por recursos
(Levitsky & Way, 2010).

Dentre estas medidas, a mais importante foi a ado¢cdo do modelo eleitoral, encorajada
pelos paises ocidentais através de ajuda externa, pressdo diplomatica e militar e
condicionalidades politicas. Desse modo, regimes autoritirios em todos 0s seus aspectos
puderam tornar-se parte de um grupo seleto de paises ditos democréaticos simplesmente por
adotar o modelo eleitoral, e sem a necessidade de abordar problemas de liberdades civis e
violéncia contra suas populacdes.

A questdo levantada a partir disso diz respeito a propria definicdo de democracia e as
consequéncias esperadas desta. De acordo com a visdo subminimalista binaria
Schumpeteriana, basta que o pais adote o sistema eleitoral para que este seja considerado uma
democracia, e que, portanto, possa usufruir das vantagens conferidas a paises democraticos,
mesmo que estes ainda adotem préaticas opressivas e minem direitos de sua populagdo. Desse
modo, surge a necessidade de discussdo a respeito daquilo que € realmente esperado de um
pais democratico, e se estes paises, ao adotarem eleicdes, sdo capazes de atingi-lo. A

discussao a respeito de tais regimes “mistos” sera retomada mais a frente neste trabalho.

2.1.2 Defini¢do Minima

O segundo tipo de definicdo procedimental ¢ a denominada “minimalista”. Esta se
diferencia da subminimalista por acrescentar, além das elei¢cdes, outras caracteristicas tidas
como indispensaveis para o conceito de democracia, excluindo do conceito todas aquelas que
sdo variaveis, hipotéticas ou que ndo se apresentam como aspectos definidores da mesma. Isto
é, numa definicdo minima inclui-se somente aspectos que, se ausentes, descaracterizariam a
esséncia de um regime democratico.

As definicdes minimas, também conhecidas como “liberais”, sdo muito comuns
dentro da literatura da ciéncia politica, tendo como proponentes autores como Robert Dahl
(1972); Mainwaring, Brinks e Pérez-Linan (2001); Levitsky e Way (2002); Diamond e
Morlino (2005); O’Donnel (1999) entre outros.

Os autores minimalistas, assim como os subminimalistas, também defendem valor
intrinseco das eleicbes. Porém, acrescentam a necessidade dos direitos e liberdades civis

individuais para que tais elei¢des possam, de fato, ocorrer de forma livre e limpa. A idéia,
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como explicitada por Magaloni (2003), é que somente elei¢cbes ndo sdo suficiente para
estabelecer um compromisso politico com a protecdo dos direitos e liberdades individuais, por
duas razoes.

A primeira, € que a democracia de maioria pode ser instavel ao longo do tempo,
podendo ser levada a qualquer resultado e tornando qualquer deciséo facilmente reversivel. A
segunda, é que num regime que se vale somente do voto da maioria, esta pode expropriar
qualquer minoria de seus direitos, 0 que seria também antidemocratico. E se os direitos e
liberdades civis ndo forem protegidos e respeitados, as elei¢cbes perdem a sua significancia.

O mesmo se aplicaria a outras particularidades democraticas, como o sufragio
universal e a capacidade de governar daqueles que foram eleitos. Se um governo eleito pelo
povo ndo governa realmente, a eleicdo se torna vazia de significado. O mesmo vale para o
sufragio universal. Se um governo contemporaneo é eleito em disputas que excluem a maioria
da populacdo adulta, ele viola o significado basico da democracia ancorada no modelo
eleitoral.

Para um minimalista, um regime pode ser considerado democratico quando atende
minimamente e necessariamente a um numero x de requisitos basicos. Ao analisar o trabalho
de autores minimalistas, € possivel encontrar quatro elementos em comum, que parecem
determinar o escopo destas definicdes. S&o eles: eleicdes competitivas, livres, limpas e
recorrentes para o Legislativo e Executivo; sufragio adulto abrangente; protecdo ampla de
liberdades civis e direitos politicos; e a auséncia de autoridades ‘“tutelares” ndo eleitas
(Mainwaring, Brinks, & Pérez-Lifian, 2001); (Levitsky & Way, 2010); (Diamond & Morlino, 2005); (
Dahl, 1972).

Para que elei¢des sejam consideradas “competitivas, livres, limpas e recorrentes” ¢é
preciso que haja, primeiramente, mais de um partido sério (Diamond & Morlino, 2005) € a
possibilidade de alternancia de poder. Além disso, ndo pode haver uma certeza antecipada
sobre os resultados da competicdo eleitoral (incerteza ex ante), ou seja, fraude, manipulagéo,
coercao ou repressdo nao podem determinar quem ira ganhar uma eleicdo (Mainwaring, Brinks,
& Pérez-Lifian, 2001)

Elei¢des séo, portanto, consideradas ndo competitivas quando candidatos importantes
sdo formalmente banidos ou efetivamente excluidos regularmente, repressdao ou controles
legais impedem a oposicdo de fazer sua campanha, e/ou fraudes sdo tdo grandes que ndo
existe nenhuma relacdo entre a preferéncia dos eleitores e os resultados oficiais da elei¢éo
(Levitsky & Way, 2010)



15

Do mesmo modo, uma competicdo eleitoral é considerada injusta quando as
instituicOes estatais sdo constantemente abusadas para fins partidarios, o partido de situagdo é
sistematicamente favorecido em relacdo a oposicdo, e/ou a capacidade da oposicdo de se
organizar e competir nas elei¢cdes sdao seriamente deficientes. Em elei¢cbes competitivas, livres,
limpas e recorrentes, tanto os candidatos da situacdo quanto os da oposi¢cdo tem 0 mesmo
acesso a recursos, a midia e a lei (Levitsky & Way, 2010).

Uma democracia minimalista envolve necessariamente uma cidadania adulta
abrangente, também conhecida como sufragio adulto universal. O direito de voto é extensivo
a grande maioria da populacdo adulta e amplo se comparado com outros paises ho mesmo
periodo historico. A populacdo ndo pode ser privada do direito de voto por motivos étnicos,
de classe, de género ou de nivel de instrucéo, e as categorias sociais privadas de votar (como
criangas) ndo podem ser as mesmas vistas como grupos politicamente excluidos (Mainwaring,
Brinks, & Pérez-Lifian, 2001)

Num regime democrético, na visdo dos minimalistas, todas as pessoas tém as suas
liberdades civis e politicas respeitadas. O argumento para definir a democracia em termos que
vao além dos estritamente definidos “direitos politicos” é que estes mesmos direitos politicos
ndo podem ser exercidos na auséncia de outros. O que alguns estudiosos se referem como
direitos civis sdo na verdade direitos politicos ou , para evitar problemas de terminologia, sao
“direitos democraticos” (Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian, 2001). Estes afetam diretamente
a habilidade dos cidaddos de participar no processo politico e incluem o direito a imprensa
livre, acesso a informacdo, liberdade de associacdo, reunido, expressao e movimento Dahl
(1972). Além disso, ndo podem haver violacBes sistematicas aos direitos humanos dos
individuos e o governo deve respeitar todas as garantias constitucionais (Mainwaring, Brinks, &
Pérez-Lifian, 2001).

Por fim, um governo democratico minimalista serd sempre exercido por aqueles de
fato eleitos pela populagdo, sem a presenga de nenhuma autoridade “tutelar” nao eleita, como
militares ou algum corpo religioso (Levitsky & Way, 2010). As autoridades eleitas devem de fato
deter o poder genuino de governar, em oposicao a situagdes em que os governantes eleitos sdo
ofuscados pelos militares ou por alguma figura ndo eleita que domina nos bastidores. Do
mesmo modo, a preferéncia de atores “tutelares”, como é 0 caso dos militares em parte da
América Latina, ndo deve afetar substancialmente as chances dos candidatos presidenciais,
nem estes devem possuir poder de veto sobre politicas importantes em areas nao relacionadas
com a qual estes detém poder legitimo — no caso a defesa para os militares, e as igrejas para

0s religiosos (Mainwaring, Brinks, & Pérez-Lifian, 2001)
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E importante ressaltar que, do ponto de vista minimalista, todos 0s quatro aspectos
dessa definicdo sdo obrigatoriamente necessarios, e devem estar presentes para que se possa
classificar um regime como democratico. Desse modo, buscam ao mesmo tempo uma
definicdo minima e completa, ja que todos os aspectos sdo componentes necessarios de uma
democracia e nenhum outro aspecto além desse é indispensavel para caracteriza-la como tal
(Mainwaring, Brinks, & Pérez-Lifian, 2001).

Porém, é necessario enfatizar que ndo existe uma Unica definicdo minimalista, ja que
néo existe um consenso oficial sobre quais procedimentos devem entrar (ou sair) do conceito
democratico. Embora exista uma concordancia que justifiqgue agrupar tais autores numa
mesmo abordagem democratica, ndo existe uma regra exata sobre os pormenores deste
conceito.

O conceito minimalista se constrdi em cima do conceito subminimalista, que lhe
fornece a base conceitual. A critica subminimalista ao conceito minimalista acontece em duas
partes. A primeira, tem a ver com o objetivo da democracia.

O subminimalismo prioriza a igualdade (uma pessoa igual a um voto), enquanto o
minimalismo as liberdades civis além das elei¢des. Como colocado por Sartori (1994) e
Zakaria (1997), o conjunto de liberdades e direitos reinvidicado por minimalistas ndo deveria
ser uma preocupacdo da democracia, e sim um conceito a parte, que eles denominam
“liberalismo constitucional”. Para tais autores, assim como para outros subminimalistas, o
liberalismo constitucional, embora atrelado a ideia da democracia ocidental no imaginario
popular, ndo é funcdo nem mesmo consequéncia da democracia. A democracia por si s0, de
acordo com os autores, deve lidar somente com o processo de escolha de governos, e hdo com
0 objetivo destes.

A segunda critica subminima ao minimalismo diz respeito a questdo da percepcao
dos fatos reais. Przeworski (1999) argumenta que a democracia deve, acima de tudo, se basear
somente em fatos observaveis e jamais em valores subjetivos. Porém autores como
Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001) justificam sua inclusdo de algum nivel de
subjetividade indicando que de nada vale a objetividade, se esta é incapaz de separar
realmente uma democracia de uma ndo-democracia.

A essa Gltima questdo acrescenta-se a ideia de que o conceito minimalista, busca ser
consistente e enxuto, inclusive ao ponto de cortar fatores controversos como igualdade social,
falhas no Estado de Direito e casos de decretismo do seu conceito, apresentado de modo a se
limitar somente a questdes procedurais, € portanto mais “observaveis”. O acréscimo de tais

definicBes, de acordo com Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian descaracterizaria 0 conceito
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como minimo, tendo em vista que tais questdes, a seu ver, ndo sdo necessariamente essenciais
ao conceito de democracia em si.

2.1.3 Defini¢cdes Substantivas

Ao contrarios das definicbes procedimentais, as definicdes substantivas ndo se
limitam somente a procedimentos, levando em conta uma ampla gama de direitos e liberdades
civis que vao muito além daqueles propostos pelas definigdes minimas. Como bem
explicitado por Tilly (2007), a visdo substantiva da democracia concentra-se majoritariamente
na ideia das condices de vida promovidas pelo regime em questdo. Desse modo, busca
priorizar tanto a igualdade defendida pelos subminimalistas, quanto a liberdade defendida
pelos minimalistas e ainda acrescentar sobre estes conceitos outras igualdades e liberdades
que ndo fazem parte dos conceitos procedurais de democracia.

Atualmente, o maior proponente da democracia substantiva € Amartya Sen. O seu
conceito de Desenvolvimento Humano, que deu origem ao medidor de IDH (indice de
Desenvolvimento Humano), mudou a visdo de analise do desenvolvimento de paises. Para
Sen, o desenvolvimento das capacidades humanas deve ser prioridade em democracias, € a
falta de tal enfoque pode minar o proprio conceito democratico. Isso acarreta o envolvimento
de igualdade social e econémica, entre outros direitos individuais, na prdpria conceituacao
democratica, ja que sem eles, de acordo com Sen, as pessoas comuns se tornam incapacitadas
de participar do processo democratico, 0 que acaba por diminuir o seu sentido representativo
(Sen, 1999).

Os que adotam defini¢cbes substantivas da democracia, assim como Sen néo
desconsideram a importancia formal das eleicBGes, porém, acreditam que somente estas sdo
insuficientes para a defini¢do da democracia. Como colocado por Zaverucha (2005), o grande
desafio da democracia substantiva é criar um conceito e uma pratica que consigam conciliar o
aspecto formal (procedimento) com seu contetdo (substancia).

De acordo com a visdo do autor substantivista Gerardo Munck (2007), existem
outros valores importantes além da democracia, mesmo quando a democracia é entendida em
termos de uma definicdo procedural robusta. Quando outros fatores politicos sé&o
reconhecidos, a importancia normativa dada a democracia (“quanto mais democracia
melhor”) se transforma numa questdao de discussdo e necessita ser justificada em relagdo a
outros valores. 1sso quer dizer que toda e qualquer pesquisa sobre democracia ndo pode focar-
se somente no conceito em si, mas precisa também levar em conta a relacdo entre este e

outros conceitos. Nesse caso, a questdo de se “quanto mais democracia melhor” ¢ verdadeira,
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depende ndo somente do quanto se valoriza democracia, mas também na relacdo empirica
entre a esta e a valoracdo dada a outros conceitos.

Desse modo, o substantivismo defende que a uma definicdo procedural de
democracia que justifica a inclusdo de direitos politicos como o direito universal e igual de
voto, o direito de se candidatar e o direito a elei¢Oes livres, limpas e regulares, deve-se
também incluir também direitos referentes ao processo de tomada de decisdo e
implementacao, que incluem o direito de que funcionarios publicos trabalhem para o interesse
publico, entre outros direitos que garantam que ndo somente as preferéncias dos cidaddos
estejam incluidas nas politicas publicas, mas também que o principio do peso igual para as
preferéncias dos cidaddos seja respeitado. Além disso, direitos que dizem respeito a igual
oportunidade de participacdo dos cidaddos no processo politico em relacdo a integracdo
social, como 0s meios de subsisténcia, o acesso a educacdo, saude, e trabalho ndo podem ser
separados da defini¢do de uma “verdadeira democracia” (Munck, 2007).

Estes altimos merecem uma atencdo especial, j& que se encontram excluidos da
grande maioria das definicdes procedurais de democracia. Segundo autores substantivistas
como Sen (1999) e Munck (2007) os fatores econdmicos — geralmente excluidos do conceito
de democracia — devem ser pensados como elementos constitucionais desta. Muito embora a
democracia possa ser vista como 0 Unico regime que coloca os privilegiados e
desprivilegiados no mesmo patamar (j4 que cada voto tem 0 mesmo peso), 0 conceito de
Desenvolvimento Humano (Amartya Sen) apresenta uma grande diferenciacdo entre estes
dois grupos, o que deveria ser levado em conta na definicdo do que é democracia.

Sen (1999) explica que a falta de recursos materiais indispensaveis para um padrdo
de vida adequado, acesso a saude e a educacdo € associado com a reducdo da capacidade
humana. E que essa diferenciacdo da capacidade humana tem necessariamente consequéncias
para 0 processo politico, e especificamente para o exercicio dos direitos civis e politicos
(direitos democraticos). Desse modo, ele afirma que a obtencdo de integracao social deve ser
incluida como uma caracteristica definidora da democracia.

O argumento segue explicitando que a igualdade formal (procedural) da democracia
liberal pode servir de fachada para a manutencdo de niveis substantivos de desigualdade e de
violacdo de direitos civis. As desigualdades de riqueza e poder impedem o alcance de
igualdade nas oportunidades substantivas. Porém, ha uma dificuldade em se encontrar um
padrdo de medicdo que possa ser considerado como sendo a esséncia da democracia
substantiva. Como colocado por Zaverucha (2005), é bastante dificil escolher qual das

“substancias” sera escolhida sem voltar a cair no proceduralismo.
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O que continua em jogo € a disputa entre igualdade politica versus a desigualdade
socioecondmica. Para os susbstantivistas, a democracia ndo pode ser vista como uma mera
competicdo eleitoral, nem pode estar desligada do contexto socioecondmico em que vivem 0s
individuos, do contrario, torna-se para muitos irrelevante (Zaverucha, 2005)

A nocao substantiva da democracia tem um grande apelo. Se a democracia é pensada
como um conceito equalizador, por que ndo estendé-lo para que este possa abranger uma
nogdo maior de igualdade? A resposta para isso estd no fato de que, como afirma (Mazzuca,
2007), esses problemas ndo sdo intrinsecos a democracia, e podem ser resolvidos independente
de haver democracia ou ndo. Existem regimes autoritarios, em diferentes recortes temporais,
que foram capazes de promover valores “substantivos” — como a reducdo do clientelismo —
sem existirem como democracias.

Além disso, existe a questdo importante do empiricismo. As defini¢gdes substantivas
sdo bastante abertas e abrangentes, e carecem de um consenso a respeito do que deve ser
incluido ou excluido no conceito de democracia. Os proprios autores substantivistas divergem
a respeito do que deve estar dentro deste conceito.

Desse modo, o substantivismo deixa de lado a praticidade necessaria para sua
abordagem empirica, e isso traz consequéncias negativas para sua contribuicdo a ciéncia
politica. Se um conceito ndo pode ser definido, ele tampouco pode ser trabalhado
cientificamente, e se ndo pode ser trabalhado cientificamente, pouco acrescenta ao

conhecimento cientifico buscado pela ciéncia politica atual.

2.2 Hibridismo

Tendo delimitado as diferentes possibilidades do que possa vir a ser a democracia, a
necessidade de discutir o outro lado — o da ndo-democracia — se apresenta. Assim como
existem diferentes concep¢des de democracia, também existem diferentes versdes e recortes
para classificar ndo-democracias. Como colocado por Levitsky e Way (2002), sendo a
democracia um conceito multidimencional, existem diversas maneiras de ser parcialmente
democratico.

A existéncia de regimes hibridos, isto é, regimes que ndo sdo claramente
democraticos mas que tampouco sdo autoritarios, nao é algo novo (Diamond, 2002 ). Eles tém
permeado a historia politica mundial ao longo dos anos, e vem sendo cada vez mais discutidos
na literatura da ciéncia politica. Esta area cinzenta que se encontra entre o democratico e 0

autoritario é tratada na literatura por diversos nomes, tais como semidemocracia, democracia
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virtual, democracia eleitoral, pseudodemocracia, democracia iliberal, semiautoritarismo, soft
authoritarianism, autoritarismo eleitoral e o adotado pela FreedomHouse “parcialmente livre”
(Levitsky e Way, 2002), . O presente trabalho adota a nomeagéo de “hibridismo” para abarcar
todas as diferentes nuances desses tipos de regime.

Por muito tempo, os regimes hibridos foram tratados como regimes em transic&o.
Porém, autores como Levitsky e Way (2002), Diamond (2002), O’donnel (1986) ¢ Carothers
(2002) discutem o “paradigma de transi¢ao” e esclarecem que os regimes tidos como “em
transicdo” ndo estdo necessariamente transicionando — e se estdo, Ndo necessariamente rumo a
uma democracia - e representam, na verdade, um tipo (ou varios) de regime diferentes da
dicotomia democracia-autoritarismo. Os autores propdem entdo tratar de tais paises pelo que
eles realmente sdo, ao invés de pelo que eles supostamente chegaréo a ser no futuro.

O problema dessa visdo teleoldgica das transicbes democraticas, € que estas
acarretam uma possibilidade de erro empirico, como explicitado por Smith e Ziegler (2006).
A partir da andlise de cinquenta e seis mudangas de regime entre 1978 e 2004 na América
Latina, os autores perceberam gque, em 30% dos casos as transi¢des seguiram uma direcao ndo
democratica. Isto é, a ideia de que regimes ambiguos sdo necessariamente estagios primarios
de transicdo e consolidacdo democréatica ndo é verdadeira.

A visdo de regimes hibridos como regimes que transicionam rumo a democracia se
deve ao que Levitsky e Way apontam como um “viés democratico” que € comum a literatura
da ciéncia politica ocidental. Ao partirem da premissa da superioridade da democracia como
tipo de regime, tais andlises tratam os regimes hibridos como versdes parciais ou menores
desta. Deste modo, € sempre entendido que tais paises nao-democraticos porém néo-
autoritarios estdo passando por uma transformacdo que eventualmente os levard na direcao
democratica, 0 que nem sempre, como o estudo de Smith e Ziegler demonstra, € verdade.

Desse modo, o presente trabalho tratard dos regimes hibridos como diferentes tipos
de regime que ndo se encaixam na dicotomia democracia-autoritarismo, mas que n&o
necessariamente estariam transicionando para nenhuma das duas dire¢cdes. Mudancas de
regime sdo eventos raros (Smith e Ziegler 2006), e ja ndo servem para explicar a permanéncia
dos regimes hibridos tanto na América Latina quanto no resto do mundo.

E inegavel a propagacio de regimes hibridos nos ultimos anos em todos os cantos do
mundo. Estes regimes tém se multiplicado sobretudo devido a atual inclinagcdo mundial em
relagdo a democracia (o j& mencionado “viés democratico). Mais especificamente a partir da
combinagdo desta com o capitalismo como modelo econémico dominante na esfera global,

que permite a criacdo de fortes atrativos para os paises que desejam se ‘enquadrar’ no modelo
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padrdo estabelecido pelas sociedades ocidentais, e pesada pena para aqueles que encontram-se
excluidos desse grupo. A partir da combinagdo entre os sistemas politico e econémico
estabelecidos como modelo, é possivel exercer pressdo mundial intensa sobre aqueles que ndo
se encaixam.

Desde o periodo do fim da Guerra Fria, tem existido um alinhamento internacional
em torno de sistemas democraticos. Os paises vencedores e prosperos decidem condicionar
importantes aspectos econdémicos (comercio, ajuda bilateral e comércio, por exemplo) ao
status dos regimes em questdo. Neste caso, ndo-democracias declaradas sdo renegadas a
periferia econdmica mundial através de embargos e bloqueios que desestabilizam o papel de
tais paises em uma escala global.

Desse modo, paises ndo democraticos passaram a receber uma imensa pressao global
que acaba contagiando a estabilidade nacional: ou democratiza, ou sai. Assim, inUmeros
paises decidem iniciar — e anunciar — sua “transi¢do” para a democracia.

O problema desta situacdo € que somente pressdes vindas de fora nem sempre sao
capazes de alterar as estruturas historicas e socio-econémicas que fazem com que paises nao-
democraticos tenham evoluido e sejam da maneira que sdo (ndo-democraticos). A partir desta
conjuntura, surgem entéo regimes que buscam ao mesmo tempo causar a impressao externa
de uma democracia sem que para isso precisem realizar mudancas profundas nas estruturas
regimentais vigentes — 0 que seria necessario no caso de uma real transi¢cdo democratica.

Assim, surgem entdo, inumeras “democracias eleitorais” e ocorre a terceira onda de
democratizagdo (Diamond, 2002). As ditas “novas democracias” passam a ser celebradas
como mais uma vitoria do ideal ocidental democratico, muito embora tais “democracias” nao
atendam as condices necessarias sequer para o funcionamento de uma democracia eleitoral
robusta (como definida por Dahl, por exemplo).

Logo, passa a ser notavel que as ditas “novas democracias” ndo se encaixam na ideia
que se tem até entdo do que uma democracia deve ser. Elas ndo conseguem atender as
condi¢Bes minimas para o funcionamento real de uma democracia, e tampouco apresentam as
consequéncias esperadas de paises democraticos.

De um ponto de vista subminimalista, tais regimes, a priori, sdo de fato democracias,
ja que possuem o carater eleitoral, que é definidor do termo sob esse entendimento. Porém,
como discutido anteriormente, até a definicdo mais subminimalista como as de Przeworski e
Schumpeter, apresentam premissas implicitas que extendem suas definigdes a condicGes além
da simples instituicdo do modelo eleitoral, como por exemplo a garantia de eleigdes livres e

limpas.
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Em se tratando de visdes subminimalistas da democracia, a possibilidade de
hibridismo — isto é, a “mistura” de tipos de regimes diferentes — € praticamente nula. Por
defini¢do, o conceito subminimalista ¢ bindrio, ja que a categoria “democracia” apresenta um
checklist de item unico (elei¢cdes) que determina o regime de qualquer Estado. Estando o item
unico presente, trata-se de uma democracia. Nao estando, trata-se de autoritarismo.

Muito embora os autores subminimalistas aceitem a possibilidade de diferentes tipos
de democracia e autoritarismo — as democracias “adjetivadas” como colocado por Collier e
Levitsky (1997)- eles s6 admitem variacdo dentro das duas categorias pré-determinadas.

Empiricamente € um ponto de vista objetivo. Elimina ambiguidades e fornece
condicBGes para maiores analises quantitativas. Porém, € um conceito que se desprende da
realidade que é bastante complexa e fatorada. O perigo do simplismo fornecido pelo
subminimalismo pragméatico a abordagem e classificacdo de regimes consiste na
categorizacdo errdnea dos mesmos. Como colocado por Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian
(2001) a objetividade do método se inutiliza ao levar ao erro de classificagdo
(misclassification) dos regimes.

Se para um pais ser considerado democratico basta que o mesmo tenha eleices,
tanto a Venezuela de Hugo Chavez quanto o Peru de Fujimori seriam considerados
democracias plenas, ja que ambos haviam chegado ao poder através do voto. Mesmo havendo
inimeros outros fatores como falta de liberdades individuais e de imprensa que minam o
significado real das préprias elei¢bes e da democracia como um todo.

O perigo, entdo, de utilizar um medidor democratico que adote uma visdo puramente
subminima é de classificar regimes ndo-democraticos como se eles assim o fossem. As
implicacdes reais disso dizem respeito ao ja mencionado “viés democratico” global do
periodo do pds-Guerra Fria.

Com uma ordem global que pretende encorajar a democracia e desencorajar o
autoritarismo, paises e entidades supranacionais abertamente apresentam vantagens
econbmicas e sociais para democracias. Ao classificar uma ndo-democracia como
democratica, o pesquisador contribui para minar este sistema informal de recompensa
democrética.

Ao invés de beneficiar reais democracias nas quais estdo estabelecidas (mesmo que a
muito custo) sistemas e instituicbes democraticas, ha de se beneficiar regimes que possuem
todas as caracteristicas de regimes autoritarios, mas que adotaram o modelo eleitoral

exatamente como uma maneira de desviar a atencao de tais.
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A realidade é que o mundo atual ndo aceita mais regimes abertamente autocraticos
(Diamond, 2012). Ndo ha mais espa¢o na conjuntura global para eles. Por essa razdo, um
grande numero de paises resolveram adotar o sistema eleitoral sem se preocupar com as
demais instituices democraticas. Desse modo, tais paises se fazem valer da conceituacao
estritamente subminimalista de certos medidores para obterem vantagens que nao lhes cabem.

Acrescentando ao sistema eleitoral as premissas do liberalismo constitucional, cria-se
uma definicdo mais robusta do conceito de democracia, chamada no presente trabalho de
“minima”. A concepgdo da democracia ocidental — e das consequéncias esperadas dessa — esta
intrinsicamente ligada & ideia das liberdades caracteristicas do liberalismo constitucional.

O liberalismo constitucional é liberal porque bebe da fonte filoséfica originada com
0s gregos que enfatiza a liberdade individual, e é constitucional porque se apoia na tradi¢éo,
comecada pelos romanos, do Estado de Direito (Zakaria, 1997). Isto é, representa a garantia,
através da lei, das liberdades individuais de cada cidadao.

Enquanto alguns autores ndo admitem o conceito de democracia sem tais liberdades
(Dahl, Diamond, Mainwaring, Perez-Lifian), outros preferem tratar a democracia eleitoral
separadamente do liberalismo constitucional (Zakaria, Przeworski). A primeira diz respeito
aos procedimentos para a selecdo de um governo, e 0 segundo diz respeito aos objetivos
deste.

Deste modo, as categorias “adjetivadas™ (Carothers, 2002) da democracia tem se
multiplicado, sendo a mais comum na literatura da ciéncia politica atual a “democracia
iliberal” (Zakaria, Borges, Diamond). A democracia iliberal caracteriza um regime que possui
um sistema eleitoral, mas que ndo apresenta garantias em relacdo ao liberalismo
constitucional — isto &, as liberdades civis e politicas dos cidadaos (Zakaria, 1997).

Do ponto de vista minimo, as democracias iliberais na verdade ndo chegam a ser
democracias, mas sdo outro tipo de regime completamente. Este seria definido a partir das
caracteristicas presentes e ausentes no mesmo, e ndo seria baseado primariamente no conceito
de democracia como somente eleicoes.

Independente dos termos usados por diferentes autores, a ideia da separagédo do
caréter eleitoral da democracia e das liberdades individuais associadas a democracia ocidental
¢ bastante clara na literatura. Desse modo, o presente trabalho utilizara os termos “democracia
eleitoral” para a presenca de um sistema eleitoral; “democracia liberal” para a existéncia da
garantia do liberalismo constitucional por serem encontrados mais comumente tanto na

literatura como nos diversos medidores democraticos.
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Como colocado por Zakaria (1997), “a democracia estd florescendo, o liberalismo
constitucional ndo”. Ainda de acordo com o autor, a tensdo entre a democracia eleitoral e o
liberalismo constitucional encontra-se no escopo da autoridade governamental. O liberalismo
constitucional tem a ver com a limitacdo do poder, enquanto a democracia eleitoral trata do
seu acimulo e uso.

Desse modo, ¢ possivel inferir que as “novas democracias” da terceira onda
acarretam consigo, ao rejeitarem o principio do liberalismo constitucional, a caracteristica da
falta de limitacdo ao poder, 0 que as torna passiveis ao abuso deste. Do ponto de vista
minimalista, a auséncia do liberalismo constitucional desclassifica um pais como
democrético, ja que tais liberdades fazem parte do conceito de democracia, € ndo podem ser
ignoradas.

E muito importante poder distinguir entre governos iliberais eleitos de democracias
liberais. Os governos iliberais eleitos sdo aqueles que se elegem através do voto popular, mas
utilizam sua posicao de poder para violar direitos e liberdades constitucionais como Fujimori
no Peru e Hugo Chavez na Venezuela. As democracias liberais garantem, além da escolha do
lider, a preservacao de direitos constitucionais. Do ponto de vista minimo, a alternancia de
poder através do voto ndo caracteriza uma democracia de fato.

Assim, a visdo minima da democracia é mais exigente em sua caracterizacdo da
democracia, e exclui da mesma todos os paises que ndo cumprem todas as exigéncias do
conceito. Se as visdes subminimas acarretam a possibilidade de classificar como democracia
um pais que ndo o €, as visdes mais robustas acarretam consigo a possibilidade de classificar
como autoritario um pais devido a uma tecnicalidade do conceito.

Al se encontra a importancia da abordagem hibrida. A presenca ou auséncia de uma
determinada exigéncia para o conceito minimo de democracia deve ser considerada uma
falha, mas ndo transforma o pais em questdo automaticamente em uma autocracia. A
abordagem realista que classifica os regimes por aquilo que eles realmente sdo, ao invés do
que deveriam ou poderiam ser, se mostra cada vez mais necessaria para abarcar as diversas
facetas da realidade que encontra-se em constante mudanca.

O fato ¢ que a “democracia iliberal” tornou-se a forma mais comum e difundida de
organizacédo politica na America Latina. Em 2004, 310 milhdes de pessoas (em torno de 60%
da populagéo total da regido) vivia em democracias iliberais; 177 milhGes de pessoas viviam
em democracias liberais; e somente 20 milhGes viviam em regimes néo eleitorais (Haiti e
Cuba) (Smith e Ziegler, 2006).
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A combinacéo de elei¢Bes livres e limpas com uma repressdo parcial mas sistematica
dos direitos civis tornou-se uma marca decisiva dos regimes latinoamericanos. Embora a
democracia liberal também tenha ganhado terreno nos ultimos anos, o prospecto de que esta
venha a substituir as democracias iliberais num futuro préximo é irreal. Desse modo, €
necessario que a pesquisa empirica da ciéncia politica encare os diversos tipos de
“democracias iliberais” como categorias regimentais proprias.

Embora seja facil de impor o processo eleitoral em um pais, € muito mais dificil
implementar o liberalismo constitucional numa sociedade. O processo de liberalizacédo e
democratizacdo genuina é gradativo e s6 ocorre a longo prazo. Para tal, a eleicdo € somente
um passo, que, sem uma preparacao adequada, pode ser um passo em falso (Zakaria, 1997).

Entdo, ndo existe razdo para a comemoracao das ‘“novas democracias”, se por
“democracia” estamos falando apenas de eleigdes. A questdo das liberdades se faz essencial
no entendimento dessa questdo. Porém, existe ainda um debate sobre quais liberdades devem
estar inclusas nesse conceito e quais ndo séo essenciais para o funcionamento da democracia.

Diferentes autores que propdem versdes mais robustas do conceito de democracia
diferem a respeito de quais liberdades podem ser consideradas “liberdades democraticas”.
Para autores como Amartya Sen, as liberdades ndo podem deixar de fora a questdo da
desigualdade social. J& para Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian, a desigualdade social ndo é
necessariamente incompativel com a democracia.

O substantivismo dos autores ndo procedimentais abre espaco para o0 aumento dos
critérios e exigéncias para que um pais seja considerado democratico. No entanto, por nédo
haver consenso na forma metodoldgica de decisdo entre os autores substantivistas, um sem-
namero de conceitos poderiam passar a fazer parte dessa classificacdo. Essa abordagem
acarreta o perigo de classificar uma democracia como nao democratica.

Além disso, as abordagens substantivas sdo dificeis de serem trabalhadas
empiricamente, ja que por definicdo elas ndo se detém a procedimentos. Desse modo,
avaliacOes quantitativas se tornam quase impossiveis, e as avaliagfes qualitativas bastante
subjetivas.

Desse modo, é possivel demonstrar que o entendimento do conceito de democracia e
ndo-democracia é o primeiro passo para a classificacdo de regimes. Faz-se necessario que o
pesquisador entenda as diversas nuances regimentais, e que saiba navegar seus dados levando-
as em consideracao.

Os préximos capitulos irdo exemplificar, a partir da analise de trés medidores de

regimes (FreedomHouse, Polity IV e V-Dem) as diferentes possibilidades de classificacdo que



26

surgem a partir das diferentes conceituacdes democréticas. Utilizando o recorte da América
Latina, o trabalho fornecera exemplos da regido, focando mais especificamente em dois

paises: Brasil e Venezuela.
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3 METODOLOGIA

Com o objetivo de melhor detalhar os possiveis pontos de conflito entre diferentes
medidores democraticos, o presente trabalho utiliza uma metodologia dividida em trés partes:
revisdo bibliogréfica, analise dos diferentes medidores e suas metodologias, e, por fim, o
pequeno estudo de caso que conecta a realidade de alguns paises latinoamericanos com 0s
diferentes medidores e a teoria analisada.

A revisdo bibliografica ocorre a partir da literatura da ciéncia politica atual, a fim de
proporcionar um entendimento acerca das diferentes possibilidades de conceituagédo
democréatica. Desse modo, € introduzido um referencial tedrico que servira de modelo para a
comparacdo dos medidores e dos casos estudados. Baseia-se principalmente nas
diferenciacfes acerca da existéncia (ou ndo) e do numero de procedimentos necessarios para
que se caracterize uma democracia.

Os diferentes medidores e suas metodologias serdo analisadas de modo a fornecer
um entendimento acerca de suas definicdes. A analise dos medidores (FreedomHouse, Polity
IV e V-Dem) se da a partir de documentos fornecidos nos websites dos proprios medidores, e
também de analises externas de outros pesquisadores acerca do assunto. Assim, é possivel
entender de onde surgem as defini¢des utilizadas por estes, e como estas sdo aplicadas em
casos reais.

O pequeno estudo de caso de alguns paises latinoamericanos (Brasil e Venezuela)
exemplificam a aplicacdo pratica dos conceitos abordados tanto na literatura quanto nos
préprios medidores. Para tal, foram criados graficos que demonstram a diferenca/semelhanca
de conceituacdo dos diferentes medidores. Os graficos sdo criados a partir da ferramenta
digital disponivel no website do medidor V-Dem (VarietiesofDemocracy) que permite criar
uma comparacdo visual a respeito da diferenca entre conceituacdo democratica dos
medidores.

O presente trabalho utilizou-se de dados primarios e secundarios para a obtencéo de
suas conclusdes e resultados. O estudo pode (e deve) ser replicado a partir dos dados
encontrados, especialmente em se tratando de outros paises, de modo a aprofundar a discussédo

a respeito das diferencas da medi¢do da democracia no mundo.
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4 MEDIDORES DEMOCRATICOS

4.1 FreedomHouse

A FreedomHouse é uma organizacdo ndo-governamental americana, fundada em
1941. Ela se autodenomina uma “organizacdo independente de fiscalizagdo dedicada a
expansao da liberdade e democracia ao redor do mundo”. A organizacdo se propde a analisar
desafios a liberdade, advocar por mais direitos politicos e liberdades civis e apoiar ativistas
que defendam os direitos humanos e promovam a democracia (FreedomHouse, 2016).

Por ser uma organizagdo americana, a FreedomHouse defende a lideranca dos
Estados Unidos, em colaboragdo com governos aliados, na tarefa de “opor-se vigorosamente a
ditadores e opressao” ao redor do mundo (FreedomHouse, 2016).

O conceito subjacente para a mensuracdo nos relatérios da FreedomHouse € a
liberdade (freedom em inglés), e ndo a democracia. Porém, os dados da FreedomHouse sdo
utilizados por pesquisadores como uma medida de democracia (Hogstrom, 2013). E
entendimento da organizacdo que a liberdade sé é possivel em ambiente politico democratico
no qual “governos respondam ao seu proprio povo; exista uma prevaléncia do Estado de
Direito; e as liberdades de expressdo, associacdo, e crenga, assim como o respeito pelos
direitos das minorias e das mulheres sejam garantidos” (FreedomHouse, 2016).

O seu relatério “Freedom in the World” ¢ anualmente publicado desde 1972 e trata
de liberdades civis e direitos politicos dos paises ao redor do mundo. O relatério é composto
de classificacfes numeéricas e textos descritivos sobre 195 paises e 15 territorios.

A metodologia do relatério é fortemente baseada pela Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos adotada pela assembleia geral da ONU de 1948. A premissa € de que todos
os padrBes da declaracdo se aplicam igualmente a todos os paises e territorios, independente
de localizagdo geografica, composicdo étnica ou religiosa, ou nivel de desenvolvimento
econdmico.

Um ponto importante sobre o relatdrio é que este busca analisar os direitos reais das
pessoas que moram nesses paises, ao invés de somente analisar a performance governamental
dos mesmos. A FreedomHouse entende que direitos politicos e liberdades civis também s&o
afetadas por atores ndo-governamentais, incluindo insurgentes e outros grupos armados.

Também € importante apontar que a analise da garantia de direitos é feita ndo

somente a partir das leis vigentes, ja que estas nem sempre se apresentam como suficiente
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para fazer com que tais direitos sejam realmente garantidos a populagdo. Desse modo, a
analise se concentra mais na maneira como as leis sdo implementadas do que nas leis em si.

O relatorio utiliza um sistema de graduacdo que pode ser dividido em trés partes:
pontuacdo, classificacdo e status. Partindo de indicadores chave, cada pais recebe uma
pontuacdo, que por sua vez é convertida numa classificagdo com base em seus direitos
politicos e liberdades civis, que representa um dos trés status: Livre, Parcialmente Livre e N&o

Livre.

4.1.1 Pontuagéo

O sistema de pontuacdo é baseado em indicadores que se aprensentam em forma de
perguntas. Existem dez indicadores para o quesito Direitos Politicos e quinze para 0 quesito
Liberdades Civis. Para cada questdo, uma nota de 1 a 4 € dada de acordo com as respostas
oferecidas as questdes/indicadores, de modo que 1 representa o0 menor grau de liberdade, e 4 o
maior.

Os indicadores/perguntas correspondentes ao quesito Direitos Politicos séo
subdivididas em trés categorias principais: processo eleitoral (trés perguntas), pluralismo
politico e participacdo (quatro perguntas), e funcionamento do governo (trés perguntas). Além
disso, existem duas questdes facultativas A e B. A questdo facultativa discricionaria A é
possivel agregar um valor de 1 a 4, enquanto a questdo facultativa B é possivel subtrair um
valor de 1 a 4, de acordo com aquilo que for relevante.

Jé& os indicadores correspondentes ao quesito Liberdades Civis estdo subdivididos em
quatro categorias: liberdade de expressao e crenga (quatro perguntas), direitos de associacédo e
organizacdo (trés perguntas), estado de direito (quatro perguntas), e autonomia pessoal e
direitos individuais (quatro perguntas).

E possivel obter uma pontuacdo total maxima de 40 pontos a partir do quesito
Direitos Politicos, e uma pontuacdo de 60 pontos a partir do quesito Liberdades Civis. Os
pontos sdo tratados separadamente de acordo com quesito, ja que cada um deles recebera uma

classificagéo de acordo com a numeragéo obtida.

4.1.2 Classificagdo

A partir da pontuacéo obtida, cada pais recebe uma classificacdo de 1 a 7 tanto para

Direitos Politicos, quanto para Liberdades Civis. Cada classificacdo corresponde a um
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intervalo de pontuacdo, sendo 1 o maior grau de liberdade e 7 0 menor. A Tabela 1 mostra a
equivaléncia entre pontuacao e classificacdo em relagdo aos direitos politicos.

4.1.2.1 Direitos Politicos

Tabela l - Classificagéo de Direitos Politicos

Pontuacéo Classificacio
36-40 1
30-35
24 -29
18 -23
12 -17

6-11
0-5

~NOo ok, W

Fonte: FreedomHouse.

Para os Direitos Politicos, uma classificagdo “1” significa que o pais goza de uma
ampla gama de direitos politicos, incluindo eleigdes livres e limpas. Os candidatos eleitos séo
aqueles que realmente governam, os partidos politicos sdo competitivos, a 0posi¢do
desempenha um papel fundamental e goza de plenos direitos, e o0 interesse de grupos
minoritarios estdo bem representados na politica e no governo.

Uma classificacdo “2” significa que o pais desfruta de direitos politicos um pouco
mais fracos do que os paises classificados como “1”. Isso se d& por fatores como corrupg¢ao
politica, limites ao funcionamento de partidos politicos e grupos de oposicdo, e influéncia
estrangeira ou militar na politica.

Os paises que recebem classificacdo “3”, “4” ou “5”, ou protegem moderadamento
todos os direitos politicos, ou protege fortemente alguns enquanto negligencia outros. Os
mesmos fatores que subvertem os direitos politicos para os paises de classificagdo “2”, podem
também se aplicar aqueles de classificagao “3”, “4” e “5”, porém de maneira mais profunda a
cada classificagéo sucessiva.

Os paises que recebem classificacdo “6” possuem direitos politicos bastante restritos.
Sdo governados por ditaduras militares ou monopartidarias, hierarquias religiosas ou
autocratas. Eles permitem alguns poucos direitos como alguma representagdo ou autonomia
para grupos minoritarios, e alguns sdo monarquias tradicionais que toleram discussao politica
e aceitam peticGes publicas.

Paises que recebem a classificacdo “7” possuem pouquissimo ou nenhum direito
politico devido & grande opresséo exercida pelo governo, as vezes em combinagdo com uma

guerra civil. Eles também podem ndo ter um governo autoritario centralizado em



31

funcionamento, e sofrerem violéncia extrema ou subjugacdo por parte de comandantes de

guerrilha regionais.

4.1.2.2 Liberdades Civis

Tabela 2 — Liberdades Civis
Pontuacéo Classificacdo

53 -60
44 - 52
35-43
26 —34
17-25
8-16
0-7

~NOoO O A~ W

Fonte: FreedomHouse

O quesito Liberdades Civis também é enquadrado em uma classificacdo de 1 a 7, de
acordo com a pontuacdo obtida a partir dos indicadores, como mostra a Tabela 2.

Os paises que recebem uma classificacdo “1” gozam de uma ampla gama de
liberdades civis, como liberdades de expressdo, associacdo, educacgdo e religido. Tais paises
possuem um sistema legal estabelecido e normalmente justo que assegura o Estado de Direito
(através de um judiciario independente), permitem que atividades econdmicas sejam
realizadas livremente, e tendem a buscar a igualdade de oportunidades para todos, inclusive
mulheres e minorias.

A classificagdo “2” ¢ dada a paises que, em comparagdo aqueles de classificacao um,
apresentam uma gama de liberdades civis ligeiramente menos ampla. Esta diminuicdo se da
devido a fatores como limites a independéncia da midia, restri¢Bes as atividades de sindicatos,
e discriminacdo contra grupos minoritarios e/ou mulheres.

As classificagdes “3”, “4” e “5” sdo dadas a paises que protegem moderadamente
quase todas as liberdades civis, ou que protegem fortemente algumas liberdades civis em
detrimento de outras. Os mesmos fatores que diminuem as liberdades civis dos paises de
classificagcdo “2” podem também enfraquecer os paises de classificacao “3”, “4” e “5”, porém
com uma maior intensidade gradativamente.

Os paises classificados como “6” possuem liberdades civis bastante restritas. Eles
restringem fortemente as liberdades de expressdo e associagdo e frequentemente mantém

prisioneiros politicos. Estes paises podem permitir, em grau muito baixo, algumas liberdades
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civis, como algumas liberdades de religido e associagdo, atividades econdmicas privadas
intensamente restritas, e alguma discussao aberta.

Ja os paises que recebem classificagdo “7” possuem pouquissimas ou nenhuma
liberdade civil. Tais paises ndo possuem virtualmente nenhuma liberdade de expresséo e
associacdo, ndo protegem os direitos de dententos e prisioneiros, e comumente dominam e

controlam toda e qualquer atividade econdmica.

4,1.3 Status

A partir da determinacdo da pontuacdo seguida de classificacdo dos paises,
determina-se o status de cada um destes. Essa determinacdo é feita através do calculo de
média simples entre a classificacdo de Direitos Politicos e Liberdades Civis de cada pais. Os
paises com média 1 a 2,5 recebem o status de “Livre”, aqueles que apresentam média entre 3
e 5 s3o considerados “Parcialmente Livres”, e aqueles que obtém uma média de 5 a 7 sdo

considerados “Nao Livres” como explicitado pela Tabela 3.

Tabela 3 - Status
Média entre classificacéo de Direitos Politicos e

Liberdades Civis Status
1,0-25 Livre
3,0-5,0 Parcialmente Livre
50-7,0 Nao Livre

Fonte: FreedomHouse

De acordo com a FreedomHouse, a diferenca entre a classificacdo no quesito Direitos
Politicos e Liberdades Civis dos paises raramente passa de dois pontos. Isso se deve ao fato
gue esses dois quesitos sdo bastante préximos. Um Estado politicamente opressivo
tipicamente ndo permite uma sociedade civil bem desenvolvida, e se torna dificil, se néo
impossivel, de manter liberdades politicas na auséncia de liberdades civis como a liberdade de

imprensa e o Estado de Direito.

42 Polity IV

O Polity IV continua a tradicdo do projeto americano ‘Polity' de codificar
caracteristicas de autoridade dos paises para o propdsito da analise comparativa e quantitativa.
Baseado incialmente do trabalho do americano Ted Robert Gurr em parceria com Harry
Eckstein de 1975, o projeto Polity vem se atualizando com o passar do tempo. Atualmente, o
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Polity IV é a versdo mais recente, porém, por se tratar de um medidor que continua se
atualizando, ja estd em andamento a criagdo do Polity V.

O conjunto de dados do Polity IV consiste de todos os principais Estados
independentes durante o periodo de 1800 — 2014. Por “principais Estados independentes”
entende-se paises com a partir de 500.000 habitantes, que para 0 conjunto de dados em
questdo somam 162. Juntamente com a “PoliticallnstabilityTask Force” (Forga Tarefa para
Instabilidade Politica), o projeto Polity foi transformado em um esforco vivo de coleta de
dados, isto €, esta constantemente monitorando mudancas de regime nos paises e fornecendo
andlises anuais sobre as caracteristicas de autoridade dos regimes, mudangas e atualizacfes de
dados.

A unidade de medida trabalhada ¢ a “polity” (Estado, entidade politica), sendo estas
definidas como um “subgrupo da classe dos ‘padrdes de autoridade’” (Eckstein e Gurr, 1975).

Os “padrdes de autoridade” sdao definidos, ainda por Eckstein e Gurr (1975) como:

“Um grupo de relagdes assimétricas entre membros de uma unidade social
organizados hierarquicamente que envolve a direcdo desta unidade (...) A dire¢do de
uma unidade social envolve a definicdo de seus objetivos, a regulagdo da conduta de
seus membros, ¢ a alocagdo e coordenagdo dos papéis exercidos dentro da mesma.”

Embora padrdes de autoridade e polities sejam classificacdes inclusivas que se
referem ao potencial para acdo politica de qualquer unidade social, o projeto Polity foca
especificamente nos padrbes de autoridade mais ou menos institucionalizados que
caracterizam a classe mais formal das polities, isto €, Estados que operam dentro do sistema
estatal mundial (Marshall, Gurr e Jagers, 2014).

Para a mensuracdo democratica, o Polity IV apresenta dois indices agregados que
medem dois padrbes distintos de autoridade: um para democracia institucionalizada
(DEMOC) e um para autoritarismo (AUTOC). E entendimento dos pesquisadores
responsaveis pelo projeto, que grande parte dos paises apresentam uma mistura desses dois
tipos de padréo de autoridade.

Um terceiro indicador (POLITY) € derivado a partir da subtracdo do valor obtido
para AUTOC do valor obtido para DEMOC de cada pais. Esse procedimento visa estabelecer
uma escala que varia de -10 a +10 e delimita as possibilidades de regime para os paises
analisados. Os periodos nos quais ocorre alguma interrupcdo, colapso ou transicdo da
autoridade central, sdo codificados separadamente a partir do Codigo de Autoridade

Padronizado (-66, -77 e -88 respectivamente).
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4.2.1 Democracia (DEMOC)

A democracia institucionalizada (DEMOC), para o Polity 1V, é concebida a partir de
trés elementos interdependentes. O primeiro é a presenca de instituicdes e procedimentos
através dos quais os cidaddaos podem expressar preferéncias efetivas sobre politicas e lideres.
O segundo é a existéncia de limites institucionalizados no exercicio do poder pelo Executivo.
O terceiro € a garantia das liberdades civis a todos os cidaddos em suas vidas diarias e em atos
de participacao politica. Os outros aspectos da democracia plural, como o Estado de Direito,
sistema de pesos e contrapesos, liberdade de expresséo, entre outros, sdo considerados como
meios para ou manifestagdes especificas desses trés principios. Portanto, o Polity IV nédo
inclui dados codificados para liberdades civis.

O indicador de democracia é uma escala aditiva de 11 pontos (0 — 10). Este indicador
operacional é derivado a partir de codificacGes da competitividade da participacdo politica, da
abertura e competitividade do recrutamento para o executivo, e limites ao chefe do executivo,

utilizando os pesos exibidos na Tabela 4.

Tabela 4 - Codificagéo de Autoridade e Pesos para DEMOC

Codificacdo de Autoridade Peso
Competitividade do Recrutamento para o Executivo
(XRCOMP):

Elei¢do +2
Transicdo +1

Abertura para Recrutamento do  Executivo

(XROPEN):
Dual/eleicdo +1
Eleicdo (Aberto) +1
Limites ao Chefe do Executivo (XCONST):
Paridade executiva ou subordinacéo +4
Categoria intermediaria +3
LimitacBes substanciais +2
Categoria intermediaria +1

Competitividade da participacdo politica

(PARCOMP):
Competitivo +3
Transicional +2
Faccional +1

-

Fonte: Polity IV Project

A democracia é tratada aqui como uma variavel, ndo algo para qual necessite a

existénca de uma unica “condi¢do necessaria” para que seja considerada como tal. Para os
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pesquisadores do projeto Polity IV, uma democracia madura e internamente coerente pode ser
operacionalmente definida como um regime no qual a participagdo politica € irrestrita, aberta
e competitiva, 0 recrutamento para o executivo € eletivo, e onde existem limites substanciais

ao chefe do executivo.

4.2.2 Autocracia (AUTOC)

Do mesmo modo, a autocracia institucionalizada é medida através de uma
combinacdo de pesos e como uma variavel numa escala de 11 pontos (0 a 10). As duas escalas
utilizam categorias diferentes dentro de uma mesma variavel. Entdo, encontraremos ainda
XROPEN, XCONST e PARCOMP (além do extra PARREG), porém a pontuacdo se da em
categorias diferentes, ja que umas dizem respeito aos padrGes de autoridade tipicos de
democracia, enquanto outras tratam dos padrfes de autoridades tipicos de autocracias, como
demonstrado nas Tabelas 4 e 5.

Tabela 5 — Codificacdo de Autoridade e Pesos para AUTOC

Codificacdo de Autoridade Pesos
Competitividade do Recrutamento para o Executivo
(XRCOMP):

Selecgéo +2

Abertura para Recrutamento do  Executivo

(XROPEN):
Fechado +1
Dual/designagéo +1

Limites ao Chefe do Executivo (XCONST):

Autoridade ilimitada +3
Categoria intermediaria +2
Pouca ou moderada limitagéo +1

Regulacdo da participacdo (PARREG):
Restrita +2
Sectaria +1

Competitividade da participacdo politica

(PARCOMP):
Reprimida +2
Suprimida +1

Fonte: Polity IV Project

Os pesquisadores do projeto optam pelo desuso da expressdo “governo autoritario”
por considerarem este um termo pejorativo utilizados para uma diversa gama de sistemas

politicos onde ndo existem competicdo politica ou liberdades politicas. Ao invés disso,
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utilizam o termo “autocracia” e o definem a partir de um grupo distinto de caracteristicas
politicas.

Em sua forma mais desenvolvida, autocracias restringem fortemente, ou suprimem a
participacdo politica. Os chefes do executivo sdo escolhidos num processo de selecéo
regularizado a partir da elite politica, e uma vez vencedores, existem poucas limitagcdes ao seu

poder.

4.2.3 Componentes

As varidveis que compoem as defini¢des de DEMOC e AUTOC dizem respeito,
majoritariamente a trés areas: recrutamento para o executivo, independéncia da autoridade do
executivo e competicao e oposicao politica.

A varidvel XRCOMP diz respeito a competitividade do recrutamento para o
Executivo. Ela trata dos limites até onde os modos prevalentes de escolha ddo aos
subordinados a oportunidade de assumirem posi¢des de poder. Trés categorias sdo utilizadas
para medir esse conceito: selecdo, dual/transicéo e eleicao.

A categoria “sele¢dao” ¢ utilizada quando os chefes do executivo sdo determinados
por sucessdo hereditaria, designacdo, ou uma combinacdo dos dois. J& a categoria
“dual/transicao” ¢ utilizada quando o poder executivo ¢ dual, e estes sdo escolhidos de
maneiras diferentes, ou quando o modo de escolha do executivo encontra-se em transi¢éo. Por
fim, a categoria “elei¢ao” ¢ utilizada quando os chefes do executivo sdo selecionados atraves
de eleicGes competitivas entre dois ou mais partidos.

A variavel XROPEN trata da acessibilidade (abertura) do recrutamento para o
executivo. Esse recrutamento ¢ considerado “aberto” quando toda a populagdo politicamente
ativa tem a oportunidade, em principio, de obter essa posicdo através de um processo
regulamentado.

Dentro dessa variavel, a categoria “fechado” significa que os chefes de Estado sdo
determinados a partir da sucessdo hereditaria. As categorias ‘“‘dual/designacdo” e
“dual/eleicdo” sdo utilizadas quando existem dois chefes de Estado escolhidos de maneiras
diferentes. Ambas se referem a um chefe escolhido por hereditariedade e outro escolhido
através da designacdo ou da eleicdo. A Ultima categoria “aberto” ou “eleigdo” ¢ utilizada
quando os chefes do executivo sdo escolhidos através de designacdo elitista, elei¢Oes
competitivas ou arranjos transicionais entre as demais opgoes.

A varidvel XCONST diz respeito a independéncia da autoridade do executivo. Isto &,

a varidvel refere-se aos limites institucionalizados ao poder de decisdo dos chefes do
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executivo. Trata, portanto, do sistema de pesos e contrapesos entre as varias partes do
processo de tomada de decis&o. E formada por uma escala de 7 categorias: 4 categorias fixas e
3 categorias intermediarias que se encontram entre as outras categorias e servem para
explicitar uma mistura de caracteristicas entre a categoria anterior e a posterior.

A primeira categoria fixa ¢ a de “autoridade ilimitada™ que representa a situacdo na
qual ndo existem limitacGes regulares ao exercicio de poder pelo chefe do legislativo. A
segunda categoria fixa ¢ a de “pouca ou moderada limitagdo” utilizada para caracterizar a
situacdo onde existem limites reais mas reduzidos sobre o executivo. A terceira categoria fixa
¢ a de “limitagdes substanciais” que demonstra que o poder executivo tem mais autoridade
efetiva do que qualquer grupo ao qual tenha que prestar contas mas esta sujeito a limitacoes
por parte destes. E a ultima categoria fixa é a de “paridade executiva ou subordinagdo” o
executivo tem a mesma autoridade efetiva que 0s grupos para 0s quais tem que prestar contas
na maioria de suas atividades.

A variavel PARREG diz respeito a competicdo e oposic¢ao politica e mede até que
ponto o sistema politico permite que cidaddos comuns influenciem as elites politicas de
maneira regular. O Polity IV mede isso de duas maneiras: através do grau de
institucionalizacdo ou regulamento da participacdo politica e através do limite das restricdes
governamentais a participacdo politica.

Relevantes aos conceitos que o trabalho busca desenvolver, existem duas categorias
que sdo aplicaveis ao conceito de autocracia e estdo explicitas na Tabela 5. A primeira é a
categoria “sectaria” na qual as demandas politicas sdo caracterizadas pela incompatibilidade
de interesses e posturas intransigentes entre 0s muitos grupos e identidades, oscilando entre
um faccionalismo intenso e favoritismo governamental. Também inclui o caso em que
porcdes da populacdo tenham sido historicamente excluidas de posi¢des de poder. A segunda,
¢ a categoria “restrita” na qual alguma participagdo politica organizada ¢ permitida sem um
faccionalismo intenso, mas grupos significantes assim como questdes e/ou tipos de
participacao convencionais sdo regularmente excluidos do processo politico.

Também tratando de competicdo e oposicao politica, a varidvel PARCOMP mede a
competitividade da participagdo politica através de cinco categorias. A primeira, “reprimida”
caracteriza uma situacdo na qual nenhuma atividade de oposicao é permitida fora do regime e
do partido de situacdo. A segunda categoria, “suprimida” ¢ utilizada para quando ¢ permitida
alguma competicdo politica organizada fora do partido incumbente, sem um faccionalismo
muito intenso. Porém, o regime limita sistematicamente sua forma e extensdo de maneira a

excluir grupos substanciais (20% ou mais da populacdo) da participacdo. Esse tipo de
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competicdo “suprimida” se difere da faccional pela natureza sistematica e persistente das
restricoes.

A categoria “faccional” se aplica aos paises onde hajam facg¢des politicas étnicas ou
paroquiais que competem regularmente por influéncia politica somente para promover uma
agenda particularista e favorecer membros do grupo em questdo, em detrimento de outros
membros da sociedade. A categoria “transicional” ¢ utilizada nos casos de transicdo entre as
diferentes categorias. Por fim, a categoria “competitiva” ¢ usada para englobar as polities que
apresentam grupos politicos seculares relativamente estaveis e duraveis que competem
regularmente por influéncia politica a nivel nacional e a transferéncia pacifica de poder.

E importante ressaltar que muitos paises apresentam um mix das caracteristicas de
autoridade tanto de DEMOC quanto de AUTOC. A juncdo da pontuacdo obtida através dos
pesos dedicados as diferentes variaveis ocorre através da subtracdo do valor de AUTOC a
partir do valor de DEMOC. Essa subtracdo gera a varidvel POLITY que determina em que
ponto da escala democracia-autoritarismo o pais em questdo se encontra (DEMOC — AUTOC
= POLITY).

A escala unificada POLITY, formada a partir da juncéo das pontuacdes referentes as
caracteristicas de autoridade, varia de -10 (fortement autocrdtico) a +10 (fortemente
democrético). Os paises que se encontram no meio dessa escala, ou seja, que possuem
caracteristicas democraticas e autocraticas igualmente fortes, sdo denominados “anocracias’.

A teoria original desenvolvida por Eckstein e Gurr (1975) através da qual o projeto
Polity IV se desenvolve, coloca que autocracias e democracias surgem a partir de
caracteristicas de autoridade distintas, e que os elementos das duas podem coexistir no
contexto de qualquer regime particular. A inclusdo da variavel POLITY ndo visa rejeitar o
conceito original, ou implicar que democracias e autocracias sdo opostos de um espectro
unificado. O objetivo desta variavel é de apresentar um caminho conveniente para examinar
os efeitos dos regimes em analise. Porém, ¢ importante ressaltar que o meio do “espectro”
Polity pode abrigar muitos tipos diferentes de regimes que ndo estdo necessariamente
presentes na teoria original (Marshall, Gurr e Jagers, 2014).

Além disso, é importante deixar claro que a metodologia utilizada pelo projeto Polity
IV vai mais além das caracteristicas de autoridade tipicas dos regimes democraticos e
autocraticos. Outras varidveis tratam de situacdes e componentes que ndo necessariamente se
encaixam como caracteristicas de autoridade para nenhum dos dois regimes. Como 0 escopo

desse trabalho é a discussdo da metodologia utilizada para a caracterizagdo de democracias e
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ndo-democracias, tais varidveis ndo serdo aqui discutidas, apesar de estarem presentes na

abordagem metodoldgica do medidor.

4.3  Varieties of Democracy (V-DEM)

O medidor “VarietiesofDemocracy” ou V-Dem é relativamente novo se comparado
aos medidores ja abordados nesse trabalho. Ele busca uma “nova abordagem para a
conceitualizagdo ¢ mensuragdo democratica” (V-Dem, 2016). O medidor surgiu a partir da
colaboracdo de mais de 50 pesquisadores que tem como base o Departamento de Ciéncia
Politica da Universidade de Gothemburg na Suécia e da Universidade de NotreDame nos
Estados Unidos.

O projeto busca se diferenciar dos outros medidores existentes através do aumento da
desagregacdo de componentes e indices necessarios para compor o conceito de democracia. O
V-Dem trata também as diferentes variedades do conceito de democracia — por isso 0 home
do projeto — e distingue entre sete principios democraticos principais: eleitoral, liberal,
participatdria, majoritaria, consensual, deliberativa e igualitaria.

Os pesquisadores atribuem a ramificacdo da mensuragdo do conceito de democracia
ao fato de que ndo existe um consenso sobre o que é democracia na literatura da Ciéncia
Politica. A raiz da diferenca entre esses principios € o fato de que diferentes escolas de
pensamento priorizam diferentes valores democraticos. Desse modo, € possivel testar
diferentes abordagens para 0 mesmo caso, 0 que pode levar a resultados diferentes a partir do
mesmo medidor, do mesmo pesquisador e do mesmo pais (Coppedge et al, 2016).

4.3.1 Principios democréaticos

O projeto se engaja em medir os principios democraticos e os valores que 0s
sustentam. De acordo com os proprios pesquisadores do V-Dem (Coppedge et al, 2016), o
principio eleitoral — base para todas as definicbes de democracia apresentadas — prioriza o
valor de fazer com que os governantes respondam aos cidadaos através de elei¢fes periddicas.
Esse componente é chamado de “Indice da Democracia Eleitoral V-Dem” e é o unico indice
que é imprescindivel para que um caso possa ser codificado como democracia a partir deste
medidor.

Ja o principio liberal carrega consigo o valor intrinseco de proteger direitos

individuais e de minorias contra uma “tirania da maioria” e repressao por parte do governo.
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Este principio é alcangado através da protecdo constitucional das liberdades civis, forte Estado
de Direito, e um sistema eficiente de controle que limite o uso do poder executivo.

Por sua vez, o principio participatorioencorpora os valores de governo direto e
participacdo ativa dos cidaddos em todos os processos politicos. Embora a participacdo em
eleicdes j& conte para esse principio, ele também enfatiza formas de participacdo néo-
eleitorais, como organizagdes da sociedade civil e outros mecanismos eleitorais e n&o-
eleitorais de democracia direta.

O principio deliberativo congrega do valor que decisdes politicas em nome do bem
comum devem ser motivadas por um processo caracterizado pelo didlogo respeitoso e
racional em todos os niveis, ao invés de por apelos emocionais, vinculos solidarios, interesses
paroquiais ou coercao.

Por fim, o principio egalitario, de acordo com o0s pesquisadores, mantém que
desigualdades materiais e imateriais impedem o real uso de direitos e liberdades formais
politicos (eleitorais). Idealmente, todos os grupos devem gozar de capacidades iguais de jure e
de facto para participar, para servir em posicdo de poder politico, e para influenciar tomadas
de decisdo. Como sugere a literatura dessa vertente, altas taxas de desigualdade em saude,
educacdo ou renda se enquadram como fatores impeditivos do exercicio do poder e dos
direitos politico.

Os autores deixam claro que entendem que esse esquema conceitual ndo captura
todas as distincGes tedricas que entram em jogo na complexa definicdo do conceito de
democracia. A separacdo entre esses 5 principios baseou-se nos valores base e institui¢cées que
as correntes de cada principio enfatizam como critica a definicdo da democracia com base
somente no sistema eleitoral. Tais principios sdo tratados como “Indices Democraticos” no

medidor.

4.3.2 Indices de Democracia

O Indice de Democracia Eleitoral leva em consideracdo duas l6gicas para como
tratar seus multiplos componentes em relacdo ao seu peso na formacdo de um determinado
indice. A primeira, baseada em Sartori, mantém que todo atributo definidor é necessario ao
conceito, e requer que tais atributos sejam multiplicados para que cada um dele sé possa
afetar o indice em questdo até o mesmo ponto que os outros que la estdo. A segunda ldgica,
conhecida como “semelhanga familiar” permite a substitubilidade entre os componentes, isto

é, um alto valor de um componente pode compensar um valor baixo em outro.
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A férmula usada para o indice de Democracia Eleitoral delega peso igual ao conjunto

de componentes aditivos e multiplicativos. Desse modo, a férmula utilizada Ié:

Democracia Eleitoral (poliarquia)
=.5*(semelhanca familiar) + .5*(condicOes necessarias)
=.5*(.2*Soma do executivo eleito, etc) + .5*(Produto do executivo eleito, etc)
=.1*executivo eleito + .1*elei¢Bes limpas + .1*liberdade de expressdo + .1*liberdade de associagdo +
1*sufréagio

+.5*executivo eleito * elei¢bes limpas * liberdade de expressdo * liberdade de associagdo * sufragio

Os pesquisadores do projeto afirmam que cada termo aditivo tem 0 mesmo peso dos
termos multiplicativos porque ndo existe uma razdo Unica e inequivoca para preferir um em
detrimento do outro. Tal formula apresenta um alto valor de correlacdo com férmulas feita
puramente com os componentes aditivos ou multiplicativos.

O indice de Democracia Eleitoral ¢ tratado como o alicerce para todos os outros
indices, posto que ndo pode existir democracia sem eleicbes. Ao mesmo tempo, os indices
representam diferentes escolas de pensamento que argumentam que somente elei¢cBes séo
insuficientes para caracterizar a natureza democratica em sua totalidade.

Desse modo, o medidor propde a agregacdo do componente eleitoral
(v2x_polyarchy) aos diferentes componentes democraticos, para a obtencdo dos diferentes
indices Democraticos (ID) através da formula (sendo CE = componente eleitoral e CP =
componente de principio):

ID = .25*CE!® + .25*CP + 5*CE5*CP

O medidor propde, ao explicitar sua metodologia, aprofundar a desagregagdo do
conceito democréatico através da apresentagdo dos componentes que constituem cada indice
mencionado acima, e dos indicadores que constituem cada um desses componentes, que
também séo indices por serem formados a partir da combinagédo de outros elementos.

A comecar pelos componentes, estes especificam as distintas propriedades
associadas aos principios ja explicitados. O indice de Democracia Eleitoral, por exemplo, é
composto por 5 componentes, que por sua vez também sdo indices compostos a partir de

indicadores. Sédo eles: liberdade de associacao, sufragio, eleigdes limpas, executivo eleito e
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liberdade de expressdo. O indice de Democracia Liberal é composto de trés sub-indices: o
indice da igualdade perante a lei e da liberdade individual; o indice dos limites judiciais ao
executivo; e o indice dos limites legislativos ao executivo. E assim por diante.

O passo final da desagregacéo é a apresentacdo dos indicadores que fazem parte dos
componentes que formam os indices principais. Os pesquisadores do projeto deixam explicito
(Coppedge et al, 2016) quais caracteristicas que buscam nos indicadores: a) ser relacionado a
pelo menos uma propriedade democratica; b) ainhar o processo politico com o principal
significado da democracia como governo popular; c) ser mensuravel entre paises e através do
tempo.

Os indicadores podem tomar forma nominal (texto, classificagbes, datas), ordinal
(ex: escalas do tipo Likert), ou escalas de intervalo. Alguns se referem aos aspectos de jure do
Estado em questdo, isto €, as regras estabelecidas por lei. Outros dizem respeito aos aspectos
de facto deste Estado, isto &, aquilo que na pratica ocorre ali. Existem 350 indicadores
diferentes na base de dados do V-Dem, inclusive alguns que ndo fazem parte dos indices ja
discutidos aqui, mas que estdo de alguma forma relacionados a democracia.

O esquema conceitual do V-Dem reconhece diferentes niveis de agregacdo desde
indices até a construcao final do conceito de democracia. Os pesquisadores chamam a atencédo
para seis clarificacbes metodoldgicas a respeito do medidor (Coppedge et al, 2016).
Primeiramente, clarificam que a operacionalizacdo da democracia oferecida ndo tem a
intencdo de incorporar as causas da democracia, ja que estas tem provado ser contextuais para
cada caso.

Segundo, a empreitada para a conceitualizacdo democratica ndo deve ser confundida
com aquela para conceituar governanga, embora exista sobreposi¢do entre 0s conceitos.
Terceiro, eles reconhecem que alguns indicadores e componentes sao mais importantes em
garantir o nivel geral de democracia de um pais do que outros, mas a medida exata desses
parametros depende do modelo de democracia escolhido.

Quarto, aspectos de diferentes idéias de democracia as vezes entram em conflito
entre si. Do mesmo modo, a mesma instituicdo pode ser vista de maneiras diferentes de
acordo com diferentes principios democraticos. Tais contradi¢Ges sdo intrinsecas ao conceito
multidimensional de democracia. Porém, com indicadores separados para medir diferentes
pontos de vista é possivel compara-los empiricamente.

Quinto, os pesquisadores reconhecem que o conjunto de indices, componentes e
indicadores proposto por eles, embora abrangente, ndo abarca todas as possibilidades. O

proprio perfil multifacetado da democracia impede qualquer tentativa de completude em
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caracteriza-la. Além disso, alguns aspectos democraticos sdo dificeis de trabalhar
empiricamente, ainda mais se analisados comparativamente em diferentes localidades e
através do tempo.

Por fim, embora mais facilmente conceitualizaves, os indices e principios
apresentados também sdo resistentes a definigdes fechadas e autoritarias. O objetivo dos
pesquisadores é de identificar os atributos mais essenciais e distintivos associados a esses
conceitos para prover assim um guia, ndo uma legislacdo autoritaria, para a operacionalizacédo

do conceito de democracia.
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5 DIFERENCAS PRATICAS: EXEMPLOS DA AMERICA LATINA

Essa secdo tratara da diferenca préatica entre medidores dentro do recorte da América
Latina, mais especificamente de dois paises latinoamericanos: Brasil e Venezuela. Os dois
paises foram selecionados por mostrarem pontos de diferenciacdo entre medidores que se
fazem interessantes para a discussao deste assunto.

Além disso, a secdo abodara a medicdo diferenciada dos diversos tipos de
democracias, baseando-se na metodologia do medidor j& abordado V-Dem, através de
gréaficos construidos a partir das ferramentas de dados e graficos oferecida aos pesquisadores
no site do proprio medidor. A partir disso, € possivel destrinchar os diferentes niveis de
democracia de um mesmo pais e discutir como a abordagem diferenciada sobre um mesmo
conceito polissémico pode levar ao erro empirico.

Desse modo, a comparacdo sera feita através dos graficos, que sdo formados a partir
da combinacdo entre os diferentes indices democraticos ja& mencionados no presente trabalho.
Tais indices foram adaptados para melhor comparacdo em uma escala que varia de 0 — 1. Essa
adaptacdo € feita pelo préprio medidor V-Dem, e ndo pela autora. Assim, a intencdo do
medidor é de que mesmo os indices que apresentam escalas de mensuracao diferentes possam
ser comparados entre si, fomentando assim a discussdo e as diferentes interpretacfes que
possam surgir a partir de tais dados.

Somente o indice da FreedomHouse necessitou ser tratado diferentemente, a partir de
seus componentes principais. JA& que a FreedomHouse ndo mede necessariamente a
democracia, ndo possui um indice democratico e sim uma classificacdo em duas categorias
distintas: Liberdades Civis e Direitos Politicos. Estas foram combinadas pela autora para
formar o conceito de democracia liberal geralmente atribuido ao medidor em questdo, aqui
chamado de “Indice de Liberdade”.

Assim, os graficos contardo com trés medidores: indice de Democracia Liberal (V-
Dem), indice Polity (Polity V) e o indice de Liberdade (FreedomHouse). O recorte temporal
sera feito a partir do ano 1972, por este ser o primeiro ano de dados disponiveis para a
FreedomHouse e se extendera até o ano de 2012 por ser o Gltimo ano de dados disponiveis da
escala Polity.

Dentre as possiveis definicdes de democracia, a Unica comparavel entre todos 0s
medidores foi a democracia liberal, e por esta razdo ela é a variavel selecionada para analise

no grafico comparativo de medidores. Porém, as “outras democracias” poderao ser observadas
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no grafico comparativo de indicadores democraticos que sera feito somente com dados do V-
Dem para cada um dos trés casos de estudo. Desse modo, sera possivel comparar como cada
aspecto do que pode ser considerado democracia evolui para cada um dos paises analisados
com o passar do tempo. Esse passo € importante para discutir quais aspectos do conceito de

democracia sdo considerados em se tratando de definir o status democratico de um pais.

5.1 Brasil

5.1.1 Democracia segundo diferentes medidores

Figura 1 — Democracia no Brasil: diferentes medidores
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Fonte: V-Dem

O Brasil tem uma longa histéria de governos civis interrrompidos por longos
periodos de ditadura militar, como boa parte da América Latina. O periodo mais recente de
comando militar do pais foi de 1964 a 1985, que coincidiu também com um periodo de
instabilidade democrética de toda América Latina (Polity Project, 2010a). O ano de transicéo,
1985, é também o ano em que inicia-se um periodo de divergéncia entre os medidores, que
termina no ano de 2005, como mostra a Figura 1.

A diferenga na conceitualizagéo e valoracdo do conceito de democracia causa a
discrepancia aparente no grafico. Acontecimentos-chave para a determinacdo prética do
conceito de democracia foram analisados e interpretados de acordo com o conceito norteador
de cada medidor, desse modo gerando resultados diferentes.
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O primeiro ponto de divergéncia se da em 1985, no qual o medidor Polity apresenta
um crescimento destoante do indice democratico no ano em questdo. Ano este em que 0
Brasil deixou de ser governado por militares e voltou a ser governado por civis. O governo de
José Sarney (1985 — 1990) ficou conhecido como o governo de transicdo entre o periodo da
ditadura para a democracia.

O medidor Polity representa o inicio da transicdo como algo que ja coloca o pais
imediatamente em patamar democratico. Para os outros medidores, 1985 representou um
aumento mais modesto no indice democréatico, por se tratar somente do inicio de uma
transicdo que poderia ndo se concretizar.

Além disso, é apontado por autores como Saes (1988), Zaverucha (1994), Codato
(2005) que o ndo houve uma verdadeira substituicdos dos grupos ligados a ditadura mas uma
“reacomodacao no universo das elites, tendo as Forcas Armadas passado para o fundo de
palco, sem contudo perder suas prerrogativas”. O que ocorreu nao foi uma ruptura com o
autoritarismo ou com os grupos responsaveis, mas sim uma mudanga “lenta, gradual e segura”
de modo de governo (Codato, 2005). Desse modo, a discussdo do aspecto dual do regime
brasileiro durante o goverrno Sarney se faz necessaria.

Saes (1998) argumenta que podem existir uma série de liberdades politicas e
instituicOes tipicamente democraticas dentro de um regime ndo democratico. A questdo
central seria a fun¢do que tais instituicdes e “liberdades” que desempenham. Para Saes, o
governo Sarney, o pluripartidarismo e as eleicBes majoritarias cumpriram a funcéo de ocultar
o carater ainda militarizado do processo de decisdo estatal.

Zaverucha (1994) fala de enclaves autoritarios dentro do aparelho do Estado, que
estabelecem um tipo de “democracia tutelada”. Isto quer dizer que a figura politica que estava
no poder, que aparecia como chefe de Estado, na verdade ndo comandava. Este aspecto
controverso e sutil ndo parece ser captado pelos medidores Polity e FreedomHouse, que
classificam o pais como sendo bem mais democréatico do que sua realidade.

O fim dos governos militares representou, pelo menos no papel, o inicio de um
periodo democréatico que se iniciava no Brasil. O medidor Polity — e até certo ponto o medidor
FreedomHouse — capta este aspecto de jure da historia do pais, mas ndo capta a situagdo de
facto da realidade em questdo. Uma analise empirica baseada na interpretacdo deste medidor
podera levar a classificar um pais (ainda) ndo democratico como democratico. As
consequéncias desse tipo de erro foram melhor discutidas no primeiro capitulo.

Prosseguindo com a anélise do gréafico, a partir de 1985 o medidor FreedomHouse

apresenta um comportamento destoante dos outros medidores, com mais subidas e descidas
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enquanto 0s outros apresentam pouca variagdo. Além disso, os valores atribuidos sdo
relativamente mais baixos do que o dos outros medidores para 0 mesmo periodo. Isso também
se deve a diferenca em conceituacao do que deve ser incluido numa definicdo de democracia.

Ao desagregar o indice da FreedomHouse, é possivel perceber que a variacao
apresentada pelo medidor durante os anos 1990 se da mais por uma variacdo no indice de
liberdades civis do que direitos politicos. Isto é, o que causa a diferenciacdo entre 0s
medidores € a conceituacdo de quais liberdades civis sdo consideradas importantes para a
criacdo do indice democratico.

Em 1992, ano do impeachment do primeiro presidente eleito diretamente desde 1960,
afeta negativamente somente o medidor Polity, que apresenta uma queda significativa no
indice democréarico para o ano de 1993. Porém imediatamente volta a subir, devido, entre
outras coisas, ao sucesso do Plano Real.

O indice de Liberdade volta a descer em 1997 devido a dois fatores. O primeiro tem
a ver com a emenda constitucional aprovada que garantiu ao presidente o direito de reeleicéo.
O segundo de a ver com a questdo da demarcacdo terras indigenas e da violéncia associada ao
tema. O decreto 1775, permitiu que estados, municipalidades e ndo-indigenas a constestarem
a demarcacdo a nivel Federal. Apos o decreto, mineiros e madereiros aumentaram o seu cerco
a terras indigenas demarcadas, o que gerou mais violéncia (FreedomHouse, 1998a).

Enguanto o medidor Polity permanece relativamente estavel e o medidor V-Dem
continua numa subida lenta mas ininterrupta em direcdo a niveis mais democraticos e sem
queda, o Indice de Liberdade se mostra mais sensivel as pequenas variacdes de carater do
regime em questdo. Qualquer trabalho empirico realizado buscando somente um destes
medidores corre o risco de erro empirico.

No ano 2000, o indice de Liberdade volta a subir, de acordo com a FreedomHouse,
devido a melhoras na maneira de lidar com a corrupcdo e com o crime organizado. Isso se da
ao fato de que, pela primeira vez, um Senador acusado de corrupcao ter sido destituido de sua
fungéo. Alem disso, no mesmo ano foi criado um comité sobre o crime organizado e o trafico
que gerou um documento que implicava quase 200 oficiais brasileiros (FreedomHouse,
2001a).

Em 2002 o indice subiu mais um vez devido a uma melhora em direitos politicos,
mais especificamente pela aprovacdo no congresso de um codigo legal que pela primeira vez
coloca homens e mulheres no mesmo patamar legal. Além disso, um decreto passou a garantir
os direitos dos casais homoafetivos em relagdo a pensdo, beneficios fiscais entre outros

direitos ja garantidos a casais hétero (FreedomHouse, 2002a).
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Em 2005, o Brasil ja saiu da categoria “Parcialmente Livre” e entrou na categoria
“Livre”, isto é, de acordo com o medidor FreedomHouse, ¢ considerado uma democracia. A
saida da zona ambigua apresenta uma facilidade maior de classificacdo dos regimes. Porém, é
necessario lembrar que dentro dessas categorias amplas existe espaco para variacOes e
diferentes tipos proprios de regimes que ndo sao sequer abordados através dos medidores.

De 2005 a 2012, os medidores apresentam mais ou menos a mesma tendéncia de
continuidade sem muitas mudancas. Desde 2005 o indice da FreedomHouse ultrapassa o do
V-Dem de modo a registrar um indice democratico mais alto, mas permanece na mesma

tendéncia dos outros.

5.1.2 Democracia segundo diferentes abordagens

Figura 2 — Democracia no Brasil: diferentes conceitos

Democracia no Brasil: diferentes conceitos

NP> PRI TR RSL TP P
N TR RTRTRTRTRDTADT 4D 4D AT AT DT D

=== E|eitoral Liberal Deliberativa Egalitdria = Participatoéria

Fonte: V-Dem

As variagdes em mensuracdo democratica se dao devido a diferentes conceituaces
base do que é (ou dever ser) a democracia. Utilizando dados do medidor V-Dem e sua
ferramenta online de comparacdo, € possivel desenvolver um grafico como a Figura 2 que
mostra cinco diferentes abordagens do conceito de democracia e mostra em que pontos elas
convergem e divergem.

Os indices apresentam a mesma tendéncia e ndo existem grandes discrepancias entre
eles. Porém, é possivel notar que o indice eleitoral encontra-se sempre mais alto do que os

outros. Como o indice eleitoral também é usado como medidor democratico, é interessante
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perceber que 0 uso de somente esse indice gera a impressao de que o pais € mais democratico
do que é em realidade, se comparado com outras abordagens do tema.

O ano de 1985 é um ano crucial para todas as vertentes democraticas, a partir dele,
toda forma de indice democréatico passa a subir, especialmente o eleitoral. O indice eleitoral
foi o que mais se firmou apds o fim da ditadura militar. A idéia de contestacdo e participacdo
(poliarquia) se tornou presente na vida politica brasileira e ndo tem sofrido muitas variagdes
desde entdo. Essa consolidacao eleitoral foi essencial para o crescimento de outros indices
democraticos.

O indice mais baixo € o que representa a demcoraciaEgalitaria. Isso se deve ao fato
de o Brasil ser um pais onde a desigualdade social e econdmica é predominante na sociedade.
Assim, de acordo com a visdo egalitaria, esses cidaddos apresentam menos capacidade de
interagir politicamente devido as limitacdes impostas por sua condicao e que ndo sdo sanadas
pelo governo.

Outro indice que também aparece baixo quase se entrelacando ao indice egalitério é
o Participatorio e isso se da também por razdes semelhantes que limitam a participacdo de
todos os cidadaos brasileiros na politica.

A democracia liberal permanece dentro da tendéncia geral das outras democracias,
desenvolvendo indices relativamente altos. Seu crescimento comeca rapido em 1985 e
apresenta uma diminuicdo de ritmo nos anos 90, apesar de ainda continuar crescendo. O fim
dos regimes militares representou apenas o comeco da melhoria e da luta para construcéo de
liberdades civis na sociedade brasileira. InUmeras questBes entram em pauta na discussdo
desse assunto, desde direitos de minorias, até liberdade de expressdo. Por essa razdo, o indice
liberal é o mais utilizado para medir a democracia em geral, porque agrega diversos fatores
considerados cruciais em um so indice.

O indice deliberativo também se mostra relativamente alto e acompanha o indice
liberal por estar de certa forma conceitualmente ligado a ele. O poder de deliberacdo em uma
sociedade aumenta na medida que esta sociedade possui direitos garantidos para poderem
expressar a sua voz politica.

O ponto mais importante do grafico em questdo é notar o espectro formado entre o
indice de menor pontuacdo e aquele de maior pontuacdo. Essa diferenca € essencial para a
discussdo da necessidade de melhor conceituacdo da definicdo democréatica, pois ela
demonstra de certo modo uma janela de erro empirico que pode acontecer simplesmente por
haverem diferentes conceituagdes de um mesmo termo, e este influencia o resultado final de

pesquisas inteiras.
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5.2 Venezuela

5.2.1 Democracia segundo diferentes medidores

Figura 3 — Democracia na Venezuela: diferentes medidores

Democracia na Venezuela: diferentes medidores
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A Venezuela é um pais bastante discutido na literatura devido a sua ambiguidade
democratica. Como explicitado na Figura 3, a maior divergéncia entre medidores quanto ao
status democréatico da Venezuela se da entre o periodo de 1998 a 2010, e isso se da por
diversos fatores.

Em 1998 Hugo Chavez ganhou as elei¢des presidenciais com 56% dos votos em uma
eleicdo considerada livre e limpa (FreedoomHouse, 1999). Chavez era uma figura populista
da esquerda Venezuelana, um militar que se tornou politico e que ja havia executado e
falhado em uma tentativa de golpe de Estado em 1992. Assim que assumiu a presidéncia,
Chavez convocou um referendo nacional para autorizar a formagdo de uma nova Assembléia
Constituinte para a outorgacdo de uma nova constitui¢do para o pais. A nova constitui¢do foi
aprovada com 71,2% dos votos em Dezembro de 1999.

Em janeiro de 2000, o legislativo bicameral foi dissolvido e substituido por um corpo

interino de 21 membros, numa transicdo executada sob o controle do entdo presidente que
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tutelou a eleicdo para novos membros ganhando 92% da bancada. Nesse ponto, para
reiteracdo da nova constituicdo, uma nova elei¢ao presidencial foi convocada, na qual Chavez
ganhou com 59,7% dos votos. Além disso, o0 entdo presidente ganhou um referendo de
revogacdo instituido pelos partidos de oposicdo também por 59% dos votos. Para
observadores internacionais, as elei¢cbes de 2000 também foram consideradas livres em limpas
(FreedomHouse, 2001b).

A nova constituicdo Venezuelana que entrou em efeito a partir de 1999 trouxe
consigo varios fatores que podem explicar a queda no status democratico — mais acentuada
para FreedomHouse e V-Dem - do pais. Ela aumentou o poder do executivo
substancialmente, aumentou o controle executivo sobre o banco central, os militares e o
legislativo. A constituicdo substituiu o legislativo bicameral por uma assembléia unicameral,
eliminando o Senado que era controlado por representantes da “velha politica” e senadores
“vitalicios” (Polity Project, 2010b). Além disso, ela fez com que se tornasse mais facil
censurar a midia e com que o atual presidente tivesse a oportunidade de permanecer no poder
por mais 12 anos (FreedomHouse, 1999).

Em Novembro de 2000, o legislativo passou uma lei garantindo ao presidente
poderes de governar por decreto por um ano em areas de politica industrial e econémica e
administragcdo governamental. Em Dezembro do mesmo ano, um referendo nacional autorizou
o presidente a suspender lideres sindicais e agendar elei¢des para sua substituicao.

Em 2001, o indice democréatico continua em queda para Polity e V-Dem, enquanto
“estabiliza” para FreedomHouse. Este tltimo medidor afirma que durante este periodo houve
uma melhora no clima politico devido as elei¢cbes haverem ocorrido dentro da legalidade no
ano anterior. Porém, esta melhora é contrabalanceada, isto €, equilibrada, por uma piora em
liberdades civis devido a tentativa do entdo presidente de centralizar o seu controle ndo s6 do
aparelho do Estado mas da sociedade civil.

A FreedomHouse ainda acrescenta, para este mesmo ano, um aumento significativo
na violéncia urbana, fato que ameacou a seguranca de todos os Venezuelanos, mas
principalmente dos mais pobres. A onda de crimes foi centralizada em Caracas, onde ja
existia também um problema de armas e trafico de narcoOticos que s6 fizeram piorar a
sensacdo de inseguranga no pais. Neste ano, a Venezuela foi considerada um dos 10 paises
mais violentos das Américas e Europa, e a policia se mostrou incapaz de lidar com a situacao.
Isso também influenciou no status democratico em questdo (FreedomHouse, 2003).

Para o medidor V-Dem, a tendéncia democratica do pais em 2001 é negativa devido

a falta de representantes da oposi¢do no congresso. Como mencionado antes, a criagdo de uma
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Unica camara num processo tutelado pelo presidente Ihe rendeu 92% da bancada, o que afeta
diretamente no indice multiplicativo de poliarquia (componente do indice de Democracia
Eleitoral), que mede, entre outras coisas, o nivel de polarizacdo das camaras.

As tensdes politicas e sociais na Venezuela desencadearam uma crise que levou a
uma paralisacdo geral em abril de 2002, o que por sua vez resultou em uma onda massiva de
protestos e confrontos violentos pelo pais, mas principalmente em Caracas. Nesse contexto,
orquestrou-se — com a ajuda da grande midia Venezueclana (“A revolugdo ndo sera
televisionada”, 2002) — um golpe de Estado contra o entdo presidente Hugo Chavez.

Chavez foi detido e levado a prisdo, enquanto os lideres do golpe instalaram Pedro
Carmon como novo presidente interino. Quando Carmon buscou suspender a nova
constituicdo e dissolver o legislativo, perdeu apoio entre os liders militares. Desse modo,
assume DiosdadoCabello, exvice presidente de Chavez, que devolveu o cargo ao presidente
deposto, depois deste ter sido resgatado de seu cércere por militares simpatizantes (Polity
Project, 2010).

A tentativa de golpe contra Chavez, que os Estados Unidos demoraram a reconhecer,
incluiu o fechamento quase total do monopolio do petréleo do Estado da Venezuela, uma
greve geral, um rapido governo interino e a morte de 19 cidaddos Venezuelanos em meio a
protestos. Além disso, a queda no status democratico do pais também ocorre devido ao
aumento significativo da violéncia no pais, tanto por parte do governo, quanto da populacao
(FreedomHouse, 2002b).

Em contrapartida aos acontecimentos e ao golpe frustrado no ano de 2002, a
FreedomHouse registra um aumeto no seu indice democratico, mais especificamente na
categoria Liberdades Civis. De acordo com o medidor, esse aumento se deu “devido a
resiliéncia da sociedade civil face as pressdes do governo do presidente Hugo Chavez”
(FreedomHouse, 2003).

Como mencionado antes, autores como Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001) e
Bollen e Paxton (2000) apontam um viés sistematico contra governos de esquerda por parte
da FreedomHouse. Desse modo, essa interpretacdo também pode ser valida para a
compreensdo do grafico em questao.

Em 2005, o indice da FreedomHouse volta a cair, acompanhando assim a tendéncia
dos outros dois medidores. Isso ocorreu devido as elei¢bes do legislativo que, por terem sido
boicotadas pela oposicéo, concedeu ao partido da situacdo todas as vagas da casa. Tal elei¢do
permitiu que o presidente obtvesse uma maioria necessaria de 2/3 para mudar a constitui¢do

sempre que desejar ( FreedomHouse, 2005).



53

Em 2006, Chavez foi eleito presidente pela terceira vez na Venezuela, com 63% dos
votos. Em 2007, o presidente revogou a licenga de uma rede de televisdo de oposicao, sob o
pretexto de que esta estaria trabalhando para desestabilizar o governo. A acdo foi vista por
muitos como um ataque a liberdade de imprensa. No mesmo ano, Chavez foi derrotado em
mais um referendo proposto para mudar a constituigéo federal.

O ultimo ponto de destaque cabe a uma queda acentuada para o medidor Polity no
ano de 2009. Isso se deu devido ao referendo que aconteceu em fevereiro do ano em questéo,
no qual emendas constitucionais foram votadas que permitiam que o presidente pudesse se
reeleger indefinidamente e que concentravam ainda mais autoridade nas mdos do presidente.
Desse modo, cai o0 indice de padrfes de democracia (DEMOC) e aumenta o indice de padrdes
de autocracia (AUTOC), gerando um resultado final baixo para PolityHouse, que até entdo
encontrava-se menos responsivo aos eventos que se desenrolaram no pais.

Apesar da correlacdo existente entre medidores, € possivel observar que existe uma
grande diferenciacdo entre o Indice Polity e o indice de Democracia Liberal (V-Dem) a
respeito de onde enquadrar o regime Venezuelano. Isso traz implicaces empiricas a partir do
momento em que o pesquisador resolve confiar na analise de determinado medidor para
fundamentar a sua pesquisa. A Venezuela da Polity esta relativamete mais democrética do que
a Venezuela da FreedomHouse e do V-Dem.

Isso também afeta a classificacdo de regimes. A Venezuela apresentada pela Polity
continua sendo uma democracia mais ou menos robusta até 2009. As turbuléncias que se
acumulavam desde antes mesmo de 1998 passam quase despercebidas pelo medidor. Isso
acontece devido ao modelo de gradacio usado pela Polity. O indice Polity vai ser sempre
baseado na pontuacdo de DEMOC menos a de AUTOC, entdo mesmo que o valor de
DEMOC nem seja assim tdo alto, se o valor de AUTOC for baixo ou zero, o indice
permanecera alto. Desse modo, uma pesquisa que tem como base uma classificacdo que
permanece artificialmente alta por uma questdo de metodologia, pode conter sérios erros
empiricos e de classificacéo.

A Venezuela ilustra como um pais pode, a0 mesmo tempo, abarcar caracteristicas
tidas como democréticas e autoritarias. Também serve de exemplo para discutir a duragéo e a
real firmeza das democracias ditas estabelecidas ou fortes. Os indices democraticos da
Venezuela cairam vertiginosamente nas ultimas décadas, mas ainda assim o pais ndo pode ser
considerado uma completa autocracia.

O hibridismo democrético da Venezuela mostra como as diferentes maneiras de

medir democracia fazem a diferenca, assim como as diferencas entre elas. A sua medicéo
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chama atencdo para a influéncia das conceituagdes norteadoras dos medidores em seus
resultados, como explicitado pelo possivel viés exibido pelo medidor FreedomHouse.

Além disso, a classificacdo oferecida pelos medidores é insuficiente para atestar as
diferentes gradacdes das ndo-democracias que, como mostra o grafico, podem ser bem
diferentes. Categorias como “parcialmente livre” ou ‘“anocracias” pouco falam acerca do
regime especifico em questdo. Esse tipo de termo muito abrangente acaba agrupando todos 0s
valores medianos como se estes correspondessem a uma unica gradacao.

Isso é danoso porque pode agrupar paises bastante diferentes que ndo deveriam
sequer fazer parte de uma mesma categoria. E isso, claro, pode trazer consequéncias para o
resultado empirico em questdo. A Venezuela era “parcialmente livre” tanto em 1999 quanto
em 2012 e é claramente exposto no grafico que o pais de 1999 ndo é o mesmo de 2012. Os
indices democraticos de 2012 sdo baixissimos se comparados a 1999, no entanto, enquadram-
se na mesma categoria. Esse tipo de agrupamento residual pode levar a conclusdes erradas
sobre o verdadeiro estado de um determinado pais.

ClassificacGes como a de Levitsky e Way (2010), que enquadram a Venezuela num
subtipo especifico de ndo-democracia denominado “autoritarismo competitivo”, servem para
melhor explicitar as caracteristicas reais e presentes do regime em questdo, ao invés de se
deter a classificagdes do que era ou do que viré a ser. Esse tipo de classificacdo tem se tornado

cada vez mais necessaria no atual momento para descrever e classificar regimes ambiguos.

5.2.2 Democracia segundo diferentes abordagens

Figura 4 — Democracia na Venezuela: diferentes conceitos
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As diferentes percepcbes de democracia também podem oferecer visdes diferentes e
até conflitantes a respeito da democracia. A partir dos dados oferecidos pelo medidor V-Dem,
é possivel mapear lado a lado os diferentes niveis de democracia atualmente reconhecidos
dentro da literatura da ciéncia politica.

No caso da Venezuela, é possivel perceber que as diferentes abordagens
democraticas caminham lado a lado mas apresentam distancia entre si. Enquanto uma viséo
eleitoral pode classificar o pais em questdo como bastante democratico, uma Visdo
participatoria pode fornecer uma diferente narrativa.

Todas sofrem uma queda de valores em torno de 1998 com a ascensao de Chavez ao
poder e o desmantelo do sistema bicameral, assim como a reformulacdo da constituicéo
federal. Porém, a partir desse ponto é possivel perceber algumas sutis diferencas entre as
diferentes vertentes.

A democracia liberal é a que sofre maior queda atingindo seus pontos mais baixos
em 2006 — 0 ano em que o partido de situacdo obteve todas as vagas da casa legislativa, que o
permitiu mais modificaces na costituicdo — e em 2012 devido a situacdo das elei¢Ges locais
de 2011 que aparentemente foram favorecidas em nome do partido de situacdo, que chegou
até mesmo a impedir candidatos de entrarem na disputa (FreedomHouse, 2012).

A democracia deliberativa também sofreu uma queda significativa entre 1998 e
1999, devido aos fatores ja mencionados nesse texto que afetam particularmente a
possibilidade e a qualidade da deliberacdo em sociedade. Ao concentrar o poder do exeutivo e
do partido de situacdo dentro dos poderes, a possibilidade ou capacidade de deliberacdo é
diminuida.

A democracia participativa permanece um pouco mais estavel pois foi caracteristica
do governo populista de Chavez a participacdo popular em forma de elei¢bes e referendos
constantes. Porém, ao mesmo tempo, se caracterizou pela diminui¢do da oposicéo e de sua
voz, algo que também pesa no quesito participagéo.

As democracias Egalitaria e Eleitoral fazem praticamente 0 mesmo percurso no
grafico s6 que a partir de pontos diferentes. Sendo a eleitoral sempre a mais alta de todas, ja
que em nenhum momento deixaram de haver elei¢des tidas como livres e limpas no pais (pelo
menos para o cargo de presidente).

As diferentes abordagens democraticas chamam a atencdo para o quanto o ponto de
vista do pesquisador pode influenciar em seus resultados. H4 uma grande diferenca entre uma

visdo democratica eleitoral e uma participatoria em termos de onde encaixar o pais num
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espectro democratico. Essa diferenciagdo que as vezes passa despercebida pode ser a razdo de
resultados discrepantes entre si, e de representaces opostas da mesma realidade.
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6 COMPARACAO TEORICA DE MEDIDORES

6.1 Na Literatura

Os medidores aqui apresentados possuem, entre si, similaridades e diferencas. Um
estudo desenvolvido por Hogstrom (2013) mostra que a escolha do medidor democratico — e
consequentemente da abordagem democrética — inflluencia o resultado empirico. Isto é, um
mesmo estudo pode acabar obtendo resultados diferentes sobre 0 mesmo caso, dependendo de
qual medidor escolheu usar como base. Por esse motivo, cabe aqui uma breve comparacao
tedrico-metodoldgica dos medidores analisados, isto é, a demonstracdo dos principais pontos
de choque entre eles.

A correlagdo encontrada por Hogstrom entre os indices FreedomHouse e Polity 1V,
aqui ja apresentados, é de 0,875. Com um indice de correlacao téo alto, o esperado seria que
os dois medidores gerassem resultados empiricos bastante similares. Porém o estudo
demonstra que existem discrepancias importantes.

Os achados de Hogstrom permitem a afirmacdo que mesmo uma forte correlagéo
entre medidores de democracia ndo € suficiente para servir de evidéncia que os medidores
irdo fornecer resultados similares. A abordagem separada de medidores similares é importante
para o estudo comparativo da democracia, enquanto o uso de somente um medidor como base
em uma pesquisa pode levar a sérios problemas de solidez dos resultados.

O conceito multifacetado da democracia exige também pluralidade na sua medicao.
Os medidores aqui apresentados abordam a democracia e a nao-democracia de maneiras
distintas. E beneficial ao trabalho empirico da ciéncia politica que ndo s6 um, mas varios
pontos de vista sejam analisados e comparados entre si.

Como explicitado por (Coppedge et al, 2015) muito embora a correlacdo entre
FreedomHouse e Polity IV seja grande, essa correlacdo ocorre majoritariamente nos pontos
extremos do espectro dos medidores. Os valores intermediarios divergem, assim como 0s
intervalos de confianca dos dois. Isso é problematico porque € impeditivo ao estudo dos casos
que se encontram no meio, exatamente aqueles que sdo interessantes para o estudo do
hibridismo, ja que apresentam caracteristicas tanto democraticas como autoritarias.

Coppedge et al (2015) também aponta que indices ordinais e de intervalos, como é o
caso da FreedomHouse e do Polity IV, sdo mais sensiveis as gradacdes quantitativas de
democracia e autoritarismo porque estes possuem mais niveis e classificagdes. Porém, nem

sempre é este 0 caso. As pontuagdes do Polity IV se encontram agregadas em certos limites,
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tendo 64% de suas observagdes concentradas nos extremos menores ou iguais a -6 e maiores
ou iguais a +6, 0 que sugere que a escala ndo discrimina entre diferentes niveis de democracia
tdo bem quanto leva a entender.

Em sua comparacdo entre os medidores FreedomHouse e Polity 1V, Hogstrom 2013
desenvolveu uma analise das varidveis explicativas de cada medidor (tomando o proprio
medidor como varidvel independente) e observou que o conceito de democracia exposto pela
FreedomHouse ¢ fortemente “explicado” pelas varidaveis PIB per capita e educacao. O que
pode levar a inferéncia de viés por parte do medidor em relacdo as variaveis testadas. O
mesmo néo acontece com o Polity V.

Além desse possivel viés, autores como Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (2001) e
Bollen e Paxton (2000) afirmam que o medidor possui um viés politico e sistematico contra
governos de esquerda. Fato exemplificado pela diferenciacdo em pontuacéo e status dada a
Nicaragua e a El Salvador no periodo de 1979 — 1990.

A FreedomHouse também apresenta um estilo de medicdo gradativo e valorado. O
principal objetivo do medidor ¢ medir a “liberdade” (freedom) e ndo a democracia. A sua
classificagdo de “mais livre” e “menos livre” ¢ terminologicamente valorada e baseada na
democracia e no liberalismo como principais fontes de liberdade dos Estados. Para um pais
obter nota maxima no quesito Liberdades Civis, é necessario que a economia seja também
“livre”, isto €, um sistema econdmico liberal/capitalista. E para que seja considerado “livre”
deve encorporar 0s mesmos critérios geralmente necessarios para que seja considerado uma
democracia — dai 0 uso para tal. Trata-se portanto de uma medicao ndo-neutra.

Em relacdo ao nivel de agregacdo das variaveis, o conceito trabalhado pela
FreedomHouse é relativamente desagregado, porém bem menos do que o V-Dem por
exemplo. A FreedomHouse chega a desagregar até o nivel de componente, mas nao fornece
dados brutos para indicadores, 0 que por si s6 € algo problematico do ponto de vista da
credibilidade e solidez dos resultados pois impede que 0s mesmos sejam replicados.

Muito embora apresentem alguma desagregacdo, os componentes formadores dos
indices ainda aparecem fortemente correlacionados entre si (r = 0,86 ou mais). Embora
somente a correlacdo em si ndo seja algo problematico, ela pode sinalizar que as variaveis nao
sdo independentes umas das outras, e ja que 0 acesso aos dados brutos nao é fornecido, outros
pesquisadores ficam impossibilitados de testarem essa premissa (Coppedge et al, 2015).

E mesmo com esse nivel de desagregacdo, a FreedomHouse agrupa os valores
intermediarios “3”, “4” e “5” da sua escala e trata-0S como pertencentes a uma mesma

categoria, isto &, ndo ocorre distingdo entre trés dos sete niveis oferecidos pelo medidor. Isso
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da a entender que ndo existe diferenciacdo dentre os valores intermediarios, o que seria
importante para o estudo das ndo-democracias (e ndo-autocracias).

Além disso, a FreedomHouse assim como o projeto Polity, apresentam conceitos
fechados e pré-estabelecidos do que pode ser considerado uma democracia. Contrariamente
do V-Dem, que oferece diferentes conceitos e diferentes medi¢cdes do que pode ser uma
democracia, os dois outros medidores trabalnam mais normativamente determinando e
delimitando o conceito de democracia a ser atingido. Essa diferenciacdo € importante para a
validade dos resultados empiricos, e o fato de que estes precisam ser relacionados de alguma
forma com as teorias presentes na literatura da ciéncia politica.

O projeto Polity, segundo Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian, oferece uma relacéo
confusa entre a definicdo e a operacionalizacdo do conceito, além de regras de codificacao
insuficientemente claras. Segundo os autores, 0 modo de operacionalizar o conceito omite a
protecdo de liberdade civis e a abrangéncia da participacdo politica ambas fundamentais para
a definicdo que o proprio medidor faz de democracia. Além disso, os autores apontam que
algumas categorias que compdem a codificacdo do projeto tém pouca relevancia para o estudo
da democracia atual, como por exemplo se o executivo € determinado por sucessdo
hereditaria.

O medidor foca somente nos “padroes de autoridade” que sdo considerados tipicos
da democracia ou da autocracia. Isso leva ao problema da rigidez das definicGes, o que
acarreta uma categorizacdo fechada que ndo permite a pluralidade do conceito
multidimensional da democracia. Isto é, para os pesquisadores do medidor, s6 existe um tipo
de padréo para democracia e outro para autocracias.

Outro problema relacionado a isso tem a ver com 0s casos intermediarios, que sao
tratados como casos residuais que ndo se encaixam perfeitamente em nenhum dos dois
padrdes de autoridade. Estes casos recebem o nome de “anocracias” e ndo recebem nenhuma
diferenciacdo entre eles. A questdo do hibridismo é pouco trabalhada no sentido teérico, e ndo
¢ considerada como um modelo a parte, mas como uma “falta de encaixe” no modelo ideal.

Hogstrom (2013) aponta também para o fato do projeto Polity excluir de sua medicdo
0s microestados (com uma populacdo inferior a 500.000), o que dificulta a comparagdo de
dados entre medidores sem uma prévia adaptacdo. Além disso, paises determinados como em
momento de interrupcdo, colapso ou transicdo da autoridade central séo excluidos também da
escala, o que também pode gerar 0os mesmos problemas de comparagao.

O Polity IV néo oferece um nivel muito profundo de desagregacao de suas variaveis

e componentes. Assim como a FreedomHouse, se concentra na criagdo de dois indices de alto
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nivel, enquanto o V-Dem foca na construcdo de uma base de dados diversificada consistindo
de uma série de medicOes de variadas ideias do que a democracia é ou deve ser com uma
grande variedade de medidores de nivel médio formados a partir dos componentes de cada
conceito democratico (Coppedge et al, 2015).

Dessa maneira, os pesquisadores do V-Dem declaram que o objetivo principal do
medidor €é ortogonal aos do Polity IV e FreedomHouse. Eles alegam buscar complementar, e
ndo substituir os indices mais agregados ja produzidos. O objetivo € oferecer um banco de
dados de indicadores base que possam ser utilizados para a constru¢do de novos medidores,
eliminando assim uma etapa do trabalho de pesquisa ao tornar tal banco disponivel (Coppedge
et al, 2015).

O medidor V-Dem ndo estabelece um unico conceitoconceito do que é ou deixa de
ser a democracia. Essa falta de normatizacdo do conceito € importante para um medidor,
porque permite que o proprio pesquisador construa o seu préprio indice e perceba os tipos de
escolhas valoradas que entram em decidir usar uma certa medida de democracia em
detrimento de outra.

A abordagem do V-Dem, que € um medidor mais novo, € mais aberta, no sentido de
fornecimento de dados brutos e de conceituacdo democratica, algo que esta alinhado com os
novos rumos da Ciéncia Politica. Diferente dos outros dois medidores, o V-Dem oferece
ferramentas interativas e graficas para trabalhar dados em seu prdprio site. Oferece diferentes
tipos de graficos para diferentes niveis de agregacdo e permite que o pesquisador crie suas
préprias variaveis e graficos. Além disso, ainda oferece os dados de outros medidores —
inclusive do Polity IV e da FreedomHouse — para que estes possam ser comparados entre si,
ou aos dados do proprio V-Dem.

De acordo com Coppedge et al (2015), quatro fatores distinguem o V-Dem dos
outros medidores. O primeiro é o fato de o V-Dem fornecer todos os dados agregados e
desagregados de graca em seu site. O segundo é o fato de empregarem varios codificadores
para as mesmas perguntas (ndo fatuais), respeitando a independéncia dos codificadores e
permitindo testes de confianca entre eles. O terceiro é que eles aplicam os indicadores de
democracia pela historia, voltando até 1900. E por ultimo, eles oferecem ndo sé pontuacdes de
indices democraticos, mas também niveis de confianca para todas as estimativas pontuais

associadas a questdes ndo factuais.
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6.2 No Presente Trabalho

E possivel, portanto, tracar um paralelo entre a discussdo abordada no primeiro
capitulo e o desempenho pratico dos medidores democraticos analisados. Claramente, estes
divergem em sua conceituacdo democratica também por divergirem a respeito do que deve ser
incluso — ou ndo — no conceito de democracia. Assim, é possivel usar as definigdes
explicitadas no primeiro capitulo para classificar e explicar o0 desempenho e a metodologia
dos medidores analisados. Do mesmo modo, é importante ressaltar como a capacidade dos

diferentes medidores de detectar e reportar casos de hibridismo.

6.2.1 FreedomHouse

A metodologia do medidor FreedomHouse divide os indicadores entre direitos
politicos e liberdades civis, desse modo evidenciando desde a primeira analise ndo se tratar de
um medidor subminimalista. Para tal, a FreedomHouse deveria considerar somente a presenca
ou auséncia de eleicdes como o fator determinante para a existéncia e de uma democracia. O
reconhecimento e a énfase empregada nas liberdades civis e nos varios direitos politicos
elimina o medidor desta categoria inicial.

O medidor tampouco pode ser classificado dentro da definicdo substantiva. O
medidor determina um numero limite de procedimentos que devem existir para que o status
de um pais seja considerado “livre”. O substantivismo ndo se retém a procedimentos,
tampouco a sistemas de pontuacdo para a determinacgdo do status democratico de um pais.

Portanto, trata-se de um medidor que pode ser classificado mais amplamente como
minimalista no que diz respeito a classificacdo e conceituacdo democratica utilizada como
norteadora de sua medicao.

Os graficos e a discussao apresentados no capitulo anterior apresentam o
comportamento real do medidor ao ser utilizado num caso concreto. A maior parte das
variagcOes dos indices da FreedomHouse ocorreu pela variacdo nas liberdades civis, algo que
ndo poderia ser detectado por um medidor subminimalista. Se por um lado isso apresenta
vantagens na pesquisa das liberdades civis, pode representar também uma volatilidade muito
grande do conceito, como também observado no capitulo anterior.

Se 0 medidor é sensivel especificamente as variacdes das liberdades civis, varia¢oes
nesse quesito podem levar a premissas equivocadas sobre o estado real dos direitos politicos.
O status final ndo demonstra quais direitos especificamente foram subtraidos ou fortalecidos.

Isso € importante para exemplificar que, embora considerado ideal para grande parte dos
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pesquisadores, os conceitos ¢ medi¢des classificados como “minimos” nem sempre sdo tao
enxutos como esperado.

Do mesmo modo, a grande énfase dada as liberdades civis — necessario para uma
definicdo minima — pode ajudar a esconder algum viés politico do medidor. E possivel
encontrar justificativas na sociedade civil que ndo seriam claras para exemplificar em termos
de direitos politicos para justificar, por exemplo, uma mudanca de status. O caso da
Venezuela — e até certo ponto o do Brasil — servem para exemplificar o fato. A justificativa
para as principais discrepancias entre medidores, de acordo com a FreedomHouse, eram quase
sempre voltadas a algum acontecimento na sociedade civil que passou a ser classificado como
incompativel com a democracia.

Essa possibilidade de variacdo que ocorre nos dados da FreedomHouse € exatamente
aquilo que Przeworsky critica nas definicGes abertas: ndo existe objetividade em determinar o
que conta e 0 que ndo conta como democratico, deixando isso a mercé do pesquisador. 1sso
entdo abre margem para o enviesamentoda medidor, anomalia verificada no caso da
Venezuela quando o indice da FreedomHouse aumenta de 2002 para 2003 mesmo havendo
ocorrido uma tentativa de golpe de Estado.

Em relacdo ao hibridismo, a FreedomHouse mostrou-se, em sua metodologia e nos
dois casos analisados, pouco capaz de demonstrar graficamente alteragdes regimentais
hibridas. Como ja mencionado, a FreedomHouse agrupa casos intermediarios em uma mesma
categoria (“parcialmente livre”), o que ¢ prejudicial para a analise do hibridismo ja que torna-
se impossivel medir as variagfes que ocorrem entre os diferentes niveis de hibridismo.

Além disso, a FreedomHouse utiliza o conceito de “regime em transi¢ao” —
trabalhado no primeiro capitulo - para classificar quaisquer ambiguidades regimentais
detectadas. 1sso impede que os regimes ambiguos que existem independentemente de uma

futura democracia/autoritarismo sejam mal analisados e classificados equivocadamente.

6.2.2 Polity IV

A metodologia utilizada pelo medidor Polity IV € também procedimental, o que
demonstra ndo se tratar de um medidor substantivista. Porém, ao contrario da FreedomHouse,
0 medidor ndo inclui dados codificados para as liberdades civis, e portanto também ndo pode
ser classificado como um medidor minimalista. Trata-se portanto de um medidor

subminimalista.
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O medidor utiliza um sistema binéario de classificagdo democrética baseado nos
padrbes de autoridades determinados como democraticos ou autocraticos. Embora a ideia de
uma definicdo binaria possa parecer simplista para alguns pesquisadores, ela ainda envolve a
determinacdo de dois indices agregados que determinam objetivamente o que deve
acontecer/existir para que um regime seja considerado democratico ou autocratico. Esse
detalhamento pode servir como uma vantagem empirica devido a objetividade.

Se por um lado a objetividade empirica apresenta uma vantagem, sob o ponto de
vista do hibridismo essa mesma caracteriza apresenta-se como impeditiva. No caso do Brasil,
o medidor classifica o governo Saney (1985 — 1990) como democréatico, embora trate-se de
um governo de transicdo. Esse tipo de anomalia na medigdo se deve a binaridade associada a
conceitualizacdo norte do medidor.

Ao analisar os gréaficos utilizados, é perceptivel que o Polity IV é mais capaz de
captar os aspectos judiciais do que 0s aspectos reais dos paises medidos, de modo que este
medidor, quando comparado aos outros dois, € bem menos responsivos aos eventos e
mudancas que ocorrem nos paises.

A falta de capacidade de medir o hibridismo torna a classificacdo de paises como a
Venezuela algo que se deve ser tratado com cuidado quando utilizando o medidor Polity.
Como j& mencionado, o medidor destaca a Venezuela como uma democracia robusta até
2009, enquanto outros medidores demonstram altas variacfes bem antes da data. O binarismo
norteador dessa conceituacao faz com que regimes hibridos sejam classificados erroneamente
como ou democraticos, ou autoritarios, o que pouco contribui para o entendimento do regime
desses locais. Além disso, pode enganar o pesquisador que decide utilizar este medidor sem
levar em consideragdo sua metodologia.

No caso do hibridismo que chega a ser detectado pelo medidor, isto é, quando a
subtracdo dos dois indices cai exatamente no meio da sua escala de democracia e
autoritarismo, o caso é tratado como uma anocracia, sem distin¢do entre fatores dentro deste
grupo, assim como faz a FreedomHouse. Isso € prejudicial para o estudo das particularidades

dos regimes hibridos.

6.2.3 V-Dem

O medidor VarietiesofDemocracy destaca-se dos anteriores por tratar de ndo somente
um, mas diversos conceitos de democracia. O medidor busca criar diferentes medidas para

diferentes interpretagdes correntes do que vem a ser uma democracia. Por isso, a sua analise
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sera feita ndo a partir do medidor em si, mas de suas cinco definigdes apresentadas neste
trabalho.

O indice eleitoral, representa a visao subminima da democracia. Quando comparado
aos outros indices, encontra-se sempre um pouco acima. Desse modo, € possivel perceber que,
se um pesquisador utiliza somente um medidor subminimalista, seus dados tendem a registrar
um retrato mais democratico do que todas as outras visdes, ou até do que a propria realidade,
como bem exemplificado no caso da Venezuela.

O indice liberal esta associado a visdo minimalista da democracia discutida neste
trabalho. O foco nas liberdades civis fazem com que este seja um indice sensivel ao que
ocorre de facto em um pais. Se comparado com o indice eleitoral, apresenta uma diferencga
importante para o estudo das diferencas entre considerar somente eleicdes como democracia,
ou levar em consideracio aspectos de liberdade. E importante porque mostra que 0 mesmo
pais pode ser classificado em dois pontos bem diferentes do espectro democrético, e que
portanto, a mensuracao democratica precisa ser especificada de acordo com 0s seus conceitos
orientadores.

O indice egalitario é o que mais se aproxima de uma conceituacdo substantivista,
tendo em vista que essa é quase impossivel de ser medida graficamente, devido a alta
subjetividade do conceito. Geralmente se apresenta como um dos indices mais baixos,
principalmente na América Latina onde a desigualdade social é predominante. Isso demonstra
gue quanto mais categorias precisam ser satisfeitas para o conceito de democracia, menos
democracias existirdo. E interessante de ser comparado ao indice eleitoral porque demonstra
os limites do espectro de conceituagdo democratica, evidenciando que qualquer coisa que
estiver entre os dois indices podera ser considerada uma democracia, dependendo do
referencial tedrico.

Os indices deliberativo e participativo sdo pouco utilizados como definidores de uma
democracia e mais utilizados como complementos a estas, ja que analisam aspectos bem
particulares deste conceito. Estes conceitos se fazem interessantes para demonstrar as
diferentes caracteristicas valorizadas por diferentes regimes. O caso da Venezuela demonstra
um alto indice de deliberacdo e um indice estavel de participacdo, mesmo quando 0s outros
aspectos democraticos apresentam altas variagfes. Isto € interessante para o estudo dos
regimes hibridos e para a diferenciacdo entre eles, algo pouco demonstrado pelos medidores

da FreedomHouse ou do Polity IV.
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A idéia do V-Dem de trabalhar varios conceitos de democracia graficamente e de
poder compara-los entre medidores faz dele uma grande ferramenta de comparacdo

democratica.
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7 CONCLUSAO

A mensuracdo democratica ndo € uma tarefa facil. A natureza polissémica do
conceito é impeditiva a objetividade da sua mensuracdo. O presente trabalho abordou as
diferentes possibilidades de conceituacdo presentes no termo democracia. Desde as
caracterizagdes menos abrangentes, como no caso das definicbes subminimas, até aquelas
extremamente abrangentes como as defini¢Ges substantivas.

Essa primeira abordagem explicativa se fez necessaria devido a necessidade do
entendimento acerca da origem de tantas abordagens diferentes para um mesmo conceito. A
apresentacdo e conceituacdo teorica das diferentes abordagens serve para contextualizar a
abordagem tedrica que serve de base para o resto do trabalho.

O objetivo da conceituacdo tedrica das diferentes vertentes democraticas e seus
proponentes pretende situar o leitor numa abordagem democratica que ultrapassa aquela
proposta por Dahl. A existéncia de diferentes versdes do que é ou deveria ser uma democracia
é o tema central do estudo, e por isso precisa ser apresentada de modo a criar condi¢bes
necessarias para o entendimento a discussdo que segue.

Trés medidores democraticos foram entdo escolhidos para a abordagem de suas
proprias versdes do conceito de democracia. No capitulo trés a metodologia de cada um
desses medidores € estudada e exemplificada, no que diz respeito somente ao seu conceito de
democracia, tendo em vista que os medidores também analisam outros aspectos que nao estdo
necessariamente ligados ao conceito de democracia em si.

Desse modo, o capitulo trés mostra a metodologia por trds dos medidores
FreedomHouse, VarietiesofDemocracy (V-Dem) e Polity 1V. Essa abordagem se faz
necessaria também para a contextualizacdo do tema abordado e facilitacdo da discussdo dos
capitulos quatro e cinco. As metodologias analisadas devem sempre ser lidas a luz daquilo
que foi discutido do capitulo um. As abordagens metodoldgicas expostas servem para
exemplificar aquilo que foi dito teoricamente no primeiro capitulo.

Dentre os medidores, foi possivel encontrar diferencas significantes na abordagem e
conceituacdo democratica. Cada medidor apresenta uma visdo e uma construcao diferente do
conceito de democracia, e isso influencia a possibilidade de resultados que poassam vir deles.
Os medidores apresentados divergem em varias questdes, principalmete sobre aquilo que deve
estar incluido ou ndo no conceito de democracia.

A FreedomHouse, aqui tratado como um exemplo de medidor minimalista,

caracteriza sua medida como uma medida de “liberdade” e ndo democracia, mas ainda assim
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coloca nesta medicOes todas as caracteristicas tipicas de uma definicdo de democracia e
portanto sua medida é usada para tal. Porém, a sua medicao se mostra um tanto valorada e até
mesmo enviesada para o liberalismo de direita. Além disso, o0 medidor apresenta dificuldade
em separar 0s casos intermediarios de ndo demcoracia e opta por agrupa-los em um Unico
grupo denominado “parcialmente livre”. Desse modo, o hibridismo ndo parece ser um tema
prioritario ao medidor. Mesmo assim, € um medidor de grande importancia e bastante
utilizado na ciéncia politica.

O Polity IV € um medidor mais fechado na sua conceituacdo democréatica, aqui
tratado como um exemplo de medidor subminimalista. O Polity peca principalmente no que
diz respeito a diferenciacdo entre situacdes de jure e de facto para anélise de paises. Além
disso, sua classificacdo baseia-se em caracteristicas de autoridade que podem ser
democraticas ou autocraticas, priorizando assim a bipolarizacdo do conceito e nao
diferenciando entre casos intermediarios de ndo-democracia e ndo-autoritarismo. O
hibridismmo também nédo é tratado com a atencdo necessaria por esse medidor. Os casos
intermediarios sao denominados ‘“anocracias” € nao existe nenhuma tentativa concreta de
separa-los ou identifica-los de acordo com suas muitas diferencas.

O medidor V-Dem é um medidor relativamente mais novo que vem tomando espago
dentro da pesquisa da ciéncia politica atual. Por oferecer indices e componentes em niveis
mais desagregados, o0 medidor fomenta a melhora da discussao do hibridismo, ja que permite
ao pesquisador entender a diferenciacdo entre paises em um certo periodo de tempo. Além
disso, o medidor oferece diferentes variedades do conceito de democracia, varias opcdes
daquilo que ela pode ser, de acordo com a literatura existente. Desse modo, 0 V-Dem,
diferentemente dos outros medidores, se propdes a discutir ndo A democracia mas AS
democracias. Esse tipo de medicdo se faz necessario para o entendimento das muitas facetas
deste conceito.

No capitulo quatro foram apresentados dois casos-exemplo dentro do recorte da
Ameérica Latina: Brasil e Venezuela. O recorte temporal foi feito de acordo com a
disponibilidade de dados de cada medidor e incluiu os anos de 1972 a 2012. Porém, dentro de
cada exemplo, pontos e anos importantes foram discutidos a partir da diferenciacdo de
medidores.

A apresentacdo das diferentes medidas do mesmo conceito lado a lado tiveram como
objetivo chamar atengdo para o nivel de diferenciacdo entre medidores, e como estes podem
levar a resultados empiricos dubios e para a confirmacdo da hipdtese inicial de que existem

conflitos entre os medidores democraticos atuais. Nos dois casos 0s medidores seguiram, no
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geral, a mesma tendéncia temporal, s6 que em niveis diferentes. O medidor Polity sempre
ficou acima dos outros dois, classificando valores bastante acima daqueles obtidos pelos
outros medidores. Por outro lado, 0 medidor V-Dem apresentou valores mais baixos do que 0s
outros dois medidores.

Desse modo é possivel dizer que para qualquer um dos casos explicitados, e para
classificacbes democraticas em geral, o resultado obtido através somente de um medidor
levara a resultados empiricos questionaveis. A falta de capacidade dos medidores de lidarem
com casos que ndo se enontram nos extremos do espectro democratico também podem levar a
resultados empiricos incorretos.

O objetivo do trabalho foi o de discutir e chamar atencdo para as diferentes maneiras
que pesquisadores e medidores caracterizam e medem a democracia e para 0S possiveis
conflitos que podem surgir a partir desta medicdo. As diferencas explicitadas por este trabalho
servem para encorajar futuros pesquisadores a levarem em consideragdo o crater polissémico
da democracia em suas pesquisas. Além disso, é importante que pesquisadores reconhegam as
limitacGes dos medidores usados em suas pesquisas, e entendam que assim como VAarios
autores definem democracia de maneiras diferentes, também fazem os medidores.

Desse modo, o presente trabalho objetivou gerar uma discussdo a respeito do
conceito de democracia, sua mensuracao e os conflitos existentes entre as diferentes maneiras
de medi-la. A democracia continua sendo um mistério a ser desvendado dentro da ciéncia
politica. Por essa razdo, o estudo de ndo democracias acaba sendo marginalizado dentro do
préprio campo, e medidores se mostram incapazes de captar suas diferencas. As diferentes
conceituagdes por tras dos diferentes medidores fazem com que estes gerem resultados
divergentes, e até conflituosos, que podem ser interpretados de maneiras opostas, embora
estejam tratando do mesmo fenébmeno.

A confusdo metodoldgica oferecida pela diferenciacdo entre medidores é algo que
deve ser tratado mais profundamente na ciéncia politica. A diferenca de mensuracdo e 0s
casos intermediarios devem ser trazidos a tona e abordados de modo a sanar duvidas a

respeito do que é uma democracia afinal.
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