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Resumo

Neste trabalho aplica-se a teoria de regulac@o ao Programa Universidade para Todos (PROUNI),
programa criado em 2004 com o objetivo de conceder bolsas de estudos por parte das institui-
¢oes de ensino superior (IES) particulares aos estudantes de baixa renda. Em contrapartida,
as IES privadas que participam do programa beneficiam-se de rentncia fiscal. Estudos feitos
tém mostrando um impacto positivo do PROUNI em varidveis tais como acessibilidade, per-
maneéncia e desempenho. Mas o programa estd sendo levado a um custo maior, comparando
as mensalidades dos alunos bolsistas assumidas pelo governo com mensalidades pagas no mer-
cado privado, sendo necessario empregar a teoria da regulacdo nas mensalidades pagas pelo
governo via renuncia fiscal. A andlise € feita sob o quadro tedrico implantado por Laffont e
Tirole que analisa os contratos tendo como base o paradigma principal-agente. A inovagdo na
literatura de regulacdo se dd pelo fato de utilizar a informagao do mercado para poder controlar
as mensalidades cobradas ao governo pelos alunos bolsistas do programa. Dos resultados obti-
dos no modelo que utiliza a informagao do mercado, teoricamente se consegue ajustar 0 preco
das mensalidades ao custo marginal das instituicdes de ensino superior, deixando um lucro para
a firma.

Palavras-chave: Regulacdo. PROUNI. Institui¢des de Ensino Superior (IES). Rentdncia Fis-
cal. Finangas Publicas.



Abstract

In this work, the theory of regulation is applied to the Programa Universidade para Todos
(PROUNI), a program created in 2004 with the objective of granting scholarships by private
higher education institutions (IES) to low-income students. On the other hand, private IESs
participating in the program benefit from tax exemptions. Studies have shown a positive impact
of PROUNI on variables such as accessibility, permanence and performance. But the program
is being taken at a higher cost, by comparing the tuition fees of the scholarship students assumed
by the government with tuitions paid in the private market, then it is necessary to use the
theory of regulation on the tuition fees paid by the government through fiscal renunciation.
The analysis is done under the theoretical framework implemented by Laffont and Tirole that
analyzes the contracts based on the principal-agent paradigm. The innovation in the literature
of regulation is given by the fact that we use the market information to control the tuition
fees charged to the government by the scholarship students of the program. From the results
obtained in the model that uses the information of the market, theoretically we can adjust the
price of the tuitions to the marginal cost of the institutions of higher education, leaving a profit
to the firm.

Keywords: Regulation. PROUNI. Higher Education Institutions. Fiscal Renouncement.
Public Finance.
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CAPITULO 1

Introducao

A literatura de capital humano estuda as diferentes temédticas no processo de educagdo supe-
rior. Parte desta literatura estuda os ganhos da educacao superior (Heller, 2011; Kane e Rouse,
1995; Levy e Murnane, 1992; Murnane, Willet e Levy, 1995; Murphy e Welch, 1992; Zucker e
Dawson, 2001). O incremento no prémio por obter um grau académico na educagdo superior —
o ganho adicional por uma graduagdo em comparacao com o término do ensino médio - tem se
aprimorado nas ultimas décadas. Isso tem afetado a demanda de graduados das escolas, bem
como adultos com baixo nivel de educacdo, correspondendo num aumento nas matriculas em
institui¢des de educacao superior (IES) (Heller, 2013).

Mas o incremento na demanda por educacdo superior tem-se visto impedido, no caso da
populacdo de baixa renda, pelos custos das mensalidades. A literatura que justifica a ajuda
financeira do governo, seja por subvencdes ou empréstimos, mostra que o mercado de crédito
apresenta fricgdes para o investimento em educagdo, porque ndo se pode prometer a renda fu-
tura como colateral. Além disso, estudantes de baixa renda raramente tém ativos que permitam
utilizd-los como colaterais (Becker, 1967). Esta imperfei¢do na intermediacdo leva a um subin-
vestimento em capital humano, o que também vai contra um ponto de vista normativo com o
direito a educacgdo por parte de toda a populacao, sendo dever do Estado e da familia prover este
direito (bojo do artigo 205 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; Pavan
e Grando, 2012), e contra a meta do Plano Nacional de Educagao (PNE — Lei N° 11.172/2001)
de aumentar a proporc¢ado de jovens de 18 a 24 anos matriculados em curso superior para 30%
até 2010 (Catani, Hey e Gilioli, 2007).

Ha uma vasta literatura que estuda os precos das mensalidades ao longo dos anos, em sua
maioria focando-se no impacto ocasionado no aumento das mensalidades sobre o nimero de
matriculas das faculdades, permanéncia ou frequéncia de comparecimento dos alunos, e na
quantidade de graduados. Dynarski (1999) analisa se a ajuda financeira tem um efeito positivo
na frequéncia de comparecimento e no término dos estudos. Ele aproveita uma mudanga na
lei em 1982, que elimina um programa de seguridade social (Social Security Student Benefit
Program), que beneficiava os jovens entre 18 e 22 anos de idade, filhos ou dependentes dos
beneficidrios falecidos ainda durante sua infancia, deficientes ou aposentados do seguro social,
com pagamentos mensais enquanto eles estiveram matriculados a tempo integral na universi-
dade. Usando a morte de um dos pais como proxy para ser beneficidrio do seguro, ela encontra
que oferecendo US$ 1.000,00 de ajuda aumenta a probabilidade de frequentar a universidade
em 4%.

Usando um desenho de regressdo descontinua, Kane (2003) estuda o impacto do programa
de ajuda financeira CalGrant na Califérnia, sobre as matriculas na universidade. Para participar
do programa os estudantes devem se encaixar no limite minimo das trés seguintes caracterfs-
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CAPITULO 1 INTRODUCAO 13

ticas: renda, ativos e a média no ensino secunddrio. Ele encontra que ser escolhido para o
programa tem um impacto positivo de 3% a 4% sobre as matriculas nas universidades, onde o
maior impacto deu-se nas escolhas de universidades privadas de quatro anos.

Poucos estudos tem se focado no papel dos programas de ajuda financeira governamen-
tais no incremento dos precos das mensalidades, tendo diferentes resultados. Nesta drea da
literatura este efeito se conhece como “Hip6tese de Bennett”, gracas a uma publicagdo feita
em 1987 no jornal The New York Times, por quem fora depois o Secretario de Educacao dos
Estados Unidos William Bennett, onde sua teoria era que a disponibilidade dos empréstimos
federais - particularmente empréstimos subsidiados oferecidos a uma taxa de juros abaixo do
mercado e pagamento de juros conforme o aluno estiver matriculado — permitindo com que as
universidades possam aumentar seus precos, pois os alunos podem compensar o aumento de
preco, ou pelo menos uma parte desse aumento, com empréstimos federais (Heller, 2013).

McPherson e Schapiro (1991) testaram esta teoria, usando a base de dados Department of
Education’s Integrated Postsecondary Education Data System (IPEDS) para os anos de 1978
a 1985, encontrando que incrementos da ajuda governamental sdo acompanhados por aumen-
tos nos gastos com bolsas de estudos em universidades privadas, contrariamente as previsoes
de Bennett. Em contrapartida, Li (1999) encontra alguma evidéncia para a Hip6tese de Ben-
nett quando ela usa os dados do Pell Grant Information System para rastrear os beneficidrios
do programa e os niveis de matricula de suas respectivas faculdades. Long (2004) argumenta
que uma possivel razio para esta contradi¢do venha da dificuldade em isolar o efeito da ajuda
governamental nas mensalidades de outros fatores. Long (2004) também nao encontra evidén-
cias de resposta nas mensalidades por beneficios fiscais no ensino superior entre faculdades
privadas e publicas de quatro anos de duracdo, e uma evidéncia limitada nos incrementos nas
mensalidades entre faculdades publicas de dois anos. Cellini and Goldin (2014) usam dados
de trés estados — Florida, Michigan e Wisconsin — para analisar as mensalidades em dois tipos
de instituicdes com fins lucrativos, as credenciadas por agéncias reconhecidas pelo governo,
permitindo participar dos programas federais 7itle IV, e aquelas que ndo estdo, mas oferecem
programas educacionais similares. Elas encontram que as instituicdes (principalmente as que
oferecem certificados) que sao escolhidas pelo 7itle IV cobram taxas de matricula 78 % maiores
do que as cobradas por programas comparaveis em instituicdes ndo participantes, concedendo
algum crédito a hipétese de Bennett.

Para o Brasil, De Mello e Duarte (2016) testam se a maior disponibilidade de empréstimos
para os estudantes incrementam os custos das mensalidades. No comeco de 2010, houve uma
mudancga operacional e normativa na legislagao do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES),
onde a taxa de juros do programa foi reduzida de 6,5% para 3,5% por ano. A mudanga criou
heterogeneidade no acesso aos fundos, o que somado ao forte incremento no FIES, cria um
quase experimento. Da andlise dos autores, usando diferencas em diferencas, eles encontram
que facilitar o acesso aos estudantes causa um incremento nas mensalidades. Também estima-
ram um modelo de demanda estrutural, e mostram que relaxando a restricdo de crédito reduz a
elasticidade-preco da demanda. Assim o mecanismo por trds do incremento nas mensalidades
no Brasil € o incremento na insensibilidade pelas mensalidades, pelo menos em parte.

Como se observa na literatura, os incrementos da ajuda governamental, seja por emprésti-
mos subsidiados, ou por subvengdes propriamente ditas, que é o caso do Programa Universi-



CAPITULO 1 INTRODUCAO 14

dade para Todos (PROUNI), vao acompanhados de incrementos nas mensalidades. No caso do
Brasil, como mostraram De Mello e Duarte (2016), os aumentos nas mensalidades nio estdo
sendo explicados somente por aumentos nos custos marginais ou por aumentos nos retornos da
educacdo, e sim pelo fato de uma maior disponibilidade crediticia estudantil, pelo que se faz
necessdrio regular as institui¢des de ensino superior para que ndo estejam sobre custeando ao
governo.

Por ultimo, a literatura relacionada com a teoria de incentivos e regulacio tem estudado a
inddstria farmacé€utica, plantas nucleares, esquemas de incentivos em corporagdes, entre outros,
como mencionam em seu livro Laffont and Tirole (1993), mas ao meu conhecimento ndo se tem
aplicado a teoria no mercado da educagdo. Além disso, em geral os trabalhos feitos estudam
monopolios servindo certo mercado, como Gagnepaint e Ivaldi (2002) que usam o mesmo
modelo padriao de Tirole e Laffont para o sistema de transporte piblico na Franca, mas ndo
utilizam alguma informacdo de precos de mercado, informagdo que se utilizara neste trabalho.

A principal razdo para a aplicacdo da teoria de incentivos surge do antecedente de que
0 custo que o governo esta assumindo pelos alunos bolsistas do PROUNI esta sendo maior
que o custo das mensalidades no mercado. No ano de 2006 (a precos constantes de 2016) a
mensalidade que o governo pagou em média por aluno bolsista foi de R$ 1.435, mas a mediana
das mensalidades no mercado nesse mesmo ano foi de R$ 780, pouco acima da metade do
que paga o governo pelo programa. Assim, a ideia que propde-se neste trabalho é utilizar a
informacao das mensalidades pagas no mercado privado para poder regular o que a instituicdo
de ensino superior (IES) pode cobrar ao governo pelos alunos bolsistas do PROUNI. Para isso
0 governo apresenta uma regra de precificacdo que a IES deve cumprir, a qual considerard a
informacdo do mercado.

Portanto, este trabalho adiciona na literatura uma aplicac¢do da teoria de incentivos no mer-
cado da educacdo superior privada, especificamente no PROUNI, assim como também inclui na
andlise uma regra de precificacio controlando com a informacao das mensalidades no mercado,
sendo que ambos os casos ndo haviam sido estudados até 0 momento.

A dissertacdo se organiza da seguinte forma: no capitulo 2 sdo expostas as regras gerais que
devem cumprir as IES privadas para poder participar do Programa Universidade para Todos.
Além disso, apresentasse o contexto no qual o programa foi criado, o impacto em seu publico
alvo e as estimacdes em isengdes fiscais que tem custado ao governo; no capitulo 3 apontasse
o modelo de regulacdo desta dissertacdo. Em primeiro lugar € mostrado o modelo padrdo da
literatura, para logo apresentar a aplicagdo ao PROUNI. Finalmente sdo exibidas as conclusdes
dos resultados.



CAPITULO 2

Programa Universidade para Todos - PROUNI

O Programa Universidade para Todos (PROUNI) foi criado em 2004, com a edi¢do da
Medida Proviséria 213, posteriormente convertida na Lei 11.096, em 13 de janeiro de 2005.
Ele foi desenvolvido tendo como ponto de partida a concessdo de bolsas de estudos por parte
das institui¢des particulares aos estudantes de baixa renda que ndo possuam diploma de nivel
superior, associado a adoc¢@o de politica afirmativa e a melhoria na qualificacao de professores
da rede publica da educacao basica. Em contrapartida, as institui¢des de ensino superior (IES)
privadas que participam do programa beneficiaram-se da nova rentncia fiscal, ndo obstante a
lei promove regras diferenciadas de acordo com o modelo institucional (Carvalho, 2011), como
se expOe mais na frente.

O programa ¢ direcionado as parcelas mais vulnerdveis da populacdo, ao ofertar bolsas
integrais (100%) para os beneficidrios que comprovem possuir renda bruta familiar per capita
de até um saldrio minimo e meio, e parciais de 50% para os que possuem renda bruta familiar
per capita de até trés saldrios ml’nimo A bolsa estd destinada par:

* Estudantes que tenham cursado o ensino médio completo em escolas da rede ptblica ou
em instituicdes privadas na condicao de bolsista integral;

* Estudantes portadores de deﬁciéncieE], nos termos da lei;

* Professores da rede publica de ensino, para os cursos de licenciatura, normal superior
e pedagogia, destinados a formacao do magistério da educacdo basica, independente da
renda destes.

Além disso, o candidato deve cumprir com os seguintes requisitos: i) obter no minimo
450 pontos na média das cinco areas de conhecimento no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM) e ii) ndo obter nota zero na redacdo. Por dltimo, a etapa final de selecdo, € realizada
pela IES segundo seus préprios critérios, a qual também competird conferir as informagdes
prestadas pelo candidat(ﬂ

As instituicdes que aderirem ao programa, o governo permite a isen¢io dos seguintes tri-
butosﬂ Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Contribui¢do Social sobre Lucro Liquido
(CSLL), Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a Contribuicao

TArt. 1°, Lei N° 11.096.
2Art. 2°, Lei N° 11.096.
3Representam 1% dos 1.497.225 bolsistas. Fonte: Sisprouni ao 06-01-2015 (Bolsistas 2° semestre 2014).
4Art. 3°, Lei N° 11.096.
SArt. 8, Lei N° 11.096.
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2.1 CONTEXTO HISTORICO 16

para o Programa de Integracdo Social (PIS). Pelo beneficio anterior, as institui¢des participan-
tes do programa sdo obrigadas a oferecer um percentual de bolsas no ndmero de estudantes
pagantes e regularmente matriculados, em todos os seus cursos e turnos. Esse percentual pode
variar, nos termos da leiﬂ dependendo da op¢ao de adesdo da instituicdo e de sua natureza
juridica.

De acordo ao Art. 5° dalei que cria 0 PROUNI, a IES privada com fins lucrativos ou sem fins
lucrativos ndo beneficente que aderir ao programa deve oferecer, no minimo, 1 bolsa integral
para o equivalente a 10,7 estudantes regularmente pagantes e devidamente matriculados ao
final do correspondente periodo letivo anterior, excluindo o ndmero correspondente as bolsas
integrais concedidas pelo PROUNI ou pela prépria instituicdo, em cursos efetivamente nela
instalados. Alternativamente, em substitui¢do do requisito anterior, a IES com fins lucrativos
ou sem fins lucrativos ndo beneficente podera oferecer 1 bolsa integral para cada 22 estudantes
regularmente pagantes e devidamente matriculados em cursos efetivamente nela instalados,
desde que ofereca, adicionalmente, bolsas parciais de 50% ou de 25% na propor¢ao necessaria
para que a soma dos beneficios concedidos atinja o equivalente a 8,5% da receita anual dos
periodos letivos que ja existiam bolsistas do PROUNI.

Por ultimo, no caso da entidade beneficente de assisténcia social, do Art. 13° da lei 12.868
de 2013, para fins de concessao ou renovagao da certificacdo, a IES deverd conceder 1 bolsa de
estudo integral para cada 5 alunos pagantes. Alternativamente a entidade pode oferecer bolsas
de estudo parciais, onde no minimo deve conceder 1 bolsa integral para cada 9 alunos pagantes,
e bolsas de estudo parciais de 50% até alcancar a propor¢do anterior, de destinar 20% da receita
em bolsas.

2.1 Contexto Historico

Para entender sua criac¢do, € importante compreender o contexto histérico onde o PROUNI
foi desenhado. Carvalho e Lopreato (2005) e Carvalho (2005) fazem uma breve histdria da
renuncia fiscal. Eles relatam que os mecanismos de financiamento pela via de isencdes fiscais
ndo € algo novo, as isengdes fiscais ja haviam sido utilizadas no final dos anos 60, onde o
governo militar valeu-se destes incentivos fiscais para apoiar a atuacdo privada no projeto de
desenvolvimento nacional, beneficiando ampla gama de setores, sendo na educagao superior o
fator central no financiamento do segmento privado. A lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
do Cdédigo Tributario Nacional, em harmonia com a Constitui¢dao Federal de 1967, determina-
ram a isencao de impostos sobre a renda, o patrimdnio e os servi¢os dos estabelecimentos de
ensino de qualquer natureza, mostrando assim que desde sua criagdo as IES privadas tem se
beneficiado de imunidade fiscal. Este mecanismo foi fundamental para o crescimento intensivo
ao longo das trés dltimas décadas dessas institui¢cdes, assim como na expansdo das matriculas
privadas como se observa na Figura [2.1] ajudando na continuidade da atividade da empresa
educacional no periodo de crise mediante a redu¢do do impacto sobre custos e despesas ligados
a sua atividade de prestacao de servicos.

Na segunda metade dos anos 90, houve uma alteracao legislativa significativa, inserida pelo

SArt. 7, Lei N° 11.096.
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Figura 2.1 Participag@o nas matriculas entre institui¢des publicas e privadas (1960-2003). Fonte: Car-
valho, 2005.

Art. 20 da Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢ao Nacional (LDB), onde foi definida a diferen-
ciagdo institucional intra-segmento privado, passando as IES a serem classificadas em privadas
lucrativas e sem fins lucrativos (confessionais, comunitarias e filantrépicas), implicando assim
que as primeiras deixaram de se beneficiar diretamente de recursos publicos e indiretamente
da rentncia fiscal, fazendo possivel acrescentar a arrecadacio da Unido e dos municipios. Ou-
tro fato relevante da segunda metade dos 90 € a mudanga da politica fiscal baseada no déficit
publico como indicador da situacdo fiscal, transitando para um resultado fiscal baseado na
sustentabilidade da divida, onde o interesse do governo € de que o mercado acredite que, no
cendrio esperado para um determinado tempo no futuro, ndo havera risco de calote na divida.
Este indice de sauide fiscal passa a ser definitivamente implantado no Brasil ap6s o acordo com
o Fundo Monetério Internacional (FMI) em 1998, exigindo no segundo governo de Fernando
Henrique Cardoso (FHC) um superdvit primario que assegurasse a sustentabilidade da divida
quaisquer que fossem a taxa de cambio e a taxa de juros incidentes sobre o estoque da divida
publica. Esta situacdo de manter um elevado superdvit primdrio, que € fixado previamente e
o valor dos gastos se ajusta ao comportamento da receita or¢amentdria, obrigou o governo a
cortes de despesas, principalmente no Or¢amento de Custeio e Capital, explicando o arrocho
salarial, o corte de verbas de custeio com satde, educacio e outros, bem como a redugdo dos
gastos com investimentos (Carvalho e Lopreato, 2005). Tal ajuste se deu pela via de aumentos
na carga tributdria e importantes cortes nos gastos publicos. Este mesmo indicador de susten-
tabilidade da divida foi o contexto que caracterizou a regra fiscal que o governo de Lula devia
cumprir quando se criou e publicou a lei que instruia o PROUNI, governo onde os investimen-
tos publicos foram os mais baixos da histéria recente no Brasil (Carvalho, 2005).

No momento da criacio do PROUNI, a demanda por educagdo superior ndo vinha sendo
saciada pelo fato de que as IES pitiblicas ndo tinham a capacidade fisica para suprir esta de-
manda, assim como as IES privadas ndo permitiam o ingresso para os estudantes de familias
de baixa renda por ndo terem as condi¢des econdmicas para pagar as mensalidades, situacao
que o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) ndo estava conseguindo complementar. Além
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disso, as IES privadas tinham capacidade ociosa de vagas, nos quais tinham crescido em ritmo
mais acelerado que a demanda no periodo 1995-2004[] (Boletim de Politicas Sociais, IPEA,
2015).

Dado o anterior, Carvalho (2005) aponta que o PROUNI surge com um discurso de justica
social, sendo seu principal indicador a baixa escolaridade h’quideﬂ que de acordo aos dados do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e o Ministério
de Educacdo (MEC), em 2003 s6 9% da populacio entre 18 e 24 anos frequentava o ensino
superior, fato que também apresenta o Tribunal de Contas da Unido (TCUﬂ em relatorio feito
ao PROUNI para medir seu impacto, sendo para o ano de 2007 o percentual de 13%, taxa
muito baixa para o Brasil em comparagdo com a taxa média da América Latina e Caribe. Mas
na verdade, este discurso encobre a pressao das associagdes representativas dos interesses do
segmento particular, como narram Carvalho e Lopreato (2005), e Catani, Hey e Gilioli (2007),
onde fazem um estudo e acompanhamento do programa social desde a primeira proposta de lei
apresentada até a lei que o sancionou. Especificamente Carvalho e Lopreato (2005) expdem
que as IES particulares estavam em um quadro de incerteza pelo aumento da ociosidade das
vagas e pelo grau de inadimpléncia/desisténcia. Assim o surgimento do PROUNI vem como
uma excelente oportunidade para as instituicdes ameacgadas pelo peso das vagas excessivas.
Como citado acima, a lei criou regras diferenciadas de acordo com o modelo institucional, que
se refletiu pela pressao do setor privado com fins lucrativos, e por sobremaneira beneficiando as
institui¢des lucrativas na isencao dos tributos. Carvalho e Lopreato (2005) fizeram um quadro
comparativo onde podemos observar as aliquotas e base de cédlculo dos tributos federais por
categoria de IES, como forma de demonstrar o beneficio dado as institui¢des lucrativas.

Tabela 2.1 Aliquotas e Base de Calculo dos Tributos Federais por Categoria de IES.

Com fins lucrativos Sem fins lucrativos
Tributos Confessional / Comunitaria Filantropica
Atual PROUNI Atual PROUNI Atual PROUNI
IRPJ 25% x lucro - - - - -
CSLL 9% x lucro - - - - -
COFINS 7,6% x receita - 3% x receita - - -
PIS 1,65% x receita 1% x folha - 1% x folha -

INSS (patronal) 20% x folna  20% x folha 20% x folha  20% x folha - -
Fonte: Carvalho e Lopreato (2005).

Da Tabela[2.1]se observa que as mais beneficiadas sio as IES com fins lucrativos, ao ficarem
isentas pela adesdo ao programa, de praticamente todos os tributos que recolhiam. Além disso,
a contrapartida em nimero de bolsas é muito baixa, elas permanecem com o mesmo status ins-
titucional e continuam ndo se submetendo a fiscalizacdo/regulacdo, que no comeco no projeto
de lei estavam considerados, mas no transcurso da medida provisoéria e posterior publicacao da
lei, tais medidas foram retiradas, o que demostra de acordo com os autores a forte influéncia

"Politicas Sociais: acompanhamento e andlise n° 23, 2015 (IPEA).

8Definido pelo IBGE como: Indicador que identifica o percentual da populagio em determinada faixa etaria
matriculada no nivel de ensino adequado a essa faixa etdria.

9Relatério, Voto e Acérdio 2043 — Plendrio; Secretaria de Educacdo Superior, Ministério da Educagdo. TC:
004.379/2009-9.
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das institui¢des que representavam as IES com fins lucrativos no processo de tramitacdo da lei.
Apoiando este argumento, Carvalho (2011) realiza um exercicio simples olhando o impacto de
adesdo ao programa sobre o resultado do exercicio de instituicdes educacionais ficticias, por
tipo de institui¢ao, chegando a conclusdo que as vantagens de desoneracgao tributaria foram di-
ferenciadas por tipo de modelo institucional. Para as institui¢des com fins lucrativos a adesdao
ao PROUNI traz um ganho de rentabilidade de 7%, e o ganho tributdrio consideravel de 34%.
Para as IES ndo lucrativas, o ganho em rentabilidade é de 2%, sendo a economia tributdria de
19%. Por ultimo, as entidades filantropicas, instituicdes que devem cumprir com regras bem
mais rigidaﬂ para aderir ao programa, o aumento do lucro foi insignificante e praticamente
ndo houve ganhos, e a economia tributaria foi de apenas 10%. Tal andlise demonstra que o
modelo institucional que mais se beneficia do PROUNI € a institui¢do com fins lucrativos.

2.2 Impacto do PROUNI

O programa tem sido criticado como uma medida de inclusdo social e de democratizacio
da educagao superior, pelo fato de que a formulagao final da lei foi principalmente de acordo
com as preferéncias dos representantes das instituicdes com fins lucrativos, mas é importante
observar o impacto que o programa tem gerado em seu publico alvo: bolsistas afrodescen-
dentes, indigenas e de baixa renda. Ao segundo semestre de 2014, de acordo as estatisticas
do PROUN se tinham 1.497.225 bolsistas, dos quais 46% se autodeclararam brancos, 38%
pardos, 13% pretos, 2% amarelos e 2% nao informaram, ndo tendo estudantes que se autode-
clararam indigenas. Do total de bolsistas, s6 1% sdo professores do ensino bésico, e s6 1%
do total tem condicdes de deficiéncia. Dos dados anteriores pode-se inferir que a politica esta
cumprindo com o objetivo de a¢des afirmativas das cotas raciais, mas nao estaria ainda sendo
inclusivo para pessoas com deficiéncia, assim como o objetivo de melhorar a qualidade dos
professores da rede publica de ensino. Outro aspecto de critica ao programa, por uma parte
ele amplia o acesso ao ensino superior a pessoas de baixa renda, mas Faceira (2008) relata
que € preciso entender que democratizar o acesso significa também garantir a permanéncia e a
qualidade do processo de formacao profissional dos bolsistas, sendo necessédrio dar condi¢des
suficientes para que os alunos possam continuar sua educagdo, e assim diminuir as possibili-
dades de evasdo. Saraiva e Nunes (2011) enfatizam este ponto numa abordagem baseada em
entrevistas feitas de forma individual a bolsistas em Minas Gerais. Como uma medida de so-
lucdo ao problema de permanéncia, o governo em junho de 2005 anunciava um “pacote de
bondades” para a drea educacional, como se menciona em Catani, Hey e Gilioli (2007), que
incluiria a cria¢do, por meio de Medida Provisoria, da bolsa-permanéncia. A Lei 11.180, Art.
N° 11, em 23 de setembro de 2005, criou a bolsa-permanéncia de R$ 300,00 para bolsistas
integrais do PROUNI e matriculados em cursos em tempo integral. Por meio da Portaria n® 569
do MEC se estabelecem os cursos nos quais poderiam haver beneficidrios: agronomia, ciéncias
da computac¢do, enfermagem, engenharias, farmdcia, fisioterapia, informatica, medicina, odon-

190brigatoriedade de adesdo, manutengio do percentual de 20% de gratuidade sobre a receita anual. Para mais
detalhes olhar Carvalho (2011) e Pavan e Grando (2012).

Fonte: Sisprouni ao 06-01-2015, Bolsistas 2005 — 2°/2014. Informagdo mais recente obtida no site do pro-
grama: http://prouniportal.mec.gov.br/dados-e-estatisticas/10-representacoes-graficas.
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Figura 2.2 Bolsas ofertadas. Fonte: Quadros Informativos, PROUNI. Elaboragéo prépia.

tologia e veterindria, contanto que tivessem ao menos 6 semestres de duragdo e média minima
de 6 ou mais horas de aulas didrias.

Visando o lado da qualidade dos cursos das IES que aderem ao programa, em relatério dos
monitoramentos do PROUNI feitos pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) (2013ﬂ, apre-
senta que na legislacdo que regula o programa n@o houve acao nenhuma no sentido de se buscar
a proporcionalidade da isencdo fiscal também vinculada a qualidade dos cursos ofertados. Do
mesmo modo ressalta um fato importante da lei, no pardgrafo 4°, artigo 7°, no qual o MEC deve
desvincular do programa o curso considerado insuficiente, segundo critérios de desempenho do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), por duas avaliacdes consecu-
tivas. Uma avaliagdo do Sinaes dura cerca de trés anos, assim, para um curso ser excluido do
PROUNI o processo demorara seis anos para sua concretizac¢io, periodo no qual vérios alunos
se formarao em cursos de baixa qualidade.

Na acessibilidade ao ensino superior sob o PROUNI, o governo tem aumentando o nimero
de bolsas ofertadas a cada ano, como mostra a Figura[2.2] o que tem importincia nas perspecti-
vas dos proprios bolsistas. Oliveira, Contarine e Cury (2012) realizaram uma analise documen-
tal, entrevistas semiestruturadas em grupo focal e questiondrios feitos a bolsistas do campus
Coragdo Eucaristico da PUC de Minas Gerais. Nos depoimentos os bolsistas evidenciam a
valorizacao do PROUNI como politica publica de ingresso no ensino superior, mas mesmo as-
sim relatam que muitos estudantes ainda continuam excluidos social e educacionalmente, ao
nao conseguirem bom desempenho no ENEM. Assim também indicam manter boas relacdes
com colegas e professores, mas em alguns casos tem se sentido diferenciados perante os co-
legas ndo bolsistas associados as classes sociais mais favorecidas social e economicamente.
Dos professores, 87% avaliaram positivamente o programa, 7% negativamente, € 6% nio sabe-
riam avalid-lo; da avalia¢do para os bolsistas, os professores os avaliam positivamente em sua
maioria (78%), 15% mostram que os bolsistas apresentavam dificuldades e 7% ndo souberam
avaliar. Saraiva e Nunes (2011) também concluem que ao olhar dos bolsistas, o programa €
efetivo a medida que satisfaz as suas expectativas imediatas de acesso a educagdo superior, mas
por outro lado, mostram problemas de desempenho ao ndo conseguir concretizar, de fato, o

12Monitoramento. Acérddos 816/2009 e 2043/2010. Ambos do Plendrio. TC: 000.997/2013-7.
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acesso a educacdo como prevé a Constitui¢do Federal. Os autores também citam que se estd
estimulando a proliferacdo das IES particulares, em contradi¢do com as demandas cidadas de
uma ampliacdo da oferta de vagas das universidades publicas.

Por ultimo, em avaliagdo de impacto feito pelo Projeto Pitdgoras do TCU, no ano de 200@
o PROUNI tem tido impacto no acesso ao ensino superior, na permanéncia € no desempenho
de estudantes bolsistas. No primeiro caso, tratando-se do grupo de estudantes que se benefi-
ciam da bolsa, a estimativa do impacto médio do tratamento sobre os tratados (ATT) foi de
36,1% em relacdo ao grupo de controle, demostrando um efeito positivo e significativo esta-
tisticamente sobre a probabilidade dos estudantes de ingressar no ensino superior. No caso
da evasdo/permanéncia, as estimativas indicaram que o bolsista integral apresenta uma pro-
babilidade de evasdo 8 pontos percentuais menor do que um bolsista parcial. Em relacdo ao
desempenho dos estudantes, usando como varidvel de interesse a nota no Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE), entre alunos ingressantes e concluintes, para os ingres-
santes o impacto estimado foi de 1,4%, mas no caso dos concluintes o impacto foi nulo. O
programa também reserva bolsas as pessoas que se autodeclarem indigenas, pardos e pretos,
sempre que cumpram com os critérios de selecdo. O percentual de bolsas destinado aos cotistas
depende dos cidaddos pretos, pardos e indigenas em cada estado de acordo com o dltimo censo
do IBGE. Em relacdo ao incremento das possibilidades de acesso ao ensino superior, 0 impacto
para os cotistas foi de 10 pontos percentuais maior quando comparado aos ndo cotistas.

2.3 Custos do PROUNI

A partir de 2006 a Secretaria da Receita Federal (SRF) divulga a estimativa dos gastos
tributarios do PROUNI, no Demonstrativo dos Gastos Governamentais Indiretos de Natureza
Tributdria. A estimativa de certo periodo se faz no comec¢o de cada ano, e vem detalhada a
desoneracao fiscal por cada imposto no qual as IES ficam isentas. A andlise no caso deste
trabalho comeca com o ano 2011, ano em que a legislagﬁﬁ do PROUNI alterou o célculo da
isenc¢do, passando a ser funcao da proporcao efetiva das bolsas devidas, e nao das bolsas totais
ofertadas. Como se observa da Tabela[2.2] o gasto tributério foi variando sem um padrio entre
2011 e 2016, mas de 2014 a 2016 teve um acréscimo consideravel, sendo 43% o aumento entre
os anos 2014 e 2015, e um incremento de 27% entre os anos 2015 e 2016, passando de R$ 752
milhdes para R$ 1.360 milhdes (a pregos constantes de 2016).

Como se mostrou na Tabela 2.1} a desoneracdo do IRPJ e da CSLL corresponde exclusiva-
mente as IES lucrativas, representando em média o 55% dos gastos tributdrios totais, enquanto
que a COFINS, que na andlise de Carvalho (2011) era o tributo de maior representatividade,
reduz os custos tributdrios das IES com fins lucrativos e das sem fins lucrativos. Por dltimo o
PIS afeta os trés tipos de IES.

Em geral, para obter o custo anual ou mensal do PROUNI por aluno, o procedimento que
realiza Carvalho (2011), ou outros autores como Corbucci (2007), € dividir o total do gasto

I3Relatério, Voto e Acérdio 2043 — Plendrio; Secretaria de Educagio Superior, Ministério da Educaco. TC:
004.379/2009-9.
4Lei n° 12.431 de 2011.
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Tabela 2.2 Distribui¢ao do Gasto Tributdrio (rentincia fiscal) estimada do PROUNI, por tipo de tributo,
a precos constantes (R$) de 2016 - IPCA.

Ano IRPJ CSLL COFINS PIS Total

2011 43,02% 15,39% 34,14% 7,45%  763.445.795
2012 3728% 17,23% 37,39% 8,10% 1.029.747.681
2013 42,09% 14,55% 35,64% 1,772%  995.518.147
2014 34.82% 10,41% 45,01% 9,75%  752.428.233
2015 40,72% 12,89% 38,12%  8,26% 1.073.980.366
2016 46,07% 16,42% 30,82% 6,68% 1.360.027.027

Fonte: Elaboragdo prépia a partir dos dados da SRF.

tributdrio anual pelo nimero de bolsas oferecidas nesse mesmo ano, sem distinguir entre bol-
sistas parciais ou integrais. Mas este procedimento ndo representa o valor certo de uma bolsa
para o governo, pois acumula os gastos dos diferentes tipos de IES e seus bolsistas, e toma
em consideracdo o nimero de bolsas ofertadas, e ndo as efetivamente ocupadas, considerando
que as vagas ociosas tem sido em média 31,5% em 11 anos de programa (2005 a 2015E], fa-
zendo com que o custo por aluno diminua, pois aumenta o ndmero de bolsistas e permanece
com o mesmo montante de renudncia fiscal. Por certo, Carvalho (2011) menciona que o custo
mensal para o governo por aluno esté bastante aquém dos precos de mercado das mensalidades
escolares, por o cédlculo ser feito segundo esta metodologia.

O certo seria calcular o custo médio por aluno do PROUNI, separando a anélise por tipo
de IES participante. Dos dados disponiveis na SRF e no PROUNI néo € possivel fazer tal seg-
mentacdo. Da auditoria operacional feita pelo TCU (2009) ao PROUNI solicitou-se a Receita
Federal (RF) que elaborasse dado mais concreto do custo médio do programa e por tipo de
IES. No procedimento de cdlculo eles criaram um indice de equivaléncia anual do niimero de
estudantes participantes do programa em cada tipo de IES, que considera o fato da existéncia
de bolsistas com percentual de bolsas diferentes e que permanecem no programa por periodos
diferentes ao longo do ano, ficando em quatro tipos de situagdes possiveis: bolsas parciais,
bolsas integrais, vigentes no primeiro semestre e vigentes no segundo semestre. O cdlculo é
feito para o ano 2006, chamando a atencio que o custo mensal da bolsa PROUNI em IES com
fins lucrativos foi menos da metade do custo da bolsa PROUNI nas IES sem fins lucrativos
beneficentes. A precos de 2016, o custo mensal para o governo do PROUNI por aluno numa
IES com fins lucrativos foi de R$ 903, enquanto que com as IES sem fins lucrativos o custo
mensal por aluno foi de R$ 1.905 e R$ 1.673, para as beneficentes e ndo-beneficentes respe-
tivamente. Tais “mensalidades” podem se comparar com a mediana nas mensalidades do ano
2006, da Figura@ Como se observa, a mediana das mensalidades correspondentes a todos os
cursos de graduagdo presencial de todas as IES do pais foi de R$ 780. Ou seja, o governo em
média tem pagado uma mensalidade maior pelos bolsistas em comparacdo com a mediana das
mensalidades no mercado.

Em termos de regulacdo pelo lado da demanda, o governo tem conseguido diminuir o maior

ISReportagem da Globo do dia 31/03/0216. Disponivel em http://g1.globo.com/educacao/noticia/2016/03/prouni-
tem-315-de-vagas-ociosas-em-11-anos-de-programa.html.
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Figura 2.3 Evolucio das Mensalidades no Ensino Superior Privado. Fonte: "Anélise Setorial do Ensino
Superior Privado - Brasil 2014", Hopper Educac@o (em R$ 2016).

custo pelos casos de alunos com irregularidades, ou seja, que de acordo aos critérios de con-
cessao do PROUNI ndo deveriam estar recebendo bolsa. Por exemplo, em monitoramento feito
pelo TCU no ano de 2013 foram excluidos 15.581 bolsistas do ano de 2012, bem mais em
comparagdo com os 1.766 bolsistas excluidos em 2009 e dos 4.253 excluidos no ano de 2010.
Este incremento foi devido ao MEC ter criado um médulo para o SISPROUNI, o médulo de
Supervisao de Bolsistas, onde sdo realizados anualmente os cruzamentos de dados com as se-
guintes bases: Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS), Registro Nacional de Veiculos
Automotores (Renavam), Plataforma Integrada para Gestao das Institui¢des Federais de Ensino
Superior (Pingifes) e com 14 bases de dados de grandes universidades estaduais.

Portanto, se faz necessdria a aplicacdo da teoria de incentivos no PROUNI, justificado pelo
maior custo que estd sobrecarregando o governo pelos alunos bolsistas nas IES privadas, em
compara¢do com alunos nas mesmas IES que ndo sio bolsistas, caracterizado pelas mensalida-
des pagas no mercado.



CAPITULO 3

Modelo

3.1 Modelo Padrao

O modelo padrdo de regulagdo que servird de guia para a aplicagdo ao PROUNI € aquele
desenvolvido por Laffont e Tirole (cap. 2, 1993). Eles propdem um quadro tedrico baseado
no paradigma principal-agente, onde o regulador tem assimetria de informacgao a respeito do
esforco exercido pelo agente e o tipo deste (eficiente ou ineficiente), que no nosso caso sera
um monopdlio que o governo contrata para prover de educacio superior. Eles assumem um
monopdlio que produz um dnico output, em uma quantidade g, que para o PROUNI seria a
quantidade de alunos que uma IES tem na sua institui¢do. Assim, o custo total é:

C=(B—e)q+a 3.1)

Assumem que o custo fixo € conhecido, e por simplicidade normalizam ele a zero: o = 0.
Seja ¢ = B — e o custo marginal. 8 é um pardmetro de eficiéncia e 43 o esforco feito pela
administra¢do do monopdlio, parametros desconhecidos pelo regulador. Se a firma exerce um
nivel de esforco e, decresce o custo monetdrio em e e incorre em uma desutilidade (em unidades
monetdrias) de y(e). Esta desutilidade cresce com o esfor¢o y’' > 0 para e > 0, a uma taxa
crescente Y > 0, e satisfaz y(0) =0, lir% y(e) = +oo.

e—

O custo total e marginal sdo observaveis pelo regulador, e tomam a convengdo contébil que
o custo é reembolsado a firma pelo regulador, e o governo recebe a receita das mensalidades
por parte da firma. O governo paga uma transferéncia liquida ¢ para a firma, sendo a utilidade
(em unidades monetarias) da firma:

U=rt—yle) (3.2)

Na sua relagdo com o regulador a firma deve obter pelo menos tanta utilidade quanto fora
da relagdo. Eles normalizam o nivel de utilidade reserva a 0. A restricdo de participacdo da
firma é consequentemente:

t—yle) >0 (3.3)

Seja A > 0 a varidvel que denota o custo sombra dos fundos piblicos. Isto é, os impostos
ocasionam uma desutilidade $(1+ A ) sobre os contribuintes a fim de coletar $1 para o governo.
O excedente liquido do consumidor/contribuinte, que sdo os alunos da IES, é:

IPor simplicidade assumem que o esforco é estritamente positivo.

24
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S—(1+42)(t+C) (3.4)

Para um regulador utilitarista, o bem estar social ex post é:

V(i) —(1+A)(C+1)+U = V(q)—(1+A)(C+wy(e)) —AU (3.5)

Uma caracteristica importante da fun¢ao de bem estar social € que o regulador nao gosta de
deixar lucro na firma.

Eles assumem que o regulador € o lider num modelo de Stackelberg e faz uma oferta rake-it-
or-leave-it para a firma. V(q) representa o excedente social provocado pela producao do ouput
g. Quando o output é um bem publico, como ndo € vendido, ndo gera receitas, implicando
V(q) = S(g). No caso dos bens privados, assumindo um preco p (linear) de vendas, V(g)
¢ a soma dos excedentes liquidos dos consumidores mais a receita do governo, calculado ao
preco sombra dos fundos publicos (porque a receita ajuda a cobrir os custos da firma e reduz a
necessidade de impostos):

Onde S(q), p=P(q) =5'(q) e R(q) = qP(q) sdo o excedente bruto do consumidor, a fun¢do
de demanda inversa e a receita da firma, respectivamente.

3.1.1 Informacao Perfeita

Esta secdo assume que o regulador conhece todos os componentes da funcdo de custo.
Como as IES que sdo isentas pela adesdo ao programa sdo privadas, se utiliza o excedente
social de um bem privado com a precificagdo linear, onde V(g) = S(q) + AR(q). Maximizando
com respeito a U, e e g obtemos:

e U=0
(regulador ndo deixa lucro para a firma)

*V(e)=q
(desutilidade marginal do esfor¢co=economia de custo marginal)

* V'(q)=(1+2)(B—e)

(valor marginal social do output=custo marginal para os contribuintes)

Da terceira equacdo podemos obter:

P(q)+AP(q)+AqP'(q) = (14+A)c
p—c A 1 (3.6)

— =T e
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onde & = —j—gg ¢ a elasticidade-preco da demanda. Quer dizer, o indice de Lerner, que é

a regra de precificagdo atual, é igual a um nimero entre 0 e 1 vezes a inversa da elasticidade-
preco da demanda. Quando a tributagdo ndo produz distor¢do, A € igual a 0, e o prego € igual
ao custo marginal. Quando A tende a infinito, o preco tende ao preco monopolistico.

3.1.2 Caso de dois tipos

Nesta seco, Laffont e Tirole assumem que o regulador observa sé o custo médio c = (f —e)
e o output (ou o preco, por assumirem que a funcdo de demanda € conhecida), e realiza uma
transferéncia liquida para a firma. A firma conhece B, mas o regulador s6 sabe que pode
ser igual a B (IES de alta eficiéncia) com probabilidade v e igual a E (IES de baixa eficién-

cia) com probabilidade (1 — v), cumprindo a condi¢do que B < B. Assim um contrato en-
tre o regulador e a firma pode se basear nestas varidveis observaveis para o governo. Sejam
{(te,qE,CE,cE,UE), (t1,q1,Cr,c1,Ur) } a transferéncia liquida, output, custo, custo marginal, e
utilidade de equilibrio de ambos tipos (sendo "E"o tipo eficiente e "I"o tipo ineficiente).

A restri¢do de participacdo (RP) para cada tipo de firma é:

Ug :l‘E—l[/(B—CE) >0 3.7

U=t1—y(B—c;) >0 (3.8)

A restri¢do de compatibilidade de incentivos (CI) impde que o contrato desenhado para o
tipo B (respectivamente o tipo 3) € aquele preferido pelo tipo  (resp. tipo ) no carddpio de
contratos.

tE—l[/(B—CE) ZZI—III(E—C]) (39)

Z‘I—l[/(ﬁ—C[) ZIE—l[/(ﬁ—CE) (3.10)

Da CI para o tipo eficiente (3.9) e da RP do tipo ineficiente (3.8)) se pode obter a RP do tipo
eficiente (3.7). Eles demostram a implicancia usando as restricdes antes mencionadas e o fato
de y/(e) ser crescente:

Ue>ti—y(B —cr)

>Y(B—c)—y(B—c) (3.11)
>0

A CI do tipo eficiente (3.9) pode-se reescrever da seguinte forma:

Up>1—y(B—c)£y(B—cr) (3.12)

Z U] +q)(61)
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Onde ®(¢) = y(e) —y(e—AB) e e, = B —¢;. Como ¥’ > 0, ® é crescente. Os autores
relatam que esta funcdo determina a renda informacional que tem o tipo eficiente relativo ao
tipo ineficiente.

O bem estar esperado é:

W =v{V(ge) ~ (14+2) | (B~ ee)ae + ler)| - AUE }

+(1 =) {V(a) = (1+2) |(B—enar+wlen)] - 20, | o

Porque as transferéncias sdo custosas socialmente, se impde que a RP do tipo ineficiente
seja igual a 0, Uy = 0. Isto implica que Ug = ®(e;). Assim, incorporando tais restricdes no
bem estar social, o problema do regulador € maximizar a seguinte fun¢do com respeito a gg,
€E, q1, €]

w :v{V(qE) —(1+A) [(E—EE)QE + ll/(eE)] - 7L<I>(e1)}

0 {0 (vt

Como vAd(e;) depende s6 de e;, os niveis de gr e eg sdo 0os mesmo sob informagio per-
feita, e g é igual a ¢* (B — ¢7), como se observa das condi¢des de primeira ordem:

qe =q (B —ek) (3.15)

V' (er) = gk (3.16)

ar=q"(B—er) (3.17)

Vien=a—— @) (3.18)
I+A1—v

Das equagdes (3.15) e (3.17), ambas sendo funcdes representando o output 6timo, que
dependem do parametro de eficiéncia e o esforco, obtém-se o preco 6timo para cada tipo,
dado o custo marginal. Da monotonicidade do custo marginal em relacdo ao tipo de firma
(demonstracdo no Apéndice B), junto as equacdes anteriores, obtemos também que g; < gg.

(3.15) e (3.16) mostram que o output e o esforgo do tipo eficiente sdo os mesmos que sob
informacdo perfeita, mas agora o tipo eficiente obtém uma renda informacional. No caso do
esforco do tipo ineficiente, ele € mais baixo sob informagao assimétrica, pelo fato de que o
regulador ao baixar o esforco do tipo ineficiente, esta limitando a renda informacional do tipo
eficiente. Por conseguinte, no modelo padrao a dnica distor¢ao do first-best que o governo deve
fazer para desincentivar a IES eficiente a mentir serd no esforco do tipo ineficiente, diminuindo
dessa forma o ganho informacional deste.
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3.2 Aplicacao ao PROUNI

Nesta primeira parte se define o ambiente geral da aplicacao ao PROUNI. Na subsecao
(3.2.1) se estabelecem dois tipos de demanda, representando os mercados bolsistas e ndo bol-
sistas, obtendo resultados que ainda sdo padrdes na literatura, mas servirdo como referéncia
para comparar com a segunda subse¢do. Na segunda subse¢do (3.2.2) se faz nossa contribui¢do
com a literatura, onde se insere a regra de precificacdo que a IES deve cumprir pela mensalidade
dos bolsistas.

E importante destacar que a heterogeneidade da firma vai ser dada pelo parimetro de efici-
éncia e pelo esforco dela, deixando de lado a andlise da qualidade da educacdo, por um tema
de simplicidade do modelo e sua andlise. Assume-se neste caso, que ambas as firmas tem a
mesma qualidade de ensino ou que o governo pode controlar perfeitamente esta varidvel.

Tem-se um monopolista na educagio superior privada, onde ele pode ser eficiente ou inefi-
ciente em seu custo, denotado por k € {E,I}. A diferenga com o modelo padréo, na aplica¢do
deste trabalho se assume que o monopolio oferte educagdo superior para dois setores, um que
ja estava sendo atendido, € um novo setor que representa os bolsistas do PROUNI, que pela
sua condi¢ao econdmica nio teriam conseguido estudar sem o programa. O regulador, que € o
governo contratando a IES para prover de educacdo aos alunos de baixa renda (baixa demanda
por educagdo), nao consegue identificar se 0 monopolista € eficiente (E) ou ineficiente (/).

O custo total do monopolista k é:

Cr=(Be—ex) (q +47) + o (3.19)

Como se observa da funcdo de custo, agora o monopdlio enfrenta dois tipos de demanda,
os alunos de baixa renda que sdo beneficiados com o programa (b), e os alunos de alta de-
manda que ndo recebem bolsa (nb). Mesmo que no modelo de Laffont e Tirole, o parametro
Bi € o parimetro de eficiéncia, e ¢ o esforco que faz a administracio da IES. Ao exercer um
nivel de esfor¢o ey, a IES incorre em uma desutilidade de y/(e;), fungdo que tem as mesmas
caracteristicas que na secao anterior.

O lucro da ﬁrm pode ser representado da seguinte forma:

=P (q) - 4i" + pi(a}) - af — Cl(qi”) — Ci(q}) — o (3.20)

Assume-se que o custo marginal e total sdo observdveis pelo regulador, e permanece a
convencdo de que o custo total que a IES incorre ao educar aos bolsistas é reembolsado pelo
regulador, arcando o governo a receita pelas mensalidades dos alunos bolsistas da firma. Para
aceitar o contrato, a transferéncia liquida ¢ que a firma recebe, somado a fracdo de renda que
recebe dos ndo bolsistas, deve ser maior que a situacdo onde ela s6 ensina a alunos de alta
demanda. Ou seja, a RP da IES fica da seguinte forma:

PE) - g — Cu(q®) + 1 — w(Br — i) — oy > 7! (3.21)

2Supoé-se que os alunos bolsistas sem o programa nao conseguiriam estudar, ou seja, qz =0.
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Pk M

CMg, =Py — ey

fMgknb Dk‘nb

nb b

a [
Z q = qs
b X d

Figura 3.1 Ambos mercados sem a ajuda do PROUNI, considerando o pre¢o monopdlico do segmento
ndo bolsista.

A diferenca do modelo padrdo, se assume que a utilidade reserva que o monopdlio teria,
seria aquela que obteria se continuasse sé oferecendo educagdo a estudantes de alta demanda
por educagio superior, os nio bolsistas, lucro denotado por 7.

O excedente liquido do consumidor, por tipo de aluno (ndo bolsista e bolsista) e tipo de IES

(eficiente ou ineficiente) é:
St (ai) = P () - g (3:22)

Si(qi0) = (14 2) (1 + Cel(g) (3.23)
Sendo k € {E,I} o tipo de monopolista.

3.2.1 Regulacao com modelo padrao e dois tipos de demanda

As funcgdes de demanda inversa para os ndo bolsistas e bolsistas sdo definidas da seguinte
forma:

PP =a—b-q° (3.24)

Pl=c—d-qf (3.25)

onde a, b, c e d sdo constantes positivas. A demanda dos alunos bolsistas representa
um mercado pequeno, mas mesmo assim eles tém uma disposi¢io a pagar por educacio supe-
rior. Como os estudantes bolsistas sem o programa ndo conseguiriam pagar as mensalidades, se
deve imporquea >c,b<dec< P,ﬁ"’ . A dltima condicdo diz respeito a que mesmo tendo uma
solucdo de canto no segmento de alunos bolsistas, a mensalidade que a IES cobra esta além de
sua disposi¢do a pagar, como se observa na Figura[3.1
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3.2.1.1 Informacdo Perfeita

Sob informacao perfeita o regulador consegui distinguir o tipo de IES e seu esfor¢o, assim,
ele pode determinar os niveis 6timos de e, ¢"” e ¢”, sendo estes alocagdes first-best. Por con-
seguinte o regulador deve maximizar a seguinte funcdo de bem estar com respeito as varidveis
anteriores:

W=5"(g")+5"(q") + 4 p"(¢")- 4" = (1+2) |C°(¢") + w(e) | —AU" —C™(¢"") (3.26)

sujeito a seguinte restricao de participacao (RP):

P(qnb) _qnb _ C(qnb) T Ub > 775M

Ub > o _P<qnb) .qnb —l—C((]nb) (3.27)

Como foi exposto na apresentacdo do modelo padrdo, o bem estar social ex post € a soma
do excedente liquido do consumidor/contribuinte e a utilidade da firma. Apds somar e restar
y(e) no termo que resta ao excedente bruto dos bolsistas, ajustado pelo custo sombra (equagio
(3-23))), obtemos que o regulador ndo gosta de deixar sobra de lucro na IES. Assim a restri¢cao
(3.27) se cumprird na igualdade. Assim, das condi¢des de primeira ordem obtemos:

b (1(1:21;;9 la—(B—e) (3.28)

/ ) nb
vie)=q +q =i (3.30)

A andlise para a comparacio dos trés casos baseia-se no argumento dado por Tirole (Cap.
3, 1988) para a discriminacdo de precos e seu impacto no bem estar. Como ambas as demandas
inversas sdo conhecidas pelo regulador e a IES, a IES pode discriminar entre ambos os tipos de
alunos, bolsistas e ndo bolsistas, podendo cobrar um preco diferente para cada um, condicao
que a IES ndo podia cumprir antes da ajuda financeira do governo aos alunos de baixa renda.
Tirole (1998) expde que a discriminacao de precos faz com que as taxas marginais de substitui-
cao sejam diferentes entre os consumidores, e portanto é socialmente inferior ao caso de ter um
preco uniforme se o objetivo € distribuir uma determinada quantidade de bens entre eles. Por-
tanto, uma condi¢do necessdria para que a discriminagdo de pregos seja preferida socialmente
€ que ela aumente a producio total (que diminua a distor¢do tradicional que produz o preco do
monopolio). Consequentemente se analisard o efeito na quantidade de alunos que a IES tem,
bolsistas e ndo bolsistas, assim como o impacto no esfor¢co que exerce.

Como o governo agora esta preocupado que o segmento de baixa renda obtenha educacao
superior, esta dando a op¢do que a IES também oferte a este segmento. Isto também implica
que o governo esta permitindo que a IES possa discriminar ambos os tipos de demanda, ao
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ser ambas as demandas conhecidas para o governo e a IES. Dos resultados das condi¢des de
primeira ordem se obtém que a quantidade de ndo bolsistas tende para a quantidade de alunos
que teria a IES se ndo entrasse no programa (quantidade dada pela equacdo (A.1) no Apén-
dice A.1), se o custo sombra tender a infinito. Se o custo sombra tender a 0, se obteria uma
quantidade de alunos ndo bolsistas maior a quantidade dada por (A.1). Além dos nao bolsistas,
agora se oferta educacdo para alunos bolsistas, gracas ao incentivo de isenc¢des fiscais dado
pelo governo. Como expde Tirole (1998), dado que houve um aumento na quantidade de alu-
nos que estdo recebendo educagdo superior, a discriminag@o esta permitindo aumentar o bem
estar social. Além disso, se tem um maior esfor¢co em comparacdo com o modelo padrao.

3.2.1.2 Informacdo Assimétrica

Mesmo que no caso do modelo de Laffont e Tirole, o regulador s6 consiga observar o custo
total, o custo médio, e a quantidade de estudantes bolsistas e ndo bolsistas que tem a IES. A
firma conhece B¢ € {B, B}, mas o regulador s6 sabe que pode ser igual a B com probabilidade

v e com probabilidade (1 —v) ser igual a E, para a IES eficiente e ineficiente respectivamente,
cumprindo com a condi¢do que B < . Assim, o problema do governo agora é maximizar a
seguinte funcdo de bem estar esperado:

W= v{SE (i) +Stap) + A ph(aR) - gk — (1+2) |Chlak) + y(ex)| ~AUE—CP (i) |

(=) {SP(a") + SPap) + A ph(ah) - df = (14 A) [CP(ah) + wlen)| - AUf — i (g™ }
(3.31)

sujeito as seguintes restri¢oes:

PE(GE) 4 —CE(d) +1e —w(B—ce) 2 p"(d}") - ai" —CI*(¢}") + 11— w(B—c1) (3.32)

pi*(a)")-ai” = CI*(a}") + 11— w(B —cr) = P (qF) - qF —CE'(qF) +1e —w(B—ck) (3.33)

PE(aR) qf —CP (i) +te —w(B —cg) > m (3.34)
PP g — PP () +t1— w(B—cr) > ! (3.35)

As equacoes (3.32)) e (3.33) correspondem as restri¢des de compatibilidade de incentivos
para o tipo eficiente e ineficiente respectivamente.

As equagdes (3.34) e (3.35)) sdo as restri¢des de participacdo da firma eficiente e ineficiente.
Como no modelo de Laffont e Tirole, a restri¢cdo que serd ativa vai ser a RP do tipo ineficiente.

Seguindo também o modelo padrdo, a CI do tipo eficiente serd ativa. Reescrevendo ela,
junto com a RP do tipo ineficiente, chegamos ao mesmo ganho pela assimetria de informacgao
do modelo de Laffont e Tirole, ®(e;), ganho adicional ao lucro sob a situagdo de monopdlio :
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g =" +y(B—cr)— (B —cr)

3.36
= 7'[}‘/[4-‘1)(61) ( )

Das condicdes de primeira ordem com respeito a q%b, q%, q?b , qﬁ’, er € e, além de considerar

as restri¢des (3.33) e (3.36), obtemos:

PN,
(1+4)
&b = GESTYE [c—(ﬁ—eg)} (3.38)
PR R
(14+2) -
= rang [~ B ) (3.40)
V' (er) = qp+4qf (3.41)
() =+ = - s [ )+l 3:42)
vier) =4y T4 1+ 1_’_)(/1 €] :

Das condi¢des de primeira ordem observa-se que, como no modelo padrdo, os resultados
para as quantidades de alunos nao bolsistas e bolsistas do tipo eficiente, assim como a quanti-
dade de alunos nio bolsistas e bolsistas do tipo ineficiente, sdo os mesmos que os obtidos com
informacao perfeita. Portanto sob assimetria de informacdo, o governo manteria a situagao das
quantidades no first-best.

No caso dos niveis de esforco, o governo deve oferecer um contrato que exija um nivel de
esforco do tipo eficiente que deve ser maior comparado com o de informagdo perfeita. Por
ultimo, o conhecido ajuste do modelo padrdo de diminuir o esfor¢o do tipo ineficiente, de-
terminado por @'(e;), € um ajuste adicional dado pela quantidade de alunos sob monopdlio.
Assim, a diferenca do modelo padrio, o governo deve ajustar o esforco de ambos os tipos de
IES, aumentando o esfor¢o da IES eficiente e diminuindo o esforco da IES ineficiente.

Desta forma, para mitigar este custo, o governo deve distorcer as alocacdes do firt-best para
um second-best. Esta distor¢ao constitui a resposta do governo para a assimetria de informacao.

3.2.2 Regulaciao com a Informacio do Mercado

Neste trabalho, a inovagdo que se faz no modelo padrdo € a utilizacdo da informagdo do
mercado para poder regular o preco das mensalidades. Para isso o governo utiliza uma regra
onde o preco da mensalidade dos bolsistas estard em func¢do do preco de mercado, que é o preco
do setor dos ndo bolsistas.

O timing é:
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1. A natureza determina o tipo de IES e a IES aprende ele.
2. O governo informa como € a regra.

3. A IES com a nova regra de precificacdo obtém a sua funcao de reacdo de qzb em funcao
de qi.

4. O governo determina o nivel de qi que maximiza o bem estar.

O importante do timing € lembrar que o governo atua como o lider num modelo de Stac-
kelberg. Ele (o governo ou regulador) antes de firmar o contrato com a IES informa a regra de
precificacdo que deverd seguir a IES, caso ela queira entrar na relagcdo com o governo. Apés
conhecida a regra pela IES, ela (a IES) faz sua maximizag¢ao de lucro condicional a nova regra.
Considerando o resultado desta optimizacao, o governo faz uma oferta take-it-or-leave-it onde
escolhe a quantidade de alunos bolsistas que maximizaria o bem estar social.

A regra € a seguinte, sendo especifica por tipo de eficiéncia:

Pl =Y+ piP (3.43)

Assumindo uma fun¢do de demanda inversa linear, a firma faz a maximizacao de seu lucro
com respeito a quantidade de alunos ndo bolsistas, e considerando a regra anterior. Assim, a
fun¢do de demanda inversa e o problema da firma sdo os seguintes:

gty =a—b-g* (3.44)

max e = | %+ mepi (a8)| - di + i (@) a4k — Culai”) — Culah) — eu
qy

3.45
a—mbg} — (B —er) G4

2b

= 4 (4)) =

Com a fungéo de reacdo (3.45) podemos deixar as demais fungdes dependendo da quanti-
dade de alunos bolsistas qi.

O problema do governo agora € similar com o caso da secdo anterior, onde se mantém a
mesma estrutura da fungdo de bem estar esperado e as restricdes de compatibilidade de in-
centivos e as de participacdo para cada tipo de IES, mas a mudanca vem da nova regra de
precificacdo, onde ela distorce todas as varidveis: excedente bruto dos estudantes em ambos os
setores, funcdes de demanda inversa, funcdes de custo, como se pode observar no Apéndice
A3.

As varidveis de controle para o governo agora sao qi , ex € 0 parAmetro 1y, para k € {E,I}.
Com tais varidveis sera definida a mensalidade 6tima para o bem estar social que a IES cobra
ao governo pelos bolsistas nela. O parametro ¥, serd determinado dentro das condi¢Oes de
primeira ordem do problema, o que permitird ndo ter um qz igual a 0.

Assim sendo, as condi¢des de primeira ordem sao:
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[a+3cg +2A(a+cE)]
= - 3.46
e (1+24)bgh (346)
[a+3ci+2A(a+cy)]
=-— 3.47
n’ (1+24)bg" (3.47)
by la+t3ep+2A(atcp)] 40142 (1 —cr (3.48)
o Ne(1+24)b nz(1+21)b '
&= la+3c+2A(a+c)]  A(1L+A) [y —cl (3.49)
ni(1+21)b n?(1+224)b
b nb( b nb ( b
/ _ b MNEY9g 2+Aqy(qp) | Pe(qp) —ck
Vier) =qe — — A 2 > (3.50)
b nb( b nb ( b
oy gl  24A4q7%(q) A oy PP(g) —a
Vien=a -+ 7" 2 19t 2 15t
A v / (3.51)
Ty e+l

Para a andlise e por simplicidade se deixaram as expressdes anteriores em funcdo dos custos
marginais ¢, = B — e, além das quantidades de bolsistas, os parAmetros da regra de precifica-
¢ao que se estd estudando, e os parametros da funcdo de demanda inversa.

Substituindo (3.46) em (3.48)) e ap6s simplificar, chegamos a seguinte expressio:

4(1+24)(1424)q%
o= AFMNUM)ar o (3.52)
l[a+3cg +2A(a+cE)]
Como todos os termos da fracdo sdo diferentes de 0, e para poder ter um nimero positivo
de estudantes bolsistas (q% # () € necessario que se cumpra que Yg = cg.

Da mesma forma, substituindo em (3.49) obtemos a expressio:

4(1+A)(1+21)g"
0= - 3.53
[a+3c;+2A(a+c))? 0 =) (33

Mesmo que no caso anterior, e para deixar livre a quantidade de bolsistas, se deve impor

que ¥ = cy.
Substituindo (3.46) em P (g%), e (3.47) em Py?(g?) obtemos:

PP = — jEz - (3.54)

Além disso, substituindo (3.46) e (3.47) em (3.45]) podemos conseguir as quantidades de
alunos nao bolsistas para cada tipo:




3.2 APLICACAO AO PROUNI 35

be PEb

= ,8 —& V- T TTTTT T T T T T T T

Cg = E — € b+ ===
b b
0 qr 0 qE
nb

nb PE ________________________

L

Regra para o tipo ineficiente Regra para o tipo eficiente

Figura 3.2 Representacio da regra do regulador.

b a(142A)+cE

=" 120 (3.56)
ap a(14+2A) +¢;
qj ——(1_4_2&)1) (3.57)

Para facilitar o cdlculo e apresentacdo dos resultados do preco das matriculas para alunos
bolsistas, se faz a seguinte simplificagdo: @ = a+ 3¢ + 2A(a+ ¢;). Substituindo ¥, Ny e
P,?b na regra de precificacdo podemos chegar nas expressdes que ajudam a entender a intuicao,
assim como representar a regra no plano {qz, P,f }.

() CE

Pl = 3.58

E CE+q%(l+27L)b(l+2/l) (3.58)
Or cy

PP = 3.59

LT B 2A)b (11 24) (3:59)

Assim, a regra representada no plano {qg, P,f } se pode observar na Figura

A intui¢do por trds destes resultados vem do fato que a regra que esta usando o regulador
efetua uma transformagéo da demanda dos alunos bolsistas, representada por (3.25). Agora a
mensalidade que o governo paga vai tender ao custo marginal da IES, e a quantidade de alunos
bolsistas poderia crescer sem restri¢ao.

No principio se esperava que o parametro 1y fosse positivo, ou seja, encontrar que 0s pregos
das mensalidades dos bolsistas seguisse os precos das mensalidades no mercado. Mas apds as
condi¢des de primeira ordem se obtém um parametro 7; negativo, pelo fato que o preco das
mensalidades no mercado neste modelo é enddgeno, obtendo um preco negativo para os nao
bolsistas, contrariando a nao negatividade da demanda, como se observa na Figura @ Mas
mesmo tendo um prego negativo, a quantidade de alunos nao bolsista fica fixo, como mostram

as equagoes (3.56) e (3.57).
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Como uma alternativa, poderia-se fixar o preco dos ndo bolsistas para 0, mas isso implicaria
que a regra do governo ficaria P,f = ¢, 0 que ndo daria incentivos para a IES participar do
programa por ndo obter lucro da relacdo com o governo, o que faz necessdrio uma maior anélise.

Depois de substituir todos os parametros 6timos na regra de precificacao podemos
conseguir a regra 6tima para o governo, dadas por e para cada tipo de IES. Tais
regras permitem controlar as mensalidades cobradas pelos bolsistas, fazendo ela tender ao custo
marginal assim que o governo aumentar a quantidade de alunos bolsistas. Como se exp0Os
acima, as restri¢des (3.52) e (3.53) permitem ao governo escolher livremente a quantidade de
bolsistas, logo para maximizar o bem estar social esperado o regulador deve escolher um qz
0 maior possivel, alcancando um preco que se ajusta a P,f = ¢, + Oy, para k € {E,I}, onde oy
serd a diferenca sobre o custo marginal que o governo permitird que a IES tenha, tendendo este
para 0 a medida que qi tender a infinito.

Por tltimo, o esforco que a IES vai a exercer, em ambos 0s tipos, aumenta porque o primeiro

termo das equacoes ll e 1| € a quantidade de bolsistas qi, que para os dois tipos o
governo aumentaria sem limite porque assim pode maximizar o bem estar esperado.



CAPITULO 4

Conclusao

A motivagdo principal desta dissertacdo € regular o custo maior que o governo vem tendo
com os alunos bolsistas, ao comparar o custo por bolsista pelas isencdes fiscais com as mensa-
lidades pagas no mercado, como se citou na se¢do 2.3.

E por isto que nesta dissertacio inova-se na literatura de regulacdo com a utilizacdo da
informacao do mercado, sob o antecedente de que os custos no mercado tém sido menores que
o custo pago pelo governo referente aos bolsistas. Para isso o modelo assumiu um ambiente
onde a IES que oferta educagdo superior € um monopélio, seguindo a 6tica do modelo padrao
de Laffont e Tirole (1993), além dos dados de concentracdo apresentados na Folha de Sao Paulo
no dia 12 de Junho de ZOldﬂ, destacando que os dez maiores grupos educacionais concentram
46% do volume total de matriculas no setor privado, que justificariam o uso na andlise de um
monopdlio.

No comecgo previa-se que como as mensalidades no mercado eram menores ao custo do
programa por aluno para o governo, a regra de precificacdo proposta nesta dissertacdo faria o
valor das mensalidades dos bolsistas tender para o valor das mensalidades no mercado, o que
implicaria ter um parametro 1), positivo. Isto €, com a regra que o governo utiliza considerando
as informagdes do mercado, conseguiria regular o mercado bolsista. Como o modelo faz com
que o preco dos ndo bolsistas seja também enddgeno, este deixa de ser um parametro para poder
regular o mercado bolsista. De fato, ap6s resolver o problema de maximizagao do regulador, o
que o governo faz € regular o mercado privado através da quantidade de bolsas que ele escolhe
oferecer, o contrdrio do que se previa no inicio, que o mercado privado regularia o setor do
mercado bolsista. Assim o governo além de estar ajudando aos alunos de baixa renda, ele esta
controlando a distor¢do no mercado que provoca um monopdlio para a economia, que € ter um
preco maior ao de um mercado competitivo, e de ter uma quantidade de alunos que € menor ao
caso de concorréncia perfeita.

Dos resultados do modelo, se logra que a regra de precificacao faca as mensalidades tende-
rem para o custo marginal que a IES tem pelos alunos que nela estudam, e sempre deixando um
diferencial no preco sobre os custos da institui¢do, dado por P,f = ¢y + Oy, onde Oy permitird
que a IES obtenha o ganho que ela obteria se ndo fornecesse bolsas para o governo.

Para estudos futuros, se fard uma analise assumindo um ambiente econdmico onde a IES
estd em concorréncia perfeita, o que fard com que o preco do mercado privado seja exdgeno
para o problema do regulador. Além disso, se elaborard o mesmo problema de maximizagao
feito nesta dissertacdo mas impondo dentro das restri¢des que os precos ndo podem ser menores
a zero, 0 que permitird ndo violar a ndo negatividade da demanda.

I http://www]1 folha.uol.com.br/mercado/2016/06/1780679-especialistas-temem-efeito-de-concentracao-na-

educacao.shtml
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APENDICE A

Problemas de Maximizacao

A.1 Regulacao com Modelo Padrao e Informacao Perfeita

Para esta secdo e as seguintes o lucro monopdlico vem da seguinte maximizagdo, dado que
sob esta situagdo a IES s6 atende a demanda dos nédo bolsistas (3.24):

max m, = pi” (¢;") - 4" — Celal”) — ox

qk
.
_ gt D
2
R

Utilizando as fun¢des de demanda inversa (3.24) e (3.25)), e substituindo a restrigao (3.27)
na funcdo (3.26), o regulador deve maximizar a seguinte fungio de bem estar:

W= (aq"b—b("TW) ¥ (cqb—d(q%)z) FAle—dg)g ~ (142) [(B— e+ vie)|

_ [[a (B:b k)] _(a_bqnb)qnb+(ﬁ_e)qnb]_(ﬁ_e)qnb

(A.2)
Logo, das condi¢des de primeira ordem (CPO):

c g :a—bg" —A[—a+2bg" +(B—e)] —(B—e)=0

— ¢ = (s la—(B—e)]

. qb:c—dqb-l-l (C—qub) —(1+A)(B—e)=0
— ¢ = dpale— (B—e)]

ser(1+A)g = (14 )/ () = 2 [ 55— 5 — ] +.4 =0
= V() =q"+q" — 25q"
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A.2 Regulacao com Modelo Padrao e Informacao Assimétrica

Utilizando as fun¢des de demanda inversa (3.24) e (3.253)), e substituindo as restri¢des (3.35)
e (3.36) na fungdo (3.31), o regulador deve maximizar a seguinte fun¢do de bem estar esperado:

W =

v{SE(g) + Shak) + A pp(d)-af — (1 + 1) |CE(a}) + wlex)| — AUE—

(=) {SP(a") + SPap) + A ph(af) - df — (14 A) [CPlah) + wlen)] — AU -

onde Ug e U[b Sao:

» Up=n" +®ler) — (a—ba)qp + (B —ex)qy
« UP =71 — (a—bg®)q + (B —er)q

Logo, das CPO obtemos:

v {a=ba 2 [~a+ 20 + (B —er)] ~ (B —er)} =0
— g = (L5 [a— (B —ex)]
q%:v{c—dq%—k?t (c—2dqg) —(1+/1)(E_6E)} -0

— ab =50 (¢~ (B~ en)

2 (1=v) {a—bai =2 | ~a+2bq5" + (B~ en)| — (B—en) | =0
— i = (5 [a— (B—e)]
7:(1=v){c—dgf+A(c—2dgh) = (14+A) (B —er) } =0

= of = 5 [C—(B—el)}

ex v{(1+A)gy — (1 + )y (ex) = A(—qi) + 432} =0

= V'(er) =aqp +ap’
er:—dv{g— 1 @ (en)}
+ (=) {1+ )~ (1+ 1) (e

=23
= V() =t +4)" — 25 — 2515 [P (er) + g

i) o

(g nb>}

(QI )}
(A.3)



A.3 REGULACAO COM INFORMACAO DE MERCADO E INFORMACAO ASSIMETRICA 43

A.3 Regulaciao com Informaciao de Mercado e Informacao Assimétrica

Com a fungdo de reacdo (3.45) podemos deixar as expressdes que dependiam do nimero
de estudantes nao bolsistas (qkb) em funcdo do nimero de estudantes bolsistas (qk) uma das
varidveis que usa o governo para maximizar o bem estar social esperado.

De (3.44) podemos obter S7*(g?):

2
b-(4(41))
2
Substituindo ¢4?(¢?) em (A.4) podemos obter St?(g?), assim como também em P*(g?) e

Ci(qh):

S;(zb(qz) —a (a_nka2;(ﬁk—ek)> _g (a—nkbqi— (ﬁkek)>2

S () = a- g’ (q}) - (A.4)

2 2b

1
= — [302 —2abmiqt —2a(By — ex) — 2b(Bi — ex)kgh — b*nE(g2)* — (B —ex)?

8b
(A.5)
b _
P (qh) = a+ nkquer (Br—ex) A6)
—bna? — —
P (q7) = (B — ex) (a nqkzb(ﬁk ek)) (A.7)

No caso das mensalidades dos bolsistas, tem-se uma mudanga em relacdo ao caso anterior.
Com a nova regra que o governo usa, a mensalidade pelos bolsistas Pkb ja ndo segue a fungdo de
demanda inversa (3.25). Como muda o preco, também muda o excedente bruto dos estudantes
bolsistas, ficando P?(q?) e S(g?) da seguinte forma:

a+nbgl + (P —e
1ACA) :71<+77k< il q"z (P ")> (A8)
2a+Mebg? +2(Br —e
S/’i(q’é)zykq%+nk< i) 7 (P ")>qf’5 (A.9)

Logo, o governo ou regulador deve maximizar o bem estar social esperado a seguir, sujeito

as restri¢des (3.35) e (3.36), e considerando as equagdes (A.5), (A.9), (A.6), (A.§) e (A.7).

W =v{S¥(dp)+Sh(ak) +A-ph(ah) - ds — (1+2) [Ch(dh) + wlew)| — AUE—CP(ah) }
(=) { S (ah) + S () + - pP(ap)-af — (1+2) [CP(ap) + wlen) | - AU —CP(a) |
(A.10)

onde U? e U} sio:
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« Up=m}! +®(er) — PR (q}) - a2 (q) + CRP (q%)
« UP =M —P(qh) - qiP(qh) + CIo ()

Assim, das CPO chegamos nas expressodes citadas na se¢do que apresenta o modelo deste
trabalho:

* NEg:
1 20+ Nebgl +2(B — ex) b
v {@ [_2ab‘]?~j - Zb(ﬁ— eE)CI% - 27']Eb2(q%)2] _|_qlé ( E4 Il n nE4qE
[ ek (et Ben)) g (ot Boer) (Berlg:
2 2b 2 2 )
e |,
2
_ [a+3cg+2A(a+cE)]

— Ne=-— (1E+2;L)bqg .

°

1 _
(1-v) {@ [—Zabq[f —2b(B —e1)q? —Zmbz(qﬁ’)z] +q7 1 1

_A[_Zi<a—nwf—@?wﬂ)+q?<a+nm?+@?fﬂ (E—eoﬁ>]

<2a+n1bqf,’+2(3—ez)) . mbq’,’]

2 2

2 2b 2
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2 2b Tt 2 B 2
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b lat3cet2A(ater)]  4(14+A) [y —cE]
— 4g = ne(1+2A)b nZ(1+24)b




A.3 REGULACAO COM INFORMACAO DE MERCADO E INFORMACAO ASSIMETRICA 45

. Q?

1 _
(l—v){—[—2n1ab—2mb(ﬁ—ez) 2n; b2q1]+%+nz 1

&b
nibq? (a +nibg) + (B —er) )
2 + 2

n1bq? (2a +nibg) +2(B —er) ) ]
* 4

+AY+AM —(1+A)(B—er)

Y [_@ (a—nle?—(B—€1)> L <a+7‘llbfﬁ+(3—€1)> B 771(3—61)]
b

2 2 2 2 2
(B —er) } _0
2
b la+3ciH+2A(a+cr)]  4(1+A)[y—ci]
= U= T e (A
* ¢k

{5 ot 2nena 4208 —ee)] — TE0E - 2 (1 a1+ 2w G

8b 2 2
_AF(a—nqu’é—(ﬁ—eE))_i(a+nqu%+(ﬁ—eE)>_(a—nEbQ%—(E—eE)>
2 2b 2b 2 2b
(B —ek)
LY ]
a+nebgh+(B—er)\ (B—er) B
o e A A

/ _ b nedy | 242 4Pl | PP(aR)—cE
= Vlee)=dr— 2+ 2t 0

® ey.
a ([_3—6) /
v{—?t [%—TI—FCD (er)
+(1+l)q?— 1+ (ef) — A [

1 <a+n1bQ?+(l_3—€1)> B (a—mbq?—(ﬁ—ez) n (3—6’1)> ]
2b 2 2b 2b

a—nbgl—(B—er)\ , (B—er) _
+ ( 12b ) AT } =0

44" A pb( by A
— o) = g - U BRI Ay T Ay [0 (o) o+ g

1 = booAngd
}—F(l—v){@ [2a+2n1bq[1’+2([3—61)] —%—%

a_ (B-a) . (“‘nlbq?—(3—€1)>
b

2b 2b 2 2




APENDICE B

Demonstracao vantagem em custos do tipo eficiente

B.1 Modelo de Laffont e Tirole

A compatibilidade de incentivos do tipo ineficiente se pode reescrever da seguinte forma:

Ul =ti—w(B—c)) >te—y(B—ck)
UP > te—y(B—ce) £ y(B —ck)

Substituindo a compatibilidade de incentivos do tipo eficiente na restri¢ao anterior obtemos:

U >UP+@(B—c) — (B —ck)

0> (B —cf) — B(B - cr)

Assim, como P € crescente, para respeitar a desigualdade deve-se cumprir que ¢; > cg.
Alternativamente, cg € ¢; maximizam:

V

W =V(q(c) = (1+A)eq™(c) + W(B —¢)] = 17— AP(B —¢)

—v
para (f = E ,T=0)e (B = B, T = 1), respectivamente. Pelas preferencias reveladas temos
que:

W (cg,B,0) > # (c1,B.,0)

W(CUB? 1) > W(CE737 1)

Somando as duas desigualdades obtemos:

{(1 +l)+k%} [®(B —cg)—P(B—c/] >0

ou ¢y Z CE.
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B.2 Modelo com dois setores

A demonstracdo € muito similar ao caso do modelo de Laffont e Tirole. A compatibilidade
de incentivos do tipo ineficiente pode-se reescrever da seguinte forma:

n' > P (q) - qF —CE (qE) + 15— w(B —cE)
> PR (q) - qif —CE (i) + 1 —w(B —ce) £ y(B —ck)

Substituindo a compatibilidade de incentivos do tipo eficiente na restri¢do anterior obtemos:

ﬂyzﬂyjq’(ﬁ—ﬂ)—q’(ﬁ—%)

0> ®(B —c;) —D(B —ck)

Levando em consideragao que no modelo padrao ® € crescente e apresentada a restri¢ao
anterior, pode-se inferir que existird um intervalo em que c¢; > cg respeitaria a desigualdade.
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