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RESUMO

Motivado pelas diversas denuncias e acdes sejadiledade civil organizada seja dos
Ministério Publicos de Pernambuco e Federal, ognmtestrabalho tem por objetivo investigar
em que medida as decisdoes estatais referentes aggtopNovo Recife promoveram a
aplicacdo da legislacdo urbanistica vigente a égasalecisdes correspondentes. Na tentativa
de melhor compreender as mencionadas decis6essenfgetrabalho esta organizado da
seguinte maneira: em sua primeira parte, se discejgistemologia adotada, se apresentam
alguns conceitos considerados fundamentais a cemgfie do objeto analisado, se discute a
distribuicdo da mais-valia e, por fim, se apresanta atores do mercado imobiliario urbano;
em sua segunda parte, problematizamos decisdésaslao Novo Recife tomadas no ambito
do Poder Executivo; em sua terceira parte, disagidecisdes relativas ao empreendimento
imobiliario na esfera do Poder Legislativo; em gquarta parte, debatemos decisées do Poder

Judiciario; e em quinta e ultima parte se realina gintese conclusiva.

Palavras-chave: Novo Recife, legislacéo, mais-yRitaler Executivo, Poder Legislativo



Minha terra

Sai menino de minha terra.

Passei trinta anos longe dela.

De vez em quando me diziam:

Sua terra esta completamente mudada,
Tem avenidas, arranha-céus...

E hoje uma bonita cidade!

Meu coracéo ficava pequenino.

Revi afinal o meu Recife.

Esta de fato completamente mudado.
Tem avenidas, arranha-ceus.

E hoje uma cidade bonita.

Diabo leve quem pés bonita a minha terra!

Manuel Bandeira
In Belo belo, 1948
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INTRODUCAO

Motivado pelas diversas denuncias e a¢fes sejacidade civil organizada seja dos
Ministério Publicos de Pernambuco e Federal, ogmtestrabalho tem por objetivo investigar
em que medida as decisfes estatais referentes cgetopiNovo Recife promoveram a

aplicacdo da legislacdo urbanistica vigente a égasalecisdes correspondentes.

Na tentativa de melhor compreender as mencionagtasdes o presente trabalho esta
organizado da seguinte maneira: em sua primeita,s#& discute a epistemologia adotada, se
apresentam alguns conceitos considerados fundaisi@ntampreensdo do objeto analisado,
se discute a distribuicdo da mais-valia e, por fam, apresentam os atores do mercado
imobiliario urbano; em sua segunda parte, probleauaios decisdes relativas ao Novo Recife
tomadas no ambito do Poder Executivo; em sua tarpairte, discutimos decisdes relativas
ao empreendimento imobilidrio na esfera do Podegislaivo; em sua quarta parte,
debatemos decisdes do Poder Judiciario; e em qeiditima parte se realiza uma sintese

conclusiva.

Para a elaboracéo do primeiro capitulo deste tralbvalcorremos a literatura marxiana
e marxista. Para os trés capitulos seguintes figemso das técnicas para levantamento de
dados da pesquisa bibliografica (levantamentowaesde obras que tratam do tema proposto)
e da técnica documental: textos jornalisticos, s&s administrativas, judiciarias e
legislativas, legislacdes urbanisticas, preexistenu ndo ao Projeto Novo Recife e que lhe
dizem respeito. No ultimo capitulo, os dados, assahetados, foram analisados de acordo

com a epistemologia adotada.



1. CONSIDERACOES TEORICO-EPISTEMOLOGICAS

1.1 Epistemologia

A epistemologia adotada consiste na dialéticaatthecimento marxiana, segundo a
qual o ponto de partida do processo cognoscitisimleéeno concreto real, isto €, o objeto sobre
0 qual o pensamento exerce sua atividade teérigaromrre escalas, do intuitivo empirico ao
abstrato e deste ao concreto real, o qual consistesultado desse processo.

Para ilustrar o afirmado consideremos o exemplo gad Marx na Introducéo de Para
a critica da economia politica. Na economia palitassica se costumava ter a populacéo
como ponto de partida porém

a populacdo é uma abstragéo, se desprezarmosiguople, as classes que a
compde. Por seu lado, essas classes sdo uma pedav@ade sentido se
ignorarmos 0s elementos em que repousam, por eaengpltrabalho
assalariado, o capital etc. Estes supfem a trodiyisio do trabalho, os
precos etc. O capital, por exemplo, sem o trabatisalariado, sem o valor,
sem o dinheiro, sem o preco etc., ndo é nada. Assirnomecassemos pela
populacdo, teriamos uma representacdo caolticaddy ¢oatravés de uma
determinagcdo mais precisa, através de uma andtiegariamos a conceitos
cada vez mais simples; do concreto idealizado fdassas a abstraces cada
vez mais ténues até atingirmos determinacdes as simraples. (MARX,
1982, p. 14)

Esse constitui 0 caminho historicamente trilhadda peascente economia. Os
economistas do século XVII, por exemplo, comec¢asampre pelo todo vivo: a populacédo, a
nacao, o Estado, mas terminavam sempre por desuonior meio da analise, certo nimero
de relacBes gerais abstratas que sdo determintmsespmo a divisdo do trabalho, o dinheiro,
o valor etc. Nesse caminho a representacdo plaagde-se em determinacfes abstratas.
(MARX, 1982, p.14)

Todavia, o método defendido por Marx consiste ere gma vez chegado as
determinagcdes mais simples, resultantes do prockesanalise, fizéssemos a viagem de modo

inverso, até dar de novo na populacéo, desta gezesmbargo, ndo como uma representacao



caodtica de um todo, mas como uma rica totalidadgeterminacdes diversas. (MARX, 1982,
p.14)

Dito de outra forma o concreto é concreto na medidague consiste na sintese de
muitas determinacfes, na unidade do diverso. Bor dasconcreto aparece no pensamento
como resultado do processo de sintese, ndo conto gempartida, ainda que seja o ponto de
partida efetivo, e, portanto, o ponto de partidantisicdo e da representacdo. (MARX, 1982,
p.14)

E por esse motivo que Hegel concebeu ilusoriamenteal como resultado do
pensamento que se sintetiza em si, Se move poesnD] enquanto que para Marx, seu
método, que consiste em elevar-se do abstratoraweto, é apenas a maneira de proceder do
pensamento para apropriar-se do concreto, paradegirlo como concreto pensado (MARX,
1982, p.14). Em suma, a epistemologia marxiangasenéga em uma base materialista.

Em decorréncia disto para o Marx de Para a criticaconomia politica as

relacbes juridicas, tais como formas de Estado, mpéddem ser
compreendidas nem a partir de si mesmas, nem ia garassim chamado
desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelurario, elas se
enraizam nas relacbes materiais de vida, cujadata, foi resumida por
Hegel sob o nome “sociedade civil” (burgeliche @sskaft), seguindo os
ingleses e franceses do século XVIII; mas que doama da sociedade
burguesa (birgeliche Gesellschaft) deve ser prdauna Economia Politica.
(MARX, 1982. p. 25)
A epistemologia marxiana, pois, € guiada pela oagique

na produgdo social da vida, os homens contraengbesadeterminadas,
necessarias e independentes de sua vontade, eel#gfroducdo estas que
correspondem a uma etapa determinada do desenealdrdas suas forcas
produtivas materiais. A totalidade dessas relagiegroducédo forma a
estrutura econdmica da sociedade, a base real aaiual se levanta uma
superestrutura juridica e politica, e & qual cpordem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producéerialatondiciona o
processo geral de vida social, politico e espiritNdo é a consciéncia dos

homens que determina o seu ser, mas, ao contéadcseu ser social que
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determina sua consciéncia. [...]. Com a transfoémaga base econbmica,
toda a enorme superestrutura se transforma conr maimenor rapidez. Na
consideragdo de tais transformacdes € necessétingdir sempre entre a
transformacao material das condi¢cdes econdmicasodieicdo, que pode ser
objeto de rigorosa verificacdo da ciéncia natuealas formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas ou filosoficagn eresumo, as formas
ideoldgicas pelas quais os homens tomam consci@esse conflito e o
conduzem até o fim.” (MARX, 1982. p. 25)

O trecho citado, todavia, para evitar leituras cgmhistas deve ser interpretado
historicamente, isto €, no contexto do confrontonaiaterialismo marxiano ao idealismo
hegeliano. Ao fim da vida, Engels estava preocupado refutar o que considerava
interpretacfes grosseiras da posicdo de Marx, ameansérie de cartas escritas em 1890 ele
buscou explicar o que Marx queria de fato dizer. lgEna carta para Bloch por exemplo ele
escreveu que

The ultimately determining element in history ise tlproduction and

reproduction of real life. More than this neithera nor | haver ever

asserted. Hence if anyone twists this into saytiad the economic element is
the only determining one, he transforms the proposition amtmeaningless,
abstract, senseless frase. The economic situatithreibasis, but the various
elements of the superstructure — political formshef classe struggle and its
results, to wit: constitutions established by thetorious class after a
successful battle, etc., juridical forms, and etlea reflexes of all these
struggles in the brains of the participants, pwditi jurstic, philosophical

theories, religious views and their further devebept into systems of
dogmas — also exercise their influence upon theseoof historical struggles
and in many cases preponderate in determining floein... Marx and

ourselves are partly to blame for the fact thatythenger people sometimes
lay more stress on the economic side than is dite Wée had to emphasize

the main principle vis-a-vis our adversaries, wiemidd it, and we had not



always the time, the place or the opportunity teegiheir due to other
elements in interacticth(HARVEY, 2009, p. 198)
Em uma carta anterior a Conrad Schmidt também \escigue

While the material mode of existence is fw@mum agenghis does not
preclude the ideological spheres reacting upom their turn, though with a
secondary effect... All history must me studiedeslfy, the conditions of
existence of the diferent formations of society mume examined
inidividually before the attempt is made to dedfroen them the political,
civil-law aesthetic, philosophic, religious, etoziews corresponding to
them? (HARVEY, 2009, p. 198)

Portanto, a visdo de que a estrutura economiceofugéo e reproducao da vida real,
o modo material de existéncia) determina a supetash (as esferas ideoldgicas), ndo é
unilateral, isto €, ndo ignora que esta tambémrméta aquela, ainda que se trate da
determinacao de uma superestrutlgterminadgpelo modo material de existéncia).

A dialética marxiana, por fim, é também histéricsua l6gica contrasta com a légica
aristotélica. Quando para testar hipéteses se uBmjiea aristotélica, as hipdteses sao
consideradas ou verdadeiras ou falsas e uma vegotetadas (como verdadeiras ou falsas)
permanecem eternamente assim. JA o método digh#tipde um processo de compreensao

que permite a interpenetracdo de opostos, incogmntradicdes e 0os paradoxos, e aponta

! 0 elemento determinante fundamental na histéaipkoducédo e reproducédo da vida real. Mais dogpeeriem
Marx nem eu afirmamos em qualquer ocasido. Logguséquer pessoa destorce isso em dizer que o diemen
econdmico é ainico determinante, ele transforma a proposicdo em was® fsem significado, abstrata e sem
sentido. A situacao econémica é a base, mas assvélementos da superestrutura — formas politiadstd de
classes e seus resultados, nomeadamente: cold&gudstabelecidas pela classe vitoriosa apés utathda
bem-sucedida, etc., formas juridicas, e até osxe$l dessas lutas nos cérebros de seus particgpseeias
politicas, juridicas, filoséficas, pontos de vistigiosos e seu desenvolvimento adicional em rsiate de
dogmas — também exercitam sua influéncia sobre reocdos conflitos histéricos e em muitos casos
preponderam em determinar a $oiana.. Marx e nds somos parcialmente culpados petodatque as pessoas
mais jovens as vezes colocam mais énfase no lameico do que lhe é devido. Tivemos que enfatizar
principio fundamental vis-a-vis nossos adversarggsquais 0 negaram, € nem sempre tivemos o tempo,
espaco ou a oportunidade de dar a devida relevaaosiautros elementos em interacdo. (Harvey, 200998)

2Enquanto 0 modo material de existéncia é o primgensa isso ndo exclui as esferas ideoldgicas reagiod
sua vez, apesar de que com um efeito secunddmala historia deve ser estudada novamente, asgi@sdde
existéncia das iferentes formagdes societariasnieez examinadas individualmente antes de se tdatarzir
delas as vis@es politicas, do direito civil, est&j filosoficas, religiosas, etc. que as corredpon
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para o processo de resolucdo. Na medida em quevamte falar de verdade e falsidade, a
verdade reside no processo dialético, e ndo namagfbes que dele derivam. Essas
afirmacdes podem ser consideradas como “verdatlsioasente em determinado momento,
e, de qualquer forma, pode ser contradito por suifamacdes “verdadeiras{HARVEY,
2009, p. 130)

Portanto, procuraremos entender as decisfes estatacernentes ao projeto Novo
Recife ndo a partir delas mesmas e sim da prodacéproducdo da vida real em seu
movimento dialético. Dito isto e para apreendermazbjeto dessa investigacdo ndo como
concreto cadtico e sim como sintese de multiplasricnacoes, discorreremos brevemente
sobre algumas das determinagfes que esse objesupde, e sem as quais sua compreensao

esta fadada ao fracasso.

1.2 Algumas determinacdes simples: mercadoriay\wauso, valor de troca, valor, capital,

forca de trabalho e mais-valia

A riqueza das sociedades regidas pela producéadalisiai aparece como uma enorme
acumulacdo de mercadorias e a mercadoria isolati@ eoforma elementar dessa riqueza
(MARX, 2008, p. 57). Por isso, assim como o MarxCHpital, iniciamos nossa investigacao
com a sua analise.

A mercadoria €, antes de tudo um objeto exterlym que por suas propriedades
atende necessidades humanas, provenham elas dwagetou da fantasia. A forma como a
coisa satisfaz a necessidade humana, se diretarmamie meio de subsisténcia, objeto de
consumo, ou indiretamente, como meio de producaiglévante (MARX, 2008, p. 57).

A utilidade de uma coisa a torna valor-de-usosaEstilidade coincide com a
existéncia palpavel, as propriedades materialmemeentes a mercadoria. Esse carater da
mercadoria independe da quantidade de trabalhoegiago para obter suas qualidades uteis
(MARX, 2008, p. 57). O trigo por exemplo é um vatta-uso particular que se diferencia dos
valores-de-uso algodéo, vidro papel, etc. (MARX82,%. 31). O valor-de-uso so se realiza
com a utilizacdo, o consumo. Na sociedade em quenas, ademais, os valores-de-uso séo,

simultaneamente, os veiculos materiais do valdrats (MARX, 2008, p. 57).



O valor-de-troca aparece, primeiramente, na relag@ntitativa entre valores-de-uso
de espécies diferentes, na propor¢cdo em que sartygelacdo que muda continuamente no
tempo e no espaco (MARX, 2008, p. 58). Qualquercadoria se troca por outras em
diferentes proporcoes, por exemplo, um quilo dédgbor x de linho, por y de laranjas e z de
ouro. Logo uma mercadoria tem ndo um sé, mas muatmes-de-troca distintos, tantos
guantos valore-de-uso diferentes dela existam (MARXS8, p. 58). Adite-se que os valores-
de-troca de uma mercadoria ndo dependem das say@sepgades materiais (MARX, 1982, p.
32): o valor-de-troca de um apartamento a beira poale ser expresso em determinado
namero de rodos para limpar para-brisas de camegrsamente os fabricantes desses
instrumentos de limpeza tém o valor-de-troca des sdiversos rodos, expresso em
apartamentos a beira mar.

Disso se extrai todos os valores-de-troca de ugraadoria expressam um significado
igual, e que o valor-de-troca consiste na manaraxgressar-se de uma substancia que dele
se distingue. Se um quilo de feijdo equivale a togqude linho, as duas coisas séo iguais a
uma terceira, que delas difere. Essa coisa comumon pa&le ser uma propriedade das
mercadorias, ja que como valores-de-uso elas s@oalglades diferentes. Se deixarmos de
lado o valor-de-uso da mercadoria, so lhe restadaaima propriedade: a de ser produto do
trabalho. Ao abstrairmos os valores-de-uso dasader@s, somem todas as suas qualidades
materiais. A mesa e a casa nao sédo mais produtaltkdho do marceneiro e do pedreiro, mas
simplesmente produto do trabalho humano em geoéd, g0 desparecer o carater util dos
produtos do trabalho desaparece também o cardltetodttrabalhados nele corporificados.
Como configuragdo dessa substéncia social que éhedmum, sdo valores, valores-
mercadorias. Logo, os valores-de-uso possuem vplmgue neles estdo materializados
trabalho humano abstrato. A grandeza desse valmede pela quantidade de trabalho e este
,por sua vez, pelo tempo de sua duragéo, o qual gerdmedido em dias, horas, minutos, etc.
Uma vez que o valor de uma mercadoria se deterpefa quantidade de trabalho gasta
durante sua producdo pode parecer que quao magigosa ou inabil a pessoa, maior o
valor da mercadoria, pois ela levaria mais tempra gazé-la. Todavia, o trabalho que
constitui a substancia dos valores é o trabalhoanemhomogéneo, dispéndio de idéntica
forca de trabalho. Desta forma, cada uma das fonghgiduais de trabalho se equipara as
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demais, na medida em que possua o carater de ugearfeédia de trabalho social e atue
como essa forca média. Dito de outra forma, o véddouma mercadoria € determinado pelo
tempo de trabalho socialmente necessario para prajunas condicdes de producao
socialmente normais existentes e com o grau méelidedtreza e intensidade do trabalho.
Nisso consiste seu valor (MARX, 2008, p. 59).

A circulacdo de mercadorias € o ponto de partaaagpital. O dinheiro que é apenas
dinheiro, diferencia-se do dinheiro que é capited\es da diferenca na forma de circulacao.
A forma simples de circulacdo de mercadorias € MkOsto €, a conversao de mercadoria
em dinheiro e a reconversao do dinheiro em mer@dander para comprar. Outra forma de
circulacdo é a D-M-D, conversao de dinheiro em adwda e reconversdo de mercadoria em
dinheiro, comprar para vender. O dinheiro que seimmento de acordo com essa ultima
circulacao transforma-se em capital, e, por suan@&sio, é capital (MARX, 2008, p. 179).

Claro que o circuito D-M-D seria sem sentido ssea objetivo fosse permutar duas
quantidades iguais de dinheiro. Esse circuito réedpois, seu conteldo a uma diferenca
qualitativa entre seus extremos, como na circulagdples, mas a diferenca quantitativa
entre eles. A forma completa desse circuito € gptot D-M-D’ em que D’ =D A D, quer
dizer igual a soma de dinheiro adiantado originatlmemais um aditamento. A esse
acréscimo ou excedente sobre o valor primitivo,X\Mdrama de mais-valia (valor excedente).
O valor originariamente antecipado ndo sé contemacirculacdo, mas altera a sua propria
grandeza, acresce uma mais-valia, valoriza-se. BEst®imento de autovalorizacéo,
transforma-o em capital. A circulacdo do dinheioono capital, ao contrario da circulacao
simples da mercadoria, tem sua finalidade em simagpois a expansao do valor sO existe
nesse movimento incessantemente renovado. Pooissovimento do capital ndo conhece
limites. Como representante consciente desse mawane possuidor do dinheiro torna-se
capitalista (MARX, 2008, p.181).

A mudanca do valor do dinheiro que se quer tramsio em capital deriva ndo do
proprio dinheiro, nem do segundo ato da circulgd&®), mas da mercadoria comprada no
primeiro ato D-M; todavia ndo em seu valor na madich que as mercadorias sao pagas pelo
seu valor, ou seja, se trocam equivalentes. A ngadad pode decorrer, portanto de seu valor-

de-uso. Para extrair valor do consumo de uma meread possuidor de dinheiro deve
11



encontrar na esfera da circulagdo, uma mercadagaenha a propriedade particular de ser
fonte de valor, de modo que a consumir equivallsaiaa valor. E o possuidor de dinheiro
encontra no mercado de trabalho essa mercadoridigte@ forca de trabalho” (MARX,
2008, p. 197). Por forca de trabalho ou capacidadeabalho Marx entende “o conjunto das
faculdades fisicas e mentais existentes no con@opersonalidade viva de um ser humano, as
quais ele pde em acao toda vez que produz valeresale qualquer espécie” (MARX, 2008,
p. 197).

O valor da forca de trabalho é determinado comoatwrvde qualquer outra
mercadoria, pela quantidade de trabalho socialmeatessario para a sua producdo, e,
consequentemente, reproducdo. O tempo de trababessario a producdo da forca de
trabalho reduz-se, pois, ao tempo de trabalho sédesa producdo dos meios de subsisténcia
necessarios a manutencdo do possuidor dessa nrgicadioda que a forca de trabalho se
distinga das demais mercadorias por possuir umeglenhistorico e moral que determina o
seu valor (MARX, 2008, p.200).

Suponhamos que a quantidade média diaria de artigomeios de subsisténcia
necessarios a manutencédo do possuidor da forgaltsho exija 6 horas de trabalho médio
para a sua producdo. Suponhamos também que elsess@le trabalho médio equivalham a
15 reais. Nessa situagdo os 15 reais seriam o,@ep@ressao em dinheiro do valor diario da
forca de trabalho. Se o possuidor da forca de lttalteabalhasse 5 horas por dia produziria
diariamente valor bastante para comprar os meiasioigisténcia necessarios para se manter.
Todavia, nesse caso nao iria para o capitalistaumea mais-valia ou sobretrabalho, por isso
o capitalista tende a prolongar a jornada de th@bala aumentar a sua intensidade. E que o
valor da forca de trabalho se determina pela qdadéi de trabalho necessario para a sua
producao e reproducédo, porém o uso dessa forcalistit&do pela energia vital e a forca
fisica do trabalhador (MARX, 1982, p. 163).

Suponhamos, pois, que 0 mesmo possuidor da forgalaiho trabalhe n&o 6, mas 12
horas diarias, ou seja, além das 6 horas necesgaia recompor o seu salario, trabalhara
mais 6 horas, as quais consistirdo em sobretrabalitante o qual se produz uma mais-valia
e um sobreproduto. A mais-valia, é, pois, o valaedente, formado pela forca de trabalho
consumida no tempo de trabalho excedente, pelo @ualpitalista ndo paga equivalente

12



algum (MARX, 1982, p. 164). O lucro, pois, corresge a mais-valia extraida pelo
empregador capitalista e a taxa de lucro conspst@as na mais-valia tomada em relacao a
todo o capital invertido na producao.

O supramencionado lucro, ndo o embolsa integraemempitalista. O monopdlio do
solo permite ao proprietario da terra embolsar parée dessa mais-valia sob a denominacéo
de renda territorial, quer o solo seja utilizadoagaicultura, na construcdo de edificios, ou
qualquer outro fim produtivo. Ademais, o fato de guque permite ao capitalista apropriar-se
de determinada quantia de trabalho ndo renumeraalqp@sse dos meios de producéo, €
justamente o que possibilita ao proprietario dogosde producdo que os empresta total ou
parcialmente ao empregador capitalista — isto écagmtalista que empresta dinheiro — a
reivindicar para si outra parte dessa mais-valimaalcunha de juro (MARX, 1982, p. 169).
Parte dessa mais-valia €, também, apropriada pelcaglador de impostos. Logo, a parte que
0 empregador capitalista — quem extrai diretamelatetrabalhador a mais-valia — pode
reservar para si depende de fatores como: a pdapigedo solo, a quantidade de dinheiro que
necessita pegar emprestado, a taxa de jurosleutagfio que incide sobre sua atividade.

Feitas essas breves consideracdes, e tendo-as atm, regamos para o material
colhido, durante essa pesquisa, na esfera dopdderes, para tentarmos compreender as
decisbes dos diversos atores que atuam no mencadbiliario, e, em particular, agueles que
mais nos interessam nessa investigacao: as inealq@s, as empresas da construcao civil e

as instituicbes governamentais.

2. PODER EXECUTIVO

2.1 Da alienacédo da area nao operacional do Patroviario das Cinco Pontas

Conforme bem detalhou o MPF na inicial da ACP 00%129.2013.4.05.8300
(06.12.13)

O Pétio Ferroviario das Cinco Pontas, localizaddAmaEngenheiro José Estelita,
s/n, no bairro de S&o José, do Recife pertencigiatee Rede Ferroviaria Federal

S.A — RFFSA. Com a dissolucéo desta, os imoveisop@&pacionais e aqueles nao
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delegados a Estados ou Municipios para operacéwvifeia — foram transferidos

para a Unido, aos cuidados da Secretaria do Paiordé Unido — SPU, nos termos
do art. 2° Il da Lei n° 11.483/2007 — a qual déspéntre outros, sobre a
revitalizacao do setor ferroviario.

O aludido diploma legal instituiu o0 Fundo Continggeda Extinta RFFSA — FC, a
ser constituido por recursos provenientes, entteoguda venda de imoveis nao
operacionais oriundos da extinta empresa (arll)6%icou a cargo da SPU indicar
quais os imoveis seriam vendidos, objetivando nalégr recursos ao FC (art. 6°, §
20).

Com vistas a preservar a memoria ferroviaria dritanir para o desenvolvimento
da cultura, a Lei n® 11.483/2003 delegou ao IPHA®b@mpeténcia para proceder a
identificacao e catalogacdo de bens de valor listéartistico ou cultural oriundas
da RFSSA. Nesse sentido, disp6s que cabe ao IPHABber e administrar tais

bens, bem como zelar por sua guarda e manuteriga8°(aapuy.

Dito de outra forma, os imdveis ndo operacionaisxdmta RFFSA ndo poderiam ser
indicados pela SPU ao FC sem a intervencéo obrigadd IPHAN quando este declarar ter
interesse no bem, em decorréncia de seu reconheaidohistorico artistico e cultural. Tal
interesse foi manifestado, primeiramente, em 067Q3.por meio do Oficio n°
175/2007/53SR/IPHAN/MInC encaminhado a Gerénciadad em Pernambuco da SPU, em
relacdo aos bens arrolados na relacdo anexa ao, alentre os quais constava o Pétio
Ferroviario das Cinco Pontas. Todavia, mesmo cidotenteresse da 52 Superintendéncia
Regional do IPHAN no Patio, a SPU prosseguiu conmdicacdo do imovel ao Fundo
Contingent€.

Em 04.10.07 a SPU realizou consulta a Presidémrci®ldAN em Brasilia sobre uma
listagem de 204 iméveis destinados a leildo pekiogedo FC e em 24.1007 a consulta foi
repassada ao IPHAN-PE (52 SR), o qual respondempmr do Memorando n° 899/2007 no
gual reafirmou seu interesse. Nao obstante, segardepartamento do Patrimbnio Material

3 Petic&o Inicial da ACP do MPF de n°® 001291-3432605.8300
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e Fiscalizacdo — DEPAM — do IPHAN, tal documento nénstava em nenhum processo até
a data de 10.1.11. Desta forma, diante da suposémeia de resposta do IPHAN a SPU, esta
leiloou a parte ndo operacional do Patio em Z008.

Na manha do dia 03 de outubro de 2008, em Sa®o R#ns quase 15 hectares do Patio
Ferroviario, 101.754,72f correspondenteséiea ndo operacional — foram leiloados, por
meio da Caixa Econémica Federal (CEF). Apenas cs@oiv Novo Recife — constituido
pelas construtoras e o0s incorporadores Queiroz &alvMoura Dubeux, ARA
Empreendimentos e GL Empreendimentos — particgmleildo. O terreno foi arrematado
por pouco mais de 55 milhdes de reais, com o nptealrado valendo, portanto, menos de
R$ 545,00, em uma cidade em que o preco tmédio praticado pelo mercado atualmente
passa dos R$ 6.0000,00.

Posteriormente o leildo foi objeto de ACI MPF, e em setembro de 2015 a Policia
Federal deflagrou a Operacdo Lance Final, parasiigae indicios de favorecimento do
Consoércio Novo Recife pela Milan Leildes, emprégada a CEF. Segundo a Policia Federal
o leildo em 2008 foi objeto de fraude, esta coadttem laudo pericial produzido pelos
peritos da Policia: o leildo teve um Unico conaaeefoi subfaturado em 10 milhdes de reais
e desrespeitou todos os prazos legais previsthsirte Licitacdes (Lei 8.666/91).

No dia 28.11.15 o juiz Roberto Wanderley, da 12%aV@a Justica Federal, julgou a
ACP ajuizada pelo MPF, e determinou a anulacdo doolal parte operacional do Patio

Ferroviario das Cinco Pontas.

41dem

® In: OLIVERIA, Fabricio Leal de; SANCHEZ, FernandBANAKA, Gisele; MONTEIRO, Poliana (org.).
Planejamento e conflitos urbanos experiéncias de luta. Rio de Janeiro, 2016. digel em:
<https://books.google.com.br/books?id=qpE3DWAAQBAHEPT307&Ipg=PT307&dg=0+que+mudou+no+re
desenho+do+projeto+novo+recife&source=bl&ots=HWedhwi&sig=EmBBLT3d3Ixy9wsIK2it2DP1AyQ&h
I=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwiA-
d29uY_XAhUDgZAKHfEhAfEQBAEIMzAC#v=0nepage&q=0%20que0mudou%20n0%20redesenho%20do
%20projeto%20novo%20recife&f=false>. Acesso em ®aut., 2017

® ACP n° 0001291-34.2013.4.05.8300

! Disponivel em: <http://jconline.nel0.uol.com.bnalcidades/geral/noticia/2015/09/30/pf-confirmatide-

em-leilao-do-terreno-do-projeto-novo-recife-e-iniga-trafico-de-influencia-201542.php>. Acesso €f:jan,
2018.
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Todavia, no dia 15.12.15 a 42 Turma do TRF daggfd® julgou procedente a medida
cautelar do Consorcio Novo Recife para atribuitefeuspensivo a apelacéo da deciséo de 1°
grau até o julgamento do recurso (em sede de cageicauriente) pelo Tribunil.

Posteriormente, no dia 14.11.17 o TRF-5 reformaleeisdo da 12 Vara Federal da
Secéo Judiciaria de Pernambuco, que declarou dadelido leildo. Com essa decisédo o leildo
do terreno foi considerado ledal.

2.2 Da tramitacdo dos processos anteriores aoariiesio Projetd no CCU e no CDU

O controle do uso e da ocupacao do solo urbanenais propriamente, do espaco
urbano, constitui matéria de competéncia privadivaMunicipio (art. 30, VIII, CF). As leis de
uso e ocupacgdo do solo, como geralmente nominagssinam-se a estabelecer os usos
adequados as diversas partes da cidade e a lo@tizareas proprias as diferentes atividades
urbanas que afetem a coletividade. Para isso, ifddlass usos e estabelece a sua
conformidade com as zonas respectivas em que $dediv perimetro urbano, a fim de
equilibrar e harmonizar o interesse publico comteresse individual no uso da propriedade
privada, na localizacdo e no exercicio das ativedagrbanas, e, inclusive, na utilizacdo do
dominio publico (MEIRELLES, 2000, p. 121).

De acordo com a Lei de Uso e Ocupacao do Solo dad€ido Recife (LUOS), Leli
Municipal n°® 16.176/96, os usos do solo, qualquer seja a categoria (habitacional, ndo-
habitacional ou misto), pelo seu caréater de incodaatt sédo classificados em: | — Geradores
de interferéncia no trafego; Il — Geradores de nmmdo na vizinhanca; Il —

Empreendimentos de impacto (art. 37 c/c art. 35).

8 Disponivel em: <http://gl.globo.com/pernambucatiat2015/12/trf-5-suspende-decisao-que-anulavadei
do-terreno-do-cais-jose-estelita.html>

° Disponivel em: <https://gl.globo.com/pernambuctidretrf-5-considera-legal-leilao-do-terreno-dos-

armazens-do-cais-jose-estelita-no-recife.ghtml>esso em: 14 ja, 2018.

1% como veremos adiante, no dia 27/11/14 foi promepeiddiéncia publica na qual se apresentou o reldeskn
Projeto Novo Recife
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A mesma Lei conceitua os usos do solo classificastwso empreendimentos de

Impacto. Sendo vejamos:

Art. 61. Os Empreendimentos de Impacto sao aquedes que podem causar
impacto e/ou alteragdo no ambiente natural ou naodst ou sobrecarga na
capacidade de atendimento de infra-estrutura hasjoar sejam construgfes
publicas ou privadas, habitacionais ou nao-haloiteds.

Paragrafo Unico. S&o considerados Empreendiment®s Indpacto aqueles
localizados em areas com mais de 3 ha (irés heptase cuja area construida
ultrapasse 20.000m?2 (vinte mil metros quadradosyjnda aqueles que por sua
natureza ou condi¢cdes requeiram analises especificx parte dos O6rgaos

competentes do Municipio.

Logo o projeto Novo Recife classifica-se quanto @D, pelo seu carater de
incomodidade, como empreendimento de impacto, gléisn de localizar-se em area com
mais de trés hectares, possui area construida gudtrapassa
20.000m#*

FRENTE D’AGUA

\ \ 4 e
I. CARACTERIZACAO DO TERRITORIO ' PROJETO NOVO RECIFE
ENCLAVE URBANO: 47,0 ha REDESENHO

10 terreno da area tem 101.754,3710,1 ha) e o empreendimento tinha area total neidst da ordem de
355.000,00 M conforme o memorial justificativo, de setembro d2011. Disponivel em:
<http://www.mediafire.com/file/wbo2z4tthac6pw7/RElEC3%B3rio+de+Empreendimento+de+Iimpacto+-
+Novo+Recife.pdf>. Acesso em: 13 set, 2017.
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IMAGEM 01: Caracterizacao do territorio (fonte: Aédcia Publica de 27.11.14)

Sublinhe-se que a aprovacdo de qualquer projetocamstrucdo ou plano de
loteamento urbano compete a prefeitura como meweptivo de controle dessas atividades
dependentes de licenciamento municipal. Para abtdcenca e o respectivo alvara o
requerente devera apresentar a reparticdo competent

0 projeto da constru¢cdmu o plano do loteamenteelaborado e assinado por
profissional habilitado (engenheiro ou arquitetoyegistrado no CREA, com a
documentacdo e pecas graficas legalmente exigatasnpanhado do memorial
descritivo, de modo a possibilitar & Prefeiturahemer a futura obra ou loteamento
em todos os seus detalhes e confronta-la com sldedo correspondente e com as
normas técnicas aplicaveis (MEIRELLES, 2000, p.)186
Todavia, como todo empreendimento de impacto, talaggio do Novo Recife é
também condicionada a aprovacéao, pelo Poder Execute Memorial Justificativo (em que
o proprio empreendedor avalia 0 impacto de seu egngdimento) que devera considerar o
sistema de transportes, meio ambiente, infraesfrulbbdsica e os padrdes funcionais e
urbanisticos de vizinhanca. O referido Memorialb§etw de apreciacdo pela Comissao de
Controle Urbanistico (CCU), e, pelo Conselho deebeslvimento Urbano (CDU) — 6rgaos
sobre os quais discorreremos no topico seguinte Pader Executivo pode condicionar a sua
aprovacao ao cumprimento pelo empreendedor e &sespansas de obras necessérias para
atenuar ou compensar 0 impacto que o empreendinaeatoetara (as chamadas “medidas
mitigatérias”) (art. 62 caput, c/c. § 1° e §1290S).

Ainda que a tramitacdo administrativa do empreeadimem questdo nao se limite
aos 6rgdos supramencionados, interessa-nos ndsslideste trabalho, apenas debater sobre
as decisdes do Poder Executivo tomadas em seucaenteferentes aos processos do Projeto
inicial referente ao empreendimento de impacto NBecife. Antes de fazé-lo, contudo, é

mister qualificar esses dois 6rgdos do executivoicijal.
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2.2.1 DaCCU e do CDU

A CCU foi criada pelo art. 109 da Lei Municipal 18.176/1996. Sua regulamentacao
seu deu por conduto do Decreto Municipal n°® 17.p2dblicado no Diario Oficial de 03 de

maio de 1996, iniciando suas atividades em junhbo86

E um 6rgéo consultivo de composicdo paritaria emfpeesentantes do Poder Publico
e da Sociedade Civil (art. 106aput Lei Municipal 16.176/1996). Em 19 de junho de 201
mediante a Lei n® 17.879/2013, a CCU passa a seulada a Secretaria de Mobilidade e
Controle Urbano (SEMOC) e o 6rgao passa a ser cstmpmor 16 membros, sendo 08
representantes do Poder Publico e 08 representdatedociedade Civil (art. 100, 8§ 1°,
LUOS). A regulamentacédo dessa Lei se deu atrav&edmeto Municipal n° 27.305/2013.

Entre as atribuicdes da CCU figura “analisar e mhwecer, inclusive apreciando o
Memorial Justificativo, sobre a implantagcdo dos Eapdimentos de Impacto definidos no
Art. 61 e 63 da LUOS, antes de sua apreciacado@ahselho de Desenvolvimento Urbano -
CDU (Art. 62, 8 1° da LUOS” (art. 12, X, Decreto Mcipal n°® 27.305/2013) e para o
exercicio de suas competéncias reune-se, ordiramigm uma vez por quinzena, e
extraordinariamente, por convocacao do seu Prdsidem do seu substituto legal, com
antecedéncia minima de 48 horas (art. 8°, Decretuidipal n° 27.305/2013).

O CDU, por sua vez, criado pela Lei Organica do kipio do Recife, promulgada
em 04 de abril de 1990, foi regulamentado em 2dedembro de 1992 pela Lei Municipal n°
15.735. O o6rgéo iniciou suas atividades em 21 dembro de 1994, em reunido presidida

pelo prefeito da cidade a épdéa.

12 Disponivel em: <http://licenciamento.recife.pe.gpwinode/127#diversos>. Acesso em: 01 set, 2017
13 Disponivel em: <http://licenciamento.recife.pe.dwinode/128>. Acesso em: 01 set, 2017
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E, assim como a CCU, 6rgéo colegiado de compogigéitaria entre representantes
do Poder Publico e da Sociedade Civil (art. 113 elaOrgéanica, com a redacdo dada pela
Emenda a Lei Orgéanica do Recife n°® 05/1993). Difienmente da CCU, todavia, é 6rgao de
natureza deliberativa. A partir da Lei Municipal1*.896/2013 o CDU passa a ser vinculado
a SEMOC e o 6rgao passa a ser composto por 30 mgndando 15 do Poder Publico e 15
da Sociedade Civil (art. 3aput Lei Municipal n°® 15.735/1992 com a redacao dagla pei
Municipal n° 17.896/2013). O Regimento Interno dong€klho, aprovado pelo Decreto
Municipal n°® 16.940/1995, define e detalha as aitiies, constituicdo e funcionamento do

orgao.

Entre suas competéncias inclui-se “aprovar relagorde impacto ambiental,
econdmico e social na implantacdo de conjuntostd@bnais com mais de 500 unidades, e
memorial justificativo de empreendimentos de impatfinidos no art. 39 do PDCR” (art.
6°, X, RICDU) e para realizar suas atribuicdes eesm, ordinariamente, na ultima segunda-
feira util de cada més e, extraordinariamente, doiaconvocado por seu Presidente, pelo

Prefeito ou por 1/3 de seus conselheiros (artRIGPU).

Munidos de arsenal minimo para compreender a tmgéot dos processos ora

tematizados, para ela avancaremos.

2.2.2 Da tramitacao administrativa

No dia 30.11.2012, as 09:30 na sala de reunibesSetaetaria de Controle e
Desenvolvimento Urbano e Obras, realizou-se a 84a& i2unido ordinaria. Nela analisou-se
conjuntamente os cinco proces$agferentes ao Projeto Inicial do projeto Novo RedDe
acordo com o parecer do conselheiro relator, Gaslagé Fernandes Bandeira, representante

do Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB):

14 processos administrativo$°107.32990.4.08; 07.32986.7.08; 07.32987.3.08; @B85.08; e 07.32988.0.08
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O referido processo integra e passa a ser analesadtotun”, das cinco glebas, por
se tratar da mesma porgcdo do territério. O mérito abnstrugdo conjunto,
publico/privado no desenvolvimento do projeto, éausgdo pioneira e louvavel de
parceria. O conjunto a ser edificado cria novaoviaé urbano, contribuindo para
reeducar e reordenar as ocupacbes para grandes &rgareocupacdo com o
coletivo, a interseccdo com o tecido urbano existenqualidade do conjunto a ser
edificado cria uma nova centralidade e sera ret@mée identidade visual. Pelo
conjunto exposto e debatido, aprovo e concordo @deor do projeto apresentado,
condicionando ao atendimento das recomendacdesligtagbes contidas no
processo. (Ata da 2842 reunido ordinaria da CCU,1202)

A Comissdo em plenario, considerando que a aprovdgdorojeto ndo autorizava o
inicio das obras, acompanhou o parecer do relatdicionando a liberacdo do alvard de
construcdo do empreendimento ao atendimento dasegwlacdes e solicitagdes contidas nos

processos. Nestes termos foi exarado o pareceCta C

A Comissdo em plenario, por maioria de seus memhkmosy 09 (nove) votos
favoraveis: DIRCON, SEMAM, URB, CPRH, CONDEPE/FIDENAB, FIEPE,
ADEMI e PREZEIS e 01 (uma) abstencdo: SAJ (poradtstar ainda nos autos o
pronunciamento conclusivo da FIDEM, FUNDARPE, IPHADNIT e ANTT), se
posiciona favoravel ao pleito, condicionando qu#es do licenciamento da obra
sejam apresentados: a aprovagcdo do loteamentoncaséda FUNDARPE e
IPHAN; aprovacao do Heliponto pela ANAC, da Centdael Gas pelo Corpo de
Bombeiros, além da assinatura dos Termos de Congsosicom o DNIT, ANTT,
IPHAN e Prefeitura. Acompanha o parecer do rela&oencaminha ao CDU —
Conselho de Desenvolvimento Urbano, por se tratarEdnpreendimento de
Impacto. Solicita homologacéo de V. Excia. (Ata2&4? reunido ordinaria da CCU,
20.11.12)

Encaminhados ao CDU, os processos la foram paytado22 Reunido Extraordinaria,
no dia 30 de novembro de 2012, sob a presidéndidadi@ José de Biase, entdo Secretaria de
Controle e Desenvolvimento Urbano e Obras da Ruefedo Recife (SCDUO). Como de
costume, haveria uma apresentacao do projeto,pelitarequerente, mas no inicio da reuniédo
José Roberto da Silva, promotor do Ministério Ritbtie Pernambuco (que n&o tem assento

no CDU) solicitou a palavra para informar que ttava no Ministério Publico um inquérito
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civil que trata justamente do empreendimento deagtgpNovo Recife (NUNES, 2015, p.
227).

Ontem a tarde, decidimos participar desta reuni@la@oramos um documento que
gostariamos que fosse lido antes mesmo da analsprdcessos. Neste documento,
pontuamos algumas irregularidades do Projeto Nogoif® S&o irregularidades
formais na condugéo do processo, que para nésreeitopossivel a sua aprovagéo
pelo CDU (Ata da 22 Reunido Extraordinaria do CBQ11.12).

Em seguida, Tomas Lapa, conselheiro representianMestrado de Desenvolvimento
Urbano da UFPE (MDU/UFPE) questionou o caratera@xttinario da reunido e leu parecer
juridico, redigido pela professora Liana Cirne Lampedido de membros do Grupo Direitos
Urbanos Recife e outros membros da sociedadécigile apontava supostas irregularidades
no CDU quanto a sua composicao (vacancia ilegahdas). De Biase assim respondeu:

houve um engano por parte da secretaria executivzodselho. A reunido realizada
no dia 09 de novembro, pela natureza, deveridderasExtraordinaria, mas nao foi.
E esta, hoje, seria a 2022 Reunidao Ordinaria. Quast auséncias de algumas
instituicbes que ndo estdo comparecendo a reup&manecemos com as vagas.
Sao contadas sistematicamente para termos quérynemEoutras andlises e
aprovacdes de Projetos, ndo houve nenhum questonarsobre a auséncia dessas
instituicdes da sociedade civil. Porque s6 nestpetéou esse interesse? (Ata da 22
Reunido Extraordinaria do CDU, 30.11.12)

As inquietacbes e questionamentos foram acompashpdo outros conselheiros,
como o representante do IAB/PE e do CORECON. Apgisresentacao do projeto e a leitura
das acdes mitigadoras referentes a ele pelos et@giito empreendimento, o conselheiro
relator, Paulo José Pessoa Monteiro, representent€DL/Recife fez a leitura do seu do
parecer favoravel. Houve, entdo, nova discussaulielp de vista do processo por mais de um
conselheiro. Antes do termo da reurfdcanteciparam o voto em favor do parecer os
conselheiros representante do SINDUSCON, da CUTURERABIH, da FIJ, da CDL/RECIFE,

15 Disponivel em: <https://direitosurbanos.wordpressy/2012/12/01/parecer-juridico-sobre-a-irreguladie-
da-reuniao-do-cdu-sobre-o-novo-recife/). Acesso@hrset, 2017

1640 pedido de vista n&o implica na suspensdo intedia discusséo do processo.” (Art. 1°, §1°, Redolm®

01/2001 SCDUO, que disciplina o “pedido de vista, parte dos conselheiros, referente a processoetidn
ao CDhU")
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da CMR (Céamara Municipal do Recife), da CEF e daBIRecife. A proxima reunido foi
marcada para o dia 21.12.52.

No dia mencionado reuniu-se o CDU, sob a presidédei Maria de Biase, em sua
2032 Reunido Ordinaria. Todavia, foi ela sustadanmndado judicial.

O mandado em questao foi resultado de acdo popjplamada em 19.12.2012 por
Cristino Lino Gouvéa e Leonardo Anténio Cisneirasafs por conduto de advogada (Liana
Cristina da Costa Cirne Lins, OAB/PE 832-B) em fdcemunicipio do Recife e da entdo
Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbanbr@$do municipio do Recife (SCDUO),
objetivando “o deferimento de medida cautelar laniconsistente na suspensao de quaisquer
atos deliberatorios da reunido convocada pelo Qmmsge Desenvolvimento Urbano do
Municipio do Recife para apreciacdo, julgamento mowacado dos processos n°s
07.32990.4.08; 07.32986.7.08; 07.32987.3.08; 0738983 E 07.32988.0.08 - Projeto inicial
para construcdo de empreendimento de uso emptesdliah situados na confluéncia da rua
Bom Sucesso com a av. Engenheiro José Estéfita.”

Na inicial da referida AP apds detalharem a congdasde entdo do CDU alegaram o0s
autores a irregularidade na composicéo do Congetirdorme imagem 2Je a remarcacéo da
reunido do dia 30.11.2012, apds os jA mencionaedisigs de vista, para o dia 21.12.12 sem
que tivesse sido tomada nenhuma medida de re@gdozda composicdo ndo-paritaria do
Conselho pela Sra. Maria José de Biase, entdo t8earele Controle e Desenvolvimento

Urbano e Obras da Prefeitura e Presidente do CDU.

o) prazo maximo para vista do processo sera dei2@)\dias corridos, contados a partir da dateedaiéio

em que o mesmo foi relatado.” (Art. 2°, §1°, Res&tun® 01/2001 SCDUO)

18 Disponivel em: <http://srv01.tjpe.jus.br/consuttagessualunificada/xhtml/consulta.xhtml>. Acesso @/nde
julho, 2017.

19 Peticdo Inicial da Acdo Popular n° 0195268-24.2017.0001. Disponivel em:
<https://direitosurbanos.wordpress.com/2012/12¢Rtda-acao-popular-contra-a-reuniao-do-cdu-sobre-
novo-recife/>. Acesso em: 04 de julho, 2017.
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PODER PUBLICO A FALTA DEHPARIDADE
14 representantes NA COMPOSICAO DO CDU
RECIFE.2012

01 da Secretaria de Controle,
Desenvolvimento Urbano e Obras

01 da Se;rgtaria de Firjan:;as SOCIEDADE CIVIL

01 do Férum do PREZEIS

01 da Comissao de Obras e Urbanisma
da Ca eadores

08 da Municipalidade
RIRCON: Mar seonceins T ds Me 04 ge associagbes comunitarias & nao governamentais

05 de conselhos profissionais e sindicatos

01 da Agéncia CONDEPE/FIDEM
D1. e Ego@mica .F?qerél = (_:E_F 04 de entidades vinculadas as classes produtoras

01 da Universidade Federal de Pernambuco,
Mestrado de Desenvolvimento Urbano — MDU/UFPE

IMAGEM 02: As cadeiras do CDU determinadas pelo iRegto Interno e suas
alegadas irregularidades no final do ano de 2012.

Segundo os autores, as irregularidades eram:

a atual composicao ndo paritaria, a vacancia dentss de representantes da
sociedade civil em prazo superior ao admitido e aesubstituicdo tempestiva, e a
irregular representacdo da Camara de Vereadoresss@@ e cogente dos seus
membroé'
0 que além de tornar a composicdo do Conselhaargcafetar diretamente o resultado
das votacdes submetidas aos Conselheiros, torin@dido quaisquer atos praticados pelo

Conselho até a regularizagdo de sua composi¢ao.

20 Disponivel em: <https://direitosurbanos.wordpressutag/cdu/>. Acesso em: 10 de out, 2017
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No que tange a paridade alega-se que constitaldacaracteristica essencial do
Conselho e sua auséncia impossibilitaria a red@zag seus trabalhos até a regularizacéo de
sua composicéo, de acordo com a legislacao regameatéria: art. 113 da Lei Organica do
Recife (LOR), art. 202 do PDCR e os arts. 1° ed &elgimento Interno do CDH.

Com base no exposto requereram os autores:

2. A declaracdo de nulidade dos atos e deliberac@sgios na reunido do
Conselho de Desenvolvimento Urbano do Recife raddimo dia 30/11/2012, bem
como a nulidade de quaisquer atos e deliberacbes do Cefiso de
Desenvolvimento Urbanopara julgamento e aprovagcdo dos processos n°s
07.32990.4.08; 07.32986.7.08; 07.32987.3.08; 0B3H08; e 07.32988.0.08 —
Projeto inicial, para constru¢do de empreendimdatoso empresarial e flat, situado
a Rua Bom Sucesso esquina com Av. Engenheiro Jisét& lote 01, Quadras A,
B, C, D e E, no bairro de Sdo José intitulado Empdimento Novo Recife,
inclusive e especialmente os atos administrativosig porventura vierem a ser
praticados na reunido designada para o dia 21/12/20 ou em qualquer outro
momento sem que a composi¢do do Conselho tenha sidgularizada.

3. A suspensao liminar de natureza acautelatéria dosfatos de quaisquer
atos e deliberagfes da reuniéo realizada na data 868/11/2012

4, A suspensdo liminar de natureza acautelatéria de @isquer atos e
deliberagdes da reunido a realizar-se no dia 21/2%12 e INTIMACAO DOS

REUS PARA CIENCIA E CUMPRIMENTO DA DECISAO, SEM OUV IDA

DA PARTE CONTRARIA, ANTES DA REALIZACAO DA AUDIENCI A, a
fim de se resguardar o objeto da acao até sel,jdiilgalmento23

A inicial foi distribuida no turno da tarde do mesdia (19.12.12) para a Sétima Vara
da Fazenda Publica. Na mesma manha da proximaacedni CDU (21.12.12) o juiz Viana

Ulisses Filho em decisao interlocutéria deferiurggseo pedido “4” e nos seguintes termos:

[...]. Aprecio a urgéncia. A Acao Popular € um impote instrumento de controle
social dos atos da Administracdo Publica, quandesese mostrem lesivos ao
patriménio publico, notadamente no que diz respaitmoralidade administrativa,
conforme preconizado pela C.F. em seu artigo 8fsanLXXIIl. Na hip6tese ora

submissa se encontra razoavelmente demonstradodguéorma como vem

deliberando o CDU, considerando a importancia dosats submetidos a sua
apreciacdo, podem causar danos irreversiveis vitéele recifense, na medida em
gue estdo em jogo as politicas publicas que dewantir o pleno ordenamento e
desenvolvimento das funcdes sociais da cidade cohjativo precipuo de garantir

22 Ipid
2 pid
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0 bem estar da populagdo. H4 indicagBes reaisalidgadas em um juizo de
evidéncia de verossimilhanga das alegag¢6es dosndkamizs, que demonstram uma
situacé@o de perigo a indicar, a0 menos em sedegiegéio sumaria, a suspensao de
realizacdo da audiéncia designada para a datajel@dh@DU, que podera deliberar
sobre matérias cruciais para o futuro bem estgrogalacao, haja vista os projetos
para aprovacao de edificacdes que deverdo ser idbmeDesta forma, presentes
0s requisitos exigidos pelo § 4° do artigo 5° dan%e4.717/65, resolvo conceder a
tutela liminar acautelatéria requestada, deterndiaansustacéo da reunido do CDU
designada para o dia 21.12.12 pelas 9:00 hs. daamm hoje, ou, na hipétese da
mesma ter sido realizada, da suspenséo dos sétos.efté que, com a resposta do
orgao demandado, possa este juizo realizar umagéogmais ampla e aprofundada
dos elementos faticos e juridicos que envolverm@sesses em questdo. Expeca-se
imediatamente 0 mandado para o cumprimento da dimicitando-se o 6rgéo
demandado para os devidos fins. P.l. Recife, 2dedembro de 2012. José Viana
Ulisses Filho Juiz de Direitd

Nova reunido foi marcada para o dia 28.12.12.

No dia 28 — periodo de festas de fim de ano e apevas do fim do mandato do
prefeito Jodo da Costa (PT) — a 2032 Reunido Qidimid CDU teve continuidade e os
processos administrativos referentes ao Projetalnido Novo Recife novamente entraram
em pauta. De Biase iniciou a reunido fazendo aurkitde liminar concedida pelo
desembargador plantonista, José Ivo de Paula Giégiarem sede de Mandado de
Seguranc® impetrado pelo Novo Recife em face da decisaolauetéria do impetrado, juiz
de direito da 72 Vara da Fazenda Publica da Captajual concedeu a tutela liminar
requerida na ACP n°® 0195268-24.2012.8.17.0001,idaopor Cristina Lino Gouveia e
Leonardo Antonio Cisneiros Arrais, contra o Municido Recife e determinou a suspensao
da reunido do CDU designada para o dia 21.12.12suspensédo dos efeitos da reunido, caso
ja realizad&’

24 Concessao de liminar em ACP n°® 0195268-24.2012@)01
%5 Conforme ata da 2032 Reunido Ordinaria do CDhuULR&?2)

% O mandamus 001.0000058-04.2013.8.17.0000 (0293758-4) foi impetrado no plantdo judicial de
27.12.12 e a liminar concedida pelo desembargador plantonista determinou a continuidade da analise
dos processos n® 07.32990.4.08, 07.32987.3.08, 07.329896.6.08 e 07.32988.0.08 pelo CDU, na
proxima sessdo ordinaria ou extraordinaria, designada para o dia seguinte (28.12.12).

27 cf. DJPE publicado em 17.07.13, p. 411 e 412
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Destaque-se, todavia, ndo constar em ata aquild.igna Cirne Lins, professora da
Faculdade de Direito do Recife e advogada, declardmprensa, isto €, que ao tomar
conhecimento da decisdo do desembargador plarpomticedida na noite do dia 27.12.12
membros do grupo Direitos Urbanos Recife, ajuizareva acadt com pedido liminar, a
qual foi concedida na mesma noite, impedindo azagio de qualquer reunido do CDU até a
regularizacdo de sua composicdo. Ainda segundmfassora a liminar foi apresentada na
reunido do dia 28.12.12, porém desobedecida peld.JA de acordo com a assessoria de
imprensa da Prefeitura, a liminar proposta pelosibmes do grupo Direitos Urbanos Recife
havia sido aprovada pela 12 instancia e por isste@sédo do desembargador deveria
prevalecef?

Apos a leitura da liminar pela Secretaria, passeargdo ao primeiro item da pauta —
julgamento dos pareceres do relator e dos pedielassth aos processos referente ao Projeto
Inicial do Novo Recife. O conselheiro do IAB/PE,isfiano Felipe Borba Nascimento, leu
parecer juridic®, que denunciava irregularidades do processo sobMovo Recife na
prefeitura. Os outros dois conselheiros que hayadido vista — MDU/UFPE e CORECON
— nao compareceram. O projeto foi, por fim, aprovadr 21 votos, computados os votos
antecipados na reunido do dia 30.11.12 (NUNES, ,201828).

28 ACP 0000133-40.2013.8.17.0001. Inicial disponivel em:
<https://direitosurbanos.wordpress.com/2012/12£303tda-2a-acao-popular-contra-as-irregularidades-n
composicao-do-cdu/>. Acesso em: 03.09.17

29 Disponivel em: <gl.globo.com/pernambuco/noticiaZ2@2/conselho-de-desenvolvimento-urbano-aprova-

projeto-novo-recife.html>. Acesso em 03 set ,2017

% parecer técnico juridico de 20.12.12 elaboradoLpora Cirne Lins e Clara Moreira, arquitetura unista, a
pedido dos membros do grupo Direitos Urbanos/Repéea ser lido na 2032 Reunido Ordinaria do Chose¢
Desenvolvimento Urbano (21.12.12). Disponivel em:
<https://direitosurbanos.wordpress.com/2013/01&@&fger-juridico-sobre-a-irregularidade-do-novo4ieci
Acesso em: 03.09.17
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3. PODER LEGISLATIVO

3.1 Redesenho e Plano Especifico para o Cais da Rda, Cais José Estelita e Cabanga

Todavia apdés a ocupacdo do Patio Ferroviario — du®u de 22 de maio, em
decorréncia do inicio ilegal da demoli¢cdo dos aBnazle acucar (embargada no dia seguinte
pelo IPHAN), a 17 de junho de 2014, quando foiizeala a sua reintegracdao de posse — foi
promovida no dia 27/11/2014 Audiéncia Publica, tjoka por objetivo a apresentacédo por
parte do Consorcio Novo Recife do redesenho doefroNovo Recife, “a partir do
estabelecimento de [...] parametros urbanisticas fqutam apresentados pela Prefeitura do
Recife, resultado [...] de um processo em que ks&s ayam periodo para que fossem

encaminhadas contribuices para a prefeitura.{’.]”

Tal redesenho s6 pode ser compreendido a luz dasmsre dos protestos organizados
pela Sociedade Civil, em particular pelo grupo Die Urbanos, e acdes dos Ministérios
Publicos de Pernambuco e Federal. O receio ddiffadg juridica do Projeto e a necessidade
de sua legitimacao perante a Sociedade Civil, lev@onsoércio a promover “adequacdes” no
Projeto e admitir a possibilidade da realizacaamePlano Urbanistico, exigido pelo art. 2°
da Lei 16.550/2000 e pelo atual PDCR - a que debmeter-se o Projeto, juntamente com o
Plano Especifico, uma vez, que os processos adminiss referentes ao seu redesenho foi

protocolado na Prefeitura apenas no ano de 20d%-seu art. 193, X1

81 Disponivel em:

http://conselhodacidade.recife.pe.gov.br/sitesldefdes/biblioteca/Audi%C3%AANcia%20P%C3%BAblica%
20Redesenh0%20d0%20Projeto%20Novo%20Recife%20-%P0DAA%20-%20PARTE%201.mp3

%2 |n: OLIVERIA, Fabricio Leal de; SANCHEZ, FernandBANAKA, Gisele; MONTEIRO, Poliana (org.).
Planejamento e conflitos urbanos experiéncias de luta. Rio de Janeiro, 2016. d@igel em:
https://books.google.com.br/books?id=qgpE3DWAAQBA#&PT307&Ipg=PT307&dg=0+que+mudou+no+red
esenho+do+projeto+novo+recife&source=bl&ots=HWefbiwdsig=EmBBLT3d3Ixy9wsIK2it2DP1AyQ&hl|
=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEwiA-

d29uY_ XAhUDgZAKHfEhATEQ6AEIMzAC#v=0onepage&q=0%20q4e20mudou%20n0%20redesenho%20do
%20projeto%20novo%20recife&f=falsAcesso em 27 de out, 2017
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Consoante destacado pelo entdo conselheiro do Eiipe Borba do Nascimento,
representante do IAB/PE, na 22 reunido extraorigmdarCDU (30.11.12):
existe uma lei municipal de 2000, que diz que agaeta tem necessidade de um
Plano Urbanistico, e ndo feito pela Prefeitura.stexum Plano feito de maneira
iddnea, e com a participagdo popular, para agoeklitiade. Nao estou falando do
Complexo Turistico Cultural Recife/Olinda. E um midJrbanistico, um referencial
que existe. Logo, torna-se inviavel a possibilidddenalisarmos os projetos ora em
pauta
Entre as “adequacdes” referidas, foi apontada, gesantacdo da Prefeitura do Recife
de 10.09.14 (antes, portanto, da primeira reunidlores o plano urbanistico dentro do
Conselho da Cidade) acerca das “diretrizes urbeassespacializadas a serem observadas no
redesenho do Projeto Novo Rectfe’a reducédo do gabarito maximo por trecho. O trelgho
localizado entre o Viaduto Capitdo Temudo a coidieale da Travessa Padre Azevedo
permaneceu sem alteracao, isto €, com gabaritomeédée 140m; o trecho 2, continuidade da
Travessa Padre Azevedo na esquina da face sul .d2o8& com a face oeste da continuidade
da Avenida Dantas Barreto, teve seu gabarito maxedozido de 140 para 120m; o trecho 3,
continuidade da Avenida Dantas Barreto — face oesiecontinuidade da Rua Cerro Cora,
teve seu gabarito maximo minorado de 128m para d2mma distancia minima de 50m
estabelecida para a construcdo mais proxima dbaréc por fim, em relacdo ao trecho 4,

continuidade da Rua Cerro Cora ao fim do terreadarmudoul.

33 Disponivel em: <https://pt.slideshare.net/redacaajiolocommercio/cais-joseestelitadiretrizesurbaastt.

Acesso: 28 de out, 2017.
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CARTOGRAMA H iy RECIFE Gabaritos com ajuste
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Chegada do Chegada do Chegada do
prolongamentoda  prolongamento da prolongamento da
Travessa do Raposo Travessa Padre Azevedo Av. Dantas Barreto

IMAGEM 03: Gabaritos com ajuste

O Plano Especifico, por sua vez, comecou a sboeldo em 14.11.203%4(12 reunido
sobre o Plano no Conselho da Cidade), porém asasiesom a existéncia de um projeto
redesenhado (apresentado em audiéncia publica drh.2%), elaborou-se um Projeto de Lei
gue obijetivou transpor o Projeto imobiliario em &tano Urbanistico. Dito de outra forma,

ao invés de adequar-se o Projeto ao Plano Urbamistdequou-se o Plano Urbanistico ao

Projeto:
Um plano urbanistico nunca chegou a existir de. f@glano néo
passou de um aglomerado textual juridico em forrdetgrojeto de
lei, que tenta mimetizar o Projeto Novo Recife,feando a ele um ar
% idem

= Disponivel em: <http://www2.recife.pe.gov.br/n@ik/05/05/2015/nota-sobre-lei-181382015>. Acesso2é&m
de out, 2017.
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de “plano”. As semelhancas quando comparamos @ plerenistico
e o redesenho s&o impressionarftes.

Ademais, o projeto de Lei, elaborado, como hahitsem qualquer dialogo com a
Sociedade Civil, contraria o atual PDCR. Entre @sog do Plano alegados pelo o Grupo
Direitos Urbanos em carta a Camara Municipal ade®LE n° 08/2015 destaquem-se 0s

seguintes:

3. O projeto de lei passou por cima do Plano Dirgtermitindo na area do Estelita
uma area construida quase trés vezes maior do dod’kno Diretor e reduzindo a
taxa de solo natural de 50% para faorior do gue isso: o Plano se choca com as
diretrizes que decorrem da definicdo daquela dosaocuma Zona de Ambiente
Natural e também com os objetivos previstos pémd®Diretor para esse tipo de
plano especifico, que incluem “promover a incluséoio-espacial” (art. 194, II) e
“reabilitar e conservar o patriménio histérico ddacle” (art. 194, 1V). Todo esse
desacordo com a lei que a Constituicdo FederaBpremo o instrumento basico da

politica urbana (art.182, §1°) torna inconstituelam projeto de lei apresentado.

4. O artigo 22 do projeto de lei em questdo, aomijier a construcdo de
empreendimentos aprovados antes desta lei confosrparametros da lei vigente a
época, concede ilegitimamente ao empreendedor tetiodadquirido de construir
ndo reconhecido no ordenamento juridico nacionabnforme reiterado
pronunciamento do STF. Mas, de forma mais grave,adaempreendedor a
capacidade de implodir unilateralmente um longocesso de participacdo e de
planejamento da cidade, tornando o presente prdgtei um pedago de papel sem

valor3®

N&o obstante, no dia 19.03.15, a Prefeitura vet@provou o Plano na 42 reunido do
Conselho da Cidade sobre ele, tendo sido realimaga Unica Audiéncia Publica para a
discusséo do PL, no dia 19.02.15, isto é, um dis agfim do carnaval. Depois disso o Plano

% |dem
" Art. 102, IV clc art. 222, VI, a da Lei Ordinarld.511/2008
8 Disponivel em: <https://direitosurbanos.wordpmess/2015/04/>. Acesso em 27 de junho, 2017.
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foi levado & Camara de Vereadores, onde apdés pmai® de um més de tramitacdo, foi
colocado em votacdo, extra pauta, e aprovado esdséschada do dia 04.05.%5.

O MPPE, por sua vez, emitiu nota técnica, pubficad Diario Oficial n° 86, de
13.05.1%°, sobre o Plano Especifico Cais José EstelitaaJRita e Cabanga, sancionado pelo
entdo prefeito do Recife, Geraldo Julio (PSB), 86.8.138/2015, explicando porque deu
entrada no dia 11.05.15, em ACP para que fossardéd a nulidade da supramencionada lei,
ja aprovada. Segundo o MPPE:

Vérias irregularidades e controvérsias ocorridasarte o processo de analise e
discussdo do Plano Especifico do Cais José EstSlgata Rita e Cabanga, no
Conselho da Cidade do Recife, foram apontadas emresentacdo formulada

perante os 35°, 43° e 8° Promotores de Justicactes® da Cidadania da Capital
dentre elas: a) remessa para os conselheiros;mpail ede trés versdes diferentes da
minuta do referido Plano e a constatacdo de difaesignificativas entre elas. A

primeira verséo foi elaborada pelo Instituto Palépida Silveira, 6rgdo municipal

responsavel pela producdo de estudos, planos etgsajrbanisticos e considerada
pela maioria dos conselheiros melhor que a Ultierado, defendida pelo Presidente
do Conselho da Cidade; b) auséncia de analisetemsiizacdo do Plano pela

Camara Técnica de Planejamento, Controle Urbano ao MAmbiente; c)

inexisténcia de quérum para votagéo do Plano;

Além dos vicios formais ocorridos no processo dbalacéo, analise e aprovacéo
do Plano Especifico do Cais José Estelita, SanéaeRCabanga, foram constatadas

pelo Ministério Publico incompatibilidades entréees o Plano Diretor da Cidade do

%9 In: OLIVERIA, Fabricio Leal de; SANCHEZ, FernandBANAKA, Gisele; MONTEIRO, Poliana (org.).
Planejamento e conflitos urbanos experiéncias de luta. Rio de Janeiro, 2016. digel em:
<https://books.google.com.br/books?id=qpE3DWAAQBAHEPT307&Ipg=PT307&dg=0+que+mudou+no+re
desenho+do+projeto+novo+recife&source=bl&ots=HWedhwi&sig=EmBBLT3d3Ixy9wsIK2it2DP1AyQ&h
I=pt-BR&sa=X&ved=0ahUKEWwiA-
d29uY_XAhUDgZAKHfEhAfEQBAEIMzAC#v=0nepage&q=0%20que0mudou%20n0%20redesenho%20do
%20projeto%20novo%20recife&f=false>. Acesso em @dut., 2017

40 Disponivel em: <http://www.mppe.mp.br/mppe/inddwfsou-ministerio/diario-oficial-link-sou-

mppe/category/230-diario-oficial-2015>
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Recife: a) ndo observancia do estabelecido nosascil e Ill do art. 194, ou
seja; reassentamento das familias ocupantes de areasrdsepvacdo ambiental
ou em situacao de risco,bu mesmo qualquer diretriz tendente @omover a
inclusdo socioespacial, através da requalificacd® direas de urbanizacéo
precéria, com prioridade para a melhoria da aceskitade, mobilidade, condi¢cdes
de moradia e regularizacao fundiarfa b) ndo observancia do disposto no art. 222,
0 qual estabelece que, até a revisdo da Lei deelBoupacéo do Solo, devera ser
adotado, entre outros parametros;oeficiente de utilizacdo maximo de 1,has
Zonas de Ambiente Natural, bem mais restritivo de q coeficiente de utilizacdo
de 4,0, estabelecido no art. 10 do Plano EspedaificOais José Estelita, Santa Rita e
Cabanga, na Zona 5 (Z-5), setores S-5A, S-5b, 5-5&d

4. PODER JUDICIARIO

4.1 A judicializacdo da questao

Como vimos, antes mesmo da aprovacao do Projetsfaea administrativa a questao
ja havia sido judicializada. Dedicaremos o esté&ctop apresentar parte da tramitacdo de duas

acoes civis publicas concernentes ao Novo Redaifie,do MPPE e outra do MPF

O MPPE, ajuizou Acdio Civil Pablitacontra o Municipio do Recife, distribuida em
19.12.12 a 72 Vara da Fazenda Publica da Capatal,acobjetivo de ver declarada a nulidade
dos processos administrativos sob analise, assefpis®, em carater liminar a sustacéo de

seu andamento.

Inicialmente, a liminar requerida foi deferida pelaiz da Vara, com base, nos

seguintes fundamentos:

a) a omissao do encaminhamento do projeto de paneakto do solo
a Comissdo de Controle Urbano (CCU) e ao Conseleo d
Desenvolvimento Urbano (CDU); b) a auséncia dei@paicao dos

41 ACP n° 0195410-28.2012.8.17.0001
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orgaos de preservacédo do patrimoénio histérico tur@hl- na esfera
estadual a Fundacdo do Patrimdnio Histérico e w#atis de

Pernambuco (FUNDARPE) e na federal, o InstitutoRédrimonio

Histérico, Artistico e Nacional (IPHAN) - que nesasamente
deverdo intervir, vez que se trata de area de tomb#; c) a
irregularidade na composi¢cdo do CDU, com relacagaiantia da
paridade entre os seus membros, ja que deve sgradb por 28
(vinte e oito) conselheiros, dos quais 14 (quadorepresentam o
Poder Publico Municipal e 14 (quatorze) representarsociedade
civil; d) no projeto ndo consta a analise concomé@alo parcelamento
do solo com o projeto arquitetdnico; e) a inexisi&rde termo de
compromisso, por parte do consoércio autor do prpjgdm minuta a
ser submetida previamente ao IPHAN e ao Departaniéational de
Infra-Estrutura de Transportes (DNIT), de comperesamitigar 0s

impactos do patrimdnio cultural, definindo-se aspomsabilidades; e
f) o fato de que a principal preocupacdo da Acawil Giublica

ajuizada nao é inviabilizar a execucdo do projeto tela, mas
submeté-lo ao devido processo legal substantivopkediéncia ao
principio da legalidade, a fim de evitar danos @eor urbanistica e
aos bens considerados de valor histérico e patgagis teor dos
artigos 182 e 183, da Constituicéo da Repulfica.

N&o obstante em sede de pedido de suspenséo ideriihaviada pelo Municipio do
Recife, a liminar deferida pelo juizo de primeirawfoi cassada pela Presidéncia do Tribunal
de Justica de Pernambuco, que entendeu que aaleliafacada possuia

potencialidade lesiva a ordem publica administegtiva medida em
gue tolhe o Municipio requerente de exercer sua pet@ncia
constitucional inserta no art. 30, inciso VI, dzonstituicdo da
Republica, isto é, "promover, no que couber, addguadenamento
territorial, mediante planejamento e controle do, w® parcelamento
e da ocupacéo do solo urbartd".

2 Extraido da decis3o gque defere suspenséo preteprdidsede da Suspensdo de liminar ou antecipacdo de
tutela n°® 0003509-37.2013.8.17.0000 (0300552-5)

43 Suspenséo de liminar ou antecipacéo de tutel@d®5m9-37.2013.8.17.0000 (0300552-5)

* Decisao gue defere suspensédo pretendida em se&aspensao de liminar ou antecipacdo de tutela n°
0003509-37.2013.8.17.0000 (0300552-5)
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Entre as razbes que embasam tal entendimentamrfigwa) ndo se revelar razoavel
tolher a atividade da Administracdo Municipal sobamumento de que o0s projetos
arquiteténicos devem ser analisados e deliberadasoejunto com o pedido de parcelamento
do solo da area onde idealizado o empreendimenias sormas de regéncia ndo determinam
tal concomitancia como condicéo invalidante ouuafigjal de qualquer dessas etapas; b) o
desejo da execucdo do empreendimento pela “maenwgadora dos municipes”; c) o fato
de que a aprovacao dos projetos arquitetdnicos @BId ndo constituir etapa conclusiva e

decisiva para a iniciacdo imediata da execucaaajetp imobiliario Novo Recife.

O MPPE agravou da decisdo a Corte Especial do,TglREacordou a unanimidade em

negar provimento ao recurso interposto, conformergaao:

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. INSUREBICIA
CONTRA A DECISAO DA PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL QUBEFERIU
PEDIDO FORMULADO EM INCIDENTE DE SUSPENSAO DE LIMIAR.
EMPREENDIMENTO NOVO RECIFE. AGCAO CIVIL PUBLICA.
DEFERIMENTO DE MEDIDA ANTECIPATORIA DA TUTELA PARA
SUSPENDER O ANDAMENTO DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS.
DECISAO QUE CONTRARIA O ART. 30, INCISO VIII, DA CRSTITUIGAO
DA REPUBLICA. LESAO A ORDEM PUBLICA ADMINISTRATIVA
CARACTERIZADA. _O IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. Comgdsando 0s
autos, ndo observo, neste recurso, qualquer ardgagdn que venha ensejar a
modifica¢é@o pretendida, mesmo porque, como ditdewsédo agravada, 0s projetos
arquitetdnicos mencionados foram instaurados eh12%5308, ou seja, ha quase 05
(cinco) anos, enquanto que o pedido de parcelamdotosolo foi feito em
12/07/2011, isto €, ha mais de 02 (dois) anos. Aderma matéria discutida na
presente demanda também ja foi enfrentada pelédgnesa do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, por ocasido da analise ddd’dd Suspensédo de Liminar n°
4411 - PE (0002426-52.2013.4.05.0000), cujo efatspensivo também foi
deferido. Assim sendo, a decisdo do 1° Grau querrdeiou a suspenséo do
andamento dos processos administrativos em teksup@otencialidade lesiva a
ordem publica administrativa, ja que impede o Mipicagravado de exercer sua
competéncia constitucional inserta no art. 30,smcVIll, da Constituicdo da

Republica, isto é, "promover, no que couber, adéguardenamento territorial,

mediante planejamento e controle do uso, do panegitd e da ocupacdo do solo
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urbano", razéo pela qual a decisdo desta presal@nei deferiu o pedido formulado
na inicial do incidente de suspensio deve ser dammiCORDAO Vistos, relatados
e discutidos estes autos, ACORDAM os Excelentissim&enhores

Desembargadores que compdem a Corte Especial donatide Justica do Estado
de Pernambuco, a unanimidade de votos, em neganymato ao recurso de agravo

interposto, na conformidade do voto incluso, quespaa integrar este julgado.

Recife, 04 de novembro de 2013. Des. Jovaldo NGogses Presidente do TJ1§E

O MPF, por sua vez, ajuizou Acdo Civil Pubftaontra o Instituto Nacional do
Patrimoénio Historico, o Municipio do Recife e o MoRecife Empreendimentos LTDA,
distribuida em 07.02.13 a 122 Vara Federal, olgatie provimento jurisdicional inibitério de
atos supostamente ilicitos que poderiam causar @an@atrimonio historico e cultural
brasileiro, mais precisamente ao Patio Ferrovidas Cinco Pontas, situado na Av.
Engenheiro José Estelita, s/n, no bairro de S&a Jos

Ao final requereu, em definitivo (entre outros ), ver julgada procedente a acao
para declarar a nulidade da aprovacdo do CDU doidipio do Recife, em 28.12.12, do
Projeto Novo Recife, a ser implementado no chanf@mo Ferroviario das Cinco Pontas
(Av. Engenheiro José Estelita, s/n, bairro de S#s®,JRecife, assegurando-se, em carater
liminar, i) a suspenséo dos efeitos da decisa@o®/acéo do Projeto Novo Recife. Proferida
pelo CDU em 28.12.12; ii) a determinacdo ao Mumcigo Recife que se abstenha de
conceder qualquer licenca ou alvara de construgdova Recife Empreendimentos Ltda. a
respeito do Novo Recife; iii) a determinacdo a N&exife Empreendimentos Ltda. que se
abstenha de dar inicio ou continuidade a qualqoestoucdo/demolicdo sobre o Pétio

Ferroviario das Cinco Pontas.

s Disponivel em:

<http://www.tjpe.jus.br/consulta/processual/2gradBt INSTANCE_BjuB5EW1YK5q_%3Dhttp%253A%252F
%252Fwww.tjpe.jus.br%e252Fprocessos%252Fconsulta2ed?2Fole _busca_processos2.asp%252525253D44
4665%25253D%252526_48 INSTANCE_BjuB5EW1YK5q_%25258162525253A%2525252F%2525252
Fwww.tjpe.jus.br%2525252Fprocessos%2525252Fcorgrita%2525252Fole_busca_processos_numero2.asp
%2525253Fc0digo%2525253D388043%253D%2526_48_INSTANBJUBSEW1YK5q_%253Dhttp%25253A
%25252F%25252Fwww.tjpe.jus.broe25252Fprocessos%Fa2BBulta2grau%25252Fole_busca_processos_nu
mero_texto2.asp%25253Fnum%25253D388043%252526d828802013%25252F11%25252F28%2525252
013%25253A56%3D%26_48 INSTANCE_BjuB5EW1YK5q_%3DMBbH3A%252F%252Fwww.tjpe.jus.brd
252Fprocessos%252Fconsulta2grau%252Fole _buscaspos@easp>. Acesso em: 24 ago, 2017.

46 ACP n° 0001291-34.2013.4.05.8300
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Apoés ter intimado os réus para apresentar inforesQd prazo de 72 horas e realizar
audiéncia de justificagdo prévia no dia 26.02.18jipo da 122 Vara da Secdo Judiciario de
Pernambuco, convencido da presenca dos requisgosnites a tutela de urgéncia, concedeu
liminar, cujos termos seguem transcritos, no queond para a discussao a que se propde este

artigo:
Diante de todo o exposto: (...)

d) considerando que, na andlise da tutela espacdicJuizo nédo se
encontra adstrito as providéncias requeridas pefte pputora, mas
deve buscar aquelas mais adequadas a tutela dojupilico em
discusséo, concedo a medida liminar para:

(...

d.2) suspender a decisdo proferida pelo Conseltiedenvolvimento
Urbano, no tocante a aprovacdo dos projetos petése ao
empreendimento Novo Recife, em face da ausénciaprégia
manifestacdo da Agéncia Nacional de Transportee$ee - ANTT e
do

Departamento Nacional de Infra-Estrutura de TramnepdNIT; (...)"
(fl. 135).

Irresignado com a decisdo, o Municipio do Recifguezeu a sua suspen$ia
Presidéncia do TRF da 5% Regiao, sustentando agsegargumentos:

a) a medida (suspenséao de efeitos) encontraridigasva a luz dos
dispositivos elencados na legislagao de regéncia;
b) a deciséo seria ilegal, por impor uma inversaauiem dos atos
administrativos emanados dos 6rgdos ligados a &stnaigao
municipal,
c) ilegitimidade do Ministério Publico Federal parajuizamento da
acao civil publica;
d) ingeréncia do Poder Judiciario nos atos do Pdgarcutivo,
causando grave lesdo a ordem publica (adminisiaiy
e) posicionamento favoravel da jurisprudéncia atepsfio da
municipalidade (fls. 2-34).
O entao presidente do Tribunal, Paulo Robertoldei@a Lima, em 15.03.13, deferiu o
pedido de suspenséao, por entender que a decisagmaga causou grave dano a ordem
publica administrativa na medida em que represeimjastificada interferéncia do judiciario

" pedido de Suspenséo Liminar n® 4411-PE (0002428%2.4.05.0000)
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no Executivo, ao, por exemplo, impor um rito prooezhtal inflexivel, a margem da
legislacdo municipal.

O MPF, nao satisfeito com a suspensao dos efeitodiminar interpés agravo
regimental ao qual o Pleno, a unanimidade, negoumpento, nos termos do voto do relator,
em 08.05.13.

O parquet federal inconformado com a decisao proferida no®sado pedido de
suspensao de liminar, impetrou ainda Embargos delai2gdo, e apos o Pleno, a
unanimidade, negar seu provimento em acérdao datadem 14.08.13, impetrou Recurso
Extraordinario e Recurso Especial no final de sbtende 2013, ambos inadmitidos em
dezembro de 2013 pelo desembargador Edilson P&teiree Junior.

A decisdo do juiz de primeiro grau também foi all® agravo de instrumento
titularizado pelo Novo Recife Empreendimentos Ltdem como idéntica medida foi tomada
pelo IPHAN, tendo ambos os recursos obtido limgwspensiva da ordem de primeiro grau,

com confirmacgao ao julgamento da Quarta Turma.

Destaque-se que entre os fundamentos adotadosrekeitises dos Als em seus votos,
um (presente em ambos) diz respeito a inexigilWkdde Estudo de Impacto de Vizinhanca,

litteris:

Acrescente-se, ainda, que a alegacdo de contrdeiedegislacdo municipal, foi
infirmada pelas informacgdes prestadas pelo Muridiioi Recife, sendo vejamos: a)
inexigibilidade do Estudo de Impacto de Vizinhangam razéo da ressalva feita
pelo art. 226 da Lei Municipal n°® 17.511, de 252008, relativamente aos
requerimentos apresentados antes da sua edi¢éo [...

Acrescente-se que no dia 28.11.15 o juiz Robertmdafdey, substituindo a juiza
titular da 122 Vara da SJPE em decorréncia da ag&dbde sua suspeicéo, julgou a ACP n°
0001291-34.2013.4.05.83@)determinou a anulacéo do leildo da parte operakuo Patio

Ferroviario das Cinco Pontas.
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Todavia, no dia 15.12.15 a 42 Turma do TRF daggfd® julgou procedente a medida
cautelar do Consorcio Novo Recife para atribuitefeuspensivo a apelacéo da deciséo de 1°
grau até o julgamento do recurso (em sede de cageicauriente) pelo Tribundl.

Posteriormente, no dia 14.11.17 o TRF-5, julgandpealacéo Civel n° 594669/PE do
Novo Recife, reformou a decisdo da 122 Vara Fedkabecdo Judiciaria de Pernambuco,
gue, entre outros pontos, declarou a nulidade iBmleCom essa deciséo o leildo do terreno

foi considerado legdP.

5. SINTESE CONCLUSIVA

Como podemos, entdo, explicar o padrao decis6serghdo — isto é, o fato de que a
dltima palavra na esfera dos trés poderes ter isnriavelmente favoravel ao Consorcio
Novo Recife — a partir da perspectiva epistemokbgidotada e do material coletado e exposto
nos trés capitulos anteriores?

Relembremos sucintamente as decisdes de uma grapgronologica: 1) a decisao
da Secretaria do Patriménio da Unido (SPU) de andio Fundo Contingente da Extinta
RFFSA — FC° a area nao-operacional do Patio Ferroviario dagcCiPonta¥ sem a
intervencao obrigatéria do IPHAN, mesmo este tetwldarado interesse no bem em mais de

uma oportunidadé e que resultou no seu leildo — posteriormentetobje Acéo Civil

48 Disponivel em: <http://gl.globo.com/pernambucatmat2015/12/trf-5-suspende-decisao-que-anulavadei
do-terreno-do-cais-jose-estelita.html>

49 Disponivel em: <https://gl.globo.com/pernambuctéi@trf-5-considera-legal-leilao-do-terreno-dos-

armazens-do-cais-jose-estelita-no-recife.ghtml>essdo em: 14 j&, 2018.

%0 |nstituido pela Lei n°® 11.483/2007 e a ser cauiskit por recursos provenientes, entre outros, dda/ele
imoveis ndo operacionais oriundos da extinta enapfad. 6°, I). Ficou a cargo do SPU indicar quaiéveis
seriam alienados, objetivando integralizar recuesnBC (art. 6°, § 2°)

*lcom a dissolucdo da Rede Ferroviaria Federal 8Aimoveis ndo operacionais e aqueles ndo delsgado
Estados ou Municipios para operacéo ferroviariararh transferidos para a Unido, aos cuidados deetaea
do Patriménio da Unido — SPU, nos termos do &rtl 8a Lei n° 11.483/2007

%2 Em oposicao portanto a Lei n°® 11.483/2007, quegdel ao IPHAN a competéncia para proceder a
identificacdo e catalogacdo de bens de valor lgstéartistico ou cultural oriundas da RFSSA esaesentido,
dispbs em seu art. 9°, caput, que cabe a ele mreeeddministrar tais bens, bem como zelar por sadg e
manutencgao
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Publica do Ministério Publico Federal e Operac&o Rblicia Federal para investigar
favorecimento ao Consorcio Novo Recife, na quat@estatou uma fraude que constatou o
subfaturamento de 10 milhdes de reais no valor eldol a existéncia de um udnico
concorrente e o desrespeito a todos os prazossifwevia Lei de Licitacdes; 2) a decisdo do
Conselho de Desenvolvimento Urbano da PrefeiturBelofe, do dia 28.12.12, de aprovar o
projeto, apesar da existéncia de liminar, concedalaoite do dia 27.12.12, que impedia a
realizacdo da reunido até a regularizacdo da cagdmoso conselho; 3) em resposta as
criticas e acdes veio o redesenho do projeto pehs&@cio e ,no dia 19.03.15, veio a decisao
da Prefeitura na 42 reunido do Conselho da Cidaderesultou na aprovagdo do PLE n°
08/2015, ainda que o projeto de lei urbanisticaraniasse o Plano Diretor do Recife, na
medida em que, por exemplo, permitiu na area delitssuma area construida quase trés
vezes maior que a do Plano Diretor e reduziu a daxsolo natural de 50% para 13%)

em seguida, veio a decisdo do Conselho de Desemesito Urbano da Prefeitura do Recife,
do dia 22.12.15, de aprovar o projeto redesentamlsar de entdo ja ter sido deflagrada pela
Policia Federal a Operacédo Lance Final para ajwanade ao carater competitivo do leildo,
realizado em 2008, que resultou na arrematacao @etsorcio Novo Recife da area néo
operacional do Pétio Ferroviario das Cinco Poriass posterior decisdo de aprovagédo do
PLE — agora Lei n°® 18.138/15 — em sesséo fechadaevotacdo extra pauta, pela Camara
do Vereadores, ap0s pouco mais de um més de tc@mjta) e, por fim, a Ultima palavra do
Poder Judiciario Estadual (TJPE) e Federal (TREm)relacdo as acdes civis publicas n°
0195410-28.2012.8.17.0001 e n° 0001291-34.20138B06 ajuizadas respectivamente pelo
Ministério Publico de Pernambuco e pelo Ministdiablico Federal, referentes a nulidade
dos processos administrativos referentes ao NowedfeRe ao leildo da area néo operacional
do Patio Ferroviario das Cincos Ponfasipesar de decisdes favoraveis aos ministérios

publicos em 12 instancia.

53 Art. 102, IV c/c art. 222, VII, a da Lei Ordinard&.511/2008

> Disponivel em: <https://gl.globo.com/pernambucti¢iaitrf-5-considera-legal-leilao-do-terreno-dos-

armazens-do-cais-jose-estelita-no-recife.ghtmicesso em: 08 jan, 2018.
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Partimos do pressuposto de que as relacdes msid@o podem ser compreendidas a
partir delas mesmas, na medida em que se encoetrteaizadas nas relagcbes materiais de
vida. Para entender a superestrutura juridicagptrt devemos voltar os olhos a base real

sobre a qual essa se ergue: 0 modo material dié eois.

Os diferentes agentes do mercado imobiliario urb@rdgribuem a seu proprio modo
para a producdo e reproducdo da vida real. Nosegd#a, nesta analise como o fazem as

incorporadoras, a industria da construcao cive enatituicbes governamentais.

Os incorporadores e as sociedades da construgéquavintegram o Consércio Novo
Recife estdo envolvidos no processo de criar naabsres-de-uso para outros a fim de
realizar valores-de-troca para si mesmos. A congorasolo, sua preparagdo por meio da
provisdo de bens publicos, e a construcdo de cesgser um desembolso antecipado de
capital muito grande em relacdo ao momento dezeggbd do valor de troca. As sociedades
envolvidas nesse processo estdo sujeitas a preszdgetitivas e devem realizar um lucro.
Elas possuem, portanto, um velado e forte interesseriar os valores-de-uso necessarios
para sustentar o seu valor-de-troca. Dito de dotraa, esses grupos estdo interessados em
criar valores-de-uso para 0s outros, apenas nadmedi que produzam valores-de-troca para
eles mesmos e se utilizam de diversas estratégigais e ilegais, para atingir esse fim.
(HARVEY, 2009, p. 165).

As instituicbes governamentais, por sua vez, fregumente interferem no mercado
imobiliario. A producéo de valores-de-uso por nagoacao publica (a provisao de habitacao
popular, por exemplo) € uma forma direta de integéie, porém a intervencdo é
frequentemente indireta. A segunda forma de inte&e pode tomar a forma de auxilio a
instituicdes financeiras, aos incorporadores elagtria da construcao civil a adquirir valores-
de-troca por meio da acdo governamental para gakarteficios tributarios, lucros e para
eliminar riscos. Argumenta-se que apoiar 0 merggalante a producéo de valore-de-usos,
mas nem sempre é o caso. O governo também impdiaistra varios limites institucionais
na operacdo do mercado imobiliario, como o0 zonetomen o planejamento urbano.
(HARVEY, 2009, p. 166).

41



Dito de outra forma, enquanto o primeiro grupo estéconstante busca de estratégias,
legais ou ndo, de maximizagdo de suas taxas devala@spor meio da realizagédo de valores
de troca, mediada por valores-de-uso, e de, ncegsocde distribuicdo da mais-valia, reter
para si a maior parcela que puder, o segundo grogtama interferir no mercado imobiliario
de forma a auxiliar o primeiro a atingir esse fim.

A principal estratégia adotada pelos incorporadergsla industria da construcao civil
para atingir os fins mencionados consiste na doatgitoral, legal ou ndo, a candidatos e
partidos, visto que ha uma forte correlacdo ergreeoursos obtidos dos principais doadores e
0s votos depositados, ou seja, em regra, quantor @ajuantidade de recursos colhidos pelo
candidato, maior a probabilidade de que ele seael@nforme se pode observar na

tabela:

Tabela 3 — A concentracdo dos recursos dos dez maiores doadores em dez partidos nas eleictes de 2010

< _= @ . = = =

Wos 5. 5 = 28

g - = Q32 == g3l =% | 3= 2588
= E @ e & 825 B5 S& ERER
= ;=3 = uo'&‘ - e m = BBED
3 = S= | 55 &8¢ bl ] Sgo3

T 26,0% 212% 235% | 255%  A17% 243% 215%  130%  124% 41,0% 26,6% 27.9%

PSDB  774% 250% 238% 250% 229% 265% 181% 284% 289%  17.0% 23.1% 2.7%
PMDB  13.6% 216% 170% 196%  171%  319%  195% 245% 223% @ 73% 18.7% 9.9%
PSB 141% 69% 27% 45% 48% 69% 139% 25% 51%  65% 6,6% 46%
DEM  34% B4% 34% 65% 29% @ 03% 23% 99% 140% @ 82% 5,7% 4,1%
PP 35% 57% 06% 48% 28% 43% 73%  41% 40%  1.0% 3,5% 34%
PDT  04% | 0J% 20% | 63% | 00% | 00% @ 45% @ 29% 57% @ 64% 32% 2.6%
PR 12% 38% 95% 27% 22% O6% 05% 49%  18%  1,3% 2,9% 2.6%
PR 39%  34% 35%  17% 14% 3% 68% 23% 04%  16% 2,0% 2.8%

PSC 0,4% 1.1% T8% 0,1% 0,9%

0,1%
I I e

0,0% 0,0% 1.0% 2.3% 17% 1,3%
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IMAGEM 04: a concentracao dos recursos dos dezmemidoadores em dez partidos
nas eleicdes de 2010

Nem se argumente que se trata de mera manifesi@deapreferéncia politico-
ideoldgica, pois no Brasil, em regra, ndo é o qoare. A andlise dos destinatarios das
contribuicbes dos maiores financiadores de campaadaleicbes nacionais de 2010 mostra
que, em regra, 0s principais doadores contribuena artidos rivais, que guardam pouca ou
nenhuma identidade programatica entre si. Tal examdém evidencia que no caso das
eleicdes para o executivo as sociedades emprasaostumam investir em todos os

candidatos com maior chance de vitoria, segundoquess de intencdo de

voto>®
Gréfico 3 — Destinatérios das maiores contribuicdes nas Eleicdes 2010
Volume . . L
Dez majores doadores doado, Destinatarios das contribuicdes
icd RS
(Eleigdes 2010) o htec | Dilma | Serra | PT | PMDB | PSB | PSDB | DEM | PCdoB
Construtora Andrade
Gutierrez S.A. 64,6 v v v v v v v
Construtora Queiroz
Galvio 61,1 v v v v v v v v
Banco Alvorada S A
=
(Bradesco) 41 ol o o ol o ol
Construgdes e Comeércio -
Camargo Corréa SA 559 v v 7 f v v o
Ibs S/A 35,0 v v v v v
Construtora OAS Ltda 27,7 v v - v v v v v
Contax S. A 26,0 v v v v v v
Banco Bmg SA 21.1 v v v v v
Gerdau Comercial de
Acos S/A. 19.9 v v v v v v v
Levroz de Caxias Ind.
Com. e Log LTDA. 19,3 v v v v v v

5 INSTITUTO ETHOS. A responsabilidade social das ersgs no processo eleitoral. Sdo Paulo, 2014, p. 36

% SARMENTO. Daniel; OSORIO, AlineUma mistura toxica politica, dinheiro e o financiamento das
eleicdes. Disponivel em: <http://www.migalhas.comatmuivos/2014/1/art20140130-01.pdf>. Acesso eb3 :
jan, 2018
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IMAGEM 05: destinatarios das maiores contribuicdas eleicGes de 2070

Em contrapartida, uma vitoria eleitoral pode sigaif para as sociedades doadoras um
impacto significativo nos contratos com o goversegundo estudo diellen Kellen
Institute for International Studiepor exemplo, firmas especializadas em projetostatas
publicas, podem esperar um aumento nos contratms a&c@dministracdo de no minimo
quatorze vezes o valor de suas doacgdes, quando aeamdeputado federal do PT e esse

candidato é eleitd.

Tal cenario € extremamente propicio para o deseimwehto de relacbes pouco
republicanas entre os doadores e seus candidagsse éentido, o diretor de Combate ao
Crime Organizado da Policia Federal, Oslain Santamaentrevista ao jorn&® Globg em
19.10.13, estimou que mais de 50% da corrupcaoildrasderiva do financiamento

eleitoral®®

No ano do leildo da area ndo operacional do Pa&imario das Cinco Pontas pela
Unido o PT ocupava a presidéncia da republica eeteiRira do Recife. Por sua vez, as
decisbes do CDU da prefeitura do Recife de 201&pravacdo do PLE n° 08/2015 pelo
Conselho da Cidade do Recife, a aprovacdo do progeiesenhado pelo CDU em 2015, e a
conversao do PLE n° 08/2015 na Lei pela Camara/dosadores do Recife foram tomadas
todas sob a égide do PSB no Governo do Estado égoetdo do intervalo entre 03 de abril
de 2014 e 1° de janeiro de 2015 em que Jodo Lwrd& T, vice-governador concluiu o
mandato do falecido Eduardo Campos) e no ambiterdéeitura do Recife, sob a égide do
PT (Jo&o da Costa) entre 1° de Janeiro de 2003le 8&zembro de 2012 e do PSB (Geraldo

Julio) de 1° de Janeiro de 2013 em diante.

> Ibid

8 BOAS, Taylor C.; HIDALGO, Daniel F.; RICHARDSON,&dl P.Spoils of victory: campaign donations and
government contracts in Brazil. The Helen Kellogtitute for International Studies. Working pape328. Ago.,
2011

59 Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/brasil/qgeEmhas-eleitorais-concentram-corrupcao-10439104>.

Acesso em: 13 jan, 2018.
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A partir da imagem 03 constatamos que nas eleigéez010 (presidéncia, senado e
camara dos deputados) a Construtora Queiroz G&lvaa das sociedades integrantes do
grupo Queiroz Galvao, que por sua vez integra cs@Quio Novo Recife) declarou ter doado
ao PT 21,5% das suas contribuicbes e ao PSB 13y8%sfera estadual, por sua vez, no
mesmo ano a Construtora Queiroz Galvao e a Quéiabzio Desenvolvimento Imobiliario
S/A foram responsaveis juntas por doar o valor §1®70.000,00 ao comité/diretorio
partidario pertencente a coligacao do entdo catalaaeeleicdo, Eduardo Henrique Accioly
Campos® No ambito municipal, no ano de 2012, o entdo catdia prefeito do Recife,
Geraldo Julio, recebeu em doacao direta da Qué&alzdo Bom Retiro Desenvolvimento
Imobiliario LTDA o valor de R$ 150.000,00 e o codfitiretério partidario pertencente a sua

coligacéo recebeu da Construtora Queiroz GalvAo®valor de R$ 25.000,00.

Pode-se concluir, pois, que os membros do Podetcufixo e Legislativo, seja do PT,
seja do PSB, tinham nas diversas doacoes eleitor@iso de sobra para aprovar os projetos
de interesse do grupo Queiroz Galvao e, consequente, do Consorcio Novo Recife.

Sublinhe-se que o leildo (fraudulento, recordensegundo a Policia Federal) pela
Unido do terreno arrematado pelo Consorcio impticenonopdlio do solo e permite ao
capitalista empregador apropriar-se de fracdo ndeotrabalho ndo remunerado, visto que
no processo de sua distribuicAo embolsara a pameecgberia ao proprietario da terra,

denominada renda territorial.

Além disso, cabe sublinhar que a aprovacado dalBei38/2015 pela Camara dos
Vereadores, ao, permitir uma area construida girésevezes maior do que a prevista no
Plano Diretor e reduzir a taxa de solo natural @ para 10% e prever em seu artigo 22 que
os empreendimentos aprovados antes desta lei pseleaonstruidos em conformidade com
0s parametros da lei vigente a época, atende amjoffescessidade do Consércio Novo

Recife de maximizar a producdoeferis paribus,quanto maior a area construida, mais

60 Disponivel em: <http://www.asclaras.org.br/@caatiidohp? CACodigo=76332&cargo=3&ano=2010>.

Acesso em: 14 jan. 2018.

61 Disponivel em: <http://www.asclaras.org.br/@caatbdohp?CACodigo=1199023&cargo=11&ano=2012>.
Acesso em: 14 jan, 2018.
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valores-de-uso podem sem produzidos e em decaaré&heso, mais mais-valia pode ser
extraida do trabalhador) e consequentemente aagab de mais-valia, o que significa um

lucro maior em termos absolutos.

Todavia, como atuam os empresarios na esfera der Badiciario estadual e federal
visto que seus membros ndo sao eleitos pelo vopol@e nem sdo objeto de doacdes

eleitorais?

Uma estratégia adotada pelos empregadores csfaitale a da compra de votos.
Segundo matéria do jorn@ Globqg no dia 30.08.17 foi preso, em Natal, 0 desemisiarga
aposentado Francisco Barros Dias, que atuou no deRB? Regido (até 2004, ano de sua
aposentadoria voluntaria). A Policia Federal cumgdis mandados de prisdo contra ele por
meio da Operacdo Alcmeon, deflagrada naquela m#&nhééo, realizada em conjunto com
o MPF, visava desarticular um grupo que exploracarapra e venda de votos e sentencas
junto a uma turma do TRF. Os crimes foram descobgror meio da delacdo de um dos ex-
diretores do Instituto de Pesos e Medidas (lpemghBdson de Macedo Bernardo, preso
pela Operacdo Pecado Capital. Rychardson teriau@oem um primeiro momento, 0S
advogados Francisco Wellington da Silva e Ademgu&ra para comprar votos no TRF. De
acordo com os procuradores, ele pagou R$ 250.0Ci1@0és deles para conseguir um
habeas corpustendo sido liberado pelo desembargador Fran®secms Dias. Rychardson
também pagou R$ 150.000,00, em outro momento, fEradbens desbloqueados pelo
desembargador Paulo Gadelha (TRF-5), falecido efB.2@egundo os investigadores

Francisco Barros continuo agindo na compra e veediecisdes mesmo apos se aposéntar.

Nao obstante a 22 Turma do TRF-5 concedeu ndl2i@9.17, por unanimidade,
habeas corpus para a revogacdo da prisdo prevengxpedicdo de Alvara de soltura em
favor do desembargador aposentado. Por maiorialideginda que as medidas cautelares

diversas a substituicdo do decreto prisional prév@sio desnecessarfddestaque-se, por

62 Disponivel em: <https://gl.globo.com/rn/rio-grasdienorte/noticia/em-natal-desembargador-aposergado
preso-por-compra-e-venda-de-sentencas-na-justitagbghtml>. Acesso em: 14 jan, 2018.

63 Disponivel em: <https://www.trf5.jus.br/index.plgption=com_noticia_rss&view=main&article-

id=aHROcDovL3d3dy50cmY 1Lmplcy5iciQub3RpY2lhcy8zMTWI=>. Acesso em: 14 jan, 2018.
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oportuno, as palavras do atual presidente dasrddardo TRF-5, Paulo Roberto de Oliveira
Lima — ex-presidente do TRF-5 e, conforme vistdoiada deciséo, de 15.03.13, que deferiu
a suspensao da liminar requerida pelo MunicipioRéeife, por entender que a deciséo
impugnada causou grave dano a ordem publica adratig na medida em que representou
injustificada interferéncia do judiciario no Exegot — em relacdo ao seu colega, o qual

deveria tratar com isencao:

Paulo Roberto de Oliveira lembrou, ainda, a comdigd desembargador
federal aposentado, cuja trajetéria é formada ptecadentes exemplares.
“O réu tem uma vida sem jaca dedicada a Justigardsidéncia fixa, sendo
domiciliado em Natal. Vem sendo objeto de invesgfiga segundo o

decreto de prisdo preventiva, ha anos, com todossigiéos rotos,

abrangendo dados bancérios, telefénicos, fiscdedeenaticos, dai que a
prova que se teria de recolher possivelmente @gneentra recolhida. Como
se falar em necessidade de sua prisdo para assegyiecacdo da lei penal

ou em conveniéncia da instrucao criminal?”

O carater sub-repticio da estratégia, pois, dificsua identificacéo, até que ela venha a tona
por meio da Policia ou do Ministério Publico, aotcario da estratégia adotada em relagédo aos outros
dois poderes, que, apesar de adentrar o reincedalidade, também perpassa pela legalidade (ou
espécie de corrupcgdo legalizada), e como tal deigos para que o0s vejam quem queira. Além
disso, o corporativismo, que ndo é exclusividadalber Judiciério, torna a compra e venda de cotos
mais atrativa para juizes e desembargadores. M&wstpor intencéo afirmar que esta prética ilegal
seja universal no Poder Judiciario ou até na 2&ncf, mas apontar a sua existéncia, cama
possivel chave de compreensdo do padrdo decisonistatado, apesar das diversas ilegalidades

praticadas e publicizadas.
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