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RESUMO

O presente trabalho tem o escopo de realizar um estudo acerca das principais caracteristicas das
tutelas provisoérias sob o prisma do Codigo de Processo Civil de 2015, Lei 13.105 de 16 de
marco de 2015, notadamente no que tange a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente. A
técnica da estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada antecedente constitui grande evolugéo
para o direito processual civil no Brasil, pois através dela é possivel o acesso ao bem tutelado
em carater antecedente em contraponto a morosidade do processo, dirimindo, assim, maiores
prejuizos para o demandante. O instituto em tela alinha-se com os principios constitucionais e
processuais da razoavel duragdo do processo e celeridade processual.

Palavras-chave: Processo civil. Tutelas provisorias. Tutelas de urgéncia. Tutela antecipada.

Estabilizacdo da tutela antecipada.
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INTRODUCAO

A Carta Magna de 1988 garante a todos os brasileiros e aos estrangeiros, que aqui
residam, a inviolabilidade dos direitos a vida, a saude, as liberdades individuais e de
pensamento, a igualdade, a seguranca e a propriedade, além de instrumentos jurisdicionais
proprios para que sejam concretizados e efetivados esses direitos.

Dentre os principios constitucionais que versam sobre as garantias de direito processual
que asseguram o direito de acesso a justica ao cidaddo, esta o principio da razoavel duracéo do
processo, que informa a necessidade da concessdo da tutela jurisdicional no espaco temporal
habil para a efetividade da solugdo do conflito e menor grau de prejuizo para as partes, e,
principalmente, para o demandante.

E inegavel que apesar da determinacdo constitucional supracitada, a efetivacdo do
principio do acesso a justica, o tempo revela-se como um dos principais empecilhos para a
concreta prestacao da tutela jurisdicional, tendo em vista o devido processo legal e a utilidade
do resultado do processo.

Com o objetivo de atender as demandas urgentes e latentes no nosso sistema processual
foram realizadas diversas reformas no Cadigo de Processo Civil de 1973, até sua revogacdo e
edicdo do atual Codigo de Processo Civil. E possivel afirmar que o CPC/2015 representa a
evolucdo do tratamento do procedimento cautelar como processo autbnomo até o
aperfeicoamento para tornar-se uma espécie da tutela provisoria do procedimento principal.
Assim, tem-se gque a tutela proviséria foi dividida em tutela de urgéncia e tutela de evidéncia.

Nesse sentido, em busca do pleno acesso a justica, da razodvel duracdo do processo e
da efetividade do resultado util da tutela jurisdicional, é que se encontram as bases da tutela de
urgéncia antecipada, como forma de evitar ou atenuar os danos que a morosidade intrinseca do
processo possa causar ao direito do demandante diante da prestagdo da tutela jurisdicional do
Estado.

O atual Cddigo de Processo Civil inseriu no ordenamento juridico brasileiro a técnica
da estabilizacéo dos efeitos da tutela antecipada, e a extingdo do processo uma vez que as partes
encontram-se satisfeitas com a mera concessdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente.

No contexto das alteracGes e inovages introduzidas pelo CPC/2015, o presente trabalho
propGe uma andlise da tutela de urgéncia antecipada, dos requisitos necessarios para sua
concessdo, e da técnica de estabilizagdo dos efeitos da tutela antecipada.



Para possibilitar o desenvolvimento do estudo acerca da tutela provisoria sera feita uma
breve abordagem historica das tutelas de urgéncia no Cadigo de Processo civil de 1973 até a
atual conjuntura juridica presente no CPC/2015 das tutelas de urgéncia.

Posteriormente sera feita a distingcdo entre as tutelas de urgéncia e evidéncia, de igual
modo os requisitos que devem ser cumpridos para a concessao dessas tutelas. Buscar-se-a
explanar acerca das caracteristicas e diferencas entre as tutelas antecipadas e cautelares, bem
COMo sua concessao em carater antecedente ou incidental.

Por fim, sera tratado o tema central do presente trabalho, uma anélise do procedimento
da estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, bem como 0s requisitos necessarios para que
seja concretizada, sempre sendo observados 0s posicionamentos doutrinarios acerca do tema.
Ademais, serdo vistos os reflexos e implicacGes praticas que a técnica da estabilizacdo

proporciona perante o processo civil e, consequentemente, na resolucdo dos conflitos.



1. TUTELAS PROVISORIAS
1.1. Tutela antecipada no Codigo de Processo Civil de 1973

Com a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 observou-se a necessidade que o
Caodigo de Processo Civil vigente & época, CPC/1973, se adequasse aos principios e direitos
fundamentais da nova Carta Magna, com énfase no acesso & justica, razodvel duragdo do
processo e utilidade do resultado ao processo.

E de ciéncia de toda a classe juridica que naquele momento o Poder Judiciario e o
sistema processual civil sofriam da morosidade excessiva, do formalismo exagerado, de
decis6es com fundamentacGes deficientes ou ausentes e uma jurisprudéncia divergente.

Com o intuito de reduzir esses estigmas do sistema processual civil foram instituidos o0s
Juizados Especiais Civeis, Lei n® 9.099/1995, contudo, ndo surtiu o efeito desejado, e com a
entrada em vigor do Codigo do Consumidor (Lei n® 8.078/1990), criou-se o efeito reverso e 0s
problemas do sistema processual civil foram agravados, haja vista da estrutura inadequada, que
sobrecarregou o Poder Judiciario.

Diante dessa auséncia de uniformidade entre o que propunha a Carta Magna de 1988,
garantir 0 acesso a justica e atendimento aos preceitos constitucionais da tutela jurisdicional
reparatdria e da tutela jurisdicional preventiva previstos no inciso XXXV do artigo 5° da CF?,
e o atual sistema processual regido pelo CPC/1973, com sua morosidade e excessiva
formalidade, vérias leis foram editadas com o objetivo de eliminar esses obstaculos e
possibilitar o acesso pleno a tutela jurisdicional.

Nesse sentido, corrobora o posicionamento de José Miguel Garcia Medina?:

Principalmente quanto a esse ultimo aspecto — a utilidade do provimento
jurisdicional — é que diz respeito a tutela antecipatoria. Na verdade, busca-se
com a tutela antecipatoria a celeridade, considerando que, as vezes, 0 maior
dano é aquele que decorre da morosidade do procedimento.

L «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;”

BRASIL, Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21/03/2018

2 MEDINA, José Miguel Garcia de. A tutela antecipatdria e o perigo de irreversibilidade do provimento. Revista

de Processo, vol. 86, p. 24-34, Sao Paulo: RT, abr. —jun. /1997. P. 25.



A Lei n®8.952/1994 introduziu o instituto da antecipacdo da tutela, alterando o texto do
artigo 273 do Codigo de Processo Civil de 19733 Ademais, as Leis n° 10.352/2001 e
10.444/2002, segunda fase da reforma do CPC/1973, e 11.187/2005 e 11.232/2005, terceira
fase da reforma, introduziram mudancas no artigo em tela.

Assim, conceitua e expde acerca da disposicdo legal do referido artigo, Humberto
Theodoro Junior* diante das mudancas introduzidas:

O que o novo texto do art. 273 do CPC autoriza é, nas hipéteses nele
apontadas, a possibilidade de o juiz conceder ao autor (ou ao réu, nas agdes
duplices) um provimento imediato que, provisoriamente, lhe assegure o bem
juridico a que se refere a prestagao de direito material reclamada como objeto
da relagdo juridica envolvida no litigio. N&o se deve, porém, confundir
antecipacdao de tutela apenas com as liminares que ja se conheciam em varias
acOes especiais. Embora essas liminares tenham sido a primeira forma de
propiciar antecipacdo de tutela, a forma generalizada de provimentos dessa
natureza, concebida pelo atual art. 273 do CPC, compreende providéncias que
tanto podem ocorrer in limine litis como no curso do processo, em qualquer
tempo em que ainda ndo se possa executar definitivamente a sentenca de
mérito. N&o se trata de simples faculdade ou de mero poder discricionario do
juiz, mas de um direito subjetivo processual que, dentro dos pressupostos
rigidamente tragados pela lei, a parte tem o poder de exigir da Justica, como
parcela da tutela jurisdicional a que o Estado se obrigou. Com 0 novo
expediente, 0 juiz, antes de completar a instrucdo e o debate da causa, antecipa
uma decisdo de mérito, dando provisoério atendimento ao pedido, no todo ou
em parte. Diz-se, na espécie, que ha antecipagdo de tutela porque o juiz se
adiante para, antes do momento reservado ao normal julgamento do mérito,
conceder a parte um provimento que, de ordinario, somente deveria ocorrer
depois de exaurida a apreciacdo de toda a controvérsia e prolatada a sentenca
definitiva. Justifica-se a antecipacdo de tutela pelo principio da necessidade, a
partir da constatacdo de que sem ela a espera pela sentenca de mérito
importaria denegacao de justica, ja que a efetividade da prestacéo jurisdicional

3 Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da alegagdo e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacgao; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatério do réu.

§ 1°Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razles do seu
convencimento.

§ 2°Nd&o se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado.

§ 3° A efetivagdo da tutela antecipada observara, no que couber e conforme sua natureza, as hormas previstas nos
arts. 588, 461, 8§ 4° e 5°, e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada poderéa ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou néo a antecipagdo da tutela, prosseguira o processo até final julgamento.

§ 62 A tutela antecipada também poderé ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela
deles, mostrar-se incontroverso.

§ 72 Se 0 autor, a titulo de antecipacéo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando
presentes o0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em caréater incidental do processo ajuizado.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 362 ed., Forense: Rio de Janeiro, v. |1,
2004, p.567-568



restaria gravemente comprometida. Reconhece-se, assim, a existéncia de
casos em que a tutela somente servira ao demandante se deferida de imediato.

Deve-se destacar que a tutela antecipatoria ja estava prevista em outras legislacdes em
separado do CPC/1973, por exemplo, pela previsdo do artigo 84, §3°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor®, que previa a possibilidade da antecipacgdo da tutela nas obrigacdes de fazer ou
ndo fazer.

Outro exemplo diz respeito ao artigo 59, 81°, da Lei n°8.245/1991 (Lei de Locacéao de
Imobveis)® que também previa a concessdo de liminar. Contudo, ressalta-se a importancia do
artigo 273 do CPC/1973 por estender a todos os procedimentos do sistema processual civil a

possibilidade da concessdo da tutela antecipada.

1.2. A tutela proviséria no Cadigo de Processo Civil de 2015

A jurisdicdo representa a atuacdo estatal que aplica o direito objetivo as situagOes de
fato, dando fim aos conflitos sociais, garantindo o estabelecimento da estabilidade juridica e a
pacificacdo social.

Nesse sentido, o Estado possui a soberania para tutelar os direitos dos individuos que
residem em seu territdrio, sejam eles nacionais ou estrangeiros. E através dessa atuagio que o
Estado deve garantir os direitos daqueles que o provocam. Importante destacar que a tutela
estatal deve ser invocada para que o Estado possa atuar de modo a dar a resposta adequada ao
demandante.

Assim também ensina Candido Dinamarco’, o Estado é o Gnico que pode interferir na
tutela do direito das pessoas, devendo sempre resguardar e garantir o devido processo legal e o
estrito cumprimento do principio da legalidade. Desse modo, temos a jurisdicdo e a tutela dos

direitos dos individuos como monopdlio Estatal.

5 “Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a
tutela especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. (...)".

& «Art. 59. Com as modificacdes constantes deste capitulo, as acdes de despejo terdo o rito ordinario.

§ 1° Conceder - se - a liminar para desocupacgdo em quinze dias, independentemente da audiéncia da parte contraria
e desde que prestada a caugdo no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas a¢6es que tiverem por fundamento
exclusivo: (...).”

"DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. V, I. 6% ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2001, p. 107
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A partir desse raciocinio é possivel inferir que o Estado proibe a autotutela privada,
assumindo a prestacdo jurisdicional adequada objetivando surgir o resultado satisfatorio e
compativel com o direito almejado, conforme ensinamento de Luiz Guilherme Marinoni®.

O atual Codigo de Processo Civil traz a denominacao tutela provisoria para abarcar as

tutelas de urgéncia e tutela de evidéncia. Nesse sentido, conceitua Cassio Scarpinella Bueno®:

(...) do conjunto de técnicas que permite o magistrado, na presenca de
determinados pressupostos, que gravitam em torno da presenga da “urgéncia”
ou da “evidéncia”, prestar tutela jurisdicional, antecedente ou
incidentalmente, com base na decisdo instavel (por isto, provisoria) apta a
assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a pretenséo do autor.

Nesse sentido, Elpidio Donizetti'® também pontua:

Tutela proviséria é género do qual sdo espécies: (i) a tutela de urgéncia e (ii)
a tutela de evidéncia. A primeira pode ser de duas naturezas: (a) cautelar ou
(b) antecipada. A tutela de urgéncia, em qualquer de suas naturezas (cautelar
ou antecipada), podera ser pleiteada: (a) em carater antecedente ou (b) em
carater incidental.

A referida Tutela Provisoria do Codigo de Processo de 2015 esta prevista no seu artigo
2941, Com efeito, o dispositivo em tela mostra que as tutelas podem ser concedias em carater
de urgéncia ou evidéncia, podendo o primeiro tipo ser requerido de maneira cautelar ou
antecipada. No tocante a0 momento processual ambas as tutelas provisorias podem ser
requeridas em carater incidental, contudo, apenas as tutelas de urgéncia podem ser requeridas
em carater antecedente, pois sdo baseadas em cognicdo sumaria, e, portanto, podem ser
modificadas ou revogadas.

Conforme tratado anteriormente, 0 Codigo de Processo Civil de 1973 tratava as espécies
de tutela de urgéncia como tipos distintos, de modo que a simples analise do referido artigo 294
do CPC/2015 demonstra um tratamento diferente, agregando ambos como tutela de urgéncia.

Nesse sentido, importante atentar para o alerta de Mozart Borba®?:

8 MARINONI, Luiz Guilherme. A Antecipacédo da Tutela. 72 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, p.26

® BUENO, Cassio Scapinella. Manual de Direito Processual Civil. 2ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2016, p. 247

10 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 192 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. Pag. 457.
11“Art, 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo Unico. A tutela
provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.”

12 BORBA. Mozart. Didlogos sobre o Novo CPC. 52 ed. Salvador: Ed. Juspodivm. 2018, p. 55
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Nao existe mais o “processo cautelar” (o livro todo foi extinto). Agora as
medidas cautelares serdo concedidas dentro do préprio processo principal,
independentemente de serem antecipadas ou cautelares.

Por fim, insta destacar que o Codigo de Processo Civil de 2015 regula todas as técnicas
processuais de tutela proviséria (antecedente, evidencia, cautelar), as quais sdo auxiliares da

tutela principal, que soluciona definitivamente a lide.*®

1.1.1. Competéncia

O artigo 299 do CPC/2015 regula a competéncia para o requerimento da tutela
provisoria de modo que a tutela provisoria, que devera ser requerida ao juizo da causa, e, se for
requerida em carater antecedente é competente o juizo que conhece do pedido principal.

A partir da simples analise do referido dispositivo é possivel inferir que quando da
tramitacdo da acdo principal, a parte poderd requerer a tutela diretamente ao juiz da causa
através de peticdo simples, sendo, portanto, dispensada a instauracdo de processo cautelar em
apartado dos autos da acédo principal, como era feito no antigo CPC/1973.

Nesse sentido, quanto a competéncia para analisar o pedido de tutela de urgéncia
antecipada, serd competente o juizo que conhece do pedido principal, devendo ser observadas
as regras no processo de cognigéo, elencada nos entre os artigos 42 e 53 do CPC/2015, ou caso
seja, da execucdo, instrugdo contida no artigo 781 do CPC/2015.

Merece destaque importante alteracdo do CPC/2015 em relacdo a regra contida no
CPC/1973. Em caso do pedido de tutela de urgéncia antecedente ser formulado perante o juizo
incompetente o réu podera alegar a incompeténcia, relativa ou absoluta, nas preliminares da
Contestacdo, conforme disposicido do artigo 64 do CPC/2015%. Houve a supressio da
necessidade de alegar excecdo de incompeténcia presente no antigo Codigo de Processo Civil
anterior, em seu artigo 1126

Contudo, se o réu mantiver sua inercia e ndo alegar a incompeténcia relativa no tempo

adequado, esté restara preclusa, importando em prorrogacgdo de competéncial’, nos termos do

13 THEODORO, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. L, 572 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P. 610
14 <Art, 299. A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para
conhecer do pedido principal.

Paragrafo Gnico. Ressalvada disposicéo especial, na agdo de competéncia originaria de tribunal e nos recursos a
tutela provisoria sera requerida ao 6rgéo jurisdicional competente para apreciar o mérito.”

15 Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questdo preliminar de contestagéo.

16 Art. 112. Argui-se, por meio de excecdo, a incompeténcia relativa.

" DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. | 17%d. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 226
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artigo 658 do Cadigo de Processo Civil vigente. Seu paragrafo Ginico admite, ainda, a atuacéo
do Ministério PUblico para alegar a incompeténcia relativa nas causas que fizer parte.®

Por outro lado, a incompeténcia absoluta por ser matéria de ordem publica pode ser
alegada a qualquer tempo, seja em preliminar de contestacédo, seja por peticdo dirigida ao juiz
da causa, independentemente do grau de jurisdicdo que a agdo se encontre. Outra diferenca em
relagdo a incompeténcia relativa e absoluta, esta ultima pode ser suscitada de oficio, por
impossibilidade de prorrogacdo de competéncia.

Nesse sentido, deve-se tomar nota da importante licdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier?°:

Ao contrério do que sucede com a incompeténcia absoluta, que jamais se sana
e pode ser suscitada a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, comportando
pronunciamento ex officio, a incompeténcia relativa tem prazo e forma
préprios para ser arguida: o prazo é o da contestacao, e devera a incompeténcia
relativa ser arguida e, capitulo preliminar da peca contestatéria. Ndo sendo
arguida em preliminar de contestacdo, da-se a prorrogacdo da competéncia
relativa: o que outrora era, potencialmente, incompeténcia relativa deixa de
sé-lo. O vicio de incompeténcia que antes existia torna-se um “nao vicio”.

No caso de conflito de competéncia o artigo 662! do CPC/2015 dispde que compete ao
juiz que ndo acolher a competéncia que lhe foi declinada, suscitar o conflito, salvo se nao
decline a juizo adverso.

Por fim, cabe destacar o paragrafo Gnico do artigo 299 do Caodigo de Processo Civil de
2015, esse dispositivo trata acerca da competéncia originaria do tribunal e quando o pedido de
tutela de urgéncia for requerido durante a fase recursal. Pois bem, nesses dois caso a
competéncia para reconhecer do pedido de tutela de urgéncia sera do tribunal e ndo do juiz do
primeiro grau. Por forca do artigo 932, 11, do CPC/2015, cabe ao relator apreciar o pedido da
tutela provisoria na fase recursal e nos processos cuja competéncia originaria sejam do tribunal.

E imperioso transcrever ambos os artigos supracitados, haja vista a imensuravel

importancia processual da regra trabalhada:

18 Art. 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu ndo alegar a incompeténcia em preliminar de contestagao.
Parégrafo Unico. A incompeténcia relativa pode ser alegada pelo Ministério Publico nas causas em que atuar

9 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. | 17%d. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 227

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. P. 132

2L Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:

| - 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia;

111 - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da reunido ou separagdo de processos.

Paragrafo unico. O juiz que nao acolher a competéncia declinada devera suscitar o conflito, salvo se a atribuir a
outro juizo.
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Art. 299. A tutela provisoria serd requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria seré requerida ao
6rgao jurisdicional competente para apreciar o mérito.

Art. 932. Incumbe ao relator:

[..]
Il - Apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e Nos processos
de competéncia originaria do tribunal;? (grifos nossos)

A derradeira analise dos dois artigos supracitados permite concluir que as tutelas
provisorias ndo sdo delimitadas apenas em sede de primeira instancia, podendo, portanto, ser
requeridas também em fase recursal ou perante os tribunais, nas causas de competéncia

originaria dos tribunais.

1.1.2. Legitimidade

De plano, o legitimado para requerer a tutela provisoria é aquele que alega ter direito a
tutela jurisdicional definitiva. Contudo, o rol de legitimados é extenso, podendo requerer a
tutela antecipada, o autor, o réu, terceiros intervenientes (a partir da intervencdo tornam-se
partes processuais), uma vez que todos possuem direito a tutela jurisdicional, também gozam
da prerrogativa de requerer a antecipacdo dos efeitos da tutela, caso devidamente preenchidos
0S pressupostos processuais.?®

Nesse sentido, Fredie Didier Jr., assevera que todo aquele que alega ter direito a tutela
jurisdicional (definitiva) esta legitimado a requerer a antecipacdo provisoria dos seus direitos;
essa € a regra, que ndo comporta excegdes.?*

Conforme dito acima, ao réu ndo pode ser negado o direito de antecipagdo dos efeitos
da tutela jurisdicional, até em sede de contestacdo, exercicio de defesa do réu, pode ser
requerida a antecipagdo dos efeitos da tutela. Como bem ensina Fredie Didier?:

2BRASIL, Constituicio da Replblica Federativa do Brasil de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 21/03/2018

23 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm: 2016, p.587

2 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm: 2016, p.587.

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm: 2016, p.587.
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O réu pode requerer a tutela provisoria quando for reconvinte e denunciante;
quando formular pedido contraposto; ou quando a a¢do for duplice, hipotese
em que sua simples defesa ja se constitui o exercicio da pretensdo. Também é
possivel a antecipagdo dos efeitos do acolhimento ao contradireito exercido
pelo réu em defesa. Até mesmo quando simplesmente contesta a demanda
ndo-duplice, pode o réu, preenchidos os pressupostos legais, requerer a
antecipacdo proviséria dos efeitos da tutela declaratéria negativa
(improcedéncia do pedido do autor), em homenagem ao principio da
isonomia.

Quando for o caso de urgéncia contemporanea a acdo, o pedido de tutela antecipada
antecedente, em regra, caberd somente ao autor a legitimidade para fazé-lo, haja vista que seu
aforamento j& identifica o autor como aquele que sera beneficiado pelo suprimento
jurisdicional, devendo, se for o caso, o préprio autor complementar a peti¢do inicial, apos a
execucdo do provimento requerido em carater de urgéncia.?® Esse caso encontra-se previsto
pelo artigo 303%” do CPC/2015, e consiste numa obrigacdo legal aditar a petigdo inicial, na
hipdtese prevista pelo artigo em comento, sob pena de extincdo do processo sem resolugédo de
mérito.

Nesse mesmo sentido leciona Daniel Amorim Assumpgéo:?

Havendo pedido de tutela antecipada em carater antecedente, é natural que o
Unico legitimado seja o autor do pedido principal, considerando-se que diante
da concessdo ou denegacéo do pedido de tutela provisoria cabera o aditamento
da peticdo inicial para a conversao do pedido de tutela antecipada em processo
principal. O mesmo pode se afirmar do pedido incidental formulado como
topico da peticdo inicial do processo principal.

Em caso do processo principal seguir seu curso ordinario, as tutelas incidentais podem

ser requeridas por qualquer um dos sujeitos do proprio processo.

26 THEODORO, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. L, 572 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P. 663
27 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, a peticdo inicial pode limitar-
se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo.

§ 12 Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - 0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o0 juiz
fixar;

Il - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo na forma do art. 334;

111 - ndo havendo autocomposicao, 0 prazo para contestagao sera contado na forma do art. 335.

§ 22 Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste artigo, 0 processo sera extinto sem resolucéo
do mérito.

8 ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim. Manual de Direito Processual Civil. Vol. Gnico. 8%d. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016, p.857


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art334
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art335
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No caso da tutela de evidencia, prevista no artigo 311%° do CPC, em regra, o autor da
demanda principal figura como legitimado para requerer a tutela de evidencia nos casos dos
incisos do referido artigo, quais sejam: abuso de defesa, em pedido reipersecutério fundado em
prova documental em acdo de deposito, e de qualquer acdo em que a peticdo inicial se apresentar
instruida com prova documental a que o réu ndao opds contraprova suficiente para gerar davida

razoéavel.

2 Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de dano ou de
risco ao resultado util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério da parte;

Il - as alegagOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de deposito, caso em
que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacao de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a
gue o réu ndo oponha prova capaz de gerar ddvida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipdteses dos incisos 1l e 11, o juiz podera decidir liminarmente.
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2. ESPECIES DE TUTELA PROVISORIA
2.1. Tutela de Evidéncia

2.1.1. Considerac0es Iniciais

Apesar do foco principal do presente trabalho ser a analise das espécies de Tutela de
Urgéncia, a Tutela de Evidéncia encontra inserida do tema das Tutelas Provisorias, desse modo,
ndo sera deixada de lado, contudo, sera abordada de maneira sucinta, vejamos.

A tutela de evidéncia surge como forma de concretizar o principio constitucional e
minimizar os efeitos da morosidade processual, bem como representar 0 meio necessario para
garantir a celeridade dos processos.°

Nesse sentido, a tutela de evidéncia possui 0 escopo de permitir que seja concedida a
tutela pleiteada antecipadamente face a um direito evidente. Dai advém sua denominacéo,
“tutela de evidéncia”. Este direito deve se mostrar de forma tdo clara que seja possivel
comprovar a alta probabilidade da materialidade desse direito, para que seja concedida a tutela
de evidéncia.

O CPC/2015 trouxe a alteracdo de que ndo mais é necessario o requisito da urgéncia,
bastando que se mostre evidente o direito, isto é, € suficiente que o direito se mostre evidente
prima facie sem que seja exigido que também que se demonstre o periculum in mora.

Assim também entende Daniel Amorim?3!:

O art. 311, caput, do Novo CPC consagra expressamente o entendimento de
que tutela de evidéncia independe da demonstracéo de perigo da demora da
prestacdo da tutela jurisdicional, em diferenciacdo clara e indiscutivel com a
tutela de urgéncia.

Nessa toada, Fredie Didier®? explana que a concesséo da tutela de evidéncia se deve pela
conjugacdo de dois pressupostos, a prova das alegacOes de fato e a probabilidade de

acolhimento da pretensdo processual. Sendo dispensada a demonstragdo de urgéncia ou perigo.

30 «“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

BRASIL, Constituicio da Replblica Federativa do Brasil de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 22/03/2018

31 ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim. Manual de Direito Processual Civil. Vol. Unico. 8%d. Salvador:
Editora Juspodivm, 2016, p.918

%2 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.631
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A tutela de evidéncia baseia na redistribuicdo do 6nus do tempo do processo, de modo
que a duracdo desse processo nao resulte em maiores prejuizos para quem ja demonstrou a
probabilidade do direito material na lide, que posteriormente vird a ser confirmado pelo
provimento jurisdicional definitivo.*

Luiz Guilherme Marinoni®* reafirma esse posicionamento, sendo vejamos:

O tempo do processo, para que violada ndo seja a igualdade, deve ser
distribuido entre os litigantes de acordo com a evidéncia do direito. Assim,
por exemplo, ndo ha racionalidade em obrigar o autor a esperar o tempo de
instrucdo da causa quando os fatos constitutivos do direito estdo provados
mediante documento. Nesse caso, em que a instrugdo dira respeito apenas aos
fatos cujo 6nus da prova incumbe ao réu, sé a esse pode ser racionalmente
atribuido o dnus do tempo. Pouca coisa € mais irracional, quando se pensa na
necessidade de distribuigdo do tempo do processo, do que obrigar o autor a
esperar 0 tempo que serve unicamente para o réu demonstrar a falta de
consisténcia da sentenca.

Faz-se necessaria a transcri¢do do artigo 311 in verbis para sua analise:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
guando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito
protelatério da parte;

Il - as alegac@es de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula
vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depoésito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagédo de multa;

IV - a peticéo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipdteses dos incisos Il e Ill, o juiz podera decidir
liminarmente.

Pois bem, para além da inovacéo, ja trabalhada, que o CPC/2015 trouxe, cabe destacar
que o Novo Codigo Processual Civil regula duas novas hipdteses que ndo estavam presentes no
CPC/1973, quais sejam, dos incisos Il e 1V, do referido artigo. Contudo, o rol do 311 ndo é

exaustivo, haja vista que o CPC prevé hipoteses do cabimento da tutela de evidéncia em

33 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.631

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental a duracéo razoavel do processo. Revista Estagdo Cientifica.
(Ed. Especial Direito). Juiz de Fora, V.01, n.04, outubro e novembro/2009. Disponivel em:
<http://portal.estacio.br/media/2654374/artigo%205%20revisado.pdf >Acesso em 20/02/2018. p. 86
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procedimentos especiais como a tutela satisfativa na agio possessoria (art.562)%, dos embargos
de terceiros (artigo 678)%°, e da agdo monitdria (artigo 700)*” como bem leciona Fredie Didier
Jr¥®. A tutela de evidéncia ndo pode ser concedida de carater antecedente, apenas de modo
incidental no processo da demanda principal que esta em curso.

Essa vedacdo decorre da logica de que na tutela de evidéncia ndo ha urgéncia, haja vista
a dispensa do periculum in mora para sua concessao, isto é, a tutela de evidéncia so teré razéo
de existir quando ja tiver em curso a agdo principal. Somente a tutela de urgéncia pode ser
requerida em carater incidental ou antecedente, por forca de previséo legal do artigo 294 do
CPC/2015.%

2.1.2. Pressupostos
Esta analise comeca o primeiro inciso do artigo 311 do CPC/2015, o qual dispde acerca

do abuso de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério da parte. Em outras palavras,

0 que esse inciso propde a evitar € que réu se comporte de modo que seus atos equivalham a

35 Art. 562. Estando a peticdo inicial devidamente instruida, o juiz deferira, sem ouvir o réu, a expedicdo do
mandado liminar de manuteng&o ou de reintegracao, caso contrario, determinara que o autor justifique previamente
0 alegado, citando-se o réu para comparecer a audiéncia que for designada.

Paragrafo Gnico. Contra as pessoas juridicas de direito publico ndo serd deferida a manutencéo ou a reintegracéo
liminar sem prévia audiéncia dos respectivos representantes judiciais.

3% Art. 678. A decisio que reconhecer suficientemente provado o dominio ou a posse determinara a suspenséo das
medidas constritivas sobre os bens litigiosos objeto dos embargos, bem como a manutengdo ou a reintegracdo
provisdria da posse, se 0 embargante a houver requerido.

Parégrafo Gnico. O juiz poderé condicionar a ordem de manutencdo ou de reintegracdo proviséria de posse a
prestacdo de caucdo pelo requerente, ressalvada a impossibilidade da parte economicamente hipossuficiente.

37 Art. 700. A acdo monitdria pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:

I - 0 pagamento de quantia em dinheiro;

Il - a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem mével ou imoével;

111 - 0 adimplemento de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer.

8§ 1° A prova escrita pode consistir em prova oral documentada, produzida antecipadamente nos termos do art. 381.
8§ 2° Na petigdo inicial, incumbe ao autor explicitar, conforme o caso:

| - a importancia devida, instruindo-a com memoria de calculo;

Il - o valor atual da coisa reclamada;

111 - o contetido patrimonial em discussdo ou o0 proveito econémico perseguido.

§ 3° O valor da causa devera corresponder a importancia prevista no § 2°, incisos | a Ill.

§ 4° Além das hipéteses do art. 330, a peticdo inicial sera indeferida quando néo atendido o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 5° Havendo divida quanto a idoneidade de prova documental apresentada pelo autor, o juiz intima-lo-& para,
querendo, emendar a peticdo inicial, adaptando-a ao procedimento comum.

§ 6° E admissivel agdo monitoria em face da Fazenda Publica.

§ 7° Na agdo monitoria, admite-se citagdo por qualquer dos meios permitidos para o procedimento comum.

3 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.633

39 Art. 294. Atutela provisdria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo Gnico. A tutela provisoria
de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art381
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art330
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uma defesa abusiva, a qual seja inadequada, com o Unico propdsito de frustrar, atrapalhar ou
atrasar a prestacéo da tutela jurisdicional.

Nesse sentido, Theodoro Junior afirma que atos protelatorios e abuso de defesa sdo atos
com o objetivo de ferir o direito subjetivo daquele cujo direito estd em risco, cometido por quem
usa apenas da resisténcia processual com o espirito de emulagdo da defesa, ou seja, apresenta
uma resisténcia fundada na protelagdo do processo.*

O inciso em tela alinha-se com o Enunciado n°47 da CJF*, vejamos:

A probabilidade do direito constitui requisito para a concessao da tutela de
evidéncia fundada em abuso do direito de defesa ou em manifesto proposito
protelatorio da parte contraria.

Em consonancia, Ovidio Baptista ensina que aquele que abusa do seu direito de defesa
faz de forma a protelar a duragdo do processo, fazendo por transforma-lo em um instrumento
que atenda unicamente seus interesses pessoais, desvirtuando sua finalidade fundamental, qual
seja, a composicéo da lide e pacificacdo social.*?

Assim, entende-se por abuso de direito quando a parte contraria utiliza do instrumento
processual civil que Ihe cabe para prejudicar diretamente o demandante e sua busca pelo que
Ihe é de direito.

Conforme explanado anteriormente, o objetivo das tutelas é atender ao chamamento do
principio da razoavel duracdo do processo, dessa forma, observamos que o manifesto
protelatorio estd intrinsecamente ligado ao tempo do processo, de forma que quando
configurado resta clara a intencéo de retardar ao maximo a resolucgéo do conflito.

A concessdo dessa tutela de evidéncia importa numa puni¢do ao comportamento abusivo
ou procrastinatério da parte que o fizer, quando configurada a hipotese do inciso | do artigo
311. Ressalte-se que essa hipGtese estava presente no artigo 273, 11, do CPC/1973* como
penalidade apenas para o réu, contudo o CPC/2015 ampliou o horizonte e prevé a concessao da

tutela de evidéncia contra a parte que estiver procrastinando, seja réu ou autor da agdo.**

40 THEODORO Jr, Humberto. Curso de direito processual civil. V. 11, Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2007, p.608
4l Enunciado n° 47 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho Justica Federal. Disponivel em:
<http://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/1083> Acesso em:20/02/2018

42 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento. V.1. 42 ed. Séo Paulo: Revista
dos tribunais, 1998, p. 141-142

4 Art. 273. O juiz poder4, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da alegacdo e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

I — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

4 BORBA. Mozart. Dialogos sobre o Novo CPC. 5% ed. Salvador: Ed. Juspodivm. 2018, p. 86
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Seguindo adiante, o inciso II trata a respeito “das alega¢des de fato que puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante”. Na hipoOtese desse inciso afasta-se 0 comportamento
negativo ou destrutivo da parte adversa, e voltam-se os olhares para a comprovacao documental
da situacdo narrada pelo autor e que a tese juridica que foi desenvolvida no longo do processo
se encontre pacificada através do julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante.

Desse modo, serd concedida a tutela de evidéncia quando a parte comprovar os fatos
por ela alegados apenas por meio documental e invocar tese juridica que ja tenha sido firmada
em julgamentos repetitivos ou esteja presente em sumula vinculante. Conforme leciona
Didier:

Devidamente preenchidos os pressupostos que autorizam essa tutela de
evidéncia documentada, a decisdo concessiva ndo podera limitar-se a apontar
o0 lastro documental de comprovacdo das alegacGes de fato e invocar o
precedente ou o enunciado de sumula onde foi firmada a tese invocada. E
necessario que identifique os fundamentos determinantes (ratio decidendi) do
precedente utilizado e demonstrar que o caso sob julgamento se assemelha ao
caso que Ihe deu origem, ajustando-se aos seus fundamentos (art. 489, §1°, V
CPC).

Ainda de acordo com Fredie Didier Jr.*6:

A parte que postula com base em fatos provados por documento e que sejam
semelhantes aqueles que ensejaram a criacdo de tese juridica vinculante em
tribunal superior — tese esta invocada como fundamento normativo de sua
postulagdo -, encontra-se estado de evidéncia. Demonstra ndo sO a
improbabilidade de sucesso do adversario que se limite em insistir em
argumentos ja rejeitados no processo de formacdo do precedente, o que
configuraria, inclusive litigdncia de ma-fé (por defesa infundada ou resisténcia
injustificada, cf. art. 80 CPC).

Com respeito ao inciso Il do artigo em analise, é possivel a concessao da tutela de
evidéncia quando “se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada
do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado,
sob cominagdo de multa”, 0 qual estava presente no CPC anterior, por meio de acdo de deposito,

e que foi revogado pelo CPC/2015.

4 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.638-639
4 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.638-639.
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Deve-se ressaltar que o dispositivo exige que seja apresentada prova documental do
contrato de depdsito para provimento da tutela jurisdicional, de maneira que caso nao seja
cumprida tal exigéncia sera cominada a pena de multa.

Por fim, tratar-se-a do inciso IV do artigo 311 do CPC/2015 que prevé a possibilidade
de concesséo da evidéncia quando ““a peti¢ao inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de
gerar duvida razoavel”. Importante destacar que a prova apresentada deve ser idonea e
suficientemente capaz de comprovar os fatos constitutivos alegados pelo autor e o réu nao
podera apresentar provas que possam gerar duvidas ao magistrado.

E necessario observar algumas peculiaridades contidas nos incisos trabalhados
anteriormente, sobre os incisos | e IV. Com respeito ao inciso | é exigida uma conduta
inadequada da parte contraria, que Ihe mova no sentido de frustrar ou prejudicar a prestacéo da
tutela jurisdicional ao demandante, enquanto que, na conduta do inciso IV o réu deve deixar de
apresentar prova que seja capaz e pbér em duvida a prova documental apresentada pelo autor.
Observa-se que enquanto o primeiro inciso exige uma conduta da parte, o quarto inciso
necessita de uma conduta omissiva.

Na licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier*’ atenta-se para a ressalva que no inciso 1V
ndo se julga o mérito antecipadamente, pois a tutela de evidéncia € baseada numa decisdo
provisoria, vejamos:

Tais situacBes ndo se confundem, todavia, com aquelas em que € dado ao juiz
julgar antecipadamente o mérito (arts. 355 e 356), porquanto na tutela de
evidéncia, diferentemente do julgamento antecipado, a decisdo pauta-se em
cognigdo sumaéria e, portanto, traduz uma decisdo revogavel e provisoria.

E oportuno analisar o paragrafo tnico do artigo 311, somente nas hipdteses dos incisos
Il e Il 0 juiz estd autorizado a decidir liminarmente, ou seja, no inicio do processo, apos
apresentacdo da peticdo inicial e antes da contestacdo do réu. Enquanto que as hipdteses
contidas nos incisos | e IV, por entendimento contrario devem ser decididas necessariamente

apos a contestacdo do réu.

4T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p.523
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2.2. TUTELA DE URGENCIA
2.2.1. Considerac0es Iniciais

Conforme explanado anteriormente, o0 CPC/2015 reuniu as tutelas de urgéncia dentro
de um so capitulo especifico, em contraponto ao que era praticado na vigéncia do CPC/1973.
Dito isto, agora € necessario pontuar acerca da definicdo de tutela de urgéncia, que encontra
ponto comum entre os doutrinadores como a tutela que pretende evitar um dano irreparavel ou

de dificil reparacdo, com o elemento imprescindivel da urgéncia no provimento.

A tutela provisodria de urgéncia pode ser dividida em cautelar ou antecipada, esta ultima
também chamada de satisfativa, e ambas podendo ser requerida em carater incidental ou
antecedente. Para sua concessdo devem ser preenchidos os requisitos do fumus boni iuris e a
demonstracdo do perigo de dano ou do ilicito, ou ainda, da presenca do periculum in mora.
Nesse sentido leciona Fredie Didier Jr*®:

Em ambos 0s casos, sua concessdo pressupde, genericamente, a demonstragao
da probabilidade do direito (tradicionalmente conhecida como “fumus boni
iuris”) e, junto a isso, a demonstragio do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda
do comprometimento da utilidade do resultado final que a demora do processo
representa (tradicionalmente conhecido como “periculum in mora”) (art. 300,
CPC).

Insta necessaria a transcri¢do do artigo 300 do CPC/2015, dispositivo que contém o0s

pressupostos necessarios para concessao da tutela provisoria de urgéncia:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

Com essa redagéo o artigo transcrito acima supera a distingao “entre os requisitos da
concessao para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade
e 0 perigo na demora a requisitos comuns para a prestacdo de ambas as tutelas de forma

antecipada” (Enunciado n. 143 do Férum permanente de Processualistas Civis).

4 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.607
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2.2.2. Pressupostos processuais
2.2.2.1. Fumus boni iuris

Incialmente, cabe esclarecer que a presenca do fumus boni iuris, também chamado de
aparéncia do bom direito, ou ainda, probabilidade do direito, € na verdade sinal ou indicio de
que o direito pleiteado existe materialmente.

Assim, Fredie Didier Jr*®, explica pontua que:

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou
acautelado, é a plausibilidade da existéncia desse mesmo direito. O bem
conhecido fumus boni iuris (ou fumaca do bom direito). O magistrado precisa
avaliar se ha “elementos que evidenciem” a probabilidade de ter acontecido o
que foi narrado e quais as chances de éxito do demandante (art., 300, CPC).

Ainda sobre o pressuposto processual, se posiciona Humberto Theodoro®°:

Incertezas ou imprecisdes a respeito do direito material do requerente, ndo
podem assumir a forga de impedir-lhe o acesso a tutela de urgéncia. Se, a
primeira vista, conta a parte com a possibilidade de exercer o direito de agéo,
e se o fato narrado, em tese, Ihe assegura provimento de mérito favoravel, e se
acha apoiado em elementos de convencimento razoaveis, presente se acha
fumus boni iuris, em grau suficiente para autorizar a protecdo das medidas
sumarias.

Ainda, é necessario que se demonstre a verossimilhanca fatica das alegacdes, de maneira
que seja possivel constatar a plausibilidade dos fatos trazidos a baila pelo autor, isto é, as
alegacdes devem ser verdadeiras de modo que se tornem independentes da producédo de provas
para comprovacdo®l. Segundo Fredie Didier Jr.>2, 0 que importa é que 0 juiz se convenca

suficientemente das provaveis chances de vitoria da parte.

2.2.2.2. Periculum in mora

Esse pressuposto para concessao da tutela provisoria de urgéncia remete a demonstracao

do perigo da demora com relacdo a morosidade do sistema processual, ou seja, enquanto se

4 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.608

% THEODORO, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. L, 572 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P. 624
1 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.608 - 609

2 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.608 - 609.
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aguarda a prestacdo jurisdicional da tutela definitiva, de forma que a demora desarrazoada
podera ocasionar em danos ao provimento final do processo.

Assim, Daniel Mitidiero® conclui que o periculum in mora configura-se quando:

[...] na impossibilidade de espera para acautelamento ou satisfagéo do direito
alegado em juizo, sob pena de frustrada a possibilidade de obtencéo de tutela
especifica do direito ou mesmo de tutela pelo equivalente monetario em face
do decurso do tempo. E perigo ligado & espera, que pode acarretar a
ocorréncia, a reiteracdo ou a continuacdo tanto de um ato ilicito como de um
fato danoso capazes de frustrar a frutuosidade do direito.

Nesse sentido, para Fredie Didier Jr>*:

A tutela proviséria de urgéncia pressupde, também, a existéncia de elementos
que evidenciem o perigo que a demora no oferecimento da prestacdo
jurisdicional (periculum in mora) representa para a efetividade da jurisdicdo e
eficaz realizacdo do direito. O perigo da demora € definido pelo legislador
como o perigo que a demora processual representa de “dano ou risco ao
resultado util do processo” (art. 300, CPC).

Assim, a definicdo que encontramos € que 0 perigo da demora representa a
impossibilidade de espera da satisfacdo do direito ao fim do processo, pois ha fundado receio
que a morosidade processual cause dano grave ou de dificil reparacdo ao resultado util do

processo.

2.2.3. Modalidades da tutela de urgéncia

O artigo 294 do CPC/2015 dispbe acerca do requerimento da tutela provisoria, seja
cautelar ou satisfativa, que pode ser requerida em carater incidental ou antecedente, e sobre a

tutela de evidéncia, que podera ser requerida apenas em carater incidental, vejamos:

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Gnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode
ser concedida em carater antecedente ou incidental.”

Para definir se o requerimento da tutela possui carater incidental ou antecedente, deve-

se observar o momento em que é feito o pedido de tutela e a relacdo que este tem com o

53 MITIDIERO, Daniel. Antecipacéo da Tutela. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 132

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p.609-610

% BRASIL, Cddigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 12/03/2018
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momento do pedido de tutela definitiva no processo principal, conforme pontua Fredie Didier
Jr156

Nos casos que a urgéncia do pedido for contemporanea a propositura da acéo, a peticdo
inicial pode conter apenas ao pedido de tutela antecipada, exposicéo dos fatos, o direito que se
almeja com a tutela definitiva do Estado, assim como a indicagdo do perigo de dano ou ao
resultado Gtil do processo, e ap6s o provimento da tutela € permitido que o autor adite a peti¢do
inicial com pedido principal e o que mais for necessario informar., sob pena de extin¢do do
processo. O legislador autoriza esse procedimento nos casos em que existe extrema urgéncia ao

autor, conforme dispositivo do artigo 303 do CPC/2015%, in verbis:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e
a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposicéo da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.
8 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - 0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmagéo do pedido de
tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo
na forma do art. 334;

111 - ndo havendo autocomposicéo, 0 prazo para contestacdo serd contado na
forma do art. 335.

8§ 2° Ndo realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 12 deste artigo,
0 processo serd extinto sem resolucdo do mérito.

[.]

E a partir dessa forma especifica de tutela, tutela provisoria de urgéncia antecedente,
que é possivel a estabilizacdo da tutela, conforme dispde o artigo 304 do CPC/2015°. Contudo,
ha de se observar que ndo € possivel a estabilizacdo da tutela de evidéncia.

Os artigos 305 ao 310 do CPC/2015 dispGe acerca do procedimento para obtencéo da

tutela cautelar de carater antecedente, procedimento que ocorre na mesma acao principal.

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.584-585

S’BRASIL, Cddigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 12/03/2018

8 Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art334
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2.2.3.1. Tutela de Urgéncia Incidental

Essa modalidade de tutela é caracterizada pelo momento do seu requerimento, chama-
se incidental pois é requerida com o processo da tutela definitiva ja em curso com o objetivo de
antecipar os efeitos do provimento final.

Nos ensinamentos de Fredie Didier Jr°:

A tutela provisoria incidental é aquela requerida dentro do processo em que
se pede ou ja se pediu a tutela definitiva, no intuito de adiantar seus efeitos
(satisfacdo ou acautelamento), independentemente do pagamento de custas
9art. 295, CPC). E requerimento contemporaneo ou posterior a formulagédo do
pedido de tutela definitiva: o interessado ingressa com um processo
pleiteando, desde o inicio, tutelas provisoria e definitiva ou ingressa com um
processo pleiteando apenas a tutela definitiva e, no seu curso, pode a tutela
provisoria.

Importante destacar que o pedido de tutela proviséria incidental ndo esta sujeito a
preclusdo temporal, podendo ser requerido a qualquer tempo no processo, conforme enunciado
n° 496 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

Este pedido ¢ feito através de simples peticdo que devera comprovar o cumprimento dos
dois requisitos trabalhados anteriormente: fumus boni iuris e o periculum in mora. A concessao
dessa tutela pode ser de maneira liminar ou apdés justificacdo prévia, conforme o §2° do artigo

300 do CPC/2015%.

2.2.3.2. Tutela de Urgéncia Antecedente

Essa modalidade de tutela de urgéncia é caracterizada como aquela que tem o pedido de
tutela requerida de modo antecedente ao pedido de tutela definitivo. A urgéncia contemporanea
a propositura da agdo autoriza o autor a limitar-se apenas ao pedido de tutela antecipada no

momento da propositura da peticdo inicial. Assevera Fredie Didier Jr®®:

A tutela provisoria antecedente é aquela que deflagra o processo em que se
pretende, no futuro, pedir a tutela definitiva. E requerimento anterior a
formulacdo do pedido de tutela definitiva e tem por objetivo adiantar os seus

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.585

60 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo.

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

1 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.586
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efeitos (satisfacdo ou acautelamento). Primeiro, pede-se a tutela provisoria; sé
depois pede-se a tutela definitiva. A situacdo de urgéncia, ja existente no
momento da propositura da acdo, justifica que o autor, na peticdo inicial,
limite-se a requerer a tutela provisoria de urgéncia.

Nesse pedido de tutela satisfativa, ou antecipada, incumbe ao autor, no momento da
propositura da exordial, apresentar o pedido de tutela definitiva, com exposi¢ao da causa de
pedir, o direito que esta sendo buscado e a indicagdo do periculum in mora.

Assim defende Fredie Didier Jré%:

A tutela provisoria antecedente foi concebida para aqueles casos em que a
situacdo de urgéncia ja é presente no momento da propositura da alai e, em
razdo disso, a parte ndo dispde de tempo habil par alevantar os elementos
necessarios para formular o pedido de tutela definitiva (e respectiva causa de
pedir) de modo completo e acabado, reservando-se a fazé-lo posteriormente.

No que tange ao pedido de tutela de urgéncia antecipada, esta podera eventualmente
possuir autonomia, haja vista a expressa determinagdo legal do artigo 304 do CPC/2015%, o
qual dispbe sobre a possibilidade de estabilizacdo da sua eficacia. Nessa hipotese a tutela
antecipada ndo possui a dependéncia relatada acima, isto é, ndo possui dependéncia com a
formulacéo de pedido de tutela definitiva.

Enquanto ndo for interposto recurso contra a decisdo que conceder a tutela de urgéncia,
conforme §3° do artigo 304 do CPC/2015%, com intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada, se conservardo os efeitos da tutela de urgéncia. Nesse sentido, os efeitos da tutela
de urgéncia antecipada poderdo perdurar por tempo indefinido, sem a necessidade de propor

pedido de tutela definitiva.
2.2.4. Tutela de Urgéncia Antecipada
Conforme exposto alhures no presente trabalho, a morosidade da prestagcdo da tutela

jurisdicional € uma das grandes mazelas que o sistema processual brasileiro, e em razédo disso

alinhando-se com os principios constitucionais da razodvel duragdo do processo e celeridade

62 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.586

63 Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso

64 § 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo revista, reformada ou invalidada por decisdo de
mérito proferida na agéo de que trata o § 20.
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processual, é que se faz necesséario a técnica da tutela de urgéncia, para que se atinja o
provimento jurisdicional atil, eficaz e adequado.

Nesse sentido, o legislador pensou a tutela proviséria como forma de amenizar os efeitos
do tempo excessivo e 0s danos que pode causar ao direito daqueles que invocam a tutela estatal.
Em outras palavras, foi feito com o intuito de dirimir os efeitos negativos do tempo e evitar que
0 demandante do direito ndo suporte inteiramente o 6nus da espera.

No atual Codigo de Processo Civil a tutela de urgéncia antecipada esta prevista nos
artigos 300 ao 304.

Para Cassio Scarpinella Bueno® a tutela antecipada pode ser conceituada como a
possibilidade de precipitacdo da producédo dos efeitos praticos da tutela jurisdicional, os quais,
de outro modo ndo seriam perceptiveis.

E importante distinguir as espécies de tutela de urgéncia, cautelar e satisfativa, que
apesar de ambas terem como requisito comum o fumus boni iuris e o periculum in mora, apenas
a tutela antecipada possui natureza satisfativa, de modo que o juiz concede de plano os efeitos
da deciséo, ou seja, antecipa os efeitos da decisdo definitiva para uma fase inicial do processo.
Por outro lado, a tutela cautelar possui apenas natureza conservativa, de modo preservar e
assegurar o direito do autor. Portanto, ndo é uma medida que antecipa efeitos da tutela
definitiva, mas apenas uma medida protetiva de direitos.

Nesse sentido, se faz importante a licio de Ovidio Batista da Silva®®:

Nosso entendimento do que seja satisfacdo de um direito toma este conceito
como equivalente a sua realizagdo concreta e objetiva. Satisfazer um direito,
para nos, é realiza-lo concretamente no plano das relagdes humanas. Todo
direito, tende, necessariamente, para a realizacdo. O direito, pode-se dizer, é
uma ordem normativa carente de realizabilidade pratica. Podemos dizer,
entdo, que os direitos tendem a realizar-se no plano social e a tutela cautelar,
é, precisamente, um instrumento eficaz concebido para assegurar a realizacdo
dos direitos. Nossa compreensdo do que seja a satisfacdo de um direito
corresponde rigorosamente ao entendimento do senso comum, para o qual
satisfazer um direito é realiza-lo no plano social. Todo direito, e,
correlativamente, todo dever que grava o sujeito passivo, obrigado a respeita-
lo e cumpri-lo, tém em seu nucleo um determinado verbo especial, através do
qual é possivel identificar a respectiva acdo (de direito material) que o realiza.

Desse modo, ambas as espécies de tutela de urgéncia possuem 0s requisitos dispostos

no artigo 300 do CPC/2015, contudo apesar desse regime juridico quase unificado, ndo ha ainda

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2009,
p.86
% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. Porto Alegre: Fabris, 1993, p.21
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uma completa equiparacéo entre esses dois tipos de tutela. Do mesmo modo que apenas a tutela
de urgéncia antecipada é passivel de estabilizacdo, conforme mandamento do artigo 304 do
CPC/2015.

2.2.4.1. Pressuposto Especifico: A Reversibilidade dos efeitos do Provimento

Conforme ja exposto no presente trabalho a tutela de urgéncia possui dois requisitos
juridicos, o periculum in mora e o fumus boni iuris, presentes no artigo 300, contudo o §3°
desse mesmo artigo, exige, cumulativamente, que os efeitos da tutela provisoria antecipada
sejam reversiveis.

Cabe a observacao que a referida previsdo ja estava presente no §2° do artigo 273 do
CPC/1973%.

Para Cassio Scarpinella Bueno® a irreversibilidade que o dispositivo em tela trata diz

respeito:

[...] aos efeitos praticos que decorrem da decisdo que antecipa a tutela, que Ihe
S840 consequentes, gque sd0 externos ao processo. Trata-se, propriamente, de
irreversibilidade daquilo que a “tutela jurisdicional” tem de mais sensivel e
importante: seus efeitos praticos e concretos.

Desse modo, deve ser observada a possibilidade de reversibilidade dos efeitos
concedidos em sede da tutela antecipada antecedente. Pois, sendo esta irreversivel estaria sendo
concedida uma tutela definitiva sem assegurar ao réu o devido processo legal e contraditério,
tornando, por fim, indtil o prosseguimento do feito.

Contudo, apesar da disposicao legal no sentido de exigir a reversibilidade dos efeitos da
tutela concedida em caréater antecedente, deve-se atentar para o fato de que no mundo concreto
havera situacdes que a tutela antecipada deve ser concedida, ainda que a medida seja
irreversivel. Nessas situacfes 0 magistrado deve fazer a ponderacdo dos principios
constitucionais e processuais, de modo a garantir a efetiva prestacéo da tutela jurisdicional e a

preservacao dos direitos fundamentais e intrinsecos da parte.

7Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da alegacdo e:

§ 20 Ndo se concedera a antecipacéo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.
8 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2009,
p.21
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Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier® pontua:

Imagine-se, por exemplo, um requerimento de autorizacdo para uma
transfusdo de sangue emergencial a um menor, para salvar-lhe a vida, porque
um dos pais, por questdes religiosas, opde-se, ou, ainda, um pedido para
liberacdo de mercadorias pereciveis, retidas na alfandega para exame sanitario
que, por greve dos servidores, ndo é realizada. Nesses e em outras tantas
situacOes, mesmo diante da irreversibilidade, ha de ser concedida a tutela de
urgéncia.

Ora, deve-se observar que no caso de conflito de direitos, prevalece aquele direito que
tiver mais relevancia, valendo-se do principio da proporcionalidade e da fundamentagdo da
deciséo, se assim o fizer, para proteger o direito que possuir mais relevancia ao caso concreto.

Nesse sentido, para Fredie Didier Jr.”°, quando na ocorréncia de tais situacdes, cabe ao
juiz ponderar os valores em jogo, dando protecdo aquele que, no caso concreto, tenha maior
relevo. A deciséo deve ser motivada nos termos do §2° do artigo 489 do CPC.

Assim assevera Teori Zavascki’®:

Caberé ao juiz, com redobrada prudéncia, ponderar adequadamente os bens e
valores colidentes e tomar a decisdo em favor dos que, em casa caso, puderem
ser considerados prevalentes a luz do direito. A decisdo que tomar, em tais
circunstancias, é no plano dos fatos, mais que antecipagdo provisoria; é
concessao ou denegacdo de tutela em carater definitivo.

Ainda de acordo com o Fredie Didier Jr’?:

Deve-se dar primazia a efetividade da tutela com sua antecipagao, em prejuizo
da seguranca juridica da parte adversaria, que devera suportar sua
irreversibilidade e contentar-se, quando possivel, com uma reparagdo pelo
equivalente em peclnia.

Portanto, o juiz pode exigir a prestagdo de uma contraparte, ou seja, uma caugao par a

concessao da tutela antecipada, conforme previsédo do artigo 300, 81° do CPC/2015, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

8 WAMBIER, Rodrigues Luiz e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p.501

O DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. II.
Salvador: Juspodivm, 2016, p.614

L ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de Tutela, 22 ed, Séo Paulo: Saraiva. 1999, p.98

2 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.614
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8 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejusséria idonea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

2.2.4.2. Procedimento da Tutela de Urgéncia Antecipada Antecedente

Os artigos 303 e 304 do CPC/2015 regulam a forma como deve ser requerida a tutela
provisoria satisfativa requerida em carater antecedente.

Conforme exposto alhures, esse procedimento permite ao autor, no caso de urgéncia
contemporanea a propositura da acéo, elaborar a peca exordial apenas com o pedido de tutela
antecedente, a referéncia ao pedido principal, o direito que se busca, e 0 perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo.

Quando no caso de urgéncia previa a propositura da a¢do o autor pode formular tdo
somente o pedido de tutela antecipada antecedente, nos termos do artigo 303 do CPC, e devera
indicar de modo claro na peticdo inicial que pretende valer-se do 85° do referido artigo.

Vejamos:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acao, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e
a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo.

[.]

§ 520 autor indicard na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.”
Além disso, essa peti¢do inicial deverd indicar o valor da causa, nos termos do 84° do
artigo 300 do CPC/20157#, para que seja mensurada a extensdo dos impactos da tutela almejada.

Assim pontua Teresa Arruda Alvim Wambier’:

Conquanto essa “peticdo inicial” tenha por objetivo veicular o pedido de
antecipacdo de tutela, ao fazé-lo, o autor deve, desde ja, identificar com
exatiddo o contorno do pedido principal (que sera confirmado no aditamento),

BRASIL, Cddigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 12/03/2018

4 8 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o valor da causa, que deve
levar em consideracdo o pedido de tutela final.

S WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais. 2015, p.508
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até para que se possa avaliar a extensao e os efeitos da providéncia de urgéncia
solicitada.

Ap0s a concessdo da tutela antecipada antecedente o autor devera aditar a peticao inicial,
sendo-lhe facultado juntar novos documentos que comprovem suas alegacGes e para
confirmacdo do seu pedido de tutela final, conforme inciso | do §1° do artigo 303.7° O prazo de
15 dias disposto no referido artigo devera ser respeitado, sob pena de extingdo do processo.

Caso da concessdo da tutela antecipada o autor aditar a peti¢éo inicial e o réu exercer
seu direito de defesa recorrendo da decisdo que concedeu a tutela antecipada antecedente, a
acdo prosseguira pelo procedimento comum. Em caso do autor ndo aditar a exordial apds a
decisdo que concedeu a tutela antecipada antecedente, 0 processo sera extinto sem resolucéo de
mérito, nos termos do §2° do artigo 303 do CPC/2015"".

Por fim, caso houver aditamento da peticdo apos a decisdo que concedeu a tutela
antecipada antecedente e o réu ndo interpor recurso contra a referida deciséo, o procedimento
tomara os rumos do artigo 304 do CPC/2015, qual seja, a estabilizacdo dos efeitos da tutela.

Nesse sentido Fredie Didier Jr.”8, explica que quando réu fica inerte o procedimento
pode tomar outros rumos, com a possibilidade de estabilizacdo da decisdo de tutela antecipada
antecedente e extincéo do feito.

76 § 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - 0 autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentagdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz
fixar;

7§ 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o processo sera extinto sem
resolugdo do mérito.

8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.616
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3. ESTABILIZACAO DA TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA
ANTECEDENTE

3.1. Conceito

O artigo 304 do CPC/2015 traz uma das maiores inovagdes do atual Codigo Processual
Civil, que é a estabilizacao dos efeitos da tutela antecipada antecedente.

Esse instituto possibilita manter os efeitos da decisdo que concedeu a tutela antecipada
em carater antecedente uma vez que as partes estiverem satisfeitas com a referida deciséo e/ou
n&o tiverem interesse em dar prosseguimento ao processo.

Desse modo o atual Codigo da a faculdade as partes de prosseguirem o feito caso se
sintam ou ndo satisfeitas com a decisdo de cognicdo sumaria que confere os efeitos da tutela
antecipada antecedente.

Essa técnica ndo é so benéfica para o autor, mas também para o réu, pois ha a diminuicao
dos custos do processo por ndo opor resisténcia ndo pagara as custas processuais, analogia ao
8§1° do artigo 7017°, e pagara apenas os honorarios advocaticios sucumbenciais, por analogia ao
artigo 701, caput, do CPC.%, conforme demonstra Fredie Didier Jr.8!

Contudo, ha o prazo de 2 anos para rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada
antecedente estabilizada, conforme previsdo do artigo 304 em seu §2°%2, Assim, a tutela se
mantera estavel no prazo de 2 anos pela inercia do réu, até a preclusdo do prazo decadencial de

2 anos, conforme §5° do artigo em tela.
3.2.  Requisitos a Estabilizacdo da Tutela Antecipada Antecedente
De plano cabe destacar que para a aplicacdo da técnica de estabilizacdo da tutela

antecipada antecedente é necessario que sejam cumpridos todos 0s requisitos presentes nos
artigos 303 e 304 do CPC/2015.

798 1° 0O réu serd isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado no prazo.

8 Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedicdo de mandado de pagamento, de entrega
de coisa ou para execucdo de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias para
0 cumprimento e o pagamento de honorarios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa

81 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. I
Salvador: Juspodivm, 2016, p.617-618

82 8 20 Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput.

8 § 52 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apds
2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 12,
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Assim, deve-se requerer a tutela antecipada antecedente nos termos do artigo 303, pois
somente ela possui a previsao legal para a estabilizacdo, por este motivo ndo cabe aplicar a
técnica de estabilizacdo para a tutela de evidéncia, a tutela de urgéncia cautelar e a tutela
provisoria, seja satisfativa ou cautelar, quando requeridas em carater incidental.

Portanto, o autor deve declarar expressamente, na sua peca exordial, que seja aplicada
ao procedimento do artigo 303, §85° do CPC. Desse modo, o réu também fica ciente que esté
diante de uma possibilidade de que o litigio seja encerrado sem maiores prejuizos, assim como
0 magistrado tera capacidade de decidir de modo que a deciséo proferida seja satisfatoria para
ambas as partes no processo.

Para Fredie Didier Junior, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira, a segunda condicdo
para a estabilizacdo seria a auséncia de manifestacao do autor pelo prosseguimento do processo
para a tutela definitiva.8*

Desse modo, diante da auséncia de manifestar interesse no prosseguimento do processo
apos alcangada a tutela antecipada antecedente pretendida, estara presente uma das condi¢Ges
para a estabilizacdo da tutela.

Nesse sentido, posiciona-se Fredie Didier Jr:

O réu precisa, entdo, saber de antemdo, qual a intengdo do autor. Se o autor
expressamente declara a sua opcéao pelo beneficio do art.303 (nos termos do
art.303, 85°, CPC), subentende-se que ele estara satisfeito com a estabilizagdo
da tutela antecipada, caso ela ocorra. Se, porém, desde a inicial o autor ja
manifesta a sua intencdo de dar prosseguimento ao processo, o réu ficara
sabendo que a sua inercia ndo dara ensejo a estabiliza¢do do art. 304.

N&o se pode, porém, admitir que o autor opte pela manifestacdo de prosseguir no

processo na peca de aditamento da inicial. Pois, segundo Fredie Didier Jr.8°:

Isso porque o0 prazo para aditamento — de 15 dias, no minimo — pode coincidir,
OuU mesmo superar, 0 prazo de recurso (Art. 1003, §2° c/c art. 231, CPC).
Assim se se admitisse manifestacdo do autor no prazo para aditamento, isso
poderia prejudicar o réu que, confiando na possibilidade de estabilizagdo,
deixaria de recorrer

A terceira condicdo para a estabilizagdo da tutela antecipada antecedente é a existéncia
de uma decisdo que conceda o pedido de tutela, de modo que somente a decisdo que concede

esse tipo especifico de tutela € capaz de ser apta a aplicacéo da técnica de estabilizacéo.

8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.619
8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.620
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No que tange a necessidade desse decisdo concessiva ser proferida liminarmente ou néo
existem divergéncias na doutrina. Para Fredie Didier Jr.8, nfo é necessario que a deciso seja
proferida por meio de liminar, contudo, para Heitor Vitor Mendonga Sica®’, a tutela provisoria
apta a estabilizacéo € aquela que € concedida liminarmente, ou seja, inaudita altera parte.

Com respeito ao grau de jurisdicdo da decisdo que profere a tutela antecipada
antecedente, a técnica de estabilizagdo aplica-se tanto em juizo de primeiro grau, quanto em
segundo grau em decisdo concessiva proferida em sede de recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisio singular denegatdria.®®

Outro ponto importante versa sobre a decisdo que concede a tutela antecipada
antecedente apenas parcialmente, isto €, se essa decisdo tem aptidao para a estabilizacdo. Para
Fredie Didier Junior, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira, a aptiddo para a estabilizacéo
encontra-se justamente na parte em que foi atendido o pedido de tutela proviséria do autor.
Neste caso, se sobrevier a inercia do réu, estabilizam-se os efeitos apenas no que tratar sobre
este capitulo da decisdo, prosseguindo o processo quanto ao restante.5®

Por ultimo, a condicdo derradeira para a estabilizacdo da decisdo que concede a tutela
antecipada antecedente é a inercia do réu. Desse modo, se quando intimado o réu se mantiver
inerte face a decisdo concessiva da tutela antecipada, isto é, ndo interpor recurso cabivel nos

termos do artigo 304 do CPC/2015, caput, esta decisdo se tornara estavel.

3.3. Meios para impedir a estabilizacédo da tutela de urgéncia antecipada antecedente

De acordo com o artigo 304 do CPC/2015 apenas a interposicdo de recurso ja se
encontra a apta a impedir a estabilizacdo da decisdo que concede a tutela antecipada
antecedente.

Nesse sentido, a doutrina entende que deve ser feita uma interpretagcdo extensiva do
termo “recurso” de modo a abarcar qualquer impugnacéo feita pelo reu como forma de impedir

a estabilizacio da decisdo concessiva. Assim pontua Heitor Vitor Sica®:

8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.620

8 DIDIER JR, Fredie (Coordenador Geral). COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; FILHO,
Roberto P. Campos Gouveia. (Coordenadores). Tutela Provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016, p.349

8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. Il
Salvador: Juspodivm, 2016, p.620

8 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Vol. 1l
Salvador: Juspodivm, 2016, p.621

O DIDIER JR, Fredie (Coordenador Geral). COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; FILHO,
Roberto P. Campos Gouveia. (Coordenadores). Tutela Proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016, p.350
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Uma ultima observagdo se faz necesséria. Ha que se considerar ainda a
necessidade de interpretacdo sistematica e extensiva do art. 304, de modo a
considerar que ndo apenas 0 manejo de recurso propriamente dito (cujas
modalidades s&o arroladas elo art. 994) impediria a estabilizagdo, mas
igualmente de outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais (em especial
a suspensdo de decisdo contraria ao Poder Publico e entes congéneres e a
reclamacao).

Corrobora com essa interpretacdo Ravi Peixoto®:

Parece possivel interpretar que a exigéncia de interposicdo de recurso para
impedir a estabilizacdo da decisdo de antecipacdo de tutela existente no art.
304 do CPC ndo deva ser restrito ao agravo de instrumento. Abrangeria,
também, outros meios aptos a impedir o transito em julgado da deciséo, desde
que utilizados no prazo do agravo de instrumento. De fato, ndo ha coisa
julgada na tutela antecipada antecedente de urgéncia, mas parece viavel
realizar uma interpretacdo analdgica no sentido de que os meios aptos a
impedir a formacdo da coisa julgada também poderiam impedir a
estabilizacéo.

Por ser uma técnica recente a estabilizacdo ainda levanta davidas e divergéncias na
doutrina. Contudo, é certo que as formas de manifestacdo de defesa do réu sdo capazes de

impedir a estabilizacdo da decisdo concessiva da tutela antecipada antecedente.

I DIDIER JR, Fredie (Coordenador Geral). COSTA, Eduardo José da Fonseca; PEREIRA, Mateus Costa; FILHO,
Roberto P. Campos Gouveia. (Coordenadores). Tutela Proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016, p.250
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CONCLUSAO

Em razdo da excessiva morosidade processual na entrega da tutela jurisdicional
adequada e dos eventuais danos que a duracdo dos processos pode ocasionar aos direitos
demandados, aliado a necessidade do cumprimento dos principios constitucionais e processuais
da razodvel duracdo do processo e do resultado Util do processo, é que o legislador criou as
tutelas provisorias.

Nesse cendrio € que surgem as tutelas provisérias de urgéncia e evidéncia, buscando dar
mais celeridade ao sistema processual civil brasileiro e tentar mitigar os efeitos nocivos que a
exacerbada demora temporal na prestacao da jurisdicdo estatal pode causar ao direito daqueles
gue invocam a tutela estatal.

O presente trabalho buscou elaborar uma breve analise historica acerca das tutelas
provisorias no CPC/1973 e sua evolucéo até o atual Caodigo de Processo Civil, além de explanar
acerca das tutelas provisorias, com foco, notadamente, na tutela de urgéncia antecipada
antecedente e sua aptiddo para a aplicacdo da técnica de estabilizacdo dos efeitos da decisao
concessiva.

Foi observado que o CPC/2015 reuniu as tutelas de urgéncia e evidéncia no capitulo
préprio, denominando-as de Tutelas Provisorias, extinguindo o antigo processo cautelar para
concessdo dessas tutelas veiculadas no CPC/1973. Desse modo, ndo ha necessidade de requerer
a tutela provisoria em autos apartados, devendo ser feito o pedido de tutela provisoria nos autos
da acdo principal.

Além disso, verificou-se que houve a unificacdo dos requisitos universais para
concessdo das tutelas provisorias, seja de evidéncia ou urgéncia, de modo incidental ou
antecedente, que sdo: o periculum in mora e o fumus boni iuris. Contudo, ndo deve ser
esquecido o requisito especifico da tutela de urgéncia antecipada antecedente, qual seja, a
reversibilidade da tutela provisoria satisfativa.

Ainda, se diante da impossibilidade da reversibilidade da tutela satisfativa antecedente
0 magistrado deve observar qual direito é preponderante sobre o outro. Para isso, deve usar do
principio da proporcionalidade e decidir levando em consideragdo qual direito € mais urgente e
latente. E, portanto, uma causa de flexibilizacdo do principio da reversibilidade da tutela
provisoria face ao conflito de direitos das partes.
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Destaca-se que o referido instituto da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente, foco do presente trabalho, € uma das grandes inovac¢bes do Cédigo de Processo
Civil promulgado em 13 de marco de 2015.

Importante ressaltar que a técnica da estabilizacéo é aplicavel apenas a tutela antecipada
antecedente, pois somente ela possui a previsao legal para a estabilizacdo, por este motivo ndo
cabe aplicar a técnica de estabilizacdo para a tutela de evidéncia, a tutela de urgéncia cautelar e
a tutela provisoria, seja satisfativa ou cautelar, quando requeridas em carater incidental,

A técnica de estabilizacdo dos efeitos da decisdo concessiva da tutela antecipada
antecedente representa enorme avango para a composicéo dos conflitos, haja vista que faculta
as partes prosseguirem ou ndo com o0 processo ordinario, caso se sintam satisfeitas com a
referida deciséo.

Diante da decisdo estabilizada ambas as partes sdo beneficiadas, o autor tera seu pedido
atendido e se dara por satisfeito ao ndo exigir além do que Ihe fora concedido, e o réu nao tera
custas processuais demasiadas, conforme explanado, devera arcar apenas com 5% do valor da
causa em forma de honoréarios advocaticios sucumbenciais.

Com a aplicacédo da técnica da estabilizacdo da decisdo concessiva da tutela antecipada
antecedente concretiza-se, também, o principio da economia processual, haja vista que as partes
decidem ndo prosseguir com o processo gerando menos custos para ambas as partes e 0 proprio
judiciério, além de desafogar a quantidade de processos no sistema processual.

Destarte, foram analisados 0s pressupostos necessarios para a estabilizacdo da decisdo
gue concede a tutela de urgéncia antecipada antecedente, os quais sdo: (i) o requerimento
expresso do autor, na sua peticdo inicial, no sentido de optar pelo beneficio da tutela antecipada
antecedente contido no 85° do artigo 303 do CPC/2015, que lanca a presuncéo pela estabilizacdo
dos efeitos da futura decisdo concessiva; (ii) a auséncia do requerimento de dar seguimento ao
procedimento comum apos a decisdo de concessdo da tutela antecipada antecedente, também
feita no momento de propositura da inicial; (iii) a decisdo que conceda a tutela satisfativa
antecedente; e, por fim, (iv) é necessario que o réu se mantenha inerte, isto €, ndo apresente
recurso ou manifestacdo contraria a decisdo que concedeu a tutela satisfativa antecedente.

O prazo decadencial que deve ser respeitado pelas partes é de 2 anos, para que os efeitos
da tutela ndo sejam reformados, revistos ou anulados. Superado esse prazo, 0 processo & extinto.

E motivo de divergéncia doutrinaria o termo “recurso” quanto ao que é disposto pelo

artigo 304 do Cddigo de Processo Civil de 2015. A lei menciona expressamente o termo
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“recurso”, contudo, parte da doutrina interpreta que esse termo abrange todas as formas de
manifestacdo contrarias a estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada antecedente.

Desse modo, entende-se que todas as formas de manifestacdo de inconformismo, seja
na contestacdo, na audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, bem como, qualquer forma recursal
propriamente dita, torna habil o processo para rumo a decisdo em cognicao exauriente. Esse é
0 entendimento que vem se consolidando na doutrina.

Diante do que foi exposto no presente trabalho, buscou-se trazer a baila o conceito e
como obter a estabilizacdo dos efeitos da decisdo concessiva da tutela antecipada antecedente,
além de exemplificar alguns beneficios por ela gerados.

Por fim, o atual Cddigo Processual Civil apresenta grande inovacdo e evolucdo,
entrando em consonancia com o0s preceitos e moldes da Constituicdo Federal de 1988.
Merecendo grande destaque a realizacdo e concretizagdo do acesso a justica, da razoavel

duracdo do processo, da celeridade processual e do resultado Gtil do processo.
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