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RESUMO

O instituto do bem de familia teve origem no Texas, em 1839, como uma forma de atrair a
colonizag¢do do local, até entdo territério subdesenvolvido e despovoado, protegendo a pequena
propriedade agricola. Apds o éxito da Lei Homestead, outras regides também passaram a inclui-
lo na sua legislagdo, como uma preocupacdo social e humanitaria. O Brasil desenvolveu duas
modalidades de bem de familia: a voluntéria, através da manifestacdo de vontade, e a legal, cuja
institui¢do era feita pelo proprio Estado. Ambas objetivam a defesa do individuo e de sua
dignidade, por meio da protecdo constitucional a moradia e da tutela do patrimdénio minimo.
Todavia, atribuir a impenhorabilidade do imével sem fixar nenhum limite de valor é um
obsticulo ao direito a tutela jurisdicional efetiva do credor. Assim, cabe ao magistrado
identificar o patrimdonio minimo, de cada caso concreto, para analisar a viabilidade da penhora

do bem de familia de valor suntuoso.

Palavras-chave: Bem de familia. Impenhorabilidade. Principio da dignidade humana.

Patrimonio minimo. Direito social a moradia. Imdvel de valor suntuoso.
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INTRODUCAO

Ao inserir os direitos fundamentais, a Carta Magna de 1988 ndo se limitou apenas
com a enunciagdo formal de principios, mas também com a plena positivacdo de direitos que
viria possibilitar que qualquer pessoa pudesse exigir a tutela de seus interesses perante o Poder
Judicidrio para a materializacdo do principio do acesso a justica. Desse modo, objetivando
fomentar justica e igualdade dentro da sociedade, a constitucionalizagdo dos direitos
fundamentais possibilitou que os efeitos deles incidissem em todos os ramos do Direito,
notadamente nas relagdes privadas entre os particulares e entre o Estado e os particulares, foco

do presente trabalho.!

O Estado tem como uma de suas obrigagdes ndo apenas assegurar a seguranga e
sobrevivéncia dos seus cidaddos, mas também o dever de garantir que nenhum individuo tenha
sua dignidade e direito a propriedade feridos. Nesse sentido, a Constituicdo da Reptblica
garante que cabe ao Estado fornecer aos individuos que estdo sob sua tutela moradia de
qualidade, educagdo, sistema de satide eficiente e acesso a todos os direitos fundamentais por
ela previstos, tendo sempre em vista a construcdo de uma sociedade mais justa, livre e solidéria,
o desenvolvimento nacional, a erradicacdo da pobreza, a reducdo das desigualdades sociais e a

promocao do bem de todos, sem qualquer distin¢ao.

No que tange ao direito de moradia, ele, ja em 1948, com a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, foi reconhecido como direito inerente para a dignidade humana,

fazendo-se presente, desde entdo, no ordenamento juridico.

Como instrumento de protecdo a esse direito, surge, com o Cédigo Civil de 1916,
o instituto do bem de familia. Instituto de origem norte-americana, o bem de familia surgiu no
Brasil, da inclusdo pela Comissdo Especial do Senado dos artigos 70 a 73 no projeto de lei do

Cdédigo de 1916, sendo que vdrias de suas disposi¢des foram mantidas na Lei 10.406/2002.

No ano de 1990, em decorréncia da conversao da Medida Proviséria de n° 143 na
Lei 8.009, surgiu o instituto do bem de familia legal. Por meio deste, a familia teria garantida a

impenhorabilidade do unico bem que lhe servia de residéncia de forma automatica,

I PEREIRA, Veronica Miranda. Penhorabilidade do bem de familia imdvel de alto valor: andlise sob o
prisma do minimo existencial. Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,penhorabilidade-do-
bem-de-familia-imovel-de-alto-valor-analise-sob-o-prisma-do-minimo-existencial,589873.html. ~ Acesso em:
10/04/18



independentemente de qualquer ato de sua parte, ou dos méveis que guarneciam sua residéncia,

no caso de moradia alugada.

Assim, nasce para o proprietiario de um bem imével o direito a possibilidade de
registrar tal imével no cartério civil competente como bem familia, salvaguardando este na
hipétese de execucdo por dividas posteriores ao ato de registro. Nota-se, que a finalidade
almejada ao criar a figura do bem de familia era evitar que um bem imével utilizado como
habitacao do proprietdrio e seu nicleo familiar lhes fosse tirado por conta de uma execucao, o
que poderia, em muitos casos, leva-los a uma condi¢do de miserabilidade, ferindo, acima de

tudo, aquilo que a constitucionalizacao dos direitos humanos propunha.

Nao obstante, cabia ao proprietdrio tomar as medidas que fossem necessarias ao
registro, o que, muitas vezes, nao podia ser feito por falta de informacao ou, em alguns casos,
de condicdo financeira para quitar os emolumentos. Uma vez que ndo eram preenchidos os
requisitos legais, ndo podia se reconhecer o bem imével como de familia e ele acabava por
responder a execugdo, fazendo com que o executado se encontrasse em situagdo de grave

vulnerabilidade social.

Apenas com a promulgacdo da Lei 8.009/90, a prote¢do do patrimdnio minimo do
executado passou a ser considerada como norma de ordem publica, sendo-lhes — ao executado
e a sua familia — garantido um minimo existencial que lhes possibilite viver dignamente frente

a execugdo de eventuais dividas contraidas.

Contudo, existem casos em que os imoveis, tidos como bens de familia, possuem
valor exorbitante, a ponto de ser suficiente para quitacdo da divida e ainda a manutencao de
uma vida digna para o seu proprietario apds a execugdo. Tal situacdo pode mascarar a pratica
de fraude a execuc¢do, contradizendo totalmente a ideologia por trds do instituto do bem de

familia.

Desta feita, o presente trabalho propde-se a elaborar um breve estudo acerca da
origem do instituto do bem de familia, bem como as bases internacionais que favoreceram sua
implantacdo do direito pétrio. Adiante, serd feito um estudo acerca das classificacdes que
recaem sobre o bem de familia. Por fim, serd abordado o tema central do presente trabalho de
conclusdo de curso, sendo feita a andlise de como o instituto da impenhorabilidade do bem de
familia pode ser utilizado legalmente para fraudar a justica e desvirtuar o propdsito da protecao

nos casos de bem de familia de valor suntuoso.



1. BEM DE FAMILIA

1.1. Breve historico do Bem de Familia

Entender a origem do bem de familia, impende compreender as circunstancias e as
consequéncias da crise pela qual atravessava os Estados Unidos da América (EUA), no século
XIX.

Antes, contudo, cabe recordar a estreita relacdo entre o direito brasileiro e o direito
romano, cuja inspiracao proporcionou o desenvolvimento nacional no que se refere ao modus
operandi juridico, destacando-se a influéncia pela aplicagdo do civil law dentre a maioria dos
paises latinos.

Os povos da Roma Antiga, divergindo das civiliza¢cdes mais remotas, faziam uso da
propriedade privada, sem utilizarem a terra coletivamente, apesar de algumas cidades exigirem
parte da colheita & comunidade. Fustel de Coulanges® destaca a relacdo triangular — religifo,
familia e propriedade — como fundamento do direito a propriedade, pois a casa era considerada
ambiente sagrado, de reunido familiar e de culto aos deuses, tornando-se inaliendvel por
respeito a tradicdo dos antepassados. Em sintese, o periodo era caracterizado pela religido
doméstica.

Todavia, o marco inicial do instituto do bem de familia €, de fato, a Lei do Homestead,
em 26 de janeiro de 1839, na Republica do Texas, com o propdsito de proteger a pequena
propriedade agricola, sob condicdo de uso para residéncia, e evitar o €xodo da regido.

Os Estados Unidos da América do Norte, apds deixarem de ser colOnia inglesa, na data
de 04 de julho de 1776, tiveram como pilares de desenvolvimento econdmico a agricultura e o
comércio. O crescimento acelerado, de um territério até entdo pobre, animou os bancos
europeus a investirem na regiao, proporcionando uma facilidade de realizar empréstimos.

O alto ndmero de mutuos bancarios, bem como a emissao desenfreada de moeda acima
do lastro de capital presente nos bancos, ocasionou uma forte desordem na economia norte-
americana. A titulo exemplificativo, os efeitos do crescimento desestruturado, a partir de 1837,
provocaram 33 (trinta e trés) mil faléncias, a perda de 440 (quatrocentos e quarenta) milhdes de
dolares e 959 (novecentos e cinquenta e nove) bancos fecharam apenas em 1939, dltimo ano de

crise’.

2 COULANGES, Fustel de. A Cidade Antiga. 2* ed. Sdo Paulo: Edipro, 1999, p. 334.
3 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia: com comentérios a Lei 8.009/90. 1 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010, p. 13-15.



Diante desse cenario turbulento, as familias norte-americanas encontravam-se
vulneraveis nos processos de execugdo dos créditos contratados, pois tiveram seus bens, fossem
eles mdveis ou imoéveis, avaliados e penhorados. Nessas condicdes, uma alternativa foi a
mudanca para o Texas, tendo em vista a Constituicdo Texana de 1836 ter concedido aos seus
cidaddos, exceto quem detinha descendéncia africana, uma pequena porcdo de terra para o
trabalho, objetivando, assim, ocupar um local subdesenvolvido e despovoado4.

A intensa migracao ao territério supracitado teve como consequéncia a promulgagao da
Lei Homestead (home=lar; stead=local), no ano de 1939, impedindo a perda da terra na hipétese
de a familia ter contraido alguma divida, independentemente de sua natureza. A familia deveria
tornar a terra produtiva para que, apds o lapso temporal de 5 (cinco) anos, conseguissem 0
dominio definitivo, momento em que se obteria as caracteristicas de inalienabilidade e de
impenhorabilidade’.

O diploma supra referido possui um trecho exposto a seguir:

De e ap6s a passagem desta lei, serd reservado a todo cidadao ou chefe de uma familia,
nesta Republica, livre e independente do poder de um mandado de fieri facias ou outra
execucdo, emitido por qualquer Corte de jurisdicdo competente, 50 acres de terra, ou
um terreno na cidade, incluindo o bem de familia dele ou dela, e melhorias que ndo
excedam a 500 ddlares, em valor, todo mobilidrio e utensilios domésticos, provendo
para que ndo excedam o valor de 200 délares, todos os instrumentos (utensilios,
ferramentas) de lavoura (providenciando para que ndo excedam a 50 ddlares), todas
ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao comércio ou profissdo de qualquer
cidadao, cinco vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou um cavalo, vinte
porcos e provisdes para um ano; e todas as leis ou partes delas que contradigam ou se
oponham aos preceitos deste ato, sdo ineficazes perante ele. Que seja providenciado
que a edig@o deste ato ndo interfira com os contratos entre as partes, feitos até agora.

(Digest of the Laws of Texas § 3.798)°

O escopo do dispositivo, como pode ser visto, foi vincular os habitantes a terra agricola,
para o impulsionamento da economia da regido, qualificando como impenhoravel, além dos
bens imdveis, os bens méveis, desde que fossem respeitados os valores previstos na legislagao.

Posteriormente, a incorporagdo do Texas aos Estados Unidos, no ano de 1945, teve
como consequéncia a expansdao do homestead estadual aos demais estados norte-americanos,
ocasionando o aparecimento de um novo homestead, denominado de federal, criado por
Abraham Lincoln, no dia 20 de maio de 1862, logo apds o inicio da Guerra Civil. A finalidade

do instituto seria a colonizagdo do Oeste dos Estados Unidos, tendo como diferenca mais

4 Idem.

5 Idem.

® BUREAU, Paul. Le homestead ou I’insaisissabilité¢ de la petite propriété fonciere. Paris: Arthur
Rousseau, 1895. p. 63-64.



marcante do estadual o fato da gleba ser protegida, exclusivamente, das dividas anteriores ao
dominio definitivo’.

O éxito do instituto, ao longo dos anos, propiciou seu acolhimento por boa parte das
nacdes ocidentais. Alvaro Villaca Azevedo destaca, dentre as divergéncias de aplicacdo, 04
(quatro) condi¢Oes elementares perpetuavam-se: 1) o direito acerca de certo imdvel a ser
ocupado por meio do homestead; II) o chefe de familia como titular do direito; III) a ocupagdo
do referido imével pela familia; e IV) a declaragao junto ao registro imobilidrio, para efeito de
publicidade, protegendo terceiros®.

A respeito da propagacdo do bem de familia pelo mundo, infere-se, de modo resumido,

a posterior narrativa:

Na Franga, editou-se a lei sobre o bien de famille, de 12 de julho de 1909; na Itdlia, o
instituto do patrimonio familiare, hoje fondo patrimoniale, vem regulado pelo Cédigo
Civil de 1942 (arts. 167 a 171); em Portugal, existe o casal de familia, instituido pelo
Decreto 7.033, de 16 de outubro de 1920; no México, o patrimbénio da familia €
regulado pelo Cédigo Civil de 1928, que teve inicio de vigéncia em 1932; na
Venezuela, el hogar regulou-se, primeiramente, no Codigo Civil de 1904, depois no
de 1916, apds, no de 1942; na Argentina, o bien de familia instituiu-se pela Lei 14.394,
de 14 de dezembro de 1954”.°

Voltando-se ao interesse do trabalho, cabe tratar, mais especificamente, do

desenvolvimento do bem de familia no Brasil.

1.2. Desenvolvimento historico do Bem de Familia no Direito Brasileiro

No Brasil, o bem de familia seguiu parametros idénticos ao direito norte-americano,
protegendo o unico imével de residéncia da familia de dividas por ela contraidas que
ocorressem apods sua institui¢do, bem como se tornando inaliendvel, com fulcro na conservagdo
do instituto.

A figura juridica do bem de familia, entretanto, somente foi introduzida, em solo
brasileiro, na Parte Geral do Cédigo Civil Brasileiro de 1916, no Livro II, nomeado de “Dos
Bens”, abrangendo quatro artigos (art. 70 a art. 73), oriundo de uma emenda ao Projeto

Bevildcqua.

7 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia: com comentérios a Lei 8.009/90. 1 ed. Sao Paulo: Atlas,
2010, p. 16-17.

8 Idem.

9 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia internacional (necessidade de unificacdo). 2007, p. 9.
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Explica-se. Em que pese a extensdo do pais e a necessaria prote¢do aos habitantes, o
assunto comportava ampla discordancia dentre os doutrinadores e os legisladores, motivo pelo
qual alguns projetos haviam restado fracassados: Projeto de Lei n° 10 do deputado Leovigildo
Figueiras, nos artigos 2.079 a 2.090, que classificava a protecdo a moradia familiar como
constituicdo do lar de familia (1893); Projeto de Lei n° 249 do deputado Francisco Toledo
Malta, com previsdao da impenhorabilidade do pequeno imével rural (1903) ; Projeto do Codigo
Civil, para o Distrito Federal, do ministro da justica Esmeraldino Bandeira (1910)°.

O local de introdugao da matéria também rendeu polémica entre defensores e criticos,
porém, a maioria compreendia que a Parte Geral ndo seria seu ambiente adequado, consoante a
sapiéncia de Washington de Barros'!: "Bem de familia é relacdo juridica de cardter especifico
e ndo genérico. Seu lugar apropriado seria o direito de familia, ja que a finalidade do instituto
¢ a protecao da familia, proporcionando-lhe abrigo seguro".

O argumento de quem defendia a localizac¢do do instituto no Livro dos Bens baseava-se
nas palavras do proprio Clévis Bevildqua, ao dizer que "se trata de uma relagdo juridica de
cardter particular e ndo de um elemento de direito, nem de um preceito de cariter geral"!2.

Entre o Cédigo Civil de 1916 e o Cédigo Civil de 2002, houve alguns avancos juridicos

a respeito da temdética, resumidamente abordados por Carlos Roberto Gongalves'*:

Primeiramente, o instituto foi inserido no Cédigo Civil de 1916, que dele cuidava em
quatro artigos (70 a 73), no Livro II, intitulado “Dos Bens”. O Decreto-Lei n. 3.200,
de 19 de abril de 1941, também tratou da matéria nos arts. 8°, § 5° e 19 a 23,
estabelecendo valores maximos dos iméveis. Essa limitagcdo foi afastada pela Lei n.
6.742, de 1.979, possibilitando a isen¢@o de penhora de imdveis de qualquer valor. O
art. 1.711 do Cdédigo Civil de 2002 voltou a limitar o valor do imével, quando
existentes outros também residenciais, a um ter¢o do patrimonio liquido do instituidor.
Os arts. 10 a 23 do mencionado Decreto-Lei n. 3.200 completavam o Cédigo Civil,
disciplinando o modo de instituicdo e de extin¢do do bem de familia, bem como os
procedimentos necessdrios. Outros diplomas legais também cuidaram do bem de
familia, como a Lei n. 6.015/73 (Lei dos Registros Publicos, arts. 260 a 265) e o CPC
de 1973 (art. 1.218, VI).

O Codigo de Processo Civil de 1939, por exemplo, disciplinou um rol de bens

impenhordveis, em seu art. 442, dentre os quais estava o imével rural utilizado como fonte de

10 RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de Familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 22-23.

' MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Parte Geral. 33* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1995, p. 158.

12 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentdrios a Lei 8.009/90. 5.ed. rev., ampl. e
atual. com o Novo Codigo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.91.

13 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito de familia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.759-760.
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renda para o sustento familiar, bem como animais domésticos importantes a alimentagao,
utensilios de cozinha, cama e vestudrio'®.

Ressalta-se, ainda, a Lei n. 8.009 de 29 de mar¢co de 1990, norma de ordem publica,
imposta pelo Estado, em defesa da entidade familiar, regulando o bem de familia denominado
de obrigatorio, involuntario ou legal, impenhoravel independentemente de qualquer registro
imobilidrio.

Até advir, por fim, o Cédigo Civil de 2002, responsavel por inserir o bem de familia no
titulo referente ao direito patrimonial da familia, disciplinando, porém, exclusivamente o bem
de familia voluntario, facultativo ou convencional, dos art. 1711 ao 1722, condicionado ao
registro do titulo.

Ambos, o bem de familia voluntdrio e o bem de familia legal, vigentes no atual

ordenamento juridico, serdo analisados, de forma criteriosa, a posteriori.

1.3. Finalidade da protecao ao Bem de Familia

Imperioso, antes de adentrar ao mérito da finalidade de protecdo ao bem de familia,
compreender o conceito de familia.

A definicdo de familia ¢ mutdvel, pois, com a evolu¢do da sociedade, altera-se para
continuar existindo: “A familia é uma entidade histdrica, ancestral como a historia, interligada
com os rumos e desvios da histéria ela mesma, mutdvel na exata medida em que mudam as
estruturas e a arquitetura da prépria histéria através dos tempos™'.

Nos tempos mais remotos, a familia estava voltada a figura central do patriarca, como
na Roma Antiga, por exemplo, onde a mulher vivia subordinada a autoridade marital (in manu
mariti). O pater exercia, simultaneamente, a funcdo de chefe politico, sacerdote e juiz. Além disso,
apenas o pater podia adquirir bens, desempenhando a domenica potestas (poder sobre o patriménio
familiar), além da patria potestas (poder sobre a pessoa dos filhos) e da manus (poder sobre a
mulher)'®.

Ao decorrer do tempo, com a evolucdo pds-romana, vislumbrou-se um enfraquecimento

dessa estrutura enrijecida, centrada na figura masculina, permitindo a mulher ganhar espago no

14 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia: com comentarios a Lei 8.009/90. 1 ed. Sao Paulo: Atlas,
2010, p.119-120.

'S HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Dos Filhos Havidos Fora do Casamento.

Tupa: in Revista Juridica da Faculdade de Direito da Alta Paulista, n° 1. 1998, p. 7.

16 PEREIRA, Caio Mario da Silva, Institui¢des de direito civil — Vol. V / Atual. Tania da Silva Pereira.
—25. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.56.
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ambito familiar e, também, profissional, ratificada pelo principio constitucional da igualdade
entre os conjuges (§ 5° do art. 226, CF/1988).

A partir dessa evidente descentralizacdo, a Carta Magna de 1988 imp0s certas mudancas
a dinamica juridico-social brasileira. Além do estabelecimento de igualdade entre os géneros e
dos filhos independente da filiacdo, destaca-se o reconhecimento da unido estivel como
entidade familiar, conforme o artigo 226, § 3°, ocorrendo a ampliacdo do direito de familia.
Com os novos parametros legais, o conceito de familia foi expandido para além do casamento,
agregando também a unido estavel, assim como a familia monoparental.

Inclusive, apesar da falta de legislacdo a respeito da temdtica, a doutrina e a
jurisprudéncia estdo seguindo o entendimento da unido homoafetiva como entidade familiar.
Nesse sentido, por intermédio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.277, a forma de
constituicdo familiar unido estavel, por unanimidade, foi estendida 4s homoafetivas pelo STF,
coadunando com o artigo 3°, inciso IV, da CF/88, o qual veda qualquer tipo de discriminag@o
em virtude de sexo, raga ou cor.

Diante dos novos modelos de familia, nota-se uma tendéncia de ampliar seu conceito,
ndo se restringindo ao disposto na Lei Maior, motivo pelo qual o rol do art. 226 da CF/1988 &
meramente exemplificativo (ou numerus apertus).

Paulo Lobo!’, através do seu artigo “Entidades Familiares Constitucionalizadas: para

além do numerus clausus”, coaduna com a erudi¢do acima apresentada.

Os tipos de entidades familiares explicitados nos pardgrafos do art. 226 da
Constituicdo sdo meramente exemplificativos, sem embargo de serem oS mais
comuns, por isso mesmo merecendo referéncia expressa. As demais entidades
familiares sdo tipos implicitos incluidos no dmbito de abrangéncia do conceito amplo
e indeterminado de familia indicado no caput. Como todo conceito indeterminado,
depende de concretizag¢do dos tipos, na experiéncia da vida, conduzindo a tipicidade
aberta, dotada de ductilidade e adaptabilidade.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em sede de Recurso Especial, reconheceu, por

exemplo, a comunidade formada por parentes, principalmente irmaos, como entidade familiar.

EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. LEI 8009/90.
IMPENHORABILIDADE. MORADIA DA FAMILIA. IRMAOS SOLTEIROS. OS
IRMAOS SOLTEIROS QUE RESIDEM NO IMOVEL COMUM CONSTITUEM
UMA ENTIDADE FAMILIAR E POR ISSO O APARTAMENTO ONDE MORAM

17 LOBO, Paulo Luiz Netto. Entidades Familiares Constitucionalizadas - Para além do nimerus clausus.
Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 53, jan. 2002. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/2552/entidades-
familiares-constitucionalizadas>. Acesso em: 02 abril. 2018.
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GOZA DA _ PROTECAO DE IMPENHORABILIDADE, PREVISTA NA LEI
8009/90, NAO PODENDO SER PENHORADO NA EXECUCAO DE DIVIDA
ASSUMIDA POR UM DELES. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 8

Nesta senda, a Constitui¢do Federal de 1988, por meio do caput do artigo supracitado,
elevou a familia a condi¢do de base da sociedade e digna de protecao estatal especial, sendo o
bem de familia um dos institutos voltados ao seu amparo.

Trata-se de uma das maiores conquistas dos dltimos anos, tendo em vista o lar ser uma

preocupacio antiga, conforme sinaliza Pontes de Miranda'®:

Fosse caverna, fosse choupana, fosse alguma das habitagdes que traduzem o estado
social dos primitivos, o homem sempre se protegeu a comegar por paredes que o
resguardassem dos outros animais, dos outros homens, das chuvas, do calor, do frio e
de outros do mundo exterior.

A preocupacdo do legislador foi a de proporcionar o bem-estar social ao garantir a
protecdao do imovel rural ou urbano utilizado para fins de residéncia, escudado pelo principio
da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/88) e pelo direito fundamental a moradia (art.
6°, CF/88), assegurando, consequentemente, 0 minimo existencial de uma vida digna.

O bem de familia, cuja qualidade é acessoria ao imovel residencial, corresponde a um
patrimdnio especial, diferenciando-se dos demais bens pela fungdo exercida e regulamentagao
a que respeita, sem, contudo, abandonar o patriménio do instituidor e possuir personalidade

juridica, caracteristica esta das fundag¢des com patrimdnio com afetacio especial®’.

Para Caio Mario?!, o bem de familia seria “uma forma da afetacdo de bens a um destino
especial que € ser a residéncia da familia, e, enquanto for, é impenhoravel por dividas
posteriores a sua constitui¢do, salvo as provenientes de impostos devidos pelo préprio prédio”.

Em regra, segundo o art. 391 do Novo Cdédigo Civil, todos os bens do devedor
responderdo pelo inadimplemento de uma obrigacdo. Portanto, o bem de familia passa a ser
uma excecdo a regra, impedindo a apreensao judicial do imével, com suas pertencas e
acessorios fundamentais ao sustento familiar, bem como os valores mobilidrios afetados aquele

uso.

18 9717 - REsp: 159851 SP 1997/0092092-5, Relator: Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Data de
Julgamento: 19/03/1998, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 22.06.1998.

19 BOHRER, Gustavo. Tendéncias constitucionais no direito de familia: bem de familia e o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana. 15.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 128.

20 PEDROTTI, Irineu Antonio. Concubinato: Unido Estdvel. 2% ed. Sdo Paulo: Leud, 1995, p. 155

2 PEREIRA, Caio Mirio da Silva, Institui¢des de direito civil — Vol. V / Atual. Tania da Silva Pereira.
—25. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 707.
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Entretanto, caso os bens nido sejam essenciais a familia (veiculos automotores sem
essencialidade ao trabalho, obras de arte e artigos luxuosos, por exemplo), ou na circunstancia
dos bens ultrapassarem a razoabilidade das condi¢cdes minimas de sobrevivéncia (o magistrado
pode ordenar a venda de uma televisao 75° para a compra de uma televisao de 40’, restituindo
o credor com o lucro logrado, por exemplo)?.

Outrossim, mesmo que o imével ndo seja utilizado para residéncia da familia, pode vir
a ser considerado impenhoravel, quando o tnico bem estiver locado e o valor obtido sirva para

subsisténcia.

Stimula n° 486/STJ: E impenhoravel o tinico imével residencial do devedor que esteja
locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locag¢do seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia.

De igual modo, para os fins do instituto do bem de familia, o Superior Tribunal de
Justica editou outra simula relevante, interligando o conceito moderno de familia e 0 necessario
protecionismo ao direito social de moradia, considerando a ‘“familia individual” como

merecedora da tutela do bem de familia involuntario.

Stmula n® 364/STJ: O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange
também o imdvel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitvas.

Sob esse prisma se pode inferir que o bem de familia visa a defesa do individuo e de sua
dignidade, diante de uma concepc¢do amplissima de familia, através da prote¢ao constitucional

a moradia e da tutela a um patrimonio minimo.

2 FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias, Editora Lumen Juris, 2*
ed — 3* tiragem, Rio de Janeiro, 2010, p. 804-807.
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2. CLASSIFICACAO DO BEM DE FAMILIA

2.1. Bem de familia voluntario

O bem de familia voluntario, também chamado de convencional ou facultativo, € “um

z

patrimOnio especial, instituido por ato juridico, cujo objetivo principal € garantir a
sobrevivéncia da familia.”?3.

De inicio, tal espécie foi recepcionada pelo Cédigo Civil de 1916, através de apenas 04
(quatro) artigos: arts. 70 a 73, até, ulteriormente, em face da caréncia legislativa e da Lei
8009/90, o Cédigo Civil de 2002 ampliar o rol de artigos para 12 (doze), nos arts. 1711 a 1722,
estando alocado no direito de familia por visar a prote¢ao dos individuos desse grupo familiar.

Durante o intervalo de promulgacdo dos cédigos, varias disposi¢des legislativas foram
criadas para complementar a regulamentacdo do instituto, dentre os quais se menciona, por
exemplo, a Lei n° 6.742 de 5 de dezembro de 1979, responsdvel por impor o requisito de 02
(dois) anos de residéncia e afastar a limitacao de valor do bem.

No tocante a legitimagao para instituicao do bem de familia, comportam-se as mudancgas
mais relevantes. O Codigo de Clovis Bevilaqua (1916) outorgava exclusivamente ao chefe de
familia a possibilidade de ser o instituidor, ao passo que o Cddigo de Miguel Reale (2002)
facultava a ambos os cOnjuges a hipdtese de resguardar o imével residencial de qualquer ato de
penhora.

A alteracdo supra referida adveio da necessidade de adequar o Codigo Civil a
inteligéncia do art. 226, § 5°, CF/88, que estipula a igualdade de direitos e deveres entre homens
e mulheres, razdo pela qual deveria ter a mesma aplicacdo no direito de familia, ndo existindo
mais a figura centralizadora do “chefe de familia”.

Ressalta-se, ainda, a possibilidade da entidade familiar, no seu sentido amplo, debatido
no item 2.3. desta obra, requerer a protecdo a moradia, independentemente da existéncia de
vinculo matrimonial entre as partes, como, por exemplo, a entidade familiar formada por
irmaos, porque deve prevalecer o fim social da lei.

Entretanto, a maior novidade reside no art. 1.711, pardgrafo dnico, possibilitando
também a terceiro instituir o bem de familia voluntdrio, por intermédio de doagdo ou de
testamento, contanto que haja aceitacdo expressa dos beneficiados. O imével, portanto, deve

pertencer ao acervo patrimonial do terceiro, ou seja, a doagao de um tio ou o testamento do avo.

23 CASABONA, Carlos Marfa. Genética e Direito. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.390.
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Atualmente, o bem de familia voluntario somente costuma ser instituido no caso de a
entidade familiar possuir mais de um imével, utilizado como residéncia, e ndo pretender que a
impenhorabilidade recaia sobre o de menor valor, afastando a dic¢ao do pardgrafo tnico do

artigo 5° da Lei 8.009/90.

2.1.1. Objeto

O Cédigo Civil de 2002 inovou ao tratar sobre o objeto referente ao bem de familia
voluntario, uma vez que o art. 70 do Cédigo Civil de 1916 previa uma protecio restrita aos bens
imoéveis, enquanto passaram a ser resguardados também os bens mdveis, 0s acessorios € 0s
valores imobilidrios.

O bem de familia voluntario ndo agrega imével comercial ou industrial, prédio de lazer
ou similares, bem como terreno nu, despido de construcdes, porque todos ndo servem a moradia
familiar®*.

Todavia, quando o imével estiver em construcdo sobre o terreno, adquire-se a
qualificadora de impenhorabilidade, como pode ser elucidado apdés a andlise da REsp

1.087.727-GO.

PROCESSUAL CIVIL. CAUTELAR DE ARRESTO. EXECUCAO. PENHORA.
BEM DE FAMILIA. CONSTRUCAO ANTERIOR SOBRE TERRENO. ART. 5°
DA LEI 8.009/1990. VENCIMENTO DA DIVIDA. IMPENHORABILIDADE
RECONHECIDA. 1. O vencimento da divida exequenda durante a construcio de
imovel sobre terreno de propriedade da devedora, ndo afasta a incidéncia da Lei n.
8.009/1990, de modo que o imdvel fica a salvo da penhora, por constituir bem de
familia. II. Recurso especial conhecido e provido.?

O art. 1712 do Novo Cédigo Civil dispde acerca do objeto do bem de familia como o
imoével urbano ou rural, facultando, ainda, contemplar valores imobilidrios, desde que seja a

verba utilizada para a manutencao do imével e a subsisténcia da familia.

Art. 1.712. O bem de familia consistird em prédio residencial urbano ou rural, com
suas pertengas e acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e
poderd abranger valores mobilidrios, cuja renda serd aplicada na conservacdo do
imoével e no sustento da familia.

24 CENEVIVA, Walter. Lei dos Registros Piblicos Comentada. 16* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p.
561.

25 STJ - REsp: 1087727 GO 2008/0197710-3, Relator: Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Data de Julgamento: 06/10/2009, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: --> DJe 16/11/2009
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O valor do im6vel, porém, deve respeitar o limite de um ter¢co do patriménio liquido
total do instituidor na época da institui¢do, consoante art. 1711 do CC/02, sob pena de violagao
do principio da responsabilidade patrimonial. Assim, restam dois tercos disponiveis para
responder eventuais dividas, defendendo o direito do credor e a boa-fé processual do instituidor.

Tal limitacdo prestou-se desfavoravel as classes menos favorecidas, na medida em que
frustra uma possivel tentativa de protecdo, ja que boa parte da populacdo brasileira ndo possui
sequer um apartamento proprio registrado em seu nome, quanto mais um patrimonio robusto a
ponto da moradia limitar-se a porcentagem legal atribuida®.

Por conseguinte, nota-se que o atual cédigo civilista estendeu e restringiu o instituto ao
mesmo tempo. A ampliacdo decorre, principalmente, do fato de ser oportunizado a institui¢ao
de valores mobilidrios em conjunto ao bem imoével, desde que sejam respeitados os limites
estabelecidos, enquanto o cédigo revogado limitava a institui¢do do bem de familia a um tnico
prédio. A restricdo acontece pela fixacdo de um limite proporcional aos bens do instituidor,
diferentemente do Cédigo Civil de 1916, que ndo estabelecia qualquer limitagao.

Os parametros a serem considerados no instante em que se planeja alocar algum valor
mobilidrio (titulos da divida publica e acdes societdrias, por exemplo) como bem de familia

estdo descritos no art. 1713 do CC/02.

Art. 1.713. Os valores mobilidrios, destinados aos fins previstos no artigo antecedente,
ndo poderdo exceder o valor do prédio instituido em bem de familia, a época de sua
instituicao.

§ 12 Deverao os valores mobilidrios ser devidamente individualizados no instrumento
de institui¢do do bem de familia.

§ 22 Se se tratar de titulos nominativos, a sua instituicio como bem de familia devera
constar dos respectivos livros de registro.

§ 32 O instituidor podera determinar que a administracio dos valores mobilidrios seja
confiada a instituicdo financeira, bem como disciplinar a forma de pagamento da
respectiva renda aos beneficidrios, caso em que a responsabilidade dos
administradores obedecerd as regras do contrato de depdsito.

Sobre o valor do imével, ainda, cabe destacar a auséncia de indica¢do de percentual a
respeito da destinacdo como bem de familia, quando o instituidor for terceiro. Isto posto, a
limitacao disposta no art. 1711 do CC/02 parece ndo reger sua instituicdo, o que leva a crer que
somente precisa ser respeitada a legitima dos herdeiros necessarios, caso os tenha.

Ademais, falta expor algumas consideragdes acerca das pertencgas e dos acessorios do

bem de familia, ambos também protegidos pela respectiva legislacao.

26 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.3 € 9
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As pertencas, segundo o art. 93 do CC/02, sdo aqueles bens utilizdveis, de modo
duradouro, ao uso, ao servico ou ao aformoseamento de outro, além de ndo serem partes
integrantes, como, por exemplo, o trator da fazenda e as maquinas da fabrica. Em regra, ndo
seguem o principal, conforme o art. 94 do CC/02, mas estdo incluidas no regramento do bem
de familia por for¢a expressa da disposicao.

Por outro lado, os acessdrios supdem a existéncia do principal, consoante art. 92 do
CC/02, motivo pelo qual, de igual modo, fazem parte da normatizacdo do bem de familia

voluntario.

2.1.2. Forma de constituicao

Primeiramente, o procedimento para constituir determinado imével em bem de familia
estava definido no Decreto 4.857/39, substituido pelo Cédigo de Processo Civil de 1939, dos
arts. 647 a 651. A partir da Lei de Registros Publicos (Lei n° 6.015), de 31 de dezembro de
1973, foram automaticamente revogadas todas as disposi¢des do CPC/73, passando a respectiva
lei a deter toda a forma de proceder a sua institui¢ao.

O Cddigo Civil de 2002, em seu art. 1714, determina que o bem de familia voluntario
constitui-se pelo registro do seu titulo no Registro de Imdveis, pois adquire eficicia erga omnes,
bem como publicidade, impedindo a presuncio de ignorancia de terceiros?’.

O titulo constitutivo, devidamente registrado em cartério, gera a indisponibilidade
econdmica do imével em face de uma eventual execugao, prevenindo os credores, haja vista a
previsdo constitucional de que todo o patrimonio do devedor responde por suas dividas (art. 5°,
LXVII, da CF/88).

A forma de instituicdo se dard por escritura publica ou testamento, sob pena de nulidade
do ato, tornando-se isento de dividas posteriores, ndo contemplando as dividas anteriores para
impedir a legalizacdo da fraude contra credores®.

No tocante a possibilidade de afetacdo especial por testamento, revogdvel a qualquer

momento por ato unilateral de vontade, infere-se as considera¢des abaixo:

O bem de familia obedece a requisitos intrinsecos e extrinsecos, como condi¢ao de
validade e eficicia. Quando aos dltimos figura a existéncia de ser instituido por
escritura publica ou testamento. A declaracdo de dltima vontade, como € cedico, €

27 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito de familia. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.402.
28 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil — Direito de
Familia, vol. 6, Editora Saraiva, 3* ed, 2013, p. 396 — 397.
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essencialmente revogdvel. Pode o instituidor, assim, seja conjuge, entidade familiar
ou terceiro, revogar a todo tempo o testamento, inviabilizando unilateralmente o
estabelecimento do bem de familia.

Por outro lado, tratando-se de negdcio juridico causa mortis, s6 terd eficicia com a
morte do testador. No respectivo inventdrio, serdo pagas, com prioridade, as dividas
que o de cujos deixou, pois serdo sempre anteriores a constitui¢do concretizada a partir
do falecimento, dividas estas que poderdo, eventualmente, absorver todos os bens da
heranca. O imével destinado para bem de familia do beneficiado depende dessa
circunstancia.?

Com a origem do bem de familia legal pela Lei 8.009/90, o bem de familia voluntario

passou a ter pouca relevancia, por causa da sua complexidade e da burocratizacdo dos seus

requisitos ante a evolucdo legislativa atual que preza pela maior celeridade e menor

formalidade.

[...] é extremamente rara a instituicdo do bem de familia convencional. Em primeiro
lugar, porque o instituto do bem de familia legal tem atendido satisfatoriamente os
interesses dos devedores em conservar, em caso de insolvéncia, pelo menos a
titularidade do imével residencial, para seu abrigo e dos seus familiares. Em segundo,
porque o Cdédigo Civil cercou o instituto do bem de familia convencional de tantas
formalidades, que tornou cara sua instituigdo e praticamente incompativel sua
disciplina juridica com a dindmica da economia dos nossos tempos.*

2.1.3. Elementos essenciais

a) Propriedade do bem

O CC/02 € cristalino ao impor, ja no primeiro artigo alusivo ao Subtitulo IV — Do Bem

de Familia, como primeira condi¢do do bem de familia voluntdrio a necessaria propriedade do

imovel.

Nesse sentido, comporta esclarecer que o condominio, ou seja, quando o dominio de

certo bem € exercido simultaneamente por mais de um individuo, ndo confirma o direito da

familia residir no local, porque uma familia poderia ser favorecida em prejuizo de outra.

Realmente, o condominio é obsticulo a criacdo do bem de familia, pois, naquele
regime, com a pluralidade de proprietarios, que podem ou nio ser instituidores, a coisa
ndo pode permanecer indivisa a favorecer a familia de um dos proprietdrios. Nao se
cogita aqui, € claro, o condominio em edificios, pois neste as unidades sdo autdnomas,

29 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito de familia. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.764.
30 COELHO, F4bio Ulhoa. Curso de Direito Civil: familia, sucessdes. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:

Saraiva, 2014, p. 33.
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sendo de propriedade exclusiva de seus titulares, embora existam em um regime de
indivisdo quanto as dreas de uso comum.?!

Salvo quando a instituicdo advir de terceiro, o bem de familia ndo significa alienacdo
ou transferéncia da propriedade. Quem institui continua dono do bem afetado, apenas ocorre a

destinacdo especial e a conversdo em bem de familia®2.

b) Destinacao do bem

De acordo como art. 1712 e 1717 do CC/02, a destinagao do imével deve ser o domicilio
familiar, ndo sendo aceito qualquer tipo de serventia diversa, sob pena da cldusula de bem de
familia ser retirada por mandado judicial, caso comprovado o desvio do designio.

Precisa, de fato, ser a residéncia efetiva da familia, de permanéncia duradoura, para que
ndo seja descaracterizada sua utiliza¢do. Entdo, ndo abrange qualquer outro tipo de terreno
urbano ou rural, exceto se demonstrada a alteracdo de destinacdo ou a sua adequagdo para
imovel residencial.

Embora exista o requisito acima, ora abordado, insta ressaltar que a compreensdo da
destinacdo deve considerar a Sumula n°® 486, a qual aborda a impenhorabilidade do imével
locado, ndo utilizado diretamente como moradia pela célula familiar, sob condi¢do da verba da

locacdo ser destinada para sua subsisténcia ou sua moradia.

c) Solvabilidade do instituidor

O ultimo requisito do bem de familia voluntério € a solvabilidade do instituidor a época
da instituicdo, consoante o art. 1.715 do CC/02.

Importa destacar que a exigéncia de solvéncia ndo significa a inexisténcia de dividas
anteriores a constitui¢do. Na verdade, ha a possibilidade de existirem dividas, mas o patrimdénio
do instituidor deve ser suficiente para paga-las, a fim de que seja protegido o direito dos
credores. Portanto, o instituidor ndo pode ser insolvente, nem a institui¢ao reduzi-lo a tanto.

t33

A partir dessa sapi€ncia, Marmitt” faz suas ponderagdes:

31 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentdrios a Lei 8.009/90. 4. Ed. Sdo Paulo: RT,
1999, p. 101.
32 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito de familia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.768-769

3 MARMITT, Arnaldo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Aide, 1995, p. 213
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O patriménio do devedor responde por seus débitos junto ao credor, pelo que nao pode
ser subtraido ou onerado de molde a impedir a realizag¢do do crédito. A institui¢do do
bem de familia somente serd vdlida e eficaz se ndo impossibilitar o pagamento dos
créditos formados ao ensejo da constituicio. E expressa na lei no sentido de ser
indispensdvel que o instituidor no ato da institui¢do nao tenha dividas cujo pagamento
possa por ele ser prejudicado. A isenc¢do de execucdo por dividas refere-se a dividas
posteriores ao ato, e ndo as anteriores, quando se constatar que a soluciio destas se
tornou inexequivel em virtude da instituicdo. Entre a institui¢do e a insolvéncia precisa
haver nexo causal. A formalidade ndo serd anuldvel ainda que haja titulo de divida
anterior, se a esse tempo ndo era insolvente o instituidor, ou se pelo ato nao se tornou
insolvente.

Em que pese ser indispensavel a solvabilidade do instituidor, a solvéncia era presumida
para a constituicdo do bem de familia, sendo desnecessaria prova antecipada, a0 menos em um

primeiro momento’*,

2.1.4. Efeitos

Dentre os efeitos da instituicdio do bem de familia voluntdrio, encontram-se a
impenhorabilidade e a inalienabilidade, ambos nascem com o registro da escritura piblica no
Cartério de Registro de Imdveis ou na ocasido em que o testamento € aberto e cumprido.

Marmitt* indica a impenhorabilidade como o principal deles, o que, de fato, se
consuma, haja vista o objetivo primordial de proteger a moradia do casal ou da entidade familiar

de eventual penhora por execu¢do de divida.

z

O principal efeito da instituicdo do “homestead” é a impenhorabilidade do imével
objeto do beneficio. E isentd-lo da constri¢do judicial. Os credores ndo terdo no lar
doméstico do instituidor a menor garantia dos seus créditos, a ndo ser em dois casos
excepcionais: a) o de impostos devidos pelo mesmo imével; b) o de dividas anteriores
a sua instituicdo. Estas duas excecdes protegem os credores.

O bem de familia voluntario detém uma maior protecdo caso seja comparado ao bem de
familia legal, no que se refere as excecdes a impenhorabilidade, pois apenas pode ser atingido
em razdo da falta de pagamento de tributos relativos ao imével ou da cota de condominio

(novidade do atual c6digo), quando o Ministério Publico intervencionaria como custos leges.

3 RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de Familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p.30.
3> MARMITT, Arnaldo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Aide, 1995, p. 133.
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Caio Mdrio®® sintetiza bem a interpretacio adequada dos arts. 1715 e 1716 do CC/02,

explicando o motivo da impenhorabilidade ser relativa.

Pela leitura cuidadosa dos arts. 1.715 e 1.716, hd de se afirmar que a
impenhorabilidade € relativa, em dois sentidos: a) seletivamente: s6 exime o bem da
execucdo por dividas subsequentes a constituicio do bem de familia, ndo podendo ser
utilizado o instituto de protecdo desta como um vinculo defraudatério dos credores
que ja o sejam no momento de seu gravame, e € entdo requisito de sua validade a
solvéncia do pater familias. Da mesma forma a impenhorabilidade ndo se estende as
dividas provenientes dos impostos e taxas condominiais incidentes sobre o préprio
imével; b) temporariamente: somente subsiste enquanto viverem os conjuges e até
que os filhos completem maioridade. Tratando-se de filho maior incapaz, estabelece
o art. 1722-CC, perdura o bem de familia se existirem filhos sujeitos a curatela.

Enquanto a inalienabilidade, como regra geral, o imdvel unicamente pode ser alienado
mediante o consentimento dos membros da entidade familiar e de seus representantes, ouvido
o Ministério Pablico. A possibilidade de alienacdo depende de autorizacdo judicial, devendo
ser os seus motivos explicados, e na falta de cumprimento dos requisitos legal, implicard a
nulidade por fraude 2 lei imperativa (art. 166, inc. VI, do CC)*’.

Tratando-se de menor de idade, € requisito obrigatério curador especial designado pelo
juiz, ouvindo-se o 6rgdo do Ministério Publico, para que nao haja conflito de interesses entre
pais e filhos, porque o bem perpetuara até a maioridade dos filhos, independente coexisténcia
viva dos genitores.

A extingdo ocorrerd com a morte de ambos os conjuges e a maioridade dos filhos, desde
que nao sujeitos a curatela, como coaduna o art. 1722 do CC/02, ou por decisdo do juiz, a
requerimento das partes interessadas, caso reste impossibilitada a manutencdo do bem de
familia nas mesmas condi¢des da época da institui¢ao, assim aborda o art. 1717 do CC/02.

Em caso de extin¢do, alienagdo ou sub-rogagdo, faz-se necessdrio a intervencdo do
Estado-juiz, de acordo com os arts. 1717 e 1719, dado que o bem de familia é impenhoravel e

inaliendvel, sendo, para boa parcela da populacgao brasileira, o inico bem de valor consideravel.

2.2. Bem de familia legal

O bem de familia legal, também denominado de obrigatério ou involuntario, teve

origem na Medida Proviséria n° 143, de 08 de marco de 1990, editada pelo presidente José

36 PEREIRA, Caio Mirio da Silva, Institui¢des de direito civil — Vol. V / Atual. Tania da Silva Pereira.
—25. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 724.

37 TARTUCE, Fl4vio. Direito civil, v. 5: Direito de Familia / Fldvio Tartuce. — 12. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 371.
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Sarney e, apds aprovagdo do Congresso Nacional, convertida na Lei 8.009/90, no dia 29 do
mesmo més, durante um contexto econdmico-social brasileiro de sérias dificuldades.

Na década de 90, o pais atravessava uma forte crise financeira, marcada pela inflacio
de crescimento exponencial e pelos planos econdmicos langados sem €xito em controlar os
efeitos da instabilidade, pois a moeda nacional estava tdo desvalorizada a ponto de a populacdo
contrair dividas, com juros altissimos, para aumentar seu poder de compra e manter o nucleo
familiar bem amparado™.

Nio obstante a regulamentacdo do bem de familia voluntdrio no Cédigo Civil de 1916,
a burocracia atribuida a sua instituicdo proporcionava uma dificuldade excessiva de se
conseguir a prote¢do a excussdo do imdvel, principalmente as classes mais desfavorecidas,
tornando comum o desabrigo das células familiares para o pagamento dos valores devidos™’.

A partir da Lei 8009/90, o legislador brasileiro passou a conferir maior protecao ao
instituto do bem de familia, tendo em vista o amparo vir diretamente do Estado, independente,
portanto, de manifestacdo do titular, bem como qualquer tipo de formalidade constitutiva e
registro cartorario. Em sintese, trata-se de uma lei de ordem publica, ope legis, em defesa do
minimo para a subsisténcia digna diante de um eventual processo de execugao.

O instituidor é o préprio Estado, com o escopo de salvaguardar o dnico imével em que
reside o casal ou a entidade familiar de dividas por eles contraidas, inferindo uma protecao
automdtica, sendo suficiente morar em imével proprio para que este adquira a qualidade de bem
de familia.

Entretanto, o percurso até a edi¢ao da referida lei foi de muitas criticas ao tratamento
concedido pelo Cédigo Civil de 1916, sendo um dos criticos o professor Alvaro Villaca
Azevedo, autor do classico livro “Bem de Familia”, obra em que sugeria uma restruturagdao do

instituto bem de familia

Como, ali, evidencio, nunca fui contrario a essa espécie de bem de familia, que chamo
de voluntério imével; todavia, ante sua insuficiéncia, propugnei pelas espécies de bem
de familia voluntario mével (ja cogitado, também, ainda que de modo incompleto, no
novo Cédigo Civil, analisado) e do bem de familia involuntdrio ou legal, criado por
norma de ordem publica, com a protecdo patrimonial, assim, de todas as familias.

A Lei 8.009, 1990, sob andlise, dispondo sobre a impenhorabilidade do imdvel
residencial e bens mdveis, em algumas circunstincias, acabou por acolher, em parte,

3 SANTOS, Marcione Pereira dos. Bem de familia: voluntério e legal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
153.

39 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: direito de familia. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007,v.6, p. 365.
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minha proposta doutrindria de criacdo de um bem de familia legal, por imposi¢ao do
préprio Estado.*

Uma vez em vigor no territério nacional, nasceu a discussd@o sobre 0 momento em que
passaria a produzir efeitos, se a lei seria aplicada apenas aos casos posteriores a sua vigéncia
ou também agregaria as penhoras feitas anteriormente. O STJ reconheceu sua retroatividade,
para penhoras antecedentes a sua vigéncia, consolidando tal entendimento através da Stimula
n° 205.

O instituto nao fora revogado com o posterior Cédigo Civil de 2002, uma vez que lei

ordindria niio derroga lei especial*!

. Inclusive, cabe ressaltar que a parte final do art. 1711
autoriza expressamente a manutengao das regras ja estabelecidas.

Alfim, por se tratar de matéria de ordem publica, poderd o devedor alegar a
impenhorabilidade em qualquer fase ou momento, além de o juiz ter a faculdade de reconhecer
de oficio, mesmo diante de uma eventual revelia, pois a omissao nao deve ser interpretada como

rendncia ao direito*?.

2.2.1. Objeto

O art. 1°, da Lei 8.009/90, preceitua a impenhorabilidade do imével de familia, bem

como os instrumentos essenciais a este. In verbis:

Art. 1° O imével residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel
e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdencidria
ou de outra natureza, contraida pelos cdnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.

Pardgrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual se assentam
a construgdo, as plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os
equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa,
desde que quitados.

O bem de familia legal visa proteger o patrimoénio familiar, de modo amplo, no qual
assegura a impenhorabilidade da moradia do casal ou da entidade familiar, ao protegé-la de
qualquer género de divida, contraida por quem nele reside, ampliando o alcance do instituto e

inserindo uma nova ordem constitucional.

40 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia Com comentdrios a Lei 8.009/90. 5. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 165.

41 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de Familia — Teoria e Prética. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
8.

42 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito de familia. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.786.
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Carlos Roberto Gongalves destaca que "em nenhuma hipétese se considera, pois,

impenhoravel mais de uma residéncia, ainda que em cidades diferentes. A casa de campo ou a

de praia, ipso facto, excluem-se da inexequibilidade."*.

Se a garagem nao matriculada no Registro de Imdveis faz parte do bem de familia, o
mesmo ndo pode ser dito daquela devidamente registrada. O assunto pendia discussao judicial,
até o STJ sumular o entendimento, uma vez que a utilizacdo como objeto de circulagcdo
econOmica, desassocia-o do imdvel, sendo permitida sua venda, permuta ou cessdo a outro

conddmino.

Stmula n°® 449/STJ: A vaga de garagem que possui matricula prépria no registro de
iméveis ndo constitui bem de familia para efeito de penhora.

Entretanto, o art. 2° da Lei 8.009/90 exclui da impenhorabilidade os veiculos de
transporte, obras de arte e adornos suntuosos, por estarem além da habitualidade,
funcionalidade ou utilidade razodveis, pois o credor também merece ter sua dignidade da pessoa
humana protegida, ndo meramente o devedor.

No tocante aos bens mdveis, a interpretacao utilizada pelo STJ, nos dias atuais, € a de
que a qualidade do bem de familia ndo deve se restringir somente ao indispensavel para a

subsisténcia, mas sim ao necessario para uma vida familiar digna, desprovida de luxo*.

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. BENS DE FAMILIA.
MAQUINA DE LAVAR LOUCA, MICROONDAS, FREEZER,
MICROCOMPUTADOR E IMPRESSORA. LEI N. 8.009/90.
IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES.

Este Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento segundo o qual "sdo
impenhoraveis todos os méveis guarnecedores de um imoével de familia, recaindo a
protecdo do pardgrafo tnico, do art. 1° da Lei n° 8.009/90 ndo s6 sobre aqueles
indispensdveis a habitabilidade de uma residéncia, mas também sobre os usualmente
mantidos em um lar comum. Excluem-se do manto legal apenas os veiculos de
transporte, objetos de arte e adornos suntuosos" (REsp 439.395/SP, Rel. Min.
Fernando Gongalves, DJ 14.10.2002).

In casu, foram penhorados uma maquina de lavar louga, um forno de micro-ondas, um
freezer, um microcomputador com acessérios € uma impressora. Os mencionados
bens, consoante jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior de Justica, sdo
impenhoraveis, uma vez que, apesar de ndo serem indispensdveis a moradia, sido
usualmente mantidos em um lar, ndo sendo considerados objetos de luxo ou adornos
suntuosos. Precedentes. Recurso especial provido. 3

43 Ibidem, p. 784.

4 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. 11. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2009, v. 1, p. 281.

45 STJ — RESP 691729 — Processo: 2004/0138403-8 — SC — Segunda Turma — Relator: Ministro
Franciulli Netto — 14.12.2004 — DJ 25.04.05
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O veiculo de transporte ndo deve ser confundido com o veiculo de utilidade profissional,
este tltimo sim impenhoravel, com fulcro no art. 833, IV, do CPC/15, tendo em vista ser o meio
pelo qual o individuo retira o sustento da familia, devendo ser acostados elementos de
conviccao de ser o automével realmente necessario como bem de uso profissional para justificar
a impossibilidade da penhora.

Insta esclarecer que a supracitada lei salvaguarda o imével de uma possivel penhora,
porém, caso a residéncia seja locada, apenas os modveis quitados pertencentes ao locatario
estardo protegidos, conforme a diccao do pardgrafo tinico do art. 2°. Logo, o locador ndo carece
de preocupacdo no que diz respeito a penhorabilidade de seus bens.

Diferentemente da regulacdo feita pelo Codigo Civil, ao bem de familia voluntario, a
Lei 8.009 ndo estabelece limite para o valor do bem, salvo em face da pluralidade de domicilio,
situac@o em que o imével de menor valor serd o bem de familia. Portanto, a limitacao do CC/02

de um terco do patrimonio liquido total do proprietario ndo interessa ao presente caso.

2.2.2. Elementos essenciais

a) Propriedade do bem

De igual modo que ocorre no bem de familia voluntdrio, a propriedade do bem ¢é
premissa essencial para a constituicdo do bem de familia involuntario. O primo artigo da lei
especial ja condiciona ao imdvel ser proprio e os mdveis quitados.

Sobre o requisito, Azevedo® faz certos comentarios:

Um dos requisitos a que se constitua em bem de familia esse mesmo imével é que
deva ser de propriedade do casal, ou da entidade familiar, diz o dispositivo legal sob
estudo. Todavia, nada impede que esse imdvel seja de propriedade de um dos cdnjuges
se, por exemplo, ndo forem casados pelo regime de comunh@o de bens. O mesmo pode
acontecer com um casal de conviventes, na unido estdvel ou com os integrantes de
outra entidade familiar, sendo um s6 deles proprietario do imével residencial em que
vivem. Basta, assim, que um dos integrantes do lar seja proprietirio do imdvel
residencial, a constituir-se em bem de familia.

Todavia, a interpretacao atual da Lei 8.009/90 estd abarcando também a posse mantida
sobre o bem que lhe serve de residéncia, anélise que salienta os fins eminentemente sociais da

prépria lei.

4 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentdrios a Lei 8.009/90. 4. Ed. Sio Paulo: RT,
1999, p. 160.



b) Destinacao do bem

27

EMBARGOS DE TERCEIRO. BEM DE FAMILIA. POSSE. A Lei n° 8.009, de 1990,
visou conferir especial protecio a moradia da familia, revelando-se menos importante
o modo como se dd sua ocupagdo: se a titulo de propriedade — com registro da
titularidade em nome de um dos integrantes da entidade familiar — ou de posse — sem
qualquer averbacdo na matricula no bem. Desse modo, aquela legislacio ndo
condiciona a que titulo os moradores devem exercer o seu dominio sobre o imével.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA CAUSALIDADE E DA
SUCUMBENCIA. A condenac¢do em honordrios advocaticios, além da causalidade,
pauta-se pela sucumbéncia. Desse modo, tendo o embargante dado causa a penhora,
mas sendo julgados procedentes os embargos para afastd-la, deve ser isentado do
pagamento de honordrios advocaticios.’

Os arts. 1° e 5° da Lei 8009/90 sdo cristalinos ao indicar a destinagdo do imdvel para

residéncia da familia, assemelhando-se ao outro tipo, inclusive quanto a simula n® 486 do STJ.

Na oportunidade de 0 mesmo bem possuir uma natureza hibrida, tanto residencial como

comercial, prevalece a destinag@o precipua, qual seja, residencial. Conquanto, sendo possivel

desprender a parte residencial e a parte comercial, resta possivel a penhora exclusivamente da

area comercial.

BEM DE FAMILIA — LEI N° 8009/90 — IMOVEL DE FINALIDADE COMERCIAL
—POSSIBILIDADE DE PENHORA. I - A Lei n° 8009/90 requer, para caracterizagao
do bem de familia, prova concomitante de residéncia e propriedade do imovel.
Satisfeitos ambos os requisitos, o imdvel ndo poderd sofrer constri¢do judicial em
razdo de divida do proprietdrio. Alids, a jurisprudéncia patria vem admitindo de
maneira univoca até mesmo a possibilidade de penhora parcial do imével caso lhe
imprima uso misto, isto é, residencial e comercial. Nesse caso, a penhora recairia
apenas sobre a parte destinada ao comércio e, ainda assim, ndo poderd significar
prejuizo a parte residencial. IT — No caso dos autos, ndo havia controvérsia quanto a
destinacdo comercial do imdvel, além de a executada sequer ter alegado que o
utilizava para moradia prépria ou de sua familia. Nao restou satisfeito, portanto, o
primeiro requisito a caracterizacio do bem de familia, pelo que conheco a
legitimidade da penhora. III — Agravo conhecido e ndo provido. *8

A separagdo de fato permite ao casal indicar unicamente um imével, para efeitos de

impenhorabilidade, devendo adquirir tal qualidade aquele de residéncia da mulher e filhos. A

explicacdo decorre do risco de fraude, uma vez que a separacio de fato nao desfaz a sociedade

4TTRF-4 — AC: 50167632220174049999 5016763-22.2017.404.9999, Relator: Rdmulo Pizzolatti, Data
de julgamento: 16/05/2017, Segunda Turma)

4 TRT-1 — AP: 006560042200750100 RJ, Relator: Evandro Pereira Valadio Lopes, Quinta Turma,
Data de Publicacdo: 07/03/2018
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conjugal e poderia vir a se tornar uma opg¢ao de se escusar de débitos, caso fosse oportunizado

a consideracdo de dois bens de familia®.

¢) Solvabilidade do instituidor

A solvabilidade que € requisito do bem de familia voluntario, para impedir a fraude
contra credores, perde o cardter imprescindivel em sede do bem de familia legal.

O bem de familia legal foi estabelecido por lei, cuja instituicdo € automatica, por isso
nao se poderia falar em fraude contra credores, porque a propria lei especial, através do seu art.
6°, suscita que deva ser aplicada, imediatamente, nas penhoras ja realizadas.

O artigo emprega o trecho inicial inadequado “s@o canceladas as execucdes”, quando,
na verdade, as execugdes prosseguem normalmente, o que ocorre, a valer, € o cancelamento das
penhoras em andamento no inicio da vigéncia da lei. Como a divida persiste, outros bens do
devedor podem vir a ser penhorados.

Nada obstante, havia quem defendesse, dentre os doutrinadores, que a penhora, como
um ato juridico perfeito, ndo poderia ser violada pela retroatividade da lei em prejuizo do ato
juridico perfeito, com previs@o constitucional do art. 5°, XXXVI, da CF/88.

A controvérsia chegou ao STJ, momento em que resultou na Stimula n °205, permitindo,
assim, a aplicabilidade da Lei 8.009/90 “mesmo se a penhora for anterior a sua vigéncia”,

demonstrando a preocupagao com o direito social a moradia.

2.2.3. Efeitos

A impenhorabilidade, no bem de familia legal, continua a ser o principal efeito juridico
€, mais uma vez, ndo guarda natureza absoluta, tendo mais excecdes do que o bem de familia
voluntario.

A comegar, dispde de excegdes localizadas no art. 2° da Lei 8.009/90, as quais ja foram
descritas no item 3.2.1. desta obra, sdo elas: os veiculos de transporte, obras de arte e adornos
suntuosos.

O art. 3° da Lei 8.009/90 lista as demais exce¢des, casos em que a natureza especial da

divida ndo escusa a impenhorabilidade do imédvel.

4 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito de familia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 773.
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Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugdo civil,
fiscal, previdencidria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

I - (Revogado pela Lei Complementar n® 150, de 2015)

IT - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado & constru¢do ou a
aquisi¢do do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em funciao do
respectivo contrato;

III - pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu
coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as
hip6teses em que ambos responderdo pela divida;

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢cdes devidas
em fun¢do do imovel familiar;

V - para execugdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal
ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de sentenga penal
condenatoria a ressarcimento, indenizacao ou perdimento de bens.

VII - por obrigacao decorrente de fianga concedida em contrato de locagdo.

A taxa de condominio, exce¢do do bem de familia voluntario, ndo esté inclusa no inciso
IV, por ndo ser um tributo, mas o Supremo Tribunal Federal, seguido do STJ, tem entendimento
de que a sua cobranca possibilita a penhora do imdvel, uma vez que também se trata de uma

obrigacao propter rem, surge por forca da titularidade do direito real.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. DEBITO PROVENIENTE DO PROPRIO
IMOVEL. IPTU. INTELIGENCIA DO INCISO IV DO ART. 3° DA LEI 8.009/90.
1. O inciso IV do art. 3° da Lei 8.009/1990 foi redigido nos seguintes termos: “Art.
3° A impenhorabilidade € oponivel em qualquer processo de execuc¢do civil, fiscal,
previdencidria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: IV — para cobranga
de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢des devidas em funcdo do
imovel familiar;”. 2. A penhorabilidade por despesas provenientes de imposto,
predial ou territorial, taxas e contribui¢cdes devidas em funcdo do imével familiar
tem assento exatamente no referido dispositivo, como se colhe nos seguintes
precedentes: no STF, RE 439.003/SP, Rel. Min. EROS GRAU, 06.02.2007; no STJ
e REsp. 160.928/SP, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJU 25.06.01. 3. O raciocinio
anal6gico que se impde € o assentado pela Quarta Turma que alterou o seu
posicionamento anterior para passar a admitir a penhora de imével residencial na
execucdo promovida pelo condominio para a cobranga de quotas condominiais
sobre ele incidentes, inserindo a hipétese nas exceg¢des contempladas pelo inciso IV
do art. 3° da Lei 8.009/90. Precedentes. (REsp. 203.629/SP, Rel. Min. CESAR
ROCHA, DJU 21.06.1999.) 4. Recurso especial a que se nega provimento.*

Contudo, o beneficio de ter o bem tido como impenhordvel ndo se estenderd ao
individuo que, de ma-fé, desfazer-se da antiga moradia para comprar imével mais valioso e
fazer a transferéncia da residéncia familiar. Nesse caso, o juiz, em caso de acdo do credor,

podera transferir a impenhorabilidade para a moradia antiga ou, ao menos, anular-lhe o negdcio

S0 STJ - REsp 1100087 / MG, Relator Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j. 12/05/2009, DJe
03/06/2009



30

juridico, dispondo do imével mais suntuoso para a execucdo, conforme aduz o art. 4° da Lei
8.009.

Noutro giro, diferentemente do bem de familia voluntario, o bem de familia involuntario
nao contempla qualquer previsao a respeito de sua inalienabilidade. Destarte, ndo ha qualquer
impedimento para a venda do imdvel protegido, sem a interveniéncia do Judicidrio, o que
beneficia, especialmente, as classes menos abastadas, cujo patrimdnio, muitas vezes, limita-se
ao bem.

Por fim, no que tange a extincdo do bem de familia, igualmente ndo ha qualquer
disposi¢@o na lei, motivo pelo qual se subentende que cessa ao fim da moradia definitiva no

imoével instituido.
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3. BEM DE FAMILIA DE VALOR SUNTUOSO

3.1. Teoria do Patriménio Minimo e o Principio da Dignidade Humana

O Cddigo Civil,

influenciado pelos ideais iluministas advindos da Revolucio Francesa,

iniciou sua disciplina excessivamente conectada a prote¢do patrimonial, ndo tratando, com o

cuidado devido, da dignidade da pessoa humana.

A partir da Constitui¢do Federal de 1988, com o Estado Democrético de Direito, o “ser”

passou a sobrepor o “ter”’, demonstrando a clara predisposi¢c@o aos valores sociais (solidariedade

social, igualdade substancial e dignidade da pessoa humana) em face da patrimonialidade das

relacOes privatistas.

O principio da dignidade da pessoa humana encontra-se no primeiro artigo da Carta

Magna como um dos fundamentos de amparo aos direitos fundamentais.

A respeito da

Canotilho’%:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e
tem como fundamentos: I - a soberania; II - a cidadania; III - a dignidade da pessoa
humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo
politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢o.>!

dignidade da pessoa humana, importa colacionar os dizeres de

Perante as experi€ncias histéricas da aniquilagdo do ser humano (inquisicdo,
escravatura, nazismo, stalinismo, polpotismo, genocidios étnicos) a dignidade da
pessoa humana como base da republica significa, sem transcendéncias ou metafisicas,
o reconhecimento do homo noumenon, ou seja, do individuo como limite e
fundamento do dominio politico da Republica. Neste sentido, a Republica é uma
organizagdo politica que serve o homem, ndo ¢ o homem que serve os aparelhos
politico-organizatdrios.

A dignidade da pessoa humana €, sem dividas, o mais importante principio fundamental

proporcionado pela Republica Federativa do Brasil. E um “principio estruturante, constitutivo

51 BRASIL, Constituigio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24/04/2018

32 CANOTILHO, apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. Manual de Direito Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017., 2017, p. 567.
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e indicativo de ideias diretivas bdsicas de toda a ordem constitucional”, segundo Fachin’?.
Utiliza-se como parametro para qualquer inconstitucionalidade de preceito conflitante e abuso
ou supressao dos direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais, localizados no art. 5° da CF/88, possuem o escopo de gerar e
preservar as condi¢des bdsicas para uma vida digna, sendo, portanto, inerentes a dignidade
humana, motivo justo para terem suas normas asseguradoras em um documento juridico de alta
forca vinculativa.

Carl Schmitt determina duas orientacdes acerca da visdo formal de caracterizacdo dos
direitos fundamentais. A primeira orienta¢do define-se, simplesmente, pela presenca no texto
constitucional, ao passo que a segunda esta ligada a peculiaridade de ser de alteracao dificil,
por emenda a Constitui¢do, ou imutdvel. A visao material, em contrapartida, demonstra que ha
variacdo dos direitos fundamentais em funcdo do tipo de Estado, cada qual com aqueles
considerados de suma importancia>*.

Por conseguinte, por sua caracteristica de indissociabilidade de toda pessoa, o principio
da dignidade humana ser objetivo constante nao sé do Estado, mas também da sociedade. O
orgdo estatal na figura do legislador, principalmente, deve promover a concretizacdo na ordem
juridica por meio de seu respeito e prote¢cdo, bem como no fornecimento de subsidios que o
concretizem e a eliminem de todo e qualquer impedimento que venha a inviabilizar o ser
humano de ter uma vida digna™.

Nesse sentido, a Teoria do Patrimdnio Minimo visa dar for¢a ao principio da dignidade
da pessoa humana, como legitimo fundamento de solug¢dao de conflitos, certificando que o
individuo venha ter um minimo aceitdvel com que possa sobreviver dignamente.

Devem ser diferenciados, porém, os termos o “patrimdénio minimo” e o “minimo
existencial”, como explica De Carli®®, “o patriménio minimo representa a efetividade do
mencionado minimo existencial”’, ou seja, o patrimonio minimo é uma das formas de
manifestagdo do minimo existencial.

A teoria do patrimdnio minimo, de autoria do ministro do STF e professor Dr. Luiz

Edson Fachin, deslinda uma especial relevancia em resguardar um patriménio minimo,

33 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto Juridico do Patrimdnio Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p.
191.

>4 Apud BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
562.

55 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na constituigdo
federal de 1988. 4. ed. rev. e atual., Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2006, p. 27 e 111.

% DE CARLI, Ana Alice. Bem de Familia do Fiador e o Direito Humano Fundamental & Moradia. Rio
de Janeiro: Limen Juris, 2009.
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afastando o cardter patrimonial das relagdes juridicas privadas. Localiza o individuo e suas
necessidades, em primeiro plano, devendo o patrimonio estar a seu servigo. Patrimdnio minimo
seria, em sintese, o conjunto minimo de bens essenciais a um ser humano a fim de que o mesmo
tivesse condicdes de desfrutar de uma vida digna®’.

Destarte, ha uma clarividente necessidade de os cidaddos terem um patrimOnio minimo,
sem risco de alienacdo ou apropriacdo indesejada, com a finalidade de uma vida digna. Em
razao de tais fatos, o patrimdnio estd sobreposto aos interesses crediticios, o que ndo implica a
extin¢ao do crédito.

A consubstanciacdo do minimo existencial € um meio de minimizar as desigualdades

sociais, salvaguardando em favor das classes menos abastadas, defende Fachin’®.

Tal minimo € valor e nao metrificacdo, conceito aberto cuja presenca ndo viola a ideia
de sistema juridico axiolégico. O minimo nio é menos nem é infimo. E um conceito
apto a construcio do razodvel e do justo ao caso concreto, aberto, plural e poroso ao
mundo contemporaneo.

Para ser conferida a devida prote¢do, faz-se pertinente uma interpretacao hermenéutica
das regras estabelecidas, uma vez que na CF/88 reside a maior gama de principios norteadores
da garantia da vida digna, empregando a concepc¢do de patrimdnio minimo em paralelo.

Exemplos aplicaveis do patrim6nio minimo sdo o bem de familia legal, disposto na Lei
8.009/90, e o bem de familia facultativo, presente nos arts. 1.711 a 1.722 do CC/02. Dentre eles,
destaca-se o bem de familia obrigatdrio, pois independe de ato constitutivo e ndo carece de
registro, o Estado concede prote¢ao automatica.

Sendo assim, o Estado apontou a moradia familiar como bem impenhoravel, porque o
imovel em que reside a familia ¢ um bem essencial a dignidade humana, até em razao do direito
social a moradia, bem como, em caso de execucdo, seria o maior alvo de constricao dos
credores. Lembrando, ainda, que o conceito de vida digna € volatil, depende da condi¢do social
do executado.

Reafirma-se, enfim, que a pessoa humana deixou de ser o meio para ser o fim principal
a ser atingido, a finalidade da tutela juridica, cuja dignidade sempre deve ser protegida, tendo
o patrimo6nio um sentido social e sendo justificdvel a separagdo de uma parte patrimonial para

garantir as condi¢cdes minimas de sobrevivéncia.

57 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto Juridico do Patriménio Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001,

p. 2.
38 Ibidem, p. 301.
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3.2. Direito Social a Moradia

A autora Eliane Aina apresenta uma lista de paises em que a moradia estd no seu
respectivo texto constitucional: Argentina - art. 14, parte final; Bélgica - art. 23; Colombia - art.
51; Equador - arts. 19, 30 e 50; Espanha - art. 47; Guiné Equatorial - art. 20; Finlandia - art. 15;
Haiti - art. 22; Honduras - arts. 178, 179 e 181; Ira - arts. 31 e 43; México - art. 4; Peru - arts.
10 e 18; Portugal - art. 65; Rissia - art. 40, Sdo Tomé e Principe - art. 48 e Suécia®.

No Brasil, o direito a moradia foi, a principio, recepcionado como direito social em
virtude do art. 23, inciso IX, da CF/88, que estabelece como competéncia comum da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios o “dever de promover programas de construcdo de
moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de saneamento basico”.

Atualmente, apds a Emenda Constitucional n° 26, de 14 de fevereiro de 2000, o direito

a moradia adentrou a listagem dos direitos sociais, com previsdo no art. 6°.

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta Constituicao.

Contudo, hé outro meio de ser averiguada a existéncia do direito fundamental a moradia

na Constituicdo Federal, o qual se apresenta abaixo:

Além disso, sempre haveria como reconhecer um direito fundamental a moradia como
decorréncia do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso III, da
Constituicdo Federal), j4 que este reclama, na sua dimensdo positiva, a satisfacdo das
necessidades existenciais bdsicas para uma vida com dignidade, podendo servir até
mesmo como fundamento direto e autdnomo para o reconhecimento de direitos
fundamentais nao expressamente positivados, mas inequivocamente destinados a

prote¢do da dignidade e do assim chamado minimo existencial.®

Direitos sociais sao aqueles direitos fundamentais do ser humano, conhecidos como

verdadeiras liberdades positivas, cuja observancia é obrigatéria em um Estado Social de Direito,

3 AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito & moradia: direito fundamental & moradia frente 2
situagdo do fiador proprietdrio de bem de familia. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002, p. 10.

% SARLET, Ingo Wolfgang. O direito fundamental 4 moradia aos vinte anos da Constitui¢do Federal
de 1988: notas a respeito da evolugdo em matéria jurisprudencial, com destaque para a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, ano 2, n. 8, p. 55-92, out./ dez.
2008.
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com o objetivo de melhorar as condi¢des de vida dos hipossuficientes, visando a concretizacdo
da igualdade social®!.

O direito a moradia € um direito social assentado no grupo dos direitos fundamentais de
segunda geracao, isto €, um direito que exige atuacdo positiva do poder publico em favor da
populacdo, pois estd voltado a coletividade, sendo direito subjetivo de todos os individuos.

Relaciona-se com outros direitos fundamentais da Lei Maior, dentre os quais a
dignidade a pessoa humana, localizada no art. 1°, III, o direito a intimidade e a privacidade,
disposto no art. 5°, X, assim como a inviolabilidade do domicilio, fixada no artigo 5°, XI.

O direito a moradia € necessidade basica do individuo e requisito indispensdvel de uma
vida digna, porque a casa € o asilo invioldvel da pessoa e a base de sua individualidade. O lar
também € o local de formacdo do cidaddo, de desenvolvimento da personalidade, sendo
propicio ao contato afetivo com os parentes e ao conhecimento educacional.

Pode ser visto com dois enfoques, o positivo e o negativo. O direito positivo refere-se
ao papel do Estado de promover o direito a moradia, por meio de medidas sociais e juridicas,
ao passo que o direito negativo tem relagdo com o fator protetivo do direito, como na vedacdo
de medidas constritivas na execugiio®?.

Assim, infere-se a ligacdo intrinseca entre a teoria do patrim6énio minimo e o principio
da dignidade da pessoa humana, abordados no topico retro, com o direito fundamental social a
moradia. O patrim6nio minimo, baseado na dignidade humana, surge como forma de
proporcionar o minimo existencial e requisito de efetividade direito a moradia.

Nesse sentido, o bem de familia deve ser entendido como um meio de garantir a prote¢ao
da célula familiar e, mais especificamente, de resguardo ao direito fundamental a moradia,
amparado nos principios da dignidade da pessoa humana e da protecdo da familia. Para tanto,
vale relembrar a amplitude da prote¢do em virtude do conceito atual de familia resultante do
art. 226 da CF/88, elencando um rol meramente exemplificativo.

Por conseguinte, quando for analisar o instituto bem de familia, seja da lei especial ou
do cédigo civilista, cabe uma interpretacdo extensiva ao direito a moradia, no intuito do

principio da dignidade da pessoa humana, dando-se a maior protecao possivel ao caso concreto.

61 MORAES, Alexandre de Direito constitucional / Alexandre de Moraes. — 33. ed. rev. e atual. até a
EC n° 95, de 15 de dezembro de 2016 — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p.164.

62 SARLET, Ingo Wolfgang. O direito fundamental 4 moradia aos vinte anos da Constitui¢do Federal
de 1988: notas a respeito da evolugdo em matéria jurisprudencial, com destaque para a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, ano 2, n. 8, p. 55-92, out./ dez.
2008.
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3.3. Bem imovel de valor suntuoso x Tutela jurisdicional efetiva

Desde os primérdios das leis civilistas, debatia-se a casualidade do bem de familia de
valor suntuoso. Em contrapartida, o CC/16, ao regular a espécie facultativa, ndo estabeleceu
qualquer limitacdo, divergindo de determinados paises estrangeiros, como o Chile e o Uruguai,
paises estes menos desenvolvidos que o Brasil.

Ap6s a origem do instituto na Republica do Texas, o bem de familia repercutiu e se
espalhou por boa parte dos continentes, tendo suas devidas adaptacdes. Na América do Sul,
Sergio Arenhart®® destaca que, no Chile, o bem de familia im6vel somente é impenhordvel caso
possua valor total limite de cinquenta unidades tributdrias mensais ou tenha qualidade de
residéncia emergencial, salientando a impossibilidade do credor ser o poder publico. Enquanto,
no Uruguai, é permita a penhora do imével bem de familia, mas os bens mdveis, para serem
penhorados, precisam ser avaliados como de alto valor.

Nao obstante a auséncia de atribui¢do do valor limitrofe do bem de familia no CC/16,
surgiram disposi¢des legislativas a regular tal especificacao. O Decreto-lei 3.200/41 estabelecia
que o imével ndo poderia ultrapassar o valor de cem contos de réis. Em seguida, o limite mudou
para um milhdo de cruzeiros - Lei 2.514/55 - e o montante de quinhentas vezes o valor do salario
minimo vigente no pais - Lei 5.653/71. Até que, em 1979, a Lei 6.742 retirou a limitagdo
expressa de quantia, sob condicdo de permanéncia por um periodo superior a dois anos.

Nos dias atuais, a Lei n.® 8.009/90, ao regular a modalidade obrigatéria, ndo previu excegao
alguma relacionada ao imével de alto valor, bastando, para a impenhorabilidade, apenas que o
imovel sirva de residéncia para a familia, isto €, seja a residéncia definitiva da entidade familiar.

Todavia, o CC/02 define que o valor do bem facultativo, instituido mediante manifestacao
de vontade, ndo pode ultrapassar a um terco do patrimonio liquido presente ao tempo da instituicao.
Na verdade, tal limitac@o, em termos de extensdo e avaliacdo do bem, ndo importa grande destaque,
pois atribui uma quantia minima, sem, contudo, explicitar um montante maximo.

Isto posto, em ambos os tipos do instituto juridico, fica facultado a existéncia de um dnico
imovel, de metragem elevada e caracteristicas luxuosas, motivo pelo qual a fixacdo de um
percentual minimo no bem de familia voluntario somente proporciona a dificuldade do grupo social

economicamente mais fraco de institui-lo.

6 ARENHART, Sérgio Cruz. A penhorabilidade de imével de familia de elevado valor € de altos
salarios. 2006. p. 7.
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Em razio da falta de atribui¢d@o de um valor para o imével, o entendimento mais difundido
¢ o de que mesmo o bem sendo luxuoso serd impenhordvel, na medida em que se deve resguardar

o direito social & moradia e preservar a dignidade humana. Seguem precedentes, nessa orientacao:

BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE VALOR ELEVADO. IMPENHORABILIDADE.
O art. 6° da Constituicdo Federal prevé, como direito social fundamental, a moradia,
imprescindivel a protecdo da entidade familiar, base da sociedade (art. 226 da CF),
sendo tal tutela verdadeira decorréncia do Principio da Dignidade Humana. E
irrelevante para efeito de impenhorabilidade que o imdvel seja considerado luxuoso
ou de alto padrdo. Nos moldes da Lei 8.009/90, basta que o imével seja o tinico bem
de familia, ndo tendo o legislador feito ressalvas quanto ao seu valor, tendo em vista
que o objetivo primordial é a protecdo ao direito social 2 moradia e a familia.**

RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.015/14. EXECUCAO. PENHORA. BEM DE
FAMILIA. IMOVEL DE VALOR ELEVADO. 1. Para os efeitos da
impenhorabilidade de que trata a Lei 8.009/90, exige-se que o bem indicado a penhora
seja o unico imével utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia
permanente. 2. Tem a jurisprudéncia definido o alcance imediato e automético desse
importante instituto, visando a consagra a prote¢@o ao unico bem do devedor, que —
de forma direta ou indireta, serve a sua residéncia ou de sua familia, ndo podendo tal
garantia ser mitigada em razdo do elevado valor do imével. Precedentes. 3. Recurso
de revista conhecido e provido.%

Ademais, o informativo n° 441 do STJ também corrobora com essa compreensao:

PENHORA. BEM DE FAMILIA. VALOR VULTOSO.

Na espécie, o mérito da controvérsia € saber se o imdvel levado a constri¢do situado
em bairro nobre de capital e com valor elevado pode ser considerado bem de familia
para efeito da protecdo legal de impenhorabilidade, caso em que ndo hd precedente
especifico sobre o tema no STJ. Ressalta o Min. Relator que, nos autos, é
incontroverso o fato de o executado néo dispor de outros bens capazes de garantir a
execugdo e que a Lei n. 8.009/1990 nao distingue entre imével valioso ou ndo, para
efeito da prote¢do legal da moradia. Logo o fato de ser valioso o imdvel ndo retira sua
condi¢do de bem de familia impenhordvel. Com esse entendimento, a Turma
conheceu em parte do recurso e lhe deu provimento para restabelecer a sentenga.
Precedentes citados do STF: RE 407.688-8-SP, DJ 6/10/2006; do STJ: REsp
1.024.394-RS, DlJe 14/3/2008; REsp 831.811-SP, DJe 5/8/2008; AgRg no Ag
426.422-PR, DJe 12/11/2009; REsp 1.087.727-GO, DJe 16/11/2009, e REsp
1.114.719-SP, DJe 29/6/2009. REsp 715.259-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
julgado em 5/8/2010.

Importa destacar, a titulo de exposi¢dao, que, em 2006, o Projeto de Lei n° 51/06
pretendia incluir um pardgrafo tnico ao artigo 650 do Cédigo de Processo Civil para viabilizar
a penhora de imdvel tratado como bem de familia de valor superior a 1000 (mil) salarios

minimos. O curioso do veto presidencial foi seu argumento de que, apesar de ser uma proposta

6 TRT-17 — AP: 0001803042145170010, Relator: MARIO RIBEIRO CANTARINO NETO, Data de
Publicacdo: 02/03/2016.

8 TST — RR: 9829120135150106, Data de Julgamento: 31/05/2017, Data de Publicagio: DEJT
02/06/2017
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de cunho razodvel, vai de encontro a tradi¢do juridico brasileira. O mesmo limite chegou a ser
proposto, no Projeto de Lei n® 8.046/2010, que veio a ser o CPC/15, sem sucesso, por
supostamente romper com a tradi¢iio da Lei n.° 8.009/90°.

Sob esse prisma, Alvaro Villaca Azevedo dispde ser “evidente que a lei, em geral, ndo
procurou defender os economicamente fracos; ao contrdrio, pds a salvo de penhora,
principalmente, bens imdveis, sem qualquer limitag¢do de valor. Sendo residencial o imével estéd
protegido”®’.

Desta feita, nota-se que existird um conflito de interesses. O credor, cujo interesse € ter
a obrigacdo integralmente satisfeita (direito a uma tutela jurisdicional efetiva), e o devedor, cujo
interesse € ter seu imovel protegido (direito fundamental a moradia), com base no art. 6° da
CF/88.

No contexto geral, resta clarividente o cardter essencial do bem de familia e do seu
efeito, vulgo impenhorabilidade, uma vez que no conflito de interesses entre o direito ao crédito
e o direito a moradia, por motivo ébvios, deve ser promovida a manutengdo dos meios
indispensdveis a sobrevivéncia do devedor e da sua familia.

O imo6vel de alto valor, contudo, deveria ter o papel de “mitigar” a impenhorabilidade,
tendo em vista sua aplicacdo ser desarrazoada ou desproporcional, pelo abuso do direito, no
caso concreto, impedindo uma tutela jurisdicional eficiente diante de uma demanda crediticia.

Por isso, em defesa da parte credora, a qual busca receber um crédito devido, mas nao
obtém éxito ao esbarrar no bem de familia, o Poder Judiciario, nos casos possiveis, vem
autorizando, de oficio ou a requerimento do proprietario, o desmembramento do bem de familia,
ou seja, uma relativizacdo da regra geral da impenhorabilidade em face das caracteristicas do
bem.

O desmembramento do bem de familia € uma criacdo jurisprudencial, mecanismo que
visa, a0 mesmo tempo, garantir a impenhorabilidade da residéncia familiar do devedor e a
satisfacdo da obrigacdo do credor, ao transformar em terreno autdonomo parte do todo. Possui
dois requisitos: a auséncia de prejuizo para a espaco residencial e ndo descaracterizacdo do

imovel.

AGRAVO DE PETICAO. ACAO DE EXECUCAO. PENHORA. EXCECAO DE
IMPENHORABILIDADE PARCIALMENTE ACOLHIDA. PROTECAO AO BEM
DE FAMILIA. LEI 8.009/90. IMOVEL RESIDENCIAL E COMERCIAL.

66 . Revista Brasileira de Direito Civil | ISSN 2358-6974 | Volume 8— Abr / Jun 2016

67 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de familia: com comentérios a Lei 8.009/90. 6* Edi¢do. Sio Paulo:
Atlas, 2010, p. 199.
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DESMEMBRAMENTO. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica ji estd pacificada no sentido de
permitir o desmembramento do imdvel residencial e comercial, com a consequente
redugdo da 4rea sob protecdo do bem de familia. Para tanto, dois requisitos devem
estar presentes: 1) a ndo descaracterizacdo do imével e 2) a auséncia de prejuizo para
a 4rea residencial (REsp. n. 264.578/SP, 3* Turma, Rel. Min, Castro Filho, DJ de
01.10.01, REsp 326.171/GO, 4° Turma, Rel Min. Sélvio de Figueredo Teixeira, DJ de
22.10.01).%8

Entretanto, como na maioria das hip6teses nao resta possivel o desmembramento supra,
por se tratar de uma provdvel restricao a direito fundamental, deve-se fazer uso da ponderacao, uma
vez que, muitas vezes, o devedor recorre ao bem de familia, em manifesta ma-fé, para enriquecer e
ndo honrar suas dividas.

Destarte, caso o juizo de ponderacdo comprove a auséncia de boa-fé da parte devedora ou a
necessidade do direito da credora se sobrepor, deve ser aceita a penhora do imével, ndo sendo
irrelevante, consequentemente, o padrao do imdvel para efeitos da sua impenhorabilidade.

Sobre a prevaléncia de um principio em detrimento de outro, Alexy® explica:

Na medida em que principios condizentes a um caso concreto se indispde, uma vez
que trazem contetddos contrdrios ou incompativeis, sempre um deles terd de ceder.
Nao significa, todavia, que aquele que foi afastado seja considerado a partir deste
momento invalido, nem sendo necessdria a sua alteracdo através de cldusula de
excecdo. Ocorre que um dos principios prevalece em relagdo ao outro sob determinada
circunstancia. Em cada caso concreto os principios diferem entre si por possuirem
pesos distintos, e prevalece sempre aquele com 0 maior peso.

O bem de familia ofende o principio da proporcionalidade ao impedir a penhora de

imével suntuoso, assim elucida Guilherme Calmon Nogueira da Gama e Thais Boia Marcal*:

Nao é razodvel permitir que o devedor mantenha um alto padrdo de vida, com conforto
e comodidade excessivos, em detrimento de seus credores que podem vir a sofrer um
comprometimento de sua dignidade. Dentre os direitos fundamentais, hd uma
preferéncia prima facie dos direitos e liberdades existenciais, dos ligados a garantia
dos pressupostos da democracia e das condi¢des existenciais de vida sobre aqueles de
conteido meramente patrimonial ou econdmico. Esta prioridade pode também ser
inferida do sistema constitucional brasileiro, bem como de uma teoria moral e politica
razodvel, que privilegia o imperativo de promocao da justi¢a social, no cendrio de uma

%8 TJ-SC, Al: 249008 SC 2008.024900-8, Relator: Edson Ubaldo, Data de Julgamento: 20/05/10,
Primeira Camara de Direito Civil, Data de Publicagdo: Agravo de Instrumento n., de Pomerode
% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. -

Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2011, p. 93-94

70 . Penhorabilidade do bem de familia "luxuoso" na perspectiva civil-constitucional.

Revista de Direito Imobilidrio, vol. 77, jul., 2014, p. 4-5.
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sociedade profundamente desigual, o que ndo seria respeitado diante desta
possibilidade de penhora.

Em que pese a lei ndo prescrever um valor mdximo ao bem de familia, ela menciona
uma limitagdo aos bens moveis, no seu art. 2° da Lei 8.009/90 e no art. 833, II, do CPC/2015,
excluindo da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.
O legislador, entdo, ndo considera indispensdvel a uma vida digna um bem mével de valor
suntuoso, porém mantém a impenhorabilidade do imével quando este também for de alto valor.

Inexiste razdo juridica para a auséncia da mesma restricdo aos bens imoveis, até porque
a penhora somente persistird na hipdtese da falta de localizacao de outros bens penhordveis no
patrimdnio do executado, bem como quando o valor do crédito for compativel com a justa
constri¢ao judicial.

Uma vez o bem penhorado e levado a leildo judicial, o valor arrematado € utilizado para
liquidar a divida perante o credor, sendo o saldo remanescente devolvido ao proprietario,
momento em que pode ser comprado um novo imével, mantendo-se uma moradia digna. A
exclusdo da cldusula de impenhorabilidade do bem de familia s6 vird a ocorrer, judicialmente,
nestes termos.

Neste meandro, o direito social a moradia e ao patrimdnio minimo ndo estao ameacados
pela penhora de imo6vel luxuoso, acima do padrdao médio brasileiro, mantendo-se intacta a
dignidade pessoa do devedor, ja que novo bem imdvel a ser comprado, apesar de possuir valor
mais baixo, cumprird o papel de assegurar as necessidades comuns e inerentes a pessoa humana.

No tocante ao argumento de que traria inseguranca juridica ao processo o juiz valorar
aquilo que seria bem de alto valor, por ser excessivamente subjetivo, destaca-se que o raciocinio
ndo justifica, na falta de um parametro objetivo, a impossibilidade de controle da funcdo do
bem de familia. A falta de disposicdo legal beneficia, inclusive, o magistrado a apreciar, de
acordo com os principios constitucionais, o patrimdnio minimo a ser resguardado em cada caso
concreto, mitigando o risco de uma eventual inseguranga juridica com uma decisdo bem
fundamentada acerca da penhora.

Ademais, Didier’! esclarece ter o magistrado o papel do controle in concreto de
aplicacdo das normas, devendo afastar todas aquelas que sejam desproporcionais ou
incompativeis aos preceitos constitucionais, o que se aplica ao cendrio de um julgamento em

que se discorre sobre a possibilidade da penhora de bem im6vel de valor elevado.

"I DIDIER, Fredie Jr. Subsidios para uma teoria das impenhorablidades. Revista de Processo n. 174.
ago/2009. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. editora Revista dos Tribunais, pag. 35.
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Sdo, em principio, constitucionais as regras que restringem a responsabilidade
patrimonial, impedindo a penhora de certos bens. Em um Estado Democrético que
busca a construcao de uma sociedade livre, justa e soliddria (art. 3.°, I, da CF/1988),
a restrigdo a penhora de certos bens apresenta-se como uma técnica processual
tradicional e bem aceita pela sociedade contemporanea. Mas essas regras ndo estao
imunes ao controle de constitucionalidade in concreto e, por isso, podem ser afastadas
ou mitigadas se, no caso concreto, a sua aplicacdo revelar-se ndo razodvel ou

desproporcional.

Alfim, embora seja uma opinido doutrindria em retrocesso, a impenhorabilidade do bem
de familia de valor suntuoso continua a ser presente nas decisdes jurisprudenciais, refletindo
um problema politico, juridico e, sobretudo, social, ao impossibilitar a penhora do imével de

familias ricas em prejuizo do pagamento de dividas, muitas vezes, de carater alimentar.
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CONCLUSAO

Conforme foi discutido ao longo do presente trabalho, a impenhorabilidade do bem
de familia, seja na sua modalidade legal seja na voluntdria, isto €, seja pela Lei 8.009/90 seja
pelo Cédigo Civil, € importante instrumento de protecdo a preservacido e continuidade da

familia.

Assim, é possivel observar que que tal garantia ndo se restringe a instrumento de
protecdo do direito a moradia e a dignidade humana da pessoa, mas também demonstra que o
direito patrio se volta para a promog¢ao do Estado Social de Direito, que prioriza os direitos do

individuo ante os patrimoniais.

Nao obstante, essa protecao vai além dos individuos que integram as familias
reconhecidas como tradicionais, ou seja, que tem sua composi¢do formada por um pai, uma
mae e sua prole. Cada cidadao € sujeito de direitos e deveres, cabendo ao Estado proporcionar-
lhe condi¢des minimas de dignidade para que ele goze de uma vida digna e tranquila. Sendo
assim, qualquer entidade familiar que hoje € reconhecida pelo ordenamento juridico — seja por
forca constitucional ou atuagdo jurisprudencial — podem desfrutar da impenhorabilidade os
imoveis. Dessa forma, sdo dignos de protecao os imoveis dos solteiros, dos vitvos, das familias
monoparentais, das familias ligadas pela unido estavel, seja ela composta por casais hetero ou
homoafetivos e a qualquer outra pessoa que o tenha o imdvel como sua Unica residéncia, ou

seja, qualquer que seja a composicao familiar, seu direito a impenhorabilidade esta assegurado.

Por outro lado, o instituto da impenhorabilidade do bem de familia ndo tem por
objetivo primordial aniquilar o direito do credor de ter seu crédito satisfeito. O que esse instituo
busca é que seja protegida a esfera minima de patrimdnio do individuo, de modo que um direito
de cardter patrimonial nio venha a se sobrepor sobre direitos de cardter fundamental,

especificamente os relativos a dignidade da pessoa.

Todavia, € importante que nao seja dado carater absoluto ao instituto em tela, pois
reside a possibilidade que esta seja utilizada como instrumento de fraude pelos devedores

alheios as normas legais e aos deveres éticos.

Nesse contexto, antevendo esse desvio de finalidade, a prépria Lei 8.009/90 traz,
em seu art. 3°, hipéteses de excecdo a impenhorabilidade. Como por exemplo: o crédito

referente a impostos, taxas e contribui¢des inerentes ao proprio imovel residencial.



43

Contudo, a legislacdo € falha, e nao prevé todas as hipdteses em que seria razoavel
desconsiderar a impenhorabilidade conferida ao bem de familia, a fim de que fosse efetivamente
encontrada a solucao mais justa para os direitos conflitantes do exequente e do executado. Nessa
toada, incluem-se os iméveis de elevado valor que superam o conceito de patriménio minimo

e extrapolam aquilo que deve ser tido como minimo razodvel para garantir a dignidade humana.

De plano, observa-se a colisdo entre dois direitos fundamentais no tocante a penhora
de imo6vel de valor suntuoso, quais sejam, o direito a moradia e, consequentemente, a dignidade

e o direito a tutela jurisdicional efetiva.

No entanto, caso prevaleca o direito a tutela jurisdicional efetiva através da penhora
de referido imével este nao fere a dignidade do devedor, tendo em vista que com o saldo

remanescente, poderia ser adquirido outro imével de menor valor.

Na hipétese levantada pelo presente trabalho, ndo ha que se falar em razoabilidade
se o devedor permanece com seu imédvel suntuoso e luxuoso intacto em detrimento da pretensao

do credor, que vé seu direito a tutela jurisdicional efetiva completamente frustrado.

Junta-se a isso, a imprescindibilidade que seja concebida limitacdo valorativa do
imovel que figure como bem de familia, tendo em vista que sua impenhorabilidade tem como

fundamento e objetivo a protecao da dignidade do devedor e ndo do vasto patrimonio dele.

Assim, se € necessario, por um lado, no curso da execugdo, proteger o devedor para
que lhe seja resguardada aquela parcela de patrimonio imprescindivel a dignidade dele e de sua
familia, por outro lado, ndo se pode ignorar por completo o credor, que ingressa no Judicidrio

e nele deposita confianca de que tera seu crédito quitado.

Nesse diapasdo, existiram algumas tentativas de mudanca legislativa e alguns
julgados afastando a impenhorabilidade absoluta quando se trata de imdvel de valor suntuoso.
Porém, em nada resultou, tendo em vista que nenhuma alteracdo na lei foi feita e a
jurisprudéncia € minoritdria, sendo as decisdes de primeiro grau reformadas constantemente

quando analisadas pela instancia superior.

E notével a resisténcia ordenamento juridico pétrio como um todo e nao ostentando
o fracasso desse pensamento até o momento, a incipiente mudanga de pensamento dos

magistrados apresenta-se como importante conquista para o avango do Direito e anunciagdo



44

que, talvez, ocorra de fato uma mudanga dréstica com a finalidade de a limitacdo de valor do

imovel ser tida como instrumento de uma solucdo mais justa em feitos executivos.

E importante ressaltar que propde uma alteracao na legislacdo em vigor no sentido
de aprimorar o processo de execugdo, e garantir o respeito ao direito do devedor, a0 mesmo

passo que seja respeitado e concretizado o direito do credor.

A criagdo de limite de valor para a qualificacdo de um imével como bem de familia,
busca a reafirmagdo e a convivéncia harmonica de todos os valores juridicos do sistema

brasileiro.

Em outros termos, o que estd sendo proposto nao € a ruina do instituto da
impenhorabilidade, mas somente sua interpretacdo em consondncia com o ordenamento
juridico e as atuais demandas da sociedade contemporanea, respeitando garantias e direitos

fundamentais, especificamente o direito a tutela jurisdicional efetiva do credor.



45

REFERENCIAS

AINA, Eliane Maria Barreiros. O fiador e o direito a moradia: direito fundamental a moradia
frente a situacdo do fiador proprietario de bem de familia. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002.
ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2.
ed. - Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2011.

ARENHART, Sérgio Cruz. A penhorabilidade de imdvel de familia de elevado valor e de altos
salarios. 2006.

AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de Familia com comentarios a Lei 8.009/90. 5. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002.

AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia internacional (necessidade de unificacdo). 2007.
AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia: com comentarios a Lei 8.009/90. 1 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2010.

AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem de familia: com comentérios a Lei 8.009/90. 4. Ed. Sao Paulo:
RT, 1999.

BOHRER, Gustavo. Tendéncias constitucionais no direito de familia: bem de familia e o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana. 15.ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003.

BUREAU, Paul. Le homestead ou I’insaisissabilité de la petite propriété fonciere. Paris: Arthur
Rousseau, 1895.

CASABONA, Carlos Maria. Genética e Direito. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.
CENEVIVA, Walter. Lei dos Registros Publicos Comentada. 16* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.
COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil: familia, sucessoes. 7. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2014.

COULANGES, Fustel de. A Cidade Antiga. 2° ed. Sao Paulo: Edipro, 1999.

CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de Familia — Teoria e Pratica. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2010.

CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004.

DE CARLI, Ana Alice. Bem de Familia do Fiador e o Direito Humano Fundamental a Moradia.
Rio de Janeiro: Limen Juris, 2009.

DIDIER, Fredie Jr. Subsidios para uma teoria das impenhorablidades. Revista de Processo n.

174. ago/2009. Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier. editora Revista dos Tribunais.



46

FACHIN, Luiz Edson. Estatuto Juridico do Patrim6nio Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias, Editora Lumen Juris,
2* ed — 3* tiragem, Rio de Janeiro, 2010.

GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil — Direito
de Familia, vol. 6, Editora Saraiva, 3* ed, 2013.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de Direito Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. 11.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. 1.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito de familia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Dos Filhos Havidos Fora do Casamento.
LOBO, Paulo Luiz Netto. Entidades Familiares Constitucionalizadas - Para além do nimerus
clausus. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 53, jan. 2002. Disponivel em: <
https://jus.com.br/artigos/2552/entidades-familiares-constitucionalizadas>. Acesso  em:
02/04/2018.

MARMITT, Arnaldo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Aide, 1995.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Parte Geral. 33" ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1995.

MORAES, Alexandre de Direito constitucional / Alexandre de Moraes. — 33. ed. rev. e atual.
até a EC n° 95, de 15 de dezembro de 2016 — Sdo Paulo: Atlas, 2017.

PEDROTT]L, Irineu Antonio. Concubinato: Unido Estavel. 2% ed. Sdo Paulo: Leud, 1995.
Penhorabilidade do bem de familia "luxuoso" na perspectiva civil-constitucional. Revista de
Direito Imobilidrio, vol. 77, jul., 2014.

PEREIRA, Caio Mério da Silva, Instituicdes de direito civil — Vol. V / Atual. Tania da Silva
Pereira. — 25. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017.

PEREIRA, Ver6nica Miranda. Penhorabilidade do bem de familia imdvel de alto valor: analise
sob 0 prisma do minimo existencial. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,penhorabilidade-do-bem-de-familia-imovel-de-
alto-valor-analise-sob-o-prisma-do-minimo-existencial,589873.html. Acesso em: 10/04/18
Revista Brasileira de Direito Civil | ISSN 2358-6974 | Volume 8— Abr / Jun 2016

RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de Familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

SANTOS, Marcione Pereira dos. Bem de familia: voluntdrio e legal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na constituicao

federal de 1988. 4. ed. rev. e atual., Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2006.



47

SARLET, Ingo Wolfgang. O direito fundamental a moradia aos vinte anos da Constitui¢do
Federal de 1988: notas a respeito da evolucao em matéria jurisprudencial, com destaque para a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo
Horizonte, ano 2, n. 8, p. 55-92, out./ dez. 2008.

SCHMITT Apud BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 13. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003.

TARTUCE, Flavio. Direito civil, v. 5 : Direito de Familia / Flavio Tartuce. — 12. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017.

Tupa: in Revista Juridica da Faculdade de Direito da Alta Paulista, n° 1. 1998.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: direito de familia. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007,v.6.
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito de familia. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.



