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RESUMO

A intervencdo do amicus curiae, “Amigo da Corte” na tradugdo do latim, € relevante meio de
democratizacdo da jurisdicdo, pois permite aos cidaddos trazerem informacOes Uteis ao
processo. A partir da vigéncia da Lei n°® 13.105 de 16 de margo de 2015 (Novo Cadigo de
Processo Civil) a figura do amicus curiae foi inserida na parte correspondente a intervencéo de
terceiro, de modo que, sua atuacao passou a ser possivel em qualquer processo, considerando a
relevancia da matéria, a especificidade do tema da demanda processual ou a repercussao social
da controvérsia. Nesse sentido, o objetivo principal do presente trabalho € analisar o instituto
do amicus curiae sob a égide da Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo
Civil), realizando um comparativo entre 0 modo de aplicacdo do instituto anteriormente e
posteriormente a vigéncia da supracitada Lei. Desse modo, buscar-se-4 sistematizar a sua
génese, as caracteristicas e a ampliacdo do instituto do amicus curiae a partir do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Palavras-chave: Processo Civil. Amicus Curiae. Intervencdo de terceiros. Novo Codigo de

Processo Civil.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende tratar da figura do amicus curiae no ordenamento juridico
brasileiro. De modo a permear por suas origens, sua aplicagéo nos processos relativos as Leis
n° 6.385/1976, n® 12.529/2011, n° 9.868/99 e, sobretudo, sua aplicagdo na Lei n° 13.105/2015,
novo Cddigo de Processo Civil, que inovou ao regulamentar este instituto especificamente.
Visto que, anteriormente a vigéncia do novo cédigo, 0 amicus curiae estava previsto apenas em
legislacBes esparsas no ordenamento juridico patrio.

A traducgéo da expressdo amicus curiae, do latim, significa “amigo da corte”. Ressalta-
se que no ordenamento juridico brasileiro, esta ndo seria a traducéo adequada, pois a colocacéo
de amigo do Tribunal pde em risco a imparcialidade da jurisdi¢éo.

Nesse sentido, o instituto contribui com a qualificacdo da deciséo, trazendo ao processo
conhecimento técnico que o Magistrado ndo possui acerca da controveérsia. Assim, tal instituto
aprimora a decisdo, atuando em prol de interesse institucionalizado, esse entendido como
interesse de um segmento social, de um grupo de pessoas. Além de contribuir com a
qualificacdo da decisdo, o amicus curiae aprimora a democracia do judiciario, pois promove a
abertura do processo para a coletividade.

A origem do instituto é incerta. Uma parte da doutrina entende que se originou no direito
romano, outra parte entende que se originou do direito inglés. O fato é que, em ambos
ordenamentos o instituto possuia funcéo de auxiliar o Juiz em diversos assuntos, quando esse
ndo tivesse conhecimento técnico suficiente.

Apesar da divergéncia quanto a sua origem, € undnime que O amicus curiae
desenvolveu-se de forma mais incisiva no direito norte-americano, por volta do século XX.
Esse atuava como um terceiro interessado na demanda, trazendo aos julgadores pareceres
juridicos ndo invocados pelas partes. O instituto no direito norte-americano era utilizado,
inicialmente, a favor dos interesses publicos, adquirindo posteriormente uma caracteristica
particular, o que se diferencia do amicus curiae brasileiro, que atua em prol de segmentos
sociais.

No brasil, 0 amicus curiae estabeleceu-se através da Lei n° 6. 616/78, que definiu a Lei
n° 6. 385, lei sobre mercado de valores imobiliarios, na qual a Comissdo de Valores Imobiliérios
deve oferecer parecer em processo relativo a tal lei. Contudo, foi a partir da Lei n 9.868/99, Lei
acerca dos processos de controle concentrado de constitucionalidade, que o instituto ganhou

relevo, no qual passou a ter intervengdo espontanea.



Assim, antes da vigéncia da Lei n® 13.105/2015, atual Cddigo de Processo Civil, o
amicus curiae possuia intervencdo limitada a alguns procedimentos especificos e estava
localizado de forma esparsa no ordenamento patrio. A partir da vigéncia do novo cddigo o
instituto recebeu ampliacdo de intervencao nos diversos procedimentos e capitulo proprio.

Com a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, o amicus curiae recebeu
tratamento de intervencéo de terceiros, fato que era controverso na doutrina. Assim, tornou-se
parte da relacdo processual, podendo ser pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, que devem cumprir trés pressupostos: relevancia da matéria, especificidade do
tema objeto da demanda e repercussdo social da controvérsia.

Ressalta-se que a intervencdo do amicus curiae pode-se realizar em qualquer grau de
jurisdicdo, ou seja, tanto na primeira instancia, quanto nos tribunais. Além disso, o instituto,
que em regra ndo possui legitimidade recursal, passou a possuir legitimidade recursal para
interpor recurso contra decisdo que inadmitir a sua intervencdo, opor embargo de declaracéo e
recorrer de decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Nesse sentido, essas sdo algumas das inovacdes trazidas pelo cddigo de Processo Civil
de 2015, o qual foi instituido para se amoldar a atual Constituicdo Federal, conhecida, também,
como Constituicdo cidada, em um movimento de constitucionalizacdo do processo. Dessa
forma, o amicus curiae é importante instituto de democratizacdo, j& presente nas AcGes de
controle de constitucionalidade, e que, agora, estd presente de forma ampla nos processos
judiciais.

Portanto, o estudo disposto neste trabalho pretende analisar a evolucdo histérica do
amicus curiae e, principalmente, tratar de suas caracteristicas presentes no codigo de Processo
Civil de 2015, que trouxe ao ordenamento juridico brasileiro grandes inovacdes, como exemplo

o0 instituto tratado neste estudo.



1. AFIGURA DO AMICUS CURIAE

1.1 Conceito e Natureza Juridica do Amicus Curiae

De modo geral, amicus curiae, expressdo do latim, significa “amigo da Corte” ou
“colaborador da Corte”, assim entendido Corte como Tribunal ou Poder Judicidrio. Em que
pese, a traducdo literal em “amigo da Corte” esta ndo seria a mais adequada ao ordenamento
juridico brasileiro. Visto que, a colocagdo de “amigo” do Tribunal poderia pér em risco a
imparcialidade da jurisdicao.

A atuacdo do amicus curiae, a partir da vigéncia da Lei n°® 13.105 de 16 de margo de
2015 (Novo Codigo de Processo Civil) foi considerada intervencéo de terceiro, apesar de nao
possuir as caracteristicas tipicas dos demais terceiros intervenientes previstos no Codigo de
Processo Civil.

Deve-se reconhecer que o instituto contribui com a qualidade da decisdo dando sua
contribuicdo de notdrio conhecedor a respeito da matéria discutida. Segundo Fredie Didier Jr.:
“O amicus curiae é o terceiro que, espontaneamente, a pedido da parte ou por provocacao do
orgéo jurisdicional, intervém no processo para fornecer subsidios que possam aprimorar a
qualidade da decisdo.”*

Dessa forma, esse terceiro busca legitimar o interesse que sustenta, fornecendo ao érgéo
jurisdicionado elementos que determinem a parte protegida obter um resultado positivo na

demanda. Para Cassio Scarpinella Bueno:

0 amicus curiae ndo atua, assim, em defesa de um individuo ou de uma pessoa, como

faz o assistente, em prol de um direito de alguém. Ele atua em prol de um interesse,
gue pode, até mesmo, nao ser titularizado por ninguém, embora seja partilhado difusa
ou coletivamente por um grupo de pessoas e que tende a ser afetado pelo que vier a
ser decidido no processo.?

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior (2013, apud Roberto Strobel Pinto, 2016,
p.516) afirma que o amicus curiae legitima democraticamente a formacdo de precedente
judicial, de jurisprudéncia dominante ou de sumula, o que é levado a efeito por meio da
pluralizacdo do dialogo processual para com blocos, grupos, classes ou estratos da sociedade

ou, ainda, para com 6rgaos, instituicdes, poténcias publicas ou proprio Estado.

! DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 182 Ed. Salvador: Editora Juspodivm,
2016. P. 529.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 6. Ed. Séo Paulo:
Editora Saraiva, 2013. P. 497.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol 1. 562 Ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015. P. 516.



O interesse do amicus curiae para a solu¢do da demanda ndo é absolutamente neutro.

Afirma o doutrinador Daniel Amorim Assumpc¢édo Neves:

(...) demonstra-se a existéncia de um interesse institucional por parte do amicus
curiae, que, apesar da proximidade com o interesse publico, com esse ndo se
confunde. O interesse institucional é voltado & melhor solugéo possivel do processo
por meio do maior conhecimento da matéria e dos reflexos no plano prético da
decisdo. Esse verdadeiro interesse do juridico, diferente do interesse juridico do
assistente, porque nédo diz respeito a qualquer interesse subjetivo, é justamente o que
legitima a participagdo do amicu curiae no processo.*

Compreende-se que 0 amicus curiae ndo é um terceiro imparcial, visto que, a esse
interessa que a parte tutelada obtenha uma sentenca favoravel. Assim, o assistente se diferencia
do amicus curiae em relacdo a natureza do interesse. O amicus curiae possui interesse
qualificado como institucional, €, por exemplo, o caso da Ordem dos Advogados do Brasil, que
defende os interesses institucionais da advocacia; cientistas; professores; pesquisadores tém
muito a contribuir para o debate e a qualidade das discussdes no processo.

O art. 138 do Cadigo de Processo civil vigente dispdes sobre 0 modo e os requisitos do
amicus curiae, sendo inserido como uma nova categoria de terceiro. Dividem-se em duas
categorias: 0s que intervém no processo de forma voluntaria e os que manifestam por iniciativa
do juiz. Parte da doutrina afirma que atuando por iniciativa do juiz o instituto exerceria uma
funcdo semelhante ao do auxiliar do juizo. Entende-se, na verdade, que 0 amicus curiae mostra-
se como uma modalidade de intervencéo de terceiros com caracteristicas proprias. Destaca-se
sobretudo das demais modalidades pela intervencdo com interesse institucional,

proporcionando maior didlogo entre o processo e a realidade dos fatos.

1.2 A Origem do Amicus Curiae

A figura do amicus curiae tem sua origem incerta. Alguns doutrinadores defendem que
esse se originou no direito romano, outros defendem que tem origem do direito anglo-sax&o.
Estudos mostram que, na Roma antiga, 0 amicus curiae seria um instituto com caracteristicas
distintas do atual, pois ele atuaria, na época, como um terceiro imparcial. No direito anglo-
saxdo, o instituto possuia a funcdo de atualizar os precedentes e as leis, até entdo desconhecidos
dos julgadores.

A incerteza quanto a origem do instituto é discutida pelo estudioso italiano, Giovanni

Criscuoli, o qual afirma que a origem do amicus curiae reporta-se ao Direito Romano,

4 NEVES, Daniel Amorim Assunpc¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: Editora JusPodivm,
2016. P. 138.



aperfeicoando-se no direito inglés. Nesse sentido, relata que “0 amicus curiae teria como raiz
o consilliarius romano, figura que poderia auxiliar o juiz nos mais variados assuntos, desde
questdes de direito até financeiras ou religiosas.”

Ainda segundo Giovani Criscuoli os membros do Cosilium ndo possuiam liberdade de
intervencdo, de modo a diferenciar sua atuagdo da atuagdo do amicus curiae. Nesse sentido, ha
uma diferenciacao dos dois institutos. O consilliarius romano possuia intervengdo provocada e
atuacdo neutra, enquanto o amicus curiae, desde a sua mais remota origem no direito inglés,
pode intervir de forma esponténea e pode formular juizo de valor sobre elementos Uteis para o
resultado do processo.

Assim, pela grande distincdo entre o consilliarius e 0 amicus curiae é que muitos
estudiosos entendem que este se originaria do direito inglés e ndo do direito romano. Esclarece,
Nelson Nery, que tal instituto teria origem do direito anglo-sax&o, expandindo-se no direito

norte-americano:

O relator, por decisdo irrecorrivel, pode admitir a manifestacdo de pessoa fisica ou
juridica, professor de direito, associa¢do civil, cientista, 6rgao e entidade, desde que
tenha respeitabilidade, reconhecimento cientifico ou representatividade para opinar
sobre a matéria objeto da acéo direta. Trata-se da figura do amicus curiae, originario
do Direito anglo-sax8o. No direito norte-americano ha a intervencdo por consenso
entre as partes ou por permisséo da Corte.

O amicus curiae surgiu nos Estados Unidos, no ano de 1812, através do caso The
Schooner Exchange vs. McFadden, sendo institucionalizado no direito americano, por volta do
século XX, no qual passou a ter ampla aplicacdo, atuando como um terceiro interessado na
demanda, que trazia ao julgador pareceres juridicos ndo invocados pelas partes.

Inicialmente, no Estados Unidos, o amicus curiae era utilizado em favor dos interesses
publicos. A partir do século XX, esse adquiriu novas perspectivas, atuando em carater
particular. Conhecido como “amici particulares”, estes defendiam meramente os interesses dos

particulares. Nesse sentido afirma Cassio Bueno Scarpinella:

(...) ao longo do inicio do século XX, passou-se a admitir a intervencdo de amicus na
forma de pequenas associagOes privadas. Na década de 1930, era mais comum falar
em intervencdo de ‘amici corporativos’ do que, propriamente, em ‘amicus
individuais’ representados por seus advogados. ’

> CRISCUOLI, Giovanni. “Amicus Curiae”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Ano XXVII, n. 1,
marco de 1973, p. 189.

® NERY, Nelson. CPC comentado. 162 edicdo. rev. atual. Editora Revista dos Tribunais, 2016. P.75.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 22 Ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. P. 94.



O fato ¢ que, foi editada a regra n° 278para atenuar a intervencdo do amicus curiae na
modalidade particular. Assim, passou a ser exigido o consentimento das partes para atuacao do
amicus. Vale salientar que o “amici privado” diz respeito busca tutelar interesses proprios, e,
em contrapartida, o “amici governamental” busca prote¢do ao interesse da coletividade,
privilegiando uma atuagéo neutra e imparcial.

O amicus curiae americano perdeu um pouco a neutralidade em relacéo ao instituto no
direito Inglés, adquirindo a posicdo de um terceiro interessado no resultado processual. Desse
modo, foi estabelecido a regra n°® 37° da Suprema Corte Americana, a qual delimitou a
normatizacdo do instituto, trazendo-o certa autonomia em relacdo as partes processuais e
fortalecendo o “amici governamental”.

No Brasil, o amicus curiae surgiu como inovagdo através da Lei n° 6.616, de 16 de
dezembro de 1978, a qual impds na Lei n° 6.385, lei sobre mercado de valores mobiliarios, a
intervencdo da Comissdo de Valores Mobilidrios para oferecer pareceres ou prestar
esclarecimentos, atuando como legitimo “amigo da corte”.

Apos da intervencdo do amicus curiae estabelecida pela Lei n® 6.616, foi editada a Lei
n° 9.469, de 10 de julho de 1997, a qual estipulou, em seu artigo 5°, que as pessoas juridicas de
direito publico poderdo, nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de
natureza econdmica intervir, independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para
esclarecer questdes de fato e de direito, podendo juntar documentos e Uteis ao processo.

Posteriormente, a partir da regulamentacdo das leis acerca dos processos de controle
concentrado de constitucionalidade, Leis n® 9.868 e n° 9.882/1999, o0 amicus curiae passou a
ter uma intervencao espontanea, de modo, a ser qualquer terceiro que possua representatividade
e possa contribuir para o resultado do julgamento. Nesse sentido, segundo o professor Fredie
Didier Jr. (2004, apud Dirley da Cunha Jr.,2016, p.529):

A intervencdo do amicus curiae no processo objetivo de controle de
constitucionalidade pluraliza o debate dos principais temas de direito constitucional e
propicia uma maior abertura no seu procedimento e na interpretacdo constitucional,
nos moldes sugeridos por Peter Haberle em sua sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo. 1°

Outra inovagdo importante, no ordenamento juridico brasileiro, em matéria de amicus

curiae, foi estabelecido através da Lei n°. 12.529/2011 (Lei Antitruste) estabeleceu a presenca

8 Aregra n° 27, Brief of an Amicus Curiae, importante regra para se entender a figura do amicus curiae no direito

norte-americano. Disponivel em
http://lwww.uscourts.gov/sites/default/files/Rules%2001%20Appellate%20Procedure.
9 A regra n° 37, Brief for an Amicus Curiae. Disponivel em

https://www.supremecourt.qgov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf.
1 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op cit. p. 529.



https://www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf

do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, 0 CADE, nas demandas relativas ao direito
de concorréncia.

Percebe-se, portanto, que o amicus curiae é instituto relativamente recente no
ordenamento juridico brasileiro. Apenas recebendo regulacdo de sua intervencdo a partir do
Caodigo de Processo Civil de 2015, firmando seu papel democratizador do processo judicial.

1.3 O Amicus Curiae no Direito Norte-americano

O common law e a figura do amicus curiae foram herancas deixadas pelo Direito inglés
a sua ex-coldnia, Estados Unidos da América. Dessa forma, 0 amicus curiae norte-americano
possui caracteristicas, naturalmente, do direito inglés. Michael K. Lowman destaca que a figura
do amicus inglés e norte-americano assemelhavam-se a uma intervencao de parte, mostrando-
se como um instituto flexivel. Salienta Céssio Scarpinella Bueno (apud Michael K. Lowman,
2008, p. 116.) que:

A doutrina destaca a respeito desse caso que, enquanto no direito inglés a intervengéo
do amicus deu-se, em Gltima analise, para a tutela de um direito privado, ao mesmo
tempo em que auxiliava o conhecimento da corte quando & existéncia do espirito
temerdrio da demanda, aqui, no caso “Green”, o interesse a ser tutelado — e,
reconhecidamente, insuficientemente tutelado de outro forma — era um interesse
publico, do préprio Estado, a0 mesmo tempo em que era do interesse da corte ter
conhecimento das razfes verdadeiras que haviam levado os particulares a litigar em
juizo.1!

Conforme mencionado no topico anterior, 0 amicus curiae norte-americano surgiu,
inicialmente, como um ente governamental, tendo em vista que as decisdes dos tribunais
afetavam os demais cidaddos. Com a admissdo do amicus curiae privado, o qual necessita de
consentimento das partes em litigio foram necessarias a restricdo da intervencdo estabelecida

pela Regra n° 27, que em traducéo disciplina:

A manifestacdo de um amicus curiae pode ser apresentada quando acompanhada do
consentimento escrito de todas as partes no caso, com excec¢ao quando o relatério for
apresentado pela Uni&o ou por um oficial ou por um de seu organismo e patrocinado
pelo Procurador Geral, ou por um Estado ou uma de suas subdivisdes politicas.

11 BUENO, Cassio Scarpinella. Op cit. p. 116.

12 A regra n° 27, prevé em seu texto original:“A brief of an amicus curiae may be filed when accompanied by
written consent of all parties to the case, except that consent need not be had when the brief is presented by
the United States or an officer or agency thereof and sponsored by the Solicitor General, or by a State or a political
subdivision thereof”.
Disponivelem:http://www.uscourts.gov/sites/default/files/Rules%200f%20Appellate%20Procedure. Acesso em
20/02/2018 as 15:30h.
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Importante caso em concreto que permitiu que 0s 6rgaos governamentais e privados
agissem juntos, isto €, permitiu que o amicus privado possuisse 0s mesmos poderes processuais
que os governamentais, foi o caso “Wyatt vs. Stickney” de 1972.

Esse caso originou-se da decisdo do Estado do Alabama de cortar impostos sobre
cigarros, quando os rendimentos desse imposto se destinavam a servicos de saude. O corte
gerou grandes impactos, como a demissdo de 99 (noventa e nove) funcionarios do Hospital
Estadual Bryce, por esse motivo, foi movida uma acdo por dois advogados contra o
Departamento de Satde Mental. Um dos pedidos da acdo foi a diminuicdo da qualidade de
atendimento aos pacientes com o corte orcamentario e o direito constitucional do cidadao de
receber tratamento individual capaz de viabilizar uma real oportunidade de ser curado ou
melhorar sua condi¢io mental.™®

O juiz ao proferir sua decis@o permitiu o ingresso de pacientes de outros hospitais e a
participacdo de amici curiae na intencgdo de criar um plano de atendimento a ser seguido pelo
hospital demandante e, também, por outros hospitais. Nesse sentido, atuaram como amici
curiae organismos estatais como a Associacdo Nacional do Cidaddo Deficiente e o
Departamento de Justica.

Desse modo, no caso “Wyatt vs. Stickney”, atuaram como amici curiae tanto um grupo
governamental como um grupo privado, possibilitando a formagédo de um litiganting amici, no
qual o amici privado atingiu poderes processuais semelhantes ao amici governamentais.

O fato e que, no decorrer da histéria, o amici privado ganhou forgca e poderes
semelhantes aos governamentais, mesmo sem estes participarem do processo. Foi 0 ocorrido
no caso “Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) vs. Boeing Company”. Nesse
caso 0 amicus curiae do primeiro recebeu consideravel poder do Tribunal mesmo sem a
presenca de 6rgdos governamentais.

O aumento de poder assegurado ao amicus curiae gerou certa perda de neutralidade, o
gue aumentou as criticas ao instituto. Diante disso, o direito norte-americano passou a aceitar a
intervencdo do amicus curiae apenas quando este trazer ao conhecimento da Corte matéria
relevante. Esse novo entendimento foi firmado através da Regra n° 37, ressaltando-se a funcéo
de auxiliador da Corte do amicus curiae e ndo de defensor de interesses proprios.

Nesse sentido, no direito norte-americano, ha uma clara distin¢ao entre o amici privado
e 0 amici governamental (publico). Aquele possui poderes mais restritos, visto que, dentre

outras restri¢Bes, é exigido quando da sua manifestacdo que indique se o advogado da parte

13 “Wyatt vs. Stickney”. Stanford School of Medicine. Psychiatry & Law. Disponivel em
http://forensicpsychiatry.stanford.edu/Files/Wyatt%20v.%20Stickney.htm.. Acesso em 22/02/2018, as 12h00.
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autorizou a manifestacdo no todo ou em parte. Além disso, é exigido do amici privado que
apresente uma manifestacdo a Corte, contendo autorizacao por escrito de todas as partes. Assim,
a atuacdo do amici privado é restringida para que este ndo entre no processo apenas para

defender interesses pessoais, mas para contribuir efetivamente com a Corte.

1.4 Amicus Curiae no Direito Italiano e no Direito Francés

A experiéncia da figura do amicus curiae nos paises de civil law desenvolveu-se de
forma diferente dos paises de common law. Visto que, tal instituto atuava de forma imparcial,
como auxiliar da Corte. No direito italiano, é possivel a utilizacdo do instituto por aplicacdo
subsidiaria do Direito Processual do Trabalho, pois ndo hd norma especifica tratando do
instituto.

Segundo Elisabeta Silvestri, o Codigo di Procedura Civile, no seu artigo 421, prevé
gue o magistrado pode, de oficio ou a requerimento, solicitar aos sindicatos informacGes dentro
de uma demanda individual.** Cumpre esclarecer que o instituto do amicus curiae, no direito
italiano, ndo se restringe ao processo trabalhista, ha ainda outra previsdo de participacdo do
amicus no Codigo di Procedura Civile, em seu artigo 68, que dispde que o juiz, o funcionario
ou o oficial de justica pode ser assistido de um especialista em uma determinada arte ou
profissdo e, em geral, pessoa idénea para o comprimento dos atos que o juiz, funcionario e o
oficial de justica ndo possam realizar por si mesmos.

De modo geral, esse artigo trata de uma assisténcia de amicus curiae ao magistrado,
que ndo dispde de certo conhecimento especifico. Nesse sentido, tal figura fornece ao juiz
informacdes e avaliagOes acerca de determinado fato do processo, permitindo um conhecimento
mais aprofundado da causa.

O amicus curiae, no direito italiano representa uma figura a disposicdo do magistrado
para aperfeigoar a qualidade da deciséo, agindo em beneficio da propria corte, assumindo ou
ndo uma figura ativa no processo. Assim, justifica sua participacdo no processo como auxiliar
da justica e ndo em beneficio préprio.

O amicus curiae é importante figura no direito francés, sendo derivada das normas que
regem as “vérifications personnelles du juge” (verificagdes pessoais do juiz), do Nouveau Code

de Precédure Civile. No ordenamento francés, a atuacdo do amicus curiae assemelha-se a

14 SILVESTRYI, Elisabeta. “L’amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non rappresentati”. Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Ano LI, n. 3, setembro de 1997, p. 697.
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atuacdo do instituto no direito inglés, no qual esse tinha uma funcéao técnica de colaborar com

a Corte. Segundo ressalta Cassio Scarpinella Bueno:

A funcdo desenvolvida pelo amicus curiae na Franga, parece identificar-se com a
fisionomia original do instituto; isto €, a sua funcdo assemelha-se mais a sua propria
denominagdo e age mais como um “amigo da corte” do que um terceiro em defesa de
interesses ndo representados em juizo.®

A jurisprudéncia francesa admite que o do amicus curiae diferencia-se das figuras do
perito e da testemunha. Aquele se diferencia do perito pelo fato de sua participagao no processo
ser motivada por simples requisicdo do magistrado, possuindo certa liberdade. Nesse sentido,
sua intervencdo realiza-se de modo simplificado, bastando mera requisi¢do do magistrado para

esclarecimento de questdes controvertidas, atuando na qualidade da deciséo.

1> BUENO, Céssio Scarpinella. Op cit. P. 34.
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2. O AMICUS CURIAE NO DIREITO BRASILEIRO
2.1 O Instituto do Amicus Curiae sob a Vigéncia da Lei n°5.869/73 — Codigo Civil de 1973.

O amicus curiae ao lado do Juiz, das partes, do Ministério Publico e dos auxiliares de
justica compunha o quadro dos sujeitos processuais, possuindo funcédo de auxiliar a justica em
questBes técnico-juridicas. Segundo Fredie Didier o instituto municia o Magistrado com

elementos mais consistentes de modo que:

Auxilia-o na tarefa hermenéutica. Esta Gltima caracteristica o distingue dos peritos,
uma vez que esses tém fungéo clara de servir como instrumento de prova, e, pois, de
averiguacdo do substrato factico. N&o se cogitam honorarios, nem ha grandes
incidentes em sua atuagdo, tendo em vista que, normalmente, ela se d& por provocacéo
do magistrado.'6

Os poderes processuais do amicus curiae foram examinados pelo Ministro Celso de
Mello na Adin 2.130-SC, assim cita o referido Ministro, Fredie Didier em seu Manual de

Processo Civil:

...entendo que a atuacdo processual do amicus curiae ndo deve limitar-se & mera
apresentacdo de memoriais ou a prestacdo eventual de informagdes que lhe venham a
ser solicitadas. Cumpre permitir-lhe, em extensdo maior, o exercicio de determinados
poderes processuais, como aquele consistente no direito de proceder a sustentacéo oral
das razdes que justificaram a sua admissdo formal na causa. Assim permitindo, o STF
ndo sé garantird maior efetividade e atribuira maior legitimidade as suas decisoes,
como, sobretudo, valorizard, sob perspectiva eminentemente pluralistica, o sentido
essencialmente democratico dessa participagdo processual, enriquecida pelos
elementos de informag&o e pelo acervo de experiéncias que o amicus curiae podera
transmitir a Corte Constitucional, notadamente num processo como o de controle de
constitucionalidade, cujas implicagdes, sociais, econdmicas, juridicas e culturais s&o
de irrecusdvel importancia e de inquestionavel significagdo. '

Na vigéncia do Antigo Cddigo de Processo Civil (Lei n°® 5.869/73), o amicus curiae
ndo possuia tal nomenclatura, tampouco estava expresso no Processo Civil. Contudo, entende-
se que tal instituto, apesar de ndo possuir a expressa denominacdo de amicus curiae, ja se
encontrava no ordenamento brasileiro desde a Lei n° 6.385/1976.

Nesse sentido, a Lei Federal n® 6.385/1976, em seu artigo 31, trata da obrigatoriedade
da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) em apresentar esclarecimentos em processos

judiciais que tratem de temas mobilirios afetos a sua competéncia. A intervencdo da CVM

16 DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de Terceiro: Juizo de admissibilidade. 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005. P. 185.

17 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 162 Ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014. P.
430.
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aproxima-se da hipdtese de intervencdo do amicus curiae, pois a comissdo é intimada para
oferecer parecer nos autos, sendo-lhe conferida legitimidade para interpor recurso.

Antes da vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil, havia também outra previsédo de
intervencdo similar ao amicus curiae no artigo 118 da Lei n® 12.529/2011, a qual indica a
manifestagdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) em processos
judiciais que se discuta a aplicacdo da referida Lei, intervindo no feito na qualidade de
assistente. Em ambos os casos, o legislador determinou a intimagdo do amicus curiae e indicou
quem exerceria esse papel.

Além desses dois casos, ha a Lei n°9.868/99, que dispde sobre 0 processo e julgamento
da Acdo Direita de Constitucionalidade e a A¢do Declaratéria de Constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal, a qual admite a intervencdo de 6érgdos ou entidades para se
manifestarem em causas de matéria relevante. Na intervencdo do Controle de
Constitucionalidade, ndo mais se determina previamente, mas hd uma intervencao espontanea.

Desse modo, segundo Dirley da Cunha Janior:

A intervencdo do amicus curiae no processo objetivo de controle de
constitucionalidade pluraliza o debate dos principais temas de direito constitucional e
proporciona uma maior abertura no seu procedimento e na interpretacdo
constitucional, nos moldes sugeridos por Peter Haberle em sua sociedade aberta dos
intérpretes da constituicdo. 8

Vislumbra-se, nesse sentido, que antes da vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil,
0 instituto do amicus curiae nao recebia tratamento expresso no codigo, sendo utilizado, sem
nomenclatura especifica, em procedimentos como nas a¢6es de controle de constitucionalidade
e nas previstas nas Leis n® 6.385/1976 e n® 12.529/2011, conforme citado acima. Vale salientar
que parte da doutrina entende que a partir da vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, as
hipdteses previstas nas leis ora comentadas (CADE e CVM) ndo podem ser consideradas como
amicus curiae por incompatibilidade entre a forma de admissao e dos poderes que exercerdo no

processo.

2.2 O Amicus Curiae na Lei n°. 6.385/1976

18 CUNHA JR, Dirley. A intervengdo de terceiros no processo de controle abstrato de constitucionalidade — a
intervengdo do particular, do co-legitimado e do amicus curiae na ADIN, ADC e ADPF. In Aspectos
Polémicos e Atuais sobre 0s terceiros no processo civil e assuntos afins. Fredie Didier Jr. e Teresa Arruda Alvim
Wambier (coord.). Sdo Paulo: RT, 2004. P. 165.
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A Lei n°. 6.385/1976 dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a Comissao
de Valores Mobiliarios. O fato € que, em seu artigo 31 trata da intervencdo obrigatdria da

Comisséo de Valores Imobiliarios (CVM), assim apresenta:

Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na
competéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios, sera esta sempre intimada para,
guerendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de quinze dias a
contar da intimacéo

8 1° - A intimagdo far-se-4, logo apds a contestagdo, por mandado ou por carta com
aviso de recebimento, conforme a Comiss&o tenha, ou ndo, sede ou representacdo na
comarca em que tenha sido proposta a agéo.

§ 2° - Se a Comissdo oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, serd intimada de
todos os atos processuais subsequentes, pelo jornal oficial que publica expedientes
forense ou por carta com aviso de recebimento, nos termos do paragrafo
anterior.

8§ 3° - A comissdo € atribuida legitimidade para interpor recursos, quando as partes
ndo o fizeram.

8 4° - O prazo para os efeitos do paragrafo anterior comegard a correr,
independentemente de nova intimagéo, no dia imediato aquele em que findar o das
partes.

A criacdo da Comissdo de Valores Mobiliarios, que funciona como espécie de amicus
curiae, foi inspirada na “Securities and Exchange Commission”, criada em 1934 pelos Estados
Unidos para se evitar novo “krach” da Bolsa de Valores!®. A CVM é uma entidade autarquica,
vinculada ao Ministério da Fazenda que atua obrigatoriamente nos processos de matéria da sua
competéncia, oferecendo pareceres ou prestando esclarecimentos.

Nesse contexto, nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na
competéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios, esta sera sempre intimada para oferecer
parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao. A intimacgéo
far-se-4, logo apds a contestacdo, por mandado ou por carta com aviso de recebimento,
conforme a Comisséo tenha, ou nédo, sede ou representacdo na comarca em que tenha sido
proposta a acdo. Se a Comissdo oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, serd intimada de
todos os atos processuais subsequentes, pelo jornal oficial que publica expedientes forense ou
por carta com aviso de recebimento, nos termos do paragrafo anterior. Vale salientar, ainda,
que é atribuida a comissao legitimidade para interpor recursos, quando as partes ndo o fizeram,
de modo que, 0 prazo para interpor recurso comegara a correr, independentemente de nova
intimacdo, no dia imediato aquele em que findar o das partes. Tal legitimidade recursal é

chamada de legitimidade subsidiaria.

19 Em decorréncia da baixa na Bolsa de Valores Americana (Krach) deu origem ao “Securities and Exchange
Commission” ( Comissdo de Seguranca e Cambio em uma tradugdo livre). O SEC funciona no Direito norte-
americano como espécie de amicus curiae.
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Percebe-se que a principal caracteristica da intervencdo da Comissdo de Valores
Mobiliarios € a obrigatoriedade de intimagdo. Esta podera ou ndo apresentar parecer ou
esclarecimentos, mas deverd sempre ser intimada nos processos judiciais. A intervencédo da
CVM atua no esclarecimento do Magistrado acerca de resolucées de efeitos concretos, de forma
que, ndo atua em relagdo a esclarecimentos abstratos, como interpretacéo de Lei, fungdo propria
do Juiz.

Nesse sentido, a intencdo de promover a intervencdo da Comissdo de Valores
Mobiliérios a titulo de amicus curiae para esclarecer, ao Poder Judiciario, questdes sobre o
mercado de capitais®®. Desse modo, afirma Fredie Didier (1993, apud Osvaldo Hamilton
Tavares, 2005):

Existem os juizos que a CVM vem formando na observacdo do que comumente
acontece no multifario Mercado de Capitais, que tem natureza proteiforme. N&o é facil
entender o mecanismo do Mercado de Capitais. Sdo frequentes os ligeiros artificios,
visando a resultado rendoso e muito se implica na investigacdo respectiva dos fatos.
Nos negocios de Bolsa de Valores, ou mesmo do mercado de balcdo (over-the-
counter-market), a aparece a blandicia vulpiana, o enredo sutil, a aracnidea urdidura,
tudo sob o império vigilante do jogo da inteligéncia.?!

Assim, a Comissdo de Valores Mobiliarios traduz para o Magistrado conclusdes
colhidas no fato em concreto, tornando acessivel ao seu conhecimento aquilo que ndo poderia
conhecer sozinho, por ndo possuir habilidades técnicas na matéria em questdo. Vale salientar
que o Juiz ndo fica adstrito ao parecer da CVM, embora sua opinido seja essencial para uma
adequada compreenséo dos fatos.

2.3 O Amicus Curiae na Lei n° 12.529 de 30 de Novembro de 2011

A Lei n° 12,529 de 2011 dispde sobre a prevencdo e repressdo as infragcdes contra a
ordem econbémica, orientando-se pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre
concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores e repressao ao abuso do
poder econémico. Tal Lei instituiu, em seu artigo 118, a intervencdo do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE), como uma espécie de amicus curiae. Nesse
sentido o artigo 118 da Lei n°® 12.529/11 aduz que “Nos processos judiciais em que se discuta
a aplicacdo desta Lei, o CADE deverd ser intimado para, querendo, intervir no feito na
qualidade de assistente.”. O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica é uma autarquia

reguladora, tratando-se de uma mecanica estatal de ordenacéo das atividades econdmicas.

20 DIDIER JUNIOR, Fredie, Op cit. P. 193-194.
2L Idem, p. 194.
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Vale ressaltar que apesar do legislador utilizar o termo “assistente”, entende-Se que a
intervencdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, autarquia, seria espécie de
amicus curiae, pois ndo apresentava interesse juridico em determinado resultado da demanda.
A possibilidade de intervengdo do CADE justifica-se como forma de aprimoramento da tutela
jurisdicional, vez que o Magistrado, muitas vezes, ndo detém conhecimentos suficientes para
prestacao de tal tutela jurisdicional.

O CADE deve ser intimado para intervir nos processos judiciais que se discuta a
aplicacdo da Lei n® 12.529/11, estes processos sdo de dois tipos: processos que envolvam
litigios individuais (entre empresas) e processos que se discutam questdes relativas a
concorréncia.??> Nesse sentido, nos litigios individuais intervém o CADE na qualidade de
amicus curiae, visto que ndo pode assistir a uma parte especifica. Entretanto, sua intervencédo
nos processos que versem sobre concorréncia possui forma distinta. Neste litigio coletivo o
CADE atua como co-legitimado, podendo recorrer na qualidade de parte. Assim, possui poderes

ampliados, de modo que, sua atuacdo assemelha-se a de um assistente litisconsorcial.

2.3 O Amicus Curiae na Lei n° 9.868 de 10 de Novembro de 1999

A Lei n® 9.868/99 dispbe sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal. No controle concentrado de constitucionalidade busca-se analisar a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei em abstrato, sendo alheio a relagbes
juridicas concretas e individuais. Nesse sentido, a norma sera analisada abstratamente, de modo
que, o controle de constitucionalidade é o proprio mérito da acdo, a deciséo, assim, ¢é aplicavel
a todos.

Em regra geral, a Lei n® 9.868/99 veda, expressamente, a intervencdo de terceiros nos
processos de acdo direta de inconstitucionalidade e de agéo declaratéria de constitucionalidade.
Conforme esclarece o Ministro Celso de Mello, “o pedido de intervengdo assistencial,
ordinariamente, ndo tem cabimento em sede de acdo direta de inconstitucionalidade, eis que
terceiros nao dispGem, em nosso sistema de direito positivo, de legitimidade para intervir no
processo de controle de controle normativo abstrato.”%

Tal entendimento do Ministro decorre do artigo 7°, da Lei n® 9.868/99, que veda a

intervencgéo de terceiros no processo de acdo direta de inconstitucionalidade. Entretanto, o 82°

22 |dem, p. 189.
23 ADI 575-PI (AgRg), Rel. Min. Celso de Mello.
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do mesmo artigo estabelece que o relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros orgdos ou entidades. Essa
intervencdo de 6rgdos e entidades relaciona-se com a figura do amicus curiae.

Portanto, a supracitada Lei permite a intervencdo do Amigo da Corte. De forma que,
sua admissdo sera decidida pelo relator, o qual verificara o preenchimento dos requisitos e a
conveniéncia e oportunidade da manifestacdo. Salienta-se que, mesmo admitido pelo relator, o
Tribunal podera afastar a sua intervencio, conforme ADI 2.238 DJ de 09/05/2002.2*

Nesse sentido, da decisdo que admite a presenga do amicu curiae ndo cabe recursos, a
irrecorribilidade da decisdo busca evitar tumulto processual. Vale ressaltar que se admiti a
intervencdo do amicus curiae apenas em decorréncia da relevancia da matéria e da
representatividade dos postulantes.

Salienta-se que o STF entende que prazo para admissdo do amicus curiae é de trinta
dias contado do recebimento do pedido de informac@es aos 6rgaos ou as autoridades das quais
emanou a Lei ou ato normativo impugnado. Entretanto, grande parte da doutrina entende que
esse prazo inviabilizaria a intervencdo, visto que dificilmente o amicus curiae teria
conhecimento do processo em trinta dias, 0 que poderia ser um obstaculo a democratizagao.
Nesse contexto Céassio Scarpinella Bueno a intervencdo do amicus curiae de forma mais

flexivel, apds ter esgotado o prazo de trinta dias:

O prazo final para a intervengdo do amicus curiae, parece-nos, € a indicacdo do
processo para julgamento, com sua insercdo em pauta, dado objetivo que revela que
o relator apresenta-se em condicdes de decidi-lo. Por isso mesmo é que ndo se devera
admitir a intervencdo do amicus curiae naqueles casos em que ndo houver dividas
quanto ao encerramento da “fase instrutoria” da agdo direta e, consequentemente, estar
o feito em condicBes para julgamento. Uma vez iniciado o julgamento, ndo deve ser

admitido o ingresso do amicus curiae.?®
A relevancia da matéria diz respeito ao objeto da Acdo de constitucionalidade e
inconstitucionalidade, o que revela a importancia da matéria. Em contrapartida a ideia de
representatividade do postulante se relaciona a sua finalidade institucional, desse modo, sdo
legitimados a intervir na qualidade de amicus curiae os legitimados para a propositura das a¢des
de controle de constitucionalidade, quando ndo atuarem como autores das mesmas. O fato é
que, além dos legitimados para a propositura da acdo podem atuar como amicus curiae 6rgaos

ou entidades, desde que comprovem seu interesse institucional. Desse modo, afirma Gustavo

24 Na referida ADI o Tribunal por maioria deixou de referendar a admissibilidade, no processo, da Associacdo
Paulista dos Magistrados.
% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 158.
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Binenbojm acerca do bindmio dos requisitos de admissdo do amicus curiae, relevancia-

representatividade:

[...] na anélise do bindmio relevancia-representatividade, devera o relator levar em
conta a magnitude dos efeitos da decisdo a ser proferida nos setores diretamente
afetados ou para a sociedade como um todo, bem como se o érgdo ou entidade
postulante congrega dentre seus filiados porcdo significativa (quantitativa ou
qualitativamente) dos membros do(s) grupo(s) afetado(s).?

O fato é que, amicus curiae uma vez formalmente admitido tem o direito de proceder
a sustentacdo oral de suas razdes, de modo que, compete ao Tribunal decidir, de forma
excepcional e de acordo com o caso concreto, a sustentacdo oral do amicus curiae. A
sustentacdo oral esta expressa no artigo 131, 83°, do Regimento Interno do STF, possuindo a

seguinte redacao:

Art. 131.Nos julgamentos, o Presidente do Plenario ou da Turma, feito o relatorio,
dard a palavra, sucessivamente, ao autor, recorrente, peticionario ou impetrante, e ao
réu, recorrido ou impetrado, para sustentagdo oral.

§ 1° O assistente somente podera produzir sustentacdo oral quando ja admitido.

8§ 2° Ndo haverd sustentacdo oral nos julgamentos de agravo, embargos declaratérios,
arguicdo de suspeicdo e medida cautelar.

8 3° Admitida a intervencdo de terceiros no processo de controle concentrado de
constitucionalidade, fica-lhes facultado produzir sustentacdo oral, aplicando-se,
quando for o caso, a regra do § 2° do art. 132 deste Regimento. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 15, de 30 de marco de 2004).%’

O instituto do amicus curiae se consolidou no julgamento da ADI 2130-MC/SC, no

voto do Ministro Celso de Mello?®:

aadmissao de terceiro, na condi¢do de amicus curiae, no processo objetivo de controle
normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimagdo social das decisdes da
Suprema Corte enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao
postulado democratico, a abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de
constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma
perspectiva eminentemente pluralistica a possibilidade de participacdo formal de
entidades e de instituicdes que efetivamente representem os interesses gerais da
coletividade que expressem os valores essenciais e relevantes de grupos, classe ou
estratos sociais. Em suma: a regra inscrita no art. 72, §2° da Lei n® 9.868/99 — que
contém a base normativa legitimadora da intervencéo processual do amicus curiae —
tem por precipua finalidade pluralizar o debate constitucional.?®

Cumpre esclarecer que a figura do amicus curiae no processo objetivo perante o STF,
ndo pode interpor recurso para discutir a matéria em andlise, por se tratar de terceiro estranho a

relacdo processual. A jurisprudéncia do STF, entretanto, vém admitindo a impugnacdo da

26 BINENBOJM, Gustavo. A Dimensdo do Amicus Curiae no Processo Constitucional Brasileiro: Requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no &mbito estadual. Revista Eletrdnica de Direito do Estado. Salvador:
Instituto de Direito Publico da Bahia. n. 1, janeiro, 2004. Disponivel em: <http//:www.direitoestado.com.br>.
Acesso em: 12/03/2018.

2 Regimento Interno do STF, Disponivel em:
http://www.stf. jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF _integral.pdf. Acesso em 15 de
marco de 2018 as 13h30.

28 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 182 ED. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2014. P. 381.

29 ADI 2.130-MC/SC DJ 02/02/2001.
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decisdo que denega o pedido de intervencdo nos autos do amicus curiae. Nesse sentido afirma

a Ministra Carmen Lulcia na ADI 3.615: de legitimidade.

Acéo direta de inconstitucionalidade. Embargos de declaracdo opostos por amicus
curiae. Auséncia de legitimidade. Interpretacéo do § 2°, do art.7°, da Lei n. 9.868/99.
A jurisprudéncia deste Supre Tribunal é assente quanto ao ndo cabimento de recursos
interpostos por terceiros estranhos a relagcdo processual nos processos objetivos de
controle de constitucionalidade. Excecdo apenas para impugnar decisdo de ndo
admissibilidade de sua intervengo nos autos.*

Por fim, ressalta-se que ndo é unanime o reconhecimento da recorribilidade de decisao
que ndo admiti a intervencdo de amicus curiae nos autos. Em 2016, o Ministro Marco Aurélio,
na ADI-3396, retificou seu voto para conhecer a possibilidade do amicus curiae recorrer caso
haja inadmissibilidade de sua intervencdo. O julgamento foi suspenso, entretanto, para aguardar

0 voto de desempate a Ministra Carmen LUcia.

30 ADI 3.615-ED, Rel. Min. Carmen LUcia. DJE de 25/04/2008.
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3. AINTERVENCAO DO AMICUS CURIAE SOB A VIGENCIA DA LEI 13.105/2015-
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
3.1 O Novo Cadigo de Processo Civil

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 trouxe uma série de protecdes as liberdades
individuais e a seguranca juridica, sobretudo, em relagdo as normas processuais mais
democréticas. Portanto, o Cddigo de Processo Civil de 1973 ndo estava adequado a nova
realidade constitucional ansiada por juristas e cidaddos, principalmente, no que diz respeito a
alguns principios expressos da Constitui¢do de 1988, como a duracdo razoavel do processo.

Diante desse contexto, surgiu a necessidade de elaboragdo de um novo Codigo de
Processo Civil, que estaria em conformidade com a Carta Magna de 1988, tornando o processo
civil constitucionalizado. Assim, em 2009, o Presidente do Senado Federal instituiu Comisséo
de Juristas para elaboracdo do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Foram realizadas
diversas audiéncias publicas e amplamente discutido o tema, quando em junho de 2010, a casa
legislativa constituiu 0 Anteprojeto de lei, sendo aprovado no mesmo ano pelo Senado Federal
e remetido a Camara dos Deputados.

Na Camara dos Deputados o projeto foi discutido exaustivamente, recebendo
aprovacdo em marco de 2014. No Senado Federal o projeto recebeu nova discussao, sendo
aprovado em dezembro de 2014 e sancionado com vetos parciais pela Presidéncia da Republica
em 16 de marco de 2015.

A Lei n® 13.015/2015, o novo Codigo de Processo Civil, foi dividido em parte geral,
com seis livros, e em parte especial, que possui trés livros. Ha, ainda, um livro complementar,
que trata das disposig¢des finais e transitorias. Nesse sentido, 0 novo Codigo de Processo Civil
foi projetado com a incorporacdo das normas processuais aos textos constitucionais, inclusive
com direitos fundamentais, como o devido processo legal.

Portanto, em seu artigo 1°, a Lei n® 13.105/2015, trata do processo constitucionalizado
com a seguinte redagdo: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, observando as disposi¢des deste Codigo.”L. Desse modo, afirma o doutrinador Fredie

Didier: ““O artigo enuncia a norma elementar de um sistema constitucional: as normas juridicas

31 Lein° 13. 105 de 16 de margo de 2015.
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derivam da Constituicdo e devem estra em conformidade com ela. Essa norma decorre do
sistema de controle de constitucionalidade estabelecido pela Constituigdo Federal.” 32

Assim, intensifica-se o dialogo entre processualista e constitucionalistas, de modo que,
0 aprimoramento da jurisdi¢do constitucional se realizou no novo Codigo de Processo Civil, de
forma mais evidente, através da intervencdo do amicus curiae, pois ao permitir maior
participacdo dos grupos sociais implica em uma ampliacdo do proprio debate constitucional e

em uma qualificacdo das decisdes.®.

3.2 O Amicus Curiae como Espécie de Intervencdo de Terceiros

O Novo Cadigo de Processo Civil inovou ao estabelecer expressamente a figura do
amicus curiae como intervencdo de terceiro, de modo a cessar as discordancias doutrinarias
acerca da natureza juridica do instituto. A partir da supracitada lei 0 amicus curiae tornou-se
definitivamente parte da relacdo processual, e ndo mais, auxiliar da justica como defendiam
alguns doutrinadores, como Fredie Didier Jr e Mirella de Carvalho Aguiar®*.

Vale salientar que, como parte, entende-se por aquele que participa, efetivamente ou
potencialmente, do processo com parcialidade, possuindo interesse na ocorréncia de um
resultado especifico do julgamento. Nesse sentido, a parte processual é postulante e postulado,
de forma a agir ao longo do procedimento buscando um resultado favoravel a seus interesses.

Nesse sentido, o doutrinador Fredie Didier Jr., antes da vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, afirma:

O amicus curiae compde, ao lado do juiz, das partes do Ministério Publico e dos
auxiliares de justica, o quadro dos sujeitos processuais. Trata-se de outra espécie,
distinta das demais, porquanto sua funcdo seja de auxilio em questdes técnico-
juridicas. Municia o Magistrado com elementos mais consistentes para que melhor
possa aplicar o direito ao caso concreto. Auxilia-o na tarefa da hermenéutica. Esta
Gltima caracteristica o distingue dos peritos, uma vez que esses tém fun¢do clara de
servir como instrumento de prova, e, pois, de averiguacdo do substrato factico. Nao
se cogitam honorérios, nem ha grandes incidentes em sua atuagdo, tendo em vista que,
normalmente, ela se da por provocacio do magistrado.

Do mesmo modo, em seu livro Curso de Direito Processual Civil, Edigdo de 2014,
Fredie Didier Jr., analisa:

O préprio étimo da expressdo — amigo da clria, ao pé-da-letra; friend of court, para
0s americanos — ja revela que se esta diante de um auxiliar do juiz (do tribunal). N&o

32 DIDIER JR, Fredie. Op cit. P. 49.

3 DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperacio no direito processual civil portugués. Coimbra:
Coimbra Editora, 2010. P. 72.

34 AGUIAR, Mirella de Carvalho. Amicus curiae. Salvador: Editora JusPodivm,2005, p.56-60.

35 DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de Terceiro: Juizo de admissibilidade. 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. P. 185.
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€ 0 amicus curiae um postulante, parte do processo com interesse especifico em
determinado resultado para julgamento, o que ndo quer dizer que ndo possa ele, em
determinadas situagdes, atuar com certa carga de parcialidade. 3

Nesse sentido, 0 amicus curiae possuia natureza juridica de auxiliar da justica. De
modo que, ap6s o0 Novo Codigo de Processo civil foi inserido no titulo referente a intervengéo
de terceiros, tornando-se, definitivamente, parte da relagéo processual.

Cumpre ressaltar que, parte da doutrina nacional, antes mesmo da vigéncia do novo
Caodigo de Processo civil estabelecer o instituto do amicus curiae como intervencao de terceiro,
ja entendia que essa figura seria uma espécie de intervencédo de terceiros especifica ou um tipo
inovador de assisténcia, nova modalidade assistencial atipica. Dirley da Cunha Janior analisa o
amicus curiae como: “terceiro especial, que pode intervir no feito para auxiliar a Corte, desde
que demonstre um interesse objetivo relativamente a questdo juridico-constitucional em
discussdo”?’.

Diante da inovagdo do Codigo de Processo Civil de 2015, em inserir o amicus curiae
como uma nova forma de intervencao de terceiro, essa inovacgéo foi crucial para se pacificar a
posicdo do amicus curiae como sujeito do processo, e ndo mais, um mero auxiliar da justica.

Assim, analisa o Doutrinador Fredie Didier Jr:

O CPC tomou partido de uma discussao doutrinaria: a intervencdo de amicus curiae
€ uma intervencéo de terceiro. Assim, 0 amicus curiae vira parte; a ele, por exemplo,
ndo se aplicam as regras sobre suspei¢do ou impedimento, aplicaveis aos auxiliares
da justica. Atuara, em juizo, na defesa dos interesses que patrocina.®

De fato, ainda, persiste algumas controveérsias sobre os limites dos poderes do amicus
curiae como parte da relagdo processual. Tendo em vista que, paradoxalmente, determina o
Cddigo de Processo Civil que a intervencdo do amicus curiae ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicao de recursos.

Grande contradicéo diz respeito ao fato da presenca do amicus curiae no processo nao
alterar a competéncia material. Alguns doutrinadores esclarecem que, apesar de superada a
discusséo sobre a posicdo do amicus curiae, o fato de ndo alterar a competéncia, previsto no

artigo 138, § 1°, do CPC, revelaria que o amicus curiae € uma parte limitada.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 162 Ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2014, P.
427,

37 CUNHA JR, Dirley. A intervencio de terceiros no processo de controle abstrato de constitucionalidade — a
intervengdo do particular, do co-legitimado e do amicus curiae na ADIN, ADC e ADPF. In Aspectos Polémicos e
Atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Fredie Didier Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier
(coord.). S&o Paulo: RT, 2004. P. 67.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Op cit. p. 531.
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Isto é, apesar de se reconhecer a figura do amicus curiae, pacificamente como parte da
relacdo processual, ha algumas controvérsias que ensejam a denominacdo do instituto como

“parte processual com limitagdes”. Para o ja citado doutrinador Fredie Didier Jr:

Assim, se, por exemplo, uma entidade autarquica federal for admitida como amicus
curiae em processo que tramita na Justiga Estadual, ndo havera deslocamento da causa
para a Justica Federal. A razdo é a seguinte: como 0 amicus curiae ndo é titular da
relacdo juridica litigiosa nem da relacdo juridica conexa (se o for, o caso seria de
assisténcia litisconsorcial ou simples, respectivamente), ndo deve ser considerado
como parte para fim de modificacdo de competéncia, embora deva ser considerado
como parte para a defesa em juizo dos interesses que justificam a sua intervengéo.3®

Dentro desta oOtica, 0 novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/15) cumpriu
eficiente papel determinando a figura do amicus curiae como parte da relagdo processual,
dirimindo grande parte da controvérsia sobre sua natureza juridica, embora tal instituto ainda
seja visto como uma parte processual com poderes limitados. Tendo em ética que tal instituto
sofre tratamento diferenciado, variando de acordo com a discricionariedade judicial.

Ressalta-se que 0 amicus curiae ndo intervém na acao judicial para defender interesses
proprios, sua participacdo fundamenta-se na necessidade de defender interesses gerais da
coletividade ou de determinado grupo social. Portanto, segundo Cassio Bueno Scarpinella: “nao
significa que o amicus curiae precise levar ao processo a manifestagdo unanime daqueles que
representa (...). O que se quer é debater sobre pontos de vista diversos, sobre valoragoes

diversas em busca de consenso majoritario; ndo a unanimidade”*°

3.3 Inovacdes na Intervencdo do Amicus Curiae no Novo Codigo de Processo Civil

O Novo Cadigo de Processo Civil foi o primeiro diploma a abarcar expressamente o
instituto do amicus curiae. Como mencionado acima, tal instituto foi inserido no capitulo
referente a intervencao de terceiros, o que consagrou essa figura definitivamente como parte da

relacdo processual. Assim, de acordo com o artigo 138 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por
deciséo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda
manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo
ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze)
dias de sua intimagéo.

8 19 A intervengdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de competéncia nem
autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicao de embargos de declaracéo
e a hipdtese do § 32

39 DIDIER JUNIOR, Fredie. Op cit. p. 531-532.
40 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 118.
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§ 22 Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencéo,
definir os poderes do amicus curiae.

8§ 32 O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas.

Desse modo, 0 amicus curiae pode ser pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, que poderd intervir, de oficio ou a
requerimento das partes, ou ainda a pedido do proprio terceiro, nas causas que trate de matéria
relevante ou com repercussao social, ou que demandam conhecimentos especificos que
justifiguem sua admissdo. Deve haver, portanto, necessidade da comprovagdo da
“representatividade adequada”, para se evitar a banaliza¢do do instituto.

A representatividade adequada sera avaliada a partir da relacdo entre o amicus curiae
e arelacdo juridica litigiosa. Uma associacgéo cientifica, por exemplo, possui representatividade
adequada para a discussdo de temas relacionados a atividade cientifica que desenvolve. Nesse
sentido, segundo o Enunciado n® 127 do Férum Permanente de Processualistas Civis estabelece
que: “A representatividade adequada exigida do amicus curiae ndo pressupde a concordancia
unanime daqueles a quem representa.”*!

Inovacdo do Novo Codigo, também, foi a possibilidade da intervencdo do amigo da
corte em qualquer processo, independentemente da instancia em que se encontra. Isto é, pode
ocorrer a nomeacao de um amicus curiae em qualquer grau de jurisdicdo, por exemplo, em uma
acao que tramita em primeiro grau. Antes da vigéncia do Novo Cédigo, o amicus curiae apenas
intervinha em ac¢des em tramite nos Tribunais. Essa inovagdo ampliou a democratizagédo e
qualidade das decisdes. Nesse sentido, segundo Carolina Migliavacca e Elaine Macedo, no

Novo Cdadigo de Processo Civil Anotado:

O novo artigo de lei avancga ao trazer contornos proprios para a forma de intervencédo
do amicus curiae. Primeiro: apesar de encontrarmos amplo espaco para interpretarmos
que, mesmo antes do novo CPC, a intervengdo do amicus curiae também poderia
ocorrer em primeiro grau de jurisdicdo ou mesmo fora das hipéteses legais previstas,
a verdade €é que a pratica do instituto ocorre infinitamente em maior frequéncia perante
as demandas e incidentes que contam com expressa previsao legal para a consulta de
entidades especializadas (como é o caso da ADI, da determinacéao da repercussao geral
ou edigdo de sumula vinculante), e perante tribunais. Com a redacédo expressa do
art. 138, CPC, cada vez mais contaremos com a participacdo do amicus curiae
em demandas individuais de primeiro grau.*? (grifos nossos)

41 Enunciado n° 127 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em www.cpcnovo.com.br/wp-
content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sao-Paulo.pdf. Acesso em 15 de margo as 12h.

42 MIGLIAVACCA, Carolina Moraes e MACEDO, Elaine Harzheim. Novo codigo de processo civil anotado.
OAB-Porto Alegre: OAB RS, 2015. P. 147-148.
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A intervencdo em qualquer grau de jurisdicdo do amicus curiae foi inovagao trazida
pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Estende-se esse entendimento ao procedimento de
Mandado de Injuncéo, Lei n°® 13.300 de 2016, conforme Enunciado 12 do Conselho da Justica
Federal (CJF): “E cabivel a intervengdo de amicus curiae (art. 138 do CPC) no procedimento
do Mandado de Injuncdo (Lei n. 13.300/2016).”%.

Vale salientar que, identifica-se trés pressupostos para que haja a intervencdo do
amicus curiae, tais condi¢des sdo alternativas. O primeiro requisito € a relevancia da matéria,
o qual relaciona-se a importancia da matéria, o seu alcance social. Assim, a questdo juridica
deve extrapolar os limites subjetivos das partes, trazendo aos autos elementos de
convencimento ao Magistrado.

O segundo requisito relaciona-se a especificidade do tema objeto da demanda diz
respeito a complexidade dos fatos, de modo a exigir a intervencdo de um terceiro com
qualificacOes técnicas. Traduz-se no conhecimento do amicus curiae sobre o tema da demanda
judicial, tal conhecimento, técnico ou cientifico, deve ser util ao convencimento do juiz ou
relator.

Por fim, o ultimo pressuposto refere-se a repercussdo social da controvérsia, o qual
aduz ao interesse social do assunto discutido no processo judicial. Dessa forma, ndo se observa
apenas a importancia técnica da matéria, mas seus reflexos que podem gerar na coletividade.
Sédo, assim, questdes relevantes no ambito politico, social, econémico e juridico, que merecem
a intervencao do “amigo da corte”.

Ressalta-se, que a intervencao do amicus curiae pode se realizar de forma voluntaria
ou a requisicdo do Magistrado, conforme caput do artigo 138 do Novo CPC supracitado.
Conclui-se que a intervencdo sera voluntaria caso em que o instituto podera requerer ele préprio
a sua intervencao, e por requisicdo do Magistrado, quando este o achar conveniente. Desta feita,
0 Novo Cadigo consolidou entendimento do STF da intervencao voluntéria.

Nesse contexto o Enunciado 82 do Conselho Federal de Justica (CFJ) que o Magistrado,
quando ouvir pedido de admissao de varios amicus curiae, deve decidir buscando equilibrio de

representacdo. Assim o Enunciado afirma:

Quando houver pluralidade de pedidos de admissdo de amicus curiae, o relator deve
observar, como critério para definicdo daqueles que serdo admitidos, o equilibrio na
representatividade dos diversos interesses juridicos contrapostos no litigio, velando,

43 Enunciados CNJ. Disponivel em: www.cjf.jus.br/cjf/Enunciadosaprovadosvfpub.pdf. Acesso em 17 de margo
de 2018 as 14h.
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assim, pelo respeito a amplitude do contraditério, paridade de tratamento e isonomia
entre todos os potencialmente atingidos pela decisdo.**

Segundo o caput do artigo 138, o prazo para 0 amicus curiae manifestar-se e realizar
sua primeira intervencdo em juizo é de 15 dias a contar de sua intimag&o. Tal prazo se dar no
caso de intervencgdo por oficio do Magistrado, o qual poderd aceitar ou ndo manifestacdo fora
do prazo estabelecido. Nesse sentido, 0 Juiz pode flexibilizar o prazo de 15 dias a depender da
complexidade da causa, do interesse publico e da duracdo razoavel do processo. O STF ja se
posicionou quanto a intervencdo do amicus curiae apds o prazo estabelecido no artigo 138,
admitindo sua intervencdo a depender da relevancia do caso ou da necessaria contribui¢do do

“amigo da corte”:

Em principio, a manifestagdo dos amici curiae hd de se fazer no prazo das
informacdes. No entanto, esta Corte tem evoluido para admitir excegdes a essa regra,
especialmente diante da relevancia o caso ou, ainda, em face da notoria contribui¢do
gue a manifestacdo possa trazer para o julgamento da causa. Nesse sentido, é possivel
cogitar de hipdteses de admissdo do ingresso, ainda que fora desse prazo.*

Nesse contexto, Cassio Scarpinella Bueno leciona que o ingresso do amicus curiae deve
ser admitido até o julgamento da acdo: “o prazo final para a intervengdo do amicus curiae,
parece-nos, € a indicacdo do processo para julgamento, com sua insercdo na pauta, dado
objetivo que revela que o relator apresenta-se em condigdes de decidi-lo.”*

Uma vez admitida ou solicitada a intervencdo do amicus curiae, seus poderes seréo
fixados pelo Juiz ou relator, como dispde o “§ 2°, do artigo 138: “Cabera ao juiz ou ao relator,
na decisdo que solicitar ou admitir a intervencdo, definir os poderes do amicus curiae”.
Portanto, o que o “amigo da corte” podera fazer no processo sera delimitado pelo Magistrado.
De modo geral, 0 amicus curiae pode, além de manifestacao escrita, produzir provas, participar
de audiéncias e nelas se manifestar oralmente, j& que ndo houve restricdo quanto a esses
poderes.

Salienta-se que, nas hipéteses de intervencéo de terceiro tratadas no Codigo de Processo
Civil de 1973, havia a necessidade de representacédo destes por advogado. Assim, 0 oponente,
0 denunciado e 0 nomeado precisavam constituir advogado para intervir no processo. Em

contrapartida, no Coédigo de Processo Civil de 2015, inexiste regra expressa acerca da questéo,

4 Enunciados CNJ. Disponivel em: www.cjf.jus.br/cjf/Enunciadosaprovadosvfpub.pdf. Acesso em 17 de margo
de 2018 as 15h.

45 ADIN 4.395 Distrito Federal. Relator Ministro Gilmar Mendes. 08/09/2015.

46 BUENO, Cassio Scarpinella. Op Cit. P. 161.
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assim, entende-se por modo razodvel que se deve exigir a representagdo por advogado nas
intervencdes de terceiro, entre elas pelo amicus curiae.

O entendimento acerca da necessidade de representacdo do amicus curiae por advogado
constituido ainda € controverso. O STF entende que o pedido de admissdo do amicus curiae
deve ser assinado por advogado constituido, sob pena de ndo ser conhecido. Entretanto, Cassio
Bueno Scapinella, por exemplo, entende ser desnecessaria a representacdo por advogado do
amicus curiae em caso de intervencdes solicitadas de oficio pelo juiz ou relator.

Ressalta-se que, como o amicus curiae é um colaborador do juizo, dispensa-se o
pagamento de custas, despesas e honorarios. Embora, possa ser condenado como litigante de

méa-fé ao incidir nas hipdteses do artigo 80, do Cddigo de Processo Civil.

3.3.1. Interposicdo de Recurso Contra Decisdo que Inadmite a Intervencdo do Amicus

Curiae

Conforme tratado acima, o Novo Cddigo de Processo Civil incluiu o instituto do amicus
curiae no capitulo referente a intervencéo de terceiros. O fato € que, conforme artigo 1.015, IX,
caberia agravo de instrumento contra decisdo que admite ou inadmite a intervencao de terceiros.
Ora, como terceiro interveniente, a principio o amicus curiae poderia recorrer da decisao que o
admite ou inadmite. Contudo, o caput do artigo 138, do Novo Cddigo de Processo Civil, aduz
que por decisao irrecorrivel o Magistrado decidird acerca da admissdo do amicus curiae na
demanda judicial. Isto é, o artigo 138 foi categérico em proibir a recorribilidade da decisao.

Assim, considerando-se a especificidade do artigo 138, a irrecorribilidade recai sobre a
decisdo que admite o pedido de intervencdo do amicus curiae pelas partes ou solicita sua
intervencdo pelo Magistrado. De modo que, a decisdo que indefere o pedido de intervencao é
cabivel agravo de instrumento, conforme tratado no artigo 1.015, 1X, do CPC.

A diferenciacdo recursal entra a decisdo que inadmite e a decisdo que admite a
intervencdo do amicus curiae diz respeito a importancia de atuacao do instituto, relacionando-
se com a relevancia da matéria e a repercussdo social da demanda.

Nesse ponto, a legitimidade recursal do “amigo da corte” se restringe a decisdes que
inadmitem a sua intervengdo. Portanto, quando admite o instituto ndo possui legitimidade
recursal para interpor recursos contra decisées de mérito. Em suma, da decisdo que inadmite a
intervencgéo cabe recurso. Caso a deciséo recorrida seja proferida por juiz de primeiro grau, o
recurso cabivel é agravo de instrumento, por forca do artigo 1.015, IX, do CPC. Entretanto,

caso seja recorrida decisdo monocratica de relator, cabe o agravo interno, por forca do artigo
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1.021, do mesmo diploma legal. Por fim, cabera o recurso especial quando a decisdo recorrida
for proferida por 6rgao colegiado dos Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais,
conforme artigo 1.029, do CPC.

Esse entendimento do Novo Cddigo de Processo Civil estd em conformidade com o
entendimento do STF nos processos de controle de Constitucionalidade (Lei n° 9.868/99), o
qual entende que o amicus curiae ndo tem legitimidade para recorrer de decisdes proferidas em
acao declaratdria de inconstitucionalidade, salvo da decisdo que ndo o admita sua intervencéo
No processo.

Logo, o amicus curiae ndo possui prerrogativas e poderes exclusivos das partes,
possuindo legitimidade recursal contra decisdo que solicita ou inadmite sua participacdo no
processo judicial, em nome da democratizacdo das decisGes. Nesse sentido, Cassio Scarpinella
Bueno critica a auséncia de legitimidade recursal do amicus curiae quanto as matérias de fato

defendidas:

E de se lamentar, apenas, que o dispositivo rotule a decis&o respectiva de irrecorrivel.
(...) A solucdo, restritiva, quanto ao descabimento do recurso pelo amicus curiae,
salvo nos dois casos indicados, afina-se com a jurisprudéncia que vem predominando,
mas, com o devido respeito ndo € a melhor. O ideal seria permitir expressamente que
0 amicus curiae recorresse em prol do interesse (sempre e invariavelmente o
‘interesse institucional’) que justifica a sua intervengdo. Até porque, bem entendida a
razdo de ser da sua intervencdo, pode ser que as informac6es por ele aportadas ao
processo ndo tenham sido devidamente compreendidas pelo magistrado, a justificar a
sucumbéncia autorizadora do recurso.*’

3.3.2. Interposi¢do de Embargos declaratorios e Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas

A lei n° 13.105/2015 atribui a legitimidade de recorrer a0 amicus curiae, apenas em
duas situacGes. A primeira € opor embargos de declaracdo para aclarar a decisdes, ndo para
manifestar inconformismo. A segunda possibilidade diz respeito a se insurgir contra deciséo
que julgar incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

O Novo Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 138, § 1°, inseriu a possibilidade do
amicus curiae opor embargos de declaracdo. Conforme artigo 1.022, do mesmo diploma legal,
os embargos de declaracdo cabem contra qualquer deciséo judicial para esclarecer obscuridade
ou eliminar contradigdo; suprimir omisséo e corrigir erro material. Essa inovagdo do Novo

codigo foi apropriada, tendo em vista que a fungdo do amicus curiae de pluralizar o debate de

47 BUENO, Cassio Scarpinella — Novo Cédigo de Processo Civil anotado/Cassio Scarpinella Bueno. S&o Paulo:
Saraiva, 2015. p. 135-136.
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matéria controvertida se ampliou através da possibilidade de ele opor embargos de declaragdo
contra sentenca ou acérddo omisso, contraditorio ou obscuro.

Ha4, ainda, no 83°, do referido artigo, a possiblidade do amicus curiae recorrer de deciséo
que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O incidente de resolucdo de
demandas repetitivas (IRDR) é cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e risco de
ofensa & isonomia e a seguranca juridica. Assim, com o0 objetivo de se evitar decisfes
conflitantes podera ser instaurado incidente de demandas repetitivas, o qual sera dirigido ao
presidente do tribunal no qual a demanda se processa.

O fato é que, essa ampliacao recursal de o instituto ter legitimidade para recorrer de
decis@es que julguem IRDR, leva-se em conta que a decisao servira de paradigma para decisoes
futura, o que podera afetar o seu interesse institucional.

Cumpre ressaltar que, em razéo da existéncia de um microssistema de julgamento de
casos repetitivos, o amicus curiae tem legitimidade para interpor recursos relacionados ao
julgamento de recursos especiais e recursos extraordinarios repetitivos. De acordo com esse
entendimento se pautou o Enunciado n° 391 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O
amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar recursos repetitivos.”

Assim, a ampliacdo da legitimidade recursal do amicus curiae foi importante para
consolidar sua manifestagcdo no processo judicial, que é, sem duvidas, democratizadora e

enriquecedora da agéo judicial.

3.4 Caso Relevantes de Intervencdo do Amicus Curiae sob a Vigéncia do Novo Cddigo de

Processo Civil

Ha alguns casos relevantes atuais de intervencdo do amicus curiae sob a égide da Lei n°
13. 105/2015, Novo Cdadigo de Processo Civil, um caso de grande repercussao € a ADPF n° 442
(Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental) que discute a descriminalizacdo do aborto
em qualquer circunstancia até a 122 semana de gestacéo, tal acdo € a com maior nimero de
pedidos de ingresso como amicus curiae, um total de 36 entidades interessadas em apresentar
posicionamento sobre o tema.

O grande debate da ADPF consiste no argumento de que a proibicao da préatica de aborto

violaria preceitos da dignidade humana, da ndo discriminagéo, da inviolabilidade da vida, da

8 Enunciado n° 391 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em www.cpcnovo.com.br/wp-
content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-S3o-Paulo.pdf. Acesso em 18 de margo as 20h.



http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-São-Paulo.pdf
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-São-Paulo.pdf

31

cidadania, da igualdade, da liberdade, da proibicdo de tortura ou tratamento desumano ou
degradante e da saude.

As ultimas cinco entidades que protocolarem pedidos de intervencao foram a Assessoria
Juridica Universitaria Popular da Universidade Federal de Minas Gerais (AJUP-UFMG), a
International Women’s Health Coalition IWHC), a Clinica de Direitos Humanos da UFMG
(CdH-UFMG) juntamente com a Divisdo de Assisténcia Judiciaria da UFMG (DAJ-UFMG) e
o Centro Académico Afonso Pena (CAAP-UFMG) e Coletivo Margarida Alves de Assessoria
Popular.

Uma das entidades de representacdo aceita no processo foi a Human Rights Watch,
organizacdo ndo-governamental que se dedica a protecdo dos direitos humanos desde 1978.
Essa entidade defende os riscos existentes nos Direitos Humanos quando o aborto é
criminalizado. Afirmando inclusive que “A criminalizagdo do aborto, com excegdo de casos de
estupro ou ameaga a vida da mée ou feto anencefélico, faz como que muitas meninas recorram
a abortos clandestinos e inseguros, colocando em risco sua vida e satde.”*°

Outro caso importante € o Recurso Extraordinario n® 635.659, referente a tipicidade do
crime de posse de droga para consumo pessoal, previsto no artigo 28 da Lei n° 11.343/06. O
Processo possuia varias figuras habilitadas como amicus curiae. S&o essas: a Viva Rio,
Comisséo Brasileira Sobre Drogas e Democracia (CBDD), Associagédo Brasileira de Estudos
Sociais do Uso de Psicoativos (ABESUP), Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
(IBCCRIM), Instituto de Defesa do Direito de Defesa, Conectas Direitos Humanos, Instituto
Sou Da Paz, Instituto Terra, Trabalho e Cidadania, Pastoral Carceraria, Associacdo Dos
Delegados De Policia Do Brasil (ADEPOL) Brasil, Associacdo Brasileira De Gays, Lésbicas e
Transgéneros (ABGLT), Associacdo Paulista Para o Desenvolvimento da Medicina (SPDM),
Associacao Brasileira De Estudos Do Alcool E Outras Drogas (ABEAD), Associacdo Nacional
Pr6-Vida e Pro- Familia, Central De Articulacdo Das Entidades De Saude (CADES), Federagédo
De Amor Exigente (FEAE), Associacdo Nacional Dos Prefeitos E Vice-Prefeitos Da Republica
Federativa Do Brasil (ANPV), Growroom.Net, Conselho Federal De Psicologia.>°

Nesse sentido, o ministro relator Filmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, votou
pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas, que define como crime o porte de

drogas para uso pessoal. Desse modo, o entendimento adotado pelo relator foi de que a

4 Amicus Curiae: Descriminalizacdo do aborto no Brasil até a 122 semana. Disponivel em:
https://www.hrw.org/pt/news/2017/04/25/302823. Acesso em 20 de margo de 2018 as 23h.

%0 RE 635659 - RECURSO EXTRAORDINARIO. Disponivel em:
http://www.stf. jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4034145. Acesso em 20 de marco de
2018 as 23h30.
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criminalizacdo compromete medidas de prevencdo e reducdo de danos, tratando de punicédo
desproporcional ao usuario.

Caso de repercussdo é também a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°
44/Distrito Federal pelo Supremo Tribunal Federal, a qual trata do cumprimento da execucéo
da pena a partir da sentenca condenatdria em segunda instdncia. Nessa Acdo houve a
intervencdo dos seguinte amicus curiae: Defensoria Pablica Do Estado De Séo Paulo, Instituto
De Defesa Do Direito De Defesa, Instituto Brasileiro De Ciéncias Criminais — IBCCRIM,
Defensoria Publica Da Unido, Instituto Ibero Americano De Direito Publico - Capitulo
Brasileiro — IADP, Associacdo Brasileira Dos Advogados Criminalistas — ABRACRIM,
Associacdo Dos Advogados De Sdo Paulo — AASP, Instituto Dos Advogados De S&o Paulo e
Defensoria Publica Do Estado Do Rio De Janeiro.>!

Nessa Acao foi declarada a constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo
Penal de modo que, pode haver a execugdo da pena tdo logo esgotadas as instancias ordinarias.
Assim, ja se pode iniciar a execucdo criminal quando houver condenacdo confirmada em

segundo grau, salvo atribuicdo expressa de efeito suspensivo ao recurso cabivel.

51 ADC N°44. Disponivel em www.stf.jus.br/arguivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC44.pdf. Acesso em 21 de
marco de 2018 as 02h.
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CONCLUSAO

A Lein®13.105 de 16 de marco de 2015, O Novo Codigo de Processo Civil, foi inserida
no ordenamento juridico brasileiro em conformidade com a Constituicdo Federal da Republica
de 1988. Houve uma preocupagdo em examinar as normas processuais infraconstitucionais
como concretizadoras das disposi¢Ges constitucionais. Nesse sentido, o novo Cddigo foi
elaborado com controle prévio de constitucionalidade, a fim de que este nao infrinja nenhuma
clausula constitucional.

O fato é que, o amicus curiae é importante meio de democratizacdo das decisdes
judiciais, pois possibilita a diversos setores da sociedade participarem dos processos e amplia
a qualidade técnica das decisdes proferidas pelos juizes. O instituto € amplamente utilizado nas
acOes de controle de constitucionalidade, de modo que, a partir do novo cédigo consagrou-se
no processo civil, motivo pelo qual, aprimorou-se a jurisdi¢do constitucional.

Conforme mencionado no presente trabalho, o amicus curiae originou-se no Brasil
através da Lei n® 6.616/78, a qual trata sobre mercado de valores mobiliarios. Ganhando maior
dimensdo a partir da Lei n° 9.868 e 9.882, ambas de 1999, as quais tratam das Ac¢Oes de
constitucionalidade. Desse modo, a figura do amicus curiae relacionava-se, sobretudo, ao
Direito Constitucional e o controle de constitucionalidade. E instituto relativamente recente no
ordenamento juridico brasileiro.

A intervengdo do amicus curiae nas Agdes de controle de constitucionalidade relaciona-
se a intervencdo de Orgdo ou entidades, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes. Essa intervencdo desempenha grande papel democratico,
visto que, setores da sociedade podem contribuir para decisdo de constitucionalidade das Leis.
Assim, tais entidades e Orgdo representam a intervencdo da sociedade no controle de
constitucionalidade das leis que regem tal ordenamento. Visualiza-se que o papel do amicus
curiae é papel enriquecedor da decisdo do juiz ou relator, de modo que, esse enriquecimento
ndo se relaciona a apenas conhecimento técnico, mas a uma representacdo de grupos sociais.

Nesse sentido, o Novo Codigo de Processo Civil de 2015, possibilitou a ampliacdo do
instituto, abarcando expressamente o seu papel no ordenamento juridico brasileiro. A partir do
Novo co6digo, 0 amicus curiae passou a ser espécie de intervencdo de terceiros, atuando numa
relacdo de parte na reacdo processual, e ndo mero auxiliar da justica.

O artigo 138 da Lei 13.105 de 2015 possibilitou a intervencdo, de oficio ou de forma

voluntéria, de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada no processo como
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amicus curiae, desde que, cumpram alguns requisitos, sdo eles: a relevancia da matéria,
especificidade do tema objeto da demanda e repercussdo social da controvérsia.

O novo codigo consagrou, ainda, a intervengdo do amicus curiae em qualquer grau de
jurisdicdo. Antes da vigéncia do novo cAdigo a intervencdo apenas poderia ocorrer em segunda
instancia, agora pode ocorrer, também, em primeira instancia. Salienta-se que os poderes de
atuacdo do amicus curiae sdo definidos pelo juiz ou relator.

Houve certo avango quanto a capacidade recursal do amicus curiae, embora esta
continue timida. Em regra, o instituto ndo possuiu legitimidade recursal, porém, pode, atraves
de agravo de instrumento recorrer de decisfes que inadmitem a sua intervengdo. Além disso, o
novo codigo ampliou a legitimidade recursal do instituto para opor embargos de declaracdo
para aclarar decisdes e para se insurgir contra decisdo que julgar incidente de resolucdes de
demandas repetitivas.

Apesar da ampliacdo da legitimidade recursal do amicus curiae, ha, ainda, diferenciagdo
entre as outras intervencgdes de terceiros, como a denunciagao a lide ou chamamento ao processo
gue possuem amplos poderes recursais. Ha criticas na doutrina sobre a limitacdo recursal do
amicus curiae, o qual deveria possuir legitimidade equivalente as outras formas de intervencao
de terceiros. Assim, parte da doutrina entende que seria ideal permitir expressamente que o
instituto pudesse recorrer em prol do seu interesse institucional, a qual justifica a sua
intervencao.

Em contrapartida, ha o entendimento de que a ampliacdo da legitimidade recursal do
amicus curiae poderia afetar a celeridade do processo, sobretudo, nas demandas judiciais com
muitos intervenientes, como € o caso da ADPF n° 442, que discute a descriminalizacdo do
aborto em qualquer circunstancia até a 122 semana de gestacdo, a qual possui a intervencéo de
36 “amigos da corte”. Nesse caso, a ampliacdo da legitimidade recursal colocaria em risco a
razoavel duracdo do processo, principio instituido na Constituicdo Federal de 1988, com a
Emenda Constitucional n® 45/2004, e sob o qual o Cddigo de Processo Civil de 2015 foi
inspirado.

Apesar da discussdo acerca das limitacbes do amicus curiae como intervencdo de
terceiro, 0 Codigo de 2015 consolidou seu importante papel no ordenamento juridico brasileiro.
Vé-se a importancia desse instituto na participacao de diversos segmentos sociais na formagéo
da Justica. Atua assim, em um papel democratico e representativo, sobretudo, no Brasil, onde
existe uma democracia representativa.

A inovacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, consolidacdo da participacdo do

amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro, reflete a pluralizacdo do debate e propicia
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uma maior abertura do processo. Nesse sentido, em conformidade com o Estado Democratico
de Direito estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988, o CPC de 2015 regulamentou o
amicus curiae com a finalidade de ser considerado a participacao da sociedade na administracao
da justica como expressao da democracia.

Com avigéncia do CPC de 2015, o amicus curiae, antes autorizado a participar apenas
de forma restrita em processos especificos como as Ac¢des de Controle de constitucionalidade,
obteve a participacdo em todo e qualquer processo, 0 que representou significativa ampliacdo
de participagdo popular no judiciério.

Portanto, o presente trabalho tratou das especificidades do amicus curiae, permeando
em suas origens e nos processos especificos de sua atuacdo, fazendo comparativo do instituto
antes e apos a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. Tratando, assim, das inovacdes
do instituto no novo codigo e da importancia democratica da aplicacao do interesse publico nos

processos decisorios estatais.



36

REFERENCIAS

AGUIAR, Mirella de Carvalho. Amicus curiae. Salvador: Editora JusPodivm, 2005.
ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. Novo Contencioso Civil no CPC/2015.

BODART, Bruno Vinicius da Rés. O processo civil participativo — A efetividade constitucional
e 0 Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. v. 205, 2012.

BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro
enigmatico. 22 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008.

BUENO, Cassio Scarpinella — Novo Codigo de Processo Civil anotado/Cassio Scarpinella
Bueno. S&o Paulo: Saraiva, 2015.

BUENO FILHO, Edgard Silveira. Amicus curiae - a democratiza¢éo do debate nos processos
de controle da constitucionalidade. Revista Didlogo Juridico, Salvador, n. 14, jul./ago. 2002.
Disponivel em: <http://www.facape.br/ivan/const/DIALOGOJURIDICO-14-JUNHO-
AGOSTO-2002-EDGARD-SILVEIRA-BU ENO-FILHO.pdf>. Acesso em: 15 de margo de
2018.

CABRAL, Antbnio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervencdo do amicus curiae, um
terceiro imparcial. Revista de Processo, n. 117, set-out., 2004.

CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

CRISCUOLI, Giovanni. “Amicus Curiae”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile,
Ano XXVII, n. 1, marco de 1973.

CUNHA. Leonardo Carneiro da. O processo civil no Estado Constitucional e os fundamentos
do Projeto do Novo Cdodigo de Processo Civil brasileiro. Revista de Processo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais. v. 209, 2012.

CUNHA JR, Dirley. A intervencdo de terceiros no processo de controle abstrato de
constitucionalidade — a intervencéo do particular, do co-legitimado e do amicus curiae na
ADIN, ADC e ADPF. In Aspectos Polémicos e Atuais sobre os terceiros no processo civil e
assuntos afins. Fredie Didier Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.). Sdo Paulo: RT,
2004.

DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacio democratica
e de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2007.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 16® Ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2014.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 182 Ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2016.



37

DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperacé@o no Direito Processual Civil
Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de Terceiro: Juizo de admissibilidade. 22 Ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 18% ED. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2014.

MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 7. Ed. Ver
e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

MIORELLI, Zila. Amicus curiae como forma de intervencdo de terceiro no processo civil
brasileiro. Revista do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, v. 23, n. 8, ago. 2011.
MIRANDA. Daniel Gomes de. A constitucionalizagcdo do Processo e o Projeto do Novo Codigo
de Processo Civil. Bahia:Jus PODIVM, 2012.

NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado.Salvador:
Editora JusPodivm, 2016.

NERY, Nelson. CPC comentado. 162 edicdo. rev. atual. Editora Revista dos Tribunais, 2016.

SILVESTRI, Elisabeta. “L’amicus curiae: uno strumento per la tutela degli interessi non
rappresentati”. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Ano LI, n. 3, setembro de
1997.

TALAMINI, Eduardo. “Do amicus curiae”. Breves Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
Teresa Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas (coord.) Séo Paulo: RT,
2015.

TARTUCE, Fernanda — Resum&o Juridico — Novo CPC. 1 ed. 42 Tiragem. Sdo Paulo: Barros
Fischer e Associados, Novembro de 2015.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol 1. 56% Ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2015.

TUPINAMBA, Carolina. Novas Tendéncias de Participacdo Processual — O Amicus Curiae
no Anteprojeto do Novo CPC. In: FUX, Luiz. O Novo Processo Civil Brasileiro — Direito em
Expectativa — Reflexdes acerca do Projeto do novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2011.

VENQOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Parte Geral. v. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2001.
WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. v. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2015.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo. 1° Ed. S&o Paulo: editora Revista dos Tribunais, 2015.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15

