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RESUMO 

 

O objetivo da pesquisa é caracterizar as práticas de publicação das grandes áreas do 

conhecimento no Brasil no período 2000 – 2014. Considera-se que os sistemas de avaliação da 

pesquisa no Brasil, dando preponderância aos indicadores de artigos publicados em periódicos 

sobre outros canais de comunicação, não consideram adequadamente as diferenças nas práticas 

de publicação das grandes áreas do conhecimento. Metodologicamente a pesquisa insere-se no 

contexto das Ciências Sociais e assumem-se os processos de geração, produção e disseminação 

do conhecimento científico como processos sociais e, portanto, complexos e multidimensionais. 

Utiliza-se o Modelo Ampliado de Análise Dimensional para a construção das dimensões 

epistemológica, teórica, técnica, morfológica, ética e política da pesquisa. O discurso tem como 

base a lógica da quantificação como modo de raciocínio nas Ciências Sociais; o positivismo e 

o funcionalismo como quadros de referência dos estudos cienciométricos; a concepção 

Mertoniana da ciência como uma instituição social que precisa ser avaliada; a noção das 

comunidades acadêmicas como detentoras de culturas epistêmicas que  conformam diferentes 

práticas de publicação e a crítica ao uso de indicadores quantitativos produzidos por empresas 

privadas do hemisfério norte para avaliar a pesquisa no Brasil. Se realiza uma revisão de 

literatura a partir de artigos, livros e trabalhos em anais de eventos prospectados das bases de 

dados da Web of Science, Scopus e SciELO. Os dados da produção científica dos pesquisadores 

doutores brasileiros são coletados a partir do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq, 

considerando os artigos em periódicos nacionais e internacionais, os livros, os capítulos de 

livros e os trabalhos em anais de eventos. Definem-se os indicadores de análise, constroem-se 

e representam-se graficamente as séries históricas dos indicadores, identificam-se padrões e 

realizam-se as análises correspondentes. As análises realizadas permitiram identificar os canais 

de comunicação predominantes: artigos nacionais, trabalhos em anais e capítulos de livros nas 

Ciências Humanas, Sociais Aplicadas e Linguística, Letras e Artes; artigos internacionais nas 

Ciências Exatas e da Terra e Biológicas, artigos internacionais e nacionais nas Ciências 

Agrárias e da Saúde e os trabalhos em anais nas Engenharias e Ciência da Computação.  

Corrobora-se a existência de duas hiper-áreas que compartilham padrões nas práticas de 

publicação: ciências “duras” (Engenharias e Ciência da Computação, Ciências Exatas e da 

Terra, Agrarias, Biológicas e da Saúde) e Humanidades (Ciências Sociais Aplicadas, Humanas 

e Linguística, Letras e Artes). A comparação desses padrões mostra que nas ciências “duras” 

predomina claramente a publicação de artigos se comparada com as monografias e os artigos 

mostram uma orientação majoritariamente internacional. Nas Humanidades manifesta-se um 

equilíbrio entre a publicação de artigos, monografias e trabalhos em anais e os artigos mostram 

uma orientação predominantemente nacional. Verificam-se mudanças nas práticas de 

publicação das ciências “duras”: a publicação de trabalhos em anais decresce ao longo do 

tempo; nas Ciências da Saúde a orientação da produção de artigos passou de ser 

majoritariamente nacional para internacional; nas Ciências Agrarias essa mudança está em 

processo. Os resultados fornecem elementos para o uso de critérios diferenciados para a 

avaliação da pesquisa das grandes áreas do conhecimento. 

 

Palavras-chave: Práticas de publicação. Culturas epistêmicas. Cienciometria. Produção 

científica. Grandes áreas do conhecimento. Brasil. 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

ABSTRACT 

 

The aim of this work is to characterize the publication practices of the broad disciplinary areas 

of knowledge in Brazil during the 2000–2014 period. It is considered that the research evalution 

system in Brazil, giving preponderance to the indicators of articles published in journals over 

other communication channels, does not adequately considers the differences in the publishing 

practices of broad disciplinary areas of knowlege. Methodologically, the research is inserted in 

the field of the Social Sciences, therefore, processes of generation, production and 

dissemination of scientific knowledge are assumed as complex and multidimensional social 

processes. The Extended Model of Dimensional Analysis is used for the construction of the 

epistemological, theoretical, technical, morphological, ethical and political dimensions of 

research. The discourse is based on: the logic of quantification as a mode of reasoning in the 

Social Sciences; Positivism and Functionalism as the reference frames for the scientometric 

studies; the Mertonian conception of science as a social institution that needs to be evaluated; 

the notion of academic communities as holders of epistemic cultures that conform different 

publishing practices; and the criticism to the use of quantitative indicators produced by private 

companies of the northern hemisphere for research evaluation in Brazil. A review of the 

literature is performed from articles, books and papers, published in proceedings of conferences 

collected from the Web of Science, Scopus and SciELO databases. Data on scientific 

production of the Brazilian PhD researchers is collected from the CNPq Research Groups 

Directory, considering national and international articles published in journals, books, book 

chapters, and papers published in conference proceedings. The indicators for analysis were 

defined, their statistical series agains time were constructed and represented graphically, 

patterns were identified and examined. The analysis made it possible to identify the 

predominant communication channels: national articles, papers in proceedings of conferences 

and book chapters in the Humanities, Applied Social Sciences and Linguistics, Literature and 

Arts; international and national articles in the Agrarian and Health Sciences, international 

articles in Biological and Exact and Earth Sciences  and papers published in conference 

proceedings in Engineering and Computing Science. The existence of two hyper-areas sharing 

patterns in publishing practices were identified: "hard" sciences (Engineering and Computer 

Science, Exact and Earth Sciences, Agrarian, Biological and Health Sciences) and Humanities 

(Applied Social Sciences, Humanities And Linguistics, Literature and Arts). The comparison 

of these patterns shows that in the "hard" sciences, the publication of articles clearly 

predominates when compared to monographs, and articles show a mainly international 

orientation. In the Humanities there is a balance between the publication of articles, 

monographs and papers published in conference proceedings, while articles show  

predominantly national orientation. Some shifts in the publishing practices of "hard" sciences 

are verified: the publication of papers in conferences proceedings decreases over time; in the 

Health Sciences they clearly shift from mainly national production of articles in journals to 

international; shift tht is still in course in the Agrarian Sciences. The results provide elements 

for the use of differentiated criteria for research evaluation of large knowledge areas. 

 

Keywords: Publishing practices. Epistemic cultures. Scientometrics. Scientific production. 

Broad disciplinary areas. Brazil. 
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1 INTRODUÇÃO 

1.1 Contexto da pesquisa 

Durante as últimas décadas, tem havido uma ênfase crescente na eficácia e eficiência da 

pesquisa financiada pelos governos. Embora seja historicamente reconhecido que as pesquisas 

básica e aplicada promovem o conhecimento científico, a inovação, a competitividade, o bem-

estar social e o crescimento económico, a partir dos anos 50 do século XX manifesta-se uma 

pressão progressiva para documentar os resultados desses investimentos de uma maneira 

científica (MACILWAIN, 2010). Os governos apoiam a atividade científica e tecnológica 

porque esperam obter benefícios para a sociedade como um todo; no entanto, precisam avaliá-

la para saber se os objetivos iniciais foram alcançados, identificar fatores que possam ter afetado 

sua consecução positiva ou negativamente e conhecer o valor real dos resultados obtidos.  

Consequentemente, surgiu o campo científico da Cienciometria que estuda os aspectos 

quantitativos da ciência e, portanto, têm uma aplicação importante nos processos de formulação 

de políticas de Ciência, Tecnologia e Inovação (CT&I) e na avaliação dos seus resultados. 

Conforme Hood e Wilson (2001), a Cienciometria vai além da mensuração e análise das 

publicações científicas e tecnológicas (bibliometria), pois inclui as práticas epistêmicas dos 

pesquisadores, o papel da CT&I na economia, entre outros aspectos.  

Os estudos cienciométricos são baseados, fundamentalmente, em indicadores de CT&I, 

os quais são definidos como representações quantitativas, elaboradas para fornecer informações 

resumidas sobre o âmbito, a qualidade e a vitalidade das atividades de ciência e engenharia 

(NSB, 2014).  

A construção, a análise e o uso desses indicadores são consideradas atividades 

indispensáveis para a compreensão e monitoramento dos processos de geração, disseminação e 

uso do conhecimento científico, tecnológico e de inovação, bem como, daqueles fatores que os 

influenciam e suas consequências (VIOTTI; MACEDO, 2003).  Incluem aspectos como a 

formação de recursos humanos no ensino básico e na educação superior, os dispêndios em 

pesquisa e desenvolvimento (P&D), a produção científica, a atividade de patenteamento, a 

inovação, a dimensão nacional ou regional dos esforços em CT&I, entre outros.  

A importância da produção científica como fator que impulsiona a CT&I é altamente 

reconhecida e, portanto, recebe uma atenção crescente. Os resultados de pesquisa são 

comunicados por meio dos veículos aceitos pela comunidade acadêmica (artigos em 

periódicos, livros, capítulos de livros, trabalhos completos em anais, teses e dissertações), para 

que possam ser analisados, avaliados, discutidos e validados. Ao ser transferidos para esses 
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tipos de suporte é possível utilizar indicadores cienciométricos ou bibliométricos para analisar 

a dinâmica das diferentes áreas científicas, identificar as áreas consolidadas e as emergentes, 

identificar as lacunas e as capacidades das comunidades acadêmicas de um determinado país 

ou região e melhorar a alocação de recursos para à atividade científica (MOED, 2007).  

Contudo, o uso de indicadores de produção científica como ferramenta de avaliação da 

atividade acadêmica tem evidenciado o emprego uniformizado de indicadores de produção 

científica para todas as grandes áreas do conhecimento sem considerar as peculiaridades dessas 

áreas. Um primeiro fator que influencia nessa situação é à proliferação de indicadores 

quantitativos, os quais, muitas vezes, não têm outra justificação clara para a sua escolha do 

que o fato que os dados existem e, portanto, os indicadores podem ser gerados a partir deles 

(LANE; LARGENT; ROSEN, 2014).  

Um segundo fator tem a ver com as fontes de dados utilizadas para a elaboração dos 

indicadores. Se bem que existe uma gama de publicações científicas, deve notar-se que a maior 

disponibilidade de bases de dados eletrônicas de periódicos (FAPESP, 2011), bem como o 

processo de estandardização de estrutura, formato e estilo que tem sido desenvolvido nas 

revistas (BELLIS, 2014), têm tornado os periódicos na principal fonte para a construção de 

indicadores. 

 Destacam, particularmente, as bases de dados eletrônicas multidisciplinares Web of 

Science (WoS) da Clarivate Analytics e Scopus da Elsevier, as quais têm-se estabelecido como 

as alternativas mais utilizadas para a produção de indicadores, pois contam com uma ampla 

cobertura multidisciplinar; detalhados registros bibliográficos; identificação adequada dos 

coautores; disponibilidade de dados sobre as citações, produtos analíticos, entre outras 

características (FAPESP, 2011).  

Apesar disso, WoS e Scopus não garantem uma cobertura equilibrada da produção 

científica mundial e mostram vieses que prejudicam, tanto os países que não formam parte do 

que se conhece como a corrente principal da ciência, quanto determinadas áreas do 

conhecimento. Manifestam-se problemas com os tipos de literatura abrangidos 

(fundamentalmente artigos) (VAN LEEWEN, 2006); idioma das revistas (preferência pelas 

publicações em inglês), país de procedência (predileção pelos periódicos dos países 

desenvolvidos), tamanho das editoras (HICKS; WANG, 2009); prioridade às temáticas 

vinculadas aos problemas de pesquisa dos países desenvolvidos em detrimento das de os países 

em desenvolvimento (FAPESP, 2011, SPINAK, 1998). Em outros termos, as publicações que 
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se indexam nessas bases são bem mais representativas das pesquisas dos países do hemisfério 

norte, do que do hemisfério sul. 

 Embora essas bases mostram uma cobertura excelente nas ciências “duras” (física, 

química, biologia molecular, bioquímica, etc.) (MOED, 2007), têm uma representação 

limitada no caso das Ciências Sociais e Humanidades (HICKS; WANG, 2009), bem como, em 

disciplinas que lidam com problemas de pesquisa considerados como regionais ou nacionais 

(não universais) e que se apresentam de forma mais frequente nos países do Sul; por exemplo, 

a epidemiologia do vírus de imunodeficiência humana (HIV) na África subsaariana (HICKS; 

WOUTERS, 2015).  

Outro elemento essencial é que os indicadores de produção científica devem ser 

utilizados considerando o quadro organizativo e epistemológico da atividade científica; em 

outras palavras, devem considerar as práticas das comunidades acadêmicas de forma 

independente, e não assumir que existe um modelo único de produção e disseminação de 

conhecimento que funciona da mesma forma para todas. Essa visão tem sido apoiada por 

vários estudos em contextos de países desenvolvidos. Na Austrália, os pesquisadores das 

Ciências Naturais publicam 85% da sua produção em periódicos ou em anais de eventos, 

enquanto seus pares das Ciências Sociais e Humanidades publicam 61%. Na Espanha, 

enquanto as Ciências Naturais publicam 81% da sua produção em periódicos, as Ciências 

Sociais e Humanidades atingem 54%.  Na Alemanha, na área de sociologia, os pesquisadores 

publicam 42% em revistas. Finalmente, em Holanda, a área da filosofia publica 60–66% da 

sua produção em artigos (HICKS, 1999).  

Adicionalmente, os sistemas de avaliação e incentivo utilizados pelas agências de 

fomento à pesquisa também influenciam na seleção dos canais de comunicação por parte dos 

pesquisadores. O estudo de Adams e Gurney (2014) revela as mudanças que têm acontecido 

nas práticas de publicação de todas as grandes áreas do conhecimento indicando uma 

concentração progressiva em artigos de revistas. O trabalho de Mabe (2010) mostra que, 

embora as monografias continuem sendo uma característica significativa das Ciências Sociais, 

Humanas e Artísticas, as publicações em periódicos está começando a desafiar esse domínio, 

devido ao seu crescente uso como ferramentas de avaliação.  

Aos problemas já mencionados, na região de América Latina e Caribe soma-se a 

ausência ou limitação de sistemas de informação institucionais que, em nível do país, forneçam 

informações confiáveis e comparáveis. Como resultado, favorece-se o uso de fontes de dados 

e indicadores utilizados nos países desenvolvidos, baseados, fundamentalmente, na WoS e 
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Scopus (SEBASTIAN, 2015). O emprego direto desses indicadores nos países em 

desenvolvimento resulta limitado e inadequado, pois a atividade cientifica não pode ser 

mensurada por meio de uma escala absoluta, aplicada para todos os países.  

Os resultados expostos nos parágrafos precedentes têm duas implicações essenciais. 

Por uma parte, é preciso reconhecer que se manifestam diferenças nas preferências das 

comunidades científicas no que diz respeito aos veículos de comunicação utilizados para dar 

a conhecer os resultados de pesquisa. Por outra parte, exige aceitar que deve haver uma relação 

entre os sistemas de avaliação e incentivos utilizados pelas agências de fomento à pesquisa e 

a forma como as comunidades acadêmicas disseminam conhecimento.   

1.2 Problema de pesquisa 

Estudos sobre a produção científica brasileira mostram que, no país, as comunidades 

acadêmicas também manifestam preferências pelo uso de determinados veículos de 

comunicação. Trzesniak (2012) identificou uma similaridade no perfil de produção das 

grandes áreas que representam as ciências “duras” (Ciências Exatas, Naturais, Engenharias, 

Computação, Biológicas e da Saúde) e outro perfil nas Humanidades (Ciências Sociais 

Aplicadas, Humanas, Linguística, Letras e Artes).  

Nas ciências “duras” manifesta-se uma clara preferência pela publicação de artigos em 

periódicos: a razão (números de artigos / número de capítulos e livros) é 5,99, i.e., essas 

grandes áreas publicam 6 artigos por cada capítulo ou livro. Nas Humanidades existe um maior 

equilíbrio entre os dois tipos de publicações (1,16). Adicionalmente, a produção em artigos 

nas ciências “duras” realiza-se, majoritariamente, na modalidade internacional, enquanto nas 

Humanidades, nacional.  

Nesse sentido, a questão que se coloca é que os sistemas de avaliação e incentivo 

relativos ao incremento da produtividade e à qualidade da produção científica, os quais são 

praticados pelas agências de fomento à pesquisa, especificamente a Cooperação de 

Aperfeiçoamento do Pessoal da Educação Superior (CAPES) ou o Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), não parecem estar observando 

adequadamente as questões abordadas.  

Se considerar que a produção intelectual é o quesito mais valorizado, tanto no caso da 

avaliação dos Programas de Pós-Graduação (PPGs) pela CAPES, quanto nas avaliações que o 

CNPq realiza para definir a concessão de bolsas de produtividade e decidir a progressão dos 

pesquisadores (níveis 2, 1D, 1C, 1B, 1A), compreende-se a necessidade de adequar os 

mecanismos de avaliação às práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento.  
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Porém, a avaliação dos Comité de Área da CAPES (CA) e dos Comité de 

Assessoramento do CNPq (CAS) manifesta um uso preponderante de Qualis Periódico (QP) 

como ferramenta de avaliação, em detrimento de outros mecanismos que permitam avaliar a 

produção científica comunicada em outros tipos de documentos. Adicionalmente, o Fator de 

Impacto (FI) do Journal Citation Report (JCR) constitui o indicador de qualidade da produção 

científica mais utilizado e tem um peso “exagerado” (MARQUES, 2009). Concorda-se com 

Trzesniak (2016) quando afirma que sua utilização para definir a qualidade dos artigos é 

seriamente questionável. Trata-se de um indicador criado para avaliar as revistas, não a 

qualidade dos seus artigos individuais.   

A problemática descrita até aqui aponta que os sistemas de avaliação e incentivos da 

produção científica brasileira não devem ser baseados, apenas, em indicadores bibliométricos 

utilizados pelas grandes bases de dados (WoS ou Scopus) ou em considerar de qualidade só a 

produção acadêmica indexada em bases produzidas e mantidas por instituições ou empresas 

do hemisfério norte. O uso quase exclusivo desses critérios, aplicados às diversas áreas do 

conhecimento com diferentes tradições nas práticas de publicação, pode criar estímulos que 

favoreçam algumas, mas que impactem negativamente em outras.  

Adicionalmente, os sistemas de avaliação têm mudado frequentemente no Brasil 

(MUGNAINI, 2011). O QP tem sido modificado significativamente num período recente e 

relativamente curto de tempo (TRZESNIAK, 2016; BARATA, 2016).  

Consequentemente, precisa-se caracterizar as práticas de publicação das grandes áreas 

do conhecimento para, sobre essa base, formular critérios adequados de avaliação que 

fomentem uma produção acadêmica de qualidade.  

Embora Trzesniak (2012) tenha identificado e descrito padrões específicos nas grandes 

áreas do conhecimento, seu trabalho analisa um único conjunto de dados cobrindo um período 

curto de tempo (4 anos). A análise de um período mais longo permitiria verificar se o perfil 

identificado se mantém ou foi meramente eventual. Assim, a pergunta de pesquisa da presente 

dissertação é: Quais são as características das práticas de publicação das grandes áreas do 

conhecimento no Brasil no período 2000 - 2014? 

1.3 Objetivos 

Objetivo geral: caracterizar as práticas de publicação das grandes áreas do 

conhecimento no Brasil no período 2000-2014.  

Como objetivos específicos se estabelecem: 

a) Identificar os canais de comunicação predominantes; 
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b) Verificar a existência de padrões de produção científica; 

c) Comparar os padrões de produção científica das grandes áreas entre si; 

d) Verificar a existência de mudanças nos padrões de produção científica.  

1.4 Justificativa 

A relevância do trabalho se justifica a partir de reconhecer que os processos de geração, 

disseminação e uso dos conhecimentos científicos, que acontecem nas economias 

industrializadas, evidenciam características diferentes dos processos nas economias em 

desenvolvimento (VIOTI; MACEDO, 2003). Se bem que existam pesquisas que identificam as 

práticas de publicação das comunidades acadêmicas nos países desenvolvidos, esses resultados 

não devem ser extrapolados e considerados automaticamente como válidos no contexto 

brasileiro.    

Por outra parte, faz pouco sentido importar e aplicar, nos sistemas de avaliação da 

pesquisa brasileira, métricas utilizadas nesses países e baseadas, quase exclusivamente, nos 

artigos publicados em periódicos indexados em bases de dados do hemisfério norte. Precisa-se 

esforços específicos para compreender adequadamente as práticas de publicação das grandes 

áreas do conhecimento e realizar uma avaliação pertinente da pesquisa.  

Adicionalmente, o trabalho permite identificar se a eficácia das políticas de avaliação 

de algumas áreas da CAPES e do CNPq privilegiando a publicação mais formalizada e final 

(em revistas), em detrimento da menos avaliada e intermediária (eventos) e favorecendo a 

publicação internacional (inglês ou não-português), em detrimento da nacional (português), se 

reflete nos perfis de produção das grandes áreas. 

Por sua vez, a originalidade do trabalho se justifica pela análise da produção científica 

do país (não de uma área de conhecimento, uma disciplina, um estado da federação, etc.) que é 

publicada em diferentes canais de comunicação (não apenas em periódicos indexados em bases 

de dados internacionais).  Os estudos sobre a produção científica brasileira têm se focado, quase 

exclusivamente, na produção de artigos indexados em bases de dados internacionais, 

fundamentalmente WoS e Scopus, deixando de lado os outros veículos de comunicação.  

Uma busca realizada pelo autor em diferentes fontes1 permitiu recuperar várias dezenas 

de trabalhos sobre a produção científica brasileira, porém, unicamente três (SIDONE; 

                                                           
1 A busca foi realizada 27 de novembro de 2016 nas bases de dados da WoS, Scopus, SciELO e Google 

Académico utilizando a expressão ("brazilian science" OR "science in Brazil" OR "ciência brasileira" OR 

"ciência no Brasil") AND ("scientific production" OR "brazilian scientific production" OR "scientific production 

in Brazil" OR "produção científica" OR "produção científica brasileira" OR "produção científica no Brasil") nos 

campos título, resumo e palavra-chave, e recuperando artigos e artigos de revisão nas línguas inglesa, portuguesa 

ou espanhola.  
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HADDAD; MENA-CHALCO, 2016; TRZESNIAK, 2012; CASTRO, 1986) incluíram, além 

dos artigos em periódicos, outros tipos de publicação. O primeiro, foca-se na identificação de 

padrões espaciais (geográficos) relativos à evolução da produção e colaboração científica no 

período 1992-2009, ou seja, não trata as práticas de publicação das grandes áreas do 

conhecimento. O segundo, como já foi expresso anteriormente, analisa um período curto de 

tempo. O terceiro é um estudo de 1986, cujos padrões identificados para aquele momento não 

devem ser extrapolados e mantidos como válidos na atualidade.   

Desde uma perspectiva institucional o trabalho se justifica pela aplicação de seus 

resultados no Observatório Temático e Laboratório – Ensino, Tecnologia, Ciência e Informação 

(OtletCI) da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).  

O desenvolvimento do trabalho apresenta a seguinte estrutura:  

• Capítulo 2 – Quadro epistemológico, teórico e conceitual. Este capítulo analisa as 

dimensões epistemológica e teórica da pesquisa. Está dividido nas seguintes seções: 2.1 

Principais fundamentos epistemológicos, teóricos e conceituais dos estudos 

cienciométricos – qualifica-se esses estudos desde uma perspectiva histórica, 

epistemológica e teórico-conceitual; 2.2. Produção científica e seus indicadores - 

define-se a produção científica e apresentam-se seus principais indicadores; 2.3 Práticas 

de publicação – discutem-se as diferenças nessas práticas no contexto das grandes áreas 

do conhecimento; 2.4 Sistemas e critérios de avaliação – debate-se sobre a influência 

dos sistemas e critérios de avaliação da pesquisa nas práticas de publicação. 

• Capítulo 3 – Metodologia. Define-se o objeto de estudo; caracteriza-se a pesquisa no 

que diz respeito a seus objetivos e fontes de coleta de dados e descreve-se o modelo, as 

técnicas e instrumentos de processamento e análise utilizados para a investigação.  

•  Capítulo 4 - Caracterização das práticas de publicação das grandes áreas do 

conhecimento no Brasil. Esse capítulo apresenta os resultados e as discussões sobre os 

aspectos mais marcantes da produção acadêmica das grandes áreas. 
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2 QUADRO EPISTEMOLÓGICO, TEÓRICO E CONCEITUAL 

Neste capítulo, desenvolvem-se as dimensões epistemológica e teórica da pesquisa. A 

dimensão epistemológica é a instancia que insere a pesquisa no contexto do avanço do 

conhecimento na subárea considerada e na qual se define a problemática percorrendo um 

caminho que desvela a investigação científica como um processo de questionamento constante 

da realidade.  Assim, o pesquisador concebe e constrói o objeto científico vigilando de forma 

estrita os procedimentos e os resultados, o que permite-lhe conhecer o objeto que constrói. Por 

sua vez, a dimensão teórica é o espaço para a definição dos conceitos, a identificação dos 

pressupostos, a formulação sistemática dos objetivos, bem como a proposição de regras para 

interpretar fatos e especificar e definir soluções temporárias (BUFREM, 2013).  

2.1 Principais fundamentos epistemológicos, teóricos e conceituais dos estudos 

cienciométricos  

2.1.1 Quantificação como modo de raciocínio nas Ciências Sociais 

Os estudos cienciométricos são pesquisas quantitativas sobre a ciência conforme 

atividade social de produção de conhecimento. Essa perspectiva deriva-se da concepção 

filosófica racionalista, que considerava que a realidade podia ser melhor compreendida se 

analisada e expressa matematicamente.  

No entanto, como argumenta Alexander (1999), resulta imprescindível considerar as 

diferenças que se manifestam entre as ciências “duras” e as Ciências Sociais e Humanas. As 

pesquisas nas ciências “duras” são, predominantemente, empíricas, i.e., tratam com objetos e 

fenômenos do mundo físico (fora da mente humana) passíveis de serem observados e 

verificados, pelo que que é mais fácil alcançar um consenso que permita descobrir teorias e 

leis universais, bem como o surgimento de paradigmas dominantes. As Ciências Sociais e 

Humanas tratam com objetos de estudo que são estados mentais ou condições para esses 

estados, portanto, são muito dependentes do contexto social e cultural, as observações são mais 

estimativas e fica mais difícil alcançar consenso; assim, não surge um paradigma dominante, 

mas convivem diferentes correntes de pensamento.  

Sob essa perspectiva, entende-se que a quantificação em pesquisas empíricas tem 

contribuído de forma significativa para o desenvolvimento das ciências “duras”, mas sua 

aplicação nas Ciências Sociais e Humanas tem sido problemática. Assim, Sayers (2010) afirma 

que o status das Ciências Sociais está seriamente em dúvida. Para o autor, manifestam-se três 

problemas principais: a dificuldade de definir adequadamente os fenômenos estudados, a visão 

errônea da causação desses fenômenos e a sua multidimensionalidade.   
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Por sua vez, Trzesniak (2014) argumenta que o problema não reside na quantificação 

propriamente dita, mas na assunção de que os fenômenos estudados pelas Ciências Sociais e 

Humanas são abordados, predominantemente, como se fossem processos determinísticos, 

quando, em realidade, são apropriadamente descritos como estocásticos.  

Nos processos determinísticos é possível estabelecer uma relação causa - efeito entre as 

condições que possibilitam o processo e seus desfechos; a partir de um conjunto pequeno de 

condições causais bem determinadas, a repetição de um fenômeno produz sempre um mesmo 

resultado. Assim, a medição das variáveis envolvidas permite a expectativa de um “valor 

verdadeiro”, claro e bem definido. Por sua vez, os fenômenos estocásticos podem ter um 

conjunto grande de condições causais, de natureza aleatória, e a repetição do fenômeno produz 

desfechos diferentes. Consequentemente, quando se realiza a medição das variáveis não existe 

a probabilidade de um valor único; a quantificação resulta em distribuições ou intervalos de 

valores. 

O autor argumenta que isso não implica que a quantificação nas Ciências Sociais e 

Humanas não seja válida, o problema é a transposição automática das formas de medição das 

ciências “duras” para aquelas. Nessas últimas, muitas vezes se precisa de outras formas de 

medição, i.e., indicadores, os quais fornecem uma indicação sobre o comportamento do 

fenômeno, mas sem certeza total. 

Por outra parte, Bruyne, Herman e Shoutheete (1991, p.84) chamam a atenção sobre o 

“erro da falsa precisão”, i.e., quando a quantificação é realizada sem a conceituação adequada 

das variáveis de análise. Sem um vínculo pertinente com as características do fenômeno que se 

tentar medir, as virtudes da quantificação desaparecem, pois falseiam informações e as 

codificam pobremente.   

Trzesniak (2014, p.12) complementa essa visão quando afirma que qualquer 

quantificação “[...] exprime apenas um grau de conhecimento limitado acerca de um conceito 

que precisa estar qualitativamente formulado com clareza e rigor dentro de um contexto de 

processo e fenômeno cuja descrição completa é certamente mais verbal que numérica”. Em 

outras palavras, se bem que a quantificação facilita a visualização e a compreensão dos 

fenômenos analisados, só faz sentido sempre e quando está associada a conceitos qualitativos 

rigorosamente definidos e vinculados, de forma direta, ao problema de pesquisa. Esses 

conceitos, por sua vez, podem ser, eventualmente, quantificados numericamente, ou seja, as 

propriedades ou as qualidades que exprimem podem ser representadas simbolicamente por 

números.   
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Consequentemente, os estudos cienciométricos devem formular de forma clara e 

explicita os conceitos à mensurar, por exemplo, produção científica, práticas de publicação, 

número de publicações, entre outros. Tanto os conceitos, quanto o arcabouço teórico vinculado 

com os estudos cienciométricos, são desenvolvidos a seguir.  

2.1.2 Positivismo e funcionalismo como quadros de referência da Cienciometria 

O consenso existente sobre a Ciência da Informação (CI), de que se trata de uma ciência 

social, na qual convivem diferentes subáreas que compartilham o mesmo objeto de estudo 

(informação) sob diferentes enfoques, é bem fundamentado por Araújo (2014, 2003). Como 

expressa esse autor, a informação como fenômeno que não existe “em si” de forma 

independente, mas que precisa dos indivíduos que se relacionam de alguma forma com ela para 

a sua existência, permite que seja estudada socialmente. Consequentemente, qualquer estudo 

sobre a informação se deve inserir em determinado tipo de corrente de pensamento sociológico. 

Bruyne, Herman e Shoutheete (1991) identificam quatro quadros de referência 

principais nos estudos sociológicos: positivismo, compreensão, funcionalismo e estruturalismo. 

Por sua vez, vários autores (BELLIS, 2016; ARAÚJO, 2014; 2003) identificam o positivismo 

e o funcionalismo como as vertentes que se vinculam com os estudos cienciométricos. 

a) Positivismo 

Na primeira metade do século XIX, o filosofo e cientista francês Augusto Comte  

afirmou que a sociedade evoluía da mesma forma em todas partes; portanto, os fenômenos 

sociais deviam ser considerados como sujeitos a leis invariáveis. Argumentou, que a mente 

humana não podia ser observada de forma objetiva.  Consequentemente, propôs criar a ciência 

sobre a sociedade (sociologia), baseada nos métodos utilizados pelas ciências naturais: a 

observação e a experimentação (COMTE, 1983).  

Na concepção de Comte, as regularidades identificadas pelas observações, permitiam 

formular leis universais sobre as relações entre fenômenos sociais e descrevê-los. Para 

estabelecer as regularidades nas ligações entre esses fenômenos, Comte fundamentou-se no 

raciocínio quantitativo, ou seja, na aplicação da matemática e da análise estatística, para obter 

uma maior precisão, rigor e clareza nos resultados.  

Émile Durkheim aprofundou o pensamento positivista quando introduz o conceito de 

fato social, i.e., formas de agir, de pensar e de sentir que se generalizam, se repetem e se impõem 

sobre todos os membros de uma sociedade (DURKHEIM, 2002). Os fatos sociais se 

constituíam em realidades objetivas (“coisas”), independentes da mente humana e podiam ser 

estudados como os objetos do mundo físico. A observação desses fatos devia ser tão imparcial 
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e impessoal quanto fosse possível; precisava-se da quantificação e das estatísticas.   

Embora ao longo da história o positivismo tenha recebido críticas severas, por ser 

considerado um enfoque reducionista que não representa adequadamente os fenômenos sociais, 

ainda é uma corrente de pensamento importante (ALEXANDER, 2014). Na atualidade, pode 

ser resumido nos seguintes elementos: a) a concepção do conhecimento científico sobre a 

sociedade como completamente objetivo e neutro; b) o uso da observação e da experimentação 

para evitar a influência das crenças e valores dos pesquisadores na interpretação dos resultados; 

c) a verificação, confirmação ou rejeição dos resultados de pesquisa devem ser baseadas na 

quantificação e nas estatísticas; d) todos os fenômenos sociais de abordagem quantitativa são 

passíveis de ser mensurados; e) a preocupação com a identificação de regularidades e a 

formulação de leis universais sobre o funcionamento da sociedade a partir dos resultados de 

pesquisa.  

No que diz respeito a CI e aos estudos cienciométricos, conforme vários autores 

(ARAÚJO, 2014; 2009; 2003; NEHMY et al., 1996), a influência do positivismo foi evidente 

na procura de sua fundamentação como disciplina científica. Assumiu-se, desde seus 

primórdios, o molde positivista das ciências modernas, tentando obter um conhecimento exato, 

neutro e objetivo por meio da quantificação e da análise estatística, para formular leis universais 

sobre o comportamento da informação.  Manifesta-se por meio da busca por regularidades e 

leis, o uso da quantificação como garantia para a obtenção de conhecimento objetivo e neutro, 

a incapacidade de apreender a informação subjetiva, dentre outros aspectos.   

No entanto, concorda-se com Hjørland (2016) quando argumenta que os estudos 

métricos da informação (cienciométricos, bibliométricos) não devem ser considerados como 

positivistas só pelo fato de usar métodos quantitativos. O positivismo manifesta-se quando os 

estudos ficam, apenas, no nível da quantificação argumentando assim a neutralidade e 

objetividade dos resultados. Para esse autor, as teorias da sociologia da ciência são essenciais 

para interpretar os resultados dos estudos cienciométricos porque os documentos que 

constituem os objetos desses estudos devem ser entendidos em relação às comunidades em que 

são produzidos e usados.   

Consequentemente, embora a Cienciometria será entendida como o estudo dos aspectos 

quantitativos da atividade científica, não se trata, apenas, da aplicação de procedimentos, 

técnicas ou operações matemáticas. Os estudos cienciométricos devem considerar os principais 

enfoques teóricos da sociologia da ciência e do conhecimento científico para interpretar seus 

resultados.  
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b) Funcionalismo 

O precursor dessa corrente de pensamento sociológico foi Émile Dukheim (2010; 2002). 

Considerava a sociedade como um organismo complexo conformado por instituições sociais 

num sentido amplo (instituição política, econômica, etc.), cada uma das quais tinha uma função 

específica que contribuía para a sua conservação e bom funcionamento. Argumentou que não 

era necessário estudar os indivíduos (ações, motivações), mas as instituições e estruturas que 

garantiam a coesão da sociedade. Na perspectiva funcionalista não era preciso conhecer a 

origem das instituições, nem o contexto histórico no qual surgiram, bastava estudá-las como 

objetos com existência independente.   

Um aspecto essencial do funcionalismo no contexto do presente trabalho decorre das 

consequências resultantes do não adequado cumprimento das funções por parte de uma 

instituição social. Essa disfunção vai impactar no comportamento das outras instituições e 

colocar em risco o equilíbrio da sociedade, portanto, surge a necessidade de estudá-las e avaliar 

seu comportamento para identificar e corrigir os problemas.  

O funcionalismo propiciou assim o surgimento da sociologia da ciência, um ramo dentro 

dos estudos sociológicos que começou a investigar a ciência como instituição social. Robert K. 

Merton, considerado como fundador dessa disciplina, considerava que a origem e a existência 

da ciência não se deviam aos métodos que permitiam certificar o conhecimento, nem aos 

conceitos, teorias e leis cientificas que resultavam das pesquisas. Embora reconhecia a 

importância desses elementos, para Merton a ciência existia porque era uma instituição social 

que tinha a função de estender o conhecimento certificado (MERTON, 1984).  

Como a ciência era interdependente das outras instituições sociais, precisava de uma 

determinada autonomia interna que garantisse a objetividade dos resultados de pesquisa. Para 

isso, a ciência valia-se, por uma parte, de normas e regras que regulavam a avaliação, a 

validação e a rejeição das contribuições dos cientistas ao corpo comum de conhecimento, por 

outra, de sistemas de recompensa acadêmica baseados em parâmetros de excelência que 

propiciavam o surgimento de hierarquias no interior das comunidades acadêmicas com base no 

reconhecimento dos pares. Essas regras eram resumidas no ethos da ciência: comunismo, 

universalismo, desinteresse e ceticismo organizado. O ethos garantia a autonomia, a coesão e a 

existência da ciência como instituição (MERTON, 2013).  

A partir da definição da ciência como uma instituição social com a função de estender 

o conhecimento certificado surge a necessidade de seu estudo, a partir de uma abordagem 

métrica da ciência que, conforme vários autores (GARFIELD, 2009; WOUTERS, 1999; 
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LÓPEZ YEPES, 1995; NALIMOV, MULCHENKO, 1969), foi inicialmente conhecida como 

Ciência sobre a Ciência e, posteriormente, como Cienciometria. 

2.1.3 Cienciometria 

A lógica mertoniana da autonomia da ciência implicava que as instituições científicas e 

seus pesquisadores eram “livres” para determinar o que pesquisar, para organizar e estruturar a 

produção de conhecimento, para definir as linhas de pesquisa, para validar o conhecimento, 

entre outros aspectos.  

No entanto, essa autonomia devia se subordinar à visão funcionalista da ciência.  A 

concepção da ciência como instituição social implicava que seus resultados eram considerados 

como um bem público que devia contribuir para a sociedade. A ciência devia cumprir com sua 

função de produzir, certificar e disseminar o conhecimento científico e, portanto, seus 

resultados deviam ser medidos, controlados e avaliados. Porém, precisava-se de métodos 

pertinentes para realizar essas avaliações.  

A combinação desses fatores abriu as portas ao surgimento da Cienciometria, num 

contexto altamente influenciado pelo positivismo e funcionalismo: uma ciência que permitisse 

atingir um conhecimento objetivo e neutro sobre a própria ciência como instituição social.  

Alguns antecedentes importantes são os trabalhos desenvolvidos por pioneiros da 

bibliometria que concluíram com as conhecidas leis de Lotka (1926), Bradford (1934) e Zipf 

(1940). No entanto, conforme vários autores os antecedentes mais significativos de chamada 

Ciência da Ciência foram os estudos desenvolvidos por John Desmond Bernal.  

Embora Bernal (1939) não utilizou a expressão Ciência da Ciência, estudou as relações 

entre ciência e sociedade, prestando particular atenção ao número de publicações científicas, os 

recursos humanos, a infraestrutura científica e tecnológica, os dispêndios em C&T, os 

dispêndios em pesquisas para a guerra e seu vínculo com a análise das políticas de ciência.  

Posteriormente, o conhecido relatório de Vannevar Bush (1945) introduz a ideia de que 

a pesquisa básica constituía o motor do desenvolvimento C&T e argumentou que uma maior 

quantidade de inputs (financeiros, humanos, materiais) se reverteria numa maior quantidade de 

outputs (resultados de pesquisa, invenções e inovações). Consequentemente, as políticas de 

C&T deviam estar encaminhadas a incrementar a quantidade de recursos dedicados às 

atividades de P&D (inputs) e sua avaliação devia realizar-se sobre a base dos outputs.  

Assim, na década dos anos 50 a National Science Foundation (NSF) dos Estados Unidos 

começou a desenvolver esforços para medir os inputs, os outputs e os impactos econômicos e 

sociais. Com o apoio da NSF, Eugene Garfield fundou em 1958 o Institute for Scientific 
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Information (ISI) e em 1963 publicou o primeiro volume do Science Citation Index (SCI) 

(WOUTER, 1999), uma base de dados multidisciplinar que indexava os periódicos 

considerados mais importantes em diversas áreas do conhecimento. O SCI foi reconhecido 

como uma nova ferramenta para o estudo empírico da ciência (PRICE, 1965).  

A disponibilidade de indicadores de outputs (bases de dados de publicações e patentes) 

complementou os esforços da Organização para a Cooperação e o Desenvolvimento Econômico 

(OCDE) e da Organização das Nações Unidas para a Educação a Ciência e a Cultura 

(UNESCO) para padronizar as estatísticas dos inputs (UNESCO, 1969; OCDE, 1963). 

Adicionalmente, a National Science Board (NSB) dos Estados Unidos criou em 1972 uma serie 

bianual de indicadores, a qual publica-se desde 1987 como Science and Engineering Indicators 

(NSB, 2016).  

Concorda-se com Hayashi (2012), quando afirma que a criação do SCI contribuiu para 

reforçar três crenças:  a) a possibilidade de estudar a ciência a partir da análise sistemática da 

produção científica; b) a ideia que os estudos quantitativos permitem compreender a dinâmica 

das atividades de C&T; c) a existência de ferramentas confiáveis para efetuar essas análises.  

Como resultado da convergência da visão da Ciência da Ciência com os recursos do 

SCI, Dereck J. de Solla Price publicou uma série de trabalhos que estabeleceram as bases dos 

estudos quantitativos sobre a ciência (ver PRICE, 1961; 1963; 1965; 1969) e que culminaram 

com uma teoria geral dos processos bibliométricos e das vantagens cumulativas que fornecia 

uma base conceitual para várias leis empíricas (Lotka, Bradford, Zipf e Pareto) (PRICE, 1976).  

Finalmente, a comunidade acadêmica sobre a Cienciometria surgiu oficialmente em 1978 

quando foi lançada a revista Scientometrics (BECK, 1978). 

Em essência, esses desenvolvimentos propiciaram algumas definições importantes. Por 

uma parte, Pritchard (1969) definiu a bibliometria como “[...] a aplicação das matemáticas e 

dos métodos estatísticos aos livros e outros meios de comunicação”2. Por outra parte, a 

expressão Ciência da Ciência foi utilizada por Price (1961; 1963), mas, posteriormente, 

começou a utilizar-se o termo Naukometrija, (Cienciometria), acunhado pelos pesquisadores 

Nalimov e Mulchenko, que a definiram como “[...] os métodos quantitativos para o estudo da 

ciência como um processo de informação”3 (NALIMOV, MULCHENKO, 1969, p. 12). Por 

sua vez, Price definiu Cienciometria como “as pesquisas quantitativas de todas as coisas que 

                                                           
2 “[…] the application of mathematics and statistical methods to books and other media of communication” 
3 “[…] количественные методы изучения развития науки как информационного процесса” 
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dizem respeito à ciência e às quais podem ser atribuídos números” (PRICE, 1969, apud 

SANTOS, 2004, p. 28).  

Na opinião do autor do presente trabalho, a definição de Tague-Sutcliffe (1992) parece 

ser a mais adequada, quando define a Cienciometria como “[...] o estudo dos aspectos 

quantitativos da ciência como disciplina ou atividade econômica”4 (p. 1) e afirma que a 

Cienciometria forma parte da sociologia da ciência e tem aplicação na formulação de políticas 

científicas.  

Concorda-se com Hood e Wilson (2001) quando afirmam que uma parte importante da 

Cienciometria é indistinguível da bibliometria, devido que a contribuição tangível da CT&I 

para a sociedade é a produção científica. Porém, esses autores esclarecem que o foco da 

bibliometria é, preponderantemente, a literatura acadêmica. Ademais da análise da produção 

científica, a Cienciometria se preocupa, com a avaliação das políticas de C&T, das estruturas 

sócio-organizacionais da ciência, da gestão e desenvolvimento da pesquisa, das práticas dos 

pesquisadores, entre outros aspectos.  

No entanto, desde o final dos anos 70, a sociologia da ciência deslocou o centro de 

atenção do enfoque institucional mertoniano, para a sociologia construtivista do conhecimento 

científico, por meio de uma abordagem micro que se focava no estudo do comportamento dos 

pesquisadores, no lugar das estruturas científicas. Esse enfoque parte da visão Kuhn (1970) de 

que a ciência se organiza em comunidades acadêmicas que compartilham paradigmas, i.e., as 

teorias, métodos, conceitos, etc., constituem a cultura normativa da ciência e pesam mais do 

que o ethos mertoniano.  

Como afirmam Leydesdorff e Milojević (2015), desde a perspectiva construtivista, a 

análise quantitativa da produção científica no nível macro (por exemplo, uma grande área) não 

resultava uma ferramenta útil para explicar as práticas de geração, disseminação uso do 

conhecimento que aconteciam no nível micro (entre pesquisadores). Se bem que a análise 

quantitativa permitia estudar a dinâmica de desenvolvimento macro (instituições, grandes áreas, 

etc.), não permitia compreender os motivos e os mecanismos que estão por trás das práticas de 

produção e comunicação científica. 

Nessa direção começaram a desenvolver-se trabalhos (por exemplo, KNORR-

CETINA,1981; LATOUR; WOOLGAR, 1979), que enfatizavam o interesse pessoal dos 

pesquisadores e as lutas de poder que aconteciam no seio da comunidade acadêmica e 

defendiam a necessidade de descrever o processo de construção de conhecimento científico.  

                                                           
4 “[…] the study of the quantitative aspects of science as a discipline or economic activity” 
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A partir desses desenvolvimentos, os estudos cienciométricos se diversificaram 

(LEYDESDORFF; MILOJEVIĆ, 2015). Assim, continuaram desenvolvendo-se os estudos 

quantitativos da atividade científica a partir de indicadores cienciométricos e bibliométricos, 

envolvendo a identificação de padrões de comportamento (grandes áreas, áreas, disciplinas) 

por meio da contagem do número de publicações, o mapeamento da ciência por meio de 

análises de citação e cocitação, entre outros aspectos. 

Adicionalmente, manteve-se a linha de estudos focados na gestão e avaliação da ciência 

e na formulação de políticas de C&T. Utilizam-se os resultados dos estudos da vertente 

anterior como insumo para as políticas. Adicionalmente, desenvolvem-se métodos e técnicas 

para a construção de indicadores de CT&I e constroem-se indicadores de avalição dos 

pesquisadores em diferentes níveis de agregação.  

Finalmente, começaram a prosperar os estudos qualitativos baseados na perspectiva 

antropológica da produção do conhecimento científico (ver KNORR-CETINA, 1981) e 

focados nas operações "cognitivas" da investigação científica, nos processos de comunicação 

científica, em como os pesquisadores se comunicam, interagem com seus pares, etc.  

Na última década o uso de indicadores quantitativos para fins de avaliação tem se 

incrementado significativamente. Como os governos e as agências de fomento à pesquisa 

precisam de padrões quantificáveis, tanto para medir, quanto para premiar o desempenho e o 

comportamento de pesquisadores e instituições de pesquisa, muitas vezes utilizam “atalhos” 

numéricos extraídos dos campos da Bibliometria e a Cienciometria, sem analisar se os 

indicadores selecionados captam adequadamente as variáveis que precisam ser avaliadas 

(LANE; LARGENT; ROSEN, 2014; PRIEM; HEMMINGER, 2010).   

O anterior está fortemente influenciado pela existência de uma ampla disponibilidade 

de recursos eletrônicos e indicadores pré-estabelecidos facilmente acessíveis (FAPESP, 2011). 

Esse é o caso do Fator de Impacto (FI) que tem permeado, quase totalmente, o contexto 

acadêmico como critério para avaliar indivíduos, revistas e instituições. 

Atualmente, os estudos cienciométricos vinculam-se com as Ciências da Computação 

nos esforços para identificar padrões (LEYDESDORFF; MILOJEVIĆ, 2015). O espaço 

intelectual da ciência pode ser representado por palavras, autores, disciplinas, áreas e grandes 

áreas, permitindo estudar a sua dinâmica de organização e funcionamento a partir de 

visualizações estáticas. 
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2.2 Produção científica 

Dentro das diferentes dimensões que conformam a Cienciometria, no contexto do 

presente trabalho considera-se, unicamente, produção científica, definida como os resultados 

científicos que são publicados nos meios formais de comunicação científica e são passíveis de 

serem mensurados, tanto quantitativa, quanto qualitativamente.  

Os resultados científicos são entendidos como os produtos resultantes das atividades 

científicas e que são assumidos como novos e relevantes por uma comunidade acadêmica 

(MALTRÁS BARBA, 2003). Tanto a novidade quanto a relevância, são definidas a partir do 

conhecimento científico precedente. Um resultado científico é considerado novo quando as 

reivindicações que apresenta se diferenciam do conhecimento já existente.  Por sua vez, é 

relevante quando se conecta com o conhecimento já estabelecido por meio da solução ou da 

abordagem de problemas, a simplificação ou a integração de teorias, entre outros aspectos.  

No entanto, essas reivindicações não serão consideradas como conhecimento científico 

até sua validação e reconhecimento pela comunidade acadêmica. Assim, o conhecimento 

científico se constrói a partir dos resultados científicos e é definido como “[...] o conjunto de 

afirmações considerada suficientemente fiáveis e fundadas que mostram um grau de coerência 

entre si”5 (MALTRÁS BARBA, 2003, p. 129). 

Para que os resultados científicos possam ser validados precisam ser disseminados. A 

disseminação se realiza por meio do sistema de comunicação científica, definido pela 

Association of College & Research Libraries (ACRL) como “[...] o sistema por meio do qual 

a pesquisa e outros escritos acadêmicos são criados, avaliada sua qualidade, disseminados para 

a comunidade acadêmica e preservados para seu uso futuro”6 (ACRL, 2016). 

O sistema de comunicação científica utiliza canais formais e informais, mas no 

contexto do presente trabalho somente se tratará dos formais. São aqueles que garantem a 

comunicação pública de resultados de pesquisa que têm sido submetidos a mecanismos 

acadêmicos de controle de qualidade (peer review, editorial, bancas de doutorado, etc.). O 

conteúdo da comunicação é registrado sobre forma escrita, armazenado de forma permanente 

e é recuperável. Inclui canais de comunicação reconhecidos e aceitos pela comunidade 

acadêmica: artigos em periódicos, livros, capítulos de livros, trabalhos completos em anais, 

teses e dissertações (MALTRÁS BARBA, 2003; MEADOWS, 1999). 

                                                           
5 “[…] el conjunto de aserciones que se consideran suficientemente fiables y fundadas y que muestran un grado 

de coherencia entre sí” 
6 “[…] the system through which research and other scholarly writings are created, evaluated for quality, 

disseminated to the scholarly community, and preserved for future use” 
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Desde a perspectiva da Cienciometria, a produção científica deve ser mensurável, tanto 

quantitativa, quanto qualitativamente. Por uma parte, trata-se de quantificar os resultados de 

pesquisa, pela outra, medir a sua qualidade. No entanto, no presente trabalho se tratará, 

unicamente, com a dimensão quantitativa. Nesse caso, não se diferençia a qualidade individual 

dos resultados, i.e., assume-se que todos têm o mesmo valor para a ciência porque passaram 

sob controles de qualidade.   

 2.2.1 Agentes 

Em geral, um agente é uma pessoa ou coisa que realiza uma ação. No caso da produção 

científica são considerados como agentes, unicamente, aqueles aos quais seja possível atribuir 

a produção de resultados científicos, i.e., indivíduos ou grupos de indivíduos que têm sido 

formados como investigadores e são capazes de formular e resolver problemas de pesquisa.  

No entanto, os agentes envolvidos com a produção científica podem ser, tanto 

individuais, quanto coletivos. No contexto do presente trabalho serão considerados unicamente 

os individuais, ou seja, os pesquisadores capazes de produzir resultados científicos e aos quais 

se atribuem formalmente esses resultados quando são publicados na forma de artigos, livros, 

capítulos de livros, etc.  

Conforme Maltrás Barba (2003) os agentes podem ser classificados como disponíveis, 

potenciais e efetivos. Os agentes disponíveis constituem o total de agentes de um sistema 

científico, entendido este último, como o conjunto de agentes que mantem relações e se 

influenciam entre si, compartilham o mesmo contexto, são impactados por um grupo genérico 

de normas ou regulações, apresentam uma dependência coletiva em relação aos recursos, ou 

são influenciados pelo mesmo sistema externo de atuação e planejamento. 

Por sua parte, os agentes potenciais constituem o subconjunto de agentes que, embora 

capazes de produzir resultados científicos, não produziram nenhum durante o período de análise 

devido a diferentes causas (por exemplo, falta de recursos).  

No contexto do presente trabalho, serão considerados, unicamente, os agentes efetivos, 

i.e., o subconjunto de agentes que durante o período analisado produziram pelo menos um 

resultado científico. 

2.2.2 Critérios e níveis de agregação 

A mensuração da produção científica implica a quantificação dos resultados científicos 

dos agentes que conformam os sistemas científicos. Porém, para isso resulta essencial definir 

os critérios de agregação que serão utilizados, a partir das características compartidas pelos 

agentes.  
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Existe um conjunto amplo de critérios de agregação da produção científica dos agentes: 

temático (proximidade de conteúdo temático, classificações das disciplinas, etc.); institucional 

(equipes ou grupos de investigação, departamentos, centros de pesquisa, universidades, 

empresas, etc.); geográfico (continentes, países, regiões, estados, províncias, municípios), 

dentre outros. Por sua vez, esses critérios de agregação podem ser analisados desde a 

perspectiva dos níveis macro (produção científica mundial, regional, países, grandes áreas, 

áreas, etc.) ou micro (uma instituição, um grupo de pesquisa, uma disciplina, um tema, etc.) 

(FAPESP, 2011; MALTRÁS BARBA, 2003; SPINAK, 1998).   

Conforme a perspectiva do presente trabalho, a seguir se analisa, somente, o critério de 

agregação temático. Baseia-se na afinidade de conteúdo dos resultados científicos. Essa 

afinidade é resultado, fundamentalmente, do fato de que grupos de pesquisadores compartilham 

objetivos, problemas, métodos, técnicas e procedimentos.  Assim, conformam-se comunidades 

acadêmicas, as quais constituem a expressão prática da especialização temática.  

A afinidade dos conteúdos pode ser analisada, tanto no nível das grandes áreas e áreas 

(macro), quanto no nível das disciplinas e temas (micro), porém, no presente trabalho será 

analisada só no nível macro, especificamente das grandes áreas. 

Conforme Maltrás Barba (2003) o critério de agrupação temática baseia-se em três 

dimensões principais: proximidade objetiva dos conteúdos e métodos; prática científica e 

institucionalização estabelecida da ciência.  

A proximidade científica tem a ver, tanto com a especialização crescente da ciência, 

quanto com a eliminação das fronteiras tradicionais entre as disciplinas. A especialização 

manifesta-se pela desintegração das disciplinas estabelecidas em várias novas disciplinas. A 

eliminação das fronteiras entre as disciplinas, decorre da multidisciplinaridade, da 

transdisciplinaridade e da interdisciplinaridade; surgem disciplinas híbridas (biofísica, 

bioquímica, etc.), migram conceitos e metodologias de umas disciplinas para outras, etc. 

(POMBO, 2006). 

No entanto, esses elementos são resultado da prática científica. Os pesquisadores se 

desenvolvem num contexto competitivo, pelo que a busca por reconhecimento e recursos 

promove a criação de novos nichos de pesquisa que permitam atingir esses objetivos. Na 

medida em que esses nichos atraem novos pesquisadores, começam a se estruturar normas, 

regras, publicações, controles e recompensas, para criar, estabelecer e defender as novas 

disciplinas.  

No que diz respeito à institucionalização da ciência, trata-se da estrutura organizativa 
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formal estabelecida pelos organismos que regem a atividade científica (por exemplo, 

classificação de grandes áreas do conhecimento do CNPq). São classificações gerais e estáveis 

que servem de base para a realização de estudos sobre a ciência desde uma ótica macro.  

Ao considerar que a publicação de um agente pertence a uma grande área é possível 

agrupar os resultados científicos por grandes áreas e realizar estudos da produção científica por 

meio de indicadores de produção. Trata-se de um enfoque útil quando se está lidando com 

grandes volumes de documentos e, portanto, não é factível realizar uma classificação temática 

detalhada. Também é útil quando não se persegue uma caracterização temática meticulosa da 

produção científica, mas se tentam identificar padrões na produção científica das grandes áreas. 

2.2.3 Indicadores de produção científica  

A mensuração da produção científica se realiza por meio de indicadores quantitativos 

que permitem avaliar os resultados científicos produzidos pela comunidade acadêmica. Esses 

indicadores constituem uma ferramenta importante para a avaliação das atividades científicas e 

seus resultados, bem como, para a tomada de decisões e a formulação de políticas científicas.  

A revisão realizada por Peralta González, Frias Guzmán e Gregorio Chaviano (2015) 

mostra que não existe consenso sobre a definição de indicadores de produção científica. No 

contexto do presente trabalho, são definidos como indicadores quantitativos que medem a 

produção, a qualidade e a colaboração científica, a partir dos dados disponíveis nos canais 

formais de comunicação científica. Porém, se trabalhará, unicamente, com indicadores de 

produção que, conforme Leydesdorff (2005), permitem estudar o comportamento das 

comunidades e disciplinas científicas.  Por sua vez, Macías-Chapula (1998) argumenta que 

servem para comparar a produção científica de países, instituições e pesquisadores. Para Spinak 

(1998), permitem identificar as tendências e o crescimento das disciplinas científicas, 

identificar os principais autores, identificar temas emergentes, caracterizar práticas e tendências 

de publicação, identificar os canais de comunicação mais importantes, entre outros aspectos.  

• Principais indicadores de produção  

Os indicadores de produção podem ser considerados como medidas baseadas, em geral, 

na contagem de publicações e cálculos derivados dessa contagem, visando quantificar os 

produtos científicos finais, tanto de agentes, quanto de agregados de agentes. Permitem 

estabelecer um vínculo entre um conjunto de agentes ou agregados de agentes e seus 

correspondentes resultados científicos.  

As publicações objeto de contagem são aquelas que reivindicam resultados científicos, 

i.e., as que contêm elementos de novidade e relevância e que são comunicadas pelos meios 



34 
 

 
 

formais do sistema de comunicação científica: artigos, livros, capítulos, etc.  Tipicamente, os 

elementos quantificáveis são obtidos diretamente das publicações a partir dos elementos pre-

textuais (autor, instituição, endereço, palavras-chave).  

O objetivo principal dos indicadores de produção é a comparação entre diversos agentes 

ou agregados de agentes para identificar diferenças e padrões que permitam caracterizar seu 

comportamento ou o comportamento dos sistemas científicos aos quais pertencem. Portanto, 

trata-se de indicadores que podem ser interpretados, unicamente, por meio da comparação, 

exigindo dados de mais de um agente ou agregado.  

No que diz respeito a quais são os indicadores de produção a revisão realizada por 

Peralta González, Frias Guzmán e Gregorio Chaviano (2015) permitiu identificar os seguintes: 

o número de publicações, o percentil produtivo, o índice de especialização temática, o índice 

de atividade relativa e a distribuição por ano, idioma e tipos de documentos. Para Camps (2008) 

trata-se do número e da distribuição de publicações, da colaboração nas publicações, da meia 

vida das citações e da conexão entre autores. Conforme Maltrás Barba (2003) os principais 

indicadores são o número de documentos, os equivalentes de documentos completos, a solidez, 

o percentil produtivo, a especialização temática e o percentual de documentos das grandes 

áreas, áreas e disciplinas.   

No contexto do presente trabalho, serão abordados, unicamente, o número de 

publicações e o percentual de documentos das grandes áreas.  

O número de publicações é o indicador de produção básico, pois consiste na contagem 

de tipos de documentos (artigos, livros, capítulos, etc.). Assume que todas as publicações são 

equivalentes do ponto de vista qualitativo; todas passaram por mecanismo de controle de 

qualidade e, portanto, todas contêm unidades elementares de novidade e relevância. 

Consequentemente, a contagens do número de documentos pode ser interpretada como uma 

adição de unidades elementares de novidade e relevância.  

É um indicador amplamente utilizado devido à simplicidade de obtenção e à facilidade 

de interpretação, porém, deve ser utilizado em contextos em que a comparabilidade entre os 

agentes ou seus agregados é garantida pela ausência de vieses significativos. Assim, a 

comparação da produção científica de agentes que se desempenham em diferentes áreas do 

conhecimento deverá ser realizada de forma cuidadosa devido às diferenças que se manifestam 

nas práticas de comunicação de cada área, a desigual cobertura das bases de dados para 

diferentes tipos de documentos e áreas, entre outros aspectos (FAPESP, 2011).  

Por sua vez, o percentual de documentos representa a contribuição de um tipo de 
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documento (artigo, livro, etc.) de um agente ou agregados de agentes para a produção científica 

total de uma grande área, área ou disciplina. Em outros termos, calcula-se o percentual de 

documentos publicados por tipo de documento para obter uma aproximação do peso que têm 

dentro de uma comunidade acadêmica. Como no caso do número de documentos, considera 

que se trata de publicações qualitativamente equivalentes.  

Assumindo os tipos de documentos como canais de comunicação, trata-se de um 

indicador que contribui para a caracterização das práticas de publicação das grandes áreas. 

Quando utilizado em análises longitudinais da produção científica reflete as mudanças que 

acontecem nas práticas de publicação ao longo do tempo. 

2.3 Práticas de publicação  

Os estudos sobre a sociologia do conhecimento científico têm mostrado que uma das 

características distintivas das comunidades acadêmicas é o uso e a preferência que manifestam 

por determinados canais de comunicação. Essa perspectiva responde ao que Knorr Cetina 

(1999) define como culturas epistêmicas, i.e., “[...] aquelas amálgamas de acordos e 

mecanismos [...] que, em um determinado campo, conformam como sabemos o que sabemos. 

As culturas epistêmicas são culturas que criam e justificam os conhecimentos [...]7” (KNORR 

CETINA, 1999, apud CRONIN, 2003, p.5).  

O trabalho de Becher (1994) indica a existência de quatro principais clusters 

intelectuais que permitem discernir determinados traços característicos associados aos objetos 

de estudo, métodos e recursos de pesquisa: a) ciências “duras puras”, identificadas com as 

ciências exatas e naturais (física, química, etc.); b) ciências “suaves puras”, identificadas com 

as ciências sociais e as humanidades (história, antropologia, etc.); c) ciências “duras 

aplicadas”, identificadas com as engenharias (civil, minas, elétrica, etc.); d) ciências “suaves 

aplicadas”, identificadas com as profissões sociais (direito, administração, economia, etc.).  

Conforme Meadows (1999), os métodos, as teorias, o equipamento e as regras que 

funcionam no interior das comunidades acadêmicas são diferentes.  As ciências “duras” são 

menos flexíveis, as pesquisas são desenvolvidas sobre a base do paradigma dominante no 

campo, utilizam métodos mais quantitativos e rigorosos, necessitam de uma infraestrutura de 

pesquisa mais cara, obtém maior financiamento para a pesquisa e os pesquisadores precisam 

estar atualizados dos últimos resultados de pesquisa (não dos clássicos).  

                                                           
7 “those amalgams of arrangements and mechanisms…which, in a given field, make up how we know what we know. Epistemic cultures are 

cultures that create and warrant knowledge…” 
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Por sua vez, nas Humanidades realizam-se pesquisas mais flexíveis, com um enfoque 

mais qualitativo, num contexto marcado por diversas correntes teóricas, os resultados não são 

considerados como universais, as pesquisas não precisam de uma infraestrutura cara, o 

financiamento é menor e o papel dos clássicos para os pesquisadores é essencial.   

O autor mostrou que essas diferenças implicam disparidades nas práticas de 

comunicação das áreas. Analisando o desempenho per capita nas universidades britânicas, o 

autor expõe que, enquanto os pesquisadores das Ciências Naturais, Exatas, Tecnológicas e 

Médicas atingem 5,52 - 6,12 artigos e apenas 0,15 - 0,18 livros, seus pares das Ciências Sociais 

e Humanidades alcançam 2,30 - 2,73 artigos e 0,64 - 0,68 livros.  

Resultados similares são reivindicados por vários autores. O estudo de Adams e Gurney 

(2014) mostrou que a publicação de artigos em periódicos nas Ciências Exatas, Naturais, 

Tecnológicas e da Vida é predominante (90 – 95%), nas Ciências Sociais é majoritária (~75%) 

e em Artes e Humanidades minoritária (~30%). Por sua vez, as monografias constituíram o 

principal canal de comunicação em Artes e Humanidades e o segundo canal em Ciências 

Sociais. No que diz respeito aos trabalhos em anais de eventos trata-se de um canal pouco 

expressivo em todas as grandes áreas.  

Os resultados do estudo de RIN (2009) diferem um pouco dos obtidos por Adams e 

Gurney (2014). Nesse caso, os artigos em revistas constituem o canal de comunicação mais 

utilizado em todas as grandes áreas do conhecimento, incluindo as Ciências Humanas, Artes e 

Letras. Por sua vez, as monografias atingem valores significativos nas Ciências Sociais e 

Humanas, mas não nas Artes e Letras. Finalmente, os trabalhos completos em anais constituem 

um canal expressivo só nas engenharias.  

O trabalho de Piro, Aksnes e Rørstad (2013) identificou que as monografias atingem 

mais do 60% das publicações nas Ciências Humanas e ~50% nas Ciências Sociais; em 

contraste, desempenham um papel menor em outras ciências. Outros trabalhos que reivindicam 

padrões similares na produção científica de artigos e monografias nas ciências “duras” e nas 

Humanidades são os de Ware e Mabe (2015); Trzesniak (2012); Fry et al. (2009); Butler e 

Visser (2006); Cronin (2003) e Hicks (1999). 

Os trabalhos de Fry et al. (2009) e Cronin (2003) mostram que, a questão não tem a ver, 

unicamente, com a quantidade de publicações, pois os pesquisadores das Ciências Sociais e 

Humanidades produzem mais artigos do que livros, mas com o fato que esses investigadores 

precisam publicar monografias se desejam ser reconhecidos por seus pares. Isso não implica 

que, ao interior das grandes áreas, algumas tenham práticas específicas. Por exemplo, nas 
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Ciências da Computação se valorizam tanto os artigos apresentados em conferências e avaliados 

por pares, quanto os artigos publicados em revistas (CRONIN, 2003); na área de linguística, a 

publicação em artigos constitui a forma de comunicação predominante (FRY et al. 2009; 

CRONIN, 2003).   

O estudo de Fry et al (2009) mostra que as diferenças também se manifestam no tempo, 

a longitude e a frequência de publicação. Por exemplo, na química os pesquisadores produzem 

anualmente 10 – 12 artigos de menos de 4.000 palavras, porém, na história e na linguística, os 

pesquisadores produzem anualmente um trabalho de 8.000 – 12.000 palavras e, ao mesmo 

tempo, trabalham num livro. 

No que diz respeito à orientação nacional ou internacional da publicação de artigos, os 

estudos de FAPESP (2011) e Fry et al (2009) afirmam que essa orientação varia em função da 

disciplina de que se trate. Kao (2009) identificou que na disciplina de Pesquisa Operacional os 

pesquisadores tendem a publicar em periódicos nacionais.  Doyle e Arthurs (1995) mostraram 

que, no Reino Unido, os pesquisadores de Administração e Negócios publicam, 

preferivelmente, em periódicos britânicos.  

No entanto, o trabalho de Trzesniak (2012) mostra que, no contexto brasileiro, as 

grandes áreas das ciências “duras” publicam, predominantemente, artigos internacionais e as 

Humanidades privilegiam os nacionais. Essa situação é influenciada por vários fatores. 

Primeiramente, as próprias diferenças entre as ciências “duras” e as Humanas e Sociais 

influenciam a orientação nacional ou internacional das publicações. Embora cada disciplina 

tem determinadas particularidades, em geral, as ciências “duras” são mais universais, pois seus 

resultados são entendidos e aplicados de forma similar em diversos contextos; não existe uma 

física exclusivamente brasileira ou uma química unicamente britânica. Consequentemente, os 

pesquisadores dessas áreas precisam publicar em periódicos de alcance internacional para 

alcançar um reconhecimento dentro da comunidade acadêmica. Por sua vez, as Ciências 

Humanas e Sociais, em geral, são ciências que lidam com fenômenos mais contextualizados 

social e culturalmente e a validade dos seus resultados não é reconhecida, necessariamente, 

como universal, mas como nacional, regional ou local. Sob essa perspectiva, os pesquisadores 

disseminam seus resultados em periódicos nacionais, pois o reconhecimento provêm, 

essencialmente, da comunidade acadêmica nacional. 

Adicionalmente, é preciso reconhecer que a geopolítica do conhecimento científico 

estabelece uma subordinação do trabalho acadêmico nos contextos nacionais às práticas 

hegemônicas internacionais. A pesquisa científica global é dominada pelos países 
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desenvolvidos (Estados Unidos, Japão, Alemanha, Corea, França, Reino Unido, dentre outros) 

devido à concentração de periodicos, recursos financieros e humanos (UNESCO, 2015). Essas 

assimetrias também influenciam a orientação nacional ou internacional da pesquisa. O fato de 

que uma maior quantidade de periódicos dos países desenvolvidos está indexada nas principais 

bases de dados implica que, em geral, os pesquisadores desses países não precisam publicar 

em periódicos de outros países. Essa situação difere da que vivenciam os investigadores dos 

países em desenvolvimento, que quase nunca dispõem de periódicos nacionais considerados 

como de qualidade conforme os padrões estabelecidos hegemonicamente e, portanto, precisam 

publicar em periódicos dos países desenvolvidos. 

Um outro elemento tem a ver com o uso da linguage como ferramenta instrumental e 

estrutural dos discursos dos pesquisadores. Concorda-se com Ortiz (2004) quando argumenta 

que nas Ciências Sociais e Humanas, linguagem e contexto se entrelaçam, sendo o pensamento 

uma tradução, algo intermediário entre o ideal de universalidade e o enraizamento dos 

fenômenos sociais locais ou regionais. Nas ciências “duras” é possível depurar a linguagem 

de sua malha sociocultural e existem noções e códigos com maior consenso universal. Desde 

essa perspectiva, as Ciências Humanas e Sociais enfrentam maiores dificuldades na hora de 

escrever ou traduzir seus textos em línguas diferentes das “nacionais”. O problema não é só 

encontrar termos e conceitos equivalentes, mas expressar tradições, correntes de pensamento 

ou contextos históricos próprios e específicos de um pais ou região. 

Por outra parte, a construção do objeto científico, seu recorte conceitual, se dá através 

da língua e seu poder argumentativo, portanto não é coincidência a escolha de determinado 

idioma, mas uma questão de grande importância na concepção final do discurso. Essa sujeição 

ao contexto e a linguagem faz difícil a internacionalização da produção científica das Ciências 

Sociais e Humanas, ainda mais quando a internacionalização é concebida atualmente como 

escrever em inglês e publicar em revistas anglófonas (LILLIS; CURRY, 2010).  

Tanto os elementos aportados nos parágrafos precedentes, quanto aqueles analisados 

na seção 2.1 do presente trabalho, permitem compreender as diferenças que se manifestam 

entre as ciências “duras” e as Humanas e Sociais no que diz respeito á publicação de artigos e 

monografias. Os artigos são publicações mais curtas e sintéticas possibilitando uma escritura 

e leitura mais rápida; são publicados periodicamente permitindo uma rápida atualização; sua 

disseminação e mais ampla atingindo um público alvo mais internacional; i.e., respondem às 

necessidades das ciências “duras” como ciências mais exatas, que lidam, predominantemente, 



39 
 

 
 

com fenômenos determinísticos, que produzem conhecimento a uma velocidade superior e 

cujos resultados são mais universais.  

Por sua vez, as monografias são publicações mais longas, pelo que sua escrita, edição 

e leitura leva mais tempo; seu grau de atualização é menor; sua disseminação não atinge o 

nível dos artigos e são mais apropriados para a publicação de conhecimentos mais 

sedimentados. Esses elementos respondem melhor à natureza das Humanidades que lidam com 

fenômenos estocásticos e produzem um conhecimento mais complexo exigindo um nível 

superior de elaboração e argumentação e, consequentemente, de mais tempo e espaço para a 

sua exposição. Devido às limitações de espaço os artigos nem sempre permitem abordar uma 

temâtica complexa de forma integral, mas apresentar resultados intermedios. Portanto, os 

pesquisadores produzem uma série de artigos sobre um tema e, posteriormente, publicam um 

livro que sistematizam esses resultados.   

Os critérios expressados nos parágrafos anteriores não pretendem mostrar que os 

pesquisadores das ciências “duras” não publicam monografias ou que os das Ciências Sociais 

e Humanas não publicam artigos. A intenção é destacar o fato que os artigos respondem melhor 

às necessidades de comunicação científica dos pesquisadores das ciências “duras”, enquanto 

as monografias às das Ciências Sociais.  

Como resultado, conformam-se duas hiper-áreas, i.e., aglomerações de grandes áreas, 

no que diz respeito à forma em que comunicam seus resultados de pesquisa. Por uma parte, a 

hiper-área das ciências “duras” (Engenharias, Ciências Exatas e Naturais, Médicas e 

Biológicas), que comunica seus resultados de pesquisa, predominantemente, por meio de 

artigos em periódicos. Por outra, as Humanidades (Ciências Sociais, Humanas, Linguística, 

Literatura, Arte), que manifestam equilíbrio entre os artigos e as monografias.  

Desde essa perspectiva, compreende-se a afirmação de vários autores (HJØRLAND, 

2016; LEYDESDORFF; MILOJEVIĆ, 2015) sobre a alta sensibilidade dos estudos 

cienciométricos e bibliométricos ao tipo de documento que se assume como unidade de análise 

e à interpretação desses resultados. O uso exclusivo dos artigos para analisar a produção 

científica deixa de considerar as práticas de publicação específicas que se manifestam no 

interior das diferentes comunidades acadêmicas. Estudos com essas características podem ser 

representativos da produção científica das comunidades que conferem uma maior importância 

à publicação de artigos, mas não daquelas outras, nas quais manifesta-se um equilíbrio entre os 

artigos e outros canais de comunicação.  
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2.4 Sistemas e critérios de avaliação 

Apesar dessas diferenças, a atual geopolítica do conhecimento científico estabelece uma 

subordinação do trabalho acadêmico dos países em desenvolvimento às práticas hegemônicas, 

a qual implica, entre outros aspectos, a reprodução dos sistemas de avaliação da pesquisa dos 

países desenvolvidos (BEIGEL, 2013). Assim, considera-se a publicação de artigos em revistas 

indexadas, principalmente na Web of Science (WoS) e Scopus, bem como o uso do FI, como 

paradigmas de qualidade das publicações científicas (SHEPPARD, 2013; AGNEW, 2009).  

Essa situação é reforçada pelo comportamento dos pesquisadores que responde às 

noções de “capital científico acumulado” e “lucro científico” (BOURDIEU, 1989; 1983). Os 

pesquisadores buscam a satisfação pessoal e o sucesso profissional por meio da formação de 

alianças intelectuais ou profissionais com colegas, para a obtenção de reconhecimento, status e 

poder sob a forma de publicações, financiamento, salário, etc.  Assim, as motivações dos 

pesquisadores sobre qual veículo de comunicação utilizar, não dependem, unicamente, do 

público-alvo, mas, principalmente, da obtenção de reconhecimento dos pares e das pressões 

externas resultantes da avaliação pelas instituições empregadoras ou financistas.  

O estudo de Swan (2008) mostra que a maior parte dos pesquisadores têm a intenção de 

publicar nos canais com o público alvo certo, mas acontece que esses veículos nem sempre são 

considerados como adequados pelos órgãos que avaliam as pesquisas, nem garantem o 

reconhecimento adequado dos pares. Os pesquisadores percebem que a publicação em 

periódicos de alto FI traz maiores recompensas em termos de financiamento, bem como 

reconhecimento pelos pares, do que a publicação em revistas com o público alvo adequado.  

Assim, o incremento global dos sistemas que determinam o financiamento à pesquisa e 

o reconhecimento com base na avaliação do desempenho acadêmico, influencia as práticas de 

publicação dos pesquisadores (BURROW, 2012). Por sua vez, considerando o contexto 

competitivo no qual os pesquisadores atuam, é compreensível que utilizem esses indicadores 

como forma de exibir seu desempenho; fomenta-se, assim, esse tipo de avaliação (LAUDEL; 

GLÄSSER, 2006).  

Os critérios de avaliação que envolvem financiamento ou prestigio influenciam o 

comportamento dos pesquisadores em duas formas. Primeiro, quando os investigadores passam 

a considerar a obtenção de bons resultados nas suas avaliações como um fim que precisam 

atingir a qualquer preço (CCA, 2012). O vínculo de reputação/financiamento com o número de 

publicações pode incentivar aos pesquisadores a publicar mais, em detrimento da qualidade 

(GODOI; XAVIER, 2012; BUTLER, 2003).   
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Segundo, quando induzidos pelos critérios de avaliação, os pesquisadores introduzem 

mudanças nas práticas de publicação (BUTLER, 2007). Conforme vários estudos (WARE; 

MABE, 2015; ADAMS; GURNEY, 2014; MABE, 2010; RIN, 2009), a excessiva ênfase no 

uso dos indicadores de citação dos periódicos indexados nas principais bases de dados 

comerciais (particularmente o FI) como critérios de avaliação da pesquisa, está promovendo 

mudanças nas práticas de publicação das comunidades acadêmicas, particularmente, uma 

concentração progressiva em artigos de revistas.  

O exemplo típico é o que acontece nas áreas em que a publicação de monografias 

redunda em reconhecimento dos pares. Independentemente de que comunidades acadêmicas 

reconheçam esse tipo de publicação, a falta de indicadores de avaliação influi para que não 

sejam ponderados adequadamente (GIMENEZ-TOLEDO, 2013). Boero (2015) argumenta que 

quando são considerados para avaliação recebem uma recompensa limitada; a pesar de que as 

monografias implicam um esforço maior, são considerados apenas um título (ao igual que os 

artigos) e, muitas vezes, sua pontuação é menor.  

A tendência a avaliar o desempenho acadêmico por meio das publicações em 

periódicos internacionais vem-se estabelecendo como um padrão global, incluso nas Ciências 

Sociais e Humanas. Por exemplo, na África do Sul, Noruega e China classificam-se os 

pesquisadores da área de sociologia a partir do seu perfil internacional, afastando-os das 

temáticas de pesquisa locais e nacionais e aproximando-os dos temas que interessam às 

revistas norte-americanas. Trata-se de políticas que, em geral, são impulsionadas pelos 

interesses internos desses próprios países e suas elites acadêmicas (BURAWOY, 2009).  

Sob essa perspectiva, os indicadores para a avaliação de pesquisadores e instituições 

têm a capacidade de mudar a dinâmica da produção científica, conforme as prioridades e os 

objetivos das políticas. Por sua vez, as comunidades acadêmicas respondem com mudanças que 

podem resultar em efeitos indesejados, seja tornando os resultados das suas avaliações como o 

objetivo essencial a ser atingido ou mudando suas prioridades de pesquisa e práticas de 

comunicação (WHITLEY, 2011).  

No contexto brasileiro, especificamente na CAPES desenvolveu-se a “família Qualis” 

de ferramentas para avaliar a produção de diferentes tipos de documentos científicos: Qualis 

Periódicos (QP) para as publicações em artigos, o Qualis Livros (RCL), o Qualis Artístico (QA) 

para a produção artística (música, artes visuais, artes cênicas) (CAPES, 2015; CAPES, 2013; 

CAPES 2009) e até 2009 existiu Qualis de eventos (CAPES, 2015).  
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No entanto, manifesta-se o uso preponderante do QP como ferramenta de avaliação da 

pesquisa. A forma como QP é organizado e utilizado pode repercutir significativamente nas 

práticas de publicação da comunidade acadêmica brasileira. A classificação do QP é organizada 

por cada um dos Comitês de Área (CA) da CAPES e disponibilizada por meio da plataforma 

Sucupira8. Fornece uma lista das revistas em que tenha havido um número mínimo de 

publicações de PPGs da área. Os periódicos são enquadrados em estratos indicativos da 

qualidade - A1, o mais elevado; A2; B1; B2; B3; B4; B5; C - com peso zero. Cada estrato 

concede uma determinada quantidade de pontos para cada artigo que tenha sido publicado numa 

revista classificada nessa camada (por exemplo, A1=100, A2=85..., B5=10). Assim, a qualidade 

dos artigos é aferida a partir da análise da qualidade dos periódicos científicos onde foram 

publicados e a dos PPGs pelo conjunto das respectivas publicações (CAPES, 2015).  

Embora cada CA tenha a liberdade de definir os critérios para realizar a classificação 

dos periódicos, a maioria se baseia em métricas de revistas estabelecidas por empresas privadas 

do hemisfério norte, critério cujo uso é discutível.  

Um levantamento realizado pelo autor no dia 18 de setembro de 2016 sobre os critérios 

utilizados pelos CA da CAPES na Comissão Trienal 2013 para conformar o QP, mostra que 35 

dos 49 CA (71%) usam o FI como critério principal para definir os estratos, seja por meio de 

seu uso direto, seja mediante alguma das suas variantes (mediana do FI, FI ponderado, FI 

padronizado). O FI é utilizado predominantemente pelos CA das ciências “duras” (31), mas 

também pelos CA das humanidades (4).  

Esse enfoque apresenta algumas dificuldades, fundamentalmente, que não é possível 

assumir que a qualidade de algum artigo publicado em uma revista garante a qualidade dos 

demais artigos científicos publicados nela. Como afirma Trzesniak (2016, p. 286) “[...] o 

verdadeiro foco da questão é a qualidade da produção, não a da revista”.  O FI reflete a média 

de citações recebidas pelos artigos publicados por uma revista num período determinado; isso 

pode ser resultado do “sucesso” individual de alguns artigos, mas não diz nada da qualidade de 

um artigo em particular. Portanto, o FI transfere o “sucesso” individual de alguns artigos para 

a revista, e por sua vez, a revista retransfere esse “sucesso” para o resto dos artigos publicados 

nela.   

O levantamento realizado pelo autor na data informada anteriormente a partir dos 

documentos emitidos pelos CA da CAPES na Comissão Trienal 2013 para identificar os 

critérios de avaliação da produção científica dos PPGs, mostra que, enquanto todos os CA (49) 

                                                           
8 https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPeriodicos.jsf  

https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPeriodicos.jsf
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avaliam a produção em artigos, 33 (67%) avaliam monografias. No entanto, desses 33, 12 (36%) 

somente aceitam livros que respondam a critérios específicos (livros com participação de 

docentes e discentes dos PPGs; livros vinculados às linhas de pesquisa dos PPGs; livros 

voltados para a educação básica, entre outros).  

Unicamente 17 CA (35%) avaliam trabalhos completos em anais de eventos, e deles, 9 

(53%) só consideram aqueles trabalhos que cumpram determinados requisitos (trabalhos com 

a participação simultânea de docentes e discentes dos PPGs; só trabalhos de docentes; 

exclusivamente trabalhos de discentes, entre outros). Vários CAs, a pesar de considerar os 

capítulos, livros e trabalhos completos em anais, expressam que esse tipo de produção é 

complementar e, portanto, de menor peso que os artigos.  

Outro levantamento realizado pelo autor na mesma data a partir dos documentos 

emitidos pelos Comités de Assessoramento (CAS) do CNPq que estabelecem os critérios de 

julgamento para a concessão de bolsas de produtividade no período 2015–2017, mostra que, 

enquanto todos os CAS (50) exigem artigos publicados em periódicos, menos da metade (23 - 

46%) consideram capítulos ou livros. Desses 23 CAS, apenas 4 (17%) exigem que os 

pesquisadores tenham publicado capítulos ou livros, além de artigos; 13 (57%) os consideram 

com o mesmo peso que os artigos; 4 (17%) os consideram com menor peso; 3 (13%) exigem 

que sejam publicados por editoras reconhecidas (grande circulação nacional ou internacional) 

e 3 (13%) consideram capítulos ou livros apenas como critério de desempate entre pares. 

Finalmente, só 14 CAS (28%) aceitam trabalhos completos em anais, 3 (21%) considera aqueles 

publicados em eventos de relevância reconhecida e 1 (7%) os considera de menor peso que os 

artigos, capítulos ou livros.  

É possível apreciar que o uso do QP predomina, tanto na avaliação dos PPGs (CAPES), 

quanto na avaliação dos pesquisadores (CNPq). Semelhante abordagem é problemática; como 

afirmam Santos e Kobashi (2009, p. 159) “[...] não se pode reduzir a atividade científica à 

produção, à circulação e ao consumo de artigos de periódicos e, muito menos, confundir o 

crescimento quantitativo de artigos com o desenvolvimento cognitivo da ciência”. 

No caso das Humanidades, o critério mais utilizado é a indexação de artigos em bases 

de dados reconhecidas internacionalmente, principalmente, as produzidas no hemisfério norte. 

Dos 17 CA, 16 (94%) utilizam Scopus, WoS, EBSCO, GALE, IBSS, Ulrich International 

Periodical Directory, PsycINFO, várias bases de dados de PROQUEST como Sociological 

Abstracts, International Bibliography of the Social Sciences (IBSS), Applied Social Sciences 

Index and Abstracts, ERIC Plus Texts, entre outras, que pertencem a empresas privadas.  
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Também são utilizadas algumas bases que não pertencem a empresas privadas, como 

DOAJ, ERIH Plus, The Philosopher’s Index, The International Philosophical Bibliography, 

Francis-Bulletin Signaletique, American Theological Library Association (ATLAS), HAPI, 

dentre outras. Finalmente, se utilizam algumas bases de dados do hemisfério sul, como SciELO, 

Latindex e Redalyc.  

Como expressa Trzesniak (2016), tanto o uso do FI, quanto a indexação em bases de 

dados do hemisfério norte como critérios principais para os estratos superiores do QP, 

compromete a inclusão dos periódicos brasileiros nessas camadas e estabelece a submissão da 

ciência nacional aos ditames de empresas privadas do mundo desenvolvido. Tais critérios 

refletem as hieraquias intrínsecas às estructuras geopolíticas hegemónicas do reconhecimento 

acadêmico que se manifestam nos países desenvolvidos. Quando importadas, essas hierarquias 

podem ser úteis para as ciências “duras”, mas não necessariamente para as Ciências Sociais e 

Humanas, que estão muito vinculadas com as questões locais. Adicionalmente, deixa-se de 

considerar a maior parte da produção brasileira em Humanidades, pois, a publicação de artigos 

internacionais nessas áreas atinge, apenas, 5.1% da sua produção total (TRZESNIAK, 2012).  
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3 METODOLOGIA 

Este capítulo corresponde à dimensão técnica da pesquisa, instância na qual se 

estabelece a relação instrumental entre a construção do objeto científico e a realidade 

objetivada. Implica o planejamento da pesquisa, ou seja, o alinhamento de técnicas, operações 

e procedimentos técnicos para coletar, organizar, armazenar e recuperar os dados e transformá-

los em informações pertinentes para dar resposta ao problema de pesquisa (BUFREM, 2013).  

3.1 Objeto de estudo 

A ciência, além de ser entendida como um sistema estruturado de conceitos e teorias, 

deve ser vista como uma atividade social de produção, disseminação e uso do conhecimento 

científico sobre o universo, a qual é desenvolvida por um conjunto de instituições científicas, 

cuja estrutura e funcionamento são vinculados com o contexto social, cultural, econômico, 

político e tecnológico especifico em que se desenvolvem (KRÖBER, 1986).  

Como resultado, surgem necessidades, expectativas e possibilidades que guiam o 

desenvolvimento científico em determinadas direções para satisfazer prioridades e atingir 

objetivos específicos. Assim, a ciência, como atividade social de produção, disseminação e uso 

de conhecimento, alcança um significado somente na sua relação com a sociedade.  

O vínculo entre CT&I e sociedade, bem como o papel essencial que as atividades 

científicas e tecnológicas têm no progresso e modernização de qualquer país, destacam a 

importância de analisar e estudar seus resultados. Sob essa perspectiva, os estudos 

cienciométricos são ferramentas indispensáveis para compreender e avaliar as atividades de 

CT&I que, em essência, estão focadas na geração e transferência de conhecimento que vai 

formar (ou já forma) parte da memória científica e tecnológica da sociedade. Esses estudos são 

baseados, fundamentalmente, em indicadores de CT&I, os quais permitem avaliar essas 

atividades, visualizar sua estrutura científica, e sobre essa base, formular políticas para dirigir, 

organizar e orientar a produção e disseminação do conhecimento segundo as necessidades e 

expectativas sociais.  

Essa visão responde a objeto de estudo da Ciência da Informação (CI), campo do 

conhecimento que, conforme Saracevic (1996) se dedica: 

[...] às questões científicas e à prática profissional voltadas para os problemas da 

efetiva comunicação do conhecimento e de seus registros entre os seres humanos, no 

contexto social, institucional ou individual do uso e das necessidades de informação. 

No tratamento destas questões são consideradas de particular interesse as vantagens 

das modernas tecnologias informacionais (SARACEVIC, 1996, p. 47). 

 

Assim, os estudos cienciométricos voltam-se para os aspectos práticos e aplicados da 

CI, especificamente, para o uso de metodologias e técnicas ligadas à produção, à organização, 
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à recuperação e à disseminação da informação registrada, gerada no contexto das atividades de 

CT&I.  

Consequentemente, no contexto do presente trabalho, não se trata com qualquer tipo de 

informação (por exemplo, padrões que se manifestam no mundo físico, informação genética, 

entre outros), mas com a informação científica e tecnológica, entendida por Le Coadic (1996) 

como o resultado do registro (escrito, impresso ou digital) e a disseminação dos conhecimentos 

científicos e tecnológicos produzidos por pesquisas acadêmicas.   

A forma como acontece o registro e disseminação desse tipo de informação depende das 

práticas de publicação das comunidades acadêmicas. Assim, as avaliações dos pesquisadores e 

as instituições devem levar em consideração as características que manifestam essas práticas 

em cada comunidade. 

O objeto de estudo de qualquer investigação não é o objeto real, percebido pelo senso 

comum do pesquisador e que pode ser definido de antemão, mas um objeto que se constrói ao 

longo da pesquisa. Por meio do seu trabalho, o pesquisador vai objetivar, conceituar, formalizar 

e estruturar esse objeto (DEMO, 1995; BRUYNE; HERMAN; SCHOUTHEETE, 1991).  Por 

conseguinte, o objeto da presente pesquisa é, precisamente, aquilo que é construído no decorrer 

da investigação: a caracterização das práticas de publicação das grandes áreas de conhecimento 

no Brasil.  

3.2 Caracterização da pesquisa 

Conforme os objetivos, a pesquisa pode ser considerada como descritiva, pois se 

levantam dados sobre a produção científica brasileira, se definem como indicadores de análise 

vários tipos de práticas de publicação e se caracteriza o comportamento dos indicadores ao 

longo de um período de tempo (2000 – 2014).  

Segundo os procedimentos de coleta de dados, a pesquisa pode ser caracterizada como 

documental, pois se se realiza a coleta dos dados primários a partir de dados estatísticos que 

são classificados, codificados por categorias, tabulados e analisados quantitativamente por meio 

de ferramentas de representação gráfica. 

3.3 Modelo Ampliado de Análise Dimensional (MAAD) 

Trata-se de uma pesquisa que assume os processos de geração, produção e disseminação 

do conhecimento científico como processos sociais e, portanto, complexos. Em complemento 

à complexidade desses processos, considera-se a sua multidimensionalidade, expressa pelas 

diversas dimensões envolvidas (práticas de publicação; sistemas de avaliação; entre outras). 
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Múltiplas dimensões merecem ser tratadas a partir de uma relação dialógica entre teoria 

e método. Essa relação se concretiza neste trabalho pela utilização do Modelo Ampliado de 

Análise Dimensional (MAAD) (BUFREM, 2013).  A ideia é assegurar a confiabilidade dos 

resultados de pesquisa, portanto, o modelo vai além dos procedimentos técnicos, 

compreendendo a pesquisa como um processo heterogêneo e multifacetado conformada por 

seis dimensões: epistemológica, teórica, técnica, morfológica, ética e política.  

A dimensão epistemológica é a instância na qual o pesquisador reflete sobre às 

ferramentas de conhecimento que dispõe e que permitem assegurar a precisão e o rigor dos 

procedimentos utilizados; considera a história da prática científica e da sua área de pesquisa.  

A dimensão teórica relaciona-se com os conceitos, pressupostos e teorias que 

fundamentam a investigação. Estabelece a ruptura epistemológica com as percepções do senso 

comum, formulando um conjunto de proposições teóricas baseadas em fatos científicos.  

A dimensão técnica é constituída pelos procedimentos instrumentais de coleta e 

processamento dos dados que permitem ao pesquisador observar, interagir com a realidade e 

elaborar os fatos científicos.  

A dimensão morfológica permite articular os fatos científicos de forma operativa, 

expondo o processo de construção, análise, discussão e resultados da pesquisa por meio de um 

relatório formalmente estruturado.  

A dimensão política tem a ver com as prioridades e pressupostos que o pesquisador 

define a partir de suas posições e compromisso social com o objetivo de criticar as condições 

de verdade e objetividade perante das contradições sociais.  

A dimensão ética relaciona-se com a conduta do pesquisador no que diz respeito aos 

direitos autorais, à escolha e a aplicação de práticas adequadas ao objeto estudado, à descrição 

fiel dos procedimentos utilizados, entre outros aspectos.  

Embora na figura 1 se apresentem as seis dimensões da pesquisa conforme o modelo, 

isso não significa que são dimensões independentes; pelo contrário, todas as dimensões se 

articulam, pois, representam facetas da mesma realidade. De conjunto, contribuem para a 

caracterização das práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento no Brasil.  
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Figura 1 – Modelo Ampliado de Análise Dimensional e enquadramento da pesquisa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Bufrem (2013) 
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3.4 Métodos 

O estudo apresenta um enfoque quantitativo pois se utilizou a coleta de dados 

numéricos para quantificar a produção científica publicada em vários canais de comunicação, 

representar graficamente as séries históricas, e assim, identificar e caracterizar os padrões nas 

práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento no Brasil. Trata-se de uma pesquisa 

não experimental. Adicionalmente, é um estudo longitudinal, pois os dados foram coletados a 

partir dos censos realizados pelo CNPq nos anos 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 e 2014. 

A pesquisa foi projetada em três fases. A primeira teve como objetivo a construção do 

quadro epistemológico, teórico e conceitual, que incluiu as questões vinculadas com os estudos 

cienciométricos, a produção científica e seus indicadores, as práticas de publicação e os 

sistemas de avaliação da pesquisa. A segunda fase envolveu a análise da produção científica 

brasileira por principais tipos de documentos e grandes áreas do conhecimento no período 

considerado. A terceira etapa abarcou a identificação e a caracterização das práticas de 

publicação das grandes áreas do conhecimento. 

Para o desenvolvimento do quadro epistemológico, teórico e conceitual se realizou uma 

revisão de literatura. Para a o levantamento da produção científica brasileira se utilizou como 

fonte de dados a base da produção e produtividade CT&A dos pesquisadores doutores 

disponível no Diretório dos Grupos de Pesquisas do CNPq. Os artigos nacionais e 

internacionais, capítulos, livros e trabalhos completos em anais foram identificados como os 

principais tipos de documentos e se coletou a produção científica por grandes áreas do 

conhecimento no período 2000 – 2014. Para a caracterização das práticas de publicação das 

grandes áreas do conhecimento foram definidos indicadores, construídas as séries históricas 

correspondentes e suas representações gráficas. A seguir são apresentados em detalhe cada 

uma das técnicas e procedimentos utilizados durante a pesquisa.  

3.4.1 Revisão da literatura 

Técnica utilizada para a elaboração do quadro epistemológico, teórico e conceitual da 

pesquisa. Implica detectar, obter e consultar a bibliografia pertinente para a investigação, bem 

como extrair e recompilar dela a informação relevante para o problema de pesquisa 

(HERNÁNDEZ SAMPIER; FERNÁNDEZ COLLADO; LUCIO, 2010). Foram utilizadas as 

seguintes fontes primarias de informação: artigos científicos publicados em periódicos (inclui 

artigos, artigos de revisão, editoriais, cartas e notas), livros e trabalhos completos publicados 

em anais de congressos. Para a identificação e recuperação da literatura se utilizaram: 
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• Bases de dados Science Citation Index Expanded (SCIE); Social Sciences Citation Index 

(SSCI); Conference Proceedings Citation Index - Science (CPCI-S); Conference 

Proceedings Citation Index – Social Sciences and Humantities (CPCI-SSH) e Emerging 

Sources Citation Index (ESCI), da WoS (Clarivate Analytics), por meio da interface do 

Portal de Periódicos da Capes9; 

• Bases de dados Scopus (Elsevier) por meio da interface do Portal de Periódicos da CAPES; 

• Scientific Electronic Library on Line (SciELO) (FAPESP; CNPq; BIRREME/OPAS/OMS; 

FapUNIFESP)10;   

A decisão de não restringir as buscas às bases de dados mais reconhecidas 

internacionalmente (WoS ou Scopus), sustenta-se pelos critérios aportados na introdução do 

trabalho, vinculados, essencialmente, com a impossibilidade dessas bases de garantir uma 

cobertura completa da publicação científica mundial sobre determinado tema, a limitação 

específica que apresentam no caso das Ciências Sociais, os tipos de literatura abrangidos, o 

idioma de preferência, a predileção pelos periódicos dos países desenvolvidos, a prioridade aos 

problemas de pesquisa desses países, entre outros aspectos. Portanto, considerou-se 

imprescindível utilizar a base de dados SciELO, levando em conta sua abrangência geográfica 

e a quantidade de periódicos brasileiros e áreas do conhecimento que indexa.  

As buscas se realizaram o dia 20 de setembro de 2016 nos campos título, resumo e 

palavras-chave. Se utilizaram termos de busca em inglês, português e espanhol que se 

apresentam no Quadro 1: 

Quadro 1 – Termos de busca utilizados para a elaboração do quadro epistemológico, teórico e conceitual 

Temática Termos 

Cienciometria 

 

scientometrics; bibliometrics; metric information studies; cienciometria; 

cientometria; bibliometria; estudos métricos da informação; cienciometría; 

bibliometría; estudios métricos de la información; epistemology; epistemological 

aspects; epistemologia; aspectos epistemológicos; epistemología; theory; basic 

principle; basic foundation; theoretical foundation; theoretical principle; teoria; 

princípio básico; fundamento básico; fundamento teórico; princípio teórico; teoria; 

principio básico; principio teórico; concept; definiton; conceito; definição; 

concepto; definición 

Produção 

científica e seus 

indicadores 

scientific production; scientific communication; scholarly communication; 

produção científica; comunicação científica; comunicação acadêmica; producción 

científica; comunicación científica; comunicación académica; indicators; metrics; 

scientific production indicators; scientific production metrics; indicadores; 

métricas; indicadores de produção científica; métricas de produção científica; 

indicadores de producción científica; epistemology; epistemological aspects; 

epistemologia; aspectos epistemológicos; epistemologia; theory; basic principle; 

                                                           
9 Disponível em: < http://www.periodicos.capes.gov.br/>  
10 Disponível em: < http://www.scielo.org/php/index.php > 

http://www.periodicos.capes.gov.br/
http://www.scielo.org/php/index.php
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basic foundation; theoretical foundation; theoretical principle; teoria; princípio 

básico; fundamento básico; fundamento teórico; princípio teórico; teoria; principio 

básico; principio teórico; concept; definiton; conceito; definição; concepto; 

definición 

Práticas de 

publicação  

publishing practices; communication practices; epistemological practices; práticas 

de publicação; práticas de comunicação; práticas epistemológicas; prácticas de 

publicación; prácticas de comunicación; prácticas epistemológicas; scientific 

communication; scientific publishing; comunicação científica; publicação 

científica; comunicación científica; publicación científica; academic reward; 

scientific reward; reward system; recompensa acadêmica; recompensa científica; 

sistema de recompensa; recompensa académica; epistemology; epistemological 

aspects; epistemologia; aspectos epistemológicos; epistemologia; theory; basic 

principle; basic foundation; theoretical foundation; theoretical principle; teoria; 

princípio básico; fundamento básico; fundamento teórico; princípio teórico; teoria; 

principio básico; principio teórico; concept; definiton; conceito; definição; 

concepto; definición 

Sistemas de 

avaliação da 

pesquisa  

research evaluation; research assessment; research evaluation system; research 

assessment system; research incentive; evaluation practices; avaliação da pesquisa; 

sistema de avaliação da pesquisa; incentivo à pesquisa; práticas de avaliação; 

evaluación de la investigación científica; sistema de evaluación de la investigación 

científica; incentivo a la investigación científica; prácticas de evaluación; 

evaluation agency; funding agency; funding council; evaluating council; agência de 

avaliação; agência de financiamento; agência de fomento; agencia de evaluación; 

agencia de fomento; órganos evaluadores 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Como resultado das buscas realizadas nas três bases de dados se recuperaram 236 

registros e sua correspondente informação bibliográfica (título, autores, resumo, palavras 

chave).  

Para a normalização da informação contida nesses registros se utilizou o software de 

mineração de dados VantagePoint (version 9.0).  Se realizou uma normalização para cada 

conjunto de artigos vinculado com as temáticas tratadas. Em cada caso, os registros 

correspondentes às três bases se fusionaram para identificar os trabalhos indexados em mais de 

uma base (duplicados).  

Uma vez identificados, se verificou a informação disponível em cada registro para 

determinar qual deles continha a informação mais completa, adequada e compreensível, 

eliminando os restantes. Os resumos desses trabalhos foram lidos para identificar os que fossem 

próximos às temáticas em questão, descartando o resto. Logo, se procedeu à localização desses 

trabalhos e à obtenção daqueles que não apresentaram limitações de acesso (exigência de pago 

por subscrição ou compra).  

Adicionalmente, esse corpo bibliográfico foi complementado com literatura 

proveniente, tanto do acervo pessoal do pesquisador, quanto do acervo bibliotecário da UFPE.  
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Como resultado, conformou-se o corpo de literatura que constituiu objeto da revisão 

bibliográfica para a construção do quadro epistemológico, teórico e conceitual da pesquisa.   

Uma vez conformado o corpo de literatura, procedeu-se a leitura dos textos e a 

elaboração das referências selecionadas com as questões e ideias mais importantes vinculadas 

à pesquisa. Para a classificação e armazenamento das referências se utilizou o software EndNote 

v. X6. 

3.4.2 Levantamento da produção científica 

a) Seleção da fonte de dados 

Para a seleção da fonte, a coleta dos dados, bem como para a escolha e cálculo dos 

indicadores que foram representados graficamente, se partiu do trabalho de Trzesniak (2012). 

Consequentemente, a atual pesquisa utilizou o conjunto de dados das tabelas de séries históricas 

da Produção Científica, Tecnológica e Artística (CT&A) dos pesquisadores doutores 

brasileiros, segundo o tipo de produção e a grande área do conhecimento, disponíveis no 

Diretório dos Grupos de Pesquisa (DGP) da plataforma Lattes do CNPq11. Trata-se, portanto, 

de uma fonte que contém os resultados dos agentes efetivos, entendidos nesse caso, como os 

pesquisadores doutores brasileiros que formam parte dos grupos de pesquisa ativos e 

inventariados pelo CNPq. 

Existem várias razões para validar a seleção dessa fonte de dados. Primeiro, trata-se de 

estatísticas confiáveis sobre a produção científica brasileira. Conforme o CNPq (2017), a 

produção CT&A de cada grupo de pesquisa é formada pela soma das produções individuais dos 

pesquisadores membros, a partir da sua extração dos currículos Lattes no momento em que se 

realizam os censos, os quais consideram, em geral, a produção dos últimos quatro anos, 

incluindo o ano de realização12.  

Segundo, trata-se de uma fonte de dados abrangente, pois os dados são extraídos dos 

currículos lattes dos próprios pesquisadores, eliminando-se assim, a limitação de considerar 

como produção científica apenas aquela que está indexada em determinadas bases de dados, 

fundamentalmente, do hemisfério norte.  

Terceiro, não se limita à produção em periódicos, pois além dos artigos completos de 

circulação nacional e internacional, inclui trabalhos completos em anais, livros, capítulos de 

                                                           
11 Disponível em: http://lattes.cnpq.br/web/dgp/producao-c-t-a  
12 Produção dos pesquisadores doutores informada nos respectivos CVs Lattes. Censo 2000 - produção do 

quadriênio 1997-2000; censo 2002 - produção 1998-2001; censo 2004 - produção 2000-2003; censo 2006 - 

produção 2003-2006; censo 2008 - produção 2005-2008; censo 2010 - produção 2007-2010; censo 2014 - 

produção 2010-2014 (5 anos); censo 2016 - produção 2012-2016. 

http://lattes.cnpq.br/web/dgp/producao-c-t-a
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livros, produção técnica, bem como, as orientações concluídas das dissertações e teses 

defendidas por seus orientandos. 

 Quarto, utiliza o critério de agregação temático e o nível de agregação por grande área 

de conhecimento, especificamente, Ciências Exatas e da Terra; Ciências Agrárias; Ciências 

Biológicas; Ciências da Saúde; Engenharias e Ciências da Computação; Ciências Humanas; 

Ciências Sociais e Aplicadas e; Linguística, Letras e Artes. Facilita-se assim, a caracterização 

das práticas de publicação das grandes áreas.  

Quinto, especifica, exclusivamente, a produção dos pesquisadores doutores brasileiros. 

Reflete uma produção madura, produzida por pesquisadores experientes, com um 

conhecimento adequado da área de estudo, aspectos que, em geral, não se manifestam da mesma 

forma no caso de outros pesquisadores sem esse nível acadêmico. Adicionalmente, 65% dos 

pesquisadores brasileiros cadastrados em grupos de pesquisa são doutores (CNPq, 2016), pelo 

que se trata de uma amostra representativa. 

Finalmente, contém a informação correspondente ao período 2000–2014, permitindo 

identificar e caracterizar padrões mais consistentes que no caso de estudos anteriores.   

b) Definição da variável e os indicadores de análise 

As práticas de publicação das grandes áreas de conhecimento são caracterizadas por 

meio da produção científica veiculada em diferentes canais de comunicação no período 

analisado. Sob essa perspectiva, as práticas de publicação constituem uma variável complexa, 

conformada por várias dimensões. A seguir se define a variável, bem como, os indicadores que 

permitiram operacionalizar as dimensões de análise:  

• Práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento: modo particular de publicar 

os resultados de pesquisa, que se manifesta pela utilização de determinados canais de 

comunicação por parte dos pesquisadores que conformam cada grande área do conhecimento. 

Os dados disponíveis nas tabelas de séries históricas da Produção CT&A, permitiram 

identificar cinco dimensões na produção científica dos pesquisadores doutores brasileiros:  

artigos completos de circulação nacional13, artigos completos de circulação internacional14, 

trabalhos completos publicados em anais, capítulos e livros. Deixou-se de considerar a 

produção técnica, pois não se trata de produção científica propriamente dita, e sim, de software, 

                                                           
13 O CNPq considera como artigos completos de circulação nacional aqueles que são publicados em idioma português (ou idioma não 

informado) e em periódicos editados no Brasil (ou país da edição do periódico não informado) 
14 O CNPq considera como artigos completos de circulação internacional aqueles que são publicados em qualquer idioma diferente do 

português e em periódicos editados em países diferentes do Brasil (ou país da edição do periódico não informado) 
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produtos ou processos tecnológicos patenteados ou não. Essas dimensões foram 

operacionalizadas por meio dos seguintes indicadores: 

Quadro 2 – Indicadores do número de publicações por tipos de documentos An(j), Ai(j), T(j), Mc(j) e Ml(j) 

Indicadores Descrição 

Número de artigos 

nacionais - An,(j) 

Número de artigos completos de circulação nacional que em cada censo 

correspondem a uma grande área do conhecimento; (j) - indica diferentes grandes 

áreas. Por exemplo: An,LLA – Artigos nacionais de Linguística, Letras e Artes 

Número de artigos 

internacionais - Ai(j) 

Número de artigos completos de circulação internacional que em cada censo 

correspondem a uma grande área do conhecimento; (j) - indica diferentes grandes 

áreas. Por exemplo: Ai,LLA – Artigos internacionais de Linguística, Letras e Artes 

Número de trabalhos 

completos em anais - T(j) 

Número de trabalhos completos em anais de eventos científicos e técnicos que em 

cada censo correspondem a uma grande área do conhecimento; (j) - indica 

diferentes grandes áreas. Por exemplo, TLLA – Trabalhos em anais de Linguística, 

Letras e Artes 

Número de capítulos de 

livros - Mc(j) 

Número de capítulos de livros que em cada censo correspondem a uma grande área 

do conhecimento; (j) - indica diferentes grandes áreas. Por exemplo: Mc,LLA – 

Capítulos de livros de Linguística, Letras e Artes 

Número de livros - Ml(j) Número de livros que em cada censo correspondem a uma grande área do 

conhecimento; (j) - indica diferentes grandes áreas. Ml,LLA –Livros de Linguística, 

Letras e Artes 

Trata-se de indicadores que, conforme Trzesniak (2014), podem ser classificados da 

seguinte forma: 

Quadro 3 – Classificação dos indicadores An(j), Ai(j), T(j), Mc(j) e Ml(j) 

Quanto à forma de 

determinação 

Diretos – são obtidos a partir da contagem de um único conjunto de dados sobre 

os tipos de documentos utilizados pelas grandes áreas do conhecimento para 

comunicar seus resultados de pesquisa 

Quanto à parte do 

processo a que dizem 

respeito 

Resultado – refletem a produção científica publicada nos diferentes canais de 

comunicação utilizados pelas grandes áreas do conhecimento 

Quanto ao potencial de 

emprego gerencial 

De efeito – correspondem às quantidades dos diversos tipos de documentos que 

conformam a produção científica das grandes áreas do conhecimento 

Quanto à amplitude da 

informação que abarcam 

Singular – contém uma informação única, clara e bem definida sobre a produção 

científica comunicada por meio dos canais de comunicação utilizados pelas 

grandes áreas do conhecimento  

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Trzesniak (2014) 

Utilizam-se também indicadores que consideram o total de publicações das grandes 

áreas e hiper-áreas, os quais são utilizados, posteriormente, para o cálculo de outros indicadores. 

Quadro 4 – Indicadores do número total de publicações científicas P(j) 
Indicador Descrição 

Produção 

científica 

total - P(j) 

Número total de publicações científicas que em cada censo correspondem a uma grande área 

do conhecimento. Determina-se pela fórmula: P(j) = An,(j) + Ai(j) + T (j) + Mc(j) + Mc(j); onde (j) - 

indica diferentes grandes áreas. Por exemplo: PLLA – Produção científica total de Linguística, 

Letras e Artes; PDr – Produção científica total da hiper-área de ciências Duras ou PHm – 

Produção científica total de hiper-área de Humanidades 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Trata-se de indicadores que conforme Trzesniak (2014) podem ser classificados como: 

Quadro 5 – Classificação dos indicadores P(j) 

Quanto à forma de 

determinação 

Compostos – são obtidos mediante adição de outros cinco indicadores que 

representam conceitos diferentes, mas que todos compartilham a característica 

de ser produção científica 

Quanto à parte do processo 

a que dizem respeito 

Resultado – refletem a produção científica total comunicada nos diferentes 

canais de comunicação utilizados pelas grandes áreas do conhecimento 
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Quanto ao potencial de 

emprego gerencial 

De efeito – correspondem às quantidades dos diversos tipos de documentos que 

conformam a produção científica das grandes áreas do conhecimento 

Quanto à amplitude da 

informação que abarcam 

Mesossintéticos – obtidos a partir de vários indicadores singulares cada um dos 

quais diz respeito às características da produção científica das grandes áreas do 

conhecimento  

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Trzesniak (2014) 

Adicionalmente, se definiram indicadores que já tinham sido propostos por Trzesniak 

(2012) para efeitos de comparação entre as grandes áreas e hiper-áreas: 

Quadro 6 – Indicadores do número total de artigos e monografias A(j) e M(j) 
Indicadores Descrição 

Número de 

artigos -  A(j) 

Número total de artigos de circulação nacional e internacional que em cada censo 

correspondem a uma ou várias grandes áreas do conhecimento. Determina-se pela fórmula: 

A(j) = An(j) + Ai(j);  onde (j) - indica diferentes grandes áreas. Por exemplo: ALLA – Artigos de 

Linguística, Letras e Artes; ADr – Artigos da hiper-áreas de ciências Duras ou AHm – Artigos 

da hiper-áreas de Humanidades 

Número de 

monografias - 

M(j) 

Número total de monografias (capítulos e livros) que em cada censo correspondem a uma ou 

várias grandes áreas do conhecimento. Determina-se pela fórmula: M = An(j) + Ai(j);  onde (j) 

- indica diferentes grandes áreas. Por exemplo: MLLA – Monografias de Linguística, Letras e 

Artes; MDr – Monografias da hiper-áreas de ciências Duras ou MHm – Monografias da hiper-

áreas de Humanidades 

Fonte: Elaborado pelo autor 

A seleção desses indicadores se considerou válida devido à similaridade dos tipos de 

produção analisados; por uma parte, artigos nacionais e internacionais e, pela outra, capítulos e 

livros. Conforme Trzesniak (2014) podem ser classificados da seguinte forma: 

Quadro 7 – Classificação dos indicadores A(j) e M(j) 

Quanto à forma de 

determinação 

Compostos – são obtidos a partir da adição de dois indicadores diretos que, embora 

correspondem a conceitos diferentes (num caso artigos nacionais e internacionais, e no 

outro, capítulos e livros), constituem tipos de produção científica e, portanto, é 

possível a sua adição para caracterizar as práticas de publicação das grandes áreas do 

conhecimento 

Quanto à parte do 

processo a que 

dizem respeito 

Resultado – refletem a produção científica total combinada, por uma parte, de artigos 

nacionais e internacionais e, por outra, de capítulos e livros, por cada grande área do 

conhecimento 

Quanto ao potencial 

de emprego 

gerencial 

De efeito – refletem as características que resultam da combinação de dois tipos de 

documentos (num caso artigos nacionais e internacionais, e no outro, capítulos e 

livros) e que conformam a produção científica de cada grande área do conhecimento 

Quanto à amplitude 

da informação que 

abarcam 

Mesossintéticos – são determinados a partir de dois indicadores singulares (num caso 

artigos nacionais e internacionais, e no outro, capítulos e livros) que dizem respeito a 

determinadas características da produção científica de cada grande área do 

conhecimento  

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Trzesniak (2014) 

Finalmente, foram utilizados indicadores que refletem a contribuição percentual de cada 

canal de comunicação para as grandes áreas e hiper-áreas: 

Quadro 8 – Indicadores da contribuição percentual por tipos de documentos an(j), ai(j), t(j), mc(j), ml(j), a(j), m(j) 

Indicadores Descrição 

Contribuição dos artigos 

nacionais - an,(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de artigos de circulação nacional 

e a produção científica total de uma grande área em cada censo. Determina-se pela 

seguinte fórmula: an(j) = (An(j) / P(j))/100; onde An – número de artigos nacionais; P 

– produção científica total; (j) - indica diferentes grandes áreas. Por exemplo: an,LLA 

– Contribuição dos artigos nacionais de Linguística, Letras e Artes 

Contribuição dos artigos 

internacionais - ai(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de artigos de circulação 

internacional e a produção científica total de uma grande área em cada censo. 
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Determina-se pela seguinte fórmula: ai(j) = (An(j) / P(j))/100; onde An – número de 

artigos nacionais; P – produção científica total; (j) - indica diferentes grandes áreas. 

Por exemplo: ai,LLA – Contribuição dos artigos internacionais de Linguística, Letras 

e Artes 

Contribuição dos 

trabalhos completos em 

anais - t(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de trabalhos completos em anais 

e a produção científica total de uma grande área ou hiper-área em cada censo. 

Determina-se pela seguinte fórmula: t(j) = (T(j) / P(j))/100; onde T(j)  – número de 

trabalhos completos em anais; P – produção científica total; (j) indica que o cálculo 

pode ser realizado para qualquer uma das grandes áreas ou hiper-áreas. Por 

exemplo: tLLA – Contribuição dos trabalhos em anais de Linguística, Letras e Artes; 

tCSA – Contribuição dos trabalhos de Ciências Sociais Aplicadas; tDr – Contribuição 

dos trabalhos em anais da hiper-área de ciências Duras ou tHm – Contribuição dos 

trabalhos em anais da hiper-área de Humanidades 

Contribuição dos 

capítulos de livros - mc(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de capítulos de livros e a 

produção científica total de uma grande área em cada censo. Determina-se pela 

seguinte fórmula: mc(j) = (Mc(j) / P(j))/100; onde Mc – número de capítulos de livros; 

P – produção científica total; (j) indica que o cálculo pode ser realizado para 

qualquer uma das grandes áreas. Por exemplo: mc,LLA – Contribuição dos capítulos 

de livros de Linguística, Letras e Artes 

Contribuição dos livros – 

ml(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de livros e a produção científica 

total de uma grande área em cada censo. Determina-se pela seguinte fórmula:  

mL(j) = (Ml(j) / P(j))/100; onde Ml – número de livros; P – produção científica total; 

(j) indica que o cálculo pode ser realizado para qualquer uma das grandes áreas. 

Por exemplo: ml,LLA –Contribuição dos Livros de Linguística, Letras e Artes 

Contribuição dos artigos 

- a(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de artigos (nacionais e 

internacionais) e a produção científica total das grandes áreas ou hiper-áreas em 

cada censo. Determina-se pela seguinte fórmula: a(j) = (A(j) / P(j))/100; onde A – 

número de artigos; P – produção científica total; (j) indica que o cálculo é realizado 

para as grandes áreas ou hiper-áreas. Por exemplo: aLLA – Contribuição dos artigos 

de Linguística, Letras e Artes; aDr – Contribuição dos artigos da hiper-área de 

ciências Duras ou aHm – Contribuição dos artigos da hiper-área de Humanidades 

Contribuição das 

monografias - m(j) 

Expressa a relação (proporção) entre a quantidade de monografias (capítulos e 

livros) e a produção científica total de uma ou várias grandes áreas em cada censo. 

Determina-se pela seguinte fórmula: m(j) = (M(j) / P(j))/100; onde M – número de 

capítulos e livros; P – produção científica total; (j) indica que o cálculo pode ser 

realizado para uma ou várias grandes áreas. Por exemplo: mLLA – Contribuição das 

monografias de Linguística, Letras e Artes; mDr – Contribuição das monografias da 

hiper-área de ciências Duras ou mHm – Contribuição das monografias da hiper-área 

de Humanidades 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Conforme Trzesniak (2014) esses indicadores podem ser classificados como: 

Quadro 9 – Classificação dos indicadores an(j), ai(j), t(j), mc(j), ml(j), a(j) e m(j) 

Quanto à forma de 

determinação 

Compostos – são obtidos a partir do cálculo de dois indicadores e seu resultado 

exprime um conceito distinto dos indicadores que participam no cálculo; nesse caso, 

a contribuição percentual dos canais de comunicação para a produção científica das 

grandes áreas do conhecimento 

Quanto à parte do 

processo a que dizem 

respeito 

Resultado – refletem a contribuição dos canais de comunicação para a produção 

científica das grandes áreas do conhecimento 

Quanto ao potencial 

de emprego gerencial 

De efeito – refletem as características dos canais de comunicação que conformam a 

produção científica das grandes áreas do conhecimento 

Quanto à amplitude 

da informação que 

abarcam 

Mesossintéticos – são determinados a partir de dois indicadores que dizem respeito a 

determinadas características da produção científica de cada grande área do 

conhecimento 

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Trzesniak (2014) 
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c) Coleta de dados 

A partir das tabelas de séries históricas da produção CT&A foram obtidos os dados 

correspondentes aos números de artigos completos de circulação nacional, de circulação 

internacional, trabalhos publicados em anais, capítulos e livros, por cada grande área do 

conhecimento, correspondentes aos censos realizados pelo CNPq nos anos 2000, 2002, 2004, 

2006, 2008, 2010 e 2014.  

Os dados foram coletados manualmente e transferidos para um banco de dados de 

Microsoft Excel 2016. A seleção de Microsoft Excel 2016 como banco de dados se justifica por 

ser uma ferramenta simples, bem conhecida pelo pesquisador, a partir da qual é possível 

representar graficamente as séries históricas dos indicadores selecionados. Como resultado, sete 

planilhas foram obtidas (2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 e 2014), com a correspondente 

produção por tipo de documento e por cada grande área. 

3.4.3 Visualização da informação 

Esse procedimento foi empregado para a representação gráfica das séries históricas, 

visando: a) identificar os canais de comunicação predominantes por grande área de 

conhecimento; b) verificar a existência de padrões de produção científica nas grandes áreas; 

c) comparar esses padrões e; d) verificar a existência de mudanças nos padrões.  

Parte-se do princípio que as representações gráficas aproveitam a percepção visual 

humana para facilitar a análise e compreensão de grandes quantidades de informação 

(THOMAS; COOK, 2005). Com o desenvolvimento das Tecnologias de Informação e 

Comunicação (TICs), a visualização da informação tem sido utilizada de forma frequente como 

suporte às técnicas de tratamento e análise de informação, pois permitem perceber e 

compreender melhor os dados manipulados (SANTOS; KOBASHI, 2009). Adicionalmente, 

como indica Ware (2004), permitem a identificação de propriedades emergentes dos fenômenos 

analisados (padrões), que antes de sua aplicação não eram percebidas.  

Implica o pré-processamento dos dados coletados para a sua transformação em 

informação, o uso do hardware e software que produzem uma imagem e o uso do sistema 

perceptivo e cognitivo humano para a análise e a compreensão. 

O passo seguinte foi a integração dos dados das sete planilhas numa única planilha de 

Microsoft Excel 2016, para facilitar a representação gráfica das séries históricas. 

Posteriormente, foram analisados os tipos de gráfico disponíveis em Microsoft Excel 2016 para 

definir o mais adequado para representar essas séries graficamente.  
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Observando que o objetivo era visualizar dados bidimensionais (uma dimensão 

temporal - anos 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 e 2014 - e outra quantitativa - número de 

artigos nacionais, número de artigos internacionais, etc.) foram considerados apenas os gráficos 

de linhas e barras, descartando os outros tipos (pizza, área, mapa, superfície, radar, explosão 

solar, dentre outros). Testes foram realizados e verificou-se que os gráficos de linha forneciam 

uma melhor visualização das séries históricas que os gráficos de barra.  

Adicionalmente, ao não existir uniformidade na dimensão temporal, pois o censo de 

2014 incorpora a produção científica de um quinquênio, enquanto os outros censos incorporam 

a produção científica de quadriênios, no lugar de utilizar gráficos de linha que representassem 

todos os períodos como intervalos iguais, decidiu-se utilizar o gráfico de dispersão XY que 

considera períodos de tempo não uniformes. Definiu-se que a dimensão temporal seria 

representada na abscissa, i.e., na coordenada horizontal do gráfico (eixo x), enquanto e a 

dimensão quantitativa seria representada na ordenada, ou seja, na coordenada vertical do gráfico 

(eixo y). 

Finalmente, foram construídas graficamente: 

• 1 série histórica em valor absoluto para cada grande área do conhecimento (total oito) 

que incluiu, em cada caso, os indicadores An(j), Ai(j), T(j), Mc(j) e Ml(j);  

• 1 série histórica em valor percentual para cada grande área do conhecimento (total oito) 

que incluiu, em cada caso, os indicadores an(j), ai(j), t(j), mc(j) e ml(j);  

• 1 série histórica em valor absoluto para cada grande área do conhecimento (total oito) 

que incluiu, em cada caso, os indicadores A(j), M(j) e T(j);  

• 1 série histórica para cada grande área do conhecimento (total oito) que incluiu, em cada 

caso, os indicadores a(j), m(j) e t(j); sendo (j) indica as diferentes grandes áreas; 

• 1 série histórica em valor absoluto para as hiper-áreas de Humanidades e ciências 

“duras” (total dois) que incluiu em cada caso os indicadores A(j), M(j) e T(j);  

• 1 série histórica em valor percentual para as hiper-áreas de Humanidades e ciências 

“duras” (total dois) que incluiu em cada caso os indicadores a(j), m(j) e t(j). 
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4 CARACTERIZAÇÃO DAS PRÁTICAS DE PUBLICAÇÃO DAS GRANDES 

ÁREAS DE CONHECIMENTO NO BRASIL  

Neste capítulo são apresentados os resultados e a discussão sobre as características das 

práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento no Brasil no período 2000 - 2014. 

Se bem que na dimensão técnica foram construídas e representadas as séries históricas dos 

indicadores de produção científica, a sua interpretação se realiza a partir dos elementos 

levantados nas dimensões epistemológica e teórica da pesquisa.  

4.1 Principais canais de comunicação por grande área do conhecimento 

Um dos objetivos específicos do presente trabalho é identificar os canais de 

comunicação predominantes por grande área de conhecimento no Brasil no período analisado. 

Para isso foram construídas duas séries históricas para cada grande área do conhecimento, uma 

com os indicadores de número absoluto de publicações (An(j), Ai(j), T(j), Mc(j), Ml(j)) e outra com 

os percentuais correspondentes (an(j), ai(j), t(j), mc(j) e ml(j)). Nas análises que seguem se utiliza o 

termo volume para quantidade absoluta do número de publicações e contribuição para valores 

relativos (percentuais). 

4.1.1 Linguística, Letras e Artes 

A grande área de Linguística, Letras e Artes do CNPq inclui três áreas do conhecimento 

e 22 subáreas, as quais são apresentadas no Quadro 10. 

Quadro 10 – Áreas e subáreas de Linguística, Letras e Artes 

Áreas Subáreas 

Linguística Teoria e Análise linguística; Fisiologia da Linguagem; Linguística Histórica; Sociolinguística e 

Dialetologia; Psicolinguística; Linguística Aplicada  

Letras Língua portuguesa; Línguas estrangeiras modernas; Línguas clássicas; Línguas indígenas; Teoria 

Literária; Literatura brasileira; Outras literaturas vernáculas; Literaturas estrangeiras modernas; 

Literaturas clássicas; Literatura comparada 

Artes Fundamento e crítica das artes; Artes plásticas; Música; Dança; Teatro; Opera, Fotografia; 

Cinema; Artes do vídeo; Educação artística 

Fonte: CNPq, (2016a) 

 O gráfico 1 representa as séries históricas do volume da produção científica da grande 

área de Linguística, Letras e Artes para cada canal de comunicação, conforme os dados dos 

censos realizados pelo CNPq nos anos 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 e 2014. Os dados 

são apresentados na tabela 1. O gráfico 2 apresenta a contribuição percentual de cada canal de 

comunicação para a produção científica da grande área.  

Um primeiro elemento a destacar é que, em geral, os cinco canais de comunicação 

mostram incrementos no volume de publicações de um censo a outro desde o ano 2000 até 

2014. Ao longo do período analisado percebe-se uma clara divisão entre os canais de 

comunicação que concentram a maior quantidade de publicações e uma contribuição superior 
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para a produção científica da grande área (artigos nacionais, capítulos de livros, trabalhos 

completos em anais) e os canais que atingem um patamar significativamente inferior (livros, 

artigos internacionais).  

Gráfico 1 – Volume da produção científica de Linguística, Letras e Artes (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 1 – Volume da produção científica de Linguística, Letras e Artes (censos 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 3.267 3.860 6.548 11.057 12.295 15.553 25.781 

Artigos internac. 492 628 930 1.472 1.436 1.649 3.124 

Trabalhos em anais 2.268 2.811 4.709 10.500 13.295 17.048 22.306 

Livros 668 762 1.261 2.120 2.451 3.110 4.774 

Capítulos de livros 2.120 2.670 4.487 9.105 11.930 14.966 22.414 

Produção científica total 8.815 10.731 17.935 34.254 41.407 52.326 78.399 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Gráfico 2 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Linguística, Letras e Artes (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Em geral, os artigos nacionais e os trabalhos em anais têm se mantido como os principais 

canais de comunicação. Os artigos nacionais mostram incrementos significativos no volume de 

publicações partindo de 593 no censo de 2002 (com relação ao censo de 2000) e alcançando 

10.228 no censo de 2014 (com relação ao censo de 2010). Contribuem com 30%-37% da 

produção científica da grande área e lideraram os censos 2000-2006 e 2014.  

Por sua vez, a contribuição dos trabalhos em anais cresceu de 26% em 2000 para 33% 

em 2010. Isso foi resultado de que atingiram os maiores incrementos no volume de publicações 

da grande área nos censos de 2006, 2008 e 2010 (5.791, 2.795 e 3.753 respectivamente). Porém, 

em 2014 a produção de trabalhos em anais cresceu ~50% da produção dos artigos nacionais e 

como resultado sua contribuição desceu para 28% da produção científica da grande área.   

Os capítulos de livros têm mostrado um aumento progressivo no volume de publicações, 

com seu incremento passando de 550 em 2002 (com relação a 2000) para 7.448 em 2014 (com 

relação a 2010). Consequentemente, sua contribuição cresceu de 24% em 2000 para 29% em 

2014, tornando-se, na atualidade, no segundo canal de comunicação mais utilizado.  

Por outra parte, se bem que os capítulos de livros constituem um canal de comunicação 

expressivo, não acontece o mesmo com os livros. Esses últimos, mostram crescimentos 

discretos do volume de publicações de um censo para outro se comparados com os três canais 

anteriores: de 94 em 2002 (com relação a 2000) passam para 1.664 em 2014 (com relação ao 

2010). Por tanto, sua contribuição para a produção científica da grande área permanece quase 

estável (8%-6%).  

Apesar da similaridade dos capítulos e livros, a diferença que se manifesta na 

preferência da comunidade acadêmica pode ser entendida, principalmente, a partir das 

exigências de produtividade a que são submetidos os pesquisadores e às características dos 

livros: são uma publicação mais longa, que requer mais fôlego, mais tempo de escrita, revisão 

e edição. 

A contribuição dos artigos internacionais também permanece quase estável, 

decrescendo discretamente de 6% no censo do ano 2000 para 4% em 2014. Trata-se do canal 

que apresenta os menores incrementos no número de publicações de um censo para outro, 

particularmente no período 2000–2010 (136 – 542). É o canal de comunicação menos utilizado 

pela comunidade acadêmica da grande área, portanto, seu volume de publicações cresce mais 

lentamente. 

Por uma parte, esses resultados confirmam os apresentados por RIN (2009), Fry et al. 

(2009) e Cronin (2003) reivindicando que nas Artes e Letras a publicação de artigos em 
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periódicos constitui o principal canal de comunicação por volume de publicações. Se considerar 

os artigos nacionais e internacionais percebe-se que atingem 33%-43% da produção científica 

da grande área no período analisado.  

Também se confirmam os resultados de Trzesniak (2012), no que diz respeito à 

orientação, predominantemente nacional da produção de artigos. Deve-se compreender que as 

disciplinas que conformam a grande área são altamente dependentes do contexto cultural, 

portanto, o interesse por esse tipo de investigação é, fundamentalmente, nacional. Assim, os 

resultados das pesquisas nessa grande área receberão maior reconhecimento no contexto do 

país.  

Por outra parte, os resultados contradizem os trabalhos de Ware e Mabe (2015), Adams 

e Gurney (2014) e Mabe (2010) que indicam às monografias (capítulos e livros) como principal 

formato de comunicação. Em qualquer caso, os livros e capítulos alcançam 32%-37% 

corroborando-se a importância que têm nessa grande área, como defendido por Ware e Mabe 

(2015); Adams e Gurney (2014); Piro, Aksnes e Rørstad (2013); Trzesniak (2012); Mabe 

(2010); RIN (2009); Fry et al. (2009); Butler e Visser (2006); Cronin (2003), Hicks (1999) e 

Meadows (1999).  

Em outros termos, embora os pesquisadores sejam submetidos às exigências dos 

sistemas de avaliação que demandam maior produtividade, bem como que os capítulos e os 

livros exigem maior fôlego e tempo do que os artigos e os trabalhos em anais, o fato de que 

todos CAs da CAPES e os CAS do CNPq consideram as monografias na avaliação indica que 

a comunidade acadêmica da grande área demanda esse tipo de publicações para conferir 

reconhecimento.  

No que diz respeito aos trabalhos em anais, os resultados contradizem os estudos 

internacionais que não identificam esse canal como significativo; por exemplo, o estudo de 

Adams e Gurney (2014) indica que não atinge 5% da produção científica, enquanto RIN (2009) 

indica menos de 10%. Confirma-se que, no contexto brasileiro, se trata de um canal importante 

que contribui com 26%-33% da produção científica da grande área ao longo do período 

analisado.  

Os resultados são interessantes se considerar que os documentos das Comissão trienal 

de 2013 da CAPES nessa grande área não consideram os trabalhos em anais como parte da 

produção intelectual dos PPGs a ser avaliada. A lógica indica que os pesquisadores dos PPGs 

não se deveriam sentir pressionados a publicar nesse canal de comunicação, ou seja, seria uma 

questão cultural.   
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Como não constituía um objetivo do presente trabalho, além das limitações de tempo 

não foi possível, analisar os documentos das Comissões trienais da CAPES anteriores a 2013, 

particularmente as que correspondem ao período 2006 – 2010, quando os trabalhos em anais 

foram o canal de comunicação mais utilizado. Essa analise permitiria conhecer se, naquele 

momento a produção de trabalhos em anais era avaliada pelos PPGs da grande área e se 

considerava uma produção com igual pontuação que os artigos. Considerando que a publicação 

de artigos é mais exigente do que os trabalhos em anais, seria compreensível que os 

pesquisadores preferissem esse tipo de publicação. Precisa-se de mais pesquisas para esclarecer 

essas percepções. 

Em qualquer caso, o decrescimento da contribuição de trabalhos em anais no censo de 

2014 fornece algumas indicações de que pode estar começando uma mudança nas práticas de 

publicação como resultado da influência dos critérios de avaliação estabelecidos pela CAPES. 

Se esse for o caso, no próximo censo da grande área deve-se esperar uma redução da 

contribuição dos trabalhos em anais e um incremento da contribuição de artigos e monografias.  

4.1.2 Ciências Sociais Aplicadas 

A grande área de Ciências Sociais Aplicadas do CNPq é conformada por 12 áreas do 

conhecimento e 44 subáreas, as quais são apresentadas no Quadro 11. 

Quadro 11 - Áreas e subáreas de Ciências Sociais Aplicadas 

Áreas Subáreas 

Direito Teoria do direito; Direito público; Direito privado; Direitos especiais 

Administração Administração de empresas; Administração pública; Administração de setores 

específicos; Ciências Contáveis 

Economia Teoria econômica; Métodos quantitativos em economia; Economia monetária e fiscal; 

Crescimento, flutuações e planejamento econômico; Economia internacional; Economia 

dos recursos humanos; Economia industrial; Economia do bem-estar social; Economia 

regional e urbana; Economia agraria e dos recursos naturais 

Arquitetura e 

Urbanismo 

Fundamentos de arquitetura e urbanismo; Projeto de arquitetura e urbanismo; Tecnologia 

de arquitetura e urbanismo; Paisagismo 

Planejamento 

Urbano e Regional 

Fundamentos do planejamento urbano e regional; Métodos e técnicas do planejamento 

urbano regional; Serviços urbanos e regionais 

Demografia Distribuição espacial; Tendência populacional; Componentes de dinâmica demográfica; 

Nupcialidade e família; Demografia histórica; Política pública e população; Fontes de 

dados demográficos;   

Ciência da 

Informação 

Teoria da informação; Biblioteconomia; Arquivologia 

Museologia - 

Comunicação Teoria da comunicação; Jornalismo e editoração; Rádio e televisão; Relações públicas e 

propaganda; Comunicação visual 

Serviço social Fundamentos do serviço social; Serviço social aplicado 

Economia 

Doméstica 

- 

Desenho Industrial Programação visual; Desenho de produtos 

Turismo - 

Fonte: CNPq (2016b) 



64 
 

 
 

No gráfico 3 são representadas as séries históricas do volume da produção científica das 

Ciências Sociais Aplicadas por canal de comunicação, conforme os dados dos censos realizados 

pelo CNPq. Os dados são apresentados na tabela 2. Adicionalmente, o gráfico 4 mostra a 

contribuição percentual desses canais para a produção científica da grande área.  

Gráfico 3 – Volume da produção científica de Ciências Sociais Aplicadas (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 2 - Volume da produção científica de Ciências Sociais Aplicadas (censos 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 4.392 6.284 12.016 23.550 28.513 36.639 67.983 

Artigos internac. 795 1.019 1.853 3.566 4.184 5.724 14.286 

Trabalhos em anais 6.450 9.380 19.177 42.666 50.300 60.804 83.834 

Livros 938 1.208 2.201 3.828 4.320 5.466 9.016 

Capítulos de livros 2.195 3.331 7.195 14.227 19.133 25.469 45.879 

Produção científica total 14.770 21.222 42.442 87.837 106.450 134.102 220.998 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Gráfico 4 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Ciências Sociais Aplicadas (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Como é possível apreciar, a situação é similar à da grande área de Linguística, Letras e 

Artes. Todos os canais de comunicação exibem um incremento quantitativo do volume de 

publicações em cada censo realizado desde o ano 2000 e até 2014. 

Os canais de comunicação que concentram o maior volume de publicações e a principal 

contribuição para a produção científica da grande área também se repetem: trabalhos completos 

em anais, artigos nacionais e capítulos de livros.  Os artigos internacionais e os livros 

novamente são os canais menos utilizados.  

Nessa grande área os trabalhos em anais constituem o principal canal de comunicação. 

No período 2000–2010 atingiram 44%-49% do volume total de produção científica da grande 

área. Isso foi devido ao canal ter mostrado os incrementos mais expressivos de um de censo 

para outro, passando de 2.930 publicações no censo de 2002 (com relação ao censo de 2000) 

para 10.504 no censo de 2010 (com relação ao censo de 2008). Embora no censo de 2014 os 

trabalhos em anais ainda se mantem como o canal de comunicação com maior volume de 

publicações, no período 2010–2014 sua contribuição para a produção científica da grande área 

decresce de 45% para 38%. 

Alguns fatores que poderiam estar influenciando nesse decrescimento são comentados 

a seguir. Primeiramente, a CAPES deixou de realizar a Qualificação de eventos em 2009. 

Embora os documentos da Comissão trienal de 2013 da CAPES mostram que a maior parte dos 

Coordenações da área (CAs) nessa grande área considera esse tipo de produção para avaliar a 

produção intelectual dos PPGs, algumas áreas estão tomando uma postura diferente. Por 

exemplo, o CA de Administração, Ciências Contáveis e Turismo não avalia esse tipo de 

produção e os CAs de Arquitetura / Urbanismo e Economia consideram os trabalhos em anais 

como um tipo de publicação de menor peso (20% e 10% respectivamente) do que os artigos 

(50%) e as monografias (30%). Finalmente, os Comitês de Assessoramento (CAS) do CNPq 

para as áreas de Administração, Contabilidade e Economia também não consideram os 

trabalhos em anais para a avaliação dos pesquisadores com bolsas de produtividade. No entanto, 

precisa-se de mais pesquisa que permita corroborar essa percepção.  

Por sua vez, os artigos nacionais têm se mantido como o segundo canal mais utilizado, 

contribuindo com 27%-31% da produção científica da grande área. No censo de 2014, 

mostraram o maior incremento do número de publicações de um censo para outro (31.344 com 

relação ao censo de 2010) e sua contribuição subiu de 27% em 2010 para 31% em 2014. Esse 

crescimento pode ser entendido a partir dos critérios de avaliação utilizados, tanto pelos CAs 
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da CAPES, quanto pelos CAS do CNPq, que promovem, majoritariamente, a produção de 

artigos. 

Como na grande área de Linguística, Letras e Artes, os capítulos de livros têm mostrado 

um progresso permanente, transitando de 15% da produção científica em 2000 para 21% em 

2014, classificando como o terceiro canal mais utilizado. Esse desempenho se compreende a 

partir dos critérios de avaliação utilizados pelos CA (CAPES) e os CAS (CNPq) que consideram 

esse tipo de produção na avaliação de PPGs e pesquisadores. Em outros termos, trata-se de uma 

área na qual a produção de capítulos de livros é altamente reconhecida pela comunidade 

acadêmica.  

No que diz respeito aos artigos internacionais e os livros a situação é análoga com a da 

grande área de Linguística, Letras e Artes; trata-se de dois canais de comunicação que são 

menos utilizados e, consequentemente, crescem mais lentamente. Porém, manifestam-se 

algumas diferenças. Apesar do crescimento quantitativo dos artigos internacionais ao longo do 

período, sua contribuição permaneceu quase estável 4%-6%. Ainda assim, superou a 

contribuição dos livros no censo de 2014.  

Os livros também apresentam um crescimento quantitativo, porém, sua contribuição 

percentual para a produção científica da grande área decresce de forma discreta: passa de 6% 

no censo de 2000 para 4% no censo de 2014. Novamente, a diferença que se manifesta com 

relação aos capítulos pode ser entendida a partir das exigências de produtividade a que são 

submetidos os pesquisadores e às características dos livros (exigem um maior esforço e tempo). 

Os resultados confirmam os de Trzesniak (2012), indicando que, no contexto brasileiro, 

os trabalhos em anais representam o canal de comunicação mais importante nessa grande área. 

Incluso, se considerar o volume total de artigos nacionais e internacionais, os trabalhos em anais 

apresentam uma contribuição superior ao longo do período analisado. Os resultados diferem 

dos obtidos por Adams e Gurney (2014), RIN (2009) e Meadows (1999) que indicam que, nas 

Ciências Sociais, os trabalhos em anais não constituem um canal de comunicação expressivo.  

Com relação aos artigos confirmam-se os resultados de Trzesniak (2012) indicando o 

predomínio de publicações nacionais nas Ciências Sociais Aplicadas. Embora se trata de uma 

grande área muito mais diversificada do que a de Linguística, Letras e Artes, o foco principal 

das pesquisas é voltado para questões que são muito dependentes do contexto social. 

Consequentemente, o público alvo majoritário é nacional e o reconhecimento dos pesquisadores 

é mais influenciado pela comunidade acadêmica do pais. 



67 
 

 
 

Por outra parte, os resultados contradizem, parcialmente, os obtidos por Adams e 

Gurney (2014),  RIN (2009) e Meadows (1999), quando identificam aos artigos como o 

principal canal de comunicação. Em qualquer caso é necessário reconhecer que, embora 

superados pelos trabalhos em anais, os artigos (nacionais e internacionais) têm sido, 

indiscutivelmente, um canal de comunicação importante: nos censos de 2000 até 2014 

atingiram 31%-37% do volume de publicações da grande área. 

 No entanto, os resultados do censo de 2014 mostram que os artigos crescem mais 

rapidamente do que os trabalhos em anais, o qual pode estar indicando o começo de uma nova 

etapa para o contexto brasileiro das Ciências Sociais Aplicadas. Na opinião do autor, essa 

mudança poderia ser atribuída aos critérios de avaliação da pesquisa utilizados nos últimos 

anos, tanto pelos CA da CAPES, quanto pelos CAS do CNPq, baseados, predominantemente, 

no Qualis Periódicos (QP).   

No que diz respeito às monografias, os resultados também contradizem os de Adams e 

Gurney (2014) e RIN (2009) que indicam, que embora nas Ciências Sociais se trata de 

publicações significativas, estão declinando progressivamente. No contexto brasileiro, o 

volume de livros e capítulos de livros aumentou de 21% do total da produção científica no censo 

do ano 2000 até 25% no ano 2014, indicando que se trata de um canal de comunicação 

reconhecido pela comunidade acadêmica do pais.  

4.1.3 Ciências Humanas 

A grande área de Ciências Humanas do CNPq inclui 10 áreas do conhecimento e 56 

subáreas, os quais são apresentadas no Quadro 12. 

Quadro 12 - Áreas e subáreas de Ciências Humanas 

Áreas Subáreas 

Filosofia História da filosofia; Metafísica; Lógica, Ética; Epistemologia; Filosofia brasileira 

Sociologia Fundamentos da sociologia; Sociologia do conhecimento; Sociologia do desenvolvimento; 

Sociologia urbana; Sociologia rural; Sociologia da saúde; Outras sociologias específicas;  

Antropologia Teoria antropológica; Etnologia indígena; Antropologia urbana; Antropologia rural; 

Antropologia das populações afro-brasileiras  

Arqueologia Teoria e método em arqueologia; Arqueologia pré-histórica; Arqueologia histórica  

História Teoria e filosofia da história; História antiga e medieval; História moderna e contemporânea; 

História da América; História do Brasil; História das ciências 

Geografia Geografia humana; Geografia regional 

Psicologia Fundamentos e medidas da psicologia; Psicologia experimental; Psicologia fisiológica; 

Psicologia comparativa; Mecanismos instintivos e processos sociais em animais; Psicologia 

social; Psicologia cognitiva; Psicologia do desenvolvimento humano; Psicologia do ensino e 

da aprendizagem; Psicologia do trabalho e organizacional; Tratamento e prevenção psicológica 

Educação Fundamentos da educação; Administração educacional; Planejamento e avaliação educacional; 

Ensino-aprendizagem; Currículo; Orientação e aconselhamento; Tópicos específicos de 

educação;  

Ciência 

política 

Teoria política; Estado e governo; Comportamento político; Políticas públicas; Política 

internacional 

Teologia História da teologia; Teologia moral; Teologia sistemática; Teologia pastoral 

Fonte: CNPq (2016c) 
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O gráfico 5 representa as séries históricas do volume da produção científica da grande 

área por cada canal de comunicação, conforme os dados dos censos realizados pelo CNPq. Os 

dados são apresentados na tabela 3. No gráfico 6 apresenta-se a contribuição percentual dos 

canais de comunicação para a produção científica total da grande área.  

Gráfico 5 – Volume da produção científica de Ciências Humanas (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 3 – Volume da produção científica de Ciências Humanas (censos 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 10.494 12.701 19.899 35.855 43.031 56.469 95.433 

Artigos internac. 1.900 2.250 3.363 5.698 6.916 9.582 21.711 

Trabalhos em anais 8.110 10.730 19.757 47.906 63.962 81.047 105.018 

Livros 2.209 2.588 3.689 6.308 7.244 9.126 13.568 

Capítulos de livros 6.641 8.375 14.512 28.633 37.303 49.970 79.057 

Produção científica total 29.354 36.644 61.220 124.400 158.456 206.194 314.787 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Gráfico 6 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Ciências Humanas (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Como nas duas grandes áreas analisadas anteriormente, os cinco canais de comunicação 

incrementam seu volume de publicações de um censo para outro.  Igualmente, os artigos 

nacionais, capítulos de livros e trabalhos em anais constituem os canais com maior volume de 

publicações e que contribuem de forma mais expressiva para a produção científica da grande 

área. 

Os artigos nacionais e os trabalhos em anais têm liderado de forma alternada a produção 

científica das Ciências Humanas. Os artigos nacionais dominaram os censos de 2000-2004 

passando de 10.494 publicações em 2000 para 19.899 em 2004 e contribuindo com 33%-36% 

da produção científica da grande área. Porém, embora apresentaram incrementos significativos 

no número de publicações de um censo para outro, esses crescimentos foram inferiores aos dos 

trabalhos em anais em todos os censos de 2002 até 2010. Consequentemente, os trabalhos em 

anais se tornaram o principal canal de comunicação da grande área no período 2006–2014 

contribuindo com 33%-40% da produção científica da grande área. 

Esse resultado é interessante, considerando que os documentos da Comissão trienal de 

2013 indicam que todos CA da CAPES (11) da grande área consideram artigos na avaliação 

dos PPGs e unicamente 6 consideram trabalhos em anais. Igualmente, todos os CAS do CNPq 

(6) exigem que os pesquisadores tenham publicado uma determinada quantidade de artigos, 

enquanto somente 2 consideram trabalhos em anais. A lógica indica que os pesquisadores, 

sendo submetidos a esse tipo de avaliação, deveriam privilegiar a publicação em artigos e não 

os trabalhos em anais.  

Como não constituía um objetivo do presente trabalho, e devido às limitações de tempo, 

não foi possível analisar os documentos das Coordenações trienais da CAPES anteriores a 2013 

para identificar se no período 2000-2010 a publicação de trabalhos em anais era considerada na 

avaliação. Caso positivo, isso poderia explicar a preferencia dos pesquisadores por esse canal 

de comunicação, considerando que é um tipo de publicação menos exigente do que os artigos. 

Presisa-se aprofundar a pesquisa para esclarecer esse comportamento. 

Por sua vez, os capítulos de livros têm mostrado um crescimento quantitativo 

significativo, passando de 6.641 no censo de 2000 para 49.970 no censo de 2010. Assim, sua 

contribuição para a produção científica da grande área permanece praticamente estavel (23% 

em 2000 - 25% em 2014). Esse comportamento também pode ser entendido a partir dos critérios 

de avaliação utilizados pelos CA da CAPES e CAS do CNPq, os quais consideram os capítulos 

de livros na avaliação de PPGs e pesquisadores. Em outros termos, trata-se de um tipo de 

publicação reconhecido pela comunidade acadêmica das Ciências Humanas.   
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Como nas grandes áreas analisadas anteriormente, os artigos nacionais e os livros são 

os canais de comunicação menos utilizados pelos pesquisadores. Embora ambos canais 

incrementem seu volume de publicações, sua contribuição percentual para a produção científica 

da grande área é discreta. Os artigos internacionais têm se mantido na faixa de 6% e 7% da 

produção científica total, enquanto a contribuição dos livros decresceu ligeiramente de 8% no 

ano 2000 para 4% no ano 2014. Uma vez mais, a diferença dos resultados entre capítulos e 

livros pode ser compreendida a partir da combinação das características dos livros e das 

exigências de produtividade estabelecidas para os pesquisadores 

Os resultados confirmam parcialmente os apresentados por RIN (2009) e Meadows 

(1999) reivindicando que nas Ciências Humanas os artigos constituem a principal forma de 

comunicação. Conjuntamente, a produção de artigos nacionais e internacionais predominou nos 

censos de 2000, 2002, 2004 e 2014, porém, os trabalhos em anais dominaram nos censos de 

2006, 2008 e 2010. Igualmente, confirmam-se os resultados de Trzesniak (2012) que 

identificam a produção de artigos nacionais como predominante, quando comparada com a 

produção internacional.  

Por outra parte, os resultados diferem dos apresentados por Adams e Gurney (2014) e 

Butler e Visser (2006) que indicam às monografias como o canal de comunicação mais utilizado 

nas Ciências Humanas. No entanto, é necessário reconhecer que se trata de canais de 

comunicação importantes no contexto brasileiro, pois se considerar livros e capítulos alcançam 

28%-30% da produção científica da grande área ao longo do período analisado. Assim, 

corrobora-se a importância das monografias conforme apontado por Ware e Mabe (2015); 

Adams e Gurney (2014); Piro, Aksnes e Rørstad (2013); Trzesniak (2012); Mabe (2010); RIN 

(2009); Fry et al. (2009); Butler e Visser (2006); Cronin (2003) e Meadows (1999). 

Adicionalmente, os resultados contradizem os apresentados por Ware e Mabe (2015) e 

RIN (2009) quando argumentam que, nas últimas décadas, a contribuição percentual das 

monografias para as Ciências Humanas está diminuindo; no Brasil, pelo contrário, essa 

contribuição tem se incrementado.  

No que diz respeito aos trabalhos em anais, não se confirmam os resultados de Adams 

e Gurney (2014), RIN (2009) e Butler e Visser (2006) que indicam que não é um canal de 

comunicação significativo nas Ciências Humanas. Tal como nas duas grandes áreas analisadas 

anteriormente, os trabalhos em anais representam uma parcela importante da produção 

científica brasileira. Sua contribuição mostrou um crescimento substancial no período 2000–

2008 (de 28% até 40%), embora, posteriormente, tenha começado a decrescer. 
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4.1.4 Engenharias e Ciência da Computação 

A grande área de Engenharias e Ciência da Computação é conformada por 14 áreas do 

conhecimento e 60 subáreas, que se apresentam no Quadro 1315.  

Quadro 13 - Áreas e subáreas de Engenharias e Ciências da Computação 

Áreas Subáreas 

Engenharia civil Construção civil; Estruturas; Geotécnica; Engenharia hidráulica; Infraestrutura de 

transportes 

Engenharia de 

minas 

Pesquisa mineral; Lavra; Tratamento de minérios   

Engenharia de 

materiais e 

metalúrgica 

Instalações e equipamentos metalúrgicos; Metalurgia extrativa; Metalurgia de 

transformação; Metalurgia física; Materiais não metálicos 

Engenharia elétrica Materiais elétricos; Medidas elétricas, magnéticas e eletrônicas; Instrumentação; 

Circuitos elétricos, magnéticos e eletrônicos; Sistemas elétricos de potência; Eletrônica 

industrial, sistemas e controles eletrônicos; Telecomunicações  

Engenharia 

mecânica 

Fenômenos de transporte; Engenharia térmica; Mecânica dos sólidos; Projetos de 

máquinas; Processos de fabricação 

Engenharia química Processos industriais de engenharia química; Operações industriais e equipamento para 

engenharia química; Tecnologia química 

Engenharia sanitária Recursos hídricos; Tratamento de águas de abastecimento e residuárias; Saneamento 

básico; Saneamento ambiental 

Engenharia de 

produção 

Gerência de produção; Pesquisa operacional; Engenharia do produto; Engenharia 

econômica 

Engenharia nuclear Aplicações de radioisótopos; Fusão controlada; Combustível nuclear; Tecnologia dos 

reatores 

Engenharia de 

transportes 

Planejamento de transportes; Veículos e equipamentos de controle; Operações de 

transportes 

Engenharia naval e 

oceânica 

Hidrodinâmica de navios e sistemas oceânicos; Estruturas navais e oceânicas; Máquinas 

marítimas; Projeto de navios e de sistemas oceânicos; Tecnologia de construção naval 

e de sistemas oceânicas 

Engenharia 

aeroespacial 

Aerodinâmica; Dinâmica de voo; Estruturas aeroespaciais; Materiais e processos para 

engenharia aeronáutica e aeroespacial; Propulsão aeroespacial; Sistemas aeroespaciais  

Engenharia 

biomédica 

Bioengenharia; Engenharia médica 

Ciências da 

Computação 

Teoria da computação; Matemática da computação; Metodologia e técnicas da 

computação; Processamento gráfico; Sistemas de computação 

Fonte: CNPq (2016d; 2016e) 

No gráfico 7 são representadas as séries históricas do volume da produção científica das 

Engenharias e da Ciência da Computação por canal de comunicação. Os dados são apresentados 

na tabela 4. O gráfico 8 mostra a contribuição percentual desses canais para a produção 

científica total. 

Se bem que todos os canais de comunicação exibam um incremento quantitativo do 

volume de publicações em cada censo realizado desde o ano 2000 e até 2014, nesse caso 

manifesta-se uma preponderância significativa dos trabalhos em anais, que atingem 55%-70% 

da produção científica da grande área no período analisado.  

 

                                                           
15 Conforme a distribuição de grandes áreas do conhecimento do CNPq a Ciência da Computação constitui uma 

área das Ciências Exatas e da Terra (CNPq, 2016e). Porém, no que diz respeito à produção científica dos grupos 

de pesquisa aparece junto com as Engenharias (ver http://lattes.cnpq.br/web/dgp/producao-c-t-a). 

http://lattes.cnpq.br/web/dgp/producao-c-t-a
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Gráfico 7 – Volume da produção científica de Engenharias e Ciência da Computação (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 4 – Volume da produção científica de Engenharias e Computação (censos 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos Nacionais 5.484 5.763 11.610 16.759 20.215 25.569 42.864 

Artigos internac. 10.645 11.779 14.512 27.176 30.970 39.559 66.226 

Trabalhos em anais 44.162 46.053 67.282 111.736 119.194 131.453 158.574 

Livros 660 676 949 1.562 1.700 2.092 3.478 

Capítulos de livros 2.280 2.772 4.062 6.601 8.478 10.875 16.762 

Produção científica total 63.231 67.043 98.415 163.834 180.557 209.548 287.904 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Gráfico 8 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Engenharias e Ciência da Computação 

(censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Esse predomínio foi particularmente marcante nos censos de 2000–2008 quando o 

volume de publicações em anais representou 66%-70% da produção científica total. Porém, no 
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período 2008–2014 a publicação em artigos começou a crescer em ritmo superior e a vantagem 

foi diminuindo. 

Uma diferença importante com relação às grandes áreas analisadas anteriormente é que 

o segundo canal de comunicação mais utilizado são os artigos internacionais. Trata-se de um 

canal de publicação que nas grandes áreas de Humanidades nunca atingiu mais do 8% da 

produção científica, entretanto nessa grande área representa 15%-23% do volume total de 

publicações. Particularmente, o crescimento da produção de artigos internacionais no censo de 

2014 com relação ao 2010 (26.667) foi muito próximo ao crescimento experimentado pelos 

trabalhos em anais (27.121). 

Outro canal de comunicação que representa um volume importante de publicações, são 

os artigos nacionais que cresceram de 9% em 2000 para 15% em 2014. Particularmente, o 

crescimento do número de publicações do censo de 2014 com relação ao censo de 2010 

representou um incremento significativo (17.295).  

Se considerar artigos nacionais e internacionais aprecia-se que, em conjunto, sua 

contribuição para a produção científica da grande área cresceu de 26% no censo do ano 2000 

para 38% em 2014. Porém, diferentemente das grandes áreas de Humanidades, o volume 

principal de publicações é internacional.  

Adicionalmente, o gráfico 8 permite identificar o que parece ser uma inconsistência nos 

dados do CNPq. No censo do ano 2004 manifesta-se um decréscimento aparentemente anómalo 

de 3% na contribuição dos artigos internacionais para a produção científica da grande área, 

combinado com um incremento equivalente de 3% na contribuição dos artigos nacionais.  

Por sua vez, os canais menos utilizados são os capítulos e os livros. Se bem que ambos 

canais têm manifestado um crescimento do número de publicações do censo de 2000 ao 2014, 

esse crescimento tem sido mais lento do que o dos outros canais; consequentemente, sua 

contribuição para a produção científica da grande área não é muito significativa. Os capítulos 

contribuem com 4%-6% da produção científica ao longo do período analisado e os livros 

unicamente com 1%. Enquanto os capítulos têm mostrado uma discreta tendência ao 

incremento relativo da sua contribuição, os livros não.  

Os resultados confirmam os apresentados por Trzesniak (2012), RIN (2009), Fry et al. 

(2009), Butler e Visser (2006), Cronin (2003) e Meadows (2009) indicando que os trabalhos 

em anais constituem o principal canal de comunicação nessa grande área. Por sua vez, diferem 

dos mostrados por Ware e Mabe (2015) e Adams e Gurney (2014) que indicam que, na 

atualidade têm perdido essa preponderância.  
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No que diz respeito aos artigos, confirmam-se novamente os resultados de Trzesniak 

(2012), indicando o predomínio das publicações internacionais nas Engenharias e Ciência da 

Computação.  Embora superados pelos trabalhos em anais, trata-se de um canal de comunicação 

importante como reivindicado pelos trabalhos de Ware e Mabe (2015), Adams e Gurney (2014), 

Piro, Aksnes e Rørstad (2013), Trzesniak (2012), RIN (2009), Fry et al. (2009), Butler e Visser 

(2006), Cronin (2003) e Meadows (1999). Particularmente, no último censo atingiram 109.090 

publicações consolidando a tendência de crescimento que vêm manifestando nos últimos anos. 

Essa tendência pode estar influenciada pelos critérios de avaliação utilizados pela 

CAPES e pelo CNPq. No caso dos CA da CAPES todos avaliam a publicação de artigos 

qualificados, porém, unicamente os CA de Ciência da Computação e Engenharias I (Construção 

Civil, Estruturas, Geotécnica, Recursos Hídricos, Sanitária, Ambiental, Transportes e Urbana) 

consideram os trabalhos em anais. No caso dos CAS do CNPq, enquanto todos exigem que os 

pesquisadores tenham publicado um número determinado de artigos em periódicos 

qualificados, os CAS de Ciência da Computação, Engenharia Civil, Engenharia Nuclear e 

Energias renováveis, Minas e Metalúrgica e, Energia Química não consideram a publicação de 

trabalhos em anais.  

Em qualquer caso, o predominio dos trabalhos em anais é interessante, pois a lógica 

indica que, diante desse critério de avaliação, os pesquisadores deveriam priorizar a publicação 

em artigos. Contudo, conforme reivindicado por vários estudos internacionais comentados 

anteriormente, é muito provavel que na grande área de Engenharias e Ciência da Computação 

se manifeste uma cultura que reconheça os trabalhos em anais como canal de comunicação 

essencial. Precisa-se de mais pesquisas para esclarecer esse comportamento. 

 Finalmente, os resultados confirmam que as monografias não constituem um canal de 

comunicação importante nessa grande área como reivindicado pelos trabalhos de Adams e 

Gurney (2014), Trzesniak (2012), RIN (2009), Butler e Visser (2006) e Meadows (1999).  

4.1.5 Ciências Exatas e da Terra 

A grande área de Ciências Exatas e da Terra do CNPq inclui sete áreas do conhecimento 

e 33 subáreas, as quais são apresentadas no Quadro 1416. 

Quadro 14 – Áreas e subáreas de Ciências Extas e da Terra 

Áreas Subáreas 

Matemática Álgebra, Análise; Geometria e Topologia; Matemática aplicada  

                                                           
16Conforme a distribuição de grandes áreas do conhecimento do CNPq a Ciência da Computação constitui uma 

área das Ciências Exatas e da Terra (CNPq, 2016e). Porém, no que diz respeito à produção científica dos grupos 

de pesquisa aparece junto com as Engenharias (ver http://lattes.cnpq.br/web/dgp/producao-c-t-a). 

  

http://lattes.cnpq.br/web/dgp/producao-c-t-a
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Probabilidade e 

Estatística   

Probabilidade; Estatística; Probabilidade e estatísticas aplicadas 

Astronomia Astronomia de posição e mecânica celeste; Astrofísica estelar; Astrofísica do meio 

interestelar; Astrofísica extragaláctica; Astrofísica do sistema solar; Instrumentação 

astronômica 

Física Física geral; Áreas clássicas de fenomenologia e suas aplicações; Física das partículas 

elementares e campos; Física nuclear; Métodos experimentais e instrumentação para 

partículas elementares e física nuclear; Física dos fluídos, física de plasmas y descargas 

elétricas; Física da matéria condensada  

Química Química orgânica; Química inorgânica; Físico-química; Química analítica 

Geociências Geologia; Geofísica; Meteorologia; Geodésia; Geografia física 

Oceanografia Oceanografia biológica; Oceanografia física; Oceanografia química; Oceanografia 

geológica 

Fonte: CNPq, (2016e) 

O gráfico 9 apresenta as séries históricas do volume da produção científica da grande 

área de Ciências Exatas e da Terra para cada canal de comunicação, conforme os dados dos 

censos realizados pelo CNPq. Os dados são apresentados na tabela 5. O gráfico 10 representa a 

contribuição percentual de cada canal de comunicação para a produção científica da grande 

área.  

Gráfico 9 – Volume da produção científica de Ciências Extas e da Terra (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 5 – Volume da produção científica de Ciências Exatas e da Terra (censos 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 6.471 6.274 13.595 16.671 19.736 24.503 38.224 

Artigos internac. 25.645 26.668 30.923 52.160 56.329 64.777 96.656 

Trabalhos em anais 15.854 17.033 23.070 35.856 37.596 39.188 44.199 

Livros 574 578 864 1.364 1.507 1.690 2.629 

Capítulos de livros 1.988 2.300 3.550 5.766 6.683 8.236 12.544 

Produção científica total 50.532 52.853 72.002 111.817 121.851 138.394 194.252 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Os cinco canais de comunicação exibem um crescimento da produção científica de um 
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canal com maior volume de publicações ao longo do período analisado, crescendo de 25.645 

no censo do ano 2000 para 96.656 no censo de 2014. Sua contribuição para a grande área tem 

sido predominante atingindo 43%-51% do volume de publicações. Resulta particularmente 

chamativo o incremento que exibiu no censo de 2014 com relação ao censo de 2010 (31.879 

publicações). 

Gráfico 10 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Ciências Exatas e da Terra (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Num segundo nível, aparecem os trabalhos completos em anais, os quais representam 

23%–31% da produção científica da grande área. Trata-se de um canal que, embora não teria 

atingido os níveis de produção dos artigos internacionais, mostrou um ritmo de crescimento 

similar nos censos realizados entre 2000 e 2008. Assim, estabilizou sua contribuição para a 

grande área entre 31%-32%. No entanto, nos censos 2010 e 2014 seu ritmo de crescimento não 

foi igual e sua contribuição diminuiu para 23%-28%.  

Na terceira posição aparecem os artigos nacionais, que no censo de 2004 mostraram um 

crescimento significativo (7.231 publicações a mais), estabilizaram seu crescimento de um 

censo para outro no nível das 3.000–6.000 publicações no período 2006–2010 e, finalmente, no 

censo de 2014 atingiram um incremento de 13.721 publicações com relação ao censo de 2010. 

Isso permitiu que sua contribuição para a grande área crescesse de 13% no censo do ano 2000 

para 20% no censo de 2014. Seu ritmo de crescimento a partir do censo de 2008 é superior ao 

ritmo dos trabalhos em anais. Se manter-se essa tendência, no próximo senso pode-se tornar o 

segundo canal de comunicação nessa grande área.  

Essa situação pode ser resultado de alguns fatores que se comentam a seguir. Primeiro, 

a CAPES deixou de utilizar a qualificação de eventos em 2009. Por outra parte, enquanto todos 

os CAs (CAPES) das Ciências Exatas e da Terra consideram os artigos qualificados como 
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critério para avaliar a produção científica dos PPGs, os CAs de Astronomia / Física, 

Geociências, Matemática / Probabilidade / Estatística e Química não consideram os trabalhos 

em eventos. De forma similar, todos os CAS do CNPq exigem artigos qualificados aos bolsistas 

de produtividade, porém os CAS de Física / Astronomia, Matemática / Estatística, Geociências 

e Química não consideram trabalhos em anais.  

O anterior também pode estar influenciando o crescimento significativo que se 

manifesta na produção total de artigos da grande área, a qual cresceu de 32.116 em 2000 para 

134.880 em 2014. Como resultado, no censo de 2014 os artigos constituem 70% da produção 

científica total.   

Adicionalmente, repete-se a aparente inconsistência dos dados do CNPq no censo de 

2004. No gráfico 10 é possível apreciar que a contribuição dos artigos internacionais decresce 

7%, enquanto a contribuição dos nacionais cresce nesse mesmo percentual. O comportamento 

anterior e posterior das duas séries indica alguma anomalia dos dados.     

Os canais menos utilizados são os livros e os capítulos, os quais atingem 5%-7% da 

produção científica total. Apesar de que ambos canais crescem quantitativamente, seu ritmo de 

crescimento é mais lento quando comparado com os outros três. Ao longo do período analisado 

os capítulos atingem 4%-6% da produção científica, enquanto os livros não conseguem passar 

de 1%.  

Por uma parte, os resultados confirmam os apresentados por Ware e Mabe (2015), Adam 

e Gurney (2014), Piro, Aksnes e Rørstad (2013), Trzesniak (2012), Mabe (2010), RIN (2009), 

Fry et al. (2009), Cronin (2003) e Meadows (1999) mostrando que nas Ciências Exatas e 

Naturais os artigos em periódicos constituem o principal canal de publicação. Novamente 

ratificam-se os resultados de Trzesniak (2012), pois a orientação dessa produção é 

predominantemente internacional. Igualmente confirmam-se os resultados de todos esses 

autores no que diz respeito à produção de monografias: elas não se constituem um canal de 

comunicação expressivo nessa grande área.  

No entanto, não se ratificam os resultados de Adam e Gurney (2014), RIN (2009) e 

Butler e Visser (2006) indicando que os trabalhos em anais não constituem um canal 

significativo. Os resultados indicam que o contexto brasileiro apresenta características próprias: 

a comunidade acadêmica das Ciências Exatas e da Terra considera esse tipo de publicações 

importante e comunica um volume expressivo de trabalhos por essa via, embora nos últimos 

censos aprecia-se um decrescimento na sua contribuição. Precisa-se de pesquisa adicional para 

esclarecer se, no período 2000–2008, quando o canal manteve uma contribuição estável de 



78 
 

 
 

30%-32% da produção científica da grande área, os CA da CAPES e CAS do CNPq utilizavam 

critérios de avaliação que promoviam esse tipo de publicações. 

4.1.6 Ciências Agrárias 

A grande área de Ciências Agrárias do CNPq inclui 7 áreas do conhecimento e 33 

subáreas apresentadas a seguir no Quadro 15. 

Quadro 15 - Áreas e subáreas de Ciências Agrárias 

Áreas Subáreas 

Agronomia Ciência do solo; Fitossanidade; Fitotecnia; Floricultura, Parques e Jardins; 

Agrometeorologia; Extensão rural   

Recursos florestais e 

engenharia florestal 

Silvicultura; Manejo florestal; Técnicas e operações florestais; Tecnologia e 

utilização dos produtos florestais; Conservação da natureza; Energia de biomassa 

florestal 

Engenharia agrícola Máquinas e implementos agrícolas; Engenharia de água e solo; Engenharia de 

processamento de produtos agrícolas; Construções rurais e ambiência; Energização 

rural 

Zootecnia Ecologia dos animais domésticos e etologia; Genética e melhoramento dos animais 

domésticos; Nutrição e alimentação animal; Pastagem e forragicultura; Produção 

animal  

Medicina veterinária Clínica e cirurgia animal; Medicina veterinária preventiva; Patologia animal; 

Reprodução animal; Inserção de produtos de origem animal  

Recursos pesqueiros e 

engenharia de pesca 

Recursos pesqueiros marinhos; Recursos pesqueiros de aguas interiores; 

Aquicultura; Engenharia de pesca 

Ciência e tecnologia de 

alimentos 

Ciência de alimentos; Tecnologia de alimentos; Engenharia de alimentos 

Fonte: CNPq (2016f) 

O gráfico 11 representa as séries históricas do volume da produção científica da Ciências 

Agrárias para cada canal de comunicação, conforme os dados dos censos realizados pelo CNPq. 

Os dados são apresentados na tabela 6. No gráfico 12 apresenta-se a contribuição percentual 

dos canais de comunicação para a produção científica total da grande área.  

Gráfico 11 – Volume da produção científica de Ciências Agrárias (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da Pesquisa 
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internacionais e os trabalhos em anais são os canais com maior número de publicações e com 

uma contribuição expressiva (90%) para a produção científica da grande área. 

Tabela 6 – Volume da produção científica de Ciências Agrarias (censos 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 19.094 21.612 34.244 50.936 57.488 69.166 84.078 

Artigos internacionais 6.885 7.881 9.442 21.263 27.221 39.073 79.116 

Trabalhos em anais 17.831 22.486 32.942 41.870 38.384 42.538 41.791 

Livros 1.104 1.117 1.491 2.212 2.254 2.329 2.853 

Capítulos de livros 3.479 4.507 6.095 10.448 12.636 15.178 18.655 

Produção científica total 48.393 57.603 84.214 126.729 137.983 168.284 226.493 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Gráfico 12 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Ciências Agrárias (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

No decorrer do período 2000–2014 a produção de artigos tem se afirmado como a forma 

predominante de comunicação científica nas Ciências Agrárias passando de 25.799 publicações 

em 2000 para 163.194 em 2014. Consequentemente, sua contribuição para a produção científica 

da grande área se incrementou de 53% para 72%.  

Os artigos nacionais têm sido o principal canal de comunicação na grande área, 

particularmente a partir do censo de 2004 e até o de 2010 quando alcançaram 40%-42% do 

volume total de produção científica. No censo de 2014 ainda se mantem como o canal com 

maior número de publicações, porém, sua contribuição para a produção científica das Ciências 

Agrárias decresceu de 41% para 37%.  

Por sua vez, os artigos internacionais vêm mostrando crescimento significativo no 

número de publicações, particularmente a partir do censo de 2006, quando atingiram 11.821 

publicações a mais com relação ao censo de 2004. Essa tendência ao crescimento se reforçou 

nos censos posteriores. Em 2014, produziram 40.043 publicações mais do que em 2010, 
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superaram em mais de 25.000 publicações o incremento dos artigos nacionais e, sua 

contribuição para a produção científica das Ciências Agrárias alcançou 35%. 

Assim, a produção de artigos tem mudado ao longo do período analisado, transitando 

de uma predominância nacional no censo de 2000 para uma produção muito mais equilibrada 

entre artigos nacionais e internacionais em 2014. Essa mudança pode ter sido influenciada por 

dois fatores. Por uma parte, todos os CAs da CAPES utilizam o FI como critério básico para os 

estratos superiores do QP. Por outra, todos os CAS do CNPq exigem a publicação de artigos 

em periódicos qualificados nos estratos superiores do QP. Em outros termos, os critérios de 

avaliação parecem promover a publicação em periódicos internacionais.  

O gráfico 12 permite detectar, novamente, uma provável inconsistência dos dados do 

CNPq no censo de 2004; enquanto a contribuição dos artigos internacionais decresce 3%, a dos 

nacionais cresce nesse mesmo percentual.   

Trabalhos em anais é uma modalidade de comunicação que mostra incremento do 

volume de publicações nos censos 2000–2006, mas, posteriormente, estabilizou essa produção 

em 41.000–42.000 publicações. Assim, sua contribuição para a produção científica da grande 

área apresenta um decréscimo significativo passando de 33% no censo de 2006 para 18% em 

2014. Esse decrescimento pode ser resultado de vários fatores. Por um lado, da eliminação da 

qualificação de eventos da CAPES. Por outro, unicamente os CA de Ciência de Alimentos e 

Zootecnia / Recursos pesqueiros (CAPES) avaliam trabalhos em anais como produção 

intelectual dos PPGs, enquanto nenhum CAS do CNPq exige esse tipo de produção para avaliar 

aos bolsistas de produtividade. Adicionalmente, o predomínio de indicadores de periódicos para 

avaliar a produção científica dos PPGs e dos pesquisadores na grande área.  

No que diz respeito aos capítulos e livros, embora sejam os canais menos utilizados, 

incrementam paulatinamente seu volume de publicações. Os capítulos passam de 3.479 em 

2000 para 18.655 em 2014 e atingem 7%-9%. Os livros transitam de 1.104 para 2.853, 

representando 1%-2%. A contribuição discreta desses dois canais para a produção científica da 

grande área pode ser compreendida caso se considerarem os critérios de avaliação da CAPES 

e do CNPq. No caso da CAPES, dos 4 CAs, unicamente 1 avalia a produção de monografias 

dos PPGs; no caso do CNPq dos 7 CAS apenas 1 considera a publicação de livros e capítulos 

para avaliar pesquisadores. Em outras palavras, não parecem ser canais que a comunidade 

acadêmica das Ciências Agrárias reconhece como importantes. 

Por uma parte, os resultados confirmam os apresentados por Trzesniak (2012), 

reivindicando que nas Ciências Agrárias a publicação de artigos constitui o principal canal de 
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comunicação. Outros estudos (ADAMS; GURNEY, 2014; RIN, 2009; MEADOWS, 1999) que 

utilizam a categoria genérica de “ciências” para se referir aquelas que apresentam um padrão 

homogêneo de comunicação (Exatas, Naturais, da Terra e da Vida) incluindo às Agrarias, 

também confirmam esses resultados.  

Corroboram-se os resultados de Trzesniak (2012) no que diz respeito à orientação 

nacional da produção de artigos, embora no último censo já se percebe um equilíbrio muito 

maior entre artigos nacionais e internacionais. Os critérios de avaliação utilizados tanto pela 

CAPES, quanto pelo CNPq parecem estar promovendo uma mudança nas práticas de 

publicação da comunidade acadêmica das Ciências Agrárias. Se continuar essa tendência, é 

muito provável que no próximo censo os artigos internacionais passem a ser o principal canal 

de comunicação. 

Igualmente, ratificam-se os resultados dos estudos internacionais (WARE; MABE, 

2015; ADAMS; GURNEY, 2014; PIRO; AKSNES; RØRSTAD, 2013; RIN, 2009; 

MEADOWS, 1999) e nacionais (TRZESNIAK, 2012) no que diz respeito às monografias e aos 

capítulos como canais de comunicação que não são expressivos na grande área. Porém, 

constituem canais com uma contribuição estável.  

Finalmente, embora os estudos internacionais (ADAMS; GURNEY, 2014; RIN, 2009; 

BUTLER; VISSER, 2006; MEADOWS, 1999) não identificam os trabalhos em anais como 

canais expressivos de comunicação nessa grande área, no contexto brasileiro das Ciências 

Agrarias, constituem um canal significativo. Contudo, percebe-se uma contribuição decrescente 

desse canal para a produção científica da grande área, que pode ser resultado dos critérios de 

avaliação utilizado pela CAPES e pelo CNPq. 

4.1.7 Ciências da Saúde 

A grande área de Ciências da Saúde do CNPq inclui 9 áreas do conhecimento e 34 

subáreas, os quais são apresentadas no Quadro 16. 

Quadro 16 - Áreas e subáreas de Ciências da Saúde 

Áreas Subáreas 

Medicina Clínica médica; Cirurgia; Saúde materno-infantil; Psiquiatria; Anatomia patológica e 

patologia clínica; Radiologia médica; Medicina legal e deontologia  

Odontologia Clínica odontológica; Cirurgia buco-maxilo-facial; Ortodontia; Odontopediatria; 

Periodontia; Endodontia; Radiologia odontológica; Odontologia social e preventiva; 

Materiais odontológicos 

Farmácia Farmacotecnia; Farmacognosia; Análise toxicológica; Análise e controle de 

medicamentos; Bromatologia  

Enfermagem Enfermagem médico-cirúrgica; Enfermagem obstétrica; Enfermagem pediátrica; 

Enfermagem psiquiátrica; Enfermagem de doenças contagiosas; Enfermagem de 

saúde pública 

Nutrição Bioquímica da nutrição; Dietética; Análise nutricional de população; Desnutrição e 

desenvolvimento fisiológico 

Saúde coletiva Epidemiologia; Saúde pública; Medicina preventiva 
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Fonoaudiologia - 

Fisioterapia e terapia 

ocupacional 

- 

Educação física - 

Fonte: CNPq (2016g) 

No gráfico 13 representam-se as séries históricas do volume da produção científica das 

Ciências da Saúde para cada canal de comunicação a partir dos dados dos censos realizados 

pelo CNPq. Os dados são apresentados na tabela 7. Adicionalmente, o gráfico 14 mostra a 

contribuição percentual dos canais para a produção científica da grande área. 

Gráfico 13 - Produção científica de Ciências da Saúde (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 7 - Produção científica de Ciências da Saúde (censo 2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 15.773 19.681 35.669 57.141 65.441 78.027 102.309 

Artigos internac. 10.236 13.803 18.798 47.665 65.458 88.441 158.234 

Trabalhos em anais 8.261 10.185 14.337 23.026 23.023 22.412 24.577 

Livros 1.084 1.197 1.754 2.897 3.055 3.219 4.812 

Capítulos de livros 6.114 8.384 13.409 26.425 29.233 29.639 40.268 

Produção científica total 41.468 53.250 83.967 157.154 186.210 221.738 330.200 

Fonte: Dados do Diretório do Grupo de Pesquisas do CNPq 

Todos os canais de comunicação exibem um incremento do número de publicações do 

censo de 2000 para o censo de 2014. Os canais que concentram o maior volume de publicações 

e contribuem de forma mais expressiva para a produção científica da grande área são os artigos 

internacionais e nacionais. Em conjunto, esses canais incrementaram sua contribuição de 63% 

no censo de 2000 para 79% no censo de 2014. Por sua vez, os trabalhos completos em anais, os 

capítulos e os livros, embora incrementem o número de publicações, decrescem na sua 

contribuição de 39% em 2000 para 21% em 2014. 
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Gráfico 14 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Ciências da Saúde (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Os artigos nacionais constituíram o principal canal de comunicação das Ciências da 

Saúde nos censos de 2000-2006 passando de 15.773 publicações para 57.141. Como resultado, 

sua contribuição nesse período atingiu 36%-42% da produção científica total. Porém, desde 

2006 os incrementos no número de publicações de um censo para outro foram inferiores aos 

dos artigos internacionais. Consequentemente, no período 2008–2014, sua contribuição caiu de 

35% para 31%, mostrando uma discreta tendência de decrescimento.  

Como resultado, os artigos internacionais tornaram-se o principal canal de 

comunicação. Particularmente expressivo foi o incremento no número de publicações do censo 

de 2014 com relação ao censo de 2010 (69.793), confirmando uma tendência crescente que 

tinha começado a se manifestar desde o censo de 2004. No período 2004–2014, os artigos 

internacionais passaram sua contribuição para a produção científica de 22% para 48%.  

Essa mudança nas práticas de publicação dos pesquisadores da grande área pode estar 

influenciada pelos critérios de avaliação utilizados pelos CA da CAPES e CAS do CNPq. Por 

uma parte, todos os CA utilizam o FI de impacto como critério principal para estratificar a 

produção científica no QP, por outra, todos os CAS exigem que os bolsistas de produtividade 

apresentem publicações em periódicos nos estratos superiores do QP. Esses critérios promovem 

a publicação em periódicos internacionais e os resultados parecem indicar que os pesquisadores 

estão modificando seu comportamento. Porém, precisa-se de mais pesquisa que permita 

corroborar essa percepção. 

Como em outras grandes áreas identifica-se uma possível inconsistência dos dados do 

CNPq. O gráfico 14 mostra como a contribuição dos artigos nacionais cresce 5% e a de artigos 

internacionais decresce 4% no censo realizado em 2004. 
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Os capítulos de livros constituem o terceiro canal de comunicação mais utilizado nas 

Ciências da Saúde. Trata-se de um canal que incrementou sua produção de 6.114 publicações 

em 2000 para 40.268 em 2014. Sua contribuição para produção científica da grande área atingiu 

valores aceitáveis (15%-17%) no período 2000–2008, porém, decresceu discretamente para 

12%-13% nos censos de 2010 e 2014. Esse resultado é chamativo, considerando que dos 9 CAs 

da CAPES, unicamente quatro (Educação física; Farmácia; Nutrição e Saúde coletiva) 

incorporam esse tipo de produção na avaliação da produção científica dos PPGs. 

Adicionalmente, dos 6 CAS do CNPq, somente a área de Saúde Coletiva e Nutrição considera 

as monografias na avaliação da produtividade dos bolsistas de produtividade.  

Diferentemente da dos capítulos, a contribuição dos livros não é muito expressiva, de 

fato, é decrescente (3%-1%) ao longo do período analisado. Apesar de que crescem de 1.084 

publicações em 2000 para 4.812 em 2014, esse incremento em volume resulta muito menor 

percentualmente do que o mostrado pelos artigos e capítulos. As características dos livros como 

publicações que exigem maior esforço e tempo parecem influenciar a decisão dos pesquisadores 

em favor dos artigos e os capítulos.  

Os trabalhos em anais mostraram um crescimento do número de publicações, passando 

de 8.261 publicações em 2000 para 23.026 em 2006, porém, seus incrementos de um censo para 

outro foram menores do que os de artigos e os capítulos de livros. Posteriormente, a produção 

de trabalhos em anais se estabilizou no entorno das 23.000–24.000 publicações no período 

2008-2014. Como resultado, sua contribuição para a grande área caiu substancialmente de 20% 

no censo do ano 2000 para 7% em 2014. O fato de que todos os CA da CAPES e CAS do CNPq 

consideram predominantemente artigos (e em menor medida monografias) para realizar suas 

avaliações, mas não levarem em conta trabalhos em anais, parece ter promovido uma mudança 

nas práticas de publicação dos pesquisadores. 

No que diz respeito aos artigos, confirmam-se os resultados de Trzesniak (2012), 

indicando o predomínio de publicações internacionais nessa grande área. Corroboram-se as 

reivindicações de Piro, Aknes e Rørstad (2013), Trzesniak (2012) e Meadows (1999) que 

apresentam os artigos em periódicos como o canal de comunicação com maior número de 

publicações nas Ciências da Saúde. Adicionalmente, os trabalhos de Ware e Mabe (2015), 

Adams e Gurney (2014) que utilizam uma classificação genérica (Ciências Exatas, Naturais da 

Terra e da Vida) incluindo Saúde e RIN (2009) que considera Ciências Biológicas e da Saúde, 

também identificam os artigos como o principal canal de comunicação. 
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Com relação às monografias (capítulos e livros) trata-se de canais que, em conjunto, 

atingiram 13%-18% do número de publicações ao longo do período analisado, comportamento 

similar ao reportado por Trzesniak (2012). No entanto, sua contribuição para a produção 

científica total vem diminuindo discretamente desde 2006, indicando a probabilidade de que se 

tornarem menos influentes nos próximos censos, como reportado por estudos internacionais 

(por exemplo, ADAMS; GURNEY, 2014; RIN, 2009). 

Finalmente, no que diz respeito aos trabalhos em anais, trata-se de um canal que 

alcançou uma contribuição expressiva (15%-20%) da produção científica da grande área no 

período 2000–2006. Porém, nos censos posteriores, o número de publicações não mostra 

incrementos significativos e sua contribuição decresce paulatinamente, atingindo seu mínimo 

(7%) no censo de 2014. Esse comportamento coincide com o reportado por Adams e Gurney 

(2014) e RIN (2009) e indica que, no futuro próximo, sua contribuição deve diminuir cada vez 

mais. 

4.1.8 Ciências Biológicas 

A grande área de Ciências Biológicas do CNPq inclui 13 áreas do conhecimento e 55 

subáreas, as quais são apresentadas no Quadro 17. 

Quadro 17 - Áreas e subáreas da grande área de Ciências Biológicas 

Áreas Subáreas 

Biologia geral - 

Genética Genética quantitativa; Genética molecular e de microrganismos; Genética vegetal; Genética 

animal; Genética humana e médica; Mutagênese 

Botânica Paleobotânica; Morfologia vegetal; Fisiologia vegetal; Taxonomia vegetal; Fitogeografia; 

Botânica aplicada 

Zoologia Paleozoologia; Morfologia dos grupos recentes; Fisiologia dos grupos recentes; 

Comportamento animal; Taxonomia dos grupos recentes; Zoologia aplicada 

Ecologia Ecologia teórica; Ecologia de ecossistemas; Ecologia aplicada 

Morfologia Citologia e biologia celular; Embriologia; Histologia; Anatomia 

Fisiologia Fisiologia geral; Fisiologia de órgãos e sistemas; Fisiologia do esforço; Fisiologia comparada 

Bioquímica Química de macromoléculas; Bioquímica de microrganismos; Metabolismo e bioenergética; 

Biologia molecular; Enzimologia 

Biofísica Biofísica molecular; Biofísica celular; Biofísica de processos e sistemas; Radiologia e 

fotobiologia  

Farmacologia Farmacologia geral; Farmacologia autonômica; Neuropsicofarmacologia; Farmacologia 

cardiorrenal; Farmacologia bioquímica e molecular; Etnofarmacologia; Toxicologia; 

Farmacologiaclínica 

Imunologia Imunoquímica; Imunobiologia celular; Imunogenêtica; Imunologia aplicada  

Microbiologia Biologia e fisiologia dos microrganismos; Microbiologia aplicada 

Parasitologia Protozoologia de parasitos; Helmintologia de parasitos; Entomologia e malacologia de 

parasitos e vetores 

Fonte: CNPq (2016h) 

O gráfico 15 representa as séries históricas do volume da produção científica das 

Ciências Biológicas para cada canal de comunicação, conforme os dados dos censos realizados 
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pelo CNPq. Os dados são apresentados na tabela 8. No gráfico 16 apresenta-se a contribuição 

percentual dos canais de comunicação para a produção científica total da grande área.  

Gráfico 15 – Volume da produção científica de Ciências Biológicas (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Tabela 8 – Volume da produção científica de Ciências Biológicas (2000-2014) 

Canais de comunicação 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 

Artigos nacionais 8.331 9.737 21.521 26.635 31.761 38.552 50.752 

Artigos internacionais 19.672 21.585 24.608 53.496 65.393 84.397 137.298 

Trabalhos em anais 7.411 8.364 13.029 19.147 18.082 18.360 19.022 

Livros 569 552 943 1.487 1.708 1.940 2.650 

Capítulos de livros 3.874 4.439 6.611 12.317 14.892 16.960 20.424 

Produção científica total 39.857 44.677 66.712 113.082 131.836 160.209 230.146 

Fonte: Dados do Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq 

Gráfico 16 – Contribuição percentual dos canais de comunicação - Ciências Biológicas (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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incremento no número de publicações se comparar os censos do ano 2000 e 2014. No entanto, 

os artigos internacionais constituem o canal predominante, incrementando o volume de 

0

20.000

40.000

60.000

80.000

100.000

120.000

140.000

160.000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Censos

Artigos Nacionais Artigos internacionais Trabalhos em anais
Livros Capitulos de livros

21% 22%

32%

24% 24% 24% 22%

49% 48%

37%

47% 50%
53%

60%

19% 19%
20%

17% 14% 11%

8%
1%

1% 1% 1% 1% 1%
1%

10%
10% 10% 11%

11% 11%
9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Censos

Artigos Nacionais Artigos internacionais Trabalhos em anais
Livros Capitulos de livros



87 
 

 
 

publicações de 19.762 no censo do ano 2000 para 137.298 em 2014. Sua contribuição para a 

produção científica da grande área é crescente (com exceção do censo de 2004), tendência que 

se reforça nos censos 2006–2014, quando passa de 47% para 60%. 

Os artigos nacionais contribuem com 21%-32% da produção científica da grande área. 

Esse canal apresentou um crescimento significativo do volume de publicações no censo do ano 

2004 e, posteriormente, manteve um crescimento progressivo até alcançar 50.752 publicações 

em 2014 e se consolidar como o segundo canal mais utilizado.   

Como resultado, a produção científica das Ciências Biológicas é baseada, 

predominantemente, em artigos (69%-82% da produção científica total). A orientação dessa 

produção é majoritariamente internacional, pois os CA da CAPES e os CAS do CNPq 

consideram artigos unicamente publicados em periódicos com FI para efeitos de avaliação.  

O gráfico 16 permite identificar novamente uma provável inconsistência nos dados do 

CNPq. No censo de 2004 a contribuição de artigos internacionais decresce significativamente 

(11%), enquanto a contribuição de artigos nacionais cresce 10%.  

Por sua vez, os trabalhos em anais foram o terceiro canal mais utilizado nos censos 

2000–2010. No período 2000–2006, o número de publicações aumenta de um censo para outro 

e mantém uma contribuição de 17%-19% para a produção científica da grande área. Porém, nos 

censos de 2008–2014, tal crescimento não continuou; sua produção se estabilizou sobre as 

18.000–19.000 publicações e, consequentemente, sua contribuição decresceu de 14% em 2008 

para 8% em 2014. Essa situação pode estar influenciada pelo fato que a CAPES deixou de 

utilizar a qualificação de eventos em 2009 e, adicionalmente, nenhum CA (CAPES) ou CAS 

(CNPq) considera os trabalhos em eventos nas avaliações.   

O volume das monografias (capítulos e livros) tem mostrado um crescimento paulatino 

ao longo do período analisado. Os capítulos cresceram de 3.874 publicações no censo de 2000 

para 20.424 no censo de 2014, excedendo nesse ano à publicação de trabalhos em anais. Porém, 

sua contribuição permaneceu estável, na ordem de 9%–11% da produção científica das Ciências 

Biológicas. Os livros aumentaram de 569 em 2000 para 2.650 em 2014 e sua contribuição se 

manteve constante ao longo do período (1%).    

Os resultados confirmam os apresentados Trzesniak (2012), que indicam que nas 

Ciências Biológicas os artigos constituem o principal canal de comunicação. Outros estudos 

que utilizam categorias amplas como RIN (2009) que considera Ciências da Saúde e Biológicas 

e Ware e Mabe (2015), Adams e Gurney (2014), Piro, Aksnes e Rørstad (2013) e Meadows 

(1999), que consideram Ciências Exatas, Naturais, da Terra e da Vida (inclui biológicas), 
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também identificam os artigos como o canal principal. Adicionalmente, ratificam-se os 

resultados de Trzesniak (2012) no que diz respeito à orientação predominantemente 

internacional dessa produção.  

Com relação aos trabalhos em anais, embora sua contribuição para a produção científica 

das Ciências Biológicas tenha atingido 14%-19% do volume de publicações no período 2000–

2008, correspondendo aos resultados de Trzesniak (2012), sua tendência posterior indica que 

vai perdendo cada vez mais influência. Esse comportamento mostra uma semelhança com os 

resultados reivindicados por Adams e Gurney (2014) e RIN (2009) que indicam que se trata de 

um canal pouco expressivo (menos de 5%), cuja contribuição diminui paulatinamente.  

Por sua vez, os livros e capítulos constituem um percentual estável (10%-11%) do 

número de publicações. Não se trata de um volume expressivo quando comparado com os 

artigos, mas representam uma contribuição regular para a produção científica da grande área. 

Os resultados diferem dos apresentados por Adams e Gurney (2014) e RIN (2009) indicando 

que se trata de canais que diminuem progressivamente seu volumem de publicações.  

4.2 Práticas de publicação de hiper-áreas 

Na seção 2.3 foram identificados vários estudos indicando a conformação de duas hiper-

áreas que compartilham padrões de comunicação científica. Na hiper-área das ciências “duras” 

(Ciências Exatas e da Terra, Agrárias, da Saúde, Biológicas e Engenharias) a publicação de 

artigos é predominante se comparada com as monografias (capítulos e livros). Na hiper-área de 

Humanidades (Linguística, Letras e Artes, Ciências Sociais e Humanas) expressa-se um 

equilíbrio maior entre ambos canais de comunicação.   

Por outra parte, as análises realizadas na seção 4.1 mostram que, diferentemente dos 

resultados de estudos internacionais, no contexto brasileiro os trabalhos em anais são um canal 

de comunicação expressivo em várias grandes áreas. No entanto, os estudos analisados não 

identificam aos trabalhos em anais como uma prática de publicação das hiper-áreas.  

Portanto, para verificar a existência desses padrões, compará-los e verificar se 

acontecem mudanças, constroem-se as séries históricas dos indicadores A(j), M(j) e T(j), a(j), m(j) 

e t(j) para cada grande área e para as duas hiper-áreas mencionadas.  

4.2.1 Hiper-área de Humanidades 

Os gráficos 17-22 apresentam as séries históricas dos indicadores A(j), M(j) e T(j), a(j), m(j) 

e t(j) para as grandes áreas de Linguística, Letras e Artes, Ciências Humanas e Ciências Sociais 

Aplicadas.  
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Gráfico 17 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais - Linguística, Letras e Artes 

(censos 2000–2014) 

 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 18 – Contribuição percentual de artigos, monografias e trabalhos em anais - Linguística, Letras e Artes 

(censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 19 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais - Ciências Humanas (censos 

2000–2014)  

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 20 – Contribuição percentual de artigos, monografias e trabalhos em anais – Ciências Humanas (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 21 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais - Ciências Sociais Aplicadas 

(censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 22 – Contribuição percentual de artigos, monografias e trabalhos em anais – Ciências Sociais Aplicadas 

(censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Os gráficos mostram que as três grandes áreas compartilham um padrão similar nas 

práticas de publicação: manifesta-se equilíbrio na produção de artigos, monografias e trabalhos 

em anais. A importância das monografias nas grandes áreas de Humanidades responde aos 

elementos destacados na seção 2.3, principalmente, ao fato de terem que lidar com problemas 

mais complexos e multidimensionais, que são analisados desde a perspectiva de vários 

paradigmas teóricos e, como resultado, precisa-se de uma exposição mais argumentada que 

ocupa mais espaço. Assim, nessas áreas, muitas vezes, os artigos constituem publicações 

intermediarias que são sistematizadas, posteriormente, em monografias. 

Contudo, a inclusão dos trabalhos em anais como parte do padrão das Humanidades não 

foi identificada nos estudos internacionais (ver ADAMS; GURNEY, 2014; PIRO; AKSNES; 

RØRSTAD, 2013; RIN, 2009, entre outros), nem nacionais (ver TRZESNIAK, 2012) e parece 

ser uma característica do contexto brasileiro. Precisa-se pesquisa adicional que esclareça a 

preferência da comunidade acadêmica brasileira por esse canal de comunicação. No entanto, a 

seguir se comentam alguns fatores que podem estar influenciando nesse comportamento. 

Primeiramente, trata-se de publicações mais curtas, que exigem menor esforço do que 

as monografias e os livros, e que passam por processos de revisão menos exigentes. Parece 

lógico que, ante critérios de avaliação que assumam os trabalhos em anais em igualdade de 

condições aos artigos e às monografias, os pesquisadores, submetidos às exigências de 

produtividade da CAPES e do CNPq, prefiram comunicar seus resultados por essa via.  

Por outra parte, considerando que as pesquisas em Humanidades são mais complexas, 

multidimensionais e levam mais tempo do que as pesquisas nas ciências “duras”, compreende-

se que os congressos e conferências são ocasiões para que os pesquisadores apresentem 

resultados parciais das suas pesquisas antes de publicá-los como artigos. Isso permite-lhes obter 

uma retroalimentação da comunidade acadêmica, bem como novas ideias para continuar suas 

pesquisas. Sob essa perspectiva, os trabalhos em anais podem contribuir para a publicação 

posterior de artigos e monografias de maior qualidade e devem ser promovidos.   

Em qualquer caso, concorda-se com Meadows (1999) quando argumenta que em todas 

as áreas do conhecimento existem conferencias e congressos prestigiosos, que garantem uma 

avaliação rigorosa dos trabalhos apresentados e, consequentemente, seus anais são 

considerados como publicações de alta qualidade. Portanto, confrontado com o dilema de 

decidir se a inclusão dos trabalhos em anais nas avaliações de pesquisadores e PPGs é adequada, 

bem como se devem ser considerados com um peso similar aos artigos, no critério do autor do 

presente trabalho, isso deveria depender do evento em questão. Adicionalmente, seria útil 
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desenvolver indicadores de eventos que apoiassem os processos de avaliação e “ressuscitar” o 

Qualis Eventos.  

O equilíbrio entre os três tipos de publicações é particularmente marcante nas Ciências 

Humanas e em Linguística, Letras e Artes. Nessas últimas a contribuição dos três tipos de 

publicações passa de 26%-43% no censo de 2000 para 31%-35% em 2014, sem que se 

manifeste predomínio absoluto de algum deles ao longo do período. Nas Ciências Humanas o 

comportamento é similar: a contribuição muda de 28%-42% no censo de 2000 para 29%-37% 

em 2014 e nenhum tipo de documento mostra um domínio permanente. 

Nas Ciências Sociais Aplicadas a contribuição dos trabalhos em anais, artigos e 

monografias passa de 21%-44% em 2000 para 25%-38% em 2014. No entanto, nesse caso 

aprecia-se a preferência da comunidade acadêmica: trabalhos em anais, artigos e monografias, 

por essa ordem. Os resultados do censo de 2014 mostram que esse padrão pode estar mudando; 

os artigos alcançam uma contribuição muito próxima aos trabalhos em anais. 

Finalmente, os gráficos 22 e 23 representam as séries históricas dos indicadores A(j), M(j) 

e T(j), a(j), m(j) e t(j) para a hiper-área de Humanidades, i.e., representam o número de publicações 

e a contribuição conjunta dos três tipos de documentos nas Ciências Humanas, Sociais 

Aplicadas e Linguística, Letras e Artes.   

 

Gráfico 23 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – hiper-área Humanidades (2000 

– 2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 24 – Contribuição percentual de artigos monografias e trabalhos em anais – hiper-área Humanidades 

(censos 2000 – 2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Como é possível apreciar, a hiper-área expõe o mesmo padrão nas práticas de publicação 
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a produção científica das três grandes áreas. Enquanto a contribuição dos artigos e trabalhos em 

anais oscila ao longo do período analisado, as monografias alcançam uma contribuição estável 

atingindo 26%–28% da produção científica. 

4.2.2 Hiper-área de ciências “duras” 

Os gráficos 25-34 exibem as séries históricas dos indicadores A(j), M(j) e T(j), a(j), m(j) e 

t(j) para as grandes áreas de Engenharias e Ciência da Computação, Ciências Exatas e da Terra, 

Agrárias, da Saúde e Biológicas.   
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Gráfico 25 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – Engenharias e Ciência da 

Computação (censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

Gráfico 26 – Contribuição percentual de artigos monografias e trabalhos em anais – Engenharias e Ciência da 

Computação (censos 2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 27 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – Ciências Exatas e da Terra 

(censos 2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 28 – Contribuição percentual de artigos monografias e trabalhos em anais – Ciências Exatas e da Terra 

(censos 2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 29 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – Ciências Agrárias (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 30 – Contribuição percentual de artigos monografias e trabalhos em anais – Ciências Agrárias (censos 

2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 31 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – Ciências da Saúde (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Gráfico 32 – Contribuição percentual de artigos monografias e trabalhos em anais – Ciências da Saúde (censos 

2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

Gráfico 33 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – Ciências Biológicas (censos 

2000-2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 34 – Contribuição percentual de artigos monografias e trabalhos em anais – Ciências Biológicas (censos 

2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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apresentaram um incremento discreto de 32.288 para 45.080 (~40%). Isso marcou uma 

mudança nas práticas de publicação da grande área que, na atualidade, exibe um padrão similar 

às outras que conformam a hiper-área das ciências “duras”. Aparentemente, essa mudança é 

resultado dos critérios de avaliação utilizados pela CAPES e pelo CNPq, baseados, 

majoritariamente, no uso de indicadores de periódicos, especificamente o FI. 

Outra mudança nas práticas de publicação que se manifesta em todas as grandes áreas 

das ciências “duras” tem a ver com os trabalhos em anais. Diversamente dos estudos 

internacionais (ver RIN, 2009; CRONIN, 2003; MEADOWS,1999) que consideram que se trata 

de um canal de comunicação importante unicamente nas engenharias, no contexto brasileiro é 

uma prática de publicação que atinge números expressivos de publicações em todas as grandes 

áreas das ciências “duras”: passou de 93.519 publicações em 2000 para 288.163 em 2014 

(~200%). Porém, o incremento no número de publicações de um censo para outro, que foi 

particularmente significativo nos censos de 2002-2006, não manteve esse passo no período 

2006-2010 e sua contribuição para a produção científica decresceu, indicando uma mudança 

nas práticas de publicação da comunidade acadêmica. 

Nas Engenharias e na Ciência da Computação, os trabalhos em anais constituem o 

principal canal de comunicação. No entanto, sua contribuição passa de 68% no censo de 2006 

para 55% em 2014. Esse decrescimento manifesta-se também nas outras grandes áreas. Nas 

Ciências Exatas e da Terra a contribuição dos trabalhos em anais passou de 32% em 2006 para 

23% em 2014, nas Ciências Agrárias de 33% para 18%, nas Ciências da Saúde de 15% para 

7% e nas Ciências Biológicas de 20% para 9%. Particularmente, nas duas últimas grandes áreas, 

sua contribuição no censo de 2014 é inferior à das monografias.  

O decrescimento da contribuição dos trabalhos em anais tem sido reportado por vários 

estudos internacionais (ver WARE; MABE, 2015; ADAMS; GURNEY, 2014; RIN, 2009). 

Concorda-se com os critérios expressados por esses autores: parece ser resultado do uso 

predominante de indicadores de periódicos para efeitos da avaliação da pesquisa, algo que 

também acontece no contexto brasileiro.  

Na opinião do autor do presente trabalho, a eliminação da qualificação de eventos da 

CAPES, tanto quanto a falta de indicadores para avaliar os trabalhos em anais, contribui para 

que esses não sejam considerados adequadamente nas avaliações. Deixa-se de reconhecer que, 

em todas as áreas do conhecimento, existem congressos de um nível científico alto, 

reconhecidos internacionalmente, nos quais os trabalhos apresentados são submetidos a 

rigorosas revisões por pares. Os trabalhos completos publicados em anais desses eventos 
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deveriam ser considerados nas avaliações da produção científica de PPGs e pesquisadores. O 

desenvolvimento de indicadores de eventos que respondam às necessidades de cada área, bem 

como começar a utilizar novamente o Qualis Eventos, contribuiriam para esses esforços.   

Adicionalmente, a CAPES e o CNPq optam por indicadores de periódicos como 

critérios principais de avaliação e isso parece provocar mudanças nas práticas de publicação 

dos pesquisadores que buscam melhorar suas avaliações e incrementar suas possibilidades de 

promoção profissional e obtenção de recursos.  

Finalmente, os gráficos 35 e 36 representam as séries históricas dos indicadores A(j), M(j) 

e T(j), a(j), m(j) e t(j)  exibindo o número de publicações e a contribuição conjunta das Engenharias 

e Ciência da Computação, Ciências Exatas e da Terra, Agrárias, da Saúde e Biológicas.  

Os gráficos permitem observar que a hiper-área, em seu conjunto, exibe os padrões 

descritos anteriormente. Os artigos constituem o canal predominante de publicação; 

apresentam incrementos superiores no número de publicações e sua contribuição para a 

produção científica mantém uma tendência crescente, passando de 53% no censo de 2000 para 

67% em 2014. Os trabalhos em anais constituem o segundo canal de comunicação mais 

utilizado, porém, desde 2006 sua produção não mostra um crescimento expressivo e sua 

contribuição decresce paulatinamente passando de 36% para 23% em 2014. Finalmente, as 

monografias, embora não representam um número expressivo de publicações, contribuem de 

forma estável, com 9% –11% da produção científica total. 

 

Gráfico 35 – Volume de produção de artigos, monografias e trabalhos em anais – hiper-área ciências “duras” 

(censos 2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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Gráfico 36 – Contribuição percentual de artigos, monografias e trabalhos em anais – hiper-área ciências “duras” 

(censos 2000–2014) 

 
Fonte: Dados da pesquisa 
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5 CONCLUSÕES 

A metodologia utilizada permitiu expor os principais fundamentos epistemológicos, 

teóricos e conceituais da pesquisa vinculados aos estudos cienciométricos. A quantificação, 

como modo de raciocínio nas Ciências Sociais, deve considerar adequadamente as diferenças 

que se manifestam nos fenômenos estudados pelas ciências “duras” e as Humanidades. A 

compreensão dessas diferenças implica não se deve realizar uma transposição acrítica das 

formas de modelagem das ciências “dura para as Humanidades, bem como impõe que se 

identifiquem adequadamente as diferenças na natureza das variáveis de análise.   

O positivismo e o funcionalismo constituem os quadros de referência dos estudos 

cienciométricos. O funcionalismo serveu de base à concepção mertoniana da ciência como 

instituição social cujo desempenho precisava ser avaliado. Essa visão que abriu as portas ao 

surgimento da Cienciometria como a Ciência da Ciência, baseada na visão positivista do 

raciocínio quantitativo como forma de validar os resultados de pesquisa. No entanto, embora 

os estudos cienciométricos sejam quantitativos, o positivismo se manifesta, unicamente, quando 

os resultados são assumidos como totalmente objetivos e neutros e não são interpretados à luz 

das teórias da sociologia da ciência e do conhecimento científico.  

Por sua vez, as comunidades acadêmicas são detentoras de diferentes culturas 

epistêmicas. Ao estudar fenômenos de desigual natureza, utilizam métodos, teorías, recursos e 

linguagem específicos que, de conjunto, conformam diferentes práticas de publicação. 

Adicionalmente, o comportamento dos pesquisadores responde às noções de “capital científico 

acumulado” e “lucro científico”, i.e., a busca de reconhecimento, status e poder sob a forma de 

publicações ou financiamento. Assim, os critérios de avaliação que envolvem financiamento ou 

prestigio podem influenciar o comportamento dos pesquisadores, seja priorizando a quantidade 

de publicações no lugar da qualidade ou introduzindo mudanças nas práticas de publicação. 

Consequentemente, quando os órgãos de fomento à pesquisa no Brasil utilizam indicadores 

quantitativos produzidos por empresas privadas do hemisfério norte influenciam o 

comportamento dos pesquisadores e reproduzem hierarquias hegemônicas que submetem a 

ciência nacional aos interesses comerciais dessas empresas.  

A construção e representação gráfica de séries históricas dos indicadores permitiu  

caracterizar as práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento no Brasil no período 

2000-2014. Identificaram-se os canais de comunicação predominantes em cada grande área, 

bem como aqueles que são menos utilizados.  
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Em Linguística, Letras e Artes, Ciências Sociais e Ciências Humanas os canais mais 

utilizados, e que contribuem de forma expressiva para a produção científica, são os artigos 

nacionais, os trabalhos em anais e os capítulos de livros.  Artigos internacionais e livros 

alcançam níveis inferiores de publicações e sua contribuição para a produção científica nessas 

grandes áreas não é significativa.  

Em Engenharias e Ciência da Computação os trabalhos completos em anais constituem 

o principal canal de comunicação. Porém, nos últimos censos, identifica-se um decrescimento 

na sua contribuição para a produção científica da grande área, como resultado do aumento 

importante do número de artigos nacionais e internacionais. Particularmente, no último censo 

manifesta-se um equilibrio aceitavel entre esses últimos e os trabalhos em anais. Os livros e 

capítulos de livros não apresentam números de publicações expressivos e sua contribuição para 

a grande área não resulta relevante. 

Nas Ciências Exatas e da Terra e nas Ciências Biológicas os artigos internacionais 

constituem o canal de comunicação predominante. Nas Ciências Exatas e da Terra manifesta-

se um equilíbrio aceitável entre os artigos internacionais, por uma parte, e os trabalhos em anais 

e artigos nacionais por outra. Nas Ciências Biológicas, além dos artigos internacionais, 

unicamente os artigos nacionais representam uma proporção consíderavel da produção 

científica.  

Nas Ciências Agrárias e da Saúde manifesta-se um equilibrio aceitável na produção de 

artigos internacionais e nacionais. No entanto, no decorrer do período analisado, identifica-se 

um incremento significativo da contribuição dos artigos internacionais para a produção 

científica, em detrimento da dos nacionais. Enquanto nas Ciências da Saúde os capítulos de 

livros representam uma parcela considerável da produção científica, nas Ciências Agrárias 

capítulos e livros não contribuem significativamente para a grande área.  

Três objetivos específicos do presente trabalho são verificar a existência de padrões nas 

práticas de publicação das grandes áreas do conhecimento, comparar esses padrões e verificar 

se se manifestam mudanças nesses padrões ao longo do período analisado. 

A representação gráfica das séries históricas possibilitou verificar a existência de dois 

padrões nas práticas de publicação das grandes áreas (humanidades e ciências “duras”) 

conforme os achados de Trzesniak (2012), os quais não têm variado significativamente ao longo 

do tempo. Verifica-se que a hiper-área de ciências “duras” (Engenharias e Ciências da 

Computação, Ciências Exatas e da Terra, Ciências Agrárias, Biológicas e da Saúde) apresenta 

uma produção predominate de artigos (se comparada com as monografias), a qual é 
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majoritariamente internacional. No caso das Humanidades, verifica-se que a produção de 

artigos é predominatemente nacional. No entanto, diferentemente dos resultados apresentados 

por Tresniak (2012), identificou-se que as Humanidades (Linguística, Letras e Artes, Ciências 

Sociais Aplicadas e Ciências Humanas) exibem uma produção científica equilibrada, não 

apenas entre artigos e monografias, mas também de trabalhos em anais. 

A orientação das publicações (nacional ou internacional) responde, principalmente, ao 

fato de que os resultados das ciências “duras” são mais universais. Nessa perspectiva, o público 

alvo é majoritariamente internacional e o reconhecimento que os pesquisadores obtêm decorre 

mais de seu “sucesso” internacional do que nacional. Adicionalmente, os critérios de avaliação 

utilizados nessas grandes áreas promovem, predominantemente, a publicação de artigos em 

revistas com FI. Por sua vez, as Humanidades estão mais envolvidas com problemas altamente 

dependentes do contexto social, cultural e local e, portanto, sua produção orienta-se, 

majoritariamente, para um público alvo nacional. 

No entanto, verificou-se que as Ciências Agrárias e da Saúde não mostram um 

comportamento uniforme.  A produção de artigos na Saúde apresentou uma orientação nacional 

durante os censos 2000–2006, equilibrou-se em 2008 e passou a ser majoritariamente 

internacional nos censos de 2010 e 2014. As Agrárias mantiveram uma orientação nacional nos 

censos 2000–2010, porém, a produção nacional e internacional se nivelou em 2014. A 

importância da publicação de artigos nacionais nessas áreas pode ser compreendida a partir das 

características das pesquisas que realizam; trata-se de investigações que, em muitos casos, 

lidam com fenômenos específicos ao contexto brasileiro. As pesquisas das áreas de Saúde 

Pública envolvendo doenças conhecidas como “negligenciadas”, as endêmicas ou aquelas que 

acontecem em determinadas épocas do ano (por exemplo, surtos de diarreia, viroses) devido ao 

surgimento de tipos específicos de bacterias, não são aceitas em periódicos dos países 

desenvolvidos por serem consideradas de interesse local ou regional. Algo similar acontece 

com as pesquisas das Ciências Agrárias, vinculadas ao estudo do solo para a aplicação de 

técnicas sustentáveis, que permitam otimizar seu uso para a produção de alimentos. A 

peculiaridade e diversidade dos solos brasileiros precisa de esforços importantes de pesquisa, 

porém, seus resultados são de interesse predominantemente nacional.  

A mudança nos padrões de comunicação dessas duas grandes áreas indicam uma 

tendência de aumento da contribuição dos artigos internacionais e  diminuição dos nacionais. 

Esse comportamento pode estar influenciado pelos critérios de avaliação utilizados pela CAPES 

e o CNPq que promovem a publicação de artigos em revistas com FI. Compreende-se que esa 
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estrategia tem como objetivo principal elevar a qualidade da ciência brasileira, assumindo que 

a publicação em revistas com FI garantem essa exigencia. 

Contudo, na opinião do autor do presente trabalho, deve-se considerar que a pesquisa 

científica não tem, unicamente, um impacto intelectual (contribuição ao corpo comum de 

conhecimento) mas, também, um impacto social. Portanto, partir de uma visão elitista da 

ciência e implementar uma estrategia genérica que privilegie a produção científica em 

periódicos de alto FI nessas áreas, pode resultar num incremento do impacto intelectual da 

ciência brasileira no mundo. Por outro lado, porém, pode impactar negativamente nas pesquisas 

que têm um foco mais voltado para a solução de problemas sociais (nacionais ou locais). Nesse 

sentido, o impacto social das investigações cede seu lugar ao interesse das editoras comerciais 

de revistas internacionais, cujo objetivo principal, muitas vezes, é a obtençao de lucro.  

Desde essa perspectiva, uma alternativa viável para a avaliação das áreas que realizam 

esse tipo de pesquisa com um um interesse local devido a seu impacto social, seria incluir nos 

estratos superiores do Qualis um maior número de periódicos nacionais, com procedimentos 

rigorosos de peer review e revisores altamente confiaveis e competentes, que garantam a 

publicação de artigos de qualidade. Adicionalmente, a CAPES e o CNPq devem avaliar e 

promover esse tipo de publicações nessas áreas. 

Complementarmente, verifica-se que em todas as grandes áreas que conformam as 

ciências “duras” a contribuição dos trabalhos em anais para a produção científica sofreu um 

decrescimento significativo no período 2006-2014. Essa mudança também poderia ser resultado 

do uso majoritario de indicadores de periódicos, bem como da ausencia de indicadores de 

trabalhos em anais que permitam considerar essa produção na avaliação dos PPGs e dos 

pesquisadores. No entanto, precisa-se pesquisa adicional que permita validar essas percepções. 

O trabalho apresenta algumas limitações. Primeiro, os dados fornecidos pelo DGP do 

CNPq contam a produção científica dos pesquisadores doutores brasileiros que podem ter 

atuação em mais de uma grande área, portanto, computam a mesma produção uma vez para 

cada um dos respectivos coautores de um trabalho dentro das duas grandes áreas.  

Segundo, se deve considerar que os censos realizados pelo CNPq incluem a produção 

científica dos pesquisadores doutores dos últimos 4-5 anos. Porém, como os censos são 

realizados, tipicamente, cada 2 anos, parte da produção científica é considerada em dois censos 

diferentes.  

Terceiro, a contagem do CNPq considera nacionais os artigos em português e 

internacionais aqueles em qualquer outro idioma. Consequentemente, os artigos publicados em 
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periódicos brasileiros com edições em outros idiomas (inglês, etc.) são considerados como 

internacionais e vice-versa, os artigos publicados em idioma português em periódicos de outros 

países são considerados como nacionais. 

Quarto, a análise da produção científica de grandes áreas do conhecimento oferece uma 

visão macro das práticas de publicação das comunidades acadêmicas e das mudanças que essas 

práticas têm sufrido ao longo do período analisado. Isso  pode servir como base genêrica para, 

caso considerar-se necessário, propôr modificações nos critérios de avaliação da pesquisa. No 

entanto, os padrões que se verificam no nível macro não implicam, necessariamente, 

uniformidade nas práticas das áreas individuais que conformam as grandes áreas. As 

comunidades acadêmicas de cada área, subárea, disciplina ou especialidade podem ser 

detentoras de culturas epistêmicas próprias que conformem práticas de publicação específicas. 

Sob essa perspectiva, é recomendável que outros trabalhos complementem o presente estudo 

focando-se nas práticas de publicação no nível de áreas, subáreas, disciplinas e especialidades. 

Isso forneceria indicações mais precisas sobre os critérios de avaliação que podem ser utilizados 

em cada caso. 
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