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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar a possibilidade de utilizacdo da
prisdo civil como meio coercitivo no ordenamento juridico brasileiro, a partir da
interpretacao ampliativa das hip6teses previstas no artigo 536, §1°, do Cédigo de
Processo Civil. Busca demonstrar a constitucionalidade da sua aplicagdo, por
inexisténcia de ofensa ao artigo 5°, LXVII, da Constituicao Federal, afastando-se o
argumento de que a restricdo constitucional da prisdo civil por divida deve ser
interpretada de modo a estender a proibicao a todo e qualquer tipo de priséo civil.
Concluiu-se pela necessidade de aplicagdo do referido instituto, enquanto
instrumento eficaz para auxiliar o Estado a cumprir com sua fungdo de garantidor da
Justica, estabelecendo-se as bases para a aplicagdo do instituto no ordenamento
juridico brasileiro, nos moldes do contempt of court civil, amplamente utilizado no

direito anglo-saxao.

Palavras-chave: Contempt of court; Prisdo civil; Execucao indireta; Tutela efetiva.
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INTRODUCAO

O Estado, ao monopolizar o poder jurisdicional em repudio a autotutela,
tornou-se um garantidor do resultado util do processo. Na atual visdo, o acesso a
justica tornou-se uma garantia, nos moldes da Constituicdo Federal, de entrega
efetiva do bem juridico perseguido. Nao obstante tal garantia, os jurisdicionados
esperam que a entrega do bem juridico se dé em tempo habil e de forma segura,
resguardando a utilidade do bem juridico perseguido no mundo dos fatos.

A atual configuracao do Poder Judiciario brasileiro demonstra um aumento do
seu descrédito no meio social, face aos inUmeros processos que se acumulam,
estejam eles pendentes de julgamento ou mesmo pendentes de cumprimento efetivo
das decisdes por ele emanadas.

A caréncia de eficacia dos meios coercitivos expressamente previstos no
ordenamento patrio faz com que muitas das decisdes prolatadas figuem a deriva,
resultando numa sensacao de inseguranca e pondo em xeque a credibilidade do
Estado-juiz.

E sob essa dtica que propomos a andlise da possibilidade de aplicacdo da
prisdo civii como meio coercitivo apto a garantir a efetividade das decisdes
emanadas pelo Poder Judiciario, utilizando-se para tal desiderato seu poder de
imperium, através da privacao da liberdade. Isso porque a prisdo, utilizada em casos
excepcionais, pode vir a ser o melhor método para coagir alguém a cumprir uma
ordem judicial, nos casos em que os demais instrumentos de coer¢cao se mostrem
ineficientes.

Tratamos do tema sob a otica do acesso a Justica e da tutela jurisdicional
efetiva, a luz da interpretacdo constitucional, visando o acesso a ordem juridica
justa.

Realizou-se uma  pesquisa qualitativa, apontando-se para a
constitucionalidade da prisédo civil coercitiva, ao se adotar a interpretacao restritiva
do termo “divida”, contido na vedacgao do art. 5%, LXVII, da Constituicao Federal.

Dessa forma, o presente trabalho justifica-se na premente necessidade de
demonstrar que, na atual conjuntura social brasileira, a prisdao por descumprimento
de ordem judicial € medida que se impde (especialmente quando objetiva tutelar

direitos fundamentais), a fim de assegurar as pessoas que buscam guarida no
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Judiciario para solucionar suas lides, a garantia dos seus direitos e, principalmente,
do acesso efetivo a Justica.

No primeiro capitulo, tragamos as diretrizes do que vem a ser a tutela
jurisdicional efetiva, sob a influéncia do neoconstitucionalismo e do
neoprocessualismo.

O segundo capitulo traga conceitos basilares da tutela executiva,
especialmente no que tange a execugdo indireta, a partir do poder geral de
efetivagdo do juiz e do principio da atipicidade dos meios executivos.

Ja no terceiro capitulo, apresenta-se o instituto do contempt of court,
existente nos paises que adotam o sistema da common law, enquanto meio adotado
para efetivagdo dos provimentos jurisdicionais, por meio do combate ao
descumprimento de ordens judiciais.

No quarto capitulo, discute-se a admissibilidade da prisao civil coercitiva no
ordenamento juridico brasileiro quanto a sua constitucionalidade e em face dos
tratados internacionais que versam sobre o tema.

Por fim, considerando a possibilidade de aplicagdo, o quinto capitulo trata de

aspectos relevantes a serem observados no momento de sua concretizacao.
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1 Neoconstitucionalismo, neoprocessualismo e efetividade da
tutela jurisdicional

1.1 Breves consideragdes acerca do neoconstitucionalismo e neoprocessualismo

O movimento que se denomina neoconstitucionalismo surge a partir da
faléncia do positivismo juridico, abrindo espago para o desenvolvimento de uma
nova dogmatica de interpretacdo constitucional. Com o referido movimento, retirou-
se da legislacdo infraconstitucional o nucleo hermenéutico do intérprete,
configurando uma constitucionalizagéo dos direitos materiais e processuais.’

A partir disso é que se desenvolve a necessidade de um direito processual
civil que consagre a for¢ca normativa da Constituicdo, bem como a teoria dos direitos
fundamentais. No Brasil, esse processo se deu a partir da Constituicado de 1988,
que passa a ser o ponto de partida para a interpretagcdo e argumentacao juridicas,
abrindo espaco para a construgao do neoprocessualismo.

A fase atual do processo civil - denominada neoprocessualismo - emerge da
influéncia da constitucionalizacdo do direito infraconstitucional. Para compreender o
caminho percorrido pelo direito processual até chegar aos moldes atuais, €
necessario tecer uma breve analise evolutiva das trés fases metodolégicas que
antecederam a atual configuracao do direito processual civil.

Na primeira delas, denominada de (l) “praxismo” ou “fase sincretista”, o direito
material e processual se confundiam, sendo a agdo o proprio direito material em
movimento. O processo nao era um ramo autdénomo do direito, mas representava
um conjunto de formas para o exercicio do direito material, sob uma condi¢ao pouco
participativa do juiz.?

A segunda fase, denominada de (ll) “processualismo” ou “fase do
autonomismo”, trouxe como relevo a afirmagéao de autonomia cientifica do processo.
Aqui, discutia-se sobre a natureza juridica da acao e do processo, as condigdes da
acao e os pressupostos processuais. Caracterizou-se, contudo, como uma fase

introspectiva, sendo “o processo pelo processo”, distanciada da realidade, sem

' CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.).
Leituras complementares de processo civil. 8. ed. Salvador: Juspodium, 2010. p. 245.

2 CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teoria geral do processo. 25. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 48-51.
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analise dos resultados praticos na vida das pessoas, ou sobre a realizagdo da
justica.’

Por fim, houve um terceiro momento, denominado de (lll) “instrumentalismo”,
rechagando o formalismo excessivo e o carater puramente técnico, na defesa de que
0 processo ndo € um fim em si mesmo, mas um instrumento para se atingir um fim,
dentro de uma ideologia de acesso a justica. Nesta fase, surge a teoria circular dos
planos processual e material desenvolvida por Carnelutti, que afirmava haver uma
interdependéncia entre os direitos material e processual, onde um ao outro serve.
Esta fase ainda ndo exauriu o potencial reformista, mas destacou o papel do sistema
processual no tocante a sua missao perante o Estado e a sociedade, enquanto meio
para realizagéo da justica.*

No cenario atual, a Constituicdo indica uma nova forma de ver o processo,
denominada neoprocessualismo — é a quarta fase. Entende-se o processo, a partir
de entdo, como uma ferramenta dindmica indispensavel a realizagcao da justica e da
pacificacao social, que deve estar em conformidade com a previsao dos direitos e
garantias processuais previstas no Texto Maior.

Com o desabrochar do neoconstitucionalismo, o processo civil deixou de ter
seu maior vetor de interpretacdo no Cédigo de Processo Civil para busca-lo na
Constituicdo Federal. Tal fenbmeno contribuiu para a “paulatina e profunda
modificagdo de seus elementos essenciais tedricos e operativos”.’

Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o processo civil “ndo pode ser
compreendido como mera técnica, mas, sim, como instrumento de realizagdo de
valores e especialmente valores constitucionais”.® E direito constitucional aplicado,
diz ele.”

O Cobdigo de Processo Civil de 2015 reproduz e esmilga uma série de
principios constitucionais por todo o cédigo, mas, especialmente, na Parte Geral, em
topico dedicado as normas fundamentais do processo civil. Assim, resta claro que o

3 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Teorla geral do processo... cit. p. 48-51.

* Ibidem, loc. cit.

° LAMY, Eduardo de Avelar. Consideracdes para a reforma da tutela de urgéncia. In: CALMON,
Petronio; CARNEIRO, Athos Gusmao (Org.). Bases cientificas para um renovado direito
processual. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2009. p. 549-570.

® OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processo Civil na perspectiva dos direitos fundamentais. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2010. p. 138.

7 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. loc. cit.
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processo civil € disciplinado e deve ser interpretado em conformidade com a
Constituicao.

E nitido, portanto, que o processo passa a constituir verdadeiro instrumento
de realizacdo das normas constitucionais. A propésito, Cadido Rangel Dinamarco
reconhece o instrumentalismo do direito processual constitucional, indicando-o tanto
como ferramenta destinada a zelar pela ordem constitucional, quanto em relacédo a
existéncia de garantias dos principios processuais, para que a partir deles se
produzam os resultados substanciais indicados pela propria Constituicdo e pela lei
ordinaria. E o que ele denomina como “tutela constitucional do processo”.?

A esse respeito, Kazuo Watanabe afirma que os processualistas passam a
ficar atentos para um instrumentalismo mais efetivo do processo, objetivando
aproxima-lo da realidade social a que se destina, para que sirva de instrumento a
efetiva realizacdo de direitos. A esse conjunto, ele definiu como instrumentalismo
substancial, em oposi¢do ao instrumentalismo formal, que antes marcava o processo
civil °.

Conclui-se, portanto, que o0 neprocessualismo €& marcado por um
distanciamento da conotacao privatistica do processo civil, que deixa de ser um
simples mecanismo para satisfacdo de pretensdes individuais, tornando-se
verdadeiro instrumento de realizacdo de um valor eminentemente social, qual seja, a
realizacdo efetiva da justica. Com isso, despertou-se para uma nova interpretacao
de principios classicos do processo civil como o devido processo legal e o acesso a

justica, dando lugar aos conceitos de devido processo justo e acesso a ordem

juridica justa.

1.2 A tutela jurisdicional efetiva como um direito fundamental

A garantia constitucional de inafastabilidade da jurisdicdo é assegurada pelo
art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, sendo 0 acesso a justica um direito
fundamental. Nesse sentido, temos que “A lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario qualquer lesdo ou ameaga a direito”.

® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1990. p. 32.
’ WATANABE, Kazuo. Da cognicdo no processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Perfil, 2005. p. 22.
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A partir da visdo neoprocessualista, tem-se que, para assegurar a natureza de
direito fundamental do acesso a justica, € necessario considerar simultaneamente
duas formas de interpretacéo, quais sejam, a interpretacao formal — que consiste na
acessibilidade ao sistema em si — e a material — que consiste na producado de
resultados praticos individual e socialmente justos, obtendo um efetivo provimento
jurisdicional. *°

Assim, a inafastabilidade da jurisdicdo visa garantir ndo apenas a apreciacao
pelo poder judiciario, mas também e principalmente a obtencdo de resultados
praticos efetivos no mundo dos fatos. Com o fito de assegurar tal garantia, é que a
Constituicdo Federal consagrou o devido processo legal, a celeridade processual e a
efetividade processual. O movimento processual denominado “acesso a ordem
juridica justa” é uma realidade da qual se ocupam os grandes estudiosos do direito
processual.’’ Para Guilherme Marinoni, “[...] ndo quer dizer apenas que todos tém o
direito de ir a juizo, mas também quer significar que todos tém direito a adequada
tutela jurisdicional ou a tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva”. '?

Nesse sentido, em consonancia com o comentado art. 52 da Constituicao
Federal, em seus incisos LIV e LV, é assegurado o devido processo legal como
forma de garantir os demais principios por ela elencados. No que tange a celeridade
processual, o Estado-juiz tem o poder-dever de prover a tutela em tempo habil, para
que essa seja util quando da sua consecucao, evitando que a utilidade da provisao
se dilua no tempo. Por efetividade processual, temos que o processo deve entregar
ao jurisdicionado titular de um direito precisamente aquilo que ele tem o direito de
obter, sob pena de inutilidade das medidas judiciais, deixando residuos de
injustica.’®

E evidente e cada vez mais constante a preocupagdo em assegurar, por meio
da funcdo jurisdicional, o efetivo exercicio das tutelas juridicas previstas no

ordenamento. Para Norberto Bobbio, “uma coisa é falar dos direitos do homem,

'O CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Traducao: Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sergio Ant6nio Fabris, 1988. p. 8.

""CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. op.
cit. p. 40-41. Tais autores destacam quatro pontos sensiveis a serem enfrentados para se garantir a
efetividade do processo: (I) “a admissdo ao processo (ingresso em juizo)”; (Il) “o modo-de-ser do
processo (devido processo legal)”; (Ill) “a justiga das decisdes”; e (IV) “a efetividade das decisdes”.

'?MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e execucéo imediata
da sentenca. 4. ed. rev. atual. ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 18.

13CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. op.
cit, 2011. p. 35.
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direitos sempre novos e cada vez mais extensos, e justifica-los com argumentos
convincentes; outra coisa é garantir-lhes uma protecéo efetiva”.'

Resta claro, portanto, que o conceito neoprocessualista de “acesso a justica”
traz em seu bojo o direito - igualmente fundamental - a efetividade processual,
conforme se depreende da afirmagéo de Luiz Guilherme Marinoni, ao afirmar que
“tal direito nao poderia deixar de ser pensado como fundamental, uma vez que o
direito a prestacdo jurisdicional efetiva é decorréncia da propria existéncia dos
direitos e, assim, a contrapartida da proibigao da autotutela”.”

E evidente que inexiste sistema processual perfeito e que o ideal de
efetividade torna-se cada dia mais dificil de ser alcangado, tendo em vista o
crescente incremento das necessidades individuais e coletivas da sociedade atual,
de tal modo que “a eliminagao da distancia entre os objetivos contidos no modelo e a
realidade dos processos constitui 0 grande desafio do processualista, pois a demora
excessiva na entrega da tutela jurisdicional representa verdadeira denegacéo de
justica, 0 que ndo se coaduna com a ciéncia processual”.'®

A fim de enfrentar tais desafios, a processualistica atual busca superar
quaisquer obstaculos a pronta e eficaz tutela jurisdicional. Aponta-se entdo para a
importancia de (I) se zelar pela correspondéncia entre o ideal previsto pelo direito
material com o resultado entregue ao final do processo; (Il) o dever de cuidar para
que o resultado esperado seja obtido no menor espaco de tempo possivel e com o
menor dispéndio de energias; e (lll) a necessidade de se dotar o sistema processual
de instrumentos aptos a realizar todos o0s tipos de direitos previstos no ordenamento
juridico."”

Entende-se, por fim, que ndo € possivel admitir a fundamentalidade do direito
a tutela jurisdicional e simultaneamente aceitar que referido direito tenha sua

efetividade comprometida pela utilizagcdo de uma técnica processual incapaz de

“BOBBIO, Norberto. Apud BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A justica e nés. In:Temas de direito
processual. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 1. (Sexta Série)

'">MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspectiva da teoria dos
direitos fundamentais. Teresina: Jus Navigandi, ano 8, n. 378, 20 jul. 2004. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/5281/o-direito-a-tutela-jurisdicional-efetiva-na-perspectiva-da-teoria-dos-
direitos-fundamentais>. Acesso em: 02 jun. 2018.

"“BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e cautelar antecipada: tutelas sumarias e
de urgéncia (tentativa de sistematizacdo). Sao Paulo: Malheiros. 1998. p. 107.

""BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Efetividade do processo e técnica processual. In: Temas de
direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 17-18. (Sexta série)
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atender ao direito material. Tal direito fundamental, por isso mesmo, requer técnicas

e procedimentos adequados a efetiva tutela de quaisquer direitos.
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2 Da Tutela Executiva

Para que a tutela jurisdicional seja realmente efetiva, é necessario que o
direito a uma prestacado seja, além de declarado, realizado no mundo dos fatos.
Falar em tal efetivacéo € falar em tutela executiva.

A funcao executiva visa a concretizagdo no mundo fisico, do direito declarado
no processo de conhecimento e inadimplido pelo devedor. A execucgdo, portanto,
consiste na “atuagdo da sancdo, pela jurisdicao, através de atos concretos”.'®

Diante do inadimplemento, diversas sao as técnicas executivas possiveis de
serem adotadas, variaveis de acordo com a situagao juridica subjetiva a ser atendida
— podendo consistir em obrigagcdo de pagar quantia, fazer ou nao fazer, entregar
coisa, ou mesmo efetivar um titulo extrajudicial. Assim, a depender do provimento
jurisdicional a ser satisfeito, podem ser adotadas medidas coercitivas e/ou sub-
rogatérias.'®

Sem adentrar a questdo dos tipos de provimentos jurisdicionais e da
classificagdo das sentengcas de forma pormenorizada, temos que a decisdo
executiva é aquela que impde uma prestagdo ao réu e prevé uma medida executiva
direta. Assim, em caso de inadimplemento, o Poder Judiciario prescinde da
colaboragéo do executado para efetivar a prestacéo, pois a conduta ndo observada
pelo devedor sera realizada pelo proprio Estado-juiz, ou por um terceiro, em
substituicao aquele (por sub-rogagao).?’ Destaque-se que, nesse caso, a vontade do
executado € irrelevante para que se concretize a prestacao.

A decisdo mandamental, por sua vez, contém uma ordem dirigida ao réu,
expedida através de um mandado, impondo-lhe o cumprimento da sentenca. Nesses
casos, a decisdo impde uma prestagdo, ao tempo em que prevé uma medida de
execucgao indireta, coercitiva, apta a compelir o devedor ao cumprimento da ordem.
Sao normalmente vinculadas a obrigagdes infungiveis, que necessitam de uma

conduta especifica do devedor.

SABELHA, Marcelo. Manual de execucao civil. 5. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.

36.

' Ibidem, p. 63.

*DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual civil: execugdo. 7. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: Juspodivm, 2017. p.50.
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A esse respeito, importa reproduzir a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, que
bem delineia as diferencas entre essas duas formas de provimento e as técnicas

executivas pertinentes a cada uma delas

Na sentengca mandamental, o juiz usa a forga do Estado para estimular o
vencido a adimplir, ao passo que na condenatéria ha apenas a constituicao
de uma situagao juridica que pode abrir oportunidade ao seu uso. Nao se
diga que na sentenga mandamental, assim como na condenatéria, ha
apenas ameacga de uso da forga. [...] Como é sabido, o juiz, quando ordena
sob pena de multa, [...] impbe necessariamente a multa em valor suficiente
para constranger o réu a adimplir. Ora, se a imposigao da multa serve para
forcar o adimplemento, é evidente que ela significa o uso da forca do
Estado. [...] Algo bem diferente ocorre, como € 6bvio, quando a condenagao
ndo é cumprida e o vencedor passa a percorrer 0 caminho da execugao
forcada. Nesta ultima hipdtese, o réu nao foi forcado a cumprir; ao contrario,

deu-se a ele a possibilidade de adimp/ir.21 (grifos do autor)

A técnica executiva adequada, como dito, ira variar a depender do direito
envolvido, sendo aplicada aquela que corresponde a peculiaridade do referido
direito, dispondo o juiz de procedimentos tipicos e atipicos para a sua aplicacao.
Exemplo classico dessas técnicas esta no art. 536, § 1°, do CPC.

Ressalta-se que a classificacdo das sentencas, das formas de provimento
jurisdicional e dos meios executivos aplicaveis a cada um desses casos é tema
bastante extenso e proceder ao seu detalhamento foge as pretensdes deste estudo.

O objetivo deste ponto foi destacar, de forma breve, diferenciacbées basicas,
para que se compreenda que O que aqui se propde — prisdo civil por
descumprimento de ordem judicial - corresponde a um (l) meio coercitivo para impor
o cumprimento de uma ordem judicial, que visa a (ll) efetivacdo da tutela executiva,
(1) consistente em um fazer, um nao fazer e/ou entregar coisa distinta de dinheiro®,

(1) imposta por sentenga mandamental.

2.1 Da atipicidade dos meios executivos

*'MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva. 4. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 396-397.

*Expressdo empregada por Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e
Rafael Alexandria de Oliveira. (DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual... cit. passim.)
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Conforme explicitado no tépico anterior, a técnica executiva ira variar, a
depender do direito que se busca tutelar. A partir da técnica adotada, o juiz podera
dispor de meios executivos igualmente diversos. O regramento desta matéria sofreu
significativas modificacdes, das quais trataremos a seguir.

Durante muito tempo, utilizou-se como meio de controle da atividade do 6rgao
julgador a tipicidade dos meios de execucdo, sendo apenas permitida ao juiz a
utilizacado daqueles estritamente previstos em lei.

No entanto, a pratica demonstrou a incapacidade de se atender as
particularidades dos direitos merecedores de tutela executiva, sendo necessaria
uma maior liberdade para que fosse possivel a utilizagdo de meios executivos
diferenciados, a fim de atender as demandas praticas.?®

Diante disso, instituiu-se o principio da atipicidade dos meios executivos,
ampliando-se os poderes do magistrado e fazendo surgir o que se denomina poder
geral de efetivagdo. Esse poder corresponde a uma ampliacdo dos poderes
executivos do magistrado, que deve adequar os meios executivos ao caso concreto,
elegendo modalidades executivas idéneas as necessidades de tutela de direito
substancial que se apresentam. Assim, o julgador pode valer-se dos meios
executivos mais indicados, sejam eles de coergao direta ou indireta.?*

A previsdo expressa da atipicidade dos meio executivos se verifica na
redacdo dos art. 536%°, caput, e § 19 art. 297%%; e art. 139%, IV, do CPC, e
constituem clausulas gerais executivas.?® Essas clausulas reforcam o poder criativo
do juiz, permitindo-lhe ajustar a norma para a realiza¢ao da justi¢ca no caso concreto.

Destacando que essas clausulas autorizam a utilizacdo de meios de
execucgao diretos ou indiretos, alertamos que vamos nos ater a estes ultimos, por

serem de fato o objeto de estudo do presente trabalho.

GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor na execucéo civil. Sdo
Paulo: RT, 2003. p. 66.

*DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual... cit. p. 100.

50 art. 536, caput, dispbde que “no cumprimento de sentenga que reconhega a exigibilidade de fazer
ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivagao da tutela especifica ou
obtengdo da tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a
satisfacao do exequente”.

8Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da tutela
proviséria.

*’Estabelece que, cabe ao juiz, “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, madamentais ou
sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agoes
que tenham por objeto prestagdo pecuniaria”.

MARINONI, Luiz Guilherme. Controle do poder executivo do juiz. In: Execucédo Civil: estudos em
homenagem ao professor Paulo Furtado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006 Apud DIDIER JR., F. et
al. Curso de direito processual... cit. p. 102.
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A execucao indireta pode se dar por meio de coercao patrimonial (a exemplo
da multa coercitiva) ou pessoal (prisao civil). Quanto ao ambito de incidéncia dos
comandos normativos acima elencados, temos que tanto o art. 536, § 1% quanto o
art. 139, aplicam-se as execucgdes para efetivacao de deveres de fazer, ndo fazer e
entregar coisa distinta de dinheiro, de modo que a execugéo para efetivacao de tais
prestacdes &, como regra, atipica.?®

Importa destacar que, embora seja permitido ao juiz eleger o meio executivo
adequado ao caso concreto, mesmo que nao expressamente previsto em lei, um
conjunto de postulados e principios devem ser observados quando da escolha da
medida. A principio, deve ser idénea para que se atinja o resultado almejado -
adequacdo; deve-se impor a menor onerosidade possivel ao executado —
necessidade; e, por fim, deve-se zelar para que com ela se obtenha a solugédo que
melhor atenda aos interesses em conflito, ponderando-se as vantagens e
desvantagens — critério da proporcionalidade.*

E com base no principio da atipicidade dos meios executivos que se

fundamenta a utilizagao da pris&o civil como medida coercitiva na execucao indireta.

» DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual... cit. p. 105-106.
' DIDIER JR., F. et al. op. cit. p. 110-116.
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3 Da prisao civil como técnica coercitiva: o Contempt of court do
direito anglo-saxao

O instituto do contempt of court € um dos institutos mais caros ao direito
anglo-saxao e tem relacao direta com a formatagdo do Poder Judiciario enquanto
parte do poder estatal. Funda-se na crenca de que as cortes de justica sdo dotadas
de um poder inerente, sendo, portanto, indispensavel a utilizagdo de mecanismos
capazes de preservar sua dignidade e sua autoridade.

Para Ada Pellegrini Grinover, € inerente a existéncia do Poder Judiciario a
utilizagdo de meios idéneos a tornar eficazes as suas decisdes. Ela afirma que tais
decisbes seriam inuteis, se lhe fossem negados instrumentos capazes de impor o
cumprimento de seus mandados com efetividade, pois seria 0 mesmo que negar sua
existéncia.®’

Cumpre destacar que, em sentido estrito, a expressao contempt of court
significa desacato a corte e faz mengdo a uma conduta desrespeitosa para com 0
6rgao jurisdicional. Ao mesmo tempo, passou também a designar os mecanismos
utilizados pela corte para prevenir ou reprimir tais condutas, a fim de preservar seu
poder e autoridade e também dar efetividade ao processo.*

Utilizando a definicdo de Julio César Bueno, podemos conceituar o instituto
do contempt of court como sendo o0 conjunto de regras e principios que se destinam
a assegurar, além da dignidade do Poder Judiciario, a efetivacdo dos seus
comandos por meio da repressao de atos de desobediéncia e desprezo, atuais ou
iminentes, de todas as partes envolvidas no curso de um processo judicial.®®
Ressalte-se que tal instituto é igualmente aplicavel a terceiros — e ndo somente as
partes do processo — que porventura atrapalhem o pleno andamento e o fiel

cumprimento das ordens judiciais.

JIGRINOVER, Ada Pelegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia as ordens judiciarias: o
contempt of court. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 102, 2001. p. 222.

%2SILVA, Luiz Antonio Miranda Amorim. O contempt of court no direito processual civil
brasileiro. Revista de Processo, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 191, jan. 2011. p.86.

®BUENO, Julio César. Contribuicdo ao estudo do contempt of court e seus reflexos no
processo civil brasileiro. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de Séao
Paulo, Sao Paulo, 2001. p. 70-71.
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3.1 Classificagdes do contempt of court

Como dito, o contempt of court fundou suas bases na ideia de que as Cortes
séo dotadas de autoridade e possuem o dever de administragdo da justi¢a, por isso
a elas se deve total respeito e obediéncia. Se a respeitosa submissdao a sua
autoridade néo se alcanga de forma espontanea, os juizes e tribunais tém o poder
de impor a observancia de suas ordens, podendo se utilizar, ora de medidas
punitivas (quando se tratar de reivindicar sua autoridade), ora de meios executivos
coercitivos (quando se tratar de concretizar suas ordens), sempre com o objetivo de
proteger a dignidade da justica.

Nesse sentido, destacamos que instituto comporta diversas classificagées,
sendo duas delas apontadas pela doutrina como as mais importantes, tanto do ponto
de vista juridico, quanto do ponto de vista pratico. Por essa razdo, nos ateremos no
presente estudo a classificacdo do contempt of court em civil e criminal, direto e
indireto.

3.1.1Contempt of court civil e criminal

O contempt of court criminal se configura na ofensa direta a autoridade do
tribunal; o que sera combatido € o ato diretamente atentatério a dignidade da Corte
ou de seus funcionarios, tendente a provocar embaragcos e obstaculos ao curso
regular do processo.** Exemplos de tais condutas seriam a exaltacdo em audiéncia
e a utilizacao de linguagem insultuosa. Tal modalidade é punivel mediante prisdo ou
multa e tem o claro escopo de punir o desrespeito a autoridade do Estado. Envolve,
portanto, a interferéncia com a devida administragdo da justica. “E a justica em si

que é desrespeitada pelo contempt of court”®

34ASSIS, Araken de. O contempt of court no direito brasileiro. Revista de Processo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, n. 111, 20083. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/araken%20de%20assis(4)%20-%20formatado.pdf>. Acesso
em: 10 jul. 2018. p. 3.

*MACCARTY, Dawn F.; KOWALSKI, Leonhard J. Contempt of court bench book apud ZARONI,
Bruno Marzullo. Efetividade da execucao por meio de multa: a problematica em relacdo a pessoa
juridica. Tese (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2007. p. 121-123.
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O contempt of court civil, por sua vez, corresponde ao desatendimento de
uma ordem do tribunal. E a conduta capaz de frustrar o direito alheio. Araken de
Assis assevera que “Em Ultima andlise, a diferenga substancial entre as duas
espécies reside na circunstancia de que, no civil contempt, a ofensa atinge a parte,
enquanto no criminal ela visa, exclusivamente, & autoridade do juiz”.*® Acrescente-se
ainda que, diversamente do contempt criminal — que enseja sanc¢des punitivas - 0
contempt civil dara ensejo a adogao de meios executivos de coergdo indireta, a fim
de forcar ao cumprimento da ordem.

No nosso sentir, as duas modalidades de confempt acabam por configurar
desrespeito a corte; o que as diferencia em termos praticos € o que se propde com a
medida de reagcdo. Se forem adotadas sangbes de carater punitivo em razédo da
ofensa causada pelo ato, estda-se diante da modalidade criminal; se adotadas
medidas coercitivas para compelir o renitente ao cumprimento da ordem, se

configura o contempt civil.

3.1.2 Contempt of court direto e indireto

Nesta classificagdo, importa considerar o local em que o contempt foi
cometido. Para que se classifique o contempt of court como direto, é necessario que
ele ocorra na presenca do tribunal e possua inequivoco carater imediato, cujos
principais exemplos seriam um insulto cometido diante do juiz e o falso testemunho.
A modalidade indireta, por seu turno, é o ato praticado fora da presenca do tribunal,
mas igualmente apto a criar embaragos a administragdo da justica, como a
desobediéncia deliberada de uma deciséo.

Araken de Assis destaca que a consequéncia pratica desta classificagdo esta
no procedimento adotado para cada modalidade. O contempt direto € punido
imediatamente e dispensa procedimento prévio a sangdo, é punido mediante
procedimento sumario; ja o contempt indireto exige procedimento prévio — por ser

referente a fatos passados - devendo ser observado o devido processo legal.®’

%ASSIS, Araken de. op. cit. p. 3.
%ASSIS, Araken de. O contempt of court... cit. p. 5.
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Retomando a classificacao anterior, também se diferenciam os procedimentos
conforme o contempt seja criminal ou civil. No primeiro caso, o contemnor® é
submetido a um processo criminal, autébnomo, com todas as garantias
constitucionais a ele inerentes asseguradas, excetuando-se os casos de contempt
criminal direto (relembrando que nos casos de contempt direto, o julgamento se da
mediante procedimento sumario). Em caso de civil contempt, o procedimento ocorre
nos préprios autos do processo em que o ato de desobediéncia foi cometido.*
Destaque-se, por fim, que no contempt criminal (punitivo), a instauracdo do
procedimento pode ocorrer por provocagdo da parte ou pode ser instaurado de
oficio; no civil (coercitivo), o procedimento é instaurado mediante provocacao da
parte interessada, admitida a transag&o. *°

Em apertada sintese, destacando os pontos que interessam diretamente ao
nosso estudo, o contempt of court criminal corresponde ao desrespeito direto a
dignidade do tribunal, apto a comprometer o bom andamento processual, podendo
ensejar sangdes de carater punitivo, com vistas a retribuicdo da conduta indevida.
Para tanto, via de regra, seréa instaurado um procedimento criminal autbnomo.

O contempt of court civil, por seu turno, se caracteriza pelo descumprimento
de uma ordem emanada pelo tribunal, apta a frustrar direito alheio. Deixa-se de
efetivar a tutela por descumprimento da ordem que a determina, o que pode
comprometer a proépria dignidade da justica. Para reprimir a reniténcia, o tribunal
pode dispor de medidas coercitivas, visando compelir o desobediente ao
cumprimento. Tem-se, pois, como objetivo imediato, a entrega de uma tutela
jurisdicional efetiva, ao tempo em que visa, de forma mediata, preservar a

autoridade e a dignidade do Poder Judiciario.

3.2 Sancgdes aplicaveis

*®Denominagéo dada ao suijeito que comete o contempt of court.

%9ZARONI, Bruno Marzullo. Efetividade da execugdo por meio de multa: a problematica em relagéo
a pessoa juridica. Tese (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Parang, Curitiba, 2007. p.
127.

“* GRINOVER, Ada Pelegrini. Etica, abuso do processo e... cit. p. 223.
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Araken de Assis elenca como sancdes aplicaveis a todas as modalidades a
multa e a prisdo, destacando que o foco caracteristico da common law é esta
dltima.*’

Ada Pelegrini Grinover tras como possibilidades, além da prisdo e da multa,
medidas adicionais como a perda de direitos processuais e o sequestro.** Nos
ateremos aos pontos comuns — multa e prisdo — por serem os mais utilizados e
julgarmos serem de maior interesse para o nosso estudo.

A depender da modalidade de contempt, a sancao sera diversa. Nos casos de
contempt criminal, por seu carater punitivo, a prisdo sera por tempo determinado e a
multa tera carater definitivo; de forma diversa, para o contempt civil, as sangdes
podem ser — e normalmente sédo - “openended”, isto €, podem durar
indeterminadamente até que se cumpra a ordem judicial, tendo em vista o seu
carater coercitivo.*?

Como forma de delimitacdo dentre as sangcbes possiveis, nos ateremos a um

maior detalhamento da prisdo civil como medida coercitiva de execugao indireta.

3.2.1 Civil Contempt e execugdo indireta por meio da pris&o civil coercitiva

Nao restam duvidas de que os instrumentos utilizados para combater o
contempt of court tanto civil quanto criminal visam proteger, no contexto geral, a
autoridade e dignidade do Poder Judiciario. Porém, nota-se que o contempt of court
civil tem como uma de suas fungdes a protecao do direito da parte, contido na ordem
descumprida. Assim sendo, tais instrumentos de coercdo representam, ao final,
importante medida de execugéao indireta apta a compelir o renitente ao cumprimento
do comando judicial. **

Destacamos como proposta a prisdo civil coercitiva, por ser a mais
amplamente utilizada no sistema anglo-saxdo, com excelentes resultados,

“! ASSIS, Araken de. loc. cit.

*2 GRINOVER, Ada Pelegrini. loc. cit. ]

*ASSIS, Araken de. O contempt of court... cit. p. 5.; GRINOVER, Ada Pelegrini. Etica, abuso do
processo e... cit. p. 223; ZARONI, Bruno Marzullo. Efetividade da execucgéo... cit. p. 127.

“ZARONI, Bruno Marzullo. Contempt of court, execucio indireta e participacio de terceiros no
sistema anglo-saxdo. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 235, set./2014. p.
130-131.
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demonstrando uma inegavel contribuicdo para a entrega de uma tutela jurisdicional
efetiva.

Importa destacar, que apesar de ser medida amplamente adotada e com
excelentes resultados praticos, a prisdo por contempt civil requer um procedimento
revestido de cuidados, embora n&o seja instaurado um procedimento auténomo.
Como explicitado em item antecedente, o processo por contempt civil se da nos
proprios autos do processo em que a ordem foi descumprida.

Instaurado o incidente, (I) o contemnor serd pessoalmente intimado da
decisao judicial que Ihe impde a conduta (descumprida), informando-o no mesmo ato
sobre a possibilidade de incidéncia das medidas coercitivas em caso de persisténcia
do descumprimento (no nosso exemplo, a prisdo); (b) impde-se que a ordem seja
clara para evitar ambiglidades ou que o destinatario seja induzido a erro; (c) € de se
destacar que a ordem deve ser passivel de cumprimento, uma vez que, sendo o
cumprimento impossivel, a medida nao dever4 incidir.*> Cumpridos tais requisitos e
verificada a reniténcia, a parte devera ser intimada da imposicao da medida e das
condicoes de revogacao, sendo também oportunizada a justificacao.

Por ter carater coercitivo, uma vez imposta, a medida devera ser aplicada até

o cumprimento da ordem. A esse respeito, assevera Araken de Assis que

Ela ndo visa a castigar o atingido, mas a compelir o desobediente ao
cumprimento da ordem judicial, seja positiva, seja negativa. Explica,
sugestivamente, John F. Dobbyn: o preso “is said to have the keys to the jall
in his pocket”. Livra-se da prisdo, por si proprio, comprometendo-se a
atender a ordem judicial.46

Ainda sobre esse aspecto, Bruno Marzullo Zaroni cita o caso In Re Nevvit, em
que foi asseverada a questdo de que, diante da prisdo de carater coercitivo por
tempo indeterminado, o contemnor possui a chave da prisdo no proprio bolso.
Citando o caso Gompers v. Buck Stove and Range Co., destacou que a Suprema

Corte dos Estados Unidos reconheceu que a prisdo com duragcao determinada nao

“*GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo e..., cit. p. 223.
“®ASSIS, Araken de. O contempt of court... cit. p. 5.
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atinge o propdosito coercitivo, vez que, nesse caso, a chave da prisdo nao estaria na
méo do renitente.*’

Destaque-se, por fim, que a prisdo civil diverge da criminal quanto a
privilégios passiveis de serem mantidos, como a possibilidade que o preso tem de
vestir as proprias roupas, receber alimentacdo da familia e manter contato com
outros presos.*®

Ada Pelegrini Grinover, ao tempo em que cita as criticas feitas a prisao
imposta pela modalidade de contempt criminal (punitivo) e de contempt civil direto
(em razdo da sumariedade), destaca que “o contempt civil indireto, contudo,
praticamente ndo sofre criticas e se afirma a impossibilidade de admitir sua
inexisténcia, sem graves riscos para a efetividade das decisdes judiciais”.*®

Entretanto, calorosos sdo os debates doutrinarios acerca da possibilidade de
aplicacao da prisao civil coercitiva por descumprimento de ordem judicial no direito

patrio.

*’ZARONI, Bruno Marzullo. Efetividade da execucio... cit., p. 139.

“CASTRO, Flavia da Cunha e. Tutela jurisdicional efetiva: Artigo 461, § 52, do cédigo de processo
civil e o contempt of court. v. 7. Londrina: UNOPAR, 2006. p. 111.

“GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo..., cit. p. 223-224.
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4 Da prisao civil coercitiva: admissibilidade no ordenamento
juridico brasileiro

A previsdo expressa de aplicacdo da prisdo civil no ordenamento juridico
brasileiro consta unicamente no art. 5° LXVII, da Constituicdo Federal. Referido
dispositivo prevé a utilizagcao da prisao civil coercitiva como medida executiva tipica,
ao prescrever que “nao havera prisao civil por divida, salvo a do responsavel pelo
adimplemento involuntario e inescusavel de obrigagcédo alimenticia e a do depositario
infiel”.

Inequivoca e incontroversa € a prisao civil do devedor de alimentos, em razéo
da previsdo expressa. Quanto a prisdo do depositario infiel, o Supremo Tribunal
Federal j4 afastou essa possibilidade, por entender que os tratados internacionais
dos quais o Brasil é signatario vedam a prisdo por descumprimento de obrigacédo
contratual e a do depositario infiel. Como resultado, essa vedacao restou cristalizada
no enunciado da Stimula Vinculante n. 25 do STF.*® Ressalte-se que o STJ também

exarou entendimento semelhante.®’

Ressaltamos, todavia, que a andlise dos casos classicos de prisdo civil ndo é
o objetivo deste trabalho. O que buscamos é analisar a possibilidade de utilizagdo da
medida para além dos casos expressamente previstos no texto constitucional, como
instrumento coercitivo de ordem genérica, aportada em clausulas gerais, como as do
art. 536, capute §1° e art. 139, IV, do CPC.

4.1 Possibilidade de utilizagao da priséo civil coercitiva no direito brasileiro — razées
da resisténcia

Tendo como corolario o disposto no art. 5%, LXVII, da CF, o estudo da
possibilidade de utilizagcdo da prisdo civil como meio coercitivo indireto perpassa

°STF. Stumula n. 25: “6 ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do
deposito”
*'STJ. Sumula n. 419: “descabe a prisdo civil do depositario infiel”
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necessariamente pela andlise do seu texto. O grande debate travado entre os
processualistas circunda a expressao “por divida” contida no texto legal.

Parte importante da doutrina entende que a Constituicao veda todo e qualquer
tipo de prisao civil, incluida a modalidade coercitiva, permitindo-a apenas em carater
excepcional ao devedor de alimentos (uma vez que a prisdo do depositario infiel ja
foi reputada inconstitucional).

Marcelo Lima Guerra, ao expor o debate, aponta que de fato a controvérsia
reside no significado que se da ao termo “divida”. Ele explana que ao termo podem
ser atribuidos dois significados distintos, quais sejam: (i) “divida” enquanto obrigagcéo
de pagar quantia — no sentido de prestacdo pecunidria; ou (ii) “divida” enquanto
obrigacao civil - entendida de forma genérica, estendendo-se a toda e qualquer
obrigacao civil.>

Nesse sentido, optando-se pela interpretacao restritiva do termo — admitindo-
se que a vedagao corresponde apenas a prestacdées pecuniarias - considerar-se-a
possivel a utilizacdo da coercao pessoal para tutelar outras modalidades de
obrigacéo, especialmente as de fazer ou nao fazer. De outro modo, admitindo-se
que a expressao “divida” engloba toda e qualquer obrigacao civil, a vedacéao teria
carater absoluto, excluindo o uso da prisdo civil em qualquer outra hip6tese fora
daquelas previstas no texto constitucional.>®

Dentre os doutrinadores contrarios & prisdo civil** esta Eduardo Talamini, para
quem o termo “divida” se refere ao inadimplemento de obrigacées em geral, 0 que
resulta na vedacdo da prisdo civil como meio coercitivo em outras hipéteses.>
Acompanhando esse entendimento, estdo autores como Garcia Medina®®, Humberto
Theodoro Jr.°” e Ovidio Batista. Para este ultimo, a expressdo “por dividas” nao
pode significar restricdo apenas a prestagao pecuniaria, ja que a excegao trazida em
conjunto quanto ao depositério infiel ndo ostenta essa caracteristica. Diz ele: “Se a

*2GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecao do credor na execucao civil. Sao
Paulo: RT, 20083, p. 135.

*GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor... cit. p. 135.

%A partir deste ponto, ao nos referirmos simplesmente a prisao civil, nos reportaremos a prisao civil
como meio coercitivo indireto, passivel de ser utilizado fora das hipoteses expressamente previstas
no texto constitucional.

*TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nido fazer: sua extensdo aos
deveres de entrega da coisa (CPC, arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 2. ed. Sao Paulo: RT, 2003. p.
302-304.

®MEDINA, José Miguel Garcia. Execugdo: Processo civil moderno. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 280.

*THEODORO JR., Humberto. Tutela especifica das obrigacdes de fazer e de nao fazer. Revista
de Processo. Sao Paulo: RT, n. 105, 2002. p. 30.
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prisdo por dividas que ndo fossem monetarias estivesse sempre autorizada, ndo
faria sentido a excecao constante do texto constitucional para o caso do depositario
infiel”.*®

Contrapondo-se diretamente ao argumento de Ovidio Baptista, esta Luiz
Guilherme Marinoni, um dos defensores da prisao civil coercitiva. Marinoni rebate o
argumento, afirmando que a linguagem utilizada no texto constitucional nao é
tecnicamente precisa, mas comum, alertando que, muito embora o caso do
depositario infiel ndo envolva divida de natureza pecuniaria, possui caracteristicas
proprias — assim como o devedor de alimentos — que levaram o constituinte a trata-la
como excegdo, 0 que reafirma a abertura para aplicacdo da medida. E resume:
“portanto, sua intencdao — ao estabelecer excecdoes — foi apenas evidenciar a
possibilidade da prisao. Isto porque, como € sabido, a Constituicdo ndo deve
atingir somente os juristas, mas a todos os cidadaos”.>® Seguindo com o argumento,
Marinoni deixa inequivoco seu posicionamento no sentido de que a norma permite a

pris@o civil coercitiva genérica

Alids, se o objetivo da norma fosse o de proibir toda e qualquer prisdo, com
excegdo dos casos do devedor de alimentos e do depositério infiel, nao
haveria como explicar a raz&o pela qual deu contetdo a pris&o civil, dizendo
que “nao havera prisao civil por divida’. E pouco mais do que evidente que
a norma desejou proibir uma determinada espécie de prisao civil, e ndo toda

e qualquer priséo civil. 60

Dando seguimento a andlise do significado do termo “dividas” e buscando
definir o alcance da norma, ao lado de Guilherme Marinoni estao os doutrinadores
que se filiam a interpretacdo restritiva do termo®', para os quais a Constituiao
Federal o utiliza com sentido exclusivo de prestacdo pecuniaria, vedando a prisao

apenas em casos de débitos dessa natureza, mas admitindo para os casos de

*85|LVA, Ovidio Baptista da. Do processo cautelar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 574.

*MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria: individual e coletiva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 234. (grifos N0ssos)

*MARINONI, Luiz Guilherme. loc. cit.

'A exemplo de: MOTA, Lise Nery. Prisdo civil como técnica de efetivacdo das decisdes judiciais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 128-158; KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A
razoavel duracao do processo. 2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2013. p. 288-296.
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obrigacdes de fazer, de ndo fazer e entregar coisa distinta de dinheiro®. Nesse
exato sentido foi a licdo de Pontes de Miranda, ao indicar que a Constituicao proibira
tdo somente a prisao civil por inadimplemento de dividas, multas ou custas, e nao
daquele que descumpre um mandamento judicial.®®

E a partir do entendimento acima exposto que a maioria dos defensores da
prisdo civil como técnica coercitiva entende que ela é vedada quando for utilizada
como forma de compelir ao pagamento de quantia, no sentido de que o legislador
intentou proteger a liberdade em face do patrimdénio. Admitem, no entanto, a
utilizacdo do instrumento em casos excepcionais quando estejam em jogo outros
valores tado importantes quanto ou mais importantes do que o patriménio.

E importante registrar a opinido de Sérgio Cruz Arenhart que, embora
favoravel a priséo civil nos moldes ora expostos, € adepto da tese ampliativa. Para
ele, o termo “divida” ndao comporta as obrigacbes de carater estritamente
patrimonial, mas quer significar que a vedacao se refere a obrigagdes de liame
obrigacional, podendo comportar prestacées de fazer, de néo fazer, de entrega da
coisa ou pagamento de quantia. Em seu posicionamento, se mostra a favor da
prisdo civil por descumprimento de ordem judicial e ressalta que “na verdade, o que
aqui se defende, é que as ordens judiciais que visem ao cumprimento de prestacoes
que ndo tenham caréter obrigacional podem ser tuteladas através de prisdo civil”.®*

Por sua Vez, Fredie Didier, Leonardo da Cunha, Paula Braga e Rafael
Oliveira, defendem que o termo “dividas” corresponde a obrigacdes de natureza
patrimonial, mas ndo necessariamente de conteudo pecunidrio. Citam, como
exemplo de objeto de obrigacdo com conteudo patrimonial, embora nao pecuniario ,
a transferéncia de propriedade imobiliaria (por ndo envolver pagamento de quantia).
Para eles, “uma obrigagdo de fazer, de ndo fazer, ou entregar coisa distinta de
dinheiro com conteudo patrimonial ndo pode ser efetivada por prisdo civil’. Seria

®?Expressdo utilizada por Fredie Didier. (DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual... cit.
passim)

®PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao codigo de processo civil: arts.
796- 889. tomo. XII. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 326.

**ARENHART, Sérgio Cruz. A prisdo civil como meio coercitivo. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
Nao paginado. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/214441/A_PRIS%C3%830_CIVIL_COMO_MEIO_COERCITIVO>,
acesso em: 03 de jul. 2018; ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. Sao
Paulo: RT, 2003. p.392.
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possivel, portanto, para a realizacao de direitos com conteido nao-econémico, como
o direito ao meio-ambiente.®

Por fim, ha que se registrar o posicionamento minoritario daqueles que,
embora considerem que o dispositivo constitucional ndo veda a medida, entendem
pela inaplicabilidade em virtude de ndo haver previsdo expressa de autorizagcao no
ordenamento juridico brasileiro. Um desses expoentes é Paulo Afonso Vaz, para
quem o legislador poderia, se assim desejasse, ter acrescentado tal previsdo
quando da alteracao do art. 14 do CPC/73 (correspondente, em parte, ao art. 77 do
PC/2015%) e, tendo optado por ndo fazé-lo, ndo pode o intérprete presumir a
legitimidade do instituto.®’

4.2 Tratados internacionais e a vedagao de prisdo “por dividas”

Outra questdo que merece atengdo quanto a possibilidade de utilizagdo da
prisdo civil como meio coercitivo reside na analise de tratados internacionais dos
quais o Brasil é signatario e que tratam do tema. A esse respeito, destacam-se a
Convencao Interamericana sobre direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica)® e o Pacto Internacional Sobre direitos Civis e Politicos®. O primeiro,
ratificado pelo Decreto Legislativo n® 226/91 e o segundo, através do Decreto

Legislativo n® 27/92, foram internalizados em caréater supralegal .

% DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual... cit. p. 129.

Art. 77 Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participem do processo:
[-]
IV — cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e nao criar
embaragos a sua efetivagao;
[...]
§2.2 A violagado do disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatério a dignidade da justica,
devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

7VAZ, Paulo Afonso Brum. O contempt of court no novo processo civil. Revista de Processo. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, n.118, nov./dez. 2004, p. 149 — 172. p. 166. No mesmo sentido, Flavia
da Cunha e Castro defende a estrita legalidade e alega ndo ser possivel a utilizagdo da priséao civil
como meio coercitivo, uma vez que o0 nosso ordenamento juridico ignorou a medida. (CASTRO,
Flavia da Cunha e. Tutela Jurisdicional Efetiva: Artigo 461... cit. p. 111).

®Reza o0 art. 79, §7° que “ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados
de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de inadimpléncia de obrigacdo alimentar”.

9Segundo o art. 11, “ninguém pode ser preso pela Unica razdo de que nio pode executar uma
obrigagao contratual”.

7 A partir da EC n® 45/04, os tratados de direitos humanos ingressam em nosso ordenamento com
status de emenda constitucional, ap6s o crivo do Congresso Nacional. Discute-se, porém, se 0s
tratados ratificados antes da referida emenda tém o mesmo carater. O debate é intenso na doutrina,
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A partir disso, a doutrina debateu acerca da constitucionalidade de tais
vedacdes, por trazerem restricbes mais severas do que aquelas ja previstas no texto
constitucional. Para Eduardo Talamini, partidario da constitucionalidade desses
dispositivos, o que eles fizeram foi restringir ainda mais as possibilidades de prisao
civil, resultando em ampliagdo dos direitos e garantias fundamentais presentes no
texto constitucional, dai a sua constitucionalidade’'. Essa questdo parece ter sido
superada com a edicdo do ja citado Enunciado n. 25 da Sumula Vinculante do STF,
que, analisando a vedacao internacional, afastou a prisao civil do depositario infiel,
restando apenas a possibilidade de aplicacdo ao devedor de alimentos.

A partir da andlise de tais documentos, € inevitavel o retorno da discusséo
acerca do alcance do termo “divida”. Ainda para Eduardo Talamini, o Pacto de San
José da Costa Rica apenas corrobora a ideia de que a prisao civil é vedada “em
todos os casos, menos um (o do devedor de alimentos)”.”

Contrapondo-se a esse entendimento estd Sergio Arenhart, que, com
bastante lucidez, aponta aspecto de extrema importancia para elucidar a questao.
Para ele, nao é possivel defender que esses tratados vedam todo e qualquer tipo de
prisao civil. Se assim fosse, como explicar que paises como Alemanha, Reino Unido
e Estados Unidos, também signatarios do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, utilizam sabidamente a prisdo civil como meio coercitivo? E com tal
argumento que ele reforca seu posicionamento — com o qual concordamos - no
sentido de que a proibigdo contida no texto constitucional e reproduzida nos tratados
internacionais dos quais o Brasil € signatario néo se refere a toda e qualquer prisao
civil, sendo restrita especificamente aquelas classificadas como decorrentes de

“dividas”.”

porém, segundo a posigao adota pelo Supremo ao analisar a possibilidade de prisdo do depositario
infiel e seguindo o voto do Ministro Gilmar Mendes, firmou-se o entendimento do que os tratados de
direitos humanos firmados antes da referida emenda, como o caso do Pacto de San José da Costa
Rica, ingressariam no sistema em posigdo hierarquicamente inferior a Constituigdo, mas na
“especial” condi¢ao de norma “supralegal’, posicionando-se acima das leis ordinarias. Conforme o
voto do Ministro Gilmar Mendes no Recurso Extraordinario 466343, precedente representativo da
controvérsia acerca da prisdo do depositario infiel, julgado em 03 de dezembro de 2008 e publicado
no diario da justica eletrbnico em 05 de junho de 2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1268> , acesso em 01 jul.
2018.

"'TALAMINI, Eduardo. Prisdo civil e penal e “execucéo indireta”: a garantia do art. 59, LXVII, da
Constituicdo Federal. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 92, outubro-
dezembro/1998, p. 44 e ss apud ARENHART, Sérgio Cruz. A prisao civil como meio coercitivo...
cit.

> TALAMINI, Eduardo. Pris@o civil e penal e “execucio indireta”... cit.

* ARENHART, Sérgio Cruz. A priséo civil como meio coercitivo... cit.
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Temos, pois, por constitucional a utilizacdo da prisdao civil fora dos casos
vedados pelo art. 52, LXVII, da CF. Filiamos-nos ao entendimento que indica para a
necessaria interpretacao restritiva do termo “dividas”, com esteio na licao de Luiz

Guilherme Marinoni

O entendimento de que toda e qualquer prisao esta proibida, implica retirar
qualquer significado da expressao “divida”. Afirmar que existem outras
modalidades de divida, que ndo apenas a pecunidria, e concluir que estas
vedam a prisdo, é dizer nada sobre a espécie de prisdo proibida, mas
simplesmente insistir na ideia de que a norma constitucional veda o uso da
prisdo civil como meio de coercéo, e deste modo retirar qualquer significado

da expressao divida.

Além disso, nem mesmo € possivel afirmar que tal vedacdo encontra lugar
nos tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario, - 0 que impossibilitaria a
utilizacdo com esteio no CPC, em razao do carater supralegal de tais documentos —
especialmente em razdo do argumento utilizado por Sérgio Arenhart, no sentido de
que essa mesma vedacao nao coibiu paises da common law de aplicarem a medida,

mesmo tendo ratificado esses documentos.

4.3 A represséo criminal por desacato a ordem judicial

Ha, ainda, uma terceira questdo posta — a qual visamos superar - no que
tange a possibilidade de utilizacdo da prisdo civil por descumprimento de ordem
judicial como meio coercitivo, nos moldes do contempt of court civil anglo-americano.
Trata-se da ja existente previsao de repressao do descumprimento de ordem judicial
por meio da lei penal.

Diversos doutrinadores contrarios a prisdo puramente civil apontam (como
argumento contrario adicional) o fato de que o Cédigo de Processo Penal ja prevé
sangdes aplicaveis as condutas de descumprimento aos provimentos jurisdicionais.
Autores como José Miguel Garcia Medina, José Carlos Barbosa Moreira e Eduardo
Talamini defendem que apenas as sang¢des penais seriam aplicaveis a tais casos,

™ MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria... cit. p. 235.
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por representarem reprimenda especifica a desobediéncia, ndo se confundindo com
o direito material que é objeto do provimento.”

A conduta de desrespeito aos mandamentos judiciais esta tipificada no
Cédigo Penal Brasileiro em trés hipdteses, podendo configurar os crimes de
desobediéncia’® (art. 330), de prevaricacdo’’ (art. 319) ou mesmo de resisténcia’®
(art. 329), sendo o mais comum a caracterizacdo como crime de desobediéncia.

Para Barbosa Moreira, a previsdo de sanc¢ao criminal ja possui, em si, carater
preventivo. Ele afirma que a simples ameaca ao individuo de que pode sofrer tal
reprimenda € suficiente para induzi-lo a adogdo do comportamento que dele se
espera.”” Segundo Garcia Medina, a tutela mandamental j& traz consigo a
peculiaridade de prever a imposicdo de tais crimes ao renitente (mais
especificamente o crime de desobediéncia) e pode acarretar diversas sangdes civis
e criminais, de modo que a cumulagdo de sanc¢des seria totalmente desnecessaria.®°

Outro aspecto a ser destacado € o fato de que o legislador tem inovado no
ordenamento, criando normas que ja prevéem a possibilidade de responsabilizacao
por crime de desobediéncia, em casos de descumprimento de ordem judicial. E o
caso do art. 26 da Lei n? 12.016/09°' (Lei do Mandado de Seguranca) e, mais
recentemente, do Cédigo de Processo Civil de 2015, cumprindo destacar, dentre
outros®, o §3° do art. 536 do CPC/2015: “o executado incidird nas penas de
litigancia de ma-fé quando injustificadamente descumprir a ordem judicial, sem
prejuizo de sua responsabilizagdo por crime de desobediéncia”.

Com isso, infere-se que existe forte argumentacao no sentido de que, além da

suposta inconstitucionalidade, € desnecessario adotar a prisao civil como meio para

"*TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nio fazer: e sua extensdo aos
deveres de entrega de coisa...cit., p. 305.

"®Art. 330. Desobedecer a ordem legal de funcionario publico

""Art. 319. Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposicao
expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal

BArt.. 329. Opor-se a execugdo de ato legal, mediante violéncia ou ameaca a funcionario publico
competente

"Nas suas palavras: “ndo resta divida de que a ameaca de punicdo a tal titulo, mediante processo-
crime, pode assumir forca de coergcdo ponderavel sobre o animo do réu, induzindo-o ao
cumprimento do preceito emitido pelo 6rgéo judicial”. (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A tutela
especifica do credor nas obrigacdes negativas. Separata da revista brasileira de direito
processual, v. 20, p. 61-80. p. 72)

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Execugdo: processo civil moderno... cit. p. 281-282.

8 Art. 26. Constitui crime de desobediéncia, nos termos do art. 330 do Decreto-lei n. 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, o ndo cumprimento das decisdes proferidas em mandado de seguranga, sem
prejuizo das sang6es administrativas e da aplicagdo da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950, quando
cabiveis.

8 Art. 403, paragrafo Unico; art. 524, § 3°%; art. 529, § 12; art. 846, § 3% e art. 912, § 1°.
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reprimir o descumprimento de ordens judiciais, em razao de ja existir previsdao de
sancodes aplicaveis ao desobediente. Por outro lado, — e é 0 que aqui se pretende
demonstrar — € necessario avaliar as diferencas existentes entre as reprimendas
criminais e civis.

Inicialmente, muito embora as sang¢des criminais por desobediéncia tenham
seu carater preventivo, podendo exercer certa coercao (mesmo que longinqua)
sobre a conduta do individuo, ndo nos parece que elas sejam o meio idéneo a
satisfazer as lacunas do processo civil, no que tange a entrega de uma tutela
jurisdicional efetiva. Diversas sao as razdes que nos levam a tal entendimento.

O primeiro Obice a ser enfrentado, como bem assevera Seérgio Arenhart, sdo
os efeitos possiveis de serem alcangcados. Ele lembra que a sang&o criminal
somente tem efeito antes da sua imposicao, visto que, uma vez imposta, devera ser
efetivada mesmo que advenha um cumprimento posterior da ordem originalmente
descumprida®. Assim, uma vez apenado, para o sujeito sera indiferente atender ao
mandamento civil, 0 que nos faz concluir que, a partir de tal ponto, a medida perde o
minimo carater coercitivo para assumir um viés puramente punitivo, nos moldes do
contempt of court criminal.

O segundo ponto em desfavor da retribuicdo criminal, este asseverado por
Araken de Assis®, estd no procedimento. E sabido que o juiz civil ndo possui
competéncia para ordenar a prisao em virtude de crime de desobediéncia, devendo,
para tanto, requisitar ao Ministério Publico o inicio da acao penal, nos moldes do art.
40 do CPP, de forma que jamais seria possivel utilizar tal medida como se estivesse
aplicando uma medida processual civil de execucao indireta®. Esse procedimento,
no entanto, ndo alcancgaria o objetivo coercitivo, visto que a sangdo normalmente sé
podera ser imposta por sentenca penal condenatéria, ao término de um longo e
moroso processo penal. Ademais, ainda que se considerasse a possibilidade de
decretacao da prisdo em flagrante pelo juizo civel - a ele autorizada, uma vez que a
decretacao de prisdo em flagrante compete a qualquer do povo - sua conversao em
prisédo preventiva seria improvavel, diante do que prescrevem os artigos 310, 312 e
313 do CPP. Assim, o sujeito seria quase que imediatamente posto em liberdade,

reduzindo ainda mais o potencial intimidatorio.

$SARENHART, Sérgio Cruz. A priséo civil como meio coercitivo... cit.
8ASSIS, Araken de. O contempt of court... cit.. p. 17.
8TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nio fazer... cit., p. 313.
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Ainda no que toca ao procedimento, ndo é possivel olvidar que os crimes aqui
estudados, com excegado do crime de resisténcia, constituem infracdes de menor
potencial ofensivo, sujeitos ao procedimento dos Juizados Especiais Criminais, sob
o regramento da Lei n? 9.099/95. Referida lei veda a prisdo em flagrante do
acusado, desde que encaminhado diretamente ao JECrim, ou desde que ele se
comprometa a comparecer posteriormente, mediante termo nos autos. Além disso,
conforme destaca Cassio Scarpinella Bueno, um dos principais objetivos da Lei n®
9.099/95 é evitar as penas restritivas de liberdade, convertendo-as, no mais das
vezes, em medidas menos gravosas e procedendo a reparagado dos danos sofridos
pela vitima.®® Também por essa razéo, a prisdo criminal demonstra sua inaptidao
para funcionar como técnica coercitiva nos moldes aqui propostos.

Por fim, ainda tratando da imputacdo dos crimes de desobediéncia,
prevaricacao e/ou resisténcia aos renitentes, outra questao teria que ser superada.
Trata-se da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial quanto a possibilidade de se
admitir que um funcionario publico figure como sujeito ativo dos crimes de
desobediéncia ou resisténcia. Majoritariamente, se entende pela impossibilidade,
uma vez que esses tipos penais estdo localizados no capitulo referente a crimes

praticados por particulares contra a Administragdo em geral®

, de tal modo que, na
pratica, € provavel a nao caracterizacdo do crime de desobediéncia quando o
renitente for servidor publico atuando em nome da Administracdo. Assim, seria
possivel a ela — Administracdo - vencida em juizo, opor-se injustificadamente as
ordens judiciais.

Diante de toda essa problematica, Araken de Assis aponta como sugestao a
criagdo de um tipo penal especifico de pena elevada, ou até mesmo inafiancavel.
Sugere, ainda, que se atribua competéncia ao juiz civil para que Ihe seja permitida a
decretacdo da prisdo por crime de desobediéncia, com posterior remessa do
processo & jurisdicdo penal.®

Nao nos parece adequada a solugdo apontado pelo eminente processualista,
uma vez que nao vislumbramos a prisdo criminal como instrumento capaz de atuar

como meio coercitivo idéneo a compelir o recalcitrante a cumprir as ordens judiciais,

$BUENO, Céssio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela jurisdicional
executiva. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 475.

8 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 11. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Dialética, 2013. p. 395- 396.

8ASSIS, Araken de. O contempt of court... cit. p. 18.
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emanadas pelo juizo civel. A uma porque a criagdo de um tipo penal especifico com
a possibilidade de cominacdao de uma pena maior apenas afastaria a incidéncia da
Lei n? 9.099/95, mas nao excluiria o carater majoritariamente punitivo de uma
sancao penal, com todas as desvantagens ja elencadas, aptas a comprometer o
objetivo coercitivo buscado pelo processo civil; a duas porque nédo faz sentido dotar
0 juiz civil de competéncia para impor prisdo criminal, com posterior remessa do
processo ao juizo penal, ja que em nada modificaria a impossibilidade manter o
acusado preso antes que se obtenha uma sentenca penal condenatéria, em razao
de todas as limitagbes ja abordadas.

Tecendo nossas consideragdes finais acerca do tema, temos que somente
uma prisdo civil aplicada especificamente como técnica coercitiva genérica, a ser
utilizada (por exemplo) nos moldes da clausula aberta do art. 536 do CPC, por prazo
indeterminado (até que se cumpra a ordem), se mostra apta para compelir o
desobediente ao cumprimento, resultando na obtencdo das tutelas especificas ou
assegurando o resultado pratico equivalente ao adimplemento da prestacdo, nos
moldes do contempt of court civil do direito anglo-saxao.

Assim entendendo e, admitindo a constitucionalidade da medida, é necessario
refletir acerca de sua aplicacdo pratica. Nesse sentido, algumas reflexdes se

mostram necessarias.



38

5 Concretizacao da prisao civil: aspectos relevantes

5.1 A prisao civil coercitiva e os direitos fundamentais

A admissibilidade da prisdo civil coercitiva, como visto, assume grande
relevancia na busca por uma tutela jurisdicional efetiva. Ao se discutir acerca do seu
cabimento, ja vislumbrando a concretizagdo, ha que se considerar,
necessariamente, os principios e valores envolvidos. E nesse sentido que se mostra
relevante a discussao que envolve uma possivel colisdo entre direitos fundamentais
como o direito a tutela jurisdicional efetiva, o direito a liberdade e o principio da
dignidade da pessoa humana no momento da eventual aplicacdo da medida.

Para tratar sobre direitos fundamentais, normalmente caracterizados como
principios, € necessario pontuar de forma breve algumas caracteristicas que lhes
séo inerentes. Registrar as diferencas tedrico-estruturais entre regras e principios é
pressuposto para entender o papel dos direitos fundamentais no sistema juridico e
também para se buscar solugbes para eventuais colisbes entre eles. Para tanto,
teceremos breves comentarios.

Expoente do tema, Robert Alexy indica que regras e principios sao espécies
do género normas juridicas e entre eles existe uma diferenca qualitativa. As regras
sdo normas de estrutura fechada que contém determinacdes, sdo imperativas e
constituem normas “que sdao sempre ou satisfeitas ou nao satisfeitas. Se uma regra
vale, entdo, deve-se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos.
Regras contém, portanto, determinacbes no ambito daquilo que € fatica e
juridicamente possivel”.®

Quanto aos principios, sdo normas de estrutura aberta, que apontam para os
valores que a ordem juridica visa proteger, de modo que se deve interpreta-los
buscando a sua conciliagcdo com os demais. Alexy os define como mandamentos de
otimizagdo, sendo normas dotadas de um significativo grau de abstracao, vagueza e

indeterminacgéo e, principalmente

$ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2015. p. 90-91. (grifos nossos)
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sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo
fato de que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O ambito
das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras

colidentes.90

Quanto a aplicacao, as regras, por serem mandados definitivos, aplicam-se
por subsuncdo. Os principios, por sua vez, nao contém previsdes especificas e, por
seu carater aberto, apenas entram em colisdo quando sdo concretizados. Assim, no
momento da realizacdo desses direitos, quando nos deparamos com uma colisao
entre eles, é necessario considerar as circunstancias especificas do caso concreto,
a fim de se estabelecer qual deles devera prevalecer naquela situagao especifica.

Gilmar Ferreira Mendes, ao tratar dos principios, destaca que a simples leitura
dessas normas ¢ insuficiente para se inferir sua total abrangéncia, razao pela qual
outros fatores devem ser levados em consideracdo, a fim de se buscar a melhor
solugédo para o caso concreto. *' E necessario buscar uma compatibilizagéo entre os
principios em conflito, de forma a manter ambos igualmente validos, mesmo quando
€ necessario “privilegiar’ um em detrimento do outro.

Adotando a definicdo de Alexy, Marcelo Lima Guerra explica que definir os
principios como mandados de otimizacdo significa dizer que se deve buscar sua
realizacdo na maior extensao possivel, sem que isso importe na exclusdo de outros
preceitos de igual relevancia, inclusive porque ndo ha hierarquia entre eles.®

Esse raciocinio aponta para um indispensavel juizo de ponderacao em busca
de se preservar o maximo de valores que a Constituicdo visa proteger, pelo que se
recomenda a aplicagdo do principio da proporcionalidade.®

Quando se pensa em priséo civil, de logo se vislumbra, ao menos, restricdes
a liberdade e a dignidade da pessoa humana. E por esse motivo que se propde uma
aplicagéo gradativa, preservando o maximo possivel o valor “liberdade”, ao tempo

% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais... cit. p. 90-91.

*"MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 9.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.183-184.

2GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecéo do credor... cit. p.134-137.

®Karl Larenz afirma que o principio da proporcionalidade constitui “uma pauta de natureza axiolégica,
que emana diretamente das ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderagao, justa
medida, proibicdo do excesso, direito justo e valores afins”. (LARENZ, Karl apud LENZA, Pedro.
Direito constitucional esquematizado. 17. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
162.)



40

em que se entende que a regra do art. 52, LVII, da CF nao deve ser privilegiada em
detrimento de outros direitos igualmente fundamentais e de mesma hierarquia.**

Diante de uma colisdo entre o direito a tutela efetiva e o direito a liberdade,
somente é possivel decidir qual devera “prevalecer”, diante do caso concreto. E
possivel que se vislumbre a necessidade de admitir que a regra do art. 5°, LVII, ceda
espaco para outro direito fundamental, apdés se aplicar o critério da
proporcionalidade. O direito a liberdade ndo € absoluto, tampouco o é o direito a
tutela efetiva, porém este dltimo ganha ainda mais corpo quando se refere a
efetividade da tutela de outros direitos fundamentais, como a vida e a saude.

Nao se contesta o fato de que o constituinte optou por privilegiar a liberdade
em detrimento do patrimdnio, tendo em vista a vedagao da prisdo contida no art. 5°,
LXVII. Por outro lado, em se tratando de direitos de cunho ndo-pecuniario (ou néo-
patrimonial), ha que se considerar que a utilizacdo de meios coercitivos indiretos
como a prisdo é capaz de salvaguardar, além do direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva, outros direitos subjetivos fundamentais. Nesse sentido,
Guilherme Marinoni afirma que “[...] a doutrina, consciente da natureza nao
patrimonial de certos direitos, ndo pode ver na norma constitucional que proibe a
prisdo por divida uma porta aberta para a expropriacdo de direitos fundamentais
para o homem”.%®

Assim, no caso classico de um enfermo que necessita que lhe seja fornecido
um medicamento para preservar-lhe a vida, estaria o juiz autorizado a determinar
que se fornega o medicamento, sob pena de prisdo do agente publico responsavel
pelo fornecimento, quando a multa ou outros meios coercitivos se mostrarem
insuficientes? Deve a liberdade do agente publico se sobrepor ao direito a vida que
apenas sera assegurado a partir da entrega de uma tutela jurisdicional efetiva? E
nitido que da analise do exemplo, sendo um caso concreto, apds uma ponderacao
(harmonizagao) dos principios envolvidos, se chegaria a conclusao de que o direito a
liberdade deveria ser mitigado, cedendo espago para o direito a vida.

N&o significa, contudo, que a prevaléncia do direito a vida invalide o direito a
liberdade, apenas que, ao se analisar um caso concreto como o do exemplo aqui
citado e se utilizar o critério adequado de hierarquizacdo, pode-se chegar a

conclus&o de que um deles mereca prevalecer.

% ARENHART, Sérgio. A priséo civil como meio coercitivo... cit.
MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria... cit. p. 236.
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Contudo, ressaltamos que o nosso entendimento € no sentido de que é
possivel afastar a liberdade individual, quando ela esteja em colisdo com outros
direitos fundamentais. Nesse sentido é a licdo de Marcelo Lima Guerra, ao destacar

a importancia de se atentar para o fato de que

[...] uma interpretacdo que, no marco da teoria dos direitos fundamentais,
venha a considerar possivel o uso da prisdo civil fora das hipoteses do
mencionado dispositivo constitucional, ndo permitiria, de forma alguma, o
uso concreto desta medida, em situagdes concretas, onde néo se revelasse
sacrificio exigivel e proporcional proteger um ou outro direito fundamental,

com sacrificio da liberdade individual.96

Portanto, a guisa de concluséo, defendemos a possibilidade de utilizagdo da
prisao civil como medida coercitiva atipica, quando se apresentar como o Unico meio
iddneo a realizacdo de outros direitos fundamentais. Ndo estamos a desconsiderar o
direito fundamental a liberdade, tampouco o principio da dignidade da pessoa
humana, mas apontamos para o fato de que esses ndo constituem (em si) valores
absolutos e que podem ser mitigados quando, em conflito com outros direitos de
igual magnitude - apds uma técnica de ponderagao — reste configurado que estes

ultimos devam prevalecer.

5.2 A efetivagao da priséo civil

Nao raro, aqueles se posicionam contra a utilizagdo da priséo civil enquanto
mecanismo coercitivo revelam certo temor no sentido de que a aplicagdo da medida
estaria desprovida de limitacdes. E certo que aderir a instituto de tamanha
complexidade requer que se estabelegcam limites aos poderes do juiz, a fim de se
evitar abusos ou mesmo 6nus tdo excessivo ao réu que se sobreponha aos

beneficios alcancados pelo autor.

% GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecdo do credor... cit. p. 135.
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5.2.1 Respeito ao devido processo legal

Inicialmente, para que se emane a ordem, €& necessario que sejam
observados o0s principios processuais fundamentais, com esteio constitucional,
assegurados aos sujeitos destinatarios, como o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa.

De todos esses aspectos, aquele que gera maior questionamento é sobre a
possibilidade de se respeitar o devido processo legal. Ocorre que a prisao civil ndo
encontra regulamentagdo expressa quanto a sua aplicagdo generalizada, dai se
afirmar que uma eventual aplica¢ao ofenderia o devido processo legal.

A esse respeito, Sérgio Arenhart reflete que, ao se considerar como “devido
processo legal” o procedimento previamente previsto de forma expressa em lei, ndo
seria possivel a aplicacao de nenhum outro meio coercitivo atipico, ja que nem todos
estdo expressamente regulamentados em todos os seus aspectos, de tal modo que
se poderia, com base em tal argumento, afirmar por sua inconstitucionalidade”.’

Destaque-se que o devido processo legal nao corresponde a procedimento
especifico previsto na lei formal, mas a um conjunto no qual sao respeitados 0s
principios da ampla defesa, do contraditério e da igualdade, sendo todo esse
conjunto indispensavel a aplicagao da prisao civil.

Assim, a inexisténcia de regulamentacdo especifica ndo pode representar
Obice a aplicacao de uma medida de apoio de tamanha relevancia para a realizacao
da justica. Para tanto, Arenhart recomenda a adog¢ado das regras que disciplinam a
prisdo nas modalidades existentes, quais sejam, a do devedor de alimentos e do
depositario infiel.%®

Ainda, nos moldes do contempt of court dos paises da common Law, é
necessario que o contraditério se dé antes da decretagédo da prisdo, oportunizando-
se ao requerido a oportunidade de provar a impossibilidade de cumprir a prestagéo,
0 que inviabilizaria a prisdo enquanto meio adequado ou demonstraria sua
desproporcionalidade.

Observando-se tais diretrizes, é possivel preservar as garantias devidas ao

sujeito destinatario da ordem.

7 ARENHART, Sérgio Cruz. A prisdo civil como meio coercitivo... cit.
% Ibidem
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5.2.2 As dificuldades do sistema prisional

Outro aspecto relevante e que surge boa freqiéncia nos debates € a falta de
estrutura do sistema prisional brasileiro. A desestruturagdo do sistema é, sem
duvida, um grande problema de ordem pratica a ser enfrentado, visto que ele nao
oferece condigdes de atender com estrutura minima nem mesmo aqueles que
recebem reprimenda criminal. E por esse motivo que ndo se recomenda sequer o
encarceramento de criminosos de menor potencial ofensivo, ainda menos os réus
em acao civil.

Todavia, ha que se ter em mente que a prisao civil difere sobremaneira da
prisdo criminal. Esta, uma vez transgredida a norma, devera incidir; aquela, pelo
carater coercitivo, tem como objetivo principal a nao-incidéncia, uma vez que se
espera que a ameaga seja, no mais das vezes, suficiente para induzir ao
cumprimento da ordem.

Na maioria dos casos, a ameaca de aplicacdo € bastante para compelir o
renitente ao cumprimento do comando judicial. Todavia, em caso de incidéncia, é
necessario assegurar um conjunto de cuidados a serem observados, nos moldes do

que ocorre no direito anglo-americano, conforme exposto em capitulo especifico.

5.3 O controle do poder executivo do juiz diante da atipicidade dos meios executivos

Conforme explanado em tépico anterior, principalmente por forca do art. 536,
caput, e § 12 do CPC, vigora o poder geral de efetivacdo do juiz, diante da
atipicidade dos meios executivos. Assim, 0 magistrado pode valer-se da medida
coercitiva mais adequada a efetivacao da tutela almejada pelo autor, mesmo que a
referida medida nao esteja tipificada. E com base nesse principio que se fundamenta
a aplicabilidade da prisdo civil como técnica coercitiva indireta, apta a inibir o
descumprimento de ordem judicial, preservar a dignidade da justica e permitir a
realizagao do direito a tutela jurisdicional efetiva.
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Contudo, a possibilidade de escolha nao configura ampla liberdade, mas
indica o um dever do magistrado no sentido de eleger a técnica que se mostra mais
adequada e efetiva para o caso concreto. De modo semelhante, também nao
significa que o poder geral de efetivacdo pode atuar sem qualquer forma de controle,
pois € o controle da atividade executiva que fundamenta a legitimidade do Poder
Judiciario. Nao se esta a falar em controle das razdes de decidir do magistrado, mas
da necessidade de fundamentacdo da decisdo que determina a medida atipica
escolhida para forcar o cumprimento de determinada obrigacao.

E pela andlise da fundamentagdo que se faz possivel o controle da opgéao
feita pelo magistrado por uma ou outra medida. Ainda, Fredie Didier destaca a
necessidade de se observar o contraditério, ao afirmar que

considerando que a escolha da medida executiva atipica pressupbe a
andlise de enunciados normativos de contelddo semantico aberto, bem
como a consideragao de distintos pontos de vista, é essencial a observancia
do contraditério (arts. 7° e 99, CPC), ainda que diferido para momento
posterior — a defesa na fase de cumprimento, o recurso cabivel ou mesmo

eventual pedido de considera(;élo.99

Na medida em que foram conferidos amplos poderes ao juiz para que eleja o
meio executivo que julgar mais adequado, pode-se inferir que ndo existe qualquer
hierarquia entre os meios que possam vir a ser adotados, sejam eles tipicos ou
atipicos. Todavia, embora a nossa posi¢ao seja favoravel a utilizacdo da prisao civil
por descumprimento de ordem judicial, como meio executivo indireto atipico,
ressaltamos nossa posicdo contraria a banalizacdo do instituto, indicando a
necessidade de que dele se utilize apenas como ultimo recurso, quando for o Unico
meio idéneo a se alcangar a tutela pretendida.

Assim, por forgca do critério da necessidade, devem ser eleitas as medidas
adequadas a satisfacdo do direito, que sejam, simultaneamente, menos onerosas
para o executado. Por ser a medida mais gravosa, deve ser utilizada com cautela,
apos atendidos todos os critérios de aplicabilidade, consistindo, assim, na ultima

ratio para efetivagao das tutelas jurisdicionais.

 DIDIER JR, Fredie, et al. Curso de direito processual civil... cit. p. 117.
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CONCLUSAO

A garantia constitucional da inafastabilidade de jurisdicdo é assegurada pelo
art. 52, inciso XXXV da Constituicdo Federal, sendo o principio do acesso a justica
um direito fundamental. Para assegurar a natureza de direito fundamental do acesso
a justica, tem-se que considerar ndo apenas a acessibilidade ao sistema em si, mas
igualmente a producdo de resultados praticos individual e socialmente justos,
concedendo-se um efetivo provimento jurisdicional.

Assim, a inafastabilidade da jurisdicéo visa garantir ndo sé a apreciagao pelo
poder judiciario, como também a obtencao de resultados praticos efetivos no mundo
dos fatos. Com o fito de assegurar tal garantia, € que a Constituicdo Federal
consagrou o devido processo legal, a celeridade processual e a efetividade
processual.

Nesse sentido, em consonéncia com o comentado art. 5° da Constituicao
Federal, em seus incisos LIV e LV, é assegurado o devido processo legal como
forma de garantir os demais principios por ela elencados. O Estado-juiz tem o poder-
dever de prover a tutela em tempo habil, para que essa seja Gtil quando da sua
consecucao, evitando que a utilidade da provisao se dilua no tempo. Além disso,
temos que o processo deve entregar ao jurisdicionado titular de um direito,
precisamente aquilo que ele tem o direito de obter, sob pena de inutilidade das
medidas judiciais.

No que tange a execucdo de sentenca mandamental, a exemplo das
obrigacdes de fazer e néo fazer, o Codigo de Processo Civil prevé a tutela especifica
(ou a obtencao de tutela pelo resultado pratico equivalente), conforme disposto no
art. 536, caput.

Temos que, quando o provimento ndo corresponder a pagamento em
pecunia, o juiz deverd conceder preferencialmente a tutela especifica da obrigagéo.
O que se quer é evitar a banalizacdo da conversdo em perdas e danos, que
somente ocorrerd a pedido da parte, ou se impossivel for a tutela especifica, ou
ainda, impossivel a obtengédo do resultado pratico correspondente. O que temos é a
vontade do legislador de ver adimplida a obrigacdo em si, ainda mais quando

verificada a existéncia de direitos cuja conversdao em obrigacao de cunho patrimonial
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é de dificil afericdo. Do contrario, teriamos sempre a conversao da tutela especifica
em tutela ressarcitoria. E ndo é isso que se busca.

Para tanto, é necessario que o processo civil disponha de meios idéneos a
efetivacdo da tutela especifica. E nesse sentido que se vislumbra a possibilidade de
aplicacédo da prisédo civil como meio coercitivo para compelir ao adimplemento,
garantindo-se a efetividade da jurisdicao e do acesso a justica no aspecto material.

O artigo 536, §1°, do CPC, confere ao juiz discricionariedade para que este se
utilize do meio executivo necessario, adequado as particularidades do caso
concreto. Assim sendo, ndo ha obice a utilizagcao da priséo civil, quando verificada a
ineficacia dos demais meios coercitivos elencados no referido artigo, uma vez que o
rol ali disposto € meramente exemplificativo.

Nao se olvida que o artigo 59, inciso LVII da CF/88 veda a prisdo civil por
dividas, salvo pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigagao alimenticia
e a do depositario infiel (quanto a esta ultima, o STF ja emanou entendimento
diverso). Tampouco, esta-se a desconsiderar o imposto pelo Pacto de San José da
Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos) e Pacto Internacional
Sobre direitos Civis e Politicos, no que tange também a proibigdo da priséao civil por
dividas.

Verifique-se, porém, que a ratificagao dos referidos tratados n&o coibiu outros
paises signatarios a absterem-se de aplicar o que se conhece como contempt of
court, que seria, em termos gerais, a recusa em acatar a ordem emitida por uma
corte de justica (ou juiz). Assim, a depender da gravidade do contempt, o sujeito
podera sofrer sancao pecuniaria ou restritiva de liberdade.

No que tange ao ordenamento juridico patrio, defendemos a inexisténcia de
Obice a utilizagdo da prisdo civii como medida coercitiva atipica, a partir da
interpretacdo ampliativa do artigo 536, §1° do CPC. Entendemos pela
constitucionalidade do referido instrumento, por considerar que o termo “divida”,
constante no art. 5%, inciso LXVII, da CF, objetiva vedar a prisdo decorrente de divida
pecuniaria (podendo-se estender, se assim se entende, as obrigacées de cunho
patrimonial).

Divergimos da corrente doutrinaria que defende o descabimento da prisdo
civil, tendo em vista a existéncia de reprimendas criminais aplicaveis aqueles que
nao atendem ao comando judicial. Entendemos que as sang¢des previstas nos arts.

319, 329 e 330, do CP, ndo possuem o carater coercitivo adequado as necessidades
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do processo civil, sendo de modo indireto e longinquo. Possuem, de fato, carater
punitivo. Além disso, o procedimento, regulado pelo CPP, ndo permite a adogéo de
medidas efetivas pelo juizo civel.

Como contraponto ao argumento de que a prisdo civil representa ofensa ao
direito fundamental a liberdade e a dignidade da pessoa humana, defende-se que,
diante do caso concreto, ha necessidade de ponderagdo entre eles. Nesse norte,
mostra-se coerente a interpretacdo segundo a qual a liberdade ndo € um direito
absoluto sobre os demais e que se encontra no mesmo nivel de garantia que o
acesso a justica e o direito a tutela jurisdicional efetiva, sobretudo quando visam
assegurar outros direitos fundamentais, como a vida e a saude, o que somente pode
ser avaliado diante do caso concreto.

A utilizagdo da prisdo civil como meio coercitivo é, portanto, questao
controvertida na doutrina e ainda inaplicavel na viséo jurisprudencial. Temos, porém,
por essencial a sua utilizagdo (por Obvio, como ultima ratio), como meio idéneo a
compelir os sujeitos passivos ao cumprimento de senten¢ga mandamental, quando os

meios ja expressamente previstos se mostrarem ineficazes.



48

REFERENCIAS

ABELHA, Marcelo. Manual de execucao civil. 5. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2015.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva.
2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.

ARENHART, Sérgio Cruz. A prisao civil como meio coercitivo. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/214441/A_PRIS%C3%830_CIVIL_COMO_MEIO_COE
RCITIVO>, acesso em: 03 de jul. 2018; ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela
inibitéria coletiva. Sao Paulo: RT, 2003.

. Perfis da tutela inibitoria coletiva. Sao Paulo: RT, 2003.

ASSIS, Araken de. Manual da execucao. 18. ed. rev. atual e amp. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016.

. O contempt of court no direito brasileiro. Revista de Processo. Séo
Paulo:  Revista dos  Tribunais, n. 111,  2003. Disponivel  em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/araken%20de%20assis(4)%20-
Y%20formatado.pdf>. Acesso em: 10 jul. 2018.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A justica e nés. In:Temas de direito
processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. (Sexta Série)

. A tutela especifica do credor nas obrigacoes negativas. Separata da
revista brasileira de direito processual, v. 20, p. 61-80.

. Efetividade do processo e técnica processual. In: Temas de direito
processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. (Sexta série)

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e cautelar antecipada:
tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematizagdo). Sdo Paulo: Malheiros,
1998.

BOBBIO, Norberto. Apud BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A justica e nés.
Temas de direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 1997. (Sexta Série)



49

BUENO, Julio César. Contribuicao ao estudo do contempt of court e seus
reflexos no processo civil brasileiro. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2001.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
civil: tutela jurisdicional executiva. 4. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2011.

CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execucao de sentenca. 6. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009.

CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed. Salvador:
Juspodium, 2010, p. 234-265.

CAMPELO, Sofia Cavalcanti. Prisao civil coercitiva: da admissibilidade no
ordenamento juridico brasileiro. Revista Juridica da Secdo Judiciaria de
Pernambuco. Recife, n. 9, 2016. Disponivel em: <
https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RJSJPE/article/viewFile/154/145>. Acesso em: 20
jul. 2018.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Traducao: Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988.

CASTRO, Flavia da Cunha e. Tutela Jurisdicional Efetiva: Artigo 461, § 5%, do
codigo de processo civil e o contempt of court. v. 7. Londrina: UNOPAR, 2006.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 11. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Dialética, 2013.

DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual civil: execugéo. 7. ed. rev. ampl.
atual. v. 5. Salvador: Juspodivm, 2017.

. Curso de direito processual civil: introdugcado ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 19. ed. rev. ampl. e atual. v. 1. Salvador:
Juspodivm, 2017.



50

DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
rev. e amp. Salvador: Juspodivm, 2010

DINAMARCO, Céandido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 2. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990.

DUARTE NETO, Bento Herculano; LUCON, Paulo Henrique dos Santos; TEIXEIRA,
Sérgio Torres. Teoria geral do processo. 5. ed. Curitiba: IESDE Brasil, 2012.

GRINOVER, Ada Pelegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia as ordens
judiciarias: o contempt of court. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 102, 2001.

GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protecao do credor na
execucao civil. Sdo Paulo: RT, 2003.

KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracao do processo. 2. ed.
rev. amp. e atual. Salvador: Jus Podivm, 2013.

LAMY, Eduardo de Avelar. Consideracoes para a reforma da tutela de urgéncia. In:
CALMON, Petronio; CARNEIRO, Athos Gusmao (Org.). Bases cientificas para um
renovado direito processual. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2009, p. 549-570.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 17. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Saraiva, 2013.

MACCARTY, Dawn F.; KOWALSKI, Leonhard J. Contempt of court bench book
apud ZARONI, Bruno Marzullo. Efetividade da execucao por meio de multa: a
problematica em relacdo a pessoa juridica. Tese (Mestrado em Direito) -
Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2007.

MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspectiva
da teoria dos direitos fundamentais. Teresina: Jus Navigandi, ano 8, n. 378, 20 jul.
2004. Disponivel em: <https:/jus.com.br/artigos/5281/o-direito-a-tutela-jurisdicional-
efetiva-na-perspectiva-da-teoria-dos-direitos-fundamentais>. Acesso em: 02 jun.
2018.

. Controle do poder executivo do juiz. In: Execucao civil: estudos em
homenagem ao professor Paulo Furtado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006 Apud



51

DIDIER JR., F. et al. Curso de direito processual civil: execucéo. 7. ed. rev. ampl.
e atual. Salvador: JusPodivm, 2017.

. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. 3. ed. rev., atual. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010.

. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2. ed. ver. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001.

. Tutela inibitoria: individual e coletiva. 4. ed. rev. amp. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006.

MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 3. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. (3. ed. em e-book baseada na 3. ed.
impressa)

. Execucgao: processo civil moderno. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 9. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

MURITIBA, Sérgio. Agao executiva lato sensu e acado mandamental. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. (Colecao Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio
Liebman; v. 58)

MOTA, Lise Nery. Prisao civil como técnica de efetivacao das decisoes
judiciais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alyaro de. O processo Civil na perspectiva dos direitos
fundamentais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (Org.). Leituras complementares de
processo civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 137-148.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao coddigo de
processo civil: arts. 796- 889. tomo. XII. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

SILVA, Luiz Antonio Miranda Amorim. O contempt of court no direito processual
civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 191, jan.
2011.



52

SILVA, Osmar Vieira da. O Contempt of court (desacato a ordem judicial) no
Brasil. Revista Juridica da UniFill. n. 4, ano 4. Disponivel em: <
http://web.unifil.br/docs/juridica/04/Revista%20Juridica_04-7.pdf>. Acesso em: 19 jul.
2018.

SILVA, Ovidio Baptista da. Do processo Cautelar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2001.

TALAMINI, Eduardo. Prisao civil e penal e “execucao indireta”: a garantia do art.
5¢, LXVII, da Constituicdo Federal. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 92, outubro-dezembro/1998, p. 44 e ss apud ARENHART, Sérgio Cruz.
A prisao civil como meio coercitivo. Rio de Janeiro: Forense, 2007. Disponivel
em:
<https://www.academia.edu/214441/A_PRIS%C3%830_CIVIL_COMO_MEIO_COE
RCITIVO>, acesso em: 03 de jul. 2018;

. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nao fazer: sua extensiao aos
deveres de entrega da coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, Art. 84). 2. ed. Séo
Paulo: RT, 2003.

THEODORO JR., Humberto. Processo de execucao. 23. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Universitaria de Direito, 2005.

. Tutela especifica das obrigacoes de fazer e de nao fazer. Revista de
Processo. Sao Paulo: RT, n. 105, 2002.

VAZ, Paulo Afonso Brum. O contempt of court no novo processo civil. Revista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n.118, nov./dez. 2004, p. 149 — 172.

WATANABE, Kazuo. Da cognig¢ao no processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Perfil, 2005.

ZARONI, Bruno Marzullo. Contempt of court, execucao indireta e participacao de
terceiros no sistema anglo-saxao. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 235, set./2014.

. Contempt of court e a aplicacao dos meios de execucao indireta em
face dos dirigentes da pessoa juridica: multa coercitiva do art. 461, CPC
(astreintes). Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Génesis. N. 36, p. 201-416,
abr./jun. 2005. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/1123633/Contempt_of court e_a_aplica%C3%A7%C3%
A30_dos_meios_de_execu%C3%A7%C3%A30_indireta_em_face_dos_dirigentes_d



53

a_pessoa_jur%C3%ADdica_-_Multa_coercitiva_do_art._461_CPC_astreintes_>.
Acesso em: 18 jun. 2018.

. Efetividade da execucao por meio de multa: a problematica em relagdo a
pessoa juridica. Tese (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Parana,
Curitiba, 2007.



