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RESUMO

A pesquisa tem como objetivo analisar o impacto das decisdes do Supremo
Tribunal Federal quando contrarias a coisa julgada de decisdes anteriores e quando
elas sao atinentes a relacdes juridicas de tipo continuado. Na introducao, procura-
se definir os tipos de relacdes juridicas sobre as quais esse trabalho iré focar, que
sd0 as permanentes e sucessivas. Essa pesquisa se da através de pesquisa
jurisprudencial, doutrina sobre o tema da coisa julgada e sentenca e tem como base
o Parecer n® 492/2011 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, apds relevante
decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre assunto. Depois de conceituar e
diferenciar a coisa julgada de uma sentenca, o trabalho busca pontuar as
particularidades da coisa julgada tributarias, para posteriormente, fazer um paralelo
entre o controle de constitucionalidade e a coisa julgada tributaria afim de saber se
o primeiro influencia na segunda. Por fim, a monografia adentra no seu topico mais
importante que € a influéncia dos precedentes do Supremo Tribunal sobre as
anteriores decisdes de cunho tributario transitadas em julgado. Observa-se, assim,
as indagacfes sobre 0s principais aspectos que geram duvidas na doutrina e no
cotidiano dos tribunais, tais como, se a mudanca nos suportes faticos e juridicos
sdo capazes de mudar as relacbes juridicas, se é necessario um novo
reconhecimento judicial para legitimar essa mudanga como uma nova relacao
juridica, se seria relativizacao da coisa julgada a cessacao da eficacia vinculante
de deciséo anterior perante nova decisdo vinculante do Supremo Tribunal e se a
eficAcia desta pode ser antes do transito em julgado. A significAncia de uma
pesquisa nesse sentido sobre o movimento jurisprudencial é essencial para que se
compreenda o processo de feitura de um novo precedente e os impactos que ele
pode causar em todo o ordenamento. Por fim, a esperanca que esse estudo
consiga ajudar estudantes de graduacdo em processo de conhecimento sobre o
Direito Tributario de forma a entender o processo de formacao e a relevancia dos
precedentes para tal matéria do direito.

Palavras-chave: Precedentes. Controle de constitucionalidade. Supremo Tribunal

Federal. Relacé&o juridica do tipo continuado. Coisa julgada tributaria.



“Os direitos humanos séo violados néao
s6 pelo terrorismo, a repressdo, Os
assassinatos, mas também pela existéncia de
condicbes de extrema pobreza e estruturas
econbmicas injustas, que originam as
grandes desigualdades”.

(Papa Francisco)
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INTRODUCAO

O tema da presente monografia objetiva o estudo da coisa julgada nas decisbes
transitadas em julgados que versem sobre relacdes juridico-tributarias, pelo fato de
existirem peculiaridades quanto ao tipo de relacédo juridica bem como precedentes do
Supremo Tribunal Federal concernentes a cada tipo de relacdo em estudo.

As relag6es juridicas no direito tributario podem ser classificadas em trés tipos,
de acordo com a duracéo delas, a saber: instantaneas, permanentes e sucessivas.

A relacéo juridica instantanea é fruto

de fato gerador que se esgota imediatamente, num momento
determinado, sem continuidade no tempo, ou que, embora resulte de fato
temporalmente desdobrado, sé atraird a incidéncia da norma quando
estiver inteiramente formado. (ZAVASCKI, 2012, p.3).

As relacdes permanentes e sucessivas, mais comuns no campo tributario, sdo
espécies de relagdo chamadas de tipo continuado (DIDIER, 2015). Por conta do longo
prolongamento do tempo até o perfazimento do fato gerador da relacao.

A relacao juridica permanente € aquela que tem como fato gerador Unico e
duradouro no tempo. Como principal exemplo, tem-se a

obrigacéo previdenciéria de auxilio doenca que tem como suporte fatico
a incapacidade temporaria do segurado para exercer as suas atividades
laborativas normais, estado de fato que, prolongado no tempo, acarreta

uma espécie de incidéncia continua e ininterrupta da norma, gerando a
obrigacéo, também continuada, de pagar a prestacdo.(ZAVASCKI, 2012,

p. 4).

Diferencia-se das relacdes do tipo sucessivas, ja que estas sdo caracterizadas
pela ocorréncia de fatos geradores “instantdneos, mas que se repetem
periodicamente, de forma uniforme e continuada” (ZAVASCKI, 2012, p.4)
provenientes de uma relacéo juridica perene entre as partes.

Um exemplo de relacdo sucessiva no ordenamento juridico brasileiro € a
obrigacdo do comerciante em recolher o imposto sobre circulacdo de mercadorias e

servicos (ICMS), tendo como fato gerador a saida da mercadoria do estabelecimento
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do contribuinte!. Assim, toda vez que o fato instantdneo — a mercadoria sair do
estabelecimento — de forma repetitiva no tempo, sem mudancas no estado de fato e
de direito, tem-se a caracterizacdo de uma relagdo juridica sucessiva fundamentadora
do imposto em questao.

Em resumo, as relagdes permanentes e sucessivas sdo chamadas de relacoes
juridicas continuativas e sdo as mais corriqueiras de existirem no Direito Tributario
conforme ligado contextualizada de Hugo de Brito Machado,

A relacdo juridica continuativa é peculiar aos tributos relativos a
ocorréncias que se repetem, formando uma atividade mais ou menos
duradoura. E o que ocorre no ICMS, no IPI, no ISS, no Imposto de renda
e Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido das empresas. Ha, em todos
esses tributos, relagdo tributaria continuativa porque os fatos geradores
dos mesmos se repetem indefinidamente, embora existam periodos de
determinacdo dos valores desses tributos, dos valores a serem pagos
pelo contribuinte. (MACHADO, 2006, p.164)

Sabendo-se quais tipos de relagbes existem no mundo juridico, o segundo
enfoque do trabalho refere-se ao regime juridico de coisa julgada das rela¢des do tipo
continuado no ordenamento juridico brasileiro.

A coisa julgada das relacGes juridicas de trato continuativo € alvo de
divergéncias doutrinarias sobre se seriam imutaveis ou se nunca teriam o status de
relacao indiscutivel, por conta da clausula rebus sic stantibus contida majoritariamente
nas sentencas que tratam desses tipos de relagdes.

Essa discussao sera exposta e discutida neste trabalho de concluséo de curso,
de forma a ndo s6 desobscurecer o caminho da jurisprudéncia patria ao enfrentar um
caso de relacéo tributaria continuativa, mas também para concluir sobre qual seria a
melhor concepc¢ao de tratamento juridico a ser dado as relacdes juridicas continuadas

gue fazem coisa julgada.

LA hipétese tratada no texto refere-se a apenas uma das quinze hipoteses de fato gerador
disposto na Lei Kandir, de 13 de setembro de 1996, a saber:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;
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Assim, o objeto desta monografia sera analisar os limites da coisa julgada das
relacGes de trato continuado no campo do direito tributario quando consolidado novo
precedente no Supremo, para, assim, responder ao questionamento de como fica a
situacdo das relacbes tributarias de trato continuado antes e depois de novo

precedente do STF.
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1. SENTENCA E COISA JULGADA TRIBUTARIA

1.1. Definicao

Antes de iniciar a discussao focada na relacdo juridico-tributaria continuativa,
faz-se necessario esclarecer a relacdo da sentenca com a coisa julgada, bem como
conceitua-las afim de que se possa compreender melhor as particularidades da
relacdo do tipo continuada.

O legislador brasileiro, no artigo 203, paragrafo primeiro, conceituou a sentenca
como o0 pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts.
4852 e 4873, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a

execucao.

2 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peti¢éo inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular
do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcéo, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual,

VIl - acolher a alegagdo de existéncia de convencéo de arbitragem ou quando o juizo arbitral
reconhecer sua competéncia;

VIII - homologar a desisténcia da acéo;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por disposi¢éo legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cadigo.

3 Art. 487. Havera resolucédo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agao ou na reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescri¢ao;
[l - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na ag&o ou na reconvencao;

b) a transacéao;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487
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Assim, a sentenca € uma decisdo proferida por juiz singular com contetdo
decisério destinada a ter efeitos no mundo do direito ( MOREIRA, 1983, p. 16).
Esgotada a fase cognitiva, com a publicacdo da sentenca, 0 momento que este ato
decisorio deve irradiar os efeitos validos para o mundo juridico depende do
ordenamento juridico estudado.

No caso do ordenamento juridico brasileiro, geralmente este momento
acontece apoés esgotado todos 0s recursos e a sentenca transita em julgado irradiando
efeitos dentro do processo ou para qualquer outro que trate da mesma causa de pedir.

Contudo, apesar de geralmente a eficacia da sentenca estar atrelada ao
momento no qual se faz coisa julgada, ndo se pode afirmar que o efeito do decisum &
no momento que existe a autoridade da coisa julgada, embora uma causa que impeca
o trnsito em julgado igualmente obsta a eficacia da sentenca (MOREIRA, 1983, p.
20).

E possivel a sentenca produzir efeitos em diferentes escalas sem, no entanto,
transitar em julgado, quando o recurso sem efeito suspensivo for impugnével
(MOREIRA, 1983, p. 20). Neste caso, é valido ressaltar que nos casos de recursos
com efeitos suspensivos, a sentenca nao é eficaz até o recurso ser interposto, porque
essa regra precede da interposi¢cdo do meio de impugnacao.

Por conseguinte, a sentenca passa a ter eficacia quando o recurso com efeito
suspensivo precluir temporalmente, mesmo sem ter havido o transito em julgado dela.

Geralmente a eficacia da sentenca esté atrelada a sua imutabilidade, o que faz
com que se pense gue sO ha eficacia quando ha transito em julgado, porém, ambas
nao tém relacdo, embora tenha sido uma opcédo legislativa colocar a eficacia da
decisdo no momento em que esta se torna totalmente irrecorrivel, indiscutivel.

A sentenca pode até ser desfeita ou modificada, mas a eficacia dos seus efeitos
continua a existir, embora ndo seja indefinidamente. A eficacia da sentenca que
passou em julgado tem um limite temporal para causar mudanc¢as no mundo juridico
quando apos o dispositivo da sentenca ter sido completamente cumprido. Nao ha

substrato para continuar a surtir efeitos se ja foi cumprido a exaustao.

¢) a renlncia a pretensao formulada na a¢éo ou na reconvencao.
Paragrafo Unico. Ressalvada a hipdtese do 8§ 1° do art. 332, a prescricdo e a decadéncia ndo

serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art332%C2%A71
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O transito em julgado da sentenca e a imutabilidade que advém dele, é
importante para se diferenciar a coisa julgada formal da material. Ambas séo
consequéncia direta do transito em julgado, quando a sentenca deixa de ser mutével
e discutivel. A coisa julgada é um fendmeno péstumo ao transito em julgado, que ndo
tem a capacidade de mudar o status quo da sentenca.

A coisa julgada formal acontece quando ha cognicdo exauriente no processo e
dentro dele ndo se pode mais discutir a mesma questéao, seja porque precluiu o prazo
recursal sem que houvessem impugnado a decisdo, seja porque houve o transito em
julgado.

Quando os efeitos da decisdo ultrapassam o processo impedindo que seja
tomada decisdo diferente daquela ja transitada em julgado sobre situacdo idéntica
com mesma causa de pedir, tem-se a coisa julgada material.

Neste tocante, é importante frisar que nem todos os doutrinadores atualmente
sentem-se confortaveis com essa definicdo sobre os dois tipos de coisa julgada. O
jurista Luiz Eduardo Mourao “compreende a coisa julgada formal como a autoridade
que torna indiscutivel e imutavel as decisdes de conteudo processual; coisa julgada
material tornaria indiscutivel e imutavel decisbées de mérito” (DIDIER, 2015, apud,
MOURAO, 2006, p. 107-108).

Embora seja bastante interessante a proposta do jurista para uma redefinicao,
esta monografia se filiara ao antigo conceito por ser ainda a mais utilizada para
métodos investigativos e abarcada pela maior parte da doutrina.

E facil conceituar o que a coisa julgada é capaz de fazer no mundo juridico,
porém ¢é dificil identificar a sua natureza juridica. Para tanto, o jurista José Carlos
Barbosa Moreira denominou a coisa julgada como uma situacdo juridica,
“precisamente a situagédo que se forma no momento em que sentenca se converte de
instavel em estavel” (MOREIRA, 1983, p.9), sendo atualmente, mais aceito na

doutrina como o tipo de natureza na qual a coisa julgada se encaixa no mundo juridico.

1.2. Particularidades da coisa julgada tributaria
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Quando a sentenca esta transitada em julgado, imutavel, indiscutivel, se fala
normalmente que houve autoridade de coisa julgada. Neste momento, ndo se pode
mais mudar o teor da decisdo tampouco as futuras sentencas que versarem sobre a
mesma causa de pedir e pedidos podem decidir de forma oposta a primeira sentenca.

Contudo, por politica legislativa, “pode ocorrer que haja motivos para decidir
novamente o que ja foi objeto de decisdo, mesmo quando ela esteja acobertada pela
coisa julgada.” (BUENO, 2014, p. 5 apud BUENO, 2014, p. 385), se houver mudancas
no estado fatico e de direito, porque se estaria a frente de uma nova relacéo juridica,
uma nova situacao que em nada tem relagdo com a primeira. Dessa forma, se diz que
nao houve um desrespeito a coisa julgada, porque ela ndo mais tem vinculagdo com
0 acontecimento incidente.

E por isso que as sentencas que tratam das relacdes juridicas de trato
continuado, principalmente em matéria tributaria, ostentam a clausula “rebus sic
stantibus”, para que caso haja mudangas supervenientes do estado de direito e de
fato, seja permitido rever o que se decidiu quando ha previsdo no ordenamento para
tal.

Essa revisdo da sentenca ndo se choca com a dogmatica da coisa julgada
porque ndo havera rediscussdo da mesma causa de pedir ou do direito que incide
sobre a relacdo, haja vista ter mudado um dos dois ou ambos.

Quando a sentenca transitada em julgado € revisada para que seja atualizada
de acordo com as mudancas faticas e juridicas, ndo se perde a primeira norma o seu
valor com o estabelecimento da segunda regra.

A deciséo final do juiz concernente a relacao juridico-tributaria continuativa ao
ser revisada pode mudar a regra da relacdo juridica, porém com efeito ex nunc (a
partir do presente), resguardando a coisa julgada da primeira regra positivada na
sentenca passada.

Assim, ndo se estaria violando a coisa julgada material da primeira sentenca
guando advir uma nova regra a partir da reviséo, ja que a revisao nao tem efeito ex
tunc (com efeito retroativo).

O automatismo dos efeitos da nova situacéo juridica € a regra, sobre a qual
estes efeitos se operam sem a necessidade de uma nova sentenga regulamentando

a mudanca. Assim, a agdo revisional é excegcdo que sera necessaria nos casos
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prescritos em lei para que a sentenca anterior deixe de produzir os efeitos dela
decorrentes.

Contudo, nos ultimos anos, a constru¢do doutrindria da coisa julgada das
relacdes juridicas do tipo continuativo pode estar sendo relativizada pelo Supremo
Tribunal Federal no tocante aos precedentes objetivos e definitivos que impdem
decisdo contraria ao que as sentencas transitadas em julgado positivaram porque nao
ficou explicitado os limites desses precedentes, levando-se a pensar que estes
poderiam transgredir tudo o que ja foi doutrinado sobre a coisa julgada.
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2. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO E A COISA
JULGADA TRIBUTARIA

2.1. Controle de Constitucionalidade no Brasil

O controle de constitucionalidade brasileiro feito por um érgao jurisdicional foi
introduzido pela primeira vez na Constituicdo republicana de 1891 na modalidade de
controle difuso, permanecendo em todas as Constituicdes posteriores no Brasil até a
atual.

O controle concentrado de constitucionalidade, por conseguinte, foi prescrito
pela primeira vez na Constituicdo da Republica de 1946, estando também presente
até a atual Constituicao Federal.

Antes de se iniciar a problematica sobre os precedentes do Supremo Tribunal
no tocante as relagbes juridico-tributarias continuativas, deve-se fazer uma
diferenciacéo e problematizacdo entre as duas modalidades incorporadas na Carta
Magna de 1988 para que se possa entender claramente a relacdo dos precedentes
com a coisa julgada de relacdes do tipo continuado.

O controle difuso de constitucionalidade, também chamado de controle por via
de excecdo, é verificado em um caso concreto no qual “uma das partes levanta, em
defesa de sua causa, a objecao de inconstitucionalidade da lei que se Ihe quer aplicar’
(BONAVIDES, 2004, p. 302). E um controle aberto, incidental e com efeitos inter
partes e ex tunc, originariamente.

Por sua vez, o controle concentrado de constitucionalidade tem essa
denominacdo por conta da ideia kelseniana de estabelecer um 6rgao jurisdicional
competente para decidir em via principal as decisdes sobre a constitucionalidade das
leis (BONAVIDES, 2004, p. 309).

O controle concentrado é também chamado de controle abstrato, por conta da
analise de constitucionalidade de uma lei sem estar vinculada a nenhum caso
concreto. O controle concentrado € um controle direto, originario e com efeitos erga

omnes.
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N&o ha qualguer mudanca na sistematica do controle concentrado de forma a
ser relevante para o objeto desta monografia, entretanto, o controle difuso passou por
transfiguracéo significativa, importante para que se analise posteriormente o impacto
dos precedentes do Supremo Tribunal no tocante as sentengas transitadas em julgado

de relacdes do tipo continuadas de forma completa.

2.2. O Controle Difuso de Constitucionalidade influencia a coisa julgada

tributaria?

No Brasil, qualquer tribunal & competente para analisar a constitucionalidade
de lei de forma incidental devendo o processo ser enderecado ao pleno ou érgéo
especial de tribunal que deve julgar por maioria absoluta de seus membros, segundo
o0 artigo 97 da Constituicdo Federal®.

No entanto, a hipétese mais comum de acontecer o controle concreto de
constitucionalidade, atualmente, é através do Recurso Extraordinario® analisado pelo
Supremo Tribunal Federal, por conta da instituicdo da repercussao geral prevista no
artigo 102, § 3° da CF®, incluido pela Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro
de 2004.

4 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgéo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico.

5 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe:

(..r)

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

(.

6 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questées
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois tercos de seus membros
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A repercussao geral € utilizada como um filtro sobre a enorme quantidade
impetrada de Recurso Extraordinario no STF de sorte que somente sejam apreciados
pela Suprema Corte 0s recursos que ultrapassarem os interesses subjetivos da causa,
ou seja, quando o recurso tratar de tema constitucionalmente relevante do ponto de
vista econdmico, social, juridico ou politico (PARECER PGFN, N°492/2011, p. 10).

A repercusséo geral € um indicio de que pode haver norma inconstitucional no
ordenamento, por isso, 0 Recurso Extraordinario se tornou uma forma de controle
difuso eficiente. Contudo, segundo a regra constitucional do artigo 52, inciso X’, o
Senado Federal € quem tem a competéncia de suspender a referida lei
inconstitucional.

Ora, caso o Recurso Extraordinario pudesse suspender a eficacia da lei
considerada inconstitucional por si sO, se estaria diante de mais um tipo de controle
concentrado de constitucionalidade no ordenamento.

No entanto, o que esta acontecendo no Brasil € exatamente esta tendéncia de
relativizagdo das naturezas de controle de constitucionalidade, aproximando-se o
controle difuso do mecanismo de funcionamento do controle concentrado.

Um exemplo dessa aproximacao entre os dois institutos, tese advogada pelo
Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes, conforme preceitua em
seu livro, € o fundamento de que as teses firmadas em RE tém eficacia vinculante
erga omnes, sendo a resolucéo senatorial mero condao de publicidade da decisdo. A
partir desse momento, advinda da manifestacdo monocratica do referido ministro nos
autos do Habeas Corpus n. 82959/SP8, foi consagrada a tese nas ADIN n. 3345 e
3365°.

7 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(-.)

X - suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

8 Voto do Ministro Gilmar Mendes nos autos do HC 80959/SP constante no Informativo n 454/
STF: “legitimo entender que, atualmente, a férmula relativa a suspensdo de execucédo da lei pelo
Senado héa de ter simples efeito de publicidade, ou seja, se 0 STF, em sede de controle incidental,
declarar, definitivamente, que a lei é inconstitucional, essa decisao tera efeitos gerais, fazendo-se a
comunicacao aquela Casa legislativa para que publique a decisao no Diario do Congresso. Concluiu,
assim, que as decisfes proferidas pelo juizo reclamado desrespeitaram a eficacia erga omnes que
deve ser atribuida a decisdo do STF no HC 82959/SP.”

9 Relator Ministro Celso de Mello ao apontar a utilizacéo do efeito erga omnes sem a resolucao
senatorial em ADI 3345: “Torna-se relevante salientar, na linha do que destacou o eminente Ministro
GILMAR MENDES, que esta Suprema Corte deu efeito transcendente aos proprios motivos
determinantes que deram suporte ao julgamento plenéario do RE 197.917/SP.”
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A superacao do instituto da suspensdo senatorial para atribuir efeito erga
omnes a uma declaracao incidental de inconstitucionalidade e a aproximacao entre 0s
dois tipos de controle judicial de constitucionalidade, € importante para que se saiba
quais os precedentes do STF que possuem carater objetivo e definitivo de forma a
influenciar na coisa julgada de decisdes sobre as rela¢des de trato continuado, a qual
essa monografia esta focada.

O Recurso Extraordinario teve sua importancia mais uma vez algcada no
ordenamento brasileiro quando foi introduzido o artigo 543-B no Cdadigo de Processo
Civil de 1973 (atual artigo 1.036 do novo Codigo de Processo Civil de 2015), no dia 3
de Maio de 2007.

O artigo 543-B a época revolucionou a sistemética de precedentes judiciais no
ordenamento ao introduzir a sistematica de julgamento por amostragem dos recursos
extraordinarios repetitivos, na qual seria escolhido o recurso extraordinario
“paradigma”, sobrestando a eficacia dos demais recursos repetitivos.

Em resumo, quando o Supremo decide sobre a questédo do recurso, todos 0s
outros tem que seguir a mesma ratio decidendi do recurso paradigma mesmo que nao
haja explicitamente previsédo da eficacia erga omnes haja vista ostentarem um carater
definitivo e vinculante assim como o controle concentrado.

Isto significa que mais uma vez, a primeira foi quando se definiu que a resolucéo
senatorial seria publicitaria das decisdes do supremo, o controle difuso de
constitucionalidade se aproxima do controle direto, estando a diferenciacéo entre os
dois controles cada vez mais dificil de ser estudada.

Sabe-se que o0s julgados formados em controle concentrado de
constitucionalidade j& tinham e continuam tendo o status de precedente objetivo e
definitivo regentes da Administragao direta e indireta.

Deve-se, também, adicionar a esse nivel os que foram sentenciados em
controle difuso de constitucionalidade, seguidos ou ndo de Resolucdo senatorial,
atraves de julgamento conforme o artigo 543-B do antigo Codigo de Processo Civil
(atual 1.036 do NCPC) apos 3 de maio de 2007 ou, anteriores a esta data, 0s
processos oriundos do plenario do STF confirmados em diversos julgados posteriores

pela Suprema Corte.



21

3. OS PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM RELACAO
A EFICACIA VINCULANTE DO TRANSITO EM JULGADO DAS
DECISOES TRIBUTARIAS

3.1. Oinicio da discussao no Brasil

A discussédo sobre os limites da coisa julgada face aos novos precedentes do
Supremo Tribunal Federal teve seu expoente maximo no ano de 2011, no qual o STF
foi de encontro & pensamento anteriormente consolidado ao reconhecer legitima a
cobranga da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL) prevista na lei
7.689/1988.

Inclusive, o Fisco através da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional publicou
Parecer n° 492 em 07 de fevereiro de 2011, o qual essa monografia tem como
referéncia bibliogréafica, fundamentando a exigéncia da CSLL e justificando o motivo
da cobranca de forma a nédo restar duvidas quanto a cobranca pelo Fisco.

Antes de 2011, muitos contribuintes provocaram o Poder Judiciario afim de ser
declarada ilegitima a cobranca da referida contribuicdo social, obtendo decisdes finais
transitadas em julgado, inclusive do Supremo Tribunal Federal, o direito de né&o
pagamento do CSLL por considera-lo inconstitucional.

No Recurso Especial (REsp) n° 1.118.893'°, o Supremo Tribunal de Justica

(STJ), a favor dos contribuintes, assentou que ndo é permitido a Unido cobrar a

10 CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO - CSLL. COISA JULGADA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
LElI 7.689/88 E DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. SUMULA 239/STF.
ALCANCE. OFENSA AOS ARTS. 467 E 471, CAPUT, DO CPC CARACTERIZADA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SE(;AO DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. 1. Discute-se a possibilidade de cobranca da Contribuicao
Social sobre o Lucro - CSLL do contribuinte que tem a seu favor decisédo judicial transitada em julgado
declarando a inconstitucionalidade formal e material da exacdo conforme concebida pela Lei 7.689/88,
assim como a inexisténcia de relagdo juridica material a seu recolhimento. 2. O Supremo Tribunal
Federal, reafirmando entendimento ja adotado em processo de controle difuso, e encerrando uma
discussdo conduzida ao Poder Judiciario ha longa data, manifestou-se, ao julgar acdo direta de
inconstitucionalidade, pela adequacao da Lei 7.689/88, que instituiu a CSLL, ao texto constitucional, a
excegdo do disposto no art 8°, por ofensa ao principio da irretroatividade das leis, e no art. 9°, em razao
da incompatibilidade com os arts. 195 da Constituicdo Federal e 56 do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias - ADCT (ADI 15/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
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Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido dos processos ja transitados em julgado,
ainda que o STF tenha mudado o posicionamento acerca da constitucionalidade da
cobranca.

Logo, a discusséo que era sobre a constitucionalidade da contribuicédo social e
sobre a permissao para cobranca dela pelo Fisco ultrapassou os limites subjetivos da
demanda, passando a ter relevancia nacional, conforme a atribuicdo de repercussao
geral aos REs 955.227 e 949.297.

De acordo com o ministro Luis Roberto Barroso, relator do Recurso
Extraordinario 955.22711,

a discussao perpassa necessariamente uma andlise da inser¢do ou néo da
limitacdo temporal dos efeitos futuros da coisa julgada na protegcéo
constitucional prevista no art. 5°, XXXVI, da CF, e sua relagdo com a
autoridade das decisdes de constitucionalidade posteriormente proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal (arts. 102 e 103 da Constituicdo).
(BARROSO, Luis Roberto, 2016, p.4)

DJ 31/8/07). 3. O fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em sentido oposto
a decisdo judicial transitada em julgado em nada pode alterar a relacéo juridica estabilizada pela coisa
julgada, sob pena de negar validade ao préprio controle difuso de constitucionalidade. 4. Declarada a
inexisténcia de relacdo juridico-tributéria entre o contribuinte e o fisco, mediante declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei 7.689/88, que instituiu a CSLL, afasta-se a possibilidade de sua cobranca
com base nesse diploma legal, ainda ndo revogado ou modificado em sua esséncia. 5. "Afirmada a
inconstitucionalidade material da cobranca da CSLL, ndo tem aplicacéo o enunciado n° 239 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a"Decisédo que declara indevida a cobran¢a do imposto
em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores" (AgRg no AgRg nos
EREsp 885.763/GO, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Primeira Se¢édo, DJ 24/2/10). 6. Segundo
um dos precedentes que deram origem a Sumula 239/STF, em matéria tributaria, a parte ndo pode
invocar a existéncia de coisa julgada no tocante a exercicios posteriores quando, por exemplo, a tutela
jurisdicional obtida houver impedido a cobranca de tributo em relacdo a determinado periodo, ja
transcorrido, ou houver anulado débito fiscal. Se for declarada a inconstitucionalidade da lei instituidora
do tributo, ndo ha falar na restricdo em tela (Embargos no Agravo de Peticdo 11.227, Rel. Min. CASTRO
NUNES, Tribunal Pleno, DJ 10/2/45). 7. "As Leis 7.856/89 e 8.034/90, a LC 70/91 e as Leis 8.383/91 e
8.541/92 apenas modificaram a aliquota e a base de célculo da contribuicdo instituida pela Lei 7.689/88,
ou dispuseram sobre a forma de pagamento, alteragbes que ndo criaram nova relagdo juridico-
tributéria. Por isso, esta impedido o Fisco de cobrar a exacgao relativamente aos exercicios de 1991 e
1992 em respeito a coisa julgada material" (REsp 731.250/PE, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 30/4/07). 8. Recurso especial conhecido e provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C
do Codigo de Processo Civil e da Resolugédo 8/STJ. (STJ - REsp: 1118893 MG 2009/0011135-9,
Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 23/03/2011, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 06/04/2011)

11 DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO TRIBUTARIO. SENTENCA QUE DECLARA EXISTENCIA
OU INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA. EFICACIA DAS DECISOES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM CONTROLE DIFUSO. COISA JULGADA. EFEITOS FUTUROS.
RELACOES DE TRATO CONTINUADO. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Constitui
questao constitucional saber se e como as decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de controle
difuso fazem cessar os efeitos futuros da coisa julgada em matéria tributéria, quando a sentenga tiver
se baseado na constitucionalidade ou inconstitucionalidade do tributo. 2. Repercussdo geral
reconhecida. (STF — RE: 955.227 BA, Relator: Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 31/03/2016)
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O objetivo de ambos os Recursos Extraordinarios € assentar a quantidade de
divergéncias existentes acerca da relativizacdo da coisa julgada nas relagdes juridicas
continuativas bem como a situacdo de cobranca dos tributos declarados
constitucionais 0s quais posteriormente sejam decretados inconstitucionais pela
Suprema Corte.

Assim, ap0s saber como a discusséo jurisprudencial e doutrinaria acerca dos
limites da coisa julgada sobre relac¢des juridico-tributarias continuativas e o impacto
dos precedentes do STF sobre elas se iniciou no Brasil, deve-se procurar destrinchar
0s tépicos que motivam respostas a questdo, de forma que se chegue a uma

conclusao légica.

3.2. A alteracdo nos suportes faticos e nas circunstancias juridicas da

decisao tributéria transitada em julgado.

O objetivo dos Recursos Extraordinarios supracitados no Supremo Tribunal
Federal é saber se o STF tem competéncia para cessar os efeitos futuros da coisa
julgada em matéria tributaria, porém, antes de adentrar na competéncia do STF, que
foge aos limites desta monografia, o cerne da questao estd em responder porque e
como as decisdes tributarias, em sua maioria continuativas, tem eficacia prospectiva
no mundo juridico.

As relacdes do tipo continuadas sdo consideradas duradouras porque se
repetem no tempo de forma homogénea, assim, muitas vezes, uma decisdo que
transita em julgado sobre matéria tributaria, tem a tendéncia de recairem
desdobramentos futuros sobre a decisdo e permanecer muito tempo sendo eficaz.

Isso acontece porgque, como se tratam de relagdes juridicas continuativas, os
fatos geradores se repetem de forma conjunta porque mantém o suporte fatico e
juridico como sendo idénticos, logo, se convencionou se projetarem para o futuro os
efeitos decorrentes da coisa julgada em matéria tributaria das relagcdes do tipo

supracitado.
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Esse efeito da sentenca, que recai prospectivamente nas relacdes juridico-
tributarias continuadas, € chamada de clausula rebus sic stantibus, ja explanada no
topico 1 desta monografia.

Exemplificando, no caso da Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido, a
sentenca que declarou ser constitucional sua cobranca durante o periodo anterior até
0 momento da publicacdo da sentenca quando transitada em julgado ndo somente
obrigar& o contribuinte a recolher o valor concernente a ela, como também o vinculara
a pagar a contribuicdo sobre fatos geradores futuros quando estes vierem a ocorrer,
haja vista o suporte fatico e juridico ter continuado sem mudancas.

Caso haja mudanca no suporte fatico e nas normas juridicas do ordenamento,
estar-se-a diante de uma nova relagéo juridica, que por ser contemporanea, ndo pode
ser alcancada pelos efeitos vinculantes da sentenca transitada em julgado.

Ndo pode uma decisdo transitada em julgado continuar com efeitos
prospectivos se jA ndo mais preserva a mesma circunstancia juridica tampouco o
mesmo suporte fatico que a deu ensejo, porque houve a perda da eficacia da
sentenca, ela ndo pode se impor em uma nova hipétese fatico-juridica, que € o que
acontece quando ha mudancas faticas e novas circunstancias juridicas.

No entanto, deve-se explicitar a diferenca entre o suporte fatico, o fato no
mundo real e o fato gerador no direito tributario, de forma a ndo haver davidas sobre
qual dos trés € o mais relevante neste estudo, mas também para ndo haver confuséao
entre os trés significados quando forem tratados ao longo deste texto.

Primeiramente, o fato no mundo real ndo interessa ao mundo juridico a ndo ser
gue esteja previsto a subsuncdo deste fato na norma juridica véalida e eficaz no
ordenamento, entdo, a partir desse momento, é importante para o direito, sendo
chamado de suporte fatico.

O suporte fatico, por sua vez, ainda nao é um conceito juridico, € comum a
varios ramos do saber e tem como melhor definicdo ser algo que “podera ocorrer no
mundo e que, por ter sido considerado relevante, tornou-se objeto da normatividade
juridica” (MELLO, 2007, p. 41).

N&o é qualquer fato do mundo real que esta apto a tornar-se suporte fatico de
uma norma, porque podem néo ter valoracdo consideravel pelo ordenamento juridico
a ponto de ter sido positivada, sendo essa a maior diferenca entre o fato e o suporte

fatico: ao primeiro elemento, falta valoracéo.
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Exemplo conferido por Marcos Bernardes de Mello em sua literatura é o
fenbmeno da morte, que € um fato real, contudo, quando passa a ser conhecida, ou
seja, é constatado que a pessoa faleceu (atestado de 6bito), torna-se suporte fatico
para determinadas normas juridicas, como por exemplo, a regra concernente a
abertura da heranca pelos herdeiros.

O suporte fatico é elemento do fato juridico, apenas parte dele entra no mundo
juridico e compde o fato juridico, que é “considerado uma unidade enquanto que o
suporte fatico € uma estrutura complexa de fatos” (MELLO, 2007, p. 68), dentre os
quais somente alguns sofrem valoracdo sobre o direito. Nado menos relevante, “é
preciso considerar, ainda, que o suporte fatico se concretiza, sofre a incidéncia da
norma juridica, dando ensejo ao surgimento do fato juridico, e se extingue.” (MELLO,
2007, p. 68).

Ou seja, o suporte fatico é elemento temporal que ndo permanece no mundo
juridico, mas o fato juridico é perduravel mesmo a lei que o fez seja revogada
posteriormente, no caso, o fato juridico continua irradiando efeitos.

O suporte fatico é composto por varios elementos cuja classificacdo
pormenorizada ultrapassa os objetivos dessa monografia. Este trabalho deve focar
nas principais classificacdes, sem esgota-las no seu contetudo, por serem encontrados
nos suportes faticos da norma juridica tributarias. S8o esses 0s elementos positivos
(acdes) e negativos (omissdes), subjetivo e objetivo, nucleares, complementares e
integrativos.

Interessante ressaltar que o elemento integrativo, dentre todos os listados, € o
unico que “nao compde o suporte fatico, do negdcio juridico e, portanto, néo
interferem quanto a sua existéncia, validade ou eficacia prépria” (MELLO, 2007, p. 56)
tendo como objetivos de atuar “no sentido de se irradie certo efeito que se adiciona a
eficacia normal do negdcio juridico” (MELLO, 2007, p. 56).

Um exemplo de elemento integrativo no suporte fatico na matéria de Direito
Tributario € o langamento, “uma vez que a lei lhe confere a fungéo de deflagrar sua
eficacia final, consistente na atribuicdo de exigibilidade ao crédito tributario, gerando,
por conseguinte, a obrigagéo do contribuinte de pagar o tributo” (MELLO, 2007, p. 59).

Entéo, o fato gerador da obrigacao tributaria confunde-se com o suporte fatico

da norma? A resposta € ndo, porque o fato gerador é considerado “o fato juridico,
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portanto, o suporte fatico depois da incidéncia, ja juridicizado, e ndo o suporte fatico
apenas” (MELLO, 2007, p.42).

Percebe-se que para o Direito Tributério, “a locu¢éo [fato gerador], com efeito,
é utilizada para mencionar a hipétese da norma geral e abstrata (regra-matriz) e,
simultaneamente, o fato juridico (antecedente da norma individual e concreta).”
(CARVALHO, 2012). Entéo, percebe-se que o suporte fatico ndo tem forca suficiente
para ser chamado de fato gerador, haja vista ser uma parte do fato juridico tributario.

As circunstancias juridicas também podem mudar as relacdes juridicas,
transformando-as em novas, fazendo com que a coisa julgada seja limitada a anterior
relacdo. Uma dessas mudancas € a alteracdo na legislacéo tributaria, que tem forca
para fazer cessar a vinculagdo da sentenca transitada em julgado anterior, pois esta
foi feita antes da inovagao legislativa.

Contudo, ndo somente a promulgacédo de novas leis € considerado uma
circunstancia juridica nova com forca a alterar as relacdes juridico tributarias, como
também os precedentes do Supremo Tribunal Federal podem ter esse status.

Como ja dissertado, as decisdes do STF em controle difuso de
constitucionalidade, ja tem o condédo de influenciar a coisa julgada de decisbes
tributarias transitadas em julgado assim como em controle concentrado — que sempre
teve esse escopo -.

Isto ocorre porque as decisbes do Supremo tém como funcdo
constitucionalmente atribuida dar definitividade a interpretacdo da norma posta em
guestdo no Plenario. Atualmente, seja em controle concentrado seja em controle
difuso.

Entéo, ao submeter determinada norma ao crivo de definitividade pelo
STF, ja se espera que a decisdo do Tribunal seja um novo elemento sobre a norma
interpretada, por se tratar de um tribunal constitucional que resolve uma questéo
constitucional sem ligacdo com a dados subjetivos da demanda e também por ser a
palavra final da Suprema Corte sobre a questao constitucional.

Entdo, quando o Supremo Tribunal resolve questdo constitucional
tributaria, ha mudanca de status da norma tributaria, cuja nova interpretacdo deve
vincular todas as demais, ja que esta seria a solucdo mais estavel por ter sido a

encontrada pela Corte.
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Assim, as decisdes do Supremo que atualmente estdo capazes de atribuir
esta solucéo estavel para a jurisprudéncia brasileira, especificamente, sdo formados
em controle concentrado de constitucionalidade das leis e os formados em controle
difuso de constitucionalidade com julgamento conforme o artigo 543-B do CPC
(quando do seu advento) e antes da existéncia desse artigo, 0s processos que foram
confirmados em julgados posteriores também em sede de controle difuso.

Contudo, uma duvida ndo sanada pela jurisprudéncia, de extrema relevancia
para este topico é se a “lei nova que contenha a mesma norma ja existente em lei
anterior, que tenha servido de fundamento para a decisdo que transitou em julgado,
serve de fundamento para o questionamento da coisa julgada?” (GRECO, p. 305).

A resposta para esta duavida é respondida pelo mesmo autor em artigo de
sua autoria, afirmando que ndo importa a mudanga do diploma legal, “se a hipotese
de incidéncia do comando da sentenca é a mesma, com as mesmas caracteristicas
que determinaram o reconhecimento do direito do autor, a sentenga continua eficaz”
(GRECO, p. 305).

Entdo, pouco importa a mudanca formal de um diploma legislativo para outro,
se 0 comando normativo se mantém o mesmo. Assim, a discussdo é sobre a
permanéncia da eficacia quando ha mudanca essencial de direito que se baseou a
sentenca.

E importante frisar que a nova lei que mantém a mesma norma que embasou
a sentenca transitada em julgado nao pode ser utilizada como fundamento para retirar
a eficacia da coisa julgada formal.

A justificativa é que se trata da mesma norma que opera 0s mesmos efeitos,
a qual so foi copiada para novo diploma legislativo. Essa é uma operacao nao rara no
direito tributario, no qual ha frequentes alteracdes legislativas sem alterar
substancialmente o conteddo das normas. S&o leis que visam atualizar o direito
tributario em determinados pontos.

Dessa forma, fica evidente que as mudancas substanciais no ambito
normativo e as mudancas no suporte fatico, o qual ensejou a aplicacdo da norma, tém
forca suficiente para ensejar a acao rescisoria de determinada sentenca transitada em
julgado, mas mais importante, na maioria das vezes, ja opera efeitos automaticos de
forma a desobrigar o contribuinte a pagar o tributo ou permite ao Fisco cobrar do

publico a exacéo.
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3.3. Ofimdaeficaciada decisao tributaria transitada em julgado em face
do precedente objetivo e definitivo do Supremo Tribunal Federal:
necessidade de novo reconhecimento judicial sobre a cessacéo de

eficacia?

ApOs a constatacdo que as mudancas de suportes fatico e juridico
impactam as relacdes juridicas de trato continuado, principalmente as de matérias
tributaria, ocasionando em uma nova relagao juridica, o préximo passo deste estudo
€ investigar se essas novas relacdes necessitam de reconhecimento judicial para
adquirirem a nova eficacia.

Conforme ja estudado, a consequéncia natural das relacdes juridicas
tributarias quando se mudam os pressupostos faticos e juridicos € o limite de alcance
da coisa julgada da sentenca, que € vinculante enquanto intactos os dois
pressupostos.

Entdo, resta claro que a eficicia vinculante da anterior decisdo transitada em
julgado néo alcanca nem continua a operar efeitos na relagéo juridica considerada
nova, visto que mudaram os suportes juridicos e faticos.

Dessa forma, € mera decorréncia logica ndo precisar de pronunciamento
judicial para ser eficaz tendo em vista que esta cristalino o entendimento que os
precedentes objetivos e definitivos do Supremo Tribunal Federal constituem uma nova
relacao juridica tributaria, bem como as mudancas no suporte fatico.

A linha de pensamento adotada neste trabalho é corroborada pelo autor
Juvéncio Vasconcelos Viana, que resume sobre a desnecessidade de um novo
reconhecimento judicial no tocante as relacdes tributarias continuativas, a saber:

(...) diante do siléncio da lei, a relevante alteracao fatico-juridica pode ja
diretamente trazer mudanca no trato da relacdo continuativa, passando a
ser considerada de logo pelas partes. A modificacdo dar-se-ia
independente de acéo de revisdo. Tratando-se de fato novo, e sem que
este necessariamente imponha a revisao do quanto se decidiu, € possivel
supor que a eficacia da sentenca (e a autoridade da coisa julgada)

simplesmente ndo atinge o fato superveniente (ou a relacao juridica que
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a partir dele se constitua) por que se limita a regular a situagéo posta na
demanda, objeto do processo e, assim, objeto do julgamento. Cuida-se
muito mais de operacdo mental de verificacdo precisa dos limites da
autoridade da coisa julgada, ante a superveniéncia do elemento fatico-
juridico relevante. (VIANA, 2006, p. 280-281)

Contudo, ha questionamentos na doutrina se a necessidade de
reconhecimento judicial para conceder eficacia a nova relacgao juridica tributaria seria
uma afronta ao artigo 471 do Cdadigo Buzaid, atual artigo 505 do Codigo de Processo
Civil, de 16 de marco de 20152

A revisdo da sentenca para os casos referidos ndo deve existir, porque o teor
do artigo 505 do CPC/15, pela interpretacao do professor Teori Albino Zavascki, € de
que

S&0 casos excepcionais, que, por isso mesmo, recebem interpretagcéo
estrita. E justamente nessas situagbes que sera cabivel - e indispenséavel
para operar a mudanca na relacdo juridica objeto da sentenca - a
chamada acéo revisional ou acdo de modificagdo, anunciada no artigo
47113, 11, do Cédigo de Processo Civil.(ZAVASCKI, 2012, p. 12)

Essas situacfes para os quais € indispensavel a acao revisional sdo as da
esfera civel, como a situacao de sentenca transitada em julgado que trata de valor fixo
para pagamento de pensdo alimenticia e as decisGes transitadas em julgado que
versem sobre reajuste e fixacdo de preco do aluguel decorrente de contrato de
locacéo.

Entdo, somente nessas conjunturas e quando exigido por lei especifica é que
se deve utilizar a acdo revisional. Logo, as sentencas transitadas em julgado sobre
obrigac@es tributarias mudadas a partir dos precedentes do Supremo Tribunal Federal
com eficacia erga omnes nao estdo dentro dessa excecao legislativa, ou seja, ndo ha

necessidade de acgdao revisional.

12 Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide,
salvo:

| - se, tratando-se de relagéo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de
fato ou de direito, caso em que poderéa a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

13Antiga numeracgéo do Codigo de Processo Civil de 1973 cujo correspondente atual é o artigo
505, do novo Cdédigo de Processo Civil (2015).
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A partir dai, tem-se duas consequéncias muito importantes ja que as mudancas
de suporte fatico e/ou juridico produzem automaticamente a alteracdo da relacéo
juridica originaria, ndo ha impedimentos para que o Fisco volte a cobrar do contribuinte
o valor da exacao devido no momento da ocorréncia do fato gerador referente na lei.

Tampouco, é necessario o contribuinte obter prévio reconhecimento judicial da
desnecessidade de recolher o correspondente tributo. No entanto, isto sé ocorre com
os fatos geradores a partir da mudanca na relacao juridica para frente. Enquanto que
os fatos geradores do tributo devidos a época da coisa julgada permanecem como
sendo de pagamento obrigatorio.

A prescindibilidade de acao judicial também néo ofende os principios da ampla
defesa e do contraditério nem o principio do acesso a justica. Ndo apresenta leséo a
este Ultimo porque ndo hé impedimentos para que o contribuinte exerca seu direito a
acao judicial podendo muitas vezes conseguir uma tutela preventiva e de urgéncia.

Nem h& dano aos principios da ampla defesa e do contraditério porque €
possivel que o contribuinte impugne administrativamente para suspender o crédito

tributario nos autos do processo administrativo fiscal.
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4. A CESSACAO DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO TRIBUTARIA
TRANSITADA EM JULGADO PERANTE NOVO PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA?

Como anteriormente ja discutido nesta monografia, a coisa julgada nédo é
imutavel e absoluta, havendo véarios mecanismos que podem interferir em sua
eficacia.

A relativizacdo da coisa julgada é alvo de debate intenso na doutrina sobre a
necessidade e os motivos que podem servir de ensejo para ela. Geralmente, é
observado que a coisa julgada pode ser relativizada em situacdes de injustica e de
inconstitucionalidade, que € a chamada relativizacao atipica da coisa julgada.

Segundo o autor José Delgado, um dos primeiros a fomentar a teoria da
relativizacdo atipica da coisa julgada, deve-se

meditar sobre o alcance da coisa julgada quando atua em atrito com
os principios da moralidade, da legalidade e da realidade impostas
pela natureza das coisas e das relacbes humanas e com outros
principios postos na Constituicdo Federal.” (DELGADO, José. 2001, p.
13)

Entdo, a ideia principal dessa relativizacdo atipica da coisa julgada é
poder revisitar toda e qualquer deciséo transitada em julgado, a partir do momento
que se transgrida os dispositivos e principios inconstitucionais, de forma a mitigar
injusticas.

No entanto, ha criticas a essa posicdo a qual também foi seguida por Candido
Dinamarco (2003, p. 24-25) pois seria muito incipiente relativizar a coisa julgada por
conta de existéncia de injustica. A injustica € uma palavra que carrega diversas
interpretagdes, principalmente quando aplicada ao caso concreto.

Assim, seria muito perigoso o poder geral de revisdo da coisa julgada baseada
em injustica, porque deixaria o principio da segurancga juridica em grave violacao.

Além do mais, relativizar a coisa julgada fundamentada em termos genéricos,
nao € a alternativa eleita pelo legislador, porque além de uma afronta a seguranca

juridica, “significa fraquear-se ao Judiciario um poder geral de revisdo da coisa
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julgada, que daria margem, certamente, a interpretacdes das mais diversas” (DIDIER,
2015, p. 557).

Sobre a formalidade processual para se obter a relativizagdo da coisa julgada,

observa-se que
Mesmo apés o encerramento do processo por sentenca definitiva e
depois de esgotadas as possibilidades de recurso, ainda é possivel,
durante dois anos, a invalidac&o do decisorio ofensivo a coisa julgada,
por meio da acéo rescisoria autorizada pelo art. 966, IV. (THEODORO
JUNIOR. 2015, p.1400).

Também existem outros mecanismos processuais adequados para tal
relativizacdo além da acao rescisOria, como a impugnacdo a sentenca prevista no
artigo 525, paragrafo 1° do CPC-15 e os embargos a execucdo contra a Fazenda
Publica constante no artigo 535 do novo CPC.

Os procedimentos atinentes a cada um desses recursos e a agao rescisoéria
fogem ao tema desta monografia, contudo devem ser respeitados e observados os
seus pressupostos para evitar a nulidade absoluta do processo.

Dessa forma, a anterior deciséo tributaria transitada em julgado que deixa de
ser eficaz diante de nova decisdo vinculante do Supremo Tribunal faz parecer com
gue haja uma relativizagédo da coisa julgada.

Sendo que a nova decisédo do Supremo que vai de sentido diverso ao sufragado
em anterior decisao tributaria transitada em julgado s6 faz cessar a eficacia desta
tltima em relacdo aos fatos geradores futuros, a partir do momento que a nova
decisdo do STF transite em julgado.

Entdo, preserva-se os fatos geradores ja consolidados pela coisa julgada,
porque a nova tese defendida pelo Supremo nao busca reparar o passado, apenas
consolidar o novo entendimento constitucional para os fatos geradores futuros que
irdo ocorrer identicamente aos do passado por se tratar de uma relacdo juridica
tributaria do tipo continuado.

Por isso, ndo € possivel confundir a cessacdo da eficacia de uma decisao
tributaria transitada em julgada por conta de um novo precedente do STF com a
relativizacdo da coisa julgada, porque caso fosse uma relativizacdo, seria necessario
para revisar/anular a decisdo um dos mecanismos processuais tais como a agao

rescisoria e os embargos a execugao.
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Outra justificativa para confirmar que ndo € o caso de relativizacdo da coisa
julgada a ser discutida nesta monografia é que, conforme, explicitado acima, o
precedente do Supremo Tribunal Federal tem eficacia ex nunc, ou seja, s6 podera ser
superior a antiga coisa julgada para os fatos futuros.

Entdo, por conta da eficacia para o futuro da decisdo do Supremo, pode-se
afirmar que ha respeito para a coisa julgada passada e seus limites objetivos, a qual
€ preservada por ndo haver mudancas na sistemética da antiga deciséo tributaria.

N&o cabe nesta monografia tratar o assunto do advento do novo precedente do
STF que prospectivamente cessa a eficacia da decisdo anterior como uma

relativizacdo da coisa julgada.

4.1. O precedente definitivo e objetivo do STF pode ser eficaz antes do

transito em julgado?

Sabe-se que o direito do cidadéo de ndo pagar o tributo ou do Fisco de poder
cobrar a exacao por conta de precedente definitivo e objetivo do Supremo Tribunal
Federal é possivel como demonstrado durante esta monografia. Contudo, 0 momento
para que esse precedente esteja valido e eficaz para reger as relacfes juridicas
tributarias é somente apos transitar em julgado.

O motivo para que o precedente objetivo e definitivo ainda ndo seja eficaz antes
de transitar em julgado é que a decisdo ainda pode ser modificada como qualquer
decisédo ndo passada em julgado no ordenamento juridico.

Respeitar o transito em julgado da decisdo do Supremo Tribunal é
consequéncia do cumprimento ao principio da seguranca juridica, que no direito
tributario, se desdobra em principio da ndo surpresa e da protecdo da confianca.

O principio da seguranca juridica busca manter a estabilidade do sistema
juridico imperativo para que toda a sociedade funcione com a certeza de suas
decisfes. Viver seria um caos se ndo houvesse este principio. Imagine que um juiz
decide que o imposto de importacdo ndo sera mais recolhido e que essa medida é

eficaz no mesmo minuto, e no proximo més acontece que o Fisco pode voltar a cobra-
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lo por conta de uma nova decisdo, seria uma celeuma situacdes que atrapalharia o
bom funcionamento da economia brasileira.

Entdo, com o Principio da Seguranca Juridica, € dificil uma decisdo no
momento que é feita j& ser eficaz sem esperar o seu transito em julgado, porque sem
duvida isso feriria 0 direito de as pessoas terem estabilidade garantida sobre suas
guestdes no ordenamento. Sem duvida, € um dos principios constitucionais mais
importantes, sempre abordado em todas as matérias do direito.

Como corolarios deste principio, tem-se 0s principios da nao-surpresa e da
protecdo da confianca em matéria tributaria. No direito tributario, a seguranca juridica
€ muito importante porque se trata de uma relacdo juridica com o Estado muito
sensivel, que é o recolhimento das exacoes.

O principio da protecéo da confianga é fundamentado no artigo 1004 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN) porque ja veda a imposi¢ao de cobranca de conjuntura ruim
para o contribuinte através de leis complementares, e também no artigo 146> do CTN,
que nao autoriza a modificacdo de critérios juridicos pela autoridade administrativa
guando no langamento do tributo.

O principio da nédo-surpresa foi constitucionalizado através do principio da
anterioridade, da anterioridade nonagesimal, na vedacao de exigéncia do tributo no
mesmo exercicio financeiro, todos previstos no artigo 150 da Constituicdo Federal, de

forma a n&o surpreender o contribuinte.

14 Art. 100. Sédo normas complementares das leis, dos tratados e das convencdes internacionais
e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisdes dos 6rgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua
eficacia normativa;

Il - as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizagcdo do valor monetério da base de célculo do
tributo.

15 Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa

ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langcamento
somente pode ser efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido

posteriormente a sua introducao.
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Assim, o termo a quo para a o exercicio dos direitos do Fisco e do contribuinte
€ o transito em julgado, sendo que antes disso, vige eficazmente as situacdes
pretéritas.

Essa regra de eficacia apds o transito em julgado causa duas situagdes muito
importantes para o Fisco porque influencia na possiblidade de ele voltar a cobrar o
tributo que antes era insolicitavel por conta de decisdo anterior que acobertava 0
contribuinte.

E uma situagéo especifica exemplificada no Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional de n® 4492/2011, sobre a qual a PGFN faz um adendo especial no
tocante a forma como o Fisco pode exigi-lo.

A circunstancia especifica € a de que

‘dado contribuinte tenha deixado de efetuar o pagamento de
determinado tributo por reputar que assim estava autorizado em raz&o
da coisa julgada formada, a seu favor, (...) apesar de esse nao
pagamento ter se dado quando j& existia precedente objetivo e
definitivo do STF em sentido contrario (...) transitado em julgado”
(PARECER PGFN, 2011, p. 24)

Dessa forma, a partir dessa situacdo se pode tracar a conjuntura de que o
contribuinte ndo pagou o tributo mesmo com precedente definitivo e transitado em
julgado do Supremo Tribunal antes da aprovacéao e publicagcdo do Parecer 492 da
PGFN; e, mesmo assim, diante dessa situagdo, o Fisco ndo cobrou do contribuinte
durante anos as exigéncias tributarias.

Entdo, em hipGteses desse jaez, o Fisco ndo poderia cobrar dos sujeitos
passivos do tributo os fatos geradores ocorridos ha mais de 5 anos atras, somente 0s
decorridos antes dessa quantidade de anos, de acordo com a regra do artigo 1731 do

Caodigo Tributario Nacional.

16 Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o

decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
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Mas também, ndo pode cobrar todos os fatos geradores anteriores que ainda
nao decairam os 05 anos de forma a evitar causar surpresa no contribuinte, por
desrespeitar o principio da seguranca juridica e seus corolarios, claramente seria uma
afronta ao artigo 146 do CTN.

Além do mais, ja considerar o precedente definitivo e transitado em julgado do
Supremo Tribunal Federal automaticamente eficaz e com o Fisco podendo cobra-lo
seria considerar um novo critério juridico adotado pela administracédo fazendéria, que
é vedado pelo artigo 146.

Logo, s6 se pode considerar como termo a quo para cobranca das exacdes
pelo Fisco na data da publicacdo do Parecer 492/2011 da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, desde 30 de margo de 2011.

No entanto, somente para os fatos geradores ocorridos a partir do momento de
publicacdo do parecer, mesmo que antes ja tenha tido o Fisco direito de cobrar do
contribuinte e ndo o tenha feito acobertado pelo precedente transitado em julgado do
STF.

A excecao de que no caso de ter havido langamento apés o transito em julgado
do precedente do Supremo Tribunal Federal e o Fisco tenha exigido o recolhimento
do imposto.

Nesse caso, 0 novo critério juridico apresentado pelo Parecer n° 492 ndo sera
considerado novidade. Portanto, ndo seria uma violacdo ao principio da ndo-surpresa

tampouco a violagéo do artigo 146 do Codigo Tributario Nacional.

tributario pela notificagéo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao

langcamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

Talvez a principal contribuicéo desse estudo seja a valorizagdo de um dos mais

importantes principios processuais civis, qual seja, o principio da preclusdo, que
consiste na perda da faculdade de praticar um ato processual, quer
porque ja foi exercitada a faculdade processual, no momento
adequado, quer porque a parte deixou escoar a fase processual
propria, sem fazer uso de seu direito” (THEODORO JUNIOR, ,p.115)

Especificamente neste estudo, a preclusdo da fase do julgamento é tratada
como ponto principal porque se trata da discussao sobre a natureza e os limites da
coisa julgada influenciada pela jurisprudéncia brasileira.

E vero que a fama jurisprudencial brasileira é a de uma jurisprudéncia incerta,
mutavel e com inovac¢des que na maioria das vezes € inconstitucional, contudo, a
inovagao jurisprudencial tratada neste trabalho foi uma das mais corretas a ter sido
proposta.

E uma nova interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, que aposenta a
Sumula 2397 do referido tribunal, cujo teor este trabalho tem a opinido semelhante da
visdo difundida por Leonardo Greco, em artigo de sua autoria sobre “Coisa Julgada,
Constitucionalidade e Legalidade em Matéria tributaria”, a saber:

Na minha opinido, o enunciado literal da Sumula 239 ndo mais se
sustenta, estando francamente desmentido por abundante doutrina e
jurisprudéncia dos tribunais superiores, a ndo ser como um alerta ao
particular beneficiado por sentenga contraria ao Fisco de que se a lei
tributéaria for modificada em seu prejuizo, o que normalmente, por for¢ca
do principio da anualidade, somente pode ocorrer no inicio de cada
exercicio financeiro, aplicar-se-4 as relacgdes tributarias continuativas
a reserva implicita, ou seja, o comando da sentenca perdera eficacia
a partir do inicio do exercicio financeiro em que entrar em vigor a
norma mais desvantajosa. (GRECO, 2010, p. 306)

Apreende-se do trabalho que as relacdes do tipo continuado sdo as mais
recorrentes no direito tributario além de terem uma sistematica diferente das demais

no tocante a coisa julgada.

17 Simula 239 do Supremo Tribunal Federal: Decisdo que declara indevida a cobranga do
imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagédo aos posteriores.
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A coisa julgada tributaria comporta-se diferente das demais por conta da
natureza da relacao juridica tendo como principais caracteristicas a impermanéncia
dos seus efeitos quando mudarem os suportes faticos e juridicos.

A partir dessa ldgica, a polémica, sobre a qual esse trabalho de concluséo de
curso se motivou a procurar respostas, foi como um precedente formado em controle
difuso seria capaz de impactar as coisas julgadas ja formadas de relacdes tributarias
continuativas.

Entdo, as respostas foram construidas e expostas ao longo deste trabalho sédo
frutos da natureza da relagao tributaria continuativa, por conta da clausula “rebus sic
stantibus” e de uma nova interpretacdo proposta por Gilmar Mendes sobre o que diz
0 artigo 52, inciso X da Constituicdo Federal.

E valido ressaltar que a interpretacdo de que a resolucéo senatorial tem carater
apenas publicitario da decisédo de carater difuso do Supremo ao invés de conceder
eficacia a lei declarada inconstitucional foi recepcionada e deu mais ensejo a se
considerar, através de ideia do ministro Gilmar Mendes, que os precedentes formados
em controle difuso também seriam capazes de alterar o sistema juridico vigente.

Logo, se foi comprovado que a coisa julgada tributaria foi impactada por essa
inovacdo hermenéutica adotada pelo Supremo, qual seja, os julgados pelo controle
difuso de constitucionalidade teriam 0 mesmo peso que o controle concentrado no
tocante ao impacto no ordenamento juridico.

Entdo, jA& que se restou comprovado que qualquer uma das acles
constitucionais por via direta e indireta seriam capazes de fazer cessar a eficacia das
relaces tributarias transitadas em julgado de forma ex nunc, restou analisar os
pormenores sobre como isso poderia significar na pratica.

Dessa forma, os questionamentos que mais causaram polémica na doutrina
foram evidenciados e confrontados, como foi 0 caso de se saber se se trata de
relativizacdo da coisa julgada e se seria hecessario um novo reconhecimento judicial
para que a nova situacao seja, de fato, eficaz.

Para esses dois questionamentos, concluiu-se que como as decisdes objetivas
e definitivas do Supremo Tribunal Federal constituem circunstancia juridica nova, nao
€ necessaria uma nova sentenca judicial para fazer cessar a coisa julgada tributaria

de uma relacédo juridica do tipo continuado, porque o precedente do STF seria
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considerado uma nova mudanca no suporte juridico, tal qual uma nova norma sendo
véalida e eficaz no ordenamento através de uma nova lei,

Nesse mesmo raciocinio, também nao ha relativizagédo da coisa julgada porque
0 suporte juridico (a norma utilizada para gerar efeitos para os interessados na
decis&do) ndo se manteve o mesmo, para o que se fala, ter havido a nascenca de uma
nova relacao juridica. Por isso, € muito importante o estudo das relacdes juridicas e
seus elementos para o tema do trabalho.

Concluiu-se que se aplicando a teoria deste estudo para o cotidiano, € possivel
orientar a administracdo fazendaria sobre as implicacfes dos impactos do Supremo
Tribunal Federal sobre as relacdes juridicas tributarias do tipo continuado transitadas
em julgado.

Logicamente, o precedente objetivo e definitivo do Supremo Tribunal Federal
devera transitar em julgado para que finalmente os novos efeitos decorrentes dele
causem impacto no ordenamento juridico, porque conforme demonstrado no ponto
4.1, a decisao ainda estaria passivel de recorribilidade e de ser modificavel.

A primeira dela é se ha cabimento de agdo rescisoria (0 que representa poucas
hipéteses no campo do direito tributario, conforme explicitado no ponto 3.2), contudo,
havendo esta possiblidade, deve ser ajuizada tal acao diligenciando a desconstituicao
e o rejulgamento da causa originaria para cobranca das exacdes que nao foram pagas
durante a eficacia da decisédo transitada em julgado favoravel ao contribuinte.

O Fisco podera voltar a cobrar do contribuinte-autor, em caso de a nova relagao
tributaria ser favoravel a este ente, apos o Parecer juridico da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional.

Em caso de néo ter feito o recolhimento quando ja estava acobertado pelo novo
precedente do Supremo Tribunal e antes do Parecer n°® 492/2011, a Administracao
Fazendaria ndo tera poderes para cobrar do contribuinte.

Contudo, caso ndo haja cabimento de acao rescisoria, conclui-se que o Fisco
s6 podera arrecadar a partir do momento da eficacia do precedente do Supremo
Tribunal Federal que desconstitui a antiga decisao que ja tinha feito coisa julgada.

No caso do contribuinte, a partir do momento que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal for transitada em julgado, ndo terd mais que recolher o tributo sem
se preocupar em avisar ao Fisco. Sendo errado, portanto, a Administracao vir cobra-

lo apds o novo precedente vinculante.
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Entdo, feitas estas consideracdes, o titulo desta monografia “A Influéncia das
decisbes do Supremo Tribunal Federal e seus reflexos sobre a coisa julgada tributaria
das relagdes juridicas do tipo continuado”, péde ser analisado substancialmente, de
forma que é possivel afirmar que o ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal
mudou a dinamica das acbes constitucionais, equiparando o sistema difuso com o
concentrado, de forma que todas as decisdes do chamado Tribunal Constitucional
influenciam diretamente na coisa julgada tributaria, sendo capaz configurar uma nova

relacao juridica que ndo mais é atingida pela coisa julgada formada anteriormente.
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